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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
46. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

19. august 1991

A. Riiiitli informatsioon olukorrast NSV Liidus

Juhataja (U. Nugis)

Tere Shtust, lugupeetud Ulemndukogu! Asugem oma todkohtadele.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kallid kolleegid! Eesti rahvas! Noukogude Liidus on toime
pandud relvastatud riigipddre. Ulemndukogu Presiidium arutas sellega seonduvat. Leidsime,
et tdnast istungit ei alusta me péevakorrakiisimustest, vaid palume koigepealt kdnetooli

Ulemndukogu esimehe hr. Riiiitli avalduse esitamiseks. Palume.

A. Riiiitel

Lugupeetud rahvasaadikud! Moskvast saabunud teadetel on seal voimu iile vtmas NSV Liidu
Riiklik Erakorralise Olukorra Komitee, kes on saatnud tdnavatele relvajoud. Praeguseks pole
veel selge, mil médéral see organ tegelikult kontrollib olukorda Noukogude Liidus. Tédna kella
11 paiku helistas mulle Balti Sojavéderingkonna iilem kindralpolkovnik Kuzmin ja teatas
erakorralise seisukorra sisseseadmisest meil. Ta ndudis koigi relvastatud liksuste laialisaatmist
ja elanikkonnalt relvade dravotmist. Kindralpolkovnik Kuzmin informeeris ka koosolekute
keelustamisest. Tdna hommikul oli koos Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi poolt
kdesoleva aasta 13. jaanuaril moodustatud Erakorraline Kaitsendukogu.

Vastuvoetud avalduses kutsutakse koiki rahulikkusele ja meelekindlusele. Dokumendis
kinnitatakse kurssi 3. martsi referendumil viljendatud rahva tahte elluviimisele, Eesti
Vabariigi iseseisvuse taastamisele. Tund aega tagasi oli koos Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidium. Nagu ndhtub meieni joudnud teadetest, on siindmuste praegusel etapil peamine
litkumapanev joud relvajoud.

Erakorralise Olukorra Komitee koosseisus on ka mitme muu ametkonna esindajaid. NSV
Liidu presidendi saatusest pole informatsiooni ja tema korvaldamise seaduslikkust pole seni

mitte millegagi tdestatud.



Venemaa juhtkond on viljendanud oma otsustavat vastuseisu, kutsudes iiles korraldama
streike, mitte alluma vdimu haaravatele struktuuridele. Kuigi Erakorralise Olukorra Komitee
viitab rahva tahtele kui oma tegevuse alusele, on selle loomist infoagentuuride andmetel
toetanud seni ainult NSV Liidu Liberaaldemokraatlik Partei ja Eestis Interliikumine.

Nende organisatsioonide vaateid on avaliku arvamuse uuringute kohaselt toetanud vaid moni
protsent elanikest. Kogu Eesti tootajaskonda ithendav Eestimaa Ametitihingute Keskliit on
selgelt véljendanud oma negatiivset suhtumist riigipdorajatesse. On saabunud hetk, kus iga
organ, litkumine, {ihendus ja partei peab selgelt ja keerutamata rahvale vilja {litlema oma
suhtumise. Seaduse, sealhulgas NSV Liidus erakorralist olukorda kasitlevate aktide kohaselt
on tegemist kuritegelike aktsioonidega, mille eest ajalugu kunagi veel vastust nduab. Iga
Eestimaa inimene peab teadma, et iihtki tema sammu ei jdeta praeguses olukorras
tdhelepanuta. Igatihel tuleb kunagi vastutada oma jéreltulijate ees.

Me oleme otsustavalt solidaarsed Venemaa juhtkonnaga, kes neil tundidel on endale vdtnud
pearaskuse diktatuuri peatamise eest kdivas voitluses. Talvel tuli Boriss Jeltsin raskel tunnil
meile appi, niiid on meie kord kutsuda kogu maailma toetama Venemaa seaduslikku
voimuorganit. Ka Ukraina on astunud pohiseadusevastase aktsiooni vastu. Kiisimuse all on
kogu rahvusvahelise olukorra edasine areng ja ainult kogu demokraatliku maailma resoluutne
tegevus vOib peatada neid, kes taas piitiavad suruda NSV Liitu tagasi minevikku.

Balti riigid on praegu erilises olukorras. Erakorralise Olukorra Komitee dokumentides on
selgelt astutud vélja Balti rahvaste poolt demokraatlikult valitud riigivdimuorganite ja rahva
huve véljendavate litkumiste, parteide ning muude {ihenduste vastu. Seepirast on tarvis votta
meetmeid nende tegevuse tagamiseks siindmuste mis tahes arengu korral. Tuleb kasutada
erivolitustega organeid, vahendite detsentraliseerimist ja rakendada muid meetmeid vastavalt
iga organi eripérale, seadustele ja voimalustele. Kdik, mis toimub, fikseeritagu nii ajaloole kui
ka kogu maailma avalikkusele. Siin kannavad erilist vastutust ajakirjanikud ja tegelikult iga
inimene. Meie protest peab olema kuuldav ja tugev, kuid samas ei tohi me ette votta midagi
sellist, mis seaks ohtu meie rahva ellujdamise ning vabadusiirituse.

Eesti Vabariigi seadusi tdita on meie kohus. Ulemndukogus peaks andma Eesti Vabariigi
Erakorralisele Kaitsendukogule erivolitused kiisimuste operatiivseks lahendamiseks tekkinud
olukorras. Iga tookollektiivi ja perekonna suhtumine voiks selguda kas voi kdige véiksema
stiindmuse najal. Veel ei oska ma 6elda, milline on olukord 23. augustil, kuid see pédev peaks
kujunema meile koigile ddrmiselt tdhtsaks. See voib olla lokete pdev vastavalt varasematele
plaanidele. See voib olla vaikse vastasseisu pdev. See vaib olla musta lindiga kiilinla pdev. Me

vajame praegu iksteist rohkem kui kunagi varem. Unustame ja jdtame kdorvale koik
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teisejargulised erimeelsused ja keskendume peamisele. Ainult tarkus ja visadus viivad edasi
igas olukorras.

Rahvas on édrganud ja teda voib vaid vdevoimuga lithikeseks ajaks maha suruda, vabadusiha
aga inimeste peast vélja ei peleta. Eestimaa rahvas peab praegu olema tugev oma vastuseisus,
toetuses teistele diktatuurivastastele joududele, oma pdlguses kollaboratsionistide ja teiste
vaenutsejate vastu. Kommunistlikud dogmad ja tddgid pole maailma ajaloos suutnud midagi
iiles ehitada. Nad saavad oma tahet peale suruda vaid ajutiselt, kuid see teadmine ei vota meilt
valvsust ega tee olematuks praegust suurt ohtu. Iga rahva suurus ilmneb katsumuste tunnil.

Eesti rahvas peab suutma olla suur. Kindlust teile koigile!

Juhataja

Suur tinu, hr. Riititel!

Lugupeetud Ulemndukogu, kallid kolleegid! Ma usun, et te kdik mdistate olukorra tdsidust.
Siin liigseid sonu tarvis ei ole. Lahtudes sellest, teen kdikidele saadikutele ettepaneku mitte
lahkuda Toompea lossist kuni erikorralduseni. Vdimalik, et meil tuleb siin viibida kauem.
Votke lihendust oma ldhikondlastega, et teie pérast ei muretsetaks.

Kuulutan vélja vaheaja ja palun oma tookabinetti vanematekogu. T66 algusest antakse teada.

Vaheaeg

Istungjirgu pievakorra kinnitamine

Juhataja

Kolleegid, kontrollime kohalolekut. Kohal on 83 rahvasaadikut, puudub 21.

Lugupeetud Ulemndukogu, me oleme kohustatud tegutsema vastavalt reglemendile ja sellest
tulenevad pédevakorraga seotud tavapdrased rutiinsed protseduurid. Mul ei ole praegu
erakorralisi volitusi, voib-olla kolleegid kaaluvad nende andmist.

Palun votke kdigepealt ette pdevakorra projekt ja sealt tabel, mis kisitleb Ulemndukogu
juhatusele saabunud seaduseelndusid ja muid akte.

Lepime kokku, et aja kokkuhoiu mdttes ma neid ei tsiteeri. Teil kdigil on kirjalikud eelndud
laual. Ma nimetan ainult numbrilises jirjekorras, millised ettepanekud ldhevad hééletusele.

Palun, olete ndus?



Esimene ettepanek késitleb kriminaalkaristuse kandmise korra uuendamist. Koik saavad aru,
millest on jutt. Otsus tehakse lihthdédlteenamusega. Hidletusele paneme sellises redaktsioonis:
kes on selle poolt, et tabeli esimene punkt, mis késitleb juhatusele saabunud akte, vastu votta?
Seejdrel teine, kolmas, neljas jne. Kas on arusaadav?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu vdtta otsus esimese punkti kohta?
Lihthéilteenamus. Ettepaneku poolt on 74 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on
4. Otsus on vastu voetud.

Kes on selle poolt, et vastu votta otsus teise esitatud punkti kohta? See késitleb
haldusvastutuse iildpohimotteid. Ettepaneku poolt on 66 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi,
erapooletuid ka ei ole. Otsus on vastu voetud, kuigi paljud jatsid hddletamata. Kes on selle
poolt, et vastu votta 3. punktis toodud seisukohad, mis késitlevad leiutisi NSV Liidus Eesti
Vabariigi territooriumil? Palun hédletada! Ma {itlesin seda vdga konarlikult. Jutt on NSV
Liidus Eesti Vabariigi territooriumil iileminekuperioodil tehtud leiutisi késitleva seaduse
rakendamisest. Selle ettepaneku poolt on 71 rahvasaadikut, vastu 4, erapooletuid on 4. Otsus
on vastu voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on 4. punktis toodud otsuse vastuvdtmise poolt? See kisitleb
ettevotte tulumaksu seaduse eelndu. Selle ettepaneku poolt on 75 rahvasaadikut, vastu
hidletanud ja erapooletuid saadikuid ei ole. Otsus on vastu voetud.

Ja niiiid 5. punkt. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selles punktis toodud kidibemaksu
seaduse eelndu késitleva otsuse vastuvotmise poolt? Palun hédletada! Ettepaneku poolt on 74
rahvasaadikut, vastu on 1 ja erapooletuid samuti 1. Otsus on vastu vdetud.

Kolleegid, niiiid arutame 1dbi paevakorra. Pdevakorra projekt on teil laual. Mina isiklikult teen
ettepaneku jdtta pdevakorra projektist vélja 7. punkt, mis késitleb informatsiooni
labirddkimistest NSV Liiduga. Praegusel kujul ei ole sellel motet. Aktsepteeritakse? Panen
pievakorra projekti tervikuna héiletusele ilma 7. punktita. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
selle poolt, et kinnitada 46. istungjiargu pidevakord vastavalt projektile ilma 7. punktita? Palun
hiidletada! Lihthddlteenamus. Ettepaneku poolt on 73 rahvasaadikut, vastu 4, erapooletuid on
2. Pdevakord on kinnitatud.

Lugupeetud kolleegid, Eesti Vabariigi Ulemndukogu juhatus teeb ettepaneku tdiendada
kinnitatud pédevakorda iihe kiireloomulise kiisimusega. Arutada tuleks otsuseprojekti, mis
kisitleb sgjalise riigipoorde katset NSV Liidus. Kas teil koigil on véljajagatud projekt kdes?
Panen selle hdiletusele vastavalt reglemendi paragrahvile 15. Kohaloleku kontroll. Kohal on
83 rahvasaadikut, puudub 21. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada

kdesoleva istungjirgu paevakorda kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb sojalise riigipdorde
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katset NSV Liidus? Palun héiletada! Lihthédélteenamus. Ettepaneku poolt on 74
rahvasaadikut, vastu 5, erapooletuid on 2. Pdevakorda on tdiendatud.

Kas Pavel Grigorjevil on kiisimus protseduuri kohta? Protseduuri kohta. Pavel Grigorjev.

P. Grigorjev

Lugupeetud hérra spiiker! Ma ei saa aru. Me muudkui hiédletame ja hadletame. Aga kes
hééletas selle poolt, et me istume siin kella kiimneni dhtul? Ja kui kaua me siin iildse istume,
kas kella iiheni v&i kaheni 60sel? Arvatavasti peaks saalilt kiisima, milline reglement meil

tdna kehtib. Minu meelest pole me teile erakorralisi volitusi andnud. Tdnan!

Ulemndukogu juhatajale 46. istungjirgu korraldamiseks erakorraliste volituste

andmine

Juhataja

Kiisime Ulemndukogult. Lugupeetud Ulemndukogu, ma palun suhtuda suuremeelselt minu
lihtsasse poordumisse. Palun anda mulle erakorralised volitused selleks istungjarguks. Teie
otsuse vastuvotmiseks on vaja kvalifitseeritud héélteenamust, kaks korda rohkem poolt kui
vastu. Panen hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et anda Ulemndukogu
juhatajale 46. istungjdrguks erakorralised volitused? Palun hééletada! Ettepaneku poolt on 67

rahvasaadikut, vastu 7, erapooletuid on 4. Erakorralised volitused on antud.

Eesti Vabariigi Ulemnoukogu avaldus riigipoorde kohta NSV Liidus

Juhataja
Ettekande otsuseprojekti kohta, mis kisitleb sgjalise riigipodrde katset NSV Liidus, teeb

Marju Lauristin.



M. Lauristin

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Kdigepealt informeerin ma teid sellest, et Ulemndukogu
vanematekogu, kes tuli kokku vaheaja alguses, otsustas moodustada teile antud projektide
koostamiseks todgrupi. See koosnes koigi fraktsioonide esindajatest ning projektid on ka
kooskolastatud koigi fraktsioonide esindajatega. Kuna tegemist on oluliste otsustega, millel
silmas seda kaalu, mis praegusel védga pineval momendil on meie koigi liksmeelsel
tegutsemisel ning tasakaalukal ja kooskolastatud otsuste tegemisel, konsulteerisime samuti
Eesti Komitee juhatusega. Selle t66 eesmirk oli iiks: kindlustada kédesolevas kriitilises
olukorras meie positsiooni, tagada iihiskonnas tasakaal ja samal ajal anda teada nii oma
rahvale kui ka maailmale, missugune on meie hinnang sellele riigip6ordekatsele ning mis on
toimumas Noukogude Liidus, teades, kui iiksmeelselt paneb vastu demokraatlik avalikkus
Moskvas.

Projekt, mis on teie laudadel, koosneb viiest punktist. Esimene punkt sisaldab meie hinnangut
Noukogude Liidus alustatud riigipoordekatsele, kusjuures me kinnitame veel kord Eesti
Ulemndukogu otsuseid selle kohta, et Ndukogude Liidu jurisdiktsioon ei kehti Eesti Vabariigi
territooriumil ning jdrelikult on ebaseaduslik ka erakorralise olukorra d&igusreziimi
puudutavate seadusesitete rakendamine Eesti Vabariigi territooriumil siinsete elanike,
asutuste, organisatsioonide ja riigivoimuorganite suhtes. Teises punktis juhime tidhelepanu
sellele, et kogu maailma avalikkuse toetatav riiklik poliitika, mida oleme jéirginud
lahendamaks oma iseseisvuskiisimusi kahepoolsete kontaktide ja labirddkimiste teel, on
praeguses olukorras tOkestatud. Selle protsessi on ilihepoolselt katkestanud Moskvas riiki
pooravad grupid, mis paneb meile kohustuse kaitsta Eesti iseseisvumist vastavalt rahva
tahtele, mida véljendas 3. mértsi referendum.

Lihtudes nendest kahest punktist, peame vajalikuks selgesonaliselt delda, et Eesti Vabariigi
ametiisikute tegevus, kuidas seda ka ei serveeritaks, mis on suunatud riigipodrde toetamisele
Moskvas ja Riikliku Erakorralise Olukorra Komitee korralduste elluviimisele, on Eesti
Vabariigis kuritegelik. Ma juhin tdhelepanu sellele, et jutt on Eesti Vabariigi ametiisikutest.
Jarelikult langeb dra nditeks meie toogrupis tekkinud kiisimus, mismoodi tuleb suhtuda kas
vOi reamehesse, keda on toodud végivaldselt tinavale. Meie jurisdiktsiooni alla kdib Eesti
Vabariigi ametiisik.

Neljandas punktis kutsume iiles Eesti iihiskonda, nii eesti kui vene keelt konelevaid inimesi,
arvestama seda positiivset kogemust, mis meil on. Ténini oleme saanud koik omavahelised

asjad labirddkimiste teel korda ajada, poliitiliste meetoditega, mitte végivalda kasutades,

9



oleme lahendanud ka tosisemaid konflikte ja seetdttu kutsume praeguseski olukorras iiles
mitte dhutama kirgi, mitte teravdama sisemisi konflikte, vaid séilitama just sisemist tasakaalu
ja sellega tagama kdigi Eesti elanike turvalisus likskdik kui kriitilises olukorras.

Viiendas punktis kordame motet, mida juba oma po6rdumises véljendas hr. Riiiitel. Kutsume
koiki  iiksikisikuid, organisatsioone ja riigivoimuorganeid tegutsema meelekindlalt ja
rahumeelselt. Kui aga olukord nduab, niiteks Ulemndukogu ja teiste riigivdimuorganite
tegevuse végivaldse tokestamise korral, peab igaliks iseseisvalt tegutsema meie sdoltumatuse
kaitseks.

Me ei vilista ka vajadust rakendada iildist kodanikuallumatust kdigis vormides, mis on tuntud
tsiviliseeritud maailmas. Meie otsus on kooskdlas sellega, mis toimub praegu kogu maailmas,
avaldustega, mida teevad koik demokraatlikud joud ja demokraatlike riikide valitsused,
ettevotmistega NoOukogude liiduvabariikide pealinnades. Ainult niisugune iiksmeel voib
tokestada diktatuuri voidulepdisu ning juhtida meid taas rahulikule demokraatia ja iseseisvuse

poole viivale arenguteele.

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et kiisimusi ei ole, kdik on selge. Kas on kiisimusi? Siiski on. Marju

Lauristin, tule palun tagasi. Priidu Priks.

P. Priks

Lugupeetud Marju Lauristin! Mul on kiisimus kolmanda punkti kohta, kus on deldud, et nn.
Riikliku Erakorralise Olukorra Komitee korraldusi tditma asuvate ametiisikute tegevus
kuulutatakse kéesoleva otsusega kuritegelikuks. Kui on kuritegu, peab olema ka Kkaristus.
Mina igatahes ei leidnud kriminaalkoodeksist iihtegi punkti, mis nditaks, milline on see

karistus, kas 10 rubla voi 10 aastat vanglat. Tahaksin teada, milline karistus jdrgneb. Aitih!

M. Lauristin

Hr. Priks, teil on tdepoolest oigus. Meie vabariigi seadustik ei ole kohandatud
eriolukordadele, see on meie tegemata jatmine. Seetdttu me ei saanud siin mitte mingit tépset
kvalifikatsiooni anda. Tegemist on iildhinnanguga, mille tépse sisu iile peame koos otsustama.
See, kas tegevus on ebaseaduslik voi kuritegelik, tdhendab sisuliselt iihte ja sama asja.
Redaktsioonikomisjonis arutades leidsime, et millegi kuritegelikuks nimetamine on samal ajal

ka moraalne hinnang, praeguses olukorras eeskatt.
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Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Kuznetsov.

V. Kuznetsov

Lugupeetud ettekandja! Kas te olete sajaprotsendiliselt kindel, et kui Ulemndukogu votab
selle otsuseprojekti vastu, siis sdilib Eestis tasakaal ja Noukogude Liidu juhtkond ei vota
vastumeetmeid erakorralise olukorra kehtestamise ndol Eestis, mis loomulikult teravdaks

jérsult olukorda. Téanan!

M. Lauristin

Lugupeetud hr. Kuznetsov, teie teate sama hésti kui meie kdik, et erakorraline olukord on
tdnasest 60st alates kuueks kuuks juba kehtestatud. Kiisimus on selle korralduse rakendamise
vormidest ja moodustest ning nagu me Venemaal toimuva jirgi ndeme, on siin tokkeks just
demokraatlike riigiorganite ja rahva iiksmeelne tegevus. Kui me rddgime tasakaalu
rikkumisest véljastpoolt, siis ndhtavasti rikuvad seda sdjamasinad, mis praegu juba liiguvad
Louna-Eesti teedel ja ka Tallinna tdnavatel. Meie omalt poolt saame tegutseda kindlameelselt,
rahumeelselt ja tasakaalukalt ainult siis, kui meil on olemas riigiorganite otsused, millest

juhinduda, andmata voli kirgedele.

Juhataja

Suur tdnu! Valeri Kois.

V. Kois
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Viiendas punktis on 6eldud: "Eesti Vabariigi
Ulemndukogu kutsub iiles kdiki kodanikke." Kes on Eesti Vabariigi kodanikud? Aitih!

M. Lauristin
Ka seda kiisimust oleme arutanud. Kéesoleval juhul on kasutatud moistet "kodanik" n.-6.
tildmottes. Selle all mdeldakse tsiviilisikuid, tsiviilithiskonna liikmeid, kes koik voivad

osaleda kodanikuallumatuse aktsioonis.

Juhataja

Suur tanu! Pavel Grigorjev.
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P. Grigorjev

Lugupeetud pr. Lauristin! Mulle pole selge pealkiri. Kas riigipoordekatse voi ikkagi
sOjavéeline riigipdore? Kui see on katse, siis kas edukas voi ebadnnestunud? Ja teine kiisimus.
Miks te nii kategooriliselt viidate, et Moskva on katkestanud ldbirddkimised Eesti
arenguteede iile, ja millise passiga te Rootsist tagasi tulite, kas Eesti voi Noukogude passiga?

Téanan!

M. Lauristin

Kodigepealt, mis puudutab viimast kiisimust, siis see ilmselt ei haaku arutatava
otsuseprojektiga. Mis puutub kahepoolsete kontaktide voimaluse vaidlustamisse, siis voin
oelda, et need on tdepoolest katkenud ja just seetdttu, et meil ei ole Moskvas enam partnerit,
kellega neid kontakte alustasime. Erakorralises olukorras riigipdoret teostav grupp ei ole

parlamentaarsete labirddkimiste partner.

Juhataja

Suur tdnu! Tiit Made.

T. Made
Austatud eesistuja, lugupeetud Marju Lauristin! Kas te kaalusite seda, et kutsuda rahvast
lisaks kodanikuallumatusele iiles iildstreigile, nditeks kui asi peaks minema nii kaugele? Kas

ei peaks streigile kutsumine olema selles dokumendis sees? Aitéh!

M. Lauristin
Kaalusime kiill ja leidsime, et praegu oleks seda teha enneaegne. Selle kohta tuleks langetada

eraldi otsus.

Juhataja

Enn Leisson.

E. Leisson

Lugupeetud hérra eesistuja, lugupeetud ettekandja! Lugupeetud kolleegid! Kas teile ei tundu,
et 4. ja 5. punkt, mis sisaldavad iileskutseid, ei sobi sellesse otsusesse. Ma toetan Priidu Priksi
arvamust 3. punkti kohta, milles me kavatseme kuulutada teatud tegevuse kuritegelikuks.

Tuleb kindlaks méadrata ka karistus kuriteo eest.
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Teises punktis ei saa ma aru teisest lausest. Selles deldakse, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu
on Oigustatud realiseerima Eesti Vabariigi riiklikku iseseisvust vastavalt 91. aasta 3. mértsi
referendumis viljendatud rahva tahtele. Kas Eesti Vabariigi Ulemndukogu kavatseb
realiseerida seda voi kordab jille iile oma digused, mis tal niigi on? Minu meelest pole meile
kui véikerahvale vastuvoetav mingi muu tee iseseisvusele kui demokraatlik arengutee, kuid
selle 10petas sdjalise riigipdorde katse, digemini sodjaline riigipddre, mis Noukogude Liidus on
siiski toimunud. Ja selles olukorras peaks Ulemndukogu Eesti rahva ja riikluse kaitseks vilja

kuulutama Eesti Vabariigi riikliku iseseisvuse. Niiiid ja mitte hiljem. Ténan!

M. Lauristin

Hr. Leisson, konesolev punkt tdhendabki, et niisugust otsust saab teha ainult Eesti Vabariigi
Ulemndukogu. Sellist otsust ei saa langetada iikski redaktsioonikomisjon, vanematekogu ega
keegi muu. Mdistagi ei saa seda teha ka n.-6. improvisatsiooni korras, kuid minu meelest on
meie kohus see voimalus kéesoleval hetkel reserveerida, teadvustada vastutust, mis sellega
kaasneb. Aga vastutus on nii suur, et kdesoleval hetkel me lihtsalt ei saa kiisimust
hddletamisele panna.

Niitid moni sona selle kohta, kas meil on vaja iileskutsuvaid punkte. Tegelikult kaalusime
voimalust teha kaks eraldi dokumenti — iileskutsuv p6drdumine ning Moskva siindmuste ja
vastavalt ka meie situatsiooni hinnang —, kuid thistes arutlustes joudsime tulemuseni, mida te
ndete. Me ei teinud kahte eri dokumenti, sest sel juhul oleksime pidanud kordama iihte ja
sedasama hinnangut toimunule. Kahest projektist sai n.-6. t66 korras iiks. Samal ajal olime

veendunud, et rahva poole pédrduda on praegu vaja.

Juhataja

Suur tdnu! Aleksei Zabin.

A. Zobin

Lugupeetud Marju Lauristin! Tahaksin esitada kiisimuse tavalise inimese loogikast 1dhtudes.
Kui me oleme NSV Liidu territooriumi osa, siis sel juhul on presidendi kohustused iile votnud
asepresident normaalselt oma Gigustesse astunud ja koik oleks justkui seaduslikult tehtud. Ja
me peaksime nagu alluma nendele otsustele. Kui me oleme aga eraldi riik, see tdhendab ei
kuulu NSV Liidu koosseisu, siis on Eesti territooriumil asuvad vded okupatsioonivded. Nii
tihel kui teisel juhul kutsuvad selle dokumendi autorid elanikke iiles nendele vigedele

vastupanu osutama. See tdhendab, et elanikkond peab esimesel juhul osutama vastupanu
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seaduslikele voimudele, teisel juhul aga pidama partisanisdda. Kas autorid annavad endale
aru, et nad asetavad koik inimesed olukorda, kus nad juba ette on kuulutatud kurjategijateks,
kui nad ei osuta vastupanu nendele nihtustele. Kas poleks siiski lihtsam olnud koostada n.-6.
stitidimoistev dokument, mitte aga selline, mis nouab igalt inimeselt vastupanu osutamist
nendele ndhtustele. Kas on siis humaanne praegu nduda sellist asja koigilt inimestelt
vabariigis, kuulutades juba ette kurjategijateks need, kes mingil mééral hakkavad tegutsema

vOi tahtmatult alluvad uute voimude otsustele?

M. Lauristin

Kdigepealt, hr. Zobin, olete ilmselt minuga ndus, et iga riigi ajaloos, iga rahva ajaloos vdib
tekkida selline hetk, kus ta peab andma oma hinnangu toimuvale ja langetama asjakohase
otsuse. Ja need hetked on ajaloos olnud seotud ikka sellega, et tuleb tdkestada jarsku tekkinud
oht demokraatiale, diktatuurioht, faSismioht jne. Kui te réddgite, et toimunud on seaduslik
pO0re, siis on see vastuolus kdigi maade pdhiseadustega, millest tikski ei nde ette seaduslikult
valitud presidendi vagivaldset korvaldamist, mis praegu on toimunud. See, et igaiiks meist
peab oma otsuse tegema, on tdepoolest meie moraalne kohustus. Me ei kutsu kodusdjale, me
ei kutsu mittemingisugusele vigivallale. Vastupidi, me kutsume igaiiht iiles langetama
moraalne otsus ja vastavalt kiituma. Samuti arvan, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu kohus on
oelda meie elanikele, milline on meie seisukoht, nagu seda juba on delnud Venemaa, nagu
seda on delnud voi iitlemas mitmed teised vabariigid. Ma leian, et teie valijad ja meie kdigi

valijad ei mdistaks meid, kui oleksime selles olukorras vait.

Juhataja

Suur tanu! Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Lugupeetud pr. Lauristin! Mulle néib, et selle otsuse projekt ei vasta siiski hr. Riiiitli avalduse
vaimule, milles ta rdédkis Eesti rahva tarkusest ja kutsus Eesti rahvast iiles olema suur. Ma ei
née selle avalduse projektis ei tarkust ega suurust. Noukogude juhtkonna avalduse 2. punktis
on Oeldud, et kogu NSV Liidu territooriumil tuleb kehtestada NSV Liidu konstitutsioon ja
NSV Liidu seaduste tingimusteta tilimuslikkus. Meil aga on 1. punktis kirja pandud, et
Noukogude Liidus on seadusliku riigivoimu teostamine ebaseaduslikult takistatud. Pole
kuulda, et valitsus vdi Ulemndukogu oleks laiali saadetud. Mina kiill ei sdanda nii

kategooriliselt riikida ebaseaduslikkusest enne NSV Liidu Ulemndukogu otsust, mis
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voetakse vastu 27. augustil. Aga mis siis, kui homne asub taas ametisse Mihhail GorbatSov,
nagu Gennadi Janajevi intervjuust voib jireldada, ja see jadb jousse? Kuidas me siis seda

olukorda hindame? Ténan!

M. Lauristin

Kahjuks on ajalugu ndidanud, et ka iillemndukogud vdtavad monikord vastu ebaseaduslikke
otsuseid, kui tankid on lilemndukogu maja ees. Seda esiteks. Teiseks, kaalul on meist igaiihe
otsustusjulgus. Ja kolmandaks. Kui homme tdepoolest nieme president GorbatSovi — seda aga
siis juba Moskva tidnavatel ja mujal osutatava vastupanu tulemusena — uuesti iile votmas oma
presidendikohustusi, on meil vdimalus sellele vastavalt reageerida. Pracgu me reageerime

sellele, mis juba on toimunud, mitte sellele, mis voib-olla toimub.

Juhataja

Suur tdnu! Tiit Made teine kiisimus.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud Marju Lauristin! Muidugi reageerime viinasena ja pérast seda,
kui koik teised on reageerinud. Ma ei tahaks delda, mis asi see on. Kuid minu kiisimus tuleneb
sellest, et ma ei ole rahul Enn Leissoni, kolleeg Enn Leissoni kiisimusele antud vastusega.
Nimelt, kui asjad arenevad nii, nagu too ndukogu voi komitee seal Moskvas tahab, ja me tdna
mingisuguseid poliitilisi otsustusi vastu ei vota, siis homme voib-olla ei olegi meil enam seda
voimalik teha. Kui niisuguseid otsustusi hakkab vastu votma Erakorraline Kaitsendukogu,
kellele me anname asjakohased volitused voib-olla mone hetke pérast, siis ei ole sdnadel
enam nii suurt kaalu kui praecgu Ulemndukogus deldul. Seepirast arvan ka mina, et tasuks
ikkagi veel kaaluda, kas meie poliitilise otsustuse samm ei vdiks olla pikem kui jédnesehaak,

mida kavatseme selle dokumendiga teha. Ma tinan!

M. Lauristin
Ma arvan, hr. Made, et Ulemndukogu otsustuste vdimalused ei ole ammendatud nende kolme
dokumendiga, kuid kindlasti saame hééletusele panna ainult neid projekte, mis meil on juba

valmis, mitte neid, mida meie laual ei ole.

Juhataja

Suur tanu! Klavdia Sergij.
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K. Sergij

Lugupeetud spiiker, lugupeetud Marju Lauristin! Kas teile ei nii, et 4. punkt on vastuolus
3. punktiga? Kolmandas punktis kutsume koiki, ka juhtivaid ametiisikuid, mitte alluma
korraldustele, 4. punktis aga hoiduma tegudest, mis voiksid iiles kiitta kirgi ja rikkuda sisemist

tasakaalu Eestis.

M. Lauristin

Lugupeetud pr. Sergij! Kolmas punkt kdneleb ametiisikute ametialasest tegevusest ja ka
nende kohta kéib 4. punktis 6eldu, et kui nad kiituvad nii, nagu me ette kirjutame, s.t. Eesti
Vabariigi seaduste jérgi, siis peavad nad seda tegema rahulikult, mitte provotseerivalt. Neljas
punkt radgib tegevuse laadist, 3. punkt aga selle juriidilisest sisust. VVastuolu siin ei ole, need

punktid peavad just konkreetsetel juhtudel teineteisele vastama.

Juhataja

Suur tdnu! Aleksandr Labassov.

A. Labassov
Pr. Lauristin! Kuidas te kommenteeriksite meie otsuse projektist, eriti selle esimesest ja teisest
osast lahtudes NSV Liidu Konstitutsioonilise Jarelevalve Komitee avaldust. See komitee tegi

usna theselt teatavaks oma seisukoha.

M. Lauristin
Lugupeetud hr. Labassov, kahjuks ei ole mul otsesest allikast informatsiooni selle kohta,

kuidas NSV Liidu Konstitutsioonilise Jarelevalve Komitee praeguses olukorras tegutseb.

Juhataja

Suur tdnu! Ants VeetOusme.

A. Veetousme
Lugupeetud pr. Lauristin! Oma ettekandes te mainisite, et kone all oli ka iseseisvuse
véljakuulutamine, kuid see ei leidnud poolehoidu. Millised olid nende joudude seisukohad,

kes olid iseseisvuse véljakuulutamise vastu?
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M. Lauristin

Lugupeetud hr. Veetdusme, ma ei ole mitte midagi niisugust véitnud. Ka stenogrammis ei ole
midagi selletaolist. Ka iitlesin tdpselt seda, mis siingi on fikseeritud. Praegune olukord on just
niisugune, nagu siin on Oeldud. See, kas on vaja astuda jargmisi samme, soltub olukorra
arengust. Meie redaktsioonikomisjon voi t6ogrupp ei olnud saanud mandaati seda laadi

dokumentide véljatootamiseks.

Juhataja

Enn Leisson, teine kiisimus.

E. Leisson

Lugupeetud ettekandja! Ma saan aru, et te esindate ka praegu seal konetoolis
redaktsioonikomisjoni. Ja ma tahaksin kiisida teilt kui redaktsioonikomisjoni esimehelt, kas te
soostute 2. punktiga minu pakutavas redaktsioonis, mis kolaks nii: "Erakorralise olukorra
kehtestamine NSV Liidus on végivaldselt katkestanud Eesti Vabariigi taastamiseks kdivitatud
kahepoolsete ldbirdikimiste protsessi. Sellest tulenevalt on Eesti Vabariigi Ulemndukogu
kohustatud realiseerima Eesti Vabariigi riikliku iseseisvuse vastavalt 1991. aasta 3. maértsi

referendumiga viljendatud rahva tahtele." Ténan!

M. Lauristin
On selge, et ma ei saa siin puldis votta ainuisikuliselt vastu otsuseid, mis nduavad nii
redaktsioonikomisjonis arutamist kui ka saali otsust parandusettepanekuna. Aga kdigepealt

peaksime kokku leppima, kas hakkame teksti suures saalis redigeerima.

Juhataja
Kolleegid, mulle on laekunud juba mitu ettepanekut vaheaja kuulutamiseks. Sellest johtuvalt

moelgem, kas meil on tarvidust vdga pohjalikult kiisimusi esitada.

A. Tahiste

Austatud eesistuja, lugupeetud pr. Lauristin! Te {itlesite kdigepealt, et to6grupp tegi need
kolm projekti olukorrast lahtuvalt. Niitid ma kiisiksin taas sojalise riigipdorde katset késitleva
otsuse projekti 2. punkti kohta. Kas siis todgrupp ei nidinud vajadust rohkemaks kui
lugupeetud kolleeg Made nimetatud jdnesehaagiks? Ja mul on ka teine kiisimus. Nagu te

titlesite, ei olnud t66grupil lihegi saadikuriihma mandaati selleks, et kuulutada vélja tegelik
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poliitiline iseseisvus. Kas ikka tOesti? Tdna hommikul istusin Eesti Maa-Keskerakonna
saadikuriithma koosolekul ja seal andsime oma esindajale Liia Hénnile sellise mandaadi iisna

selgesonaliselt kaasa. Ootaksin vastust. Aitéh!

M. Lauristin

See toogrupp moodustati vanematekogu otsusega, kusjuures vanematekogu arutas kdiki neid
ettepanekuid ja moiste "mandaat" tihendab, et me tegutsesime vanematekogus saavutatu
pohjal, nimetame seda siis konsensuseks voi liksmeeleks. Kusjuures meie eesmédrk oli
toepoolest nii kiiresti kui voimalik teha valmis praegu arutatavad projektid ja edaspidi ette
valmistada otsused, mida arenev olukord nduab. Vanematekogu koosolek, kus meie komisjon

moodustati, igatahes ei andnud meile konkreetset iilesannet teha teie nimetatud projekti.

Juhataja

Suur tdnu! Anatoli Novohatski.

A. Novohatski

Hasti. Lugupeetud Marju Lauristin! Avameelselt deldes ei rahuldanud mind teie vastused
kolmanda punkti kohta v0i Oigemini selles osas, siis puudutab kriminaalkaristust voi
kuritegelikku tegevust riikliku komitee korralduste tditmisel.

Selgitan oma mdtet. Pirast Eesti vabastamist Saksa faSistlikest vigedest 1944. aastal leidus
selliseid Eesti Vabariigi kodanikke, kes votsid relva ja lidksid metsa, et ndukogude voimu
vastu voidelda. O6siti kiisid nad taludes ja ndudsid poliitilistest siindmustest viiga kaugel
olevatelt inimestelt relva &hvardusel leiba ja roivaid. Pdeval aga tulid ametliku voimu
esindajad ja saanud teada niinimetatud kaasaaitamisest, saatsid inimesi Siberisse. Niisiis
karistas toosama voim, kes ei taganud oma kodanike kaitset, neid sellepérast, et nad ise ei
suutnud end kaitsta relvastatud inimeste vastu.

Mulle ndib, et meie toimime praegu mingil méiiral samamoodi, piiides mdjutada inimesi
mitte tditma voimude korraldusi, kelle kdsutuses on vajalikud vahendid ja vdimalused,
sundimaks inimesi tegema seda, mida nad praegu katsuvad meile ette kirjutada. Ma ei taha
hakata arutama, kas see on seaduslik voi ebaseaduslik jne., tahan, et olukord oleks selge.
Seepdrast olen seisukohal, et kui me ei suuda tagada oma kodanike kaitset, siis pole meil
moraalset digust tdugata neid sellistele tegudele. Tahaksin veel kord kuulda teie seisukohta

selles kiisimuses.
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M. Lauristin

Too paralleel on tdepoolest dpetlik. Sest pracgu, kui vaatame tagasi neile aecgadele, oleme
ikkagi asunud seisukohale, et ametiisikul on oma tegevuses tihtis jargida diguslikke printsiipe
ka siis, kui talle antakse kuritegelikke késke. Meie aga peame Eesti Vabariigi
riigivoimuorganina siinsetele ametiisikutele siiski meelde tuletama, et nemad tdidavad Eesti

Vabariigi seadusi. Ja Eesti Vabariigi seadustele allumast keeldumine on kuritegelik néhtus.

Juhataja

Suur tdnu! Ants Veetdusme teine kisimus.

A. Veetousme

Lugupeetud pr. Lauristin, kas on vdimalik avalikustada redaktsioonikomisjoni koosseisu?
Arvatavasti jitkab ta oma t66d. Ja teiseks, kuidas teie arvates saavad Ulemndukogu
tooprotsessis osaleda need saadikud, kes ei kuulu iihtegi fraktsiooni? Vanematekogus on ju

esindatud ainult fraktsioonide juhid. Aitédh!

M. Lauristin

Sama kiisimuse esitas ka hr. Made, kes esindas vanematekogus sdltumatuid saadikuid.
Sisuliselt on see kiisimus adresseeritud reglemendile. Sest sdltumatute saadikute esindatus
vanematekogus ei ole meil toepoolest reglementeeritud. Ja vaevalt et mina siin teie ees seistes
suudan olukorda lahendada. Igatahes niisugune see reglement tdesti on. Mis puutub
koosseisusse, siis mul ei ole seda hetkel siin kirjalikult ees. Ma piilian saada selle
iileskirjutuse. Voin oelda teile praegu mélu jargi, kuid see ei pruugi olla tiielik loetelu. Nii et

voib-olla te ootate hetke, me piitiame teha selle teatavaks nimekirjaliselt.

Juhataja

Suur tidnu! Laiendus minult: sdltumatud saadikud teevad oma seisukohad ja arvamused
teatavaks tdiskogule. Samas tahaksin kolleegidele siidamele panna, et kiisimusi ei maksa vélja
moelda 16pmatult. Neile, kes kiisimuste esitamisega loodavad arutelu blokeerida, meenutan, et
praegu kehtivad juhataja erakorralised volitused ja me voime arutamist jatkata viga pikalt, kui

Ulemndukogu seda soovib. Vitali Mensikov.
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V. MenSikov

Lugupeetud pr. Lauristin! Kordan kiisimust, mis siin juba kdlas. Kas on tegemist
riigipoordekatse voi riigipoordega? Need on kaks eri asja. Ja teine kiisimus. Kuidas
realiseerida meie otsuse 2. punkti erakorralise olukorra tingimustes, mis praegu tegelikult
ikkagi kehtivad, kuigi neisse voib ju eitavalt suhtuda. Normaalsetes tingimustes kulus ju

Noukogude Liiduga normaalsete 1dbirddkimiste alustamiseks poolteist aastat.

M. Lauristin

Mis oli esimene kiisimus? Mul léks selle pika jutu 16ppu jilgides algus meelest dra. Ah jaa!
Taas kiisimus sellest, kas riigipdore on toimunud vdi on tegemist riigipdordekatsega. Me
lahtusime sellest, et kuna praegu osutatakse vastupanu ja protsess ei ole veel 10ppenud, siis
vOib missajate tegevust kdsitada riigipodrdekatsena, mitte aga teostunud riigipdordena. Kui
Ulemndukogu leiab, et pddre on siiski toimunud, siis vdime seda sellisena ka kisitada.

Mis aga puutub 2. punkti sisusse, siis tuletan teile meelde, et juba 90. aasta 30. mdrtsil
asusime taastama Eesti Vabariigi iseseisvust digusliku jarjepidevuse alusel. See protsess on
arenenud kiillalt joudsasti. Meil on oma seadustiku, oma riigivéimuorganite ja kogu Eesti
ithiskonna iilesehitamisel piisavalt alust rddkida saavutustest, mida me peame kaitsma praegu
ja mille kaudu saame realiseerida oma otsuseid. Samal teel tuleb edasi minna. Ja sellest ongi
siin jutt. Meil on juba see riiklus, see alus, millele saame otsuses toetuda ja mis annab
voimaluse kédituda iseseisva riigina, sest Eesti Vabariik on ju juriidiliselt olemas olnud kogu

aeg.

Juhataja
Ants Paju.

A. Paju

Austatud juhataja, austatud ettekandja, lugupeetud kolleegid! Minul on kiisimus pigem saalile
kui juhatajale ja ettekandjale. Téna Shtul oleme siin seda dokumenti arutades joudnud uluki
bioloogiani vilja. Ma ei tea, kellega oleme riddkinud. Head kolleegid, ma arvan, et praegu on
kdes niisugune hetk, kus iile politiseerida pole enam midagi. Peame oma tahteavalduseni

joudma, aga mitte projekti imber ndmmutama. Aitéh!

Juhataja

Viimane kiisimus on Vladimir Lebedevilt ja sellega Idpetame nende esitamise.
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V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on pr. Lauristinile kiisimus arutatava
dokumendi kohta. Teises punktis on kirja pandud, et labirddkimiste kdivitunud mehhanism on
vigivaldselt seisma pandud. Mil viisil? See on minu esimene kiisimus. Teine kiisimus
puudutab 3. punkti, millest me teiega réaékisime dokumentide koostamisel. Kolmandas punktis
radgitakse ametiisikute kuritegelikust tegevusest. Palun kommenteerige seda. Ma palun
vabandust, kui selline kiisimus juba esitati. Siis pole pr. Lauristinil vaja vastata. Ja veel
tahaksin peatuda 5. punktil, kus kutsutakse koiki iiles tegutsema iseseisvalt. Kas see ei
tdhenda, et me hoiame korvale vastutusest oma otsuste eest ja Ohutame inimesi mingitele

kokkupdrgetele voi ekstsessidele?

M. Lauristin

Sellele kiisimusele ma tdesti juba vastasin. Libirddkimised katkestati selle kaudu, et meie
partner muutis oma staatust. Mis puutub 3. punkti, siis, nagu ma juba rohutasin, on selles
arvesse voetud diskussiooni ja mérkusi. Varem oli sOnastus hoopis laialivalguvam, praegu aga
on selgesti kirjas "Eesti Vabariigi ametiisik”. Eesti Vabariigi ametiisik — see on véga tipselt
médratletav moiste. Siin el saa tegemist olla iga tdnaval vastutulijaga ega ka Noukogude
armee sOduriga. Ma ei tea, kuidas kolab tolge, vihemalt eestikeelses tekstis on selgesti
oeldud: "Valmis tegutsema iseseisvalt Eesti iseseisvuse heaks, rakendades rahumeelse
kodanikuallumatuse pdohimotteid". Jarelikult ei tule tegutseda iikskoik kuidas, vaid
rahumeelse kodanikuallumatuse pdhimdtteid rakendades. See on iisnagi tdpne kvalifikatsioon.

Silmas ei peeta mitte mingisugust vagivalda, stiithiat voi muud selletaolist.

Juhataja

Suur tanu, Marju Lauristin!

M. Lauristin

Vabandust, vahepeal saime hr. Propstilt ka vanematekogu otsuse {ileskirjutuse tdotanute
koosseisu kohta, mida taheti teada. Tootasid Jaak Allik, Jaak Joeriiiit, Liia Hanni, Arvo Junti,
Rein Jérlik, Ants Paju, Mart Laar, Klavdia Sergij, Vladimir Lebedev, Viktor Andrejev, Sergei

Sovetnikov ja teie ees seisja.

Juhataja

Suur tinu! Sellega on kdik kiisimused ettekandjale esitatud. Ma palun Marju Lauristini asuda
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oma tookohale. Peame iihe hetke ndu. Vaheaeg 15 minutit. Ma palun redaktsioonikomisjoni,

sOltumatuid saadikuid ja loomulikult neid, kes soovivad, siia laua juurde tulla.

Vaheaeg

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 81 rahvasaadikut, puudub 24.

Kolleegid, mulle on lackunud iiheksa ettepanekut fraktsioonidelt ja saadikutelt, et
labirdakimisi mitte avada. Panen selle arvamuse hiiletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kiesolevas pievakorrapunktis ldbirddkimisi

mitte avada? Palun héiletada! Lihthadlteenamus. Uks hetki. Vladimir Malkovski.

V. Malkovski
Olen véga tinulik meie spiikrile otsusekindluse eest. Ma lihtsalt tahtsin delda, et kui me ei
hakka sOna vOtma, siis vOib-olla ei tarvitse seda kdike iildse arutada, sest hirmuga v3ib teha

suuri rumalusi.

Juhataja

(Hééled saalist.) Votan teadmiseks.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kiesolevas pievakorrapunktis ldbirddkimisi
mitte avada, vaid asuda kohe otsust vastu votma? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on
65 rahvasaadikut, vastu 16, erapooletuid on 2. Libirddkimised lopetatakse.

Palun redaktsioonikomisjoni poolt konetooli Marju Lauristini.

M. Lauristin

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Redaktsioonikomisjon jdudis suhtelisele iiksmeelele
jargmiste paranduste suhtes: Esimeses 10igus otsustati sOnastada osa teksti sellisena: "End
Riiklikuks Eriolukorra Komiteeks nimetanud grupi tegevuse tulemusena on Noukogude
Liidus ebaseaduslikult tokestatud pohiseadusliku riigivdimu teostamine" ja edasi ldheb tekst
endises sonastuses. Tidhendab, jdib dra "Eesti Vabariigi Ulemndukogu tunnistab, et", samuti
sonad "on sojaline riigipdore, mille". Lahtudes Enn Leissoni ettepanekust, on 2. punktis édra
jéetud sona "katse". Ka ei ole seda pealkirjas, seal mainitakse riigipodret NSV Liidus. Teise

punkti algus kolab jargmiselt: "Riigipodre NSV Liidus ja eriolukorra kehtestamine on
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vigivaldselt katkestanud Eesti Vabariigi taastamiseks kdivitatud kahepoolsete ldbirdékimiste
protsessi. Sellest tulenevalt on Eesti Vabariigi Ulemndukogu digustatud iihepoolselt
realiseerima ..." Tdhendab, siia paneme vahele sona "iihepoolselt", kuna kahepoolne tegevus
pole sellises olukorras voimalik. Kolmandas punktis otsustati asendada sona "kuritegelikuks"
sonaga "ebaseaduslikuks", leides, et see on poliitiline, mitte juriidiline hinnang ja et pole
kriminaalkoodeksi paragrahvi, millega seda asja moota.

Kuna siin oli juttu, et isetegevus vdib siiski osutuda ohtlikuks, otsustati 5. punkti viimane
lause soOnastada jargmiselt: "Kuid kui olukord nduab, olgu igailiks valmis rakendama
rahumeelse kodanikuallumatuse pohimatteid."

Tehti ettepanek, et see, mille me vastu votame, oleks avaldus, mitte otsus, kuna otsustavat osa

siin ei ole. Niisiis on tegemist avaldusega riigipdorde kohta NSV Liidus. Koik.

Juhataja

Suur tdnu, Marju Lauristin!

Lahtudes oma erivolitustest, panen projekti hiéletusele. Kes on vastu, see on vastu, kes on
poolt, see on poolt. Ma kordan veel ja palun tépselt tdlkida. Lahtudes oma erivolitustest ei
anna ma rohkem sona, ei protseduurilistes ega muudes kiisimustes. Kellele mingi asi ei
meeldi, hddletagu vastu. Koik.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta Ulemndukogu avaldus vastu niisuguses
redaktsioonis, nagu selle luges ette Marju Lauristin? Palun hiéletada! Selle ettepaneku poolt
on 69 rahvasaadikut, vastu 15, erapooletuid ei ole. Avaldus on vastu voetud. Sellega on
paevakorrapunkt ammendatud.

Mul on iiks pdevakorraviline teadaanne, mille ma ette loen. Ja pérast seda voime vajaduse
korral tdpsustada ka neid asjaolusid, mis puudutasid eelmist pdevakorrapunkti. Kuid ma iitlen
veel kord, kolleegid, et tegutsen erakorraliste volitustega ja ma ei lase ennast hédirida. Praegu
hakkan ette lugema avaldust. See on péaevakorravéline. Ma ei anna voimalust ei kiisimusteks,
sonavottudeks ega millekski muuks.

Lugupeetud Ulemndukogu! Teen teile ja ka raadiokuulajatele ning televaatajatele teatavaks, et
tina arutas Eesti Vabariigi Ulemndukogu juhatus koos Eesti Komitee juhatusega probleeme,
mis on seotud sdjavielise riigipdordega Noukogude Liidus, ja ithenduses sellega esitan ma
jargmise tlleskutse:

"Hetkel, kus Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamine rahulikul teel on sattunud tdsisesse ohtu
kuritegeliku riigipdordekatse tottu NSV Liidus, pddrdume Eesti rahva poole tileskutsega tulla

kaitsema Eesti Vabariigile eluliselt tdhtsaid vdlismaailmaga sidepidamise keskusi. Vaid rahva
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iiksmeelne, rahulik ja meelekindel kohalolek saab tokestada mis tahes vidgivalda ning é&ra
hoida meie riigi infotuiksoonte lébildikamist. Kutsume eestimeelseid mehi, kes elavad
Tallinnas ja selle imbruses, tdnasest Ohtust alates tulema valvesse televisioonimaja ja
raadiomaja juurde, et ei korduks see, mis on toimunud juba Litis ja Leedus, kus rahvas on
jéetud ilma tdhtsatest infoallikatest. Jatame koju naised, lapsed, terariistad ja provokatsioonide
drahoidmiseks mis tahes vormiriided. On aeg asuda otsustavalt tegutsema. Vajalikku
informatsiooni saate telefonidel 606 290, s.0. Toompeal, 434 389 raadiomajas ja 434 979
telemajas.” Ma kordan telefoninumbreid: 606 290 Toompeal, 434 389 raadiomajas, 434 979
telemajas. Uleskutsele on alla kirjutanud Tunne Kelam ja Ulo Nugis.

Tuletan veel kord kdigile meelde, et praegu tootab Ulemndukogu juhatus erakorraliste
volitustega ja ma ei kavatse lasta ennast héirida kodigest sellest, mis on juba toimunud ja veel
toimub. Ma lihtsalt informeerin Ulemndukogu, et analoogilised otsused on juba vastu vdetud
Kirgiisias, Valgevenes, radkimata teistest Noukogude Liidu vabariikidest, mis teile teada on.
Loomulikult on nende hulgas Léti ja Leedu. Ja kdik need votted, kuidas blokeerida
Ulemndukogu t66d otsuste vastuvdtmisel, on selle tddajaga juba selgeks saanud.

Niiiid loen ette ithe poordumise vene keeles:

"Eesti Ulemndukogu saadikute pddrdumine vabariigi vdimu- ja valitsemisorganite,
tookollektiivide ja koigi elanike poole.

Meie, saadikuriihmade "Koost6d", "Vordsete diguste eest", "Virumaa" ja "Kommunistlik
fraktsioon" liikmed, pddrdume Ulemndukogu, valitsuse, kohalike omavalitsusorganite,
tookollektiivide, iihiskondlike liikumiste, organisatsioonide ja parteide, koigi Eestimaa
elanike poole.

Meie iihiskonna sligavad deformatsioonid, mis on tingitud perestroika kindlate orientiiride
puudumisest ja riigi oskamatust juhtimisest, on viinud ndukogude rahva katastroofi piirile.
Uldkriis on haaranud koiki meie elu valdkondi, tdielikult on kadunud usaldus véimude vastu
ja majandus on laostunud. Riigis mollab kuritegevus ja korruptsioon. See koik on tekitanud
inimestes valjapddsmatustunde ja ebakindluse oma homse pédeva suhtes. Olukorda halvendab
ithiskonna jarsk polariseerumine. Nendes tingimustes loodigi NSV Liidus Riiklik Erakorralise
Olukorra Komitee, mis vottis endale tdieliku vastutuse iihiskonna elu stabiliseerimise eest.
Arvestades vabariigis toimuvate protsesside isedrasusi, mis vdimaldavad lahendada teravaid
vastuolusid eranditult poliitiliste meetoditega, végivalda rakendamata, kutsume koiki tiles
hoiduma mis tahes aktsioonidest, mis aitaksid olukorda pingestada, kirgi {iles kiitta ja hdvitada

habras poliitiline tasakaal Eesti tihiskonnas.
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Teeme vabariigi Ulemndukogu juhtidele ja valitsusele ettepaneku todtada vilja ja votta vastu
otsus saata laiali kdik konstitutsioonivastased sdjaviestatud formeeringud ja organisatsioonid
ning votta elanikelt dra relvad.

Tunnetades mis tahes konfrontatsiooni ohtlikkust, pdordume Eesti elanike poole iileskutsega
sdilitada rahu, ilmutada vaoshoitust ja mitte alluda voimalikele provokatsioonidele.

Oleme kindlad, et rahvas moistab meie poordumist ning sellest saab kodurahu ja stabiilsuse
tagatis meie vabariigis."

Ma palun puhastada kuvar. Protseduurikiisimused. Hakkan jdlle peale Kuznetsovist. Niitid

kiib see juba jargmise pidevakorrapunkti alla.

V. Kuznetsov

Tinan! Ma tahan riikida protseduurist. Lugupeetud Ulemndukogu, lugupeetud spiiker,
lugupeetud Ulemndukogu esimees! Minu arvates rikuti meie lugupeetud spiikrile erakorraliste
volituste andmisel reglementi ja jarelikult ka kogu jargnevat hééletusprotseduuri. Lugupeetud
spiiker kiirustas nii vidga talle erakorraliste volituste andmise kiisimuse hailetusele
panemisega, et unustas eelnevalt kiisida Ulemndukogu ndusolekut selle kiisimuse pievakorda
vOtmiseks. Minu arvates on tegemist reglemendi rikkumisega ja seepdrast nduan uut hééletust.

Téanan!

Juhataja

Kas jille on vaja demonstreerida kvalifitseeritud héadlteenamust? Ma fiitlen teile veel kord,
kolleegid, et rohkem kui poolteise aastaga olen péris selgeks saanud selle, kuidas on voimalik
blokeerida Ulemndukogu t66d ja kuidas mitte. Seekord ma lihtsalt ei hakka teiega neid minge

kaasa méngima.

E. Leisson

Lugupeetud hérra juhataja! Ma tahan teha teile, hr. Nugis, ja hr. Kelamile ettepaneku oma
avaldust redigeerida ja viia see kooskdlla dsja vastuvdetud Eesti Vabariigi Ulemndukogu
avaldusega. Nimelt selles osas, mis puudutab riigipoordekatset. Riigipdore on teostunud. Ja
asjaolu, et seda toetavad moningad sdjavdeosad, ei tee sellest sdjavielist riigipdoret. Kahes

lauses tuleks terminid iihtlustada. Muus suhtes on avaldus igati hea. Ténan!
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Juhataja
Kui hr. Tunne Kelam noogutab selle peale, siis see on ndusolek. Mina ka ndustun. Votame

mérkused arvesse ja triikivariandis teeme parandused.

Erakorraliste volituste andmine Eesti Vabariigi Erakorralisele Kaitsenoukogule

Juhataja

Kolleegid, juhatus teeb ettepaneku tdiendada kinnitatud pdevakorda veel iihe kiireloomulise
kiisimusega, nimelt oleks vaja arutada Eesti Vabariigi Erakorralisele Kaitsendukogule
erakorraliste volituste andmise otsuse projekti. Kohaloleku kontroll. Kohal on 78
rahvasaadikut, puudub 26.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tdiiendada kiiesoleva istungjirgu pievakorda,
voOttes arutamisele otsuseprojekti, mis késitleb erakorraliste volituste andmist Eesti Vabariigi
Erakorralisele Kaitsendukogule? Palun héiletada! Lihthdélteenamus. Selle ettepaneku poolt
on 72 rahvasaadikut, vastu 4, erapooletuid on 2. Pdevakorda on tdiendatud.

Kas mul on dige informatsioon, et selles kiisimuses teeb ettekande Mart Laar? Palun tulla

konetooli!

M. Laar

Redaktsioonikomisjon tegi mulle iilesandeks anda iilevaade otsuseprojektist, mis késitleb
erakorraliste volituste andmist Eesti Vabariigi Erakorralisele Kaitsendukogule. Vottes arvesse
varajasemat arutelu, tuleb ka seda dokumenti kohe alguses muuta. Praegu on siin veel jutt
sOjavaelise riigipoorde katsest. Niilid on see siis asendatud riigipodrdega ja esimene lause
algaks jargmiselt: "Seoses 1991. aasta 19. augustil Noukogude Liidus toimunud riigip66rdega
ja sellest tuleneva ohuga ..." Niisuguse paranduse pakkus vilja redaktsioonikomisjon. Teha
tuleks ka teine véljapakutud parandus: natuke muuta sonade jirjekorda. Nimelt on seal
kuupdev 13. jaanuar 1991 otsekui kokku sattunud Eesti Vabariigi riikliku iseseisvuse
taastamisega ja seetOttu voOib tekitada segadust. Ettepanek on tdsta see 10ppu ja siis kolaks
lause jirgmiselt: "Juhul kui Eesti Vabariigi Ulemndukogu tegevus on tdkestatud, anda

volitused esindada Eesti Vabariigi riigivdoimu ja viia ellu rahva tahet Eesti Vabariigi riikliku
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iseseisvuse taastamisel Eesti Vabariigi Erakorralisele Kaitsendukogule, mis on moodustatud
Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi 1991. aasta 13. jaanuari otsusega."

Kommentaariks sellele otsusele voib itelda, et sddraste institutsioonide moodustamine
olukorras, kus on vidga voimalik, et seadusandliku kogu tegevus tokestatakse voi tal ei lasta
lihtsalt kokku tulla, on erakorraliste volitustega ndukogu moodustamine ajaloos labiproovitud
samm. Ja edasise vastupanu organiseerimiseks erakorralises olukorras on see hidavajalik. Ma
arvan, et just Eesti Vabariigi Erakorraline Kaitsendukogu voib lahendada ka neid kiisimusi,
mis on siin lles tostetud muudes seostes. Jutt on poliitilise iildstreigi ja kodanikuallumatuse
kampaania alustamisest, seda isegi siis, kui ka Erakorraline Kaitsendukogu ei saa kokku
astuda. Minu meelest peaksid need kaks asja algama automaatselt.

Niisugune siis ongi see Ulemndukogule esitatud projekt, mille redaktsioonikomisjon paneb

ette vastu votta.

Juhataja
Suur tinu! Tundub, et kiisimusi ei ole. Ikka on. Uks hetk, Mart Laar, te ei pddse nii lihtsalt.

Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud Mart Laar! Minul ei ole kiisimust, minul on ettepanek. Kuidas
suhtuda sellesse, kui otsustava osa algus sOnastada jargmiselt: "Juhul kui Eesti Vabariigi
Ulemndukogu tegevust tdkestatakse Noukogude Liidus riigipddret toimepanijate poolt, anda

volitused ..."?

M. Laar

Ma ei piiritleks viga tipselt, kes vdiks Ulemndukogu tegevust tokestada. Juriidiliselt saaks sel
juhul hakata ndpuga jarge ajama, et need, kes seda konkreetselt tokestavad, ei ole just need,
kes Noukogude Liidus riigipooret teostavad, vaid on voib-olla meie omad kaasasukad siin

Eestimaal. Nii et ma teen ettepaneku jitta sdnastus niisuguseks, nagu see on praegu.

Juhataja

Suur tdnu! Valeri Kois.
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V. Kois
Lugupeetud ettekandja! Kas te ei vdiks veel kord oelda, kes kuuluvad tolle erakorralise
ndukogu koosseisu. Mul on see meelest ldinud. Ja kuidas te seletate ettepanekut nimetada

otsuses koiki nimepidi. Ténan!

M. Laar

Koosseis on miiratud Ulemndukogu Presiidiumi 1991. aasta 13. jaanuari otsusega. Kui eksin,
palun parandada, kuid minu miletamist mddda peaksid sinna kuuluma Ulemndukogu spiiker
hr. Nugis, Ulemndukogu Presiidiumi esimees hr. Riiiitel ja hr. peaminister. Samuti tuleb
mulle meelde, et see ndukogu voib ise oma liikmeid koopteerida. Nagu ma tean, tdidab

peaministri draolekul tema kohustusi hr. Leimann.

Juhataja
Voib-olla oleks korrektsem vastata nii, et Erakorralisse Kaitsendukogusse kuuluvad
ametikoha jirgi Ulemndukogu esimees, Ulemndukogu juhataja ja peaminister. Pavel

Grigorjev.

P. Grigorjev

Lugupeetud ettekandja! Kui mu mélu mind ei peta, siis me ei ole selles saalis vastu vdtnud
otsust erakorralise olukorra kohta Eestis. Millised volitused on tulevikus sellel ndukogul,
kellele me praegu lahkelt anname erakorralised volitused?

Kuidas te reageerite, kui kolm kangekaelset Kirde-Eesti linna homme jarsku ei tunnusta selle

noukogu erakorralisi volitusi? Tédnan!

M. Laar

Kiisimusele vastaksin ndnda, et meil tekstis on minu meelest ju koik viga selgelt 6eldud. Mul
pole kahjuks venckeelset tdlget ees, voib-olla on seal mingi segadus. Projektis on 6eldud:
"Juhul kui Eesti Vabariigi Ulemndukogu tegevus on tdkestatud ..." Erivolitused hakkavad
kehtima sellest hetkest alates. Nii et see kiisimus langeb dra. Tdhendab, ei ole mingit vajadust

hetkel kedagi tunnustada.

Juhataja

Suur tinu! Koit Raud. Uks hetk! Viidetakse, et teine kiisimus jii vastamata.
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M. Laar

See puudutab samuti Kirde-Eesti linnu. Nad ei pea hakkama homme kedagi tunnustama. Keda
nad hakkavad tunnustama pérast seda, kui Eesti Vabariigi Ulemndukogu on laiali aetud, on
loomulikult eri kiisimus.

See otsus on ette nihtud olukorraks, kui Ulemndukogu tegevust tdkestatakse jou ja

végivallaga.

Juhataja
Koit Raud.

K. Raud

Lugupeetud ettekandja, minu kiisimus on analoogiline hr. Made kiisimusega ja puudutab
sedasama otsustavat osa. limselt ei ole te vastu, kui muuta otsustav osa konkreetsemaks,
jitmata mitte midagi juhuse hooleks. Nimelt on mul ettepanek sonastada otsustava osa algus
jargmiselt: "Eesti Vabariigi Ulemndukogu tegevuse tdkestamise korral viliste jdudude poolt,
anda volitused ..." Minu arvates oleks see konkreetsem ja niisuguse dokumendi puhul ka

korrektsem. Ega te ei ole selle vastu? Aitéh!

M. Laar
Ausalt Oeldes jadksin redaktsioonikomisjoniga ndu pidamata oma arvamuse juurde, sest

"vilised joud" on nii laialivalguv mdiste, et otsust see konkreetsemaks paraku kiill ei muuda.

Juhataja

Suur tdnu! Enn Leisson.

E. Leisson

Austatud hirra eesistuja, austatud ettekandja! Mina tahaksin ka teha ettepaneku, projekti pisut
konkretiseerida. Kui Ulemndukogu tegevus on tdkestatud, siis tdenioliselt ei ole Erakorralisel
Kaitsendukogul enam kedagi esindada. Ja seepérast pakun teie redaktsioonist ldhtudes ja
ainult iiht sdna muutes vilja niisuguse redaktsiooni: "Juhul kui Eesti Vabariigi Ulemndukogu
tegevus on tokestatud, anda volitused teostada Eesti Vabariigi riigivoimu ..." See on esimene
ettepanek. Loodan, et redaktsioonikomisjon sellega ndustub. Teine ettepanek aga puudutab

pisut miluomadusi. Kui ma digesti miletan, siis kinnitasime Ulemndukogu Presiidiumi otsuse
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Eesti Vabariigi Kaitsendukogu moodustamisest ilma sonata "erakorraline". Palun veel kord

seda kontrollida ja kui see nii oli, siis tuleks teksti korrigeerida. Ténan!

M. Laar

IImselt tuleb segaduste valtimiseks 13. jaanuari otsus l14bi vaadata. Arvan, et seda on voimalik
teha. Mis puutub aga esimesse ettepanekusse, siis loomulikult pean ma nodusse jadma, kui
redaktsioonikomisjon sedasama teeb. Leian, et pShimotteliselt viiks ta sellise otsuse vastu
votta, sest esindusfunktsioon on Erakorralisel Kaitsendukogul voib-olla suurem, kui me
arvame. Just vilismaailmale on selline jarjepidevuse piisimine erakordselt oluline, nagu Eesti
ajalugu korduvalt on niidanud. Niisiis, kui redaktsioonikomisjon on ndus, siis minul isiklikult

ei ole hr. Leissoni redaktsiooni vastu midagi.

Juhataja
Kas ma voin abistada Mart Laari? Presiidiumi otsuse tépne pealkiri on "Eesti Vabariigi

Erakorralise Kaitsendukogu kohta".

M. Laar
Ma arvan, et ndu pidades Marju Lauristiniga, me asendame sdna "esindada" sdnaga
"teostada”. Ja kui redaktsioonikomisjonis on eriarvamused, siis tuleme kokku ja otsustame

asja dra. Niisiis tuleb teha véike vaheaeg.

Juhataja
Ma motlen, et niipalju, kui see ikka voimalik on, tuleb jirgida reglementi. Kus on Enn

Leissoni parandusettepanek? VVormistame selle kirjalikult. Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Lugupeetud hr. Laar! Kiesoleva otsuse projekti pohjal voib teha jirelduse, et Erakorraline
Kaitsendukogu luuakse iihelainsal eesmirgil — viia ellu rahva tahe ja taastada Eesti Vabariigi
riiklik iseseisvus. Kas ma saan asjast digesti aru? Selleks, et ei oleks nii tiheselt méératletud
selle ndukogu kohustused, peaks minu arvates lOpetama otsuseprojekti sonadega "Eesti
Vabariigi riigivdimu", s.t. "Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi 1991. aasta 13. jaanuari
otsusega loodud Eesti Vabariigi Erakorraline Kaitsendukogu esindab Eesti Vabariigi
riigivoimu." Aga Eesti Vabariigi voim vdib lahendada koiki kiisimusi, mis iihes voi teises

olukorras tekivad.
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M. Laar

Mina isiklikult olen paraku selle ettepaneku vastu, sest minu meelest tuleb otsuses vastupidi
véiga tapselt médratleda, milleks need erakorralised volitused ndukogule ikka antakse. Aga
just selleks antaksegi, et taastada Eesti Vabariigi riiklik iseseisvus. Minu meelest on see
punkt, see 10ik tekstis vdga oluline. Mina igatahes pole kiill ndus seda vélja votma. Kuid

loomulikult on asi Ulemndukogu otsustada.

Juhataja

Suur tdnu! Johannes Kass.

J. Kass
Lugupeetud ettekandja! Kui pikaks ajaks on antud erakorralised volitused sellele
kaitsendukogule? Normaalne on iseenesest mdelda, et nii kauaks, kuni tegevus on tokestatud.

Aga kas ei tuleks see otsuses fikseerida?

M. Laar

Seda arutati ja jdddi lootma normaalsele mdistusele. Nii on normaalne moelda ja projekti
koostajad motlesid tdpselt samuti. Seda enam, et sama eesmérk on ikkagi selgelt paika
pandud. Liigne tapsustamine muudaks selle dokumendi pikaks ja lohisevaks. Mulle tundub, et
keegi meist siin saalis ei tea, kui palju meil on aega selle arutelu meeldivaks jitkamiseks. Ma
ei radgi sellepdrast, et mulle ei meeldiks siin viibida vdi et mul oleks pohimdtteliselt midagi
selle seismise ja kiisimustele vastamise vastu. Aga kéesoleval hetkel ma leian, et meil on

voib-olla midagi targemat teha, kui piitida 16putult sonu lihvida ja imber teha. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Ja loodame niilid, et see on viimane kiisimus, mis tuleb Vladimir Kuznetsovilt.

Rohkem kiisimusi drgu esitatagu.

V. Kuznetsov

Lugupeetud ettekandja! Kirde-Eestis on ju vihemalt osa inimesi Noukogude Liidu kodanikud
ja loomulikult on nad kohustatud tditma Riikliku Erakorralise Olukorra Komitee korraldusi.
Teie aga annate repressiivse iseloomuga formuleeringuid juhuks, kui ei tdideta Eesti Vabariigi

otsuseid. Kuidas peavad toimima Kirde-Eesti elanikud, kes satuvad kahe tule vahele. Ukskdik
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kumma poole korraldusi tdidetakse, ikka ollakse kurjategija. Kas sellised formuleeringud ei

tahenda katset teadlikult provotseerida mingeid téiesti tarbetuid ekstsesse? Tadnan!

M. Laar

Selle dokumendi eesmaérk ei ole mitte mingil juhul kedagi provotseerida. Eesmirk on tagada
riigivoimu jatkuvust juhul, kui Eesti Vabariigi valitud esinduskogu tegevus vigivaldselt
tokestatakse. See on dokumendi ainuke funktsioon. Ja mitte mingeid provokatsioonilisi taustu
pole motet siit otsida. Pean seda igati loomulikuks, et iiks seadusandlik kogu piitiab ennast

natukegi kaitsta.

Juhataja
Kas tolkega ei ole asjad korras? Ma otsustasin, et rohkem kiisimusi ei esitata. Mis protseduur

veel voiks kone alla tulla, Vladimir Kuznetsov?

V. Kuznetsov

Ténan! Lugupeetud spiiker! Kuna tegelikult tunnistati, et teile erakorraliste volituste andmisel
ja hadletamisel rikuti reglementi, siis kas te ei arva, et on vaja korrata hidletamisprotseduuri.
Ja et ma olin end kirja pannud sonavdtuks, siis peaks mulle seda voimaldatama. Ma nduan

seda. Tédnan!

Juhataja

Kuulge, hr. Kuznetsov, lepime niiid kokku nii, et tegelge ikka sellega, mida praegu
Ulemndukogus on vaja teha! See, mis kisitleb kdiki neid proteste, on juba sisuliselt ldibi
arutatud. Kui ndutakse, et me veel kord peame jutuks vdtma erakorraliste volituste andmise,
olen ma valmis seda tegema, kuid ma ei née selleks mingit pohjust.

Kolleegid, mulle on lackunud hulgaliselt ettepanekuid labirddkimisi mitte avada. Ma panen
selle ettepaneku hiiletusele. (Hadled saalist.) Kuulutan vaheaja viieks minutiks, et

redaktsioonikomisjon saaks tootada.

Vaheaeg

Juhataja

Kolleegid, istung jatkub. Asugem todkohtadele! Kohaloleku kontroll. Kohal on 64 saadikut,
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puudub 40. Kolleegid, see ei ole dige. Kus meie saadikud siis on? Lounavaheaega ei ole ju
vélja kuulutatud. Me hakkame kohe otsust vastu votma.
Kohaloleku kontroll. Teeme uuesti. Kohal on 77 rahvasaadikut, puudub 27.

Palun, Mart Laar!

M. Laar

Austatud kolleegid! Niitid on projektis tehtud muudatusi, arvestatud on mitmeid
parandusettepanekuid. Kodigepealt aktsepteeris redaktsioonikomisjon hr. Koha ja hr. Raua
ettepanekut muuta otsustavat osa natuke otsustavamaks ja jdtta d4ra umbmaiédrane viljend
"juhul kui". Arvestati ka hr. Leissoni ettepanekut, mis puudutas riigivdimu esindamist ja
teostamist. Juristid tegid teksti imber ndnda, et kumbagi vaieldavat véljendit enam ei ole.
Niiiid kodlab see nii: "Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustab Eesti Vabariigi Ulemndukogu
tegevuse tOkestatuse korral anda Eesti Vabariigi riigivoimu volitused Eesti Vabariigi riikliku
iseseisvuse taastamisel Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi 1991. aasta 13. jaanuari
otsusega moodustatud Eesti Vabariigi Erakorralisele Kaitsendukogule."

Juristide kinnituse kohaselt on sddrane tekst korrektne. Oli ka hr. Sovetnikovi
parandusettepanek, mida niiiid osaliselt arvestati. Moiste "rahva tahe" ja muud sellised asjad
jaeti tekstist vilja. Ilmselt on venekeelne tdlge toesti natuke ebadnnestunud. Ma usun, et uues
eestikeelses variandis tuleb kdoik ilusam ja iihtlasem. Viimane 10ik, mille &rajatmiseks
ettepanek tehti, on tdesti nagu kunstlikult kiiljes.

Ja kuna neid parandusi on palju, loen ma teksti enne haéletusele panekut veel kord tervikuna
ette:

"Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus erakorraliste volituste andmiseks Eesti Vabariigi
Erakorralisele Kaitsendukogule. Seoses 1991. aasta 19. augustil Noukogude Liidus toimunud
riigipoordega ja sellest tuleneva ohuga Eesti Vabariigi seaduslikule riigivdimule otsustab
Eesti Vabariigi Ulemndukogu: Eesti Vabariigi Ulemndukogu tegevuse tokestatuse korral anda
Eesti Vabariigi riigivoimu volitused Eesti Vabariigi riikliku iseseisvuse taastamisel Eesti
Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi 1991. aasta 13. jaanuari otsusega moodustatud Eesti

Vabariigi Erakorralisele Kaitsendukogule." Aitéh!
Juhataja

Suur tdnu! Nagu 6eldud, on laekunud ettepanekuid ldbirddkimisi mitte avada. Lugupeetud

Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kiiesolevas pievakorrapunktis libirdéikimisi mitte avada?
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Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 71 rahvasaadikut, vastu 4, erapooletuid ei ole.
Otsus on vastu voetud. Labirddkimisi ei peeta.

Kolleegid, panen otsuse projekti tervikuna hailetusele selles redaktsioonis, mille luges ette
Mart Laar. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsus erakorraliste volituste andmiseks FEesti Vabariigi Erakorralisele
Kaitsendukogule? Palun hiéletada! Vaja on 53 hiilt. Selle ettepaneku poolt on 70

rahvasaadikut, vastu 4, erapooletuid ei ole. Otsus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu poéordumine kogu maailma riikide parlamentide ja

valitsuste poole

Juhataja

Kolleegid, Ulemndukogu juhatus soovib teha teile veel iihe ettepaneku péevakorra
tdiendamiseks. Juhatus palub teie otsust selle kohta, et me tdiendaksime péevakorda
poordumisega kogu maailma riikide parlamentide ja valitsuste poole. Kohaloleku kontroll.
Kohal on 79 rahvasaadikut, puudub 25. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et
tdiendada pievakorda, vdttes arutamisele Eesti Vabariigi Ulemndukogu podrdumise kogu
maailma riitkide parlamentide ja valitsuste poole? Lihthdilteenamus. Selle ettepaneku poolt on
72 rahvasaadikut, vastu 3, erapooletuid on 2. Pdevakorda on tdiendatud. Selles

paevakorrapunktis teeb ettekande Jaak Allik. Palun tulla konetooli.

J. Allik

Lugupeetud hirra Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimees, lugupeetud hirra juhataja,
lugupeetud kolleegid! Vanematekogu tegi redaktsioonikomisjonile iilesandeks vilja tootada
projekt Eesti Vabariigi Ulemndukogu pddrdumise kohta kogu maailma riikide parlamentide ja
valitsuste poole. Me arutasime redaktsioonikomisjonis iisna pdhjalikult, milline oleks koige
tahtsam sonum koigile neile, kes seni on meid toetanud meie teel ja kes kindlasti tahaksid
meid toetada ka praegu sellel eriti raskel ja keerulisel hetkel. Ja me leidsime pérast pohjalikku
arutelu, et kdige olulisem toetus oleks meile praegusel hetkel, tdnasel Ohtul, tdna 6osel ja
homme hommikul see, kui maailma rahvad, parlamendid ja valitsused kiiresti mdistaksid

hukka riigipodrdekatse NSV Liidus.
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Vastavalt sellele pohiideele koostasime poordumise teksti, milles me teatame kdigepealt oma
hinnangust neile siindmustele, mille andsime téna ka siin, Ulemndukogus. Samuti poordume
kdigi riikide, valitsuste ja parlamentide poole ettepanekuga viivitamatult teatada NSV Liidu
asepresidendile Janajevile oma ndudmisest taastada NSV Liidu seadusliku presidendi voim ja
sellest, et Riiklikku Erakorralise Olukorra Komiteed keeldutakse —tunnustamast
rahvusvahelises poliitikas seaduslikult Noukogude Liitu esindava vdimuorganina. Kuni selle
ndudmise tditmiseni kutsume koiki maailma riike iiles katkestama igasugused poliitilised,
majanduslikud ja muud suhted Noukogude Liidu piirkondadega, kus tunnustatakse Riikliku
Erakorralise Olukorra Komitee vdimu. Uhtlasi, nagu te niete, deklareerime ka seda, et ainsad
riigivoimu- ja valitsemisorganid Eestis on Eesti rahva poolt seaduslikult valitud
Ulemndukogu ja valitsus. Ja niiiid ma teeksin siia teksti, mis teil ees on, omavoliliselt
paranduse, kuna meie redaktsioonikomisjon to6tas moned tunnid tagasi. [lmselt ei ole paris
oige viita, et olukord Eesti Vabariigis on praegu rahulik. Vist oleks digem oelda, et olukord
Eesti Vabariigis on olnud rahulik ja vabariigi seaduslike vdimuorganite kontrolli all. Uhtlasi
tadhendab see, et ei ole mingit vajadust Eesti Vabariigis erakorralist seisukorda kehtestada. Kui
redaktsioonikomisjon ndustub, teeksin niisuguse paranduse.

Ja veel iiks moment. Me oleme siin tidna korduvalt nii saalis kui ka redaktsioonikomisjonis
arutanud, kas on tegemist riigipoordega voi riigipoordekatsega, ja joudnud arvamusele, et
tegemist on riigipdordega. Ma ei tea miks, aga sellesse dokumenti ma jitaksin sOna
"riigipoordekatse”, nagu on ka kirjas. Aga see on ainult minu arvamus. Komisjon vdib seda

koos teie parandustega arutada. Rohkem mul lisada ei ole.

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et ettekandjale on moned kiisimused. Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, ma ei taha jalle niivord kiisida, kui just ettepanekuid teha. Mul on terve
hulk redaktsioonilisi parandusi. Ilmselt on selle teksti koostamisega olnud viga kiire, mdnes
kohas puudub punkt, niditeks esimeses 10igus. Kuid mul on ka paar pohimdttelist méarkust.
Paljud riigid on pdeva jooksul oma seisukoha Janajevile juba teatanud. Kui seisukoht on
olemas, tehakse see viivitamatult teatavaks. Meil ei ole seda tarvis teistele ette Kirjutada.

Teksti esimese 10igu keskosas poleks sellekohast soovitust vaja anda. Teatatakse niikuinii.
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Lopus on ilmselt {ilearune raédkida kiirest hukkamadistust juba tdna. Meie hukkamdist oli juba
eile. Ja see on ka kohale joudnud. Tdhendab, ma asendaksin viimases 10igus sona "kiire"
sOnaga "otsustav". "Hadavajaliku" toetuse asemel voiks minu meelest olla "humaanne™ toetus.
Ja siia oleks veel muid redaktsioonilisi parandusi. Nii et kui aeg redaktsioonilisteks

parandusteks maha voetaks, annaksin oma ettepanekud edasi, et siin acga mitte raisata. Aitdh!

J. Allik

Mul on palve, et hr. Made esitaks need ettepanekud kirjalikult.

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Kuznetsov.

V. Kuznetsov

Lugupeetud ettekandja! Esitan teile sama kiisimuse, mille ma esitasin esimesele ettekandjale.
Kas te ei arva, et kdiesoleva projekti vastuvotmine teravdab olukorda vabariigis ja toob vdib-
olla kaasa erakorralise olukorra kehtestamise Eesti Vabariigi territooriumil, ehkki kiill
lugupeetud Marju Lauristin Kinnitas, et see on juba sisse viidud. Me teame, et see ei ole nii,
sest erakorraline olukord on kehtestatud iiksikutes regioonides. Ma tean, et nditeks Moskvas.

Eestis pole sellist olukorda kehtestatud. Ténan!

J. Allik

Mina olen asjast nii aru saanud, et Ulemndukogu pole tina iiheski ettevalmistavas otsuses
seadnud eesmérki saada Erakorralise Olukorra Komiteega erakordselt hésti 1dbi, vaid on
lahtunud vastupidisest ideoloogiast. Teistmoodi ma ei oska seda motteavaldust

kommenteerida.

Juhataja

Suur tinu, Jaak Allik! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Kui palju oleks
redaktsioonikomisjonil asja arutamiseks vaja aega, kui pika vaheaja ma kuulutan?

J. Allik

Viis minutit.
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Juhataja

Kuulame éra ka Sergei Sovetnikovi kiisimuse. See on viimane, rohkem me kiisimusi ei kuula.

S. Sovetnikov

Selle projekti ettevalmistamise kédigus tehti méletatavasti ettepanek katkestada suhted nende
regioonidega, kes alluvad Riiklikule Erakorralise Olukorra Komiteele ja tdidavad nende
juhtnoore. Selle ettepaneku peaks siiski maha kriipsutama nii poliitilises kui majanduslikus
mottes. Me vOime sattuda olukorda, et peame katkestama sidemed mdnede piirkondadega,
kellega meil on juba sdlmitud niinimetatud horisontaalsidemed. See ei tule kasuks ei meie
Eesti rahvale ega teistele rahvastele. Miks panna inimesi kannatama oma poliitiliste

ambitsioonide pérast? Tadnan!

J. Allik

Ma arvan, et redaktsioonikomisjon arutab hr. Sovetnikovi ettepanekut kohe, kuid juhin teie
tahelepanu sellele, et me tahame katkestada suhted nende territooriumidega, kus tunnustatakse
Riikliku Erakorralise Olukorra Komitee vdimu. Eesti Vabariigi Ulemndukogu pole seda oma

otsusega tunnustanud.

Juhataja
Suur tdnu, Jaak Allik!
Kolleegid, kuulutan vaheaja viieks minutiks, kuid lepime kokku, et viis minutit on viis

minutit, ja &rgem Idunat praegu pidagem.

Vaheaeg

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 68 saadikut, puudub 36. Kolleegid, veel on kadunud saadikuid.

Hr. Téhiste! Meil on hr. Téhistega koostdd. Kohaloleku kontroll. Kohal on 69 saadikut,

puudub 35. Vahetult enne otsustamist teen uue kohaloleku kontrolli. Palun, Jaak Allik!
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J. Allik

Lugupeetud hirra juhataja, lugupeetud kolleegid! Redaktsioonikomisjoni t66 kdigus ei tehtud
iihtegi selle dokumendi sisu oluliselt muutvat parandust, kiill aga tehti terve hulk dokumenti
stiililiselt ja keeleliselt muutvaid parandusi ja tdpsustusi, mistottu loen selle tervikuna ette:
"Eesti Vabariigi Ulemndukogu pdérdumine kogu maailma riikide parlamentide ja valitsuste
poole. Seoses NSV Liidus alanud aktsioonidega, mis on kdrvaldanud voimult NSV Liidu
presidendi M. GorbatSovi ja peatavad kdigi Noukogude Liidu territooriumil elavate rahvaste
arengu demokraatia ja niitidisaegse tsivilisatsiooni suunas, deklareerib Eesti Vabariigi
Ulemndukogu oma hukkamdistu vdimuhaaramise katsele Noukogude Liidus. Eesti Vabariigi
Ulemndukogu pddrdub kdigi riikide valitsuste ja parlamentide poole ettepanekuga mitte
tunnustada nn. Riiklikku Eriolukorra Komiteed Noukogude Liitu seaduslikult esindava
vOimuorganina. Kutsume iiles kdiki maailma ritke katkestama igasugused poliitilised,
majanduslikud ja muud suhted Noukogude Liidu nende piirkondadega, kes tunnustavad nn.
Riikliku Eriolukorra Komitee vdimu oma territooriumil. Eesti Vabariigi Ulemndukogu
deklareerib, et ainsad riigivoimu- ja -valitsemisorganid Eesti territooriumil on Eesti rahva
seaduslikult valitud Ulemndukogu ja tema poolt moodustatud valitsus. Olukord Eesti
Vabariigis on olnud rahulik ja vabariigi seaduslike voimuorganite kontrolli all. Teatame Eesti
rahva ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsusekindlusest jitkata valitud teed Eesti riikliku
iseseisvuse taastamisel. Me leiame, et maailma rahvaste parlamentide ja valitsuste hukkamaoist

riigip6drdele NSV Liidus oleks otseseks toetuseks meie vddramatul teel vabadusele."

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, on ettepanek ka selles kiisimuses ldbirddkimisi mitte avada. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kiesolevas pievakorrapunktis libirdékimisi mitte avada?
Palun hééletada! Lihthdélteenamus. Ettepaneku poolt on 70 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi,
1 on erapooletu. Labirddkimisi el toimu.

Panen poordumise projekti tervikuna hééletusele niisuguses redaktsioonis, nagu selle kandis
ette Jaak Allik. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Eesti Vabariigi Ulemndukogu pédrdumise
vastuvOotmise poolt? Palun hidiletada! Selle ettepaneku poolt on 70 rahvasaadikut, vastu 1,
erapooletuid ei ole. P66rdumine on vastu voetud.

Kolleegid! Sellega 10petame tidna pédevakorrapunktide arutamise, kuid edastame

informatsioone. Alustame peaminister Edgar Savisaarest.
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E. Savisaar

Lugupeetud kolleegid, annan teile edasi iihe teate. Nimelt oli meil iihendus Venemaa
valitsusega ja sealt teatati, et on alanud sdjavie iiletulek demokraatlike jdudude poolele. Asja
asus 50 soomustransportdorist koosnev védeosa iilemndoukogu hoone kaitsele ja vdidetavalt on

tulemas teisigi véeosi. See on Venemaa valitsusest saadud informatsioon.

Juhataja

Suur tanu! Kaido Kama. Ma palun tulla kdnetooli.

Eesti Komitee juhatuse p6ordumine

K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Mul paluti ette lugeda Eesti Komitee juhatuse avaldus:

"1918. aasta 24. veebruaril véljakuulutatud Eesti Vabaritk on jatkuvalt Noukogude
okupatsiooni all. Ténane sGjavéeline riigipoore Moskvas muudab selle okupatsiooni veelgi
julmemaks. Praecguses keerulises olukorras peame eriti vajalikuks rdhutada, et Eesti Vabariik
on de jure tidnaseni rahvusvaheliselt tunnustatud iseseisev riik. 19. augusti siindmused toovad
veelgi ilmekamalt esile okupatsiooni tegeliku olemuse. Tsiikkel on tagasi poordumas 1940.
aasta soOjavéelise terrori juurde. Ainsana suudab rahvuslikke huve kaitsta iihelt poolt koigi
eestikeelsete joudude iihine ja tdielikult kooskodlastatud tegevus, teiselt poolt maailma
demokraatlike riikide jatkuv toetus Eesti Vabariigi vabanemisele okupatsioonist. Toetame
koiki Noukogude impeeriumi demokraate nende vastupanus diktatuurile. Praegu on tarvis olla
iga hetk valmis koikehdlmavaks kodanikuallumatuseks, tldstreigiks, poliitilise tegevuse
jatkamiseks illegaalsetes tingimustes.

Po6rdume maailma avalikkuse ja Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni poole ndudega 1dpetada
igasugune majanduslik abi Noukogude Liidu vdimudele, kutsuda Balti riikidesse URO
korrakaitsevded. Eesti Vabariik oli ja on, Eesti Vabariik saab taas vabaks!

Eesti Komitee juhatus Tallinnas 19. augustil 1991."

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid! Reglemendi jéargi algaks homne istung kell 10. Kas alustame sel ajal,
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niitid juba tdna? Juba tdna. (Hadled saalist.) Jah. Lepime kokku, et istung on kell 10. Kuid mul
on veel moned selgitused.

"Kungla" rahvas, kui vdhegi vdimalik, valige tdna teine 60bimiskoht. Kuid katsuge hoida
ennast siiski raadio kuuldekauguses, niipalju kui see voimalik on. Neid, kes tahavad tidna
hotelli minna, ootab pool iiks Lossi platsil kaks mikrobussi.

Praegu teadaolevatel andmetel peaksid tankikolonnid joudma Tallinna kella viieks hommikul.
(Haéled saalist.)

Te peate olema informeeritud. Kui peaks juhtuma, et raadio kaudu pikema aja jooksul midagi
ei teatata, otsige ise sidet. Loodame, et vdib-olla ldheb seekord kdik siiski veel dnnelikult. Ja
puhkame vilja nii histi, kui saame, ning tdna hommikul hiljemalt kell 10 saame kokku.

Seniks head 66d!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
46. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

20. august 1991

Eesti Vabariigi 1991. aasta lisaeelarve teine lugemine

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, kolleegid! Tundub, et kdik on heas meeleolus ja reipad. Istungjark jatkub.
Kontrollime kohalolekut. Kohal on 77 rahvasaadikut, puudub 27.

Kolleegid, jitkame kinnitatud pédevakorraga ja alustame Eesti Vabariigi 1991. aasta
lisaeelarve teist lugemist. Uks hetk, kas Arvo Juntil on protseduuri kohta kiisimus? Arvo

Junti.
A. Junti

Lugupeetud juhataja! Eilsel vanematekogu istungil otsustati ette valmistada dokument seoses

labiradkimistega NSV Liiduga ja meie riikliku seisundi kiisimuses. Kas nimetatud dokumenti
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on ette valmistama hakatud ja kuidas on reageeritud 23 Ulemndukogu liikme taotlusele asuda

vilja tootama riiklikku staatust midratlevat dokumenti? Aitéh!

Juhataja

Too6 kédib. Juhatus arutab tidna kell kaks oma istungil seda kiisimust ja soovib veenduda nende
dokumentide kvaliteetsuses. Seda kiisimust arutatakse tdna kell 12 ka esimehe ndukogus.
Naaskem pédevakorra juurde. Nagu Oeldud, alustame 1991. aasta lisaeelarve seaduse eelndu
teist lugemist. Te maletate, et me leppisime kokku nii, et ka teisel lugemisel toimub pdhjalik

arutelu ja ma palun kdnetooli rahandusministri hr. Milleri.

R. Miller

Austatud Ulemndukogu! Pirast esimese lugemise 1dppemist saime majanduskomisjoni kaudu
kitte osa neid ettepanekuid, mis oli tehtud 1991. aasta lisaeelarve tdpsustamise kohta. T60
koos majanduskomisjoniga veel jitkub, et tootada vilja nii-Oelda iihist seisukohta ja anda
hillem nende kohta juba konkreetsed ettepanekud nii valitsuse poolt ja hiljem ka
Ulemndukogu eelarve- ja majanduskomisjoni poolt. Minul oleks kdik. Ma téinan tihelepanu

eest!

Juhataja

Suur tanu! Kas meil on ministrile kiisimusi? On. Pavel Grigorjev.

P. Grigorjev

Lugupeetud hirra minister! Esimesel lugemisel te iitlesite, et otsus iilejadkide dravotmise
kohta linnade eelarvetest oli kooskdlastatud kdigi linnapeade ja volikogudega. Minu ees on
dokument, milles Narva linnavalitsus ja linna volikogu teatavad kategoorilises vormis, et
nendega ei kooskodlastatud 4 miljoni eraldamist riigieelarvesse. Rédkige sellest tdpsemalt!

Téanan!

R. Miller
Ma tahan alla kriipsutada: mitte dravotmine ei ole kooskdlastatud, vaid kooskdlastatud olid
nende loodetavad kulud ja tulud ning vahesummad. Jutt oli summadest, aga mitte

pohimottelise kiisimuse lahendamise viisist.
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Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et hr. Millerile rohkem kiisimusi ei ole. Indrek Toome.

I. Toome

Lugupeetud Eesti Vabariigi Ulemndukogu! Lugupeetud esimees, juhataja ja kolleegid!

Meile Eesti Vabariigi Valitsuse poolt esitatud Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi 1991.
aasta lisaeelarve kohta" seaduseelndu, sellele lisatud 70-lehekiiljeline seletuskiri ja 13-
lehekiiljeline "Eraldamised Eesti Vabariigi Valitsuse reservfondist 1991. aasta I poolaastal"
tekitavad mitmesuguseid mdtteid. Oma motteid ma tahangi tdna teiega vahetada.

Esiteks. 1991. aasta Eesti Vabariigi eelarve tulude ja kulude poole tiitmine. Siin saalis juba
kolas mote, et formaalselt hinnates on saavutatud kolossaalset edu. Tulude osas on esimesel
poolaastal aasta eelarvest tdidetud 77,3%. Seega on valitsuse poolt eelmise aasta 10pus
kavandatud ja Ulemndukogu poolt 20. detsembril méddunud aastal kinnitatud arvud iiletatud
pooleteisekordselt. Kulude osas on plaan tdidetud ainult 63,5%.

Mida jareldada? Nihtavasti ei osanud valitsus majanduse arengut 1991. aastaks prognoosida
ja meie teiega siin saalis seda prognoosi hinnata. Millest ma seda jareldan? Kéibemaks kasvab
vorreldes kinnitatud eelarvega 1,56 korda, ettevotte tulumaks koguni 4,78 korda ja muud
maksud ja 16ivud 15,3 korda. Teisisonu, viimase tuluartikli kohta kavandati tolleacgsele
tarkusele toetudes saada aasta jooksul 11,1 miljonit rubla, tdnasele tarkusele toetudes aga
pakutakse vilja saada 170 miljonit rubla. Minus usk sellisesse muutuvasse tarkusesse, mis
lubab prognoosi 15-kordseid kdikumisi, mdraneb tugevasti. Ma ei moista neid valitsuse
tegelasi, kes eelarve niisugust tditmist kommenteerivad kui tohutu suurt voitu. See ei ole
mingi voit, kui majanduse reaalsed niitajad langevad murettekitava kiirusega ja eelarvet
tdidetakse samal ajal poolteise kuni kahekordselt. See kinnitab, et valitsuses on inimesi, kes
usuvad, et nad on avastamas majandus perpetuum mobile’t, mille abil majanduse
tulemuslikkus voib kasvada majanduse halvenedes. Tdiesti hammastav!

Teiseks. Eelarve tuludepoole kindlustab maksumaksja, s.t. Eestimaa elanik, Eestimaa to6taja.
Analiitisides meile esitatud materjali, kerkib mul hinge kahtlus ja kiisimus, kas me ikka oleme
tana siigavalt veendunud, et meie endi poolt kinnitatud ettevotte (tema tulud aga loob samuti
Eestimaa elanik ja to6taja) ja iiksikisiku maksupoliitika viib meid turumajanduse poole.
Kolmandaks. Mind kui rahva esindajat teeb tdsiselt murelikuks ettevotte tulumaksu kasv 4,78
korda. Esiteks mitte sellepérast, et ettevotetelt on liiga palju nende tulusid karbitud. Vaib-olla

mones ettevottes see nii ongi. Kuigi mind rahustab teadmine, et samal ajal kasvasid ka tulud
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4,78 korda. Mul on tekkinud huvi teada saada, milleks neid tohutuid tulusid kasutatakse,
investeerijaid niikse tdna kahtlaselt vihe olevat.

Mind teeb téna eriti murelikuks kiisimus, kuidas on vdimalik iildise tootmise languse juures
saada nii suuri kasumeid. Kelle arvel? Vastus saab olla vaid iiks. Tarbija arvel. Ja pohjus:
valitsus ei saa aru, et midagi on siin pohimotteliselt viltu. Meie teiega aga ei ndua valitsuse
sekkumist olukorra parandamiseks, tarbija kaitseks. Kahju, et meil ei ole tarbija kaitset. See
aitab lisaks eeloeldule kaasa anarhia ja marododrluse siivenemisele majanduselus. Ténases
olukorras on see kodige otsesem marodoorlus, kui mingi toostusettevote tdnu riigi (kes on
rahva huvide esindaja) osavOtmatusele saab 30-40% puhastulu. See ei puuduta muidugi
pdllumajandustootmist, kus niisugust taset tuleks tina pidada igati normaalseks. Ulikasumeid
saadakse aga selle tottu, et on vilja tdotamata monopolivastased meetmed. Ma ei saa aru,
miks seda silmandhtavat abindu pole siiani ka meie teiega valitsuselt ndudnud. Kuna keegi ei
kontrolli sisuliselt hinnakujunduse mehhanismi, rddkimata selle paindlikust reguleerimisest,
mis arvestaks tarbija huve, on tootmisettevotetel kadunud igasugune huvi oma toodangu
suurendamise ja kvaliteedi parandamise vastu. Kogu vohav ebamajanduslikkus kaetakse
hinnaga ja selle maksab kinni tarbija. Néiteid voib igaiiks siin saalis tuua kiillaga.

Neljandaks. Kuna tdnu meie enda tarkusele v&i rumalusele selline olukord toimib ja rahad
eelarvesse tina ja ldhiaegadel siiski laeckuvad, tuleb meil pragmaatiliselt moelda, kuidas
kasutada seda raha kdige paremini, kus on eelarvelise toetuse vajadus kdige suurem.

Nagu deldakse, nippe-néppe peale ei ole otstarbekas raha kulutada, nagu ei ole minu arvates
otstarbekas luua paarisajamiljonilist valitsuse reservfondi koos vdimalusega seda tunduvalt
suurendada. Meie endi rumalusest on Eesti Vabariigi 1991. aasta riigieelarve seaduse § 4
16ikes 2 sitestatud: "Anda Eesti Vabariigi Valitsusele digus kasutada riigieelarve tdiendavaks
finantseerimiseks kuni 25% summast, mis saadakse eelarves ettendhtud tuludest enam."

Téna peab siin kiill kiitma valitsuse tagasihoidlikkust. Vastavalt meie endi poolt vastuvdetud
seadusele oleks valitsus voinud silma pilgutamata esimesel poolaastal oma drandgemisel
kulutada (ldhtudes aastaeelarve proportsionaalsest tditmisest nii tulude kui kulude osas)
eelarves fikseeritud 100 miljonile rublale tdiendavalt ligi 150 miljonit rubla. Seega kokku 250
miljonit. Kui endistel valitsusjuhtidel oleks omal ajal olnud selline vdimalus ja voli jagada
omal &randgemisel ligikaudu 1/6 eelarvest, oleks linna- ja maavalitsuste ning muude
ametimeeste palveid olnud lihtne lahendada ja parast nduda nende toetust enda ettevotmistele.
Mind ei ole veennud ka see 13-lehekiiljeline materjal, mis néditab, kuhu on ldinud valitsuse
reservfondi rahad. Eel6elduga seonduvalt teen ettepaneku tiihistada Eesti Vabariigi 1991.

aasta eelarve seaduse § 4 15ige 2. Allpool nditan, milleks seda raha oleks vaja kulutada.
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Lugupeetud kolleegid! Ma toetan lisaeelarves toodud ettepanekut sotsiaalsfadri tdiendavaks
finantseerimiseks. Hariduse, kultuuri, tervishoiu ning sotsiaalhoolduse ja spordi valdkonna
tootajad on seni jadanud iiksi oma muredega, ei valitsus ega Ulemndukogu ole neile tihelepanu
ja toetust osutanud. Nende muresid tuleb moista, nende palka on tarvis tdsta, ei tohi enam
kesta niisugune olukord, et selle ala inimeste mure on meile vodras mure. Ma ei tea tipselt
nende valdkondade kuluartiklite absoluutsuurust, mis on esitatud sotsiaalsfdéri tdiendavates
finantseerimisettepanekutes. Ma toetun siin majandus- ja sotsiaalkomisjoni analiilisile ja
seisukohtadele.

Kahju, et valitsus ei ole ndinud vajadust osutada tdhelepanu minu arvates viga téhtsale
prioriteetsele valdkonnale — pollumajandusele. Pollumajandussaaduste tootmisega seotud
probleemide lahendusviisid peavad otseselt kajastuma eelarves. Eesti pollumajanduse saatus
el tee muret ainuiiksi pollumeestele, vaid kogu Eestimaa elanikkonnale. Probleem on tdna
eeskétt selles, mis saab iildse pollumajandustootjast. Ma arvan, et Eestimaal ei ole kellelegi
saladus, et meil on siivenemas liha ja lihasaaduste ning piima ja piimasaaduste iiletootmine.
Kiilmhooned pidavat olema lihaga iile koormatud, nii viitis hiljaaegu kolleeg Arro. Ja seda
olukorras, kus liha ja piima tootmine ning tarbimine on oluliselt vihenenud. Ainuke
pShjendus, mis v3iks mind veenda ja millega ma ndustun, kui Eestimaa rahvas iitleks: "Kallid
riigimehed, valitsusel ja Ulemndukogul ei ole vaja selle probleemiga tegelda, sest Eestimaa
inimestel on kohud liha- ja piimasaadusi pungil tdis, 10petage iikskord see iilepakkumine!"
Kuid olukord on suisa vastupidine. Pensiondr, noor perekond, sotsiaalsfddri to6taja unustab
varsti kvaliteetse liha- ja piimasaaduse maitse. Piinlik, et valitsus ja Ulemndukogu ei pea seda
enda mureks.

Probleeme on tdepoolest palju. Seoses pollumajandussaaduste {iletootmise tendentsiga kerkib
kiisimus, kuidas ja kuhu toodangut realiseerida. Rahvas ei osta, sest vaatamata palkade ja
pensionide moningasele tdusule on liha-piimasaadused liiga kallid. Prooviks miiiia
vélismaale, saaks valuutat? Seal on samuti iiletootmine. Enamik riitke peab vajalikuks
pollumeest eelarvest doteerida. Viiks Noukogude Liitu? Meie tidnaste kokkuostuhindade
puhul ei saa toiduainete miiiigihinda kuidagi alandada, see eeldab hinnavahe kinnimaksmist
eelarvest. Jareldus: pole vaja toota! Aga see tdhendab, et pdllumees, kes liha ja piima toodab,
peab — nagu rahvasuu iitleb — hambad varna riputama, sest temalt on vodetud voimalus
toodangut miiiia ja elatist teenida. Nagu néete, vaatab valitsus sellest Eesti rahva elulisest
probleemist rahulikult mddda. Seda voib jireldada sellest, et valitsus esitab Ulemndukogule

sellise prioriteedita lisaeelarve.
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Olen mitme eksperdi ja spetsialistiga ndu pidanud. Teen ettepaneku ndha lisaeelarves ette
vahendid, mis vdimaldavad alandada liha ja lihasaaduste riiklikke jachindu keskmiselt 25%.
Seda seisukohta toetab ka meie fraktsioon. Valitsus peab rakendama tShusaid meetmeid liha
ja piima tootlejate ja miitigivorgu pohjendamatute tulude tokestamiseks, mis tdostavad oluliselt
liha ja piimasaaduste jaemiiiigi hindu. Ténaseks kujunenud ja ldhitulevikus kujunevas
olukorras ei nde ma muud vdimalust, kuidas sellest raskest olukorrast vilja tulla.

Peame toetuma enamiku Euroopa riikide praktikale ja podllumajandust riiklikult subsideerima.
Meil tuleb anda eelarvest dotatsiooni liha ja piimasaaduste jaehindade reguleerimiseks, et
need muutuksid tarbijale vastuvdetavaks. Arvan, et see on pShimottelise tdhtsusega otsus ja
vajalik meile koigile. Ma juba tegin ettepaneku ja arvan, et selle programmi elluviimise iiks
katteallikas voiks olla drajdetav valitsuse reservfond. Samuti pean ma tdna téiesti lubatavaks
seda, kui me {iha suureneva inflatsiooni olukorras kinnitaksime lisaeelarve defitsiidiga, nagu
seda sellistel juhtudel tihti tehakse. Arvan, et inflatsiooni tingimustes oleks see tiiesti
normaalne ja ka majanduslikult igati mottekas.

Selle ettepaneku tegemisega aga lopetada ei saa. Jargneva suhtes v3iks kasutada venekeelset
diplomaatiaalast terminit otmeiapbHO u oco0o. Peatun modne sdnaga "eraldi ja eriliselt"
Riigikantseleid puudutaval lisaeelarve osal, mis peaks rahvaesindajaid siigavalt mdtlema
panema. Kui ma olen asjast enam-vihem oGigesti aru saanud, on valitsusmeelsetel poliitikutel
ja ajakirjanikel pinnuks silmas Ulemndukogu liialt suureks paisutatud kulutused, kaasa
arvatud erilise pahameele pdhjustanud Ulemndukogu liikmete palgatdus. Vaatame, mida
niitavad arvud ja tegelikkus. Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimese poolaasta faktilised
kulutused kasvasid esialgselt kinnitatuga vorreldes 1,5 korda. Jétke see arv meelde. Ma ldhtun
siin loogiliselt sellest, et poole aastaga kulutatakse aastaeelarvest pool. Mérkimisvéérne kasv.
Aga vorreldes Riigikantseleiga oleme meie poisikesed. Nende esimese poolaasta kulutused
kasvasid kavandatuga vorreldes 2,5 korda. Ei ole kohanud avalikkuses iihtegi sellealast vihjet,
radkimata analiilisist valitsuse kulutuste otstarbekuse kohta.

Ja niitid ka iiks konkreetne ndide. Valitsus kiisis eelarve kinnitamisel, nagu tagasihoidlikule ja
rahva raha kalliks pidavale valitsusele kohane, kiilaliste vastuvotu ja teenindamise kuludeks,
Eesti Vabariigi delegatsiooni soditudeks vilismaale, auaadresside valmistamiseks ja muudeks
kulutusteks aasta peale 295 000 rubla. Summa ei ole sugugi tithine. Seda ei saa kuidagi
vorrelda isegi tolle aja eelarvetega, kui oli moes laristada rahva raha ja vara. Mis me téna
ndeme? Mineviku taunitavad kombed on demokraatia lastehaigusena hakanud tinase valitsuse
tegevuses siivenema. Juba esimesel poolaastal iiletati kogu aastaks planeeritud summa kolm

korda, poolaastaks planeeritu kuus korda. Nagu ma juba iitlesin, kulutati esimesel poolaastal
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295 000 rubla asemel 881 000 rubla ehk 34 000 rubla néddalas voi ca 5000 rubla péevas.
Muide, just nii palju raha eraldatakse igale Ulemndukogu alatisele komisjonile kogu aastaks.
Loobun neid arve kommenteerimast. Asi peaks jarelduste tegemiseks niigi kdigile selge
olema ja nédhtavasti ongi.

Ja lIopetuseks. Ma kutsun koiki kolleege siin saalis toetama pollumajandustoodete jachindade
reguleerimise ettepanekut, mille ma tegin oma fraktsiooni nimel. Samuti teen ettepaneku
rahandusministeeriumile, meie majandus- ja sotsiaalkomisjonile veel kord tosiselt 1abi
kaaluda tdnased pdllumajandussaaduste tootmise ja tarbimisega seonduvad probleemid. Tdnan

tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu! Ma palun, et meie kompuutrimehed paneksid kellaosuti seitsme minuti peale ja

ithendaksid selle ka mikrofoniga. Sonavott kdnetoolist kestab seitse minutit. Kalju Koha.

K. Koha
Austatud juhatus ja kolleegid! Kdigepealt palun ma hr. Nugiselt luba, et majanduskomisjon
vOiks jagada oma kaasettekande kaheks osaks, sest teisel lugemisel voib teha tdiendavaid

ettepanekuid.

Juhataja

Uks hetk, ma kohe kiisin. Kas see on kaasettekanne vdi sdnavott?

K. Koha
Mul on kohustus teha kaasettekanne. Aga ma pidin panema ennast kirja kartuses, et dkki

unustatakse dra.

Juhataja
Tdesti on niimoodi. Kalju Kohal on kaasettekanne. Esitame talle kiisimusi, temal aega 10

minutit.
K. Koha

Aga kas pirast tdiendavate parandusettepanekute lackumist tohib jdtkata kaasettekannet?

Majanduskomisjon peab need libi tddtama ja siis uuesti tulema Ulemndukogu ette.
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Juhataja
Jaa, teise lugemise ajal voib veel esitada parandusettepanekuid. Me oleme kokku leppinud

niimoodi, et protseduur teisel lugemisel on sarnane normaalprotseduuriga.

K. Koha

Lubage alustada. Lugupeetud kolleegid! Tuletan meelde § 3 1991. aasta eelarve seadusest.
Seal on maérgitud, et tuleb kindlaks méérata Eesti Vabariigi 1991. aasta riigieelarve kulude ja
tulude proportsioonid. Meie tookordne situatsioon oli ebaméérane ja seetdttu jaotasime tulud
ja kulud proportsionaalselt. Paragrahv 2 praeguses arutatavas seaduseelndus loob vastuolu
eelneva seadusega. Tahendab: praegune § 2 "Teha Eesti Vabariigi riigieelarve kuludes
jargmised muudatused:" ei ole enam kooskodlas meie endi kehtestatud seadusega. See vastuolu
tuleb meil lahendada.

Teine moment. Eelarveseadus méérab, et eclarve peab olema tasakaalus nii tulude kui kulude
osas. Siin tekivad jargmised probleemid. Meil on vélja pakutud aktsiisimaksu muudatuste
seaduse eelndu, mille rakendamisel me peaksime saama tdiendavat tulu lisaeelarve kaudu 62,7
miljonit rubla. Jdreldus: me ei saa praegu lisaeelarve seadust pohimdtteliselt arutada, sest me
ei ole otsustanud, kas me pakutavad muudatused votame vastu voi ei. Majanduskomisjon teeb
ettepaneku katkestada teise lugemise kdigus lisaeelarve seaduse arutelu.

Teine moment. Eelarveseadus sétestab, et kohalikud eelarved ja riigieelarve on lahutatud. Kui
te niilid vaatate meie kétte antud seaduseelndu § 3 teist 10iku, siis selgub, et riigieelarve
kulusid voib katta ka kohalikust eelarvest. See on vastuolus eelarveseadusega. Meie ei saa
seadustada sellist raha iilekandmist, seda saab teha ainult lepingulises vahekorras.
Kokkuvdtteks tuleb meil umbes 192 miljonit rubla tulude defitsiiti. Nii et hr. Toome ettepanek
kehtestada defitsiidiga eelarve on sisuliselt juba kées.

Kuid ettepanek kinnitada defitsiidiga eelarve ei ole seadusega kooskolas.

Majanduskomisjon peab teile teatama, millised ettepanekud on meile saabunud. Tehniliste
vahendite puudulikkuse tottu ei ole voimalik paljundada lisaeelarve seaduse korrigeerimise
ettepanekuid. Ajakirjanduskomisjon teeb ettepaneku teha 250 000 rubla ulatuses tdiendavaid
kulutusi ~ "Sovetskaja  Estonija"  toimetusele  viljaande  kulutuste  katmiseks.
Sotsiaaldemokraatlik fraktsioon ja hr. Allik on teinud ajakirjanduskomisjoni nimel ettepaneku
tiaiendavalt doteerida riigiettevotet "Perioodika™ 2 miljoni rubla ulatuses. Samas teeb hr. Allik
ettepaneku votta kulutuste poolelt maha 247 000 rubla, mis on maiératud linnapeade ja
maavanemate palkade katmiseks. See ei ole kooskdlas kohalike omavalitsuste seadusega.

Sotsiaaldemokraatlik fraktsioon teeb ettepaneku doteerida 9 miljoni rublaga Oppureid ja
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pensiondre, et nad saaksid soodsamatel tingimustel osta bussipileteid, sest need on tdesti viga
kallid. On ettepanek doteerida kultuuriministeeriumi 1 miljoni rubla ulatuses. Hr. Made teeb
ettepaneku 10petada Turismiameti ja Vilisithingute Assotsiatsiooni finantseerimine, mis teeb
kokku 128 000 rubla ning likvideerida Sillamée ja Tallinna elamuchitusvalitsuse kahjumid
(kokku 815 000 rubla). Hr. Made teeb ettepaneku anda Eesti Raadiole tdiendavalt poolteist
miljonit rubla. Ettepanekute autorid soovitavad dotatsioonid ja lisaeraldised katta valitsuse
reservist. Hr. Made on teinud veel ettepaneku viia pensioni 270 rublani ilemmaéaér, kuid ta on
jatnud mérkimata, kui palju see eelarvest raha nduab. Hr. Kass teeb ettepaneku eraldada pool
miljonit rubla puhastusseadmete ja laboratoorsete komplekside viljaarendamiseks, kuid ta ei
médratle tdpselt subjekti, kellele see raha anda. Hr. Uluots on teinud ettepaneku eraldada 50
miljonit Eesti Panga pohikirjafondi. Seda ettepanekut on lisaeelarves juba arvestatud.
Praegusel hetkel pole rohkem ettepanekuid tulnud. Ma loodan, et hr. Toome ja tema
fraktsioon esitab oma ettepanekud kirjalikult.

Majanduskomisjon peab tulema uuesti kokku, et neid ettepanekuid arutada ning piitiab tulud
ja kulud viia tasakaalu. Majanduskomisjon teeb ettepaneku teine lugemine katkestada ja
vahepeal 1dbi arutada aktsiisimaksu muudatuste seaduseelndu, et me saaksime selguse, kas

meil tulude pool on kaetud voi ei. Aitdh!

Juhataja

Tundub, et on mdned kiisimused. Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma esitan kiisimuse sellepérast Kalju Kohale,
sest tema ajas seda asja intensiivselt. Eelmisel poolaastal teatavasti oli Ulemndukogus juttu, et
valitsus eraldas kiitte kompenseerimiseks 26 miljonit rubla ja et selle arvel kompenseeritakse
tsentraalkatlamajade kiituse kallinemine, sealhulgas majanditele. Kohapeal asja kontrollides
selgus, et valitsuse midruses sétestatakse, et kiituse kallinemine kompenseeritakse ainult
nendele, kes ei ole majandi to6tajad. See tdhendab, et majandid peavad ise oma tddtajatele
selle vahe kompenseerima. Kuid raha selleks eraldatud ei ole. Kuidas see tegelikult peab

olema?

K. Koha
Lugupeetud Arro! Kui me tookord vdtsime vastu Ulemndukogu otsuse eraldada 26 miljonit

rubla vabadest jdédkidest tsentraalkatlamajadest saadava soojuse osaliseks kompenseerimiseks,
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siis kehtestas valitsus mddruse, mis mairas gigakalori hinnaks 10 rubla. Kui see piir
tiletatakse, tuleb lisakulutuse korvamiseks leida muud katteallikad. 26 miljonit rubla pidi
pohimotteliselt korvama tegeliku hinna ja miiiigihinna vahe. Ja see pidi kehtima Eesti
Vabariigi territooriumil kodigi elanike suhtes. Julgen tunnistada, et ka minul endal on selles
kiisimuses segadus, sest Tartu maakonnas piitidsin jdlgi ajada, miks ei tdideta Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsust. Selleks on raha riigieelarves eraldatud, kuid Tartu maakonda see raha ei
ole joudnud. Kohalikud juhid ei julgenud oma raha kdiku panna, sest vastav summa on ju
riigieelarves eraldatud. Nii et {iks probleem ajab teist taga. Mis on selle pohjus, mina ei tea.
Selle kohta voiks teha eraldi jarelparimise ja uurida, miks otsust ei ole tdidetud. Me peame

hakkama uurima, miks meie otsuseid ei tdideta.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud Kalju Koha! Ma protesteerin selle vastu, kuidas minu
ettepanekuid esitati. Minu ettepanek oli tdsta iiliopilaste stipendiumi 70 rubla vorra, pracgu on
lisaeelarves vilja pakutud tdsta 30 rubla vorra.

Teises ettepanekus oli mul 6eldud nii: tdsta pensiondride miinimumpension 270 rublani ning

jétta dra kompensatsioonid ja lisamaksed. Aitdh!

K. Koha
Hr. Made, ma loen teie ettepaneku tépselt ette ja ma palun siis seda tdlgendada. Teil on nii:

tosta korgkoolide ja iilidpilaste stipendiume alates 1. oktoobrist 70 rubla kuus.

T. Made
Jah, tdsta 70 rubla kuus.

K. Koha
Aga mina lugesin sellest vélja: maksta kuus 70 rubla stipendiumi. Sona "vorra" oleks voinud

juurde kirjutada.

T. Made

Ei ole siin midagi vorra, see on arusaamise viga.
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K. Koha
Siis on selge.

T. Made

Kuid palun ette lugeda ka pensionide kohta kéiv.

K. Koha
Madrata pensioni alammaéaéraks alates 1. oktoobrist 270 rubla kuus. Kuid siin ei ole é&ra

ndidatud, et tuleb loobuda kompensatsioonide maksmisest.

T. Made
Ettepanek oli minimaalpension 270 rubla kuus ja kogu lugu. Nii oleks pidanud ette kandma.

Ma ténan!

J. Ratsep

Lugupeetud ettekandja! Eesti Vabariigi advokatuuri presiidium pdordus majanduskomisjoni
poole esimese lugemise 10pul taotlusega suurendada eelarves digusabile planeeritud summat.
Nimelt on kdesoleva aasta eelarves planeeritud 520 000 rublast kdesolevaks ajaks kulunud iile
400 000 rubla, sest advokatuuril tuli tdita erakorralisi iilesandeid seoses konfliktidega
kinnipidamiskohtades.

Kas majanduskomisjon vottis vastu selle taotluse? Te ei nimetanud seda ettepanekut nende

hulgas, mis késitlesid parandusettepanekuid.

K. Koha

Jaa, hr. Rétsep, ma vabandan. Ma ei lugenud seda ette, sest see oli ettevalmistatud tekstist
kogemata vilja jddnud. Kuid ma julgen 6elda, et {ihegi ettepaneku suhtes ei ole komisjon veel
seisukohta votnud. Me loodame, et saame kogu ettepanekute paketi kitte, alles siis on

voimalik koik asjad 16plikult otsustada.

P. Lutt

Lugupeetav hr. Koha! Nagu te miletate, vottis Ulemndukogu vastu otsuse anda
pollumajandusele sotsiaalmaksu soodustust 10%. Kas teie kui majanduskomisjoni esindaja
voite Oelda, kas on rakendatud selle maksu soodustust? Kui on, siis kui suures summas? Ma

tahan veel teada, kuidas see rakendus on riigieelarves kaetud. Aitih!
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K. Koha

Jéén teile vastuse volgu.

Juhataja
Suur tdnu, Kalju Koha! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole.
Ma palun katkestamise ettepanek ka mulle kirjalikult anda! See peab olema mul kdepérast.

Labiradkimised jiatkuvad. Seitse minutit konetoolist. Valeri Kois.

V. Kois

Lugupeetud kolleegid! Alustan konkreetse niitega. Meie Ida-Viru maakonna eelarvest
tahetakse selle seaduseelndu alusel votta poolteist miljonit rubla. Ma ei ole ndus hr. Milleri
esitatud kinnituste ja pohjendustega. Me voiksime esitada oma vastuargumendid ja tuua
nditeid selle kohta, kuidas valitsuse otsuste voi instruktsioonidega on tegelikult vihenenud
lackumised meie maakonna eelarvesse. Ent tahaksin juhtida tdhelepanu asja eetilisele kiiljele.
Naiteks on meil Sinimée kiillanoukogu liilitatud nende regioonide hulka, mis kuuluvad
eelisarendamisele. Meil on korduvalt kdinud vabariigi kdrged juhid, nende hulgas ka héirra
Savisaar ja hérra Riiiitel, ning lubanud eraldada suuri summasid kooli ehitamiseks. Kéesoleval
aastal on lubatud summast jadnud saamata 200 000 rubla. Voi vOtame niiteks Avinurme
kultuurimaja, millele on ka eraldatud 200 000 rubla. Ent tuleb vilja, et see raha voetakse
kdigepealt maakonnalt dra ja siis antakse tagasi. Nii satub maakond halba valgusesse, sest ta
ei andnud nendele regioonidele raha, valitsus aga on hea, sest tema annab.

Niitid mdni sona iildistest probleemidest. Meile on vélja jagatud seaduseelndu riigieelarve
kohta. Riigieelarve on ainult {iks paljudest rahvamajanduses eksisteerivatest eelarvetest.
Riigieelarve, kohalik — kohalike omavalitsusorganite eelarve, ettevotete eelarved ja 1oppude
16puks meie isiklikud tulud — ka need moodustavad, omamoodi eelarve. Ja pdhimdtteliselt
peab ritk ja meie, selle riigi seadusandjad, olema huvitatud koigi nende eelarvete
omavahelisest reguleerimisest. See on meie kohustus. Ja pdhimdtteliselt me nii ka toimisime
nditeks moddunud aasta 10pus, kui me pdohieelarvet arutasime. Tookord oli
majandusministeerium sellele lisanud suure paki dokumente. Praegu pole neid kahjuks
lisatud. Aga majanduses on ju meil toimunud muudatusi, ja sugugi mitte paremuse suunas.
Meil oleks juba ammu tulnud analiiiisida, mis meil ikkagi majanduses ja koigi nende
eelarvetega toimub. Me peame koik need suhted reguleerima. Aga voib-olla polegi vaja seda
teha. Seda me esialgu veel ei tea. Ent praegu on meile esitatud ainult iiks kitsas 161k eelarvest.

Ja sellestki on eraldatud sotsiaalfond, teedefond, dkoloogiafond. Mida me {ildse arutame?
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Voib-olla hr. Miller selgitab meile, mitu protsenti see moodustab rahvatulust. Tegelikult tehti
meile ettepanek arutada ainult seda, kas tdsta mdnede riigiametnike palka voi mitte. Kogu
majanduse reguleerimine jaab meie vaateviljast korvale. Ja kui niilid rddkida selle riigieelarve
pohiolemusest, siis see on inflatsioonieelarve. See on rajatud pohimdttele, et inflatsioon on
olemas ja siiveneb veelgi. Me néditeks maksustame pollumajandusliku tootmise, et hiljem
sellele dotatsiooni anda. Sellest rddkis siin juba hr. Toome. Selle tulemusena suureneb riigi
osatdhtsus, muutudes tunduvalt suuremaks, kui see oli moned aastad tagasi. Teiste sdnadega,
muidugi on meeldivam anda dotatsioone, kuid selleks on kdigepealt vaja koik paljaks riisuda.
Selles seaduseelndus ei puuduta valitsus lildsegi seda probleemi, et vdib-olla tasub vihendada
kulutusi ja isegi lackumisi maksudest. Pole motet votta nii palju makse selleks, et need hiljem
jélle tagastada. Selle eelarve eesméirk on ilmselt kiirendada inflatsiooni, kui arvestada eriti
seda seaduseelndu alkoholi aktsiisimaksu tdstmise kohta ja ettepanekut kehtestada ka
bensiinile aktsiisimaks. Tahan Oelda, et see ei ole mitte ainult valitsuse siiii, see on ka meie
siiii, lugupeetud hérrad. Selle poolteise aasta jooksul, mis me oleme Ulemndukogus tootanud,
ei ole me leidnud aega vilja todtada siisteemi, mille alusel pohilisi majandusseadusi vastu
votta. Ilmselt ei huvita see enamikku siinviibijaid. Lihtsam on rddkida mingitest
deklaratsioonidest ja parandada tiksikuid sonu nendes kui majandusprobleeme arutada. Me
oleme juba paljudest vabariikidest maha jdénud, me oleme ka oma vabariigi eluvajadustest
mabha jadnud ja iiks selle pdhjusi on minu arvates see, et eelarve- ja majanduskomisjon, kuhu
ka minul on au kuuluda, ei suuda selle tooémahuga toime tulla. On juba tehtud ettepanekuid, et
see komisjon tuleb jagada kaheks: eelarve-majanduskomisjoniks ning majandusreformi
komisjoniks. Kui meil oleks normaalse majandusega stabiilne riik, siis oleks meil vaja teha
vaid iiksikuid parandusi ja see komisjon tuleks oma todga toime. Aga meil on turumajandus
alles vilja kujunemas. Meil on vaja majandusreformi komisjoni, kes ei ootaks, kuni valitsus
talle seaduseelndu esitab, vaid tunnetaks ise vajadust seaduste jarele, telliks seadusi ja tildse
viiks ellu majandusreformi. Nii nagu seda tehakse Venemaal ja Valgevenes. Muidugi on
sellised viivitused meie majanduses ja majandusseaduste vastuvotmisel seotud ka poliitiliste
pohjustega. Minu arvates pikendas nditeks kristlike demokraatide seisukoht poolteise aasta
vOrra meie liitkumist turumehhanismi poole.

Niitid moni sdna konkreetselt selle lisaeelarve kohta. Ausalt deldes olen raskes olukorras.
Uhelt poolt mdistan, et tinu sellele eelarvele saab valitsus maksta ja suurendada palku
nendele tootajate kategooriatele, kes seda vdga vajavad, sotsiaalsfddri tootajaile ja teistele.
Teisest kiiljest saan ma aru, et selline kdsitus toob hiljem kahju. See seaduseelndu toob kahju.

Ent pracgu on ilmselt vaja palku toeta. Ma arvan, et see koik seostati teatud mottes
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ettekavatsetult, et saadikud ei saaks teisiti hddletada. Mina jéén siiski selle seaduseelndou
hééletamisel erapooletuks ja arvan, et kdik peaksid selle kiisimuse iile tdsiselt jérele motlema.
Ja Iopuks viimane asi. Meie, Ida-Viru maakonna saadikud, pidasime ndu ja teeme kirjaliku
ettepaneku panna hiiletusele see kiisimus, et meie niigi vaesest eelarvest okoloogilise

katastroofi piirkonnas tahetakse dra votta poolteist miljonit rubla. Ténan!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tahaksin meenutada kolleeg Tiit Made sonu
valitsuse majanduspoliitika kohta. Meil on unikaalne olukord. Majandus kéib alla, aga eelarve
tulude pool suureneb. See on nonsenss. Me peame kuidagi d4ra méarkima valitsuse kui selle ime
autori.

Niiiid moni sona lisacelarvest. Tuleb 6elda, et see on rahvavastane eeclarve. Suurenevad
kulutused juhtivpersonalile, luuakse mittevajalikke struktuure, nagu niiteks Kalaamet,
Lennuamet, Veeteede Amet. Riddkimata juba peaministri majandussoprade klubist. Nende
peale peame kulutama meie valijate taskust tulevat raha.

Rahva elatustase langeb. Tahan meenutada Eesti Ametiiihingute Keskndukogu otsust, mille
kohaselt augusti alguses oli elatusmiinimum 525 rubla. See on elatusmiinimum, millest
allpool tekib néljasurma oht. Sel juhul peab 4-liikmelise perekonna kuusissetulek olema 2100
rubla. Kui perekonnas on kaks tdiskasvanut ja kaks last, siis peavad mees ja naine kumbki
teenima kuus 1000 rubla. Aga kui paljudel perekondadel on selline sissetulek? Ja siis teeb
valitsus laia Zesti ja lubab lisada pensioniridele veel iile saja rubla. See teeb kokku 260 rubla.
Vabandage viga, aga see on kaks korda madalam elatusmiinimumist. Meil on tekkinud
olukord, et enamik Eesti rahvast elab allpool vaesuspiiri.

Kui eelarvet tidhelepanelikult uurida, siis voib leida vdimalusi vdhendada valitsuse kulutusi
iihtedele vai teistele riigi juhtimisstruktuuridele ja tulla toime isegi aktsiisimaksu tostmata.
Lugupeetud kolleegid, tahan riédkida teile iihest tihelepanekust. Valitsus ei jdtnud meile jélle
valikuvOimalust. Ta teatas massiteabevahendites, et 1. septembrist tdstetakse Opetajate, arstide
ja teiste madalapalgaliste spetsialistide palka. Ja kui me niiiid ei kinnita lisaeelarvet, sest
valitsus loobib raha paremale ja vasakule, ldhtudes mingitest oma poliitilistest eesmérkidest,
siis vdidab ta, et Ulemndukogu sellise sammu tttu ei saa palku tdsta. Jille jéib siiiidlaseks
Ulemndukogu. On vaja ausalt delda, et valitsus lubab tdsta palku keskmiselt 75%. Aga hinnad
on tousnud 5-6-kordseks, mone kauba hind koguni 10-kordseks ja sellises olukorras on
niisugune palgatdus nagu almuse andmine kerjusele. Elatustaseme languse eest see inimesi ei

paasta.
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Selle asemel, et jagada raha sellistele struktuuridele nagu Kalaamet, voiks need summad
hoopis iile kanda haiglatele haigete toitlustamise parandamiseks.
Harrad saadikud, lugupeetud kolleegid! Minge tavalisse haiglasse, mitte 4. valitsuse haiglasse,

kus paljud teist kdivad, ja vaadake, mida haiged seal 10unaks s66vad. Tédnan!

P. Grigorjev

Tere pédevast, lugupeetud saadikud, tere paevast presiidium! Saadikute arvu jérgi saalis voib
oelda, kui suurt huvi tuntakse poliitiliste kiisimuste arutamise vastu, nagu niiteks eile, ja kui
palju hoolitakse pensionidride ja laste probleemidest. Ilmselt on raskem meie pensioniride
toidulaua ja laste tuleviku eest hoolitseda kui poliitiliste kiisimuste puhul sdna votta.

Ma tahaksin juhtida tdhelepanu sellele, et meie saime selle eelarve kétte viimasel hetkel,
parast seda, kui oli alanud esimene lugemine, ja seepdrast oli meil, narvalastel, raske
orienteeruda kulude struktuuris. Lisaeelarve siisteem trumpab arvatavasti ilile vana reziimi
aegsed siisteemid, mille puhul oli kergem dra votta ja siis istuda ametipostil ning réhuda
jaotusmehhanismile. Muidugi tuleb turumajandusele tileminekul anda tootjaile rohkem digusi
ise raha késutada, mitte keskusest voi siit Toompealt ametkondadele almuseid jagada.
Tahaksin rddkida ka veel Kalaametist. Olen ise kalur ja arvan, et endise Eesti
Kalurikolhooside Liidu ja Eesti Kalatoostuse siisteem oleks ise kdigega toime tulnud ilma uue
loodava ametkonna tSinovnikute abita. Sedasama vdiks ilmselt 6elda ka teiste riigiametite
kohta, kui asja ldhemalt uurida. Mind paneb lihtsalt imestama riigiametite peale tehtavate
kulutuste ohjeldamatu kasv. Kes seletaks, kuidas peab toime tulema pensionir, kes saab 115
rubla? Meil Narvas on 20 000 pensioniri ja veel 5200 inimest, kes saavad pensioni 115 rubla.
Lugupeetud hérrad, moelge selle peale, et te médrate pensiondri niljasurma selle 115 rublaga,
millele on lisatud almus 70 rubla ndol, mis vdib-olla saadakse kitte, aga vdib-olla ka mitte.
See on véga tdsine asi. Te keeldusite abi andmast Kirde-Eestile kui sotsiaalse ja 6koloogilise
katastroofi piirkonnale. Kui linn palub raha iimbersdidutee rajamiseks, siis ministeerium
vaikib. See on ainus suur linn vabariigis, kus pole timbersdiduteed. Vihe sellest, et meid
saastavad kaks suurt soojuselektrijaama, meie peale paiskavad oma heitgaasid koik 1dbi meie
linna itta suunduvad autod. Aga raha tee ehitamiseks ei anta. Koolis ei saa lapsed enam 1dunat
siilia, sest vanemad ei suuda nende eest tasuda. Linna muresid voiks veel mitu tundi loetleda,
ka minu kolleegid on nendest rddkinud.

Tahan konelda veel tihest probleemist, mida keegi pole veel puudutanud. Millegipérast ei ole
arutatud vabariigi prokuratuuri struktuuridega seonduvat. Vabariigi prokuratuur on liiduline

asutus ja tekitab paljudes negatiivset suhtumist, aga ta ju voitleb kuritegevusega meie
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vabariigis ja teda tuleb ikkagi finantseerida. See on iiks ametkondi, mille poolt ma
hééletaksin. Praecgu toimub prokuratuuri struktuuri tahtlik lagundamine. Prokurdri abi saab
vihem palka kui konstaabel. Mis t60st saab juttu olla, kui kaader laiali jookseb. See on kiill
liiduline prokuratuur, aga ilmselt peaks Ministrite Noukogu selle asja vastu huvi tundma.

Mul on ka moned konkreetsed ettepanekud:

1) finantseerida linna timbersodidutee ehitamist 5 miljoni rublaga aastas;

2) suurendada laste ja pensiondride sotsiaalseks abiks moeldud kuluartiklit;

3) finantseerida eelarvest Eesti prokuratuuri kuni prokuratuuriseaduse vastuvdtmiseni.

Toetan seisukohta katkestada seaduse lugemine seniks, kuni me pole dra kuulanud, kuidas
kasutatakse meie loodud sotsiaalfondi. Arutada enne seda libi aktsiisimaksu seadus. Toetan
ka lda-Viru maakonna saadiku ettepanekut panna nimelisele hadletusele raha dravotmine
Kirde-Eesti linnade eelarvest. Meil jatkub probleeme, aga samal ajal tullakse selle linna tasku
kallale, kes lambub probleemide kétte, mis seisavad tema elanike ja tditevkomiteede ees.

Téanan!

S. Sovetnikov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Tahan alustuseks meenutada akadeemik Mihhail
Bronsteini sonu. Intervjuus "Sovetskaja Estonijale" 10. juulil litles ta, et meie ajal on
ebamoraalne vaesust jutlustada. Ta iitles, et vabast Eestist pogenevad koik, ka eestlased ise, ja
siis ei pddsta rahvuskodu idee. Minu arvates on praegu meie ees just selline dokument, mis
jutlustab vaesust. Juba esimesel lugemisel {itlesin, et tahaksin siin nidha sotsiaalministrit ja
sotsiaalhooldusministrit, sest iiks tdhtsamaid probleeme on pracgu mittetootavate pensiondride
ja tliopilaste, iihesonaga riskigruppide olukord. Seepdrast lubage mul kommenteerida
moningaid meie dokumendi lehekiilgi, eelkdige 5. lehekiilge, kus on &eldud, et
mittetdotavatele pensiondridele on ette ndhtud suurendada 1. oktoobrist kompensatsiooni 50
rubla vorra kuus, s.t. 70 rublalt 120 rublale, ning selleks kulutatakse neljandas kvartalis
tdiendavalt 40 miljonit rubla. Tekib kiisimus, miks alates 1. oktoobrist, sest hinnad kruviti
iiles ju 1. juulist. Pealegi tdsteti riigiametnike ja paljude teiste totajate palka 1. juulist. Miks
siis pensioniridele hakatakse maksma dotatsiooni alles 1. oktoobrist? Seoses sellega tahan
teha ettepaneku, et leitaks veel 40 miljonit dotatsioonide suurendamiseks alates 1. juulist.
Hoolitsuse iilidpilaste ja keskeridppeasutuste Opilaste materiaalse olukorra parandamise eest
vottis vabatahtlikult enda peale Tiit Made ja ma toetan teda tdielikult nii nagu ka meie
kavatsust suurendada haridustdodtajate tootasu. Tahaks muidugi, et seda ei suurendata mitte

1,75, vaid vdhemalt 2 korda (nagu meditsiini- ja kultuuritootajate puhul). Tekib kiisimus, kust
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votta need 40 miljonit. Kui meie lisaeelarvet tdhelepanelikult uurida, siis ilmselt voiks selle
summa leida. Kui me tdostame tootasu, siis peaks see ka midagi tagasi andma. Naiiteks
suurendame sotsiaalhooldusministeeriumi todtajate palku 154 miljoni rubla ulatuses, aga seni
el maksta pensiondridele veel vélja 50 ja 25 rubla suurust pensionilisa, sest to6tajad ei joudvat
seda teha. Ma juba rédkisin riigikontrollist — suurendame palgafondi 364 000 rubla vorra, aga
mingit tagasiandamit pole. Riigikantselei to6tasu suureneb 404 000 rubla ulatuses. On
arusaamatu, miks nendest summadest makstakse maavanematele ja vabariikliku alluvusega
linnade linnapeadele 205 800 rubla. Arvatavasti peaksid nad palka saama ikka linnade ja
maakondade eelarvetest.

Kiimnendal lehekiiljel on 5. punkti all kirjas kulutused kiilaliste vastuvotmiseks, Eesti
Vabariigi delegatsioonide vélissditudeks, auaadresside valmistamiseks jne. — kokku iile
miljoni rubla aastas. Kas te pole mdrganud, et liiga palju on meie vabariigis ja pealinnas
hakanud kiilalisi kdima? See koik ldheb ju midagi maksma. 1105000 rubla vdrra on
suurenenud kulutused valvele. Ent sellest juba radgiti, ma ei taha korrata. Valitsuse
reservfondist eraldati iile 745 000 rubla kiilaliste vastuvotuks ja teenindamiseks. Kolossaalsed
summad ldhevad teadusele. Esimesel poolaastal eraldatakse teadusfondile tdiendavalt 871 000
rubla, sealhulgas 754 000 instituutidele ja Teaduste Akadeemiale seoses piirituse
kallinemisega. See on suur lisasumma. Tuleb kontrollida, kui palju seda piiritust Akadeemias
kasutatakse selleks, milleks ta on otseselt ette ndhtud. Teise poolaasta lisaeelarves on ette
ndhtud eraldada peaaegu 9 miljonit rubla nende kulutuste katteks, mis ldhevad todtasu
tostmiseks, sealhulgas 3 369 000 rubla ametipalkade suurendamiseks 60 ja 100 rubla vdrra.
Lugupeetud kolleegid, ma juba iitlesin, et me kulutame siin lubamatult suuri summasid. Kui
arutati 1991. aasta eelarvet, siis ma itlesin, et on iiks artikkel, mille arvelt me voime kokku
hoida. Me peame moodustama uue kdrgema atestatsioonikomisjoni ja kontrollima koiki
doktori- ja kandidaadikraade, mis anti stagnaajal. Tuleb vélja selgitada, mida iga doktor ja
teaduste kandidaat vdirt on ja kas me kulutame raha Oigesti. Ma ei taha koiki meie teadlasi
hukka moista, aga arvan, et selles valdkonnas on meil suuri kokkuhoiureserve. Peame saama
teatud tagasiandami Teaduste Akadeemialt.

"Sovetskaja Estonijas" avaldati lilevaade "Integrali" koosolekust Loksal. Seal iitles koondise
"Baltijets" peadirektor Valeri TSetvergov: "Eesti teadus ei ole praegu valmis andma héid
projekte vabariigi toostusele, oleme seda korduvalt kogenud ..." Selle arvamusega oli péari ka
minister Jaak Tamm. Hiljuti t66stus- ja energeetikaministeeriumi ekspertide tehtud uurimus
nditas, et teadus ja praktika lihevad meil paraku paljudel juhtudel lahku. Teadlasi nagu ei

huvitakski meie majanduse seisukord, see, et pole piisavalt rahvamajandusele vajalikke
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tooteid. Valeri TSetvergov andis madala hinnangu eesti spetsialistide loodud kooliarvutile
"Juku", mille tema ettevote kavatseb varsti tootmisest maha votta.

Kas tasub finantseerida teadust, mis mitte mingisugust kasu ei too?

Minu ettepanekud:

1) leida tdiendavalt 40 miljonit rubla dotatsioonide maksmiseks mittetootavatele
pensionéridele alates 1. juulist k.a.;

2) vahendada juhtimiskulutusi kdigis riigiametites ja ministeeriumides 10—15%;

3) mitte votta Narva eelarvest dra 4 miljonit rubla Eesti Vabariigi teise poolaasta riigieelarve

kulutuste katmiseks.

J. Kass

Lugupeetud juhatus, kolleegid! Minu kui rohelise vabariiklase hing valutab meie halveneva
elukeskkonna pérast. Selle eest peaks hea seisma keskkonnaministeerium, kellele tdnavuses
eelarves on planeeritud 4,5 miljonit rubla. Ma palun votke lahti lisaseletusest k. 22, kus on
vélja toodud keskkonnaministeeriumi seitsmepunktiline eelarvepakett. Vaadake hoolega neid
punkte ja teil ei jdd ihtegi punkti, mis niitaks, et seal konkreetselt tegeldakse saaste
likvideerimisega. Kdige suuremad kulutused on &ra toodud punktis 2, millele jargnevad
halduskulud ja hoonete ehitused. On veel punkt 6, mis siiski viitab, et tegeldakse ka
saasteprobleemiga, kuid see koik on teoreetilisel tasemel.

Milles on siis kiisimus? Miks keskkonnaministeerium ei tegele konkreetselt saaste
likvideerimisega nii, nagu siseministeerium tegeleb kuritegevuse vastu vditlemisega.
Vaadake, asi on nonda, et juurikas on vastupidi kasvama pandud. Keskkonnaministeerium
saab oma kulud saastemaksudest, likvideerides saaste, kaovad ka maksud. Kes on nii hull, et
hakkab voitlema oma tuluallika vastu. Ollakse huvitatud probleemi piisimisest, et kiia
vélismaal, uurida, kuidas sellega seal tegeldakse, millised seadmed seal on. Puudub tahe
praktilisel tasandil probleemiga tegelda. Sellepédrast teen konkreetse ettepaneku lisada
keskkonnaministeeriumi eelarvepaketti lisapunkt: puhastusseadmete ja
tootmislaboratooriumide véljaarendamiseks anda keskkonnaministeeriumile 1992. aasta teisel
poolel 500 000 rubla.

See summa oleks algkapital nendele ettevotetele, teadlastele ja praktikutele, kes tahavad ja
kes on teinud t66d nimetatud komplekside véljaarendamiseks. Parnus on innovatsioonifirma
"Axon", mis praegu baseerub kolhoosidevahelise seavabriku laboratooriumil, kuid tema
vOimalused on ahtad, seda oleks vaja arendada. Nimetatud firma on pddrdunud

keskkonnaministeeriumi poole, kuid sealt ei ole abi saadud, sest puudub algkapital. "Axon"
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on tegelnud ka Tallinna tselluloosikombinaadi heitvete puhastamise probleemidega ja saanud
viga hiid tulemusi. Kui asi joudis selleni, et hakata tootma seadmeid, jii koik raha taha
seisma. On vaja algkapitali. Selle firma tootmisiiksus vdiks baseeruda puhtalt
isemajandamisel, sest ettevotted tellivad seadmeid. Teaduslikud uuringud voiksid baseeruda
riigieelarvel, kuhu laekub raha saastemaksudest. Kuid veelgi parem oleks, kui ka teaduslikke
uuringuid tehtaks isemajandamise alusel. Siis kasvaks juurikas digetpidi.

Lugupeetud rahvasaadikud, te teate, saastamine ldheb maksma miljardeid rublasid aastas. Ma

palun leidkem see pool miljonit ja uskuge, jd4 hakkab litkkuma! Ma tdnan tédhelepanu eest!

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Lisaeelarve seaduse eelndu puhul &rritas meie
saadikuriihma tiks summa — nimelt 186 miljonit —, mis on ette ndhtud osavdtuks NSV Liidu
sotsiaal-majanduslikest projektidest. Seda vdib kisitleda liidumaksuna. Rahandusminister,
vastates kiisimusele liidumaksu kohta, teatas, et tegemist ei ole liidumaksuga, sest varem ldks
raha otse Noukogude Liidu eelarvesse ja nemad ise otsustasid, kuhu nad selle raha panevad.
Niilid aga saame meie raha andes ise kaasa ridkida, kuhu see raha ldheb. Iseenesest on viga
hea mote paigutada Eesti Vabariigi kapitali Noukogude Liitu selleks, et seal saaks toota naftat
vOi muid meile vajalikke kaupu. Kuid sellisel juhul peab olema tagatud Eesti Vabariigi
omandidigus nendele objektidele, tagatis peab olema véga konkreetne, kas aktsiate ndol voi
mingil muul viisil. Eraldada 186 miljonit rubla nii, et me ei tea, milliste programmide
finantseerimiseks see raha ldheb ja mil viisil on tagatud Eesti Vabariigi omandidigus
Noukogude Liidus ehitatavates voi rajatavates objektides, seda me teha ei saa.

Seepadrast teen oma fraktsiooni nimel ettepaneku katkestada lisaeelarve arutamine Kkuni
valitsus on esitanud Ulemndukogule kdigi NSV Liidu sotsiaal-majanduslike programmide
loetelu, millest kavatsetakse osa votta. Loetelu esitamisel nédidata igal konkreetsel juhul,
kuidas tagatakse Eesti Vabariigi omandidigus NSV Liidus olevatele objektidele. Kui arutelu
katkestamine selles padevakorrapunktis ei ole voimalik mingitel muudel pohjustel voi valitsus
ei suuda meile esitada sotsiaal-majanduslike programmide loetelu, siis tuleb see kuluartikkel
lisaeelarvest vélja jatta. Ma juhin tédhelepanu sellele, et ka eelarve- ja majanduskomisjon, kes
peaks olema informeeritud sellest, mida need {iksikud kuluartiklid lisaeelarves tdhendavad, ei
osanud nende kohta midagi vastata. Nad teatasid, et valitsuselt on kiisitud programmide
loetelu, kuid siiamaani ei ole vastust esitatud. Palun seda ettepanekut arvestada meie

fraktsiooni ametliku ettepanekuna. Aitdh!
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Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, loen ldbirddkimised sellel istungil 16ppenuks. Lepime kokku, et seda
kokkulepet me héiletusele ei pane. Tahan hiéletusele panna katkestamise kiisimuse sellise
arvestusega, et pdrast katkestamist voOiksid ldbirddkimised jétkuda. Kas oleme kokku

leppinud?

Vaheaeg

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 67 rahvasaadikut, puudub 37. Kolleegid, ma palun
hiidletamisele panna ettepaneku, et katkestada teine lugemine ja jitkata seda veel kdesoleval
istungjdrgul. Motiive on katkestamiseks mitmesuguseid.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et katkestada kisiloleva pievakorrapunkti
arutelu ja jéitkata seda kdesoleval istungjargul? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 59

rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid saadikuid ei ole. Arutelu katkestatakse.

Eesti Vabariigi seaduse '*Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu

seaduses' eelndu teine lugemine

Juhataja
Kolleegid, jitkame pdevakorraga ja alustame selle seaduseelndu teist lugemist, mis késitleb

muudatusi aktsiisimaksu seaduses. Palun konetooli hr. Milleri.

R. Miller

Austatud Ulemndukogu! Ma tahan aktsiisimaksu seaduse muudatuste eelndu juures juhtida
teie tdhelepanu veel kord paarile kiisimusele.

Esimene aspekt, mis puudutab aktsiisimaksu médrade tdstmist alkohoolsetelt jookidelt.
Lisaeelarve arutelu ajal on osa rahvasaadikuid tdstnud iiles kiisimuse vajadusest alandada liha

ja piima ning liha- ning piimasaaduste hindu 25% ulatuses. Valitsus on arvamusel, et liha ja
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piima ning liha- ja piimasaaduste jachindu on tdepoolest vaja alandada. Me pakkusime
hindade alandamise katteks vélja jargmise variandi: kaotada kdibemaks ja tdsta aktsiisimaksu
alkohoolsetelt jookidelt. See oleks moistlik katteallikas. Siin avaldati kahtlust, et suureneb
puskariajamine. Sellesse ma eriti ei usu. Puskariajamine hakkas meil lokkama, kui praktiliselt
keelati alkohoolsete jookide miiiik.

Teine kiisimus puudutab aktsiisimaksumdirade tostmist vedelkiitusele. Juhin teie tdhelepanu
sellele, millel peatus hr. Vihi. Et Eesti jouaks maailmariikide hulka, et siia hakkaks tulema
kapital, on vaja arendada side- ja transpordisiisteeme. Kui meil ei ole teid, ei tule meile ka
oluliselt véliskapitali, see on koigile selge. Peab {itlema, et kdesolevaks aastaks eraldatud
summadest, mis oli teede ehitamiseks ette ndhtud, on enamus kasutamata. Kriipsutan alla, et
aktsiisimaksumiédrade suurendamisel eraldatakse tdiendavaid vahendeid teede ehitamiseks

teedefondi kaudu. Ténan tihelepanu eest!

Juhataja

Suur ténu, hr. Miller! Tundub, et siiski on kiisimusi. Tiit Made.

T. Made

Austatud hirra spiiker, lugupeetud minister! Kui teede sillutamisest oleneb viliskapitali
sissevool, siis on tditsa asjakohane aktsiisimaksu tdsta. Kas rahandusministeeriumil on plaanis
ka edaspidi alkoholilt vd6i monelt muult kaubalt aktsiisimaksu suurendada? Kas ei ole

otstarbekas seda korraga teha? Aitéh!

R. Miller
Head teed on 1iiks eeldus, mis soodustab viliskapitali sissetulekut. Praegu

rahandusministeeriumil aktsiisimaksuméirade tostmise ettepanekuid véljatdotamisel ei ole.

P. Lutt

Lugupeetav hr. Miller! On véga lohutav kuulda, et vihendatakse toiduainete hindu. Tdsine
mure tekib maainimese pidrast. Te vihendate 10% toiduainete hindu. Aga kui me tdstame
bensiini hindu, kas te olete teinud arvestusi, kui palju peavad maainimesed maksma
tdiendavalt juurde bussipiletitele. Maainimesed kdivad oma autodega arsti juures, kauba jirel
linnas ja igal pool, sest auto on neil tarbevahend. Kui bensiini hind tduseb, kui palju nad
peavad selle eest rohkem maksma? Sellega seoses tdusevad ka pdllumajandussaaduste

tootmise hinnad, koik see tuleb majandi rahakotist. See tdhendab, et pdllumajandustdotaja
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hakkab senisest veelgi vihem palka saama. Praegu on pollumajandustdotaja palk kaks korda
madalam vabariigi to0stustootaja omast. Kas niisugused arvestused on tehtud? Kui on tehtud,
oleks hea, kui te tooksite vastavad andmed ka Ulemndukogu ette. Kui seda tehtud ei ole, siis
votke minu avaldust kui arupdrimist valitsusele, millele loodaks vastust homme-iilehomme.
Aitdh!

R. Miller

Bensiini hinnatdusust oli juba juttu. A-76 hind tduseb 16,5 kopikat ja A-93 17,3 kopikat liitri
kohta. Tuleb vilja arvestada, mitu tuhat kilomeetrit keegi aastas ldbi sdidab, bensiini
kulunorm auto kohta on samuti teada. Kui inimene sdidab aastas keskmiselt 10 000
kilomeetrit, siis tdiendav kulu on 170 rubla iihe auto kohta. Koik 12 kuud inimene autodega ei
sdida, te sdidab keskmiselt 10 kuud. Uhe kuu kohta tuleb 17 rubla tdiendavat kulu bensiini
ostmiseks. Pollumajanduses suurenevad kulud kiesoleval aastal 4 kuu arvestuses 27 miljoni

rubla vorra.

M. Madissoon

Hr. Miller, te olete korduvalt 6elnud, et aktsiisimaks bensiinilt ja diiselkiituselt ldheb
pohimotteliselt teedefondi kaudu teede parandamiseks jne. Aga kas teile ei tee muret selline
probleem, et kiituse aktsiisimaksu tuleb maksta auto, traktori ja kombaini kiituse kilogrammi
pealt vordselt? Taluniku, kolhoosi ja sovhoosi traktor voi kombain sdidab tee peal vordlemisi
vihe, ta tootab pdllul. Kas siin ei ole tegemist ebadiglusega? Seda probleemi peaks kuidagi

teisiti lahendama. Aitdh!

R. Miller

Seaduseelndu esimesel lugemisel ma tdstatasin selle probleemi. Meil oleks vdimalik
aktsiisimaksu osas anda soodustusi majanditele voi talunikele. Ilmselt oleks otstarbekas
traktorite ja kombainide diiselkiitust hoopiski mitte maksustada. Probleem on oige ja
aktuaalne, sest pollumajandusmasinad kasutavad teid suhteliselt vihe. Ma arvan, et me

arutame seda kiisimust veel kord majanduskomisjonis.

V. Lebedev
Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Mul on kaks kiisimust hédrra ministrile. Esiteks.
Kui palju peaks valitsus teie arvates edaspidi suurendama kulutusi voitluseks narkomaaniaga

ja kust kavatseb valitsus neid summasid votta? Kas jélle alkoholi aktsiisimaksu pealt? See on
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jélle ajalooline paralleel USA kuiva seaduse ajastuga. Ja teiseks. Milliseid allikaid niete teie
kui majandusteadlane, finantsist ja oma ala spetsialist veel viikese sissetulekuga elanike
palkade tdstmiseks peale bensiini ja alkoholi aktsiisimaksu? Kas teie meelest on olemas teisi

allikaid? Téanan!

R. Miller

Ma ei ole tervishoiu spetsialist ja sellepdrast on mul muidugi raske oelda, kui palju
narkomaania vastu voitlemisele praegu vahendeid kulutatakse. Kuid aktsiisimaksuméérade
tostmine alkohoolsetele jookidele narkomaaniat kiill ei suurenda. Ma olen teiega, hr. Lebedev,
pohimdtteliselt ndus, et alkoholismi vastu on vaja vditlust tugevdada.

Niitid veel sellest, milliseid allikaid saab kasutada palkade tdstmiseks. Kui te tahelepanelikult
jélgisite ettekannet, siis mérkasite, et palkade tdstmiseks ei suunata alkohoolsete jookide

aktsiisimaksust lackuvaid vahendeid. Palku tdstetakse eelarve tulude lackumise kasvu arvel.

P. Grigorjev

Lugupeetud hirra minister! Mulle on mdistetav teie soov saada 40 vdi 50 miljonit rubla
alkoholi hindu tostes. Aga kas siis tdesti ei oleks saanud suurendada alkohoolsete jookide
tootmist ja saada sel teel see rahasumma kokku? Seda enam, et meie pensiondride ostukorv
sisaldab ikkagi alkoholi, kas me tahame seda tunnistada voi mitte. Ja niitid me votame selle
jélle nendelt &dra. Teine kiisimus tekib seoses sellega, et meil kehtib kiill riigi monopol
viinamiiiigile, aga ometi ei saa isegi talongiga poest osta seda 20-rublast pudelit, saame hoopis
kommerts- vai komisjonipoodidest voi altkde. Millal 166b siseministeerium vOi ministrite

noukogu selles suhtes korra majja? Ténan!

R. Miller

Ma arvan, et esimesele kiisimusele andsin ma vastuse esimesel lugemisel, aga ma voin ka
korrata. Kiisimus on nimelt teravilja puuduses, millest tehakse piiritust. Ja selles seisnebki
kogu probleem. Et suurendada viina ja likdoride tootmist, on vaja piiritust. Koik seisab
piirituse taga. Seda teab ka Pavel Grigorjev viga héasti. Ta teab ka seda, milline olukord
valitseb terves Noukogude Liidus.

Teie ettepaneku edastan siseministrile, et tugevdada kontrolli kommertskaupluste juures.

Juhataja

Suur tinu, hr. Miller! Vahepeal avaldan Ulemndukogule mdned omapoolsed métted.
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Kolleegid! Téna oleks sobiv 15petada esimene istung kell 12. Asjaolud nduavad seda. Mul on
juba teada eelarve- ja majanduskomisjoni arvamus, et seda kiisimust palutakse katkestada.
Lahtudes meie ajagraafikust, tundub mulle, et see ei osutu reaalselt vdimalikuks, sest
labirddkimisi on vaja jatkata. Mul on ettepanek dra kuulata vastused kiisimustele. Ma palun, et
peale Heldur Petersoni keegi hr. Millerile enam kiisimusi ei esita. Meil on kavas veel
kaasettekanne eelarve- ja majanduskomisjonilt.

Kuid me oleme ilmselt koik huvitatud sellest, et enne, kui me vaheajale ldheme, kuulaksime
dra operatiivse informatsiooni, mis on toimunud meil Noukogude Liidus ja kogu maailmas.
Ette rutates teen ettepaneku, et me koguneksime taas plenaaristungile tdna ohtul kell 18.00.

Asjaolud nduavad seda. Viimane kiisija on Heldur Peterson.

A. Molder

Austatud spiiker, austatud ettekandja! Kéesoleval aastal teedechituseks eraldatud rahad on
suures osas kasutatud. Minu teada tegeleb transpordiministeeriumi siisteemis teede ehitusega
ainult iks ametkond, see tdhendab, et tellija ja t00de teostaja on iiks ja sarna ametkond. Kas
rahandusministeeriumil on oma seisukoht, kuidas niisugune olukord mojutab rahade
kasutamist? Kas transpordiministeerium on riigi eelarvest saadud raha kasutanud alati

sihipéraselt?

R. Miller

Tellija ja to0 teostaja iihitamise slisteem viidi sisse kdesoleval aastal. Nagu ma méletan, esitati
hr. Vihile esimesel lugemisel tépselt sama kiisimus ja mul ei ole kommentaariks midagi
lisada. Hr. Vihi iseloomustas pdhjalikult niisuguse korra positiivseid kiilgi.

Niitid teisest probleemist, mis puudutab vahendite sihipdrast kasutamist. Varajasematel
aastatel, kui rahandusministeeriumil oli oma kontrolli- ja revisjoniaparaat, kontrollis
rahandusministeerium ka teede remondi- ja ehitusvalitsust. Sageli avastati juurdekirjutusi.
Praegu puuduvad mul andmed riigikontrolli tegevuse kohta. Ma ei tea, kas riigikontrolli

tootajad on teedevalitsusi kontrollinud, meile vastavat informatsiooni laekunud ei ole.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Harra minister, mul on teile kiisimus. Kas teil on
teada, palju meie tihikuterohke autotransport on tiihisdidul? Kas aktsiisimaks paneb motlema
transpordisiisteemi iimberkorraldamisele? Ma olen kindel, et talupidaja ei ldhe oma traktoriga

seitsme kilomeetri taha viina tooma.
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R. Miller

Kui palju autotranspordis on tiihisdite, ma kahjuks peast vastata ei oska. Ma arvan, et 1990.
aasta andmed saan ma hirra Pajule esitada hiljem. Ma kahtlen, kas bensiinihinna tdstmine
paneb inimesi paugupealt imber motlema. Minu arvates parandab olukorda privatiseerimine.

Kui tekib omanik, siis ta tithisdite tegema ei hakka.

P. Lutt

Lugupeetav hr. Miller! Te iitlesite, et maainimene sdidab aastas ainult 10 000 kilomeetrit, see
on bluff, tegelikult 14bib ta keskmiselt 30 000 kilomeetrit. Teie analiilisi jargi saame
moonutatud pildi. On teada, et bussisdit ldheb kallimaks. See tdsiasi teie arvutustes ei
peegeldu. Tegelikult peab maainimene taskust vilja andma mitte 17 voi 25 miljonit rubla,
nagu teie Kinnitate, vaid kokku 60-70 miljonit rubla. Oelge niiiid, kas maainimesele on

kasulik, et toiduainete hinnad langevad 10% ja bensiini aktsiisimaks tduseb? Aitih!

R. Miller
Minu arvates ei saa seostada toiduainete hinna langust alkoholi ja kiituse aktsiisimaksu
tostmisega. Ma arvan, et maainimesed tahavad samuti sdita modda korralikke teid ja mitte

1ohkuda oma autosid. See annab teiselt poolt kindlasti kokkuhoidu.

H. Viirelaid

Lugupeetud hr. Miller! On teada, et hinnad on lastud vabaks. Toiduainete hinnad muutuvad
pidevalt. Uhel pieval miiiiakse kaupluses viinereid 12 rubla kilo, jirgmisel pieval 24 rubla
kilo. Teada on, et "Eesti juustu" hind kdigub 19 rublast 22 rublani. Kes on suuteline
kontrollima, kas toiduaineid miitiakse kauplustes ilma kdibemaksuta? Juhul, kui seadus vastu
voetakse, kes tagab liha- ja piimasaaduste miiligi ilma kédibemaksuta? Kuidas seda

kontrollida?

R. Miller
Minu arvates ei ole kauplus huvitatud kdibemaksuga kauba miilimisest, sest temale ei jai
sellest midagi. See kantakse eelarvesse. Kontrolli seaduse tditmise iile peab teostama

Maksuamet.
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K. Raud

Lugupeetud ettekandja! Ma saan aru nii, et aktsiisimaksu tdstmine on paevakorras selleks, et
suurendada eelarve tulusid. Riigieelarve tulude hulka kuuluvad teatavasti ka koik need
maksud, mida maksavad aktsiaseltsid, kooperatiivid, Uhisettevotted jne. Palun, kas teil on
iilevaade, kui palju on Eestimaal neid ettevdtteid, kes ei maksa korrapéraselt riigieelarvesse
oma makseid? Kui suur voib olla see mittemakstav summa? Ja mida on teinud valitsus, et

neid summasid kitte saada? Aitih!

R. Miller

Maksuameti andmete pdhjal oli meil 1. jaanuari seisuga aktsiaseltse, kooperatiive ja muid
ettevotteid umbes 24 000. 1. jaanuariks oli vdhemalt 300 ettevottel tuludeklaratsioonid
esitamata, see on pisut iile 0,1% kdikidest ettevotetest. Riiklikud ettevotted peavad 100-
protsendiliselt kinni maksedistsipliinist ja esitavad korralikult aruandeid. Maksuvdlglaste
hulgas on iiksikuid kooperatiive ja vdiksemaid aktsiaseltse. Volasumma ei ole véga suur.
Maksuameti peadirektor on siin, vdib-olla ta oskab tdpsustada, kui suure summaga on
tegemist.

Teine probleem on minu arust hoopis teravam. See seisneb tulude varjamises, mille tdttu

riigieelarve kaotab maksedistsipliini rikkumistega vorreldes tunduvalt rohkem raha.

Juhataja

Suur tdnu! Heldur Peterson kiisib viimasena.

H. Peterson

Lugupeetav juhataja ja rahandusminister! Ei ole mdtet jitkata Peeter Luti alustatud
diskussiooni. Niigi on selge, keda aktsiisimaksu tdstmine mdjutab, kes oma taskust peab
maksma. Huvi parast ma kiisin, kas Tallinna linna riiklikud bussiettevotted saavad dotatsiooni
riigieelarvest voi linnakassast ja kas aktsiisimaksu tostmine mdjutab teie arvates ka bussisdoidu

hinda?

R. Miller

Kaéesoleval aastal bussiettevotted — ma motlen siin neid ettevotteid, kes teevad linnasiseseid
voi linnaldhedasi vedusid, — riigilt dotatsiooni ei saa. Neid doteeritakse kohalike omavalitsuste
kaudu. Meie andmetel on kohalikud omavalitsused kéesolevaks aastaks kavandanud

dotatsioone kokku 35 miljoni rubla ulatuses. Tallinnas tahetakse tdsta linnaliini busside
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piletihinda. Sellest oli mul mdni aeg tagasi juttu hr. Aasméega. Millal seda tehakse, on téna
vara Oelda. Kui palju vdiks kasvada pileti hind? Seoses aktsiisimaksu miéra tdstmisega

suureneb Tallinnas {ihe reisijakilomeetri maksumus iihe kopika vdrra.

Juhataja
Suur ténu, hr. Miller!
Me kuulame &ra ka véga lithikese majanduskomisjoni kaasettekande. Mul on alust arvata, et

komisjon teeb ettepaneku arutelu katkestada. Kalju Koha.

K. Koha

Austatud juhatus, kallid kolleegid! Toepoolest tina arutelu katkeb. Tuletan veel kord meelde
aktsiisimaksu seaduse esimest paragrahvi. Aktsiisimaks on kaudne maks, millega kogutakse
riigieelarvesse tulusid ja reguleeritakse tarbimist. See on tema pohifunktsioon. Alkohoolsete
jookide aktsiisimaksu tdstmise suhtes vastuvditeid ei olnud. Kuid punkt 3, mis puudutab
naftasaaduste aktsiisimaksu méddra tdstmist, on vastuoluline ja ka komisjonil ei ole iihtset
seisukohta. Meile on tulnud kaks ettepanekut. Uks on hr. Madissoonilt. Selles soovitatakse
punkt 3 vilja jétta ja kiituse aktsiisimaksu méérasid mitte tdsta.

Nii-oelda kompromissvariant on hr. Tammelt. Selles sedastatakse, et riigieelarvest hiivitatakse
pdllumajandusettevdtetele naftasaaduse aktsiisimaksust tulenevad lisakulud. Uhesdnaga,
valitsusel tuleks teiseks lugemiseks esitada vastav metoodika. Seda metoodikat ei ole siiani
esitatud. Majanduskomisjon ei ole kompromissettepanekut iihiselt 14bi arutanud ja seisukohta
vastu votnud. Seetdttu oleks mdistlik praegu arutelu katkestada, et komisjon saaks seda asja

veel arutada. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Kas katkestame?

K. Koha

Katkestame.
Juhataja

Panen hailetusele.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 66 rahvasaadikut, puudub 38.
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Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et katkestada kisiloleva pdevakorrapunkti
arutelu ja jéitkata seda kdesoleval istungjargul? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 61

rahvasaadikut, vastu ei ole, 2 on erapooletud. Arutelu katkestatakse.

R. Vare informatsioon olukorrast Eestis ja maailmas

Juhataja
Kolleegid! Kuulame dra operatiivse informatsiooni selle kohta, mis toimub meil, naabrite

juures ja maailmas. Palun kdnetooli hr. Vare!

R. Vare

Lugupeetud hr. spiiker, lugupeetud Ulemndukogu! Praegu on toimumas midagi huvitavat:
ajalooratast iiritatakse tagasi poorata. Prognoos on selline: viisakalt seda teha ei dnnestu ja
seepdrast Uritatakse seda teha iikskdik mis hinnaga ebaviisakalt. Seejuures viidatakse
oigusnormidele. Kuid see, millele viidatakse, ei klapi digusnormidega ega Noukogude Liidu
ega rahvusvaheliste Oigusnormidega. Missugune on praegune seis? Meie andmetel
organiseeritakse liidulise alluvusega tehastes telegramme riikliku erakorralise seisukorra
komiteele. Neis telegrammides kutsutakse appi. Eraldi rohutatakse raadio ja televisiooni eriti
rdpast rolli meie iihtse ja jagamatu riigi 16hkumisel, samuti rohutatakse vajadust need kanalid
kiiremas korras tlile votta. Nagu te teate, kdituti nii ka teistes Balti riikides. Kdigepealt voeti
dra televisioon ja raadio, seejirel mindi muude asjade kallale. Diplomaatilisi kanaleid pidi on
saabunud informatsioon, et Léti Ulemndukogu on dra vdetud. Janajevi komitee otsuste
taitmiseks luuakse operatiivgrupp. Selle operatiivgrupi funktsioonidest oskab moni teie
kolleegidest, lugupeetud rahvasaadikud, paremat teavet anda. Ma ei oska rohkem
kommenteerida.

Te teate samuti, et eile maandati tiks IL-76 Tallinna Lennujaamas, oodati ka teisi, kuid need ei
saabunud. Selle lennukiga tulid piirivalvurid. Nimelt tugevdatakse Eestis piirivalvejoudusid.
Taiendus toodi kohale just selle lennukiga. On pohjust arvata, et enamik aktsioone pannakse
toime mustade barettide abil.

Niiiid praegune seis. Raadios on pidevalt antud informatsiooni Petserist tulnud kolonni kohta.

Praegu seisab see Assakul. Kolonn ei ole komplekteeritud iihtlaselt. Vdeosa ei teadnud oma
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tdpsemaid funktsioone ja liikus halvasti. Noored komandorid, kes sditsid kolonni tagumises
osas, ei saanud oma iilesannetega hakkama, pinge oli olnud suur, mehed on viga visinud.
Ustaavi jargi on 10 tunni jérel ette ndhtud puhkus. Ja nii mdnigi masin kaldus kraavi.
Niisuguses olukorras on see kolonn vdga aeglaselt edasi litkunud. Praeguseks on see joudnud
Tallinna ldhistele. Isikkoosseisule on ette valmistatud magamiskohad Matrossovi polgus, et
mehed suudaksid enne 66d vélja puhata.

Lisaks sellele on laekunud informatsioon, et ka Aegviidu poolt liigub Tallinna suunas kolonn,
kus on umbes sadakond masinat, tdpset arvu ma ei oska teile praegu Oelda, seda
kontrollitakse. Selle kolonni eripdra on see, et vdike osa masinatest on mehitatud, suurem osa
on tithjad. Pange seda detaili tdhele. Just pracgu laekus informatsioon, et iiks kolonn on veel
likkvele asunud. See liigub mddda Tartu maanteed. Kolonnis on kokku iile 220 masina.
Nendest 107 on soomukid, veoautosid on 89, iilejadnud on side- ja staabimasinad jne. Nii et
praegu toimub joudude kontsentratsioon, kriitilise massi tekitamine.

See, et siiani ei ole midagi juhtunud, on tingitud ainult sellest, et kohale ei ole joudnud need
mehed, kes hakkavad asju korraldama. Eelmised {iritused on ndidanud, et kohalikud ei ole
koige paremad tdideviijad, alati on parem, kui need mujalt tuuakse. Selleks on vaja
sOjamasinaid, kuid tehnika voib torkuda, rivist vilja langeda. Aga panna 300 meest lennukisse
ja tuua nad kohale, istutada masinatesse, mis on juba iiles vuntsitud, paagid tdis ja mootorid
soojad — see on hoopis teine tubakas. Pracgu toimuvad Kadriorus ldbirddkimised. Seal on
mingi kindralite esindus ja hr. Riiiitel peab nendega labirdakimisi. Tulemuste kohta ei oska ma
kahjuks midagi 6elda. Kohtumistel nende kolonniga on selgunud, et isikkoosseis ei tea, mis
Moskvas {ildse toimub, mis Oieti on juhtunud. Parimal juhul teab ohvitser, et on selline
korraldus vo1 et on moodustatud Janajevi komitee. Isikkoosseisu peetakse alati infondljas ja
infoblokaadis. Isegi "Pravdat" ei loeta, muust rddkimata. Ka meie grupid tegutsevad. Oleme
paljundanud mdningaid korraldusi, mis Jeltsin on vastu votnud. Neid me levitame, et mehed
stindmuste tausta kohta selgust saaksid.

Niiiid sellest, mis toimub mujal. Mujal on seis selline: rahvusvaheline hukkamdist on téiesti
iksmeelne.  Te  olete  muidugi  kursis nende  avaldustega  ka, mida
massikommunikatsioonikanalite kaudu on refereeritud. On selge, et moneks ajaks satub
Noukogude Liit rahvusvahelisse isolatsiooni, kuid Hiina kogemus nditab, et mitte viga
kauaks. Iseloomulik on detail, kuidas Hiina on reageerinud: "See on nende sisemine asi.” See
tahendab, Noukogude Liidu sisemine asi.

Niitid teistest regioonidest. Juba eile dhtul saabus informatsioon selle kohta, mis on toimunud

teistes liiduvabariikides. Ullatusi on isegi Kirgiisias. Kuid viihe on teada téipseid andmeid selle
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kohta, mis toimub kahes suures linnas — Moskvas ja Leningradis. Side on héiritud. Kuid seal
on tdepoolest toimunud ka iiks tdhelepanuvdirne siindmus, mille tdlgendamine on siin
tekitanud isegi teatud eufooriat. On saanud teatavaks, et Jeltsini kdsutuses on kiimme tanki.
Mitu vdeosa Kaug-Ida sdjavderingkonnast on teatanud oma lojaalsusest Vene Foderatsiooni
seaduslikule voimule, analoogiliselt on reageerinud ka Leningradi Siseasjade Valitsus ja
nende OMON. See niitab, et pimedaid kisutiitjaid jadb {iha vihemaks. Omapérane oli ka
konstitutsioonikomitee ehk nn. Aleksejevi komitee seisukoht, mis oli kiill sonastatud
immarguselt ja pehmelt, kuid toi siiski vélja selle vastuolu, mis ei mahu konstitutsiooni
raamesse.

Samuti on teada, et NSV Liidu Ulemndukogu seadusandluse komitee tootab praegu libi seda
juriidilist problemaatikat, mis on seotud véljakuulutatud erakorralise olukorraga. Ilmselt
kutsutakse Ulemndukogu kokku, kes hakkab seda kiisimust arutama. Kui ei ole liiduvabariigi
korgema vdimuorgani palvet vOi nousolekut, siis voetakse otsus kiill vastu, kuid esitatakse
Kinnitamiseks Ulemndukogule. Nii on seaduses sétestatud.

Kuidas hakkab kulgema streik, on praegu vdga raske Oelda. On teada, et mitu
kaevanduspiirkonda ja ka metallurgid on oma valmisolekut kinnitanud. Niisugune on olukord
praegul.

Eile tipseid kdske ei antud, kuid need vdivad saabuda dige pea. Ma arvan, et 66tundidel voi
homme hommikul hakkab ka meil tants pihta. Toendolisemaks riinnakuobjektiks saavad —
selle kohta on ka andmeid — teletorn ja raadiomaja. Kuidas asi edasi kulgema hakkab, ma ei
tea. Kuid ma oletan, et elu ise paneb kdik paika. Vaadake, kiisimus on selles, et Jeltsin on oma
kahe ukaasiga, digemini kolme ukaasiga asetanud selle méssu juhid nurka aetud looma
viljapddsmatusse olukorda. Seda peab arvestama. Kui ei ole enam kuhugi taganeda, tuleb
mitte ainult hambaid nédidata, vaid ka hammustada. Siis enam ei mdelda. Venemaal arenevad
stindmused tormiliselt. Ka kdige parema tahtmise puhul ei saa seda rahvuskiisimuseks
taandada, kuigi seda iiritatakse teha. Tagajidrjed on siiski ettearvamatud. Ldahimad tunnid
peaksid nditama, kuidas areng kulgeb.

Mul on teile iiks ettepanek, mis ei ole ametliku iseloomuga. Kas me ei peaks erakorralist
olukorda arvestades kaaluma kiisimusi, kuidas panna operatiivselt funktsioneerima kohalikud
voimuorganid. Tdna on vdimuorganite juhid koos ja pérastldunal hakkame nendega arutama,
kuidas seda teha. Mul on teile, lugupeetud saadikud, palve, et ka teie need asjad ldbi

motleksite. Aitdh!
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Juhataja
Suur tdnu! Tegemist ei olnud ettekande, vaid informatsiooniga. Eelnevalt on kokku lepitud, et

esitada voib ainult {ihe kiisimuse ja see kiisimus on Vladimir Lebedevilt.

V. Lebedev

Harra riigiminister! Esiteks tdnan hérra spiikrit, meil oli tdepoolest kokkulepe.

Vestlesime praegu koos kolleeg Jiiri Liimi ja mdnede teiste saadikutega noormeestega
Nomme politseist. Muide, mis puutub rahvuskiisimusse, siis nende hulgas on ka vene
rahvusest noormehi. Ma rédgin nendest noormeestest, kes siin automaatidega ringi kéivad.
Neil oli pretensioone selles suhtes, et nad toodi siia laetud relvadega, aga nad ei tea, mis on
nende iilesanne. Neid pole instrueeritud, kuidas tihel voi teisel juhul toimida. Need on
relvastatud inimesed. Miks pole siin siseministrit voi ohvitseri siseministeeriumist, kes neid
juhiks. Ma rohutan veel kord, et need on relvastatud inimesed. Ja need 20 inimest peavad

seisma dessantriindebrigaadi vastu! Ténan!

R. Vare
Ténan hr. Lebedevi selle eest, et ta viga kujukalt kirjeldas, mida tdhendab keskvdimu vastu

vilja astuda. Ma vdtan selle pretensiooni teadmiseks.

Juhataja

Nagu kokku lepitud, kiisimusi rohkem ei esitata. Johannes Kass, midagi ei ole teha.

Aitih, hr. Vare!

Kolleegid, minul on mdned teadaanded. Kdigepealt juhtus selline asi, et tinases "Pdevalehes"
on vigaselt avaldatud eile vastuvdetud dokument. Kuna "Pédevaleht" on kasutanud poolikult
redigeeritud materjale, siis avaldatakse homses lehes diendus.

Kolleegid, praegu peaks juba kdima esimehe ndukogu istung. Kell kaks on juhatus oma
ruumis, kell neli toimub delegatsiooni koosolek. Olukord on niisugune, nagu ta on. Ma palun
voimaluse piirides saadikutel Toompea lossist mitte lahkuda! Lepime kokku nii, et koguneme

kell kuus téna Shtul. Kell kuus toimub plenaaristung. Seniks ndgemist!
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
46. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

20. august 1991

Eesti Vabariigi seaduse '*Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu

seaduses'' eelnou teise lugemise jitkamine

Juhataja (U. Nugis)

Jatkame 46. istungjarku. Kohaloleku kontroll. Kohal on 68 rahvasaadikut, puudub 36. Soodsa
kasitlemise korral voime jouda isegi varem sobiva resultaadini. Nii.

Ma teen ettepaneku jétkata aktsiisimaksu seaduse muudatuse teist lugemist. Me oleme éra
kuulanud ettekande, me oleme esitanud kiisimused ettekandjale, me kuulasime dra ka
kaasettekande ja niitid oleks &ige avada labirddkimised. Kas on nii? On nii. Avan

labirddkimised. Andres Tarand, palun konetooli!

A. Tarand

Lugupeetud kolleegid, voib-olla on natuke kentsakas rddkida praegu Ollerahast, aga kuhu me
padseme. Mind volitas rddkima keskkonnakomisjon ja mitte Ollest, vaid bensiinist.
Komisjonis on asja uuritud ja tddetud, et tuleb minna ujuma Eesti rahva meelsuse vastu. Kui
me nduame aktsiisimaksu bensiinile, tekib rahva hulgas pahameel, et inimesi ei lasta autodega
soita. Kiisimus on nimelt selles, et me oleme nii histi saanud autodega soita selle tottu, et me
kuulume Noukogude impeeriumi. Kusagil mujal maailmas ei saa nii odava bensiiniga ringi
kérutada.

Uks oluline punkt on see, et maailmaturul peab nafta 20-30 aasta pirast kallinema. See
tendents juba toimib ja edaspidi aina kiireneb, sest naftaleiukohad muutuvad
ebamajanduslikumaks. Ka Venemaal.

Venemaal ei ole bensiini hind ise vilja kujunenud, vaid see on nimetatud. Ukskord see 15peb,
kuigi see meile ei meeldi. Aktsiisimaks pannakse tegelikult tarbijale. Kui Venemaa hakkab
meile miiiima oma naftat maailmaturu hindadega, peab tegema t66d palehigis ainult selleks, et

natuke autoga sodita. Kui te méletate, oli juunis tegemist iihe katsega energiaprogrammi
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tutvustada. Tollal ndudsin ma keskkonnakomisjoni nimel bensiinile aktsiisimaksu, see oli
ainuke voimalus reguleerida turuseadustega meie tiihja kihutamist. Niiiid, mil ma olen
rohelisena esinenud autosdidu vastu, tunnistan, et auto on tdepoolest iiks hea riist.

On selge, et elu hakkab lonkama, kui me niitid midagi védga radikaalset ette ei vota. Kuid me
ei tohi traktorikiituse hinda aktsiisimaksuga iiles kruvida, siis kannatab pollumajandus,
toiduainete hinnad tdusevad jne. Tdsi on ka see, et sageli miirisevad traktorid dllepoe taga.
See on otsekui mahavalatud kiitus. Selge on ka see, et traktorikiitus peab olema védiksemalt
maksustatud kui autobensiin. Niiiid siirdun keskkonnakomisjoni kompetentsi juurde. Auto on
praegu kdige suurem saastaja. Igaiiks on kohutavalt dnnelik, kui ta mingi vana risu Rootsist
vOi Soomest on siia tirinud. Mujal ei lubata nendega sdita, meil kédrutatakse nendega vabalt
ringi ja saastatakse elukeskkonda. Tallinna saastajana on autodel kdige suurem osa. Eestis
tervikuna langeb 70% saaste hulgast elektrijaamadele. Selle protsendi jérgi on autod
keskkonna saastajana tdesti vihe siilidi. Kuid see ei tdhenda, et vdiksem saastaja ei olegi
saastaja. Keskkonnakomisjon jouab asjade n.-0. majandusliku pdhjenduse ja
keskkonnakahjulikkuse tdpse méératluse juurde septembri 10pus. Minu pracgune jutt on nagu
eelhoiatus. Igatahes voib juba praegu toetada aktsiisimaksu kehtestamist ka bensiinile, hiljem

vOib seda diferentseerida. Aitdh!

A. Téhiste

Austatud eesistuja, kallid kolleegid! Ma toetan mdlema aktsiisimaksu kehtestamise seadust.
Ma sdidan autoga tublisti rohkem kui Eestimaa keskmine autosditja ja vidikesest napsust ei
itle ma ka naljalt dra. Aga kuulates tdnaseid labirddkimisi ja minister Véhile esitatud
kiisimusi, on jadnud mulje, et inimestel meeldib elada 1981. aasta hindade jirgi. 1981 maksis
viinapudel 4 rubla ja kilo liha 2 rubla, liha maksab niiiid 20 rubla, viin peaks pracgu maksma
40 rubla. Viike aktsiisimaks viina hinda oluliselt ei tdsta. Seepdrast peaksin ma olema
bensiini aktsiisimaksu vastu. Mina toetan igal juhul ja kutsun ka koiki teisi toetama
aktsiisimaksu. Nii ldheb maksustamine minu meelest kdigiti normaalsetele alustele, sest me

elame 1991. aastal. Aitdh!

A. Paju

Austatud eesistuja, kallid kolleegid! Ma ei taha jétkata kahe eelmise koneleja tonaalsuses, sest
see tekitab saalis trotsi, et niilid on hakanud konelema need, kes on pohimotteliselt rohelised.
Ma arvan, et iihe voi teise ettepaneku arutluse juures ei ldhtu likski mees, kelle istmiku all on

auto, sellest, kuidas see mojub tema taskule. Lahtuda tuleb sellest, kuidas antud ettepanek ja
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seaduseelndu hakkab toimima ning kuidas see hakkab mojuma meie edaspidisele elule. Ma
kiisisin hr. Milleri kdest, kui suur on tiihisditude osa meie transpordis. Ilmselt vdhendab
aktsiisimaks toepoolest tiihjalt vuravate autode arvu. See on kahtepidi kasulik: hoiame kokku
bensiini ja keskkonna saastamine vidheneb. Ja minu arvates tuleb bensiinile kehtestada dige
hind, sest praegu on see "Borzommist" odavam. Igatahes sunnib aktsiisimaksu kehtestamine

meie inimesi naftasaadustele majanduslikult motlema. Aitdh!

T. Mets

Lugupeetud kolleegid! Nagu ndeme, on aktsiisimaksu kiisimus esile kutsunud iisna
vastandlikke seisukohti. Meil oli just praegu voimalus kuulata rahandusministri agendi Ain
Téhiste esinemist, kes véikese kompanii omanikuna saab lisaks saadikupalgale iisna suuri
sissetulekuid. Sellepdrast vdib tema maksta tdiendavat raha bensiini ja kiituse muretsemiseks.
Aga meil paraku niisuguseid rahasid ei ole. Me ndeme ette vOimalust, et aktsiisimaksu
sisseseadmine vQib tekitada ahelreaktsiooni koigil elualadel.

Samas ma pean puudutama veel iihte kiisimust, see puudutab aktsiisimaksu kehtestamist
alkoholile. Vahepeal oli mul vdimalus tutvuda paljude maainimeste seisukohtadega. Nad on
arvamusel, et alkoholi hinda t3sta ei tohi, sest sellega suureneks surrogaatide kasutamine.

Kiisimus on véga tdsine. Palun seda arvestada.

Juhataja

Ain Téahiste teine sOnavott.

A. Téhiste
Vabandan ulakuse pédrast, aga Onnitlen hr. Metsa vandendu paljastamise puhul, see on
peaaegu sama tdsine kui Moskva vandendu ja kaks peasiitidlast on juhtumisi saalis. Nad voiks

kinni votta! Aitdh!

M. Madissoon

Lugupeetud hérra Nugis, hédrrad Paju, Tarand ja Tahiste! Tahaksin selgituseks delda, et ma ei
ole sugugi keskkonna reostamise poolt. Kuid ma ei ole sugugi ndus selle loogikaga, et
vorrelda "Virska vee" ja bensiini voi liha ja bensiini hinda. Ma vdin ju piistitada teise loogika:

voib-olla on liha ja "Virska vesi" bensiiniga vorreldes liiga kallid.
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Juhataja

Suur ténu, kolleegid! Kas l1opetame ldbirddkimised? Ei, jitkame. Sergei Petinov.

S. Petinov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Otsustades selle hinnangu jargi, mis on antud
kiesolevale dokumendile ja otsusele, mis meil tuleb vastu votta, on juba selge, et arvamused
lahevad lahku. Meile esitatud dokumenti voib erinevalt hinnata, aga ma tahaksin juhtida
tahelepanu moningasele ebajirjekindlusele rahandusministeeriumi kommentaarides, mida
meile esitatakse argumentidena aktsiisimaksu suurendamise vajadusest rddkides. Meil kukub
ikka nii vilja, et me votame kdigepealt mingi otsuse vastu, hiljem hakkame aegamisi vigu
parandama ja tdpsustama ning ldppkokkuvottes nullistame koik vastuvdetud otsused. Tépselt
nii on ka selle dokumendiga. Mina niiteks ei nde absoluutselt mitte mingisugust loogikat
selles, kui arutatakse, et on vaja iihed vdi teised hinnad vastavusse viia. Praktiliselt koigis
riikides on alkohoolsete jookide ja bensiini hinnad monopoolsed ning pohiliselt kujundab neid
hindu ikkagi riik. Me oleme ise dzinni pudelist vélja lasknud ja niiiid piiiame teda sel moel
sinna tagasi ajada. Ebaloogiline tundub ka see, et me piiliame kehtestada aktsiisimaksu
katsepartiidele, viidates seejuures sellele, et seega me parandame toodangu kvaliteeti ja
sortimenti. Mitte kunagi pole maksude suurendamine iithe voi teise tooteliigi pealt
suurendanud toodangu sortimenti voi kvaliteeti. Vastupidi, selle tagajirjel vdhendatakse
katsepartiisid, millest hiljem peavad kujunema uued toodanguliigid. Tahaksin juhtida koigi
minu lugupeetud kolleegide tdhelepanu nendele vasturdédkivustele rahandusministeeriumi

argumentides. Té@nan!

T. Kébin

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma ei agiteeri seaduseelndu poolt ega vastu. Ma
pooran tihelepanu lihtsale tosiasjale, et argumentatsioonis on tarvis esitada niisuguseid nditeid
ja arve, mis on omavahel vorreldavad ja millest saab midagi jareldada. Liha ja viina hind on
toepoolest tousnud, kuid nende maksumust peab kdrvutama palga suurusega ja siis on pilt
hoopis selgem. Ei saa lihtlabaselt vorrelda bensiini ja "Borzommi" hinda. Néiteks on USA-s
gallon bensiini odavam kui pudel kokat. Kas sellest jareldub, et bensiin on odav ja koka

kallis? Edaspidi katsugem oma seisukohti argumenteerida asjalikult ja korrektselt. Tédnan!

Juhataja

Suur tanu, kolleegid! Lopetame lébirddkimised.
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Kohaloleku kontroll. Kohal on 73 rahvasaadikut, puudub 31. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et labirddkimised 10petada? Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 61
rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid ei ole. Labirddkimised on ldppenud. Kas hr. Miller
soovib 10ppsdna? Palun. Ja siis tutvustab eelarve- ja majanduskomisjoni esindaja

parandusettepanekuid.

R. Miller

Austatud rahvasaadikud! Ma vastan kiisimustele ja selgitan paari asja. Kui suur on selle
mootorikiituse omahind, mida meil dnnestus saada? Naiteks on dmblustodstuses ja puuvilla
tootlemisel mootorikiituse osatdhtsus toodangu omahinnas praegu 0,03%, mdooblitdostuses
0,29%, toiduainetodstuses ("Liviko" andmetel) 0,44% ja kaubanduses (Keila Tarbijate
Kooperatiiv) 0,25%. Nii et olulist osa kiitus toodete omahinna suurenemisel ei méngi.
Vastates hr. Petinovile, kinnitan, et valitsusel on tdepoolest digus hinda tdsta. Ettevotted
tostavad toodete hinda. Kuhu ldheb kasum? See jddb ettevotte késutusse. Veini tootvate
ettevotete kasum suurenes esimeses kvartalis 2,5 korda. Mottekas on votta see iildkasum

aktsiisimaksu néol riigieelarvesse. Sellega oma lopetan. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Palun kdnetooli Kalju Koha!

K. Koha

Lugupeetud Ulemndukogu esimees, lugupeetud Ulemndukogu juhatus, lugupeetud kolleegid!
Majanduskomisjoni esindajana tutvustan teid veel kord §-ga 1 aktsiisimaksuseaduses.
Aktsiisimaks on kaudne maks, mis on moeldud tarbimise reguleerimiseks ja riigitulude
hankimiseks. See on tema pohifunktsioon. Meil on vaja riiklikult reguleerida kiituse tarbimist.
Majanduskomisjonile on laekunud kaks kirjalikku ettepanekut.

Esimene neist on hr. Madissoonilt. Ta teeb ettepaneku jétta tiks punkt eelndust vélja. Haéltega
4 : 2 majanduskomisjon seda ettepanekut ei toeta. See tdhendab seda, et komisjon toetab
aktsiisimaksu miéra tostmist ka naftasaadustele.

Hr. Aldo Tamm edastas ettepaneku hiivitada pdllumajandusettevotetele tdiendavad kulud, mis
tulenevad aktsiisimaksu méddra tostmisest. Majanduskomisjon leidis, et see ettepanek ei kuulu
antud seaduseelndu juurde, sest tegemist on kompensatsioonimehhanismiga, mis sitestatakse
lisaeelarves.

Niitid tekib niisugune kiisimus, kas hr. Madissoon nduab oma ettepaneku hddletamist. Hr.
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Kois tegi ettepaneku, et me hidletaksime antud seaduseelndu kahes jaos. Kaks esimest punkti
puudutavad alkoholi ja punkt 3 naftasaaduste aktsiisimaksu médrasid. Juhataja vdiks need

ettepanckud hédletusele panna.

Juhataja
Suur tidnu! Teeme siis niimoodi, nagu me alati oleme teinud. Kodigepealt nimetame
hidletamisele minevad parandusettepanekud. Nii. Esimesena panen hidletamisele Mart

Madissooni parandusettepaneku. Kalju Koha loeb selle ette.

K. Koha
Ettepanek kolab jargmiselt: "Teen ettepaneku teha muudatus Eesti Vabariigi aktsiisimaksu

seaduses, jatta vélja punkt 3."

Juhataja

Kolleegid, kas Mart Madissooni parandusettepaneku sisu on mdistetav? On moistetav. Panen
hdiletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Mart Madissooni parandusettepaneku poolt? Palun
hiiletada! Uks hetk, ma vdtan maha. Mis on, Ignar Fjuk? (H#il saalist.)

Kordan. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Mart Madissooni parandusettepaneku poolt?
Palun hadletada! Selle ettepaneku poolt on 28 rahvasaadikut, vastu 32, erapooletuid on 8. See

ettepanek ei leidnud toetust.

K. Koha

Nii, niitid tuleks panna héiletusele hr. Koisi ettepanek.

Juhataja
Valeri Kois, palun selgitage oma ettepaneku sisu veel kord. Valeri Kois.

V. Kois
Ma kardan, kas see eelndu iildse 1dbi ldheb. Eelndu esimese poolega ehk ndustutakse, kuid

teine pool on kahtlane.

Juhataja

Kas tuleb kaks seadust? Ei, nii ei ole voimalik. Me vdime hailetada eraldi, kuid seadus on
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iiks, seda me teha ei saa. Saadikul on digus nduda eraldi hiddletamist, kuid see ei tdhenda seda,

et pool seadust kehtib, teine pool mitte.

K. Koha
Parandusettepanek, mille tegi hr. Madissoon, ei ldinud 14bi ja muid parandusettepanekuid

pohimotteliselt ei ole. Hr. Tamme ettepanekut toetab pdhimdtteliselt majanduskomisjon.

Juhataja

Ma saan aru niimoodi, et te selgitasite ldbirddkimiste korras kdik védlja. Aldo Tamm vdtab
oma ettepaneku tagasi.

Kas Valeri Kois nduab oma ettepaneku hiiletusele panekut? Ei ndua.

Suur tdnu, Kalju Koha! Et asi kindel oleks, teen ma veel iihe kohaloleku kontrolli. Kolleegid,
kone all on viina ja bensiini hind, tulge kiiresti saali. Kohaloleku kontroll. Kohal on 76
rahvasaadikut, puudub 28. Kas on mingeid protseduurilisi ettepanekuid? Mart Laar? Ei ole.
Ulo Uluots? Kui pikalt? Kolleegid, vaat lugu on niiiid niisugune, et pérast selle kiisimuse

otsustamist tuleb vaheaeg. Vaheaeg viis minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 78 rahvasaadikut, puudub 26. Kolleegid, teine lugemine jouab
16ppjarku. Ma kiisin veel kord tiile, kas moni parandusettepanek ei ole jddnud ilma
tdhelepanuta. Ei ole? Keegi ei ole esitanud kolmanda lugemise nduet ja ma panen
seaduseelndu tervikuna hailetusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi seadus
muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses (késitleb alkoholi ja
naftasaadusi)? Palun héaidletada! Vajalik on 53 héélt. Selle ettepaneku poolt on 46
rahvasaadikut, vastu 16, erapooletuid on 16. Seadus jdib vastu votmata. Valitsusel on digus
tulla uue, muudetud eelnduga.

Lugupeetud kolleegid! Ma kuulutan vélja vaheaja. Ma palun, et juhatus ning lugupeetud
hiarrad Junti, Kask, pr. Héinni, Kiris, Raidla, Almann, Laar, Kdbin, Riiitel (kui ta peab
voimalikuks) tuleksid minu ruumi ndupidamisele. Vaheaeg kestab ilmselt pool tundi. Kui t66

algus natuke hilineb, vabandan ette. Ma palun lossist mitte lahkuda.
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Vaheaeg

Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi sotsiaalmaksu

seaduses'' eelndou esimene lugemine

Juhataja

Palun asugem kohtadele! Istungjérk jétkub. Kohaloleku kontroll. Kohal on 75 rahvasaadikut,
puudub 30. Kolleegid, mul on véga suur palve: katsume teha t66d nii, et saadikud viibiksid
pidevalt saalis. Tootagem viljakalt, drgem raisakem aega saadikute otsimisele.

Lugupeetud kolleegid! Jitkame t66d vastavalt kinnitatud paevakorrale. Mul on ettepanek
alustada iihe seaduseelndu esimest lugemist. See késitleb muudatuste tegemist Eesti Vabariigi
sotsiaalmaksu seaduses. Ma palun ettekandeks kdnetooli rahandusministri esimese asetditja

hr. Roose.

E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu spiiker, asespiikrid, rahvasaadikud! Vabariigi valitsus on esitanud
Ulemndukogule ldbivaatamiseks eelndu "Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi
sotsiaalmaksu seaduses" koos seletuskirjaga. Eelndu tekst ja seletuskiri on teil kdes ja mul
puudub sisuline vajadus seda tipsemalt tile rddkida. Kuid probleem on siiski tekkinud.
Seaduse projekt "Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi sotsiaalmaksu seaduses™ on
esitatud kahel masinakirjalehekiiljel ja ma kasutan mulle ettekandeks antud aega selleks, et
poorata tdhelepanu muudatuste sisulistele kiilgedele. Muudatuste seaduse eelndu 1dige 1
tdpsustab senise sotsiaalmaksu maksmise korda tooandjatelt nendega toovahekorras olevatele
iiksikisikutele makstavatelt summadelt. Selles on ainult redaktsiooniline tdpsustus. Sama
paragrahvi teine 10ik tdpsustab, et sotsiaalmaksu makstakse ka summadelt, mis makstakse
iiksikisikutele vilja toovahekorra véliselt. See viljamaksmise tidpsustus on sisuliselt vajalik
sellepdrast, et on hulk viljamakseid, mida t6dandja maksab teatud juhtudel ka
perekonnaliikmetele. Seaduse senine tekst ei voimaldanud neid summasid maksustada. Sama
paragrahvi 10ige 2 vdidab ka seda, et sotsiaalmaksu makstakse ka siis, kui td6andja ja to6votja
ei ole seotud todlepinguga. Esimese paragrahvi 18ige 3 sétestab: tiksikisikud, kes saavad tulu

ettevotlusest ning kelle eest ei maksta sotsiaalmaksu, maksavad sotsiaalmaksu Eesti
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Vabariigis ametlikult kehtestatud minimaalse tootasuga vordselt voi sellest suuremalt
summalt. Praegu kehtiv seadus lubas sotsiaalmaksu maksta ka siimboolselt (kas voi iiks
rubla), pannes end sellega sotsiaalkindlustuse alla. Muudatuse eesmirk seisneb selles, et
sotsiaalmaksu maksmine ei muutuks fiktsiooniks.

Teise paragrahvi esimest alapunkti tuleks alustada sonaga "Riikliku". Sellega piiiitakse viltida
olukordi, mis vdimaldavad korvale hiilida sotsiaalmaksu maksmisest. Sama paragrahvi
kolmas alapunkt kasitleb ldhetuskulude ja isikliku mootorsdiduki ametisditudeks kasutamise
kulude hiivitamise korda. Paragrahvi on tdiendatud 7. ja 8. alapunktiga. Seal on tépsustatud,
mille puhul sotsiaalmaksu ei maksta. Kolmanda punkti § 3 tépsustus on puhtal kujul
redaktsioonilist laadi.

Viga oluline on § 5 16ige 1. Selles on sitestatud: kui todandja maksab tiksikisikutele palka
vélisvaluutas, siis voetakse ka sotsiaalmaksu vélisvaluutas. See muudatusettepanek on
pohimotteliselt vordne koikides teistes maksuseadustes esitatud punktidega, mis késitlevad
vélisvaluutas maksu vOtmist. Paragrahv 6 tipsustab puhttehnilisi tiksikasju maksu
sissendudmisel.

Informeerin teid, et esimesel poolaastal laekus meil sotsiaalmaksust 465,5 miljonit rubla.
Tootajatele véljamakstud palgast moodustab see 19,54%. Teatavasti peab 1991. aastal
sotsiaalmaksust laekuma 580 miljonit rubla. Esimesel poolaastal laekus sellest 80%.
Sotsiaalmaks jérgib kindlalt pracgust elukalliduse tdusu. See loob aluse, et pensiondrid ja
teised sotsiaalabi vajajad on pensioniga kindlustatud.

Mul on palve aktsepteerida valitsuse poolt esitatud muudatusi Eesti Vabariigi sotsiaalmaksu
seaduses. Muudatusi arutati ka majanduskomisjoni ténasel istungil. Nii palju kui mina aru

sain, toetas ta neid muudatusi. Aitdh!

Juhataja
Suur tinu, hr. Roose! Kas on kiisimusi? Uks hetk, hr. Roose. Tundub, et Aleksandr Labassov

soovib kusida.

A. Labassov

Lugupeetud ettekandja! Kolmanda peatiiki § 1 10pus on juttu eraisikutest, kes saavad tulusid.
Pole arusaadav, kas jutt on minimaalpalgaga vOrdsest summast voi seda iiletavast summast.
See on esimene kiisimus. Teiseks. Ettevotlusest saadavad tulud maksustatakse tulumaksuga.
See tdhendab, et tegelikult tuleb {ihe ja sama summa pealt kaks korda maksu maksta. Kas see

on korrektne?
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E. Roose

Lugupeetud hr. Labassov, mul ei ole venekeelset teksti ees. Palun vabandust! Aga siin on
tahetud Oelda seda, et maksu makstakse minimaalpalgast. Kui minimaalpalk on 200 rubla, siis
makstakse 200 rublast. Kui te maksate maksu 500 rublalt, siis see tihendab seda, et
sotsiaalabirahad on selle vorra suuremad. Rohkem voib alati maksta. See on iga maksumaksja
isiklik asi. Aitéh!

Vabandage, ma ei saanud teisest kiisimusest aru.

A. Labassov
Selgitan teist kiisimust. Kui ettevotlusest tulu saavad eraisikud juba maksavad tulumaksu, kas

siis ei teki kahekordset maksustamist?

E. Roose

Kahekordne maksustamine ei ole vilditud ka siis, kui inimene ei tegele ettevotlusega, vaid
maksab td0andjana tootajatele palka. Palk maksustatakse iiksikisiku tulumaksuga. Seesama
palk maksustatakse sisuliselt ka sotsiaalmaksuga. Siin on tidpselt samasugune siisteem kui
todandja puhul. Kui inimene ei ole tddandja, vaid ettevotja, maksab ta samuti iiksikisiku

tulumaksu ja sotsiaalmaksu. See on téielikult kooskodlas maksukorralduse seadusega.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud hr. Roose! Loodan, et te puhkasite histi. Meil on alati olnud
mure eelarvevilise sotsiaalfondi pérast. Kas ei ole aeg juba kiips loobuda sellest fondist ja
koiki meie sotsiaalhoolduse, sotsiaalkindlustuse ja muid iiritusi finantseerida otse eelarvest?
Ja siis ka vastavalt sotsiaalmaksuga. Kas te olete rahandusministeeriumis selle asja iile
mdelnud? Millised on teie teoreetilised kontseptsioonid? Millised on pohilised vastuvéited,

miks sotsiaalfondi ei saa eelarvega iihendada? Aitih!

E. Roose

Lugupeetud hr. Made! Vaib teha nii ja naa. Miks on loodud eraldi sotsiaalfond? Kui raha
laekub otseselt sotsiaalfondi, siis on vdhem kartust, et eelarve puudujddgi puhul see raha
sotsiaalfondist dra vOetakse ja kaetakse nditeks teedeehituse kulutusi. Sotsiaalfondil on oma
pohikiri, oma ndukogu ja oma tuluallikad, see on kujunenud sotsiaalabi vajajatele rahaliseks
garantiiks. Eri maades on seda erinevalt reguleeritud. Teile tuttavas Rootsi riigis, mida te

kindlasti hésti tunnete, on talitatud nii nagu praegu Eestis. Ka Soomes on nii tehtud. Kui meil
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kunagi tekib oma raha ja olukord raharingluses stabiliseerub, voib selle mooduse otstarbekust

kaaluda. Mingit muud argumenti ei ole. Aitéh!

J. Kass

Austatud ettekandja! Antud projekti esimese paragrahvi esimese 10ike viimane lause on
sonastatud nodnda: "Sotsiaalmaksu makstakse ka iiksikisikutele toovahekorra viliselt
makstavatelt summadelt, mis on seotud eelnenud vdi eeldatava todvahekorraga." Mul on

kiisimus, mis asi on eeldatav todvahekord. Tooge {iks ndide.

E. Roose

See on selline olukord, kus to6vahekord ei ole vormistatud lepingulisel teel. Tdhendab, see on
kas vormistatud toovahekorrale eelnev vahekord, néiteks inimene suunatakse enne kusagile
Oppima, kui ta to6le voetakse, voi pérast seda, kui inimene on t66lt lahkunud, siis makstakse

talle parast ametliku to6vahekorra 1dpetamist vilja teatud summad.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Selles projektis on iiks halb koht. Paragrahv 1
tekitas segadust juba eelmises sotsiaalmaksu seaduses. Seal on kirjutatud, et sotsiaalmaksu
voetakse tksikisikutele makstavatelt summadelt ja nende kasuks tehtavatelt eraldistelt.
Maksuamet tolgendab seda teist poolt "ja nende kasuks tehtavatelt eraldistelt" mitmeti ja
piitiab maksu alla panna ka selliseid asju, mida tiksikisikud tegelikult ei ole saanud. Niiteks
veavad majandid ja KEK-id oma t66lisi objektidele toole. Kui selle eest raha ei vdeta,
loetakse see tiiksikisikule tehtud tuluks ja tahetakse maksustada. Majandid viivad oma
transpordiga ka Opilasi kooli, sest bussiparkidel ei jatku busse. Viga segane on olukord
sooklas. Majandi sdoklates toitlustatakse oma to6tajaid omahinna alusel. Maksuamet {itleb: te
miilite toite odavamalt, teie 10una ei maksa 7-8 rubla, vahe tahetakse maksustada. Kas ei
peaks rahandusministeeriumi juhendis konkretiseerima, mida tdhendab lause osa "ja nende

kasuks tehtud eraldised".

E. Roose

Rahandusministeerium on sotsiaalmaksu votmise juhendit pidevalt tdpsustanud. Aga nagu te
aru saate, on eraldiste probleem ikkagi aktuaalne, sest inimestele voib palka maksta otseselt
rahas vOi natuuras. Aga samal ajal votavad majandid voi ettevotted hulga kulutusi enda kanda

ja neidki nimetatakse eraldisteks. Millal on eraldised isiklik tulu ja millal ei ole? Ainuke

81



kriteerium seisneb jargmises: tulu on see, mille inimene isiklikult kédtte saab. Seda me
nimetame summaks, mille té6andja eraldab ja mille eest ta peab maksma sotsiaalmaksu.
Pohimotteliselt on iikskoik, kas inimesele makstakse raha kétte vOi tasutakse tema eest
transpordi- ja s6oklaarved. Mingit muud lahendust praegu ei ole. Kui transpordivahendit ja
sooklat kasutavad ka teised inimesed, kes majandis ei t6ota, peab majand maksustamise

probleemi ise lahendama.

Juhataja

Suur tdnu! Tiit Made teine kiisimus.

T. Made

Austatud hirra eesistuja, see on dieti esimese kiisimuse jdtk. Hr. Roose, mina olen teie talendi
sligav austaja ja pean lugu teie vastustest, mis te annate. Kuid antud juhul oleks vaja pisut
tapsustada. Teie viide Rootsile on digustatud. Kuid selgitage, palun, kuidas on vdimalik
turumajanduslikus Rootsis eelarveaasta jooksul votta {ihelt ministeeriumilt temale eraldatud

summa ja anda see teisele ministeeriumile. Ma tédnan!

E. Roose

Hr. Made, ma ténan! Rootsi Rikstagi saadikute hella siidame tottu on see voimalik. Ma usun,
et seesama fenomen vdib ka Eesti Vabariigi Ulemndukogus tekkida. Mingit muud
mehhanismi ei ole. Kui ei ole hella siidant, siis tuleb vdga rangelt jitkata eelarve kulude
realiseerimist, nagu see on sitestatud. Eelarves tehakse jooksvalt viga suuri muudatusi. Kui
Rootsi riigis valitseks ainult see printsiip, et ta ei ole totalitaarne, vaid turumajanduslik riik,
siis oleks see ainukene pohimotteline garantii, et sotsiaalmaksu ei kasutata mingiks muuks
otstarbeks. Aga nad on siiski kogenud, et parlamendi kaudu saab vormistada teatud kulutusi

nende summade arvelt, mis on ette ndhtud sotsiaalabiks. Ja nii talitame ka meie.

Juhataja

Suur tanu! Labirddkimised algavad teisel lugemisel.
E. Parder

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus § 1 10ike 3 kohta, sest see

puudutab talunikke. Kas koik talunikud peavad maksma riiklikku sotsiaalkindlustuse maksu?
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Kas isegi siis, kui nad on juba pensionil? Seaduses on 6eldud, et nad maksavad riiklikku

sotsiaalkindlustuse tagamiseks sotsiaalmaksu. Kuidas siis sellega ikka on?

E. Roose

Jah, juristide formuleering on tdepoolest niisugune. Kui nad ei taha sotsiaalkindlustust tagada,
siis nad sotsiaalmaksu ei maksa. Kui nad maksavad sotsiaalmaksu, siis ainult nende
minimaalpalga piirides. Nad ei ole kohustatud maksma. Kui sellest paragrahvist nii aru
saadakse, siis satub see talunike puhul vastuollu taluseaduse vastava paragrahviga. limselt

tuleb seaduse teksti redigeerida.

I. Toome

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma palun, et te avaksite § 2 16ike 3 16puosa, kus
on kirjutatud: "Viljamakseid ldhetuskulude ja isikliku mootorsdiduki ametisditudeks
kasutamise kulude hiivitamiseks Eesti Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud korras ja
piirmdirades." Kui te nii kirjutasite, siis kindlasti motlesite rakendamise korra kehtestamisele
ja piirméddradele. Voib-olla te kommenteeriksite, kuidas seda maksma hakatakse. Teine
kiisimus puudutab § 5 l1diget 1. Kas see site on originaalne looming voi olete sellise ndudmise

kehtestamisel ldhtunud mdne riigi praktikast? Aitéh!

E. Roose

Lugupeetud hr. Toome! Valitsus on alati kehtestanud ldhetuskulude piirméérad. See kidib nii
pdevaraha, soidu- kui ka 66bimisraha kohta. Valitsus on vastavalt inflatsioonile piirméaéirasid
pidevalt korrigeerinud. Tdhendab, jutt on valitsuse kehtestatud piirmadrade aktsepteerimisest
sotsiaalmaksu  tasumisel. Léhetuskulude véljamaksed ei kuulu sotsiaalmaksuga
maksustamisele.

Paragrahvi 5 1. 1dige Kkisitleb sotsiaalmaksu maksmist vilisvaluutas. Eesti Vabariigis
kasutatakse iiheaegselt mitut valuutat. See kestab veel aastaid. Todandjad on maksnud
valuutas makstud palkadelt ja todtasudelt sotsiaalmaksu, aga nad on teinud iimberarvestusi ja
maksnud sotsiaalmaksu rublades. Me soovime, et todandjad, kes maksavad oma tootajatele
palka valuutas, tasuksid ka sotsiaalmaksu valuutas. Sotsiaalfond vajab meditsiiniabi
kaasajastamiseks ja sotsiaalse kontakteerumise taastamiseks hddasti valuutat. Riikides, kus on

normaalne raharinglus ja oma raha, niisuguseid formuleeringuid ei kasutata. Aitéh!
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J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma jitkan hr. Parderi kiisimust ja tulen tagasi
esimese paragrahvi 3. 1dike juurde. Hr. Parder kiisis: mis saab pensiondrist talunikuga, kas ta
peab maksma voi ei? See tdhendab seda, kas juba mairatud sotsiaaltagatised kaovad, kui ta ei

maksa sotsiaalmaksu?

E. Roose
Ei, senised sotsiaalfondi vdljamaksed, sotsiaalabirahad, pensionid ja haigusrahad vaadatakse
iile suurendamise suunas, neid ei jdeta dra. Talunik ei ole kohustatud maksma, ta voib maksta

ja ta teeb seda ilmselt siis, kui see on talle kasulik tulevasi véljamakseid silmas pidades.

J. Reinson
Kas te ei peaks seda redaktsiooni siiski tdpsustama, sest sOnastatud on nii:

"sotsiaalkindlustuse tagamiseks"?

E. Roose
Jah, see on juba teine kiisimus selle redaktsiooni kohta. Ilmselt on siin mingi redaktsiooniline
tdpsustus vajalik. Ma arutan seda majanduskomisjonis, peame ette valmistama uue

redaktsiooni. Ma radgin sellest ka juristidega. Aitdh!

A. Molder

Austatud spiiker, austatud ettekandja! Ma vabandan, et puudutan seda probleemi juba
kolmandana. Kolmandas paragrahvis on &ra jddnud pereettevitete ja talupere litkmete
maksustamise séte. [Imselt peaks talunikke maksustama esimese paragrahvi kolmanda 1dike

jérgi. Praegu tekib tdesti kiisimus, kas nad vdivad maksta v3i peavad maksma.

E. Roose
Hr. Molder, koostajate redaktsiooni kohaselt nad vdivad maksta. Kuid ma juba iitlesin, et

ilmselt vajab see 101k sonalist tapsustamist. Nad vdivad maksta. Aitdh!
Juhataja

Suur tinu! Tundub, hr. Roose, et kiisimusi rohkem ei ole. Aitdh!

Kaasettekandeks palun kdnetooli eelarve- ja majanduskomisjoni esimehe hr. Ants Veetdusme.
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A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eelarve- ja majanduskomisjon on arutanud
valitsuse esitatud seaduseelndu sotsiaalmaksu seaduses muudatuste tegemise kohta. Ma
tahaksin eelndu kohta 6elda ainult paar markust.

Esiteks. Nagu kiisimustest hr. Roosele on selgunud, jitab § 1 1dike 3 sOnastus mitu
tolgendamise voimalust ja ei ole itheselt mdistetav. Teine méarkus kdib § 5 1oike 1 kohta. Seal
on Ocldud, et sotsiaalmaksu tuleks maksta valuutas. Probleem ei ole ainult sotsiaalmaksus.
Valitsus on teinud ettepancku, et ka teisi makse hakataks maksma vilisvaluutas. Eelarve- ja
majanduskomisjon ei ole oma Ioplikku seisukohta vastu votnud, kas seda pohimotet heaks
kiita voi mitte. Oleks vdga hea, kui kdik saadikud ja teised komisjonid avaldaksid oma
arvamust.

Peale selle on eelarve- ja majanduskomisjonis arutatud sotsiaalfondiga seotud probleeme. On
kerkinud kiisimus, kas meil {ildse on vaja sotsiaalfondi, raha voiks eelarvesse kanda. Voi jétta
koik nii, nagu on praegu?

Eelarve- ja majanduskomisjon on hakanud kalduma arvamusele, et sotsiaalfondi ei ole vaja.
Kuid me tahame veel aru pidada ja teha koostood sotsiaalkomisjoniga ning muidugi ka
valitsuse esindajatega.

Sotsiaalmaksu seaduse muutmine on tegelikult seotud kindlustusmeditsiiniga, mida me seoses
tiksikisiku tulumaksu ja pensioniseadusega oleme arutanud. Eelarve- ja majanduskomisjon
tahab jargmisel nddalal koos valitsuse esindajatega vaadata kogu esitatavat maksuseaduste
komplekti, et saada selgust valitsuse seisukohtadest ja pOhimotetest.

Majanduskomisjoni nimel teen ettepaneku 16petada esimene lugemine ja jétkata arutelu teisel

lugemisel. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Kas on kiisimusi hr. Veetdusmele? Ei ole. Oleme &ra kuulanud ettekande, esitanud
ettekandjale kiisimusi, meil on teada ka juhtiva komisjoni toetav seisukoht. Kas loeme
esimese lugemise 10ppenuks? Loeme 16ppenuks. Esimene lugemine on l6ppenud.

Vaheaeg 10 minutit.

Vaheaeg
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Eesti riiklikust iseseisvusest

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, istungjirk jitkub, asugem oma kohtadele! Kohaloleku kontroll.
Kiirustagem, kolleegid, kiirustagem! Kohal on 76 rahvasaadikut, puudub 28. Lugupeetud
kolleegid, Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimees Arnold Riiiitel esineb seadusandliku
algatusega ja palub tdiendada paevakorda iihe kiireloomulise kiisimusega. See eelndu on teile

vilja jagatud. Ma palun konetooli Arnold Riiiitli.

A. Riiiitel

Austatud Ulemndukogu saadikud! Kui te meenutate, siis on meil korduvalt olnud juttu, et me
peame motlema oma iileminekuperioodi 10petamisele. Ka eile kdlasid sellealased
ettepanekud, mottevahetused sellel teemal jétkusid kitsamas ringis. Tdna hommikul
kogunesime grupi Ulemndukogu saadikutega Toompeale, et selle iile veel kord mdtteid
vahetada. Leppisime kokku, et valmistame ette otsuse projekti meie riiklikust iseseisvusest ja
poliitilisest staatusest.

Téna toimus ka Kadriorus maavanemate, linnapeade ning maakondade ja linnade volikogude
esimeeste noupidamine, kus me samuti arutasime seda kiisimust. Tulime iiksmeelsele
jédreldusele: me peame astuma tdsise sammu, sest ldbirdékimised Moskvaga on takerdunud.
Noukogude Liidu praegust poliitilist olukorda arvestades ei olegi meil teist poolt, kellega
labirddkimisi pidada. Ja sellepérast teen ma ettepaneku votta see kiisimus pdevakorda ja tina

ohtul arutada seda kiisimust ning voimaluse korral vastu votta asjakohane otsus. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, ma panen pdevakorra tdiiendamise ettepaneku hééletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada 46. istungjirgu pievakorda iihe
kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleb Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti riiklikust
iseseisvusest" arutelu? Palun hédletada! Lihthddlteenamus. Selle ettepaneku poolt on 66
rahvasaadikut, vastu 7, erapooletuid on 1. Pdevakorda tdiendatakse.

Lugupeetud kolleegid! Ettekande otsuse eelndu kohta teeb Marju Lauristin.
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M. Lauristin

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Kui me eile vdtsime siinsamas vastu otsuse olukorrast,
mis on tekkinud seoses riigipdordega Noukogude Liidus, kiisisid paljud teist, kas me jadmegi
ainult nende otsuste juurde, kas me ei iitle midagi ka enda kohta. Juba eile viljendus siin
saalis selgesti see valmisolek, see tahe, mis voimaldas eile ohtu ja tdnase pdeva jooksul jouda
pingsa t66ga dokumendini, mille projekt on teie ees laual ja mis kannab nimetust Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsus "Eesti riiklikust iseseisvusest". Selle otsuse tegemiseni just tina
viib meid olukord, mis valitseb véljaspool seda saali. See otsus ei ole kiirelt ja iilepeakaela
valmistatud, vaid sellel on viga kindlad oiguslikud alused, mis iihelt poolt l&htuvad Eesti
Vabariigi diguslikust jarjepidevusest, mis on kinnitatud meie oma otsusega 30. mirtsist 1990.
Selle aluseks on referendumi teel véljendunud Eesti elanikkonna tahe taastada Eesti Vabariigi
ritklik iseseisvus. Meie tinase sammu aluseks on ka meie endi peaaegu pooleteise aasta
pikkune t66, mis on kindlustanud Eesti Vabariigi riiklikku iseseisvust sel médral, et tdna
vOime langetada otsuse selle kohta, kuhu me oleme joudnud. Sellise otsuse langetamine on
ddrmiselt vastutusrikas. Tdna vdime jarjekordselt kogeda: kui oht on tdesti suur, oleme kdik
voimelised kaaluma oma samme Eesti riiklikest huvidest ja oma rahva tulevikust ldhtudes.
Teie ees olev otsuse projekt on ldbi arutatud Ulemndukogu juhatuses, Ulemndukogu
fraktsioonide esindajate noupidamisel ning on heaks kiidetud eile ja tidna peetud Eesti
Vabariigi Ulemndukogu ja Eesti Kongressi juhatuse iihisel ndupidamisel.

Vaatamata mis tahes poliitilistele siimpaatiatele v3i antipaatiatele, olime kohustatud kdituma
just nii, nagu meid on juhendanud meie enda otsused. Meie tegevuse aluseks on 1991. aasta 3.
maértsi rahvahiéletusel ilmnenud Eesti elanikkonna tahteavaldus taastada Eesti Vabariigi
riiklik iseseisvus, 1990. aasta 16. mai Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi
Ulemndukogu  tegevusprogrammist {ileminekuperioodil Eesti Vabariigi iseseisvuse
taastamiseni ja valitsemise ajutisest korrast. Seal on sitestatud, et iileminekuperioodil
tegutsevad Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja Eesti Kongress iseseisvate esinduskogudena, kuid
Eesti riiklusega seotud pdhikiisimustes peab Eesti Vabariigi Ulemndukogu vajalikuks Eesti
Vabariigi de facto taastamise nimel kooskdlastatud tegevust Eesti Kongressi ja tema poolt
moodustatud Eesti Komiteega. Teie ees oleva otsuse projekti 1. punktis on Kirjutatud:
kinnitada Eesti Vabariigi riiklikku iseseisvust ja taotleda Eesti Vabariigi diplomaatiliste
suhete taastamist. Selles viljendub selgelt, et meie riikluse areng ja Eesti Vabariigi taastamine
on joudnud punktini, mil me vOime taotleda oma digusi rahvusvahelise diguse subjektina ning
podrduda nende riikide poole, kellega Eesti Vabariigil on olnud diplomaatilised suhted, nende

riikide poole, kes ei ole kunagi tunnustanud Eesti Vabariigi annekteerimist Noukogude Liidu
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koosseisu. Tdnane otsus on véga tosine sonum kdigile neile, kes lootsid, et niitid, mil meie
vastu on suunatud suurriigi voimsus, langeb Eesti riik, Eesti ithiskond ussitanud dunana. Téna
me nditame kogu maailmale, et mis tahes lootused tdkestada sisemiste vastuolude kaudu meie
teed iseseisvusele, ei tditu. Just tina, just praegu on see eriti tdhtis, sest sellest tuleneb ka see,
et mis tahes relvastatud tegevus meie riigi vastu on agressioon.

Teine punkt koneleb sellest, kuidas me ldheme edasi riigiorganite moodustamiseni, mis on
iileminekuperioodi 10petamise tingimus. Meile on teenditajaks Euroopa, kuhu taastatav Eesti
Vabariik peab sobima. Selleks on tarvilik pohiseadus, mis tootatakse vilja just tdna, just siin.
Ja just selle pohiseaduse viljatootamiseks ongi niiid leitud lahendus Pdohiseadusliku
Assamblee moodustamise ndol. See on védga oluline otsus, mis on siindinud ldbirddkimiste
tulemusena. Meil tuleb iiletada seni Eesti tihiskonda lahutanud vastuolud, luua pdhiseaduse
selline projekt, mille tdesti vOiks anda rahvahééletusele, referendumile ja votta sellisena vastu
ning alustada sellega ka uut ajaloolise arengu jarku Eesti Vabariigis. Kahtlemata oma ténase
otsusega me ei saa veel tdpselt madratleda, missugune on see konkreetne delegeerimise
mehhanism, missugused on need vormelid, mille alusel see koosseis tegelikult vilja kujuneb.
See nduab jirgnevat t66d. Me peame jdtkama seda tood siin, me peame ndhtavasti oma
tdnasele otsusele lisama mitte ainult selle, vaid mitmeid teisi seadusandlikke akte, kuid nende
vastuvotmiseks on loodud kindel alus.

Kolmandast punktist jareldub: kui meil on uus pohiseadus, siis oleme miératlenud ka need
pohiseaduslikud riigivdimuorganid, mis kuuluvad valimisele ja jarelikult peab meil olema
kindlus, et valimiste korraldamine on tdepoolest iihiselt otsustatud. Téna ei saa muidugi
valimiste tdhtaega méérata. Kuid on selge, et jairgmine aasta, mis on kogu Euroopale oluline
aasta, peab ka meil kujunema viaga oluliseks aastaks. 1992. aastal valime sellise parlamendi,
mis tdie legitiimsusega asub {iiles ehitama meie riiklust. Kui me selle projekti tina vastu
votame, oleme astunud olulise sammu, mis viib meid iile viga paljudest meie arengut seni

kammitsenud toketest. Ma soovin selleks meelekindlust, otsustavust ja tiksmeelt!

Juhataja

Uks hetk, Marju Lauristin! Tundub, et on kiisimusi. Kolleegid, ma meenutan teile, et istungit
el juhatata mitte reglemendi jdrgi, vaid vastavalt erivolitustele. Viimase kiisimuse esitab Vitali
MenSikov. Ma oletan iihe kirja jérgi, et kolleeg Vladimir Lebedev soovib nii kiisimust esitada
kui ka sona votta. Vladimir Lebedev on neljas pdrast Heinrich Valku, kuid sonavottude

1dpetamise kiisimuse otsustame hiljem. Kiisimused Marju Lauristinile.
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V. Lebedev

Hérra Lauristin, mul on kaks kiisimust. Vabandust, proua, keel vdiratas, ma olen erutunud.
Preambulas on juttu NSV Liidus toimunud riigipdordest, s.t. siin kinnitatakse, et see on juba
toimunud. Kas teil on tdendeid selle kohta, et see on juba silindinud tdsiasi? Teine kiisimus
puudutab teist punkti, kus réadgitakse Eesti Vabariigi kodanike esindusorganist Eesti
Kongressist. Kas see tihendab, et Ulemndukogu peab niiiid istungitesaalist lahkuma, et siin

saaks istungeid pidada Eesti Kongress? Tdnan!

M. Lauristin

Hr. Lebedevi kiisimused on alati viga tdpsed ja sisukad. Mul on kahju, et ma esimesele
kiisimusele ei peagi enam vastama, sest oleme sellele vastanud oma eilse otsusega. Me
vaidlesime eile vdga kaua. Meil oli algul projektis niisugune mirksdna nagu "riigipdorde
katse". Me fikseerisime selle mirksdna ja me kasutame seda ka tdna. Vastates teisele
kiisimusele, moistan, et hr. Lebedevi mure on arusaadav. Mul on heameel, et meie
otsuseprojekt annab sellele nii selge vastuse. Siin on viga tdpselt médratletud: Pohiseaduslik
Assamblee moodustatakse vdga piiritletud volitustega, ta tegeleb pohiseaduse teksti
véljatdotamisega enne selle esitamist referendumile. See tdhendab seda, et Eesti Vabariigi
Ulemndukogu, jaides korgeimaks seadusandlikuks riigivdimuorganiks Eesti Vabariigis,
jitkab oma tegevust. Mis puudutab Eesti Kongressi, siis on selle madratlus Eesti Vabariigi
kodanikkonna esinduskoguna olnud algusest peale selge nii kongressi otsustes kui ka
Ulemndukogu vastavas otsuses. Ei ole olnud mingisuguseid taotlusi asendada Eesti Kongress

Eesti Vabariigi Ulemndukoguga.

S. Sovetnikov

Lugupeetud pr. Lauristin! Esiteks. Mina kui NSV Liiduga peetavate ldbirddkimiste komisjoni
liige — nagu ma aru saan, vdib seda niiiid nimetada endiseks komisjoniks — olen seisukohal, et
ehkki ldbiradkimised polnud kerged, kulgesid need siiski edukalt ja voOib rddkida
edasilitkumisest. Praegu me matame juba ette maha Noukogude Sotsialistlike Vabariikide
Liidu ja kui me Ulemndukogu algatusel vdtame selle otsuse vastu, siis hivitame vdimaluse
pidada edasisi kahepoolseid labirddkimisi. See on deldud markuse korras. Selle tagajérjel
voivad tekkida vdga suured raskused. Teiseks on mul kiisimus. Mida tdhendab taotleda Eesti
Vabariigi diplomaatiliste suhete taastamist? Kelle poole peame selle taotlusega pé6rduma?
Kas Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni voi eraldi iga riigi poole, kellega Eesti Vabariik

kehtestab diplomaatilised suhted? Peale selle olen muidugi védga kurb, et tdielikult ignoreeriti
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minu ettepanekut arutluse ajal juhatuse esimesel istungil. Teise punkti kohta tegin ma
ettepaneku, et kui jutt on Pohiseadusliku Assamblee moodustamisest, siis tuleks sellesse
assambleesse delegeerida ka linnade ja maakondade volikogude esindajaid. Neil on selleks
samasugune Oigus kui Eesti Kongressi esindajatel. Ka nemad on valitud demokraatlikel
alustel. Mul pole mingit tagatist, et Pohiseaduslik Assamblee tootab vélja sellise pohiseaduse,
mis tagab venekeelsele elanikkonnale poliitilised, sotsiaalsed ja majanduslikud Gigused.

Tegelikult ei nde me selles otsuseprojektis mitte mingisuguseid tagatisi. Téanan!

M. Lauristin

Hr. Sovetnikovi kiisimus ldbirddkimiste kohta on mulle mdistetav, sest ka mina olen sama
delegatsiooni liige. Ma tuletaksin hr. Sovetnikovile meelde, et kdoik meie taotlused, mis
puudutasid Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamist, laksid luhta. Need ldksid luhta siis, kui
toepoolest eksisteeris seaduslik konstitutsiooniline partner. Praegu, mil seda partnerit enam ei
ole, on selge, et seda laadi 1abirddkimisi me enam pidada ei saa. Kui konstitutsiooniline kord
Noukogude Liidus taastub, olen ma kindel, et ldbirddkimised taastuvad. Kuid niitid on meie
staatus muutunud. Me peame pidama ldbirddkimisi poliitiliste, majanduslike, sdjanduslike ja
muude probleemide iile nagu riik riigiga. Seda oleme taotlenud ja taotleme ka edaspidi.

Niitid puudutan garantiisid. See, et Eesti Vabariigi pdhiseadus kujuneb demokraatlikuks, mis
garanteerib kdik inim- ja kodanikudigused, selle garantiiks on kdigepealt meie enda tahe. Me
tahame, et Eesti Vabariik oleks Euroopa demokraatlik riik.

Teiseks. Viga oluline garantii on see, et pérast pOhiseaduse viljatodtamist esitatakse see
rahvahidiletusele. See pohimote on sitestatud otsuseprojektis. Ei ole tdhtsamat garantiid kui
see, et pohiseadus tuleb vastu votta rahvahéaéletusel.

Mis puudutab kohalikke omavalitsusi, siis teate viiga histi, et meie Ulemndukogu liikmete
hulgas on suur hulk kohalike omavalitsuste esindajaid, samuti Eesti Kongressi esindajaid, kes

kuuluvad maakondade, linnade ja valdade volikogudesse.

Juhataja
Suur tinu! Kolleegid, ma vabandan manitsuste pdrast, kuid ma juhin tdhelepanu, et praegu
esitatakse kiisimusi. Ja kiisimus koosneb kiisilausest. Arvamused ja hinnangud kujunevad

vélja labirddkimistel. Heldur Peterson.
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H. Peterson

Lugupeetav juhataja ja ettekandja! Ma tahtsin podrduda just kolleegide poole, et me oleme
tdna joudnud tdhtsa otsuseni. Me kibelesime juba eile, kuid erinevad joud ei olnud kahjuks
kompromissivalmid. Téna on tehtud terve pdev suurt t66d ja ma usun, et esitatud dokument
on selge. Kedagi pole tarvis veenda, me voiksime teha liihemalt ja mitte esitada nii palju

kiisimusi. Ka miitingut pole tarvis enam pidada, sest see toimus Vabaduse platsil. Aitédh!

Juhataja

Suur tanu! No, kus siin oli kiisilause?

M. Lauristin
Hirra juhataja, ma vabandan, ma jétsin vastamata hirra Sovetnikovi kolmandale kiisimusele
selle kohta, kellega me hakkame taastama suhteid. Toepoolest, diplomaatilisi suhteid saab

taastada ainult konkreetsete riikidega ja iga riigiga eraldi.

J. Kass

Lugupeetud ettekandja! Kolmandas punktis radgitakse uuest pShiseadusest. Preambulas ja
esimeses punktis on niisugused mdisted nagu "jarjekestvus", "jarjepidevus" ja "taastamine".
Kas te olete minuga ndus, kui asendada sona "uus" sOnaga "kaasajastatud"? Kas saavutame
terves dokumendis parema sisulise kooskdla? Tdhendab, kolmas punkt kdlaks nii: viia lébi
Eesti Vabariigi kaasajastatud pohiseaduse jiargi Eesti Vabariigi parlamendi valimised 1992.

aasta jooksul. Kas siin tekib mingi juriidiline ja sisuline vahe? Ténan!

M. Lauristin
Hr. Kass! Ma arvan, et me oleme siin poolteise aastaga niivord kiipsenud, et me enam

iseendaga sonadega ei mangi. Kui on kaasajastatud, jarelikult on ka uus.

V. Kuznetsov

Lugupeetud ettekandja! Te rdidkisite oma sdonavotus Eesti rahva tahteavaldusest, aga Eesti
territooriumil ei ela ainult eesti elanikkond ja see muulastest elanikkond, kes moodustab
peaaegu 40 protsenti koigist Eesti elanikest, viljendas samuti oma tahet mértsikuu
referendumite ajal. Kuidas suhtuda muulastest elanikkonna tahteavaldusse? Kas see
elanikkond peab niilid ise oma saatuse eest hoolitsema, ise otsustama v3i pakute teie mingi

muu tee? Tanan!
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M. Lauristin

Hr. Kuznetsov, ma soovitan teil uuesti poorduda teie ees oleva teksti poole. Nii eesti- kui
venekeelses variandis on selgelt sOnastatud: eesti keeles "Eesti elanikkond", Eesti suure
algustihega, mis tdhendab Eestit kui maad, ja venekeelses variandis "Hacenenue DctoHun".
Mis puudutab seda, kas see tahteavaldus on piisav, siis teame véga histi, et see on tublisti iile
poole Eesti elanikkonnast, seejuures ei teinud me arvestust rahvuste jérgi. Mis puutub kdigi
Eesti elanike diguste garantiisse, siis sellele ma juba vastasin. Teises punktis on deldud, et
PShiseadusliku Assamblee moodustavad kaks kogu, kusjuures me teame, et Eesti Vabariigi
Ulemndukogu on valinud Eesti elanikkond, aga Eesti Kongressi Eesti Vabariigi kodanikkond.

Selle mehhanismi kaudu, ma usun, tagame tdepoolest kdigi eestimaalaste huvide arvestamise.

V. Andrejev

Lugupeetud Marju Lauristin! Millisest pohimottest ldhtudes delegeeritakse esindajaid
Pohiseaduslikku Assambleesse — kas pariteetsetel alustel voi mitte? Ja kas poleks mitte
loogiline anda Eesti Kongressile Assamblee assotsieerunud liikme staatus? Ja teiseks. Eesti
Vabariiki ja Venemaad seob omavahel leping. Venemaa vajab praegu toetust. Kas te ei arva,
et enne nii tdhtsa otsuse vastuvotmist Eesti riikliku iseseisvuse kohta oleks vaja korraldada

eelkonsultatsioone Venemaa Ulemndukoguga? Tinan!

M. Lauristin

Ma alustan viimasest kiisimusest. Me usume, et Vene parlament ja Vene demokraatlikud joud
suhtuvad meie tdnasesse otsusesse moistvalt. Meenutagem: ka suhtusime moistvalt Venemaa
presidendi ithepoolsesse otsusesse kuulutada ennast kdigi Venemaa territooriumil viibivate
sOjavdgede ililemjuhatajaks. Ta ei konsulteerinud enne seda meiega, sest ta oli kindel, et me
toetame tema otsust. Meie oleme kindlad, et tema toetab ka meie otsust. Meie lootus pdhineb
meievahelisele lepingule, kus on o6eldud, et "kumbki pool tunnustab teineteise riiklust

vormides, mis kumbki pool endale valib".

Juhataja

Suur tanu! Vabandan, te jéite vist Viktor Andrejevile volgu.

M. Lauristin
Teine kiisimus oli delegeerimisest. Meil koigil on selle kohta vidga palju kiisimusi. Need

kiisimused esitame siis, kui hakkame arutama protseduuriga seotud probleeme.
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A. Labassov

Lugupeetud hérra spiiker! Lugupeetud pr. Lauristin! Ma ei hakka vaidlema selle iile, kas
Noukogude Liidus on vdi ei ole toimunud riigipdore. Minu arvates veel ei ole. Kas teile ei néi,
et just meie tdnane, minu arvates liiga kiiresti vastuvoetud otsus vOib seada tdsisesse ohtu
Eestis toimuvad rahumeelsed demokraatlikud protsessid. Ma ldhtun sellest traagilisest

olukorrast, mis praegu on Noukogude Liidus vélja kujunenud.

M. Lauristin

Ma usun, et selle protsessi kiirust loeme tdna mdotiithikutes, millega tavaliselt kiirust ei
moddeta. See modtihik kujutab endast soomusmasinate ja muude raskete masinate hulka
meie teedel. Ja ma usun, et sama mootithik kehtib ka Venemaa ja kogu Noukogude Liidu

suhtes.

N. Zolin

Lugupeetud pr. Lauristin! Te iitlesite oma sOnavdtus, et see projekt ei ole koostatud
iilepeakaela, vaid pika aja viltel. Minu teada koostati see dokument tdnase pideva jooksul.
Varem oli kiibel iitlus: "Tao rauda, kuni GorbatSov on voimul." Mul on selline tunne, et niitid
tuleb seda muuta: "Tao rauda, kuni GorbatSovi pole." Meie siisteemis eksisteerib praegu lihtne
passisiisteem, on ihised rahamérgid, sdjavdgi ja piir, mida ei kontrollita. Kes nende

kiisimustega tegelema hakkab?

M. Lauristin

Kdigi nende kiisimustega hakkame tegelema siis, kui votame vastu koik seadused, mis
lahutavad meie riigivdimu Noukogude Liidu riigivdoimust. Me lahutame meie raharingluse ja
meie majanduse, selleks et toimida iseseisva riigina koigis suhetes Noukogude Liidu ja teiste

riikidega.

Juhataja

Suur tdnu! Viimane kiisimus Vitali MenSikovilt.

V. MenSikov
Pr. Lauristin! Mul on kaks kiisimust. NSV Liidus toimunud riigipd6re on praegu muutnud
voimatuks kahepoolsed ldbirddkimised. Ent kuni seal véljakujunenud ebaméirane olukord

laheneb, jitkab Erakorralise Olukorra Komitee kdskude andmist ja on olemas vied, kes neid
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késke tdidavad. Ja ma pole kindel, et ei anta kidsku tuua vded Tallinna. Ja Kindlasti leidub
végesid, kes selle kdsu tdidavad. Mida me sel juhul teeme? See on esimene kiisimus.

Teiseks. Eesti Vabariigi Ulemndukogu on seaduslikult valitud vdimuorgan. Selle valis
demokraatlikul teel kogu Eesti elanikkond tdpsete seaduste ja tdpse protseduuri alusel.
Kodanike Komitee on nende inimeste esindusorgan, kes olid Eesti kodanikud kuni 1940.
aastani. Selle komitee valimised toimusid pehmelt Oeldes viga spetsiifilisel teel ja {ipris
ebamiiraste reeglite jirgi. Niiiid aga asetatakse ta iihele tasandile Ulemndukoguga. Kas see ei

ole teie arvates vaikne riigipoore?

M. Lauristin

Kodigepealt vastus kiisimusele, kas meie tdnane tegevus vastab ohu suurusele. See kiisimus on
asjakohane ja mul ei ole vaja otsida mingeid uusi vastuseid, sest Eesti puhul on ajalooline
pretsedent ehk ajalooline paralleel 1918. aastast. Me teame, et viljakuulutatud Eesti Vabariik
vaevles siinnivaludes just sel hetkel, kui Tallinna sisenesid vodrad vied. Eesti Vabariik siindis
sellest olukorrast sdoltumata. Ja ma usun, et meie tdnane otsus on aluseks jiargnevale arengule
ja areng on niisama viljakas, nagu oli 20 aastat kuni 1940. aastani. Mis me konkreetselt teeme,
see ei ole selle otsuse teema.

Teine kiisimus puudutab probleemi, kas Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja Eesti Kongressi roll

Pohiseadusliku Assamblee kujundamisel ei ole vastuolus meie pohiseadusega. Ei ole.

Juhataja

Suur tdnu, Marju Lauristin! Sellega on planeeritud kiisimused esitatud.

Lugupeetud kolleegid! Mul on ettepanek avada siiski ldbirdakimised, kuigi mulle on laekunud
hulk ettepanekuid labirddkimisi mitte avada. Mul on ettepanek piirduda nende soovijatega,
kelle nimed on praegu kuvaril ning lisada sinna veel hr. Lebedevi nimi.

Lugupeetud kolleegid, me tootame praegu mitte reglemendi jdrgi, vaid erivolitustega.
Reglemendi jirgi oleksin pidanud pddrduma tiiskogu poole palvega 10petada ldbirdédkimised

pérast 17. taotlejat. Niisiis koneleb kuus rahvasaadikut. Palun konetooli Jaak Jdertiiidi.

J. Joerinit

Héarra esimees, hdrra juhataja, head kolleegid! Ajaloo spiraalid liiguvad pidevalt ja
vahetevahel dnnestub meil sattuda taas sellesse kohta, kus me asusime. Uks esimesi selles
saalis vastuvoetud otsuseid oli otsus koostdost Eesti Kongressiga. Vahepeal on Eesti sise- ja

vilispoliitilises elus toimunud palju siindmusi. Ténases otsuseprojektis on minu arvates ajaloo
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spiraaliring pd6rdunud tagasi véiga digesse kohta. Ténase otsuse loomise valu viljendab taas
iiksmeele siindi Eesti iihiskonnas. See on tegelikult ainukene ja pohiline komponent, mille
alusel on voimalik riiki taastada. Mul on selle protsessi praeguse kdigu iile hea meel.

Ma kasutan harva fraasi "rahva tahe". Ometi tahaksin ma tidna seda sdnapaari kasutada.
Asjalugu on selline, et paljud politoloogid ja filosoofid on selles otsuses édra tihendanud
seadusandjate olulise toe. Mina kasutan Nobeli preemia laureaadi Hajeki formuleeringut.
Tema mote kdlab nii: "Seaduseandjatel drgu olgu illusioone, et nemad teevad seadusi ja
otsuseid. Nende ainuke kohus on seadused ja reeglid, mis on iihiskonnas slindinud voi
stindimas, iiles kirjutada." Ma isiklikult olen tdiesti veendunud, et selle projekti vastuvotmise
poolt hidletades kirjutan selle soovi otsuse keelde, mida on soovinud minu valijad. Mul on
selleks tdiesti kindlaid mérke, ma olen selles lihtsalt veendunud. Seaduse — vabandust otsuse —
tekst, mis on meie laual, on minu arvates selge, vaba deklaratiivsusest ja on tasakaalustatud.

Ma teen ettepaneku see ilma parandusteta vastu votta. Tdnan!

E. Poldroos

Hérra esimees, hérra juhataja, kolleegid! Tdna me oleme astumas sammu, iihte nendest
sammudest, mille nimel meid tegelikult on siia saali valitud. On selliseid asju, mis on niivord
olemuslikud, niivord enesestmoistetavad, et igasugused piiiidlused seda veel sonades toestada
ja pohjendada tunduvad lihtsalt kohatuna ja ebasobivana.

Ja selle tottu ma vodib-olla peatun ainult {ihel asjaolul, mis rangelt vdttes ei olegi voib-olla
kolblik ja sobilik tuua pohjendusena, mis on meeleolulist laadi, aga minu jaoks piisavalt
veenev ja toetav. Ma motlen seda rahvahulka, kes oli tdna kogunenud Vabaduse véljakule.
Viimaste aastate jooksul on mul iisna sagedasti olnud vdimalik suhelda suurte
rahvahulkadega. Ma olen dppinud mdistma nende meeleolu ja tahet, nigema erilist aurat, mis
inimesest 1dhtub. Ma pean tunnistama, et tina, kui tuli juttu Eesti Vabariigi
taaskehtestamisest, ndgin sellist tihtset veendumust, sellist iihtset tahet, ma titleksin sundivat
ja kohustavat tahet, mis inimestes vallandus. Ma mdtlen nendele kiimnetele inimestele, kes
selle lithikese tee jooksul, kui ma tulin alt Vabaduse véljakult iiles Toompeale, mind peatasid
ja lausa pisarsilmil titlesid: "Mehed, tehke see asi ometi kord dra!"

Lugupeetud kolleegid, see tekst on lihvitud eri fraktsioonide ja samuti sdltumatute saadikute
joupingutustega, see on kokkuleppe vili, see on kompromissi vili. Ma palun teid, ma teen teile
ettepaneku, et neid vaidlusi, mis on juba toimunud ja mille tulemusena see tekst on paberile
pandud, enam uuesti ei alustaks. Votkem seda teksti kokkuleppena, austagem seda kokkulepet

ja kui me vidhegi suudame, drgem esitagem, nagu juba Jaak Jderiiiit tegi ettepaneku, siia
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mingeid parandusettepanekuid. Votkem ta vastu sellisena, kokkuleppena, nagu ta meile on
esitatud, rddkimata sellest, et me ei tea, kas me vdime endale lubada pikki arutelusid. Tdnan

teid!

Juhataja
Suur tinu! Uks vahetiipsustus minu poolt, mis kisitleb venekeelset tdlget. Spetsialistid pidasid
ndu, nad vididavad, et esimeses punktis tuleb vene keeles kirjutada momBepauth, mitte

yrBepauTh. Parandage palun see dra! Niisiis mogsepauts. Koned jatkuvad. Heinrich Valk.

H. Valk

Lugupeetud esimees, lugupeetud juhatajad, lugupeetud kolleegid, kallis eesti rahvas! Kremlis
riigipoordega tekkinud olukord on andnud meile vdimaluse, mis on téiesti vOrreldav 1918.
aastal Eestis toimunuga. Voimusuhetes on tekkinud ajaldtk, mida me oleme kohustatud
kiiresti tditma omapoolse algatusega. On selge, et vaba maailm ei tunnista Kremli
vOimuhaarajaid ning see saatuse poolt vidljapakutud hetk tootab tdna meie kasuks. Eesti
iseseisvuse kinnitus on meiepoolne vastuhakk perestroika vastastele, vastuhakk Kremlis
voimule tulnud ebaseaduslikkusele ja pShiseaduse vastasusele, mis ohustab maailmarahu ja
Euroopa iihtsust ning mis annab véga soodsa tausta meie diglasele piiiidele. Me oleme
siinsamas saalis konelnud ja veeretanud seda kuuma kiisimust peost pihku, sahtlisse ja
portfelli. Niiiid on viimane aeg sellisele ebamehelikule kditumisele 16pp teha ja meelde
tuletada, milliste lubadustega me tulime siia poolteist aastat tagasi. Need lubadused on meil
seni tditmata ja meil pole digust tina siit Toompealt alla minna, kui me kéditume argpiiksidena
ja jatame tditmata rahvale antud sdna. Eesti rahvas vaatab meid, kogu vaba maailm vaatab

meid. Vaatame siis ka meie neile ausalt silmi. Tervitan taassiindivat Eesti Vabariiki!

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma ei ole ette valmistanud troonikdnet, nagu seda
tegi kolleeg Heinrich Valk. Tahan poorduda saadikute ja Eesti rahva mdistuse poole. Tahan
oelda: "Braavo, Rahvarinne!", sest rahvarindelased joudsid jdrjekordselt vérvi muuta,
sdilitasid ilmselt taas oma vdimu ja valitsuse. Seda, milleni see valitsus on meid juba viinud,

Eesti rahvas ilmselt teab, aga milleni ta veel viia vOib, seda saame arvatavasti varsti teada.

96



Kehtib erakorraline olukord, mis voib-olla pole veel tiiel maéral kehtestatud meie vabariigis.
Vabariiki on sisse toodud vided. Meie praegune tegevus, selle dokumendi vastuvdtmine siin,
on argument, mis voib kinnitada Riikliku Erakorralise Olukorra Komitee eksisteerimise
vajadust. Seda tuleb ka arvestada. Selles dokumendis viitame 3. mirtsi referendumile.
Lugupeetud kolleegid, tuletan teile meelde, et oli ka 17. mértsi referendum. Tulemused on
teile teada. Ja ma palun jarele moelda, mis juhtub, kui me selle dokumendi vastu vitame.
Minu meelest peaks olema hoiatav ndide Horvaatia, kus kéib kodusdda Horvaatia
vihemusrahvuse — serblaste ja enamusrahvuse vahel. See on seotud Horvaatia lahkul6omisega
Jugoslaavia foderatsioonist. Ma arvan, et see peaks meile motlemisainet andma. Olukord
Kirde-Eestis peaks teile tuttav olema, eriti parast seda, kui me ei andnud vdimalust luua
Kirde-Eestis vabamajandustsooni. Ma arvan, et pédrast selle dokumendi vastuvGtmist voib
olukord Kirde-Eestis muutuda.

Tahaksin radkida veel {ihest asjaolust. Lugupeetud kolleegid, lugupeetud Eesti rahvas, mulle
niib, et meie hulgas on poliitikuid, kes viiga tahaksid istuda Uhinenud Rahvaste
Organisatsioonis tugitoolis, millel on silt "President"; mulle niib, et mdni inimene tahaks
saada Eestimaa raudseks leediks vOi '"rahva pééstjaks". Peame olema vidga arukad,
tdhelepanelikud ja ettevaatlikud. Ma arvan, et poolteist aastat {ihist td6d on meile mondagi
opetanud. Tahaksin vihemalt loota, et oleme Oppinud kainelt mdtlema ja asju arutama ning
prognoose tegema. Tahaksin seda uskuda.

Lugupeetud kolleegid, tunnetades dohkkonda saalis ja tundes, et minu sonad ei joua teieni,
tahaksin Oelda, et selles kiisimuses meie fraktsioon, meie saadikuriihm ei pea vdimalikuks

hidletamisest osa votta. Tanan tdhelepanu eest!

R. Veidemann

Austatud esimees, austatud juhataja, kallid kolleegid! Jah, tdna Shtul me seisame silmitsi
ajalooga. Me seisame kiisimuse ees, kas lasta ennast moddakihutavast voolust kaasa vedada
vOi1 tunnetada ennast selles voolus subjektina, rahva ja riigina. Toesti, teistele vOib see olla
ainult méddaminev hetk, fakt kuskilt Euroopast. Monele siinistujale lihtsalt fakt impeeriumi
ddremaalt. Kuid tuleb aru saada iiht: meie jaoks on see kdik. Meie jaoks ei saagi see olla
teisiti, sest ajalugu on madranud meid siia elama ja meie kohus rahvaesindusena on tagada
eluvoimalus siin. Ajalugu on meile Opetanud, et omariiklus on kindlam viis seda Eestis
tagada. Fakt, mille vastuvotmisele me niitid asume. Ma tahan réhutada lootust, et see toimub
korgemal mis tahes erakondlikust huvist, mis tahes kuuluvusest. See tdhistab iihe tee 16ppu,

ent veel rohkem on teise tee valgust. Meil koigil seisab ees pikk, pikk tee iiletada

97



iileminekuperiood iseendas, oma riigis. Niiiid oleme asunud teele. Me teeme selle otsuse
hoopis teistsuguses olukorras, tdeliselt oma riigis. Jah, tdsi, olgu pealegi, et tdna veel
okupeeritud riigis ja siigavas ebamddrasuses ja ohtude keskel, aga siiski omaenda riigis. Ja
mida suuremat, mida tdhtsamat me vdiksimegi veel soovida. Teen ettepaneku kdesolev otsus

parandusteta vastu votta.

P. Grigorjev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Mina ei esine ldkitusega rahvale, aga olen ndus
iihe sdnavdtjaga, kes iitles, et me vdtame praegu vastu saatust miirava otsuse. Uhed jitkavad
laulvast revolutsioonist tiivustatuna voidukat marssi, sammudes iile nende huvidest ja
muredest, kes 17. martsil pisut teisiti hddletasid. Lugupeetud hérrad, véike osa sellest, mis
tina Moskvas toimus, jddb ka meie siidametunnistusele. Me kdigutasime koos meie
perestroika algataja jalgealust ja 16puks kukutasime ta. Kes on selles saalis meie vabariigi
sOltumatuse ja suverdénsuse vastu? Voib-olla moni iiksikisik on selle vastu, aga minu valijad
ja mina isiklikult esitan endale kiisimuse, milline on minu ja minu valijate koht taasloodavas
vabariigis. Kas saab siis rajada {ihiskonda, tallates jalge alla seaduslikult valitud
omavalitsusorganite seaduslikke digusi ja anda voim komiteedele, kelle hinnang siindmustele
on hiésti teada meie regioonides. Pinev olukord kogu vabariigis, eriti Kirde-Eestis, lubab
oletada selle sammu tagajirgi. Me voime veel kord deklareerida oma unistust, aga stabiilsust
me lhiskonnas ei saavuta. Ma kutsun iiles histi 14bi mdtlema meie aktsioone sellises pinevas
olukorras. Et pole pdhiseadust, mis tagab inimese demokraatlikud digused ja koigi sellel maal
elavate inimeste vordsuse, ei tduse minul isiklikult kési praegu rohelisele nupule. Ténan

tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Labirddkimised on 10ppenud. Voimalik, et tehakse
protseduurilisi ettepanekuid.

Tosi, mul on neid lackunud ka kirjalikult paris palju. Sergei Petinov, kas protseduuri kohta?

Sergei Petinov.

S. Petinov
Lugupeetud spiiker! Olen sunnitud péérduma teie poole seoses sellega, mis meie tablool
toimub. Tahan juhtida teie tdhelepanu sellele, et ma panin oma nime sonavdtuks kirja kohe

parast Pavel Grigorjevit. See tdhendab, et minu nimi oli tablool kuues. Tdsi, seda ei olnud
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ndha, aga ma vajutasin kohe pidrast Pavel Grigorjevit nupule ja ndgin, mis oli paremal
iilemises nurgas. Pérast seda vdeti minu nimi millegipdrast tabloolt maha ja te piirasite
sOnavdtjate arvu kuuega. Tahaksin teada pohjust, miks nii tehti, ja palun siiski sdna, nagu oli

kokku lepitud. Ténan!

Juhataja
Kolleegid, kuvaril oli viis nime. Ja Lebedev oli kuues. Tema esitas oma taotluse kirjalikult.

S. Petinov

Seoses sellega olen sunnitud méarkima, et sonavdttude ajal olen kdigi saadikutega vdrdne,
seepérast on mul vordne digus sona votta. Tahan juhtida tihelepanu sellele, et minult on juba
mitu korda voetud voimalus sona votta. Eile ei lastud mul isegi kiisimust esitada, tdna ei antud

mulle sdna. Olen sunnitud esitama ametliku protesti. Tédnan!

Juhataja

Pean iitlema, et kiisimuse arutelu blokeerimine ei andnud eile tulemusi ja ei anna ka téna. Ja
sellega on see teema ammendatud. See kdib ka Kuznetsovi kohta. Tdlget ei ole? Selgitan
kohe. Palun kontrollida, kuidas on lood tdlkega! Tdlge on olemas. Oleme otsustanud,
labirddkimised on 18ppenud. Kiisimus Valeri Koisilt, mis v3ib protseduuri puudutada. Uno

Ugandi, kas teie kiisimus kiib protseduuri kohta? Palun!

U. Ugandi
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Meie arutelu hakkab joudma 15ppfaasi. Teen
ettepaneku korraldada otsuse "Eesti riiklikust iseseisvusest” vastuvOtmiseks nimeline

hailetus.

Juhataja
Kolleegid, minule on saabunud juba viis ettepanekut nimelise hédletamise kohta. Esimene
ettepanek tuli Arnold Riiiitlilt. Ma pole veel saanud koiki ettepanekuid tutvustada. Kas

Klavdia Sergijl on protseduurikiisimus? Palun.

K. Sergij
Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu esimees, lugupeetud rahvasaadikud! Ma

rddgin hidletamise motiividest. Mdistes, kui teravaks on muutunud olukord meie maal ja Eesti
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Vabariigis, ning kandes vastutust oma valijate ees, on saadikuriihma "Virumaa", "Koost66" ja
"Vordsete Oiguste eest" ning "Kommunistlikku fraktsiooni" kuuluvad rahvasaadikud
seisukohal, et neil pole voimalik votta osa héddletamisest Eesti riikliku iseseisvuse kiisimuses,
sest meil endil pole vastavaid tagatisi ja me ei saa ka meie valijatele tagada rahu ja heaolu

sOltumatus Eestis. Tanan!

Juhataja
Lugupeetud kolleeg Klavdia Sergij! Motiivide kohta oleks pidanud votma sona siis, kui olid
labirddkimised. Nii. Niiiid on asjaolud selgitatud ja ma palun 16ppsdnaks konetooli Marju

Lauristini.

M. Lauristin

Lugupeetud Ulemndukogu lifkmed! Ma avaldan oma suurt kahetsust selle otsustuse suhtes,
mida praegu viljendas Klavdia Sergij.

Me oleme poolteist aastat teinud palju t66d, mis nditab, et me voime leida lahendusi, mis
garanteerivad just nimelt neid huve, millest te radgite. Ainus asi, mis neid huve ei garanteeri,
on see, kui te ei osale meie iihises t60s. Olen kindel, et me 1dheme siiski rahumeelselt edasi, et
koik, mis me koos oleme saavutanud, ei ole tiihine. Teen moned konkreetsed ettepanekud.
Koigepealt veel iiks parandus venekeelses tolkes. Esimeses punktis tuleb sdna
xonataiictBoBath asendada sOnaga moOuBatbesa. See on tdpne vaste eestikeelsele sonale
"taotlema”.

Hérrad Koit Raud ja Kalju Koha tegid parandusettepaneku. Et nad ei ndua hiiletamist, jaib
tekst muutmata. Seepérast ei ole vaja arutelu uuesti alustada.

Hr. Sovetnikov palub panna hédletusele parandusettepaneku lisada pérast sonu "Eesti
Kongress" veel "linna- ja maakondade volikogud"”. Ma juba vastasin sellele ettepanekule oma
ettekandes. Kui hr. Sovetnikov nduab, siis peame muidugi hddletama. Kas hr. Sovetnikov

nduab hiiletamist?

Juhataja
Uks hetk, iiks hetk, kolleegid! Uks asi on osaleda otsuse vastuvdtmisel, teine asi osaleda
parandusettepaneku hééletamisel. Sergei Sovetnikov, kas osalete parandusettepaneku

hidletamisel? Ma panen parandusettepaneku hééletusele.
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M. Lauristin

Kui ettepanekuid ei ole, siis lubage mul minna oma kohale hééletama.

Juhataja

Suur tdnu! Sergei Sovetnikov votab parandusettepaneku tagasi.

Lugupeetud kolleegid! Mulle on lackunud hulk ettepanekuid votta see otsus vastu nimelisel
hiidletusel. Koige esimese ettepaneku tegi hr. Riiiitel. Seda ettepanekut on toetanud
rahvasaadikud PoOld, Kallas, Kass, Priks, Made. Selleks, et otsus ldheks nimelisele
héiletamisele on vaja kolmandiku kohalolevate rahvasaadikute toetust. Kohaloleku kontroll.
Hr. Riiiitel, palun registreeruda! Kohal on 69 rahvasaadikut, puudub 35.

Kolleegid, meil on vaja vdhemalt 23 rahvasaadiku toetust, et viia 1dbi nimeline hdiletamine.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta otsus vastu nimelisel hidletamisel?
Palun héddletada! Selle ettepaneku poolt on 65 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 4 on
erapooletud. Haédletamine on nimeline. Panen otsuse eelndu tervikuna héiletusele.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus "Eesti riiklikust iseseisvusest"? Palun hididletada! Vaja on 53 hiilt. Selle ettepaneku
poolt on 69 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid saadikuid ei ole. Otsus on vastu vdetud.
(Aplaus.)

Suur tinu, kolleegid! Teen ettepaneku alustada homset plenaaristungit kell 14.00.

Teadaanne. Saadikuid ootab lossi ees kolm mikrobussi. Nendega viiakse teid koju. Ma

onnitlen koiki! Ténaseks head nigemist!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
46. ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

21. august 1991

Eesti Vabariigi 1991. aasta lisaeelarve teise lugemise jéitkamine

Juhataja (U. Nugis)
Tere péevast, kolleegid! 46. istungjark jiatkub. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 72
rahvasaadikut, puudub 32.

101



Lugupeetud kolleegid, enne kui me laheme péevakorra juurde, juhin teie tdhelepanu asjaolule,
et te isekeskis arutaksite, kuidas Ulemndukogu peaks tootama. Mul on palve, et te t66 korras
arutaksite, kas tdiskogu peab jérgmisel nddalal kokku tulema v3i mitte. Ma arvan, et seda on
voimalik teha istungjirgu t66d héirimata. Hea oleks kuulda teie seisukohti.

Plaanid on meil téna sellised: alustame vastavalt pdevakorrale. Kavas on kell neli korraldada
juhatuse koosolek, kus me peame nou selle istungjargu todkorralduse iile. Soovin teada teie
seisukohta, kuidas kujundada Ulemndukogu tegevust kuni reglemendijirgse perioodini, s.t. 9.
septembrini. Kui arvatakse, et Ulemndukogu ei pea koos istuma ja seadusandlik vdim liheb
kaitsendukogu kitte, siis plaanid loomulikult muutuvad. Ma palun, tehke kella neljaks oma
ettepanekud juhatuse liikmetele, et vdiksime koostada otsuse selle kiisimuse lahendamiseks.
Nii. Alustagem. Meil on pooleli lisaeelarve eelndu teine lugemine. Ma palun kdnetooli

eelarve-majanduskomisjoni esindaja hr. Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Enne tdnast istungit vaatas majanduskomisjon
1abi laekunud ettepanekud. Lubage ette kanda meiepoolsed seisukohad lisaeelarve seaduse
eelndu parandusettepanckute kohta. Kdigepealt seaduse tekstist. Komisjon tegi ettepaneku
jatta vilja paragrahvid 4, 5, 6 ja 7. Sellega on ndus ka valitsuse esindaja. Need paragrahvid ei
ole regulatiivsed, vaid on seletavad. Ja niilid siis jirjekorras ettepanekutest.
Ajakirjanduskomisjon on teinud ettepaneku eraldada "Sovetskaja Estonijale™ 250 000 rubla.
Majanduskomisjon toetab seda ettepanekut, sellega soostus ka valitsus. Ajakirjanduskomisjon
on teinud ettepaneku anda riigiettevottele "Perioodika" 2 500 000 rubla ulatuses dotatsiooni.
Valitsus ja majanduskomisjon toetavad seda ettepanekut. Kultuuriministeerium saab
honoraride suurendamiseks tdiendavalt 1 miljon rubla. Hr. Tiit Made ettepanek tdsta
iilidpilaste stipendiumi 70 rubla vdrra kuus leidis toetust, selleks kulub 3 miljonit rubla. Koik
tdiiendavad eraldised kokku on 6 250 000 rubla. Majanduskomisjon toetas ka hr. Alliku
ettepanekut lahutada lisaeelarvest 247 000 rubla, mis oli mdeldud linnapeade ja maavanemate
palkadeks, sest see on vastuolus omavalitsuste seaduse § 12 16ikega 6, mis sétestab, et palka
saavad nendel ametikohtadel to6tavad harrasmehed kohalikust eelarvest.

Majanduskomisjon ei toetanud jargmisi ettepanekuid. Sotsiaaldemokraadid tegid ettepaneku
eraldada 9 miljonit rubla oppuritele ja pensionéridele soodustushinnaga bussipiletite miiiigiks.
Praegu voivad Opilased ja iilidpilased osta pileti poole hinnaga. Meil ei ole iildist slisteemi,
kuidas riigieelarve kaudu finantseerida transpordi- voi bussiettevotteid katmaks nende

kahjumeid. Tuleb té6tada vélja siisteem, kuidas kompenseerida transpordiettevdtete kahjum.
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Tulevikus on meil tegemist eratranspordifirmadega ja kui me kehtestame pohimdtte, et
Oppurid ja pensiondrid saavad soodustusreziimi, siis peab leidma mehhanismi, kuidas
soodustusi kompenseerida.

Tiit Made on esitanud hulga ettepanekuid. Ta soovitab l0petada viélisiihingute
assotsiatsioonide ja Turismiameti finantseerimise, rahalises véljenduses on tegemist 100 800
ja 28 000 rublaga. Need ettepanekud ei leidnud majanduskomisjoni toetust. Turismiamet on
valitsuse ametkond ja valitsusel peab olema digus oma ameteid vastavalt pdhiméérustele
finantseerida.

Hr. Tiit Made ettepanck votta Sillamde elamukooperatiivilt maha 315 000 rubla ei ole
pohimdtteliselt enam vdimalik, sest raha on juba kulutatud. Samuti ei leidnud toetust
ettepanek eraldada Eesti Raadiole tdiendavalt 1,5 miljonit rubla. Hr. Tiit Made ettepanek
kehtestada miinimumpension 270 rubla kuus ei ole kooskdlas pensioniseaduse pdhimotetega
ja majanduskomisjon palub selles kiisimuses Ulemndukogu sotsiaalkomisjoni kommentaari ja
seisukohta. Siis saab ettepanekut edasi arutada. Ettepanek puudutab ka sotsiaalfondi, mille
aruannet me ei ole silamaani niinud.

Hr. Kassi ettepanekut eraldada pool miljonit rubla keskkonnakaitseseadmete véljatootamiseks
komisjon ei toetanud, sest praegusel hetkel puudub konkreetne subjekt, see tdhendab firma
vOi ettevotja, kes sellega tegeleb.

Advokaatide kolleegiumi taotlust eraldada neile 700 000 rubla komisjon ei aktsepteerinud.
See kiisimus tuleb lahendada eelarve tditmise kdigus, sest rahandusministeeriumi andmetel ei
ole neile eraldatud summa veel tdielikult kulutatud. Hr. Rétsepaga oli sellest eelnevalt juttu.
Hr. Hallaste ettepanek puudutas 186 miljoni rubla suurust liidumaksu. Komisjon teeb
Ulemndukogule ettepaneku jétta see raha praegu reservi, et me saaksime seda poliitilise
olukorra stabiliseerudes kasutada Ulemndukogu otsuse kohaselt.

Hr. Sovetnikovi ettepanek maksta pensionéridele 1. juulist tdiendavalt 70 rublale veel 50 rubla
toetust ei leidnud toetust. Seda probleemi saab lahendada ainult sel juhul, kui meil on tapsed
andmed sotsiaalfondi raha kohta. Praegu ei ole voimalik riigieelarvest seda raha leida.

Hr. Sovetnikov on teinud ettepaneku jatta lisacelarves Narvale 4 miljonit rubla. Seda asja
selgitatakse. See on kooskolastatud Narva linnavoimudega.

Hr. Toome tegi ettepaneku leida raha selleks, et alandada toiduainete hindu 200-250 miljoni
rubla ulatuses. Komisjon seda ettepanekut praegu ei toeta, sest see viib eelarve defitsiiti.
Tuleb votta laenu. Valitsusel on kavas kaotada kdibemaks, see oleks andnud 48 miljonit rubla.

Eile me aktsiisimaksu ei kinnitanud, selle arvel jadb lackumata 122 miljonit rubla.
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Sotsiaalkomisjon on teinud Ulemndukogule ettepaneku finantseerida diagnostikakeskuse
ehitust 3,9 miljoni rubla ulatuses. Majanduskomisjon arutas koos valitsuse esindajaga seda
kiisimust. Tekkis probleem, kes on subjekt, kellele raha anda. Peab olema sihitus, kellele raha
eraldada.

Nii. Uks hetk, ma vaatan veel, ega ma midagi ole #ra unustanud. Rohkem ettepanekuid ei ole
kirjalikult laekunud. Hr. Ulo Uluotsa ettepanekut on juba lisacelarves arvestatud.

Rohkem ettepanekuid ei ole majanduskomisjonile esitatud. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Vastame veel monele kiisimusele, siis peame nou. Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud Kalja Koha! Ma olen vidga dnnelik. Pool aastat tagasi tegin ma
22 ettepanekut, iikski neist ei leidnud majanduskomisjonis heakskiitu, niilid leidis kuuest iiks.
Kodigepealt sellest, mis puudutab Eesti Raadiot. Eesti Raadio juhtkond p66rdus minu poole, et
ma selle kiisimuse tostataksin, sest nemad olid kiisinud lisaeelarvet 4,1 ja saanud 2,6 miljonit
rubla. Hr. Miller iitles, et pohimotteliselt on raadio soovid rahuldatud. Niisiis, Eesti Raadio on
arvestanud selle summaga, nad on selle dra planeerinud. Seepirast ma palun, et Eesti Raadiot
ei takistataks oma infrastruktuuri rajamast. Riigi raadiona on neil kahtlemata raha tarvis. Ma
palun kolleege rahvasaadikuid toetada Eesti Raadio taotlust saada 1,5 miljonit. Ma palun, et
see ettepanek pandaks hééletusele.

Teine kiisimus. Ma ei saanud péris tdpselt aru. Paistab, et me nagu kinnitaksime lisaeelarvet.
Kui me oleme selle kinnitanud, siis on voimalik rahasid kasutada. Niitid aga selgus, et
Sillamédel on rahad juba &dra kasutatud ja me hakkame alles niitid juba kasutatud rahasid
kinnitama. See on midagi unikaalset. Peale selle jittis lugupeetud kolleeg Kalju Koha
kommenteerimata raha eraldamise Tallinna Majaehituskombinaadile.

Ja teine ettepanek, mida ma palun samuti hidiletamisele panna. PGhjendus on lihtne ja selge.
Nimelt voiksime juba praegu dra otsustada pensioni alammééra 270 rubla kuus. Siis jddvad
dra igasugused keerulised arvestused ja pensioni ootamine. Pensionérid saavad oma raha kiill
kétte, kuid pérast véga tiilikaid timberarvestusi jne. Las nad saavad postkontorist voi iikskoik
kust oma 270 rubla ilma ootamata kétte. See ei tee eelarves olulisi muudatusi. Kui seda ei saa
teha 1. oktoobrist, siis vOtame tdna otsuse vastu ja teeme seda 1. jaanuarist. Niisiis ma palun

panna see kiisimus hédletusele. Aitéh!
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K. Koha

Saadiku ndudmine eraldada Eesti Raadiole 1,5 miljonit rubla kuulub hiéletamisele, siin ei saa
vastuvditeid olla. Pensioni tostmise ettepaneku suhtes palun ma sotsiaalkomisjonilt asjakohast
kommentaari. Majanduskomisjon ei saa ilma sotsiaalkomisjoni seisukohata seda kiisimust
eraldi arutada.

Mulle on tulnud ka kirjalikke kiisimusi.

Juhataja
Suur tdnu! See on esimene kord, kus Tiit Made kiisimuses ei olnud kiisilauset. Praecgu
esitatakse kiisimusi, sellele jargnevad, kui soovitakse, ldbirddkimised. Praegu esitame

kiisimusi.

A. Tamm

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Eile alkohoolsete jookide ja naftasaaduste
aktsiisimaksu otsust ei kinnitatud. On teada, et valitsus kavatseb veel kord tulla redigeeritud
eelnduga meie ette. Kuidas pollumajandusettevotetele hiivitatakse naftasaaduste
aktsiisimaksust tulenev hinnatous? Eile me rddkisime, et selle probleemi lahendame

lisaeelarves. Milline on majanduskomisjoni seisukoht?

K. Koha

Esmalt vastan hr. Madele tdiendavalt. Vaadake palun, seletuskirja 13. lehekiiljel on juttu
ehituskulude kallinemisest, 8. punktis radgitakse eelarve tegelikust tiitmisest.

Niitid vastan hr. Tammele. Eile me aktsiisimaksu ei kinnitanud. Rahandusministeeriumi
andmetel jadb meil niilid aasta eelarves puudu 122 miljonit rubla. See tdhendab seda, et
tegemist oli aktsiisimaksu alalaeckumisega. Maksumiéra tdiendava tdstmisega oleksime
saanud lisaeelarves kokku 122 miljonit rubla raha juurde. See on arvutuslikult. Tdhendab, me
lillitasime 122 miljonit rubla eelarvest vélja, meil ei ole tulusid. Me ei saa praegu radkida
mingist kompensatsioonist, kuna me ei ole naftasaaduste hinda tdstnud. Uks vdimalus on
votta valitsuse reservist 100 miljonit rubla. Kuid minu teada esitab valitsus uue aktsiisimaksu
seaduseelndu. Ulemndukogu vaatab selle uuesti 14bi.

Hr. Toome kiisimus puudutas § 4 16iget 2. Praegu on valitsusel piltlikult 6eldes kaks tulude
allikat. 100 miljonit rubla on eelarves kinnitatud. Teise variandi puhul 1&heb 25% laeckunud

tuludest kohe valitsuse reservi, sest praeguses keerukas olukorras on vaja mingit
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reservsummat.

Me peame ldhtuma eelarve seadusest, et eelarve tulud ja kulud oleksid tasakaalus. Aitdh!

S. Sovetnikov

Lugupeetud hr. Koha! Mul oli kolm kiisimust. Esimene puudutas 40 miljoni rubla eraldamist
selleks, et maksta pensioniridele vélja nende 50-rublane kompensatsioon alates kédesoleva
aasta 1. juulist juuli-, augusti- ja septembrikuu eest. Teises oli juttu organisatsiooniliste
kulutuste vihendamisest koigis ministeeriumides ja ametkondades 10-15% vorra. Ja kolmas
kiisimus kisitles seda, et mitte votta Narva eelarvest dra 4 miljonit rubla, sest Narva juhtkond

pole selleks ndusolekut andnud. Meil on olemas ndukogu kirjalik otsus. Tadnan!

K. Koha

Hr. Sovetnikov, meile 6eldi, et asi on kooskolastatud. Ma loodan, et saate rahandusministriga
seda kiisimust veel kord arutada. Teie ettepanekut vihendada halduskulusid 10-15%
majanduskomisjon ei toetanud. Aitdh!

Ma réékisin pensionide probleemi kohta koik ilusti dra. Riigieelarves vaba 44 miljonit rubla ei

ole.

V. Kuznetsov

Lugupeetud ettekandja! Kas te voiksite seda asja kommenteerida ja nimetada pohjused, miks
el voetud vastu parandust selle kohta, et Narva eelarvest ei vdetaks 4 miljonit rubla. Pealegi
esitas Narva linn juulis diendi selle kohta, et aastacelarve on tegelikult koostatud ligi 4-
miljonilise defitsiidiga. Narva on suur té0stuslinn ja vajab praegu viga raha

sotsiaalprogrammi tditmiseks. Tdnan!

K. Koha
Ma saan praegu rddkida ainult seda, mida valitsus on majanduskomisjonile ette kandnud.
Informatsiooni ldhteallikad on erinevad. Voib-olla kommenteerib hr. Miller seda kiisimust

tdiendavalt.
Juhataja

Teeme niimoodi, et parast Kalju Koha kaasettekannet palume hetkeks konetooli ka hr. Milleri.

Praegu esitame kiisimusi Kalju Kohale, seejdrel hr. Millerile.
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P. Grigorjev

Lugupeetud hirra spiiker, lugupeetud hirra ettekandja! Ma tahan ka Narva kiisimusest
rddkida. Ma esitasin diendi Narva ringtee finantseerimise kohta ja ma pole saanud vastust.
Tahaksin kuulda teie arvamust finantseerimise kohta. Kas seda kiisimust iildse arutatigi?

Téanan!

K. Koha

Seda kiisimust me minu mdilu jdrgi ei arutanud. Teie ettepanek eraldada Narva ringtee
ehituseks 5 miljonit rubla pohimdtteliselt vastuviiteid ei leidnud. Kuid finantseerimisel
kehtivad vastavad eeskirjad. Peab olema konkreetne projekt ja konkreetne organisatsioon,
kellele see raha anda.

V. Malkovski

Palun viga vabandust, et ma ei saanud neid kiisimusi komisjonile esitada keerulise olukorra
tottu, aga olen sunnitud seda tegema. K&ik need kiisimused, mida esitasid Narvast valitud
saadikud, ei ole lihtsalt védlja mdeldud. Need on viga tdhtsad. Mulle niib, et oma vastustes
otsite pohjusi, et neile dra Gelda. Sellest 1dhtudes palun teid tungivalt, et need kiisimused
ikkagi lahendataks ja et siin esitatud palved tdidetaks. Need ei ole seotud ainult majandusega,

vaid ka viga keerulise olukorraga vabariigis.

K. Koha
Hr. Malkovski, olge nii kena ja tulge majanduskomisjoni, siis lahendame véhemalt need

kiisimused, mis puudutavad Narvat.

Juhataja
Uks hetk, iiks hetk, kontrollime tdlget.

K. Koha
Hr. Malkovski, ma kordan veel kord. Olge nii kena ja tulge majanduskomisjoni, siis ei pruugi

meil teiega Ulemndukogu ees diskuteerides aega raisata.

L. Arro
Lugupeetud ettekandja, kas majanduskomisjon sai aru, et hr. Toome tegi ettepaneku eraldada

200-250 miljonit rubla pdllumajandusele, toiduainete, s.o. liha ja piima hindade alandamiseks
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voi vihemalt nende praeguse taseme séilitamiseks? See raha ei tule otseselt pollumeestele.
Teine kiisimus. Kas majanduskomisjon kaalus, mida saaks lisaeelarves ette votta pdllumeeste

palgaolude parandamiseks?

K. Koha

200-250 miljonit rubla tuleb votta meie rahakotist, mujalt seda votta ei saa. Peame arvestama
meie tdnast tarbimisstruktuuri. Ilmselt on &ige hinnad vabaks lasta, selle protsessiga
kujundame otstarbeka tarbimisstruktuuri ja siis hakkame poliitikat tegema. Tugihinna kaudu
pliiame pollumajandust stimuleerida. Peale selle antakse lisaeelarves pdllumeestele raha
mingite projektide finantseerimiseks. Need on ju kaks eraldi kiisimust. Uhtpidi doteerime
ostjat, teise kanali kaudu peame kidivitama riikliku programmi, et pdllumajandus edasi
areneks. Kui tahame hindu alandada, peame kusagil hinda tdstma, sest kdiki kaupu me ise ei

tooda, osa kaupu peame sisse ostma.

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Malkovski teine kiisimus.

V. Malkovski

Lugupeetud ettekandja! Teie vastusest ldhtudes tahan teile esitada jargmise kiisimuse. Kas te
votsite eelarve ja oma seisukoha viljatootamisel arvesse, et kolme volikogu esimehe
avalduses on jutt eelarve koostamisest altpoolt? Kas seda Eesti Ulemndukogu esimehele ja

valitsusele saadetud dokumenti arutati?

K. Koha
Hr. Malkovski, mina isiklikult ei ole seda dokumenti ndinud. Ma ei saa selle kohta midagi
vastata. Hr. Malkovski, kordan veel kord, te olete majanduskomisjoni liige ja koik need

kiisimused saame &dra lahendada komisjonis. Aitéh!

N. Zolin

Lugupeetud ettekandja! Selle 5 miljoni hulka, mis oli ette ndhtud tee ehitamiseks, kuulub ka
summa, mis oli méératud selle projekteerimiseks ja ehitamiseks iile Narva joe. Kas te olete
vélja arvutanud, kui palju l&heb maksma iile 20 tonni kaaluvate veoste vedamine Tallinna,

Tartusse ja teistesse vabariigi regioonidesse Pihkva kaudu? Ehk oleks kasulikum finantseerida
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seda rajatist juba kiesoleval aastal, et mitte toetada kiimneid miljoneid rublasid tulevikus?

Téanan!

K. Koha
Hr. Zolin! Ma arvan, et seda kiisimust peaks arutama valitsus koos Narva linnaga.
Majanduskomisjon vastavaid arvutusi ei teinud. Ma arvan, et see on teiste ametimeeste

iilesanne. Me peame hindama, kas meil jatkub raha voi ei. See on meie komisjoni iilesanne.

Juhataja
Suur tdnu, Kalju Koha! Tundub, et pracgu rohkem kiisimusi ei ole. Vdib-olla on kiisimusi hr.

Millerile. Palun hr. Milleri hetkeks kdnetooli.

R. Miller

Austatud Ulemndukogu! Ma tahan paaris asjas anda tdiendavat selgitust. Kdigepealt sellest,
mis puudutab Eesti Raadio lisaeelarve kiisimust. Toepoolest jdi puudu 1,5 miljonit rubla. Olgu
oeldud, et lahkhelid jdid pilisima ainult todtasude ja sotsiaalmaksu suhtes. Seejuures on
lisaeelarve projekti liilitatud Eesti Raadio todtajate tootasude tous tdpselt samas ulatuses kui
koigi sotsiaalsfairi tootajate puhul (koefitsient 1,75). Nende keskmine to6tasu on vabariigi
sotsiaalsfddri tootajate keskmise tootasu tasemel. Kui anda juurde tootasufondi 1,5 miljonit
rubla, kasvaks nende to6tasu kahekordseks.

Niitid pdgus selgitus rahvasaadikutele Narva linnast. Hr. Koha iitles, et kiisimus on
kooskolastatud. Toepoolest on kiisimus kooskolastatud, kuid ei olnud juttu, mis on
kooskolastatud. Tulude {ilekaalu vOib vastavalt eelarveseaduse §-le 9 meilt dra votta.
Nousolekut dra votta ei andnud minule ei Narva linnapea asetiitja hr. Ldssenko ega ka nende
finantsnounik pr. LihhuSa, kellega me need asjad ldbi vaatasime. Pohimdtteliselt nad
noustusid, et nendel on tekkinud 4 miljoni ulatuses tulusid rohkem, kui eelarveseaduse § 9
ette néeb. See on kogu kiisimuse sisu. Kas me oleme Narva linnale liiga teinud? Ei ole. Kulud
ithe inimese kohta Narva linnas on kéesoleval aastal meie ja Narva linna iihiste arvestuste
alusel 1344 rubla. Tartu linnas on see arv 1284 rubla. Samuti on kulutused védiksemad
Tallinnal, Pérnu linnal ja Kohtla-Jéarvel. Nii et Narva linnale ei ole {ilekohut tehtud. Ma ténan

teid tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Kuznetsovi teine kiisimus.
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V. Kuznetsov

Lugupeetud ettekandja! Ausalt deldes ei saa ma kuidagi aru sellest, miks ei taheta dra kuulata
Narva ja teiste Kirde-Eesti linnade esindajaid. Narva esitas juulis diendi selle kohta, et eclarve
defitsiit on ligi 4 miljonit rubla. Lugupeetud ettekandja! Kas te ei karda, et arvestades sellist
jahedat suhtumist Kirde-Eesti vajadustesse, on Narva ja teised Kirde-Eesti linnad lihtsalt
sunnitud loobuma vabariigi eelarve koostamisest, sest tasakaal on viga ebastabiilne. Kas te ei

karda, et need 4 miljonit vdivad Idpuks viimse tilgani tdita kannatusekarika? Tdnan!

R. Miller

Hr. Kuznetsov! Mul on tdepoolest vdga hésti meeles, millised arvestused esitas Narva linn.
Vaatasime need koos Narva linna esindajatega 14bi ja nad ndustusid korrektiividega, mis me
sinna ihiselt sisse viisime. Ei maksa pead raputada, sest kdik oli hr. Ldssenko ja pr.
LihhuSaga kooskodlastatud. Téapselt nii. Tosi, hiljem arvestusi tépsustati. Ei maksa véita, et me

Kirde-Eestile liiga teeme.

Juhataja

Suur tdnu! Tiit Made teine kiisimus.

T. Made

Austatud hérra juhataja, lugupeetud rahandusminister! Milline on konkreetselt teie filosoofia
riigiametnike palkade tdstmisel, kas 1,75 korda? Ja teine kiisimus. See on siin saalis juba
kolanud, kuid selget vastust ei ole antud. Peaminister lubas riigiametnikel ja kultuuritdotajatel
tosta palka 1,5-2 korda. Viga hea. Tdhendab, iihtedel vdib palk tdusta 1,5 korda, teistel kaks

vOi rohkem korda. Kas see tdhendab seda?

R. Miller

Me ei tahtnud kedagi seada eelisolukorda. Rahandusministeerium pakkus vélja variandi
asetada kirik keset kiila, s.t. tdsta kdigil palka 1,75 korda. Kui Ulemndukogu leiab, et Eesti
Raadio todtajatel on erandkorras vaja tdsta palku nditeks kolm korda, no siis votame selle

taitmiseks.

Juhataja

Suur ténu, hr. Miller! Tundub, et meil rohkem kiisijaid ei ole.
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Kolleegid! Lébirddkimisi ei ole veel katkestatud. Kas on vajadust jatkata labirddkimisi? Kas
soovib keegi sOna v3i asume otsustama? Asume otsustama.

Kutsume koik saadikud saali ja vOtame vastu otsuse ldbirdékimiste l0petamise kohta.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 73 rahvasaadikut, puudub 31.

Lugupeetud kolleegid! Kes on selle poolt, et Idpetada ldbirddkimised antud pédevakorra
teemal? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 59 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 5 on
erapooletud. Léabirddkimised on l1dpetatud.

Kolleegid, ma palun niiiid konetooli Kalju Koha. Loppsona ajal arutame I&bi ka
parandusettepanekute hiiletuse protseduuri.

Vaja on dra kuulata sotsiaalkomisjoni arvamus. Kas Lehte S66t on valmis meile oma

arvamust avaldama? Palun Lehte Hainsalu konetooli.

L. Soot (Hainsalu)

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Sotsiaalkomisjon ei poolda hr. Tiit Made ettepanekut
tdsta miinimumpensioni 270 rublani ja seda jirgmistel pdhjustel. Asja vastuvdetud
pensioniseadus toimib praegu nodnda, et arvesse vdetakse miinimumpalga suurus ja
elukalliduse tousu indeks ning pensione hakatakse korrigeerima kaks korda aastas. Kui me
niitid seome ennast kindla summaga, siis peame hakkama pidevalt Ulemndukogus arutama,
kuidas pensioni korrigeerida. See oleks umbes niisugune protsess: vahetame kellas iihe
hammasratta vilja ja loodame, et see edasi kiiks.

Hr. Made pakub miinimumpensioniks 270 rubla. 1. oktoobrist hakkab mittetodtav pensionér,
kes on 15 aastat pensionil olnud, koos kompensatsiooniga saama 285 rubla. Samast
kuupéevast hakkab mittetootav pensionér, kes on olnud pensionil vihem kui 15 aastat, saama
260 rubla kuus. See on ligilihedane 270 rubla suurusele summale, mida hr. Made vélja pakub.
Ma saan hr. Made ettepanekust aru, ta on mures, et pensiondrid ei saa oma tostetud pensioni
kitte. Kuid see ettepanek ei muuda asja kergemaks. Uus summa tuleb ikkagi 14bi kanda
koikidest pensionitoimikutest ning maksukorraldustest. See votab samuti palju aega ja ei
muuda midagi lihtsamaks. Kokkuvotteks: sotsiaalkomisjon palub mitte sekkuda

pensioniseaduse toimesse ja mitte seda ettepanekut votta vastu.

Juhataja

Suur tdnu! Ja niitid ma palun kdnetooli hr. Kalju Koha.
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K. Koha

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Need ettepanekud, mis on leidnud juhtiva komisjoni
ja seaduseelndu autori toetuse, ei ldhe vastavalt meie reglemendile hiiletusele. Niilid
konkreetsetest ettepanekutest, mida majanduskomisjon ei toetanud. Hr. Made tegi ettepaneku
eraldada Eesti Raadiole tdiendavalt 1,5 miljonit rubla. Tiit Made nduab hééletamist. Harra
juhataja, palun see ettepanek panna haéletusele. Majanduskomisjon seda ettepanekut ei

toetanud.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Tiit Made esimese parandusettepaneku poolt? Palun
hidletada! Selle ettepaneku poolt on 9 rahvasaadikut, vastu on 26, erapooletuid on 22.

Esimene ettepanek ei leidnud toetust.

K. Koha
Nagu ma hr. Madest Oigesti aru saan, ei ndua ta oma ettepaneku tOsta pensiondride
miinimumpensioni hééletusele panekut. Tahendab, rohkem ettepanekuid hr. Madelt

hééletusele ei ole vaja panna.

Juhataja

Mul on kiisimus. Kas iilejadnud kolleegid, kelle ettepanekuid majanduskomisjon ei
arvestanud, nduavad oma ettepanekute hédletusele panekut? Siiani ei ole keegi sellest
avalikult teatanud.

Kolleegid, talitagem nii: kui keegi nduab oma ettepaneku hééletusele panekut, tostke kési.
Johannes Kass, kas teil on parandusettepanekud? Kes veel soovib? Ka Indrek Toome nduab.

Ja hr. Sovetnikov nduab. Ettekandja palub vaheaega, et majanduskomisjoniga ndu pidada.

K. Koha
Hairra juhataja, majanduskomisjoni nimel palun vaheaega. Hr. Toome ettepanekud on uuesti
sOnastatud. Me peame niilid korraks ndu pidama, vdib-olla leiavad need toetust. Aga hr. Kassi

ettepanekut ja hr. Sovetnikovi ettepanekuid me praegu hidletama ei hakka.

Juhataja

Teeme siiski nii. Kdigepealt paneme hééletusele Johannes Kassi parandusettepaneku.
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K. Koha

Uks hetk, ma vdtan originaalteksti ette, et ei tuleks arusaamatusi. Hr. Kassi ettepanekule tuleb
lisada tdiendav punkt: "Eraldada puhastusseadmete laboratoorsete komplekside
vidljaarendamiseks 500 000 rubla. Rahad votta lisatulude summast voi saastemaksudest."
Eelarve-majanduskomisjon seda ettepanekut ei toetanud, sest puudub konkreetne subjekt,
kellele need rahad eraldada. Kes on subjekt? Ja milline on see programm? Riigieelarve raha
saab eraldada konkreetsetele subjektidele. Aitdh!

Juhataja
Kas Johannes Kassi parandusettepaneku sisu on mdistetav? On moistetav. Paneme
hééletusele.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Johannes Kassi parandusettepaneku poolt? Palun

héiletada! Uks hetk, ma vdtan tagasi. Johannes Kass.

J. Kass

Ma tahan parandada hr. Koha sdnavottu. Ta iitles, et ei ole objekte. Siin on tegemist muna ja
kana teooriaga. Objektid ei saa tekkida enne raha eraldamisi. Aga raha tahtjad ja selle alusel
tegutsema hakkajad on olemas. Praegu ei saa me sihtannetuslikult raha kasutusse anda. Kuid
keskkonnaministeeriumil on seda raha vaja. Siseministeeriumil on rahad kurjategijate vastu
voitlemiseks. Nii peab ka keskkonnaministeeriumil olema raha puhastusseadmete

véljatootamiseks. Aitdh!

K. Koha

Vabandust, hr. Kass, saastemaksudest laekunud raha on olemas.

J. Kass
Jah, aga seda ei kasutata.

K. Koha

Hr. Kass, see on juba keskkonnaministeeriumi probleem.

Juhataja
Kolleegid, labirddkimised on labi. Mitte keegi ei saa enam sdna. Kuid parandusettepaneku

tegijal on Oigus tdpsustada parandusettepaneku sisu. Johannes Kassil on see digus. Teistel
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pole selle kohta enam midagi delda. Ma kiisin veel kord: kas Ulemndukogu mdistab Johannes
Kassi parandusettepaneku sisu? Kas voib hiéletusele panna?
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Johannes Kassi parandusettepaneku poolt? Poolt on 12

rahvasaadikut, vastu on 26, erapooletuid on 18. See ettepanek ei leidnud toetust.

K. Koha

Nii, niiiid on hr. Sovetnikovi ettepanek.

Juhataja

Tutvustage hr. Sovetnikovi parandusettepanekut.

K. Koha
Uks hetk, kohe ma vdtan originaalteksti. Aga niiiid peab tipsustama, kas kodik kolm hr.

Sovetnikovi ettepanekut ldhevad hailetusele.

Juhataja
Kohe tédpsustame. Hr. Sovetnikov, kuidas on lood, kas panna k&ik kolm ettepanekut

héiletusele?

S. Sovetnikov

Nelja miljoni kiisimust tuleks enne arutada.

Juhataja
Kdigepealt nelja miljoni kiisimus, jah? Paneme siis nelja miljoni kiisimuse hééletusele.

Tutvustagem seda Ulemndukogule.

K. Koha
Selge. Hr. Sovetnikov teeb ettepaneku, et Narva linn ei osale riigieelarve kulude katmises

nelja miljoni rubla ulatuses.
Juhataja

Kolleegid, kas hr. Sovetnikovi parandusettepaneku sisu on mdistetav? Ma saan aru, et neid on

mitu.
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K. Koha

Jaa, see on praegu ainukene ettepanek, mille hidletamist ta praegu ndudis.

Juhataja

Hr. Sovetnikov, kas teil on veel teisi ettepanekuid?

S. Sovetnikov
Miller kinnitas, et linnavoimude ndusolek on olemas. Minul on aga majandusndunik Lihhusa
allkirjaga oiend selle kohta, et Narva linnavalitsus pole andnud ndusolekut selle summa

ulekandmiseks.

Juhataja
Kohe tuleb kdnetooli hr. Miller. Ja me tédpsustame kdikide parandusettepanekute sisu. Pidage

niiid omavahel nou.

R. Miller

Hr. Sovetnikov, ma pean vist juba viiendat korda rddkima siit kdnepuldist, et tipsustatud on
summad, mitte iilekandmise ndusolek. Ulekandmise kiisimuse otsustab Ulemndukogu
vastavalt eelarveseaduse iiheksandale paragrahvile. Summa on kooskdlastatud, hr.

Sovetnikov.

Juhataja
Hr. Kuznetsov, praegu me vahetame motteid hr. Sovetnikoviga ja siin on protseduur jumala

selge.

S. Sovetnikov

Paneme hailetusele.

Juhataja

Kas Ulemndukogule on mdistetav hr. Sovetnikovi parandusettepaneku sisu? On mdistetav.

K. Koha

Majanduskomisjon seda ettepanekut ei toetanud.

115



Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on hr. Sovetnikovi parandusettepaneku poolt? Palun
hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 8 rahvasaadikut, vastu on 37, erapooletuid on 4. Hr.
Sovetnikovi parandusettepanek ei leidnud toetust.

Hr. Sovetnikov, Kalju Koha véidab, et teil on veel parandusettepanekuid. Kas te nduate nende
hédletusele panekut? Nouate hddletamist? Nouate. Selge. Kalju Koha, tutvustage hr.

Sovetnikovi teise parandusettepaneku sisu.

K. Koha

See tdhendab seda, et tuleb tdiendavalt eraldada 40 miljonit rubla, et katta pensioniridel
kompensatsioone 50 rubla ulatuses alates 1. juulist. Téna arutatava seaduseelnduga pakutakse
pensiondridele tdiendavat kompensatsioone alates 1. oktoobrist. Hr. Sovetnikov teeb
ettepaneku, et see hakkaks kehtima juba 1. juulist. Selleks peame riigieelarvest eraldama
taiendavalt 40 miljonit rubla. See on ettepaneku sisu. Majanduskomisjon seda ettepanekut ei
toetanud, sest puudub selgus sotsiaalfondi tegelikest lackumistest ja kulutustest. Voib-olla on

see raha sotsiaalfondis olemas. Meil seda raha ei ole. Aitdh!

Juhataja

Palume hr. Milleri kdnetooli. Ma juhin kolleegide tdhelepanu, et sellel ajal, kui on kasil
saadiku konkreetse parandusettepaneku arutelu, ei ole teistel midagi selle kohta Gelda.
Protseduuri kohta? Hadletamise protseduur on selge. Kui on késil saadiku parandusettepaneku

arutelu, siis kdib kahekone ainult temaga. Klavdia Sergij, palun oma ndudmine tagasi votta!

R. Miller

Lugupeetud Ulemndukogu, ma tahan teha viikese tipsustuse. Kompensatsioon makstakse
vilja kiill sotsiaalfondist, kuid toetuste esmane allikas on riigieelarve. Riigieelarvest kantakse
vahendid sotsiaalfondi. Fondi pohiallikaks on sotsiaalmaks, mis ldheb pensionide
véljamaksmiseks ja monedeks teisteks kulutusteks vastavalt seadusele. Praeguseks on eelarve

tasakaalust vdljas 20 miljoni rubla ulatuses.

Juhataja
Kalju Koha, kas me vdoime ettepaneku héiletusele panna? Kolleegid, kas Sergei Sovetnikovi
teine parandusettepanek on teile arusaadav? On arusaadav. Panen hiiletusele. Lugupeetud

Ulemndukogu, kes on Sergei Sovetnikovi teise parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada.
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Selle ettepaneku poolt on 12 rahvasaadikut, vastu on 34, erapooletuid on 13. Teine
parandusettepanek ei leidnud toetust.
Kas meil on ka kolmas parandusettepanek?

K. Koha

Jah, kolmas on ka. Peab kiisima, kas hr. Sovetnikov nduab hédiletamist.

Juhataja

Hr. Sovetnikov, kas nduate kolmanda parandusettepaneku hiiletusele panekut?

S. Sovetnikov

Fi ndua.

Juhataja

Ei ndua. Selge. Suur tinu! Kas on veel ettepanekuid? Kirjalikule kiisimusele tuleb vastata.

K. Koha

Hr. Made! Teie palute vastata, kui suur on valitsuse reservfond. Praeguste plaanide kohaselt
on 100 miljonit rubla. Kui me katame dra 122 miljonit, siis jadb valitsuse reserv nulli.
Majanduskomisjon on seisukohal, et valitsusel peab mingisugune reserv olema. Kuidas see
moodustub? Kahte moodi. Esimene moodus: Ulemndukogu fikseerib selle kohe, méiratleb
dra kindla summana. Hr. Toome on teinud vastavasisulise ettepaneku. Teine moodus:
vastavalt praegu kehtivale 1991. aasta eelarve seadusele saab valitsus 25% lisalaekumistest
enesele. Valitsus on pohimotteliselt ndus sellega, et jddb iiks reservallikas, seda toetab ka

majanduskomisjon.

Juhataja

Suur tanu! Kalju Koha, kas meil on jddnud ainult Indrek Toome parandusettepanek?
K. Koha

Jaa, ja ma paluksin teha hetkeks vaheaja, et me saaksime majanduskomisjoniga hr. Toome

ettepaneku koos valitsuse esindajatega veel kord 14bi vaadata.
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Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, kell 4 on juhatuse koosolek ruumis 111. Soltumatud demokraadid
saatsid dra oma arvamuse Ulemndukogu tiiskogu t66 kohta lihitulevikus. See ongi kdige
oigem meetod, et te annate fraktsiooniti oma seisukohad. Juhatusel on nii kergem otsustada.

Vaheaeg 10 minutit.

Vaheaeg

Juhataja
Jagan teie rodmu viimaste TASS-i teadete lile. Istungjirk jatkub. Kohaloleku kontroll. Kohal

on 61 rahvasaadikut, puudub 43. Kolleegid, kes hilinesid, registreerige. Kalju Koha, jitkame.

K. Koha

Nii. Lugupeetud kolleegid, meil on viimane parandusettepanek hr. Toomelt. Ta tegi
ettepaneku tithistada 1991. aasta eelarveseaduses § 4 15ige 2. Teine ettepanek on kinnitada
valitsuse reservfond 50 miljoni rubla suuruses summas. Punkt 3. Kasutada praeguse valitsuse
reservfondi Kkirjutatud 50 miljonit teiste eelarvekulude katteks, mis tekkisid seoses
aktsiisimaksu mittekehtestamisega alkoholile ja kiitustele. Peale selle ei soovi ta panna
héiletusele ettepanekut eraldada tdiendavalt 200 v3i 250 miljonit rubla toiduainete hindade
alandamiseks, sest see probleem on viga keerukas.

Majanduskomisjoni seisukoht on jirgmine: komisjon teeb ettepaneku viia valitsuse reservfond
— mis on 100 miljonit rubla — nulli, kuid mitte tiihistada § 4 15iget 2. Niisugune on
majanduskomisjoni seisukoht. Hr. Toome ettepanek néeb ette kinnitada valitsuse reservfondi

suuruseks 50 miljonit rubla.

Juhataja

Kohe selgitame asjaolusid. Palun, Indrek Toome!

I. Toome

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Vaheajal konsulteerisin rahandusminister Rein
Milleriga ja minu ettepanek iihtib niiiid Rein Milleri ettepanekuga. Ma pean vajalikuks, et
kolleegid seda teaksid. Aitdh!
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Juhataja
Vaat niitid on niisugune lugu, et me palume konetooli ka Rein Milleri ja kooskdlastame
vahekorrad valitsuse ja Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjoniga, ja kui seisukohad

langevad kokku Indrek Toome ettepanekuga, siis me seda hédiletusele ei pane.

R. Miller

Tdepoolest, me arutasime hr. Indrek Toomega vaheajal neid kiisimusi ja leidsime, et iildse
midagi saada, on otstarbekas maédrata valitsuse reservfond absoluutsummas kindlaks.
Arvestades olukorda, et me tostame lisaeelarvega tulude plaani 1,2 miljardit rubla, teeb see
iilelackumise praktiliselt voimatuks. Et saada 25 miljonit rubla valitsuse reservfondi, tuleks
tulude plaani iiletada vihemalt 100 miljoni rubla vdrra. See on véga raske iilesanne. Selge on
ka see, et praeguses viga keerulises situatsioonis valitsus ilma reservfondita toime ei tule. Te
voite muidugi valitsust siilidistada, et poolaastaks eraldatud raha ei ole teie arvates mitte paris
otstarbekalt kasutatud, kuid pdhieraldised ldksid siiski meie majanduse ja sotsiaalsfaéri
vajadusteks. Kui palju niitid méérata tina reservfondi, kas 50 vdi 100 miljonit rubla? Ma
ndustun hr. Toome ettepanekuga eraldada 50 miljonit rubla. Kui tuleb puudu ja tulusid lackub
iile plaani, p6rdume Ulemndukogu poole kas iiksikute kulude finantseerimise loa saamiseks
vOi reservfondi suurendamiseks. Ma toetan hr. Toome ettepanekut eraldada wvalitsuse

reservfondi 50 miljonit rubla.

Juhataja
Tdhendab, hr. Toomel oli kaks ettepanekut. Kas molemad ldksid kdiku? Molemad. Kas

eelarve-majanduskomisjonil on midagi nende vastu?

K. Koha
Eelarve-majanduskomisjoni seisukoha ma kandsin teile ette, me oleme teisel arvamisel.

Reglemendi jérgi saab seda asja sittida nii, et eelarve esitaja on valitsus.

Juhataja

Eelarve esitaja voi antud juhtumil seadusandliku akti autor on valitsus. Kuid meie ei saa teist
lugemist l10petada, kui ei ole juhtiva komisjoni toetust. Ja antud juhtumil tuleb see hailetusele
panna, midagi ei ole teha. Ma ei saa Ulo Uluotsale praegu sdna anda, sest tegemist ei ole tema

parandusettepanekuga.
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K. Koha
Hr. Uluots, meil oli vahepeal komisjoni istung, kust teie puudusite.

Juhataja

Kolleegid, dialoogi vdoime pidada ainult Indrek Toomega.

. Toome

Mul on iiks ettepanek, lugupeetud Ulemndukogu juhataja ja Kalju Koha. Ehk saab 2-3
minutiks kuulutada vilja vaheaja, et anda majanduskomisjonile vdimalus veel kord ndu
pidada. Majanduskomisjoni koosolek toimus enne seda, kui meie hérra rahandusministriga

selle tihiskokkuleppe sdlmisime. Nii et majanduskomisjon seda ilmselt ei teadnud.

Juhataja

Kolleegid, kell 4 hakkab juhatuse koosolek. Argem hakakem praegu ldunat pidama, teeme
viieminutilise vaheaja.

Istung jatkub kell 15.45.

Vaheaeg

Juhataja

Istungjérk jatkub, asugem ruttu tookohtadele.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 67 rahvasaadikut, puudub 37. Kuidas jdid vahekorrad, Kalju
Koha?

K. Koha

Hakkame otsast peale. Hr. Toome teeb ettepaneku tiihistada § 4 15ige 2 ja kinnitada valitsuse
reservfondiks 50 miljonit rubla praeguse 100 miljoni asemel. Ja iilejdéinud 50 miljonit, mis
kulutuste poolt iile jdéb, viia teiste kulutuste alla. Seega on defitsiit ikkagi 78 miljonit rubla.
Majanduskomisjoni seisukoht oli, mis ma teile ette kandsin, et valitsuse reservfond viia nulli,
see tdhendab, et valitsusele iildse mitte mingit raha anda, vaid et tema reserv on voimalik
moodustada § 4 10ike 2 alusel. Sellega me saavutame, et defitsiit vdheneb kohe 100 miljonit

rubla. Kui TSernobdli rahad ka veel maha votta, siis saame pShimotteliselt ots otsaga kokku.
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Komisjoni otsus on viia reservfond nulli. Sama seis. Ma saan asjast aru niimoodi, et hr,

Toome ettepanek ldheb hidletusele.

I. Toome

Lugupeetud juhataja, kolleegid! Teate, ma olen olnud valitsuse eesotsas ja ma tean viga histi,
et valitsusel peab olema mingisugune kindel reservsumma, mistdttu ma tegingi selle
ettepaneku ja ma palun teid seda toetada. Kui me jitaksime tdhelepanuta ettepaneku, mille
majanduskomisjon aktsepteeris ja mida ta teile vélja pakub, siis mdelge loogiliselt, mis
juhtub. Kui oleksin valitsusjuht, hakkaksin kohe motlema, kuidas makse veelgi karmistada.
Ma saan aru, et majanduskomisjon on juba selle 100 miljonit eelarve tulude ja kulude
tasakaalustamiseks artiklite kaupa paika pannud. Sellest johtuvalt teen veel iihe ettepaneku:

toetades minu ettepanekut on meil voimalus vdhendada liidumaksu.

Juhataja
Oot, oot, see on uus parandusettepanek. Sellega on teised lood.

I. Toome
Uhesdnaga, ma nien vdimalust seda protsessi panna paika niimoodi, et hundid on séénud ja

lambad terved. Tédnan!

Juhataja

Kolleegid, ma palun veel kannatust, et teile ikkagi seletada, kuidas asjad selles staadiumis
Ulemndukogus kulgevad. Libirdidkimised hr. Toome parandusettepaneku iile on I1dppenud.
Valitsus esitas seaduseelndu, komisjoni esimees kinnitas, et komisjon seda kiisimust ei
aktsepteeri. Ja teistel ei ole midagi selle asja kohta 6elda, nad vdivad ainult hédletada. Et
10petada teist lugemist, peavad olema tdidetud jargmised tingimused: dra kuulatud koik
asjaolud, voetud seisukohad parandusettepanekute suhtes, ja kui on juhtiva komisjoni toetus,
voib teise lugemise 10petada. Kui juhtiva komisjoni toetust ei ole, siis teist lugemist 15petada
ei saa. Juhtiv komisjon ei aktsepteeri hr. Toome parandusettepanekut, kuigi seadusliku
initsiatiivi autorile voib see olla péris meelepérane. Pilt on selge. Hr. Paju, hr. Uluots, votke
oma tellimus tagasi, ma panen kiisimuse hééletamisele.

On see niitid tdsine jutt? Ma palun hoiduda sellistest avaldustest. Ma ei riku praegu
reglementi, radkimata sellest, et praegu kehtivad erivolitused. Nii. Sellega loen intsidendi

ammendatuks ja ma panen parandusettepaneku hiidletamisele. Kas on protseduurikiisimus?
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Kui on protseduurikiisimus, siis on teine jutt. Ulo Uluots. Ma protestin kohe, kui ei ole

tegemist protseduuriga.

U. Uluots
Moo6dunud aastal riigieelarvet vastu vottes me otsustasime, et eelarve peab olema tasakaalus.
Kui teie panete pracgu Toome ettepaneku hdidletamisele, siis rikute sellega eelarveseadust,

viies tema defitsiiti.

Juhataja

Suur ténu, hr. Uluots! Ma rikun ka Noukogude Liidu konstitutsiooni, kuid sellegipoolest
panen hr. Toome ettepaneku hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Indrek Toome
parandusettepaneku poolt? Ma palun héailetada. Selle ettepaneku poolt on 39 rahvasaadikut,

vastu on 8, erapooletuid on 8. Parandusettepanek leidis toetust.

K. Koha
Rohkem parandusettepanekuid ei ole. Kuid ikkagi peab iile kiisima, kas keegi ...

Juhataja
Kolleegid, ega ei ole unustatud kellegi parandusettepanekut? Ei ole. Hr. Uluotsal ei olnud

parandusettepanek, temal oli pretensioon.

K. Koha
Siis lubage, lugupeetud kolleegid, teha teile ettepanek Idpetada teine lugemine, et me

saaksime viia seaduseelndu kolmandaks lugemiseks vajalikku vormi.

Juhataja

Kolleegid, kas on vastuvditeid? Teine lugemine on Idppenud. Ma tdnan! Kolleegid, kella
neljani on jddnud moni minut. Mul on niisugune ettepanek ja ma loodan, ma palun, kolleegid,
arge lahkuge. Ka juhatuse litkkmed ehk ndustuvad sellega, et me votame ruttu seisukoha iihe
seaduseelndu teise lugemise kohta. Ma arvan, et kellelgi ei ole vastuvditeid. Kas riskime?
Jah?

Hr. Lebedev selles kiisimuses enam sona ei saa, kuid informatsiooni saab anda kell kuus.
Istung ei ole 16ppenud. Juhatus peab ndu ja istung jitkub. Hr. Uluots, ma palun pretensioon

tagasi votta.
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Eesti Vabariigi seaduse "Eesti NSV kohaliku omavalitsuse aluste seaduse osalise

muutmise kohta' eelnou teine lugemine

Juhataja

Kolleegid, meil on iiks kiireloomuline kiisimus. Taotluse tegi Ulemndukogu Presiidium ja see
késitleb Eesti NSV kohaliku omavalitsuse aluste seaduse osalist muutmist. Selle kiisimuse
pohjalik arutelu oli esimesel lugemisel, hr. Andrus Ristkok tegi parandusettepaneku. Rohkem
parandusettepanekuid ei olnud. Ja niiitid palun kdnetooli hr. Advig Kirise selgitamaks meile
selle parandusettepancku saatust. Pédrast seda asume hédletama, sest kiisimus on

kiireloomuline.

A. Kiris

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Seaduseelndu "Eesti NSV kohaliku omavalitsuse aluste
seaduse osalise muutmise kohta" suhtes tuli iiks parandusettepanek Ulemndukogu liikmelt
Ristkokilt. Parandusettepanek seisneb selles, et lisaks projektile asendada ka Eesti NSV
kohaliku omavalitsuse seaduse tekstis sOnad "Eesti NSV" sdnadega "Eesti Vabariik". Selle
ettepancku kohta on niisugune vastuvéide: meil ei ole vaja seda teha, sest 1990. aasta 8. mai
Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuses on Oeldud, et edaspidi kasutame nimetust "Eesti
Vabariik" igal pool, kus me seni kasutasime "Eesti NSV". Sellepérast ei ole vaja teha seda
ithes seaduses. Lisaks sellele tuleb arvestada ka seda, et kogu seadustiku ulatuses koiki neid
termineid asendada ei saa, sest praegu kehtib ka osa Eesti NSV seadusi. Kui minna veelgi
kaugemale, siis vOib iitelda, et nimetus "Eestt NSV" siilib formaaljuriidiliselt meie
seadustikus. Nii et mul on ettepanek seda parandust mitte sisse viia. Oluline on see, et
kohaliku omavalitsuse aluste seaduse vastuvOotmisega saavad meie maavanemad,
maasekretdrid ja volikogud hakata normaalselt tegutsema. Praegu on neil raskusi suhtlemisel

riigiorganitega, sealhulgas nditeks riigipankadega.

Juhataja

Kas ma saan digesti aru, et Andrus Ristkok vOtab oma parandusettepaneku tagasi? Kdoik
vastuolud on sellega reguleeritud. Aitéh, hr. Kiris!

Kolleegid, seaduse pohjalik arutelu toimus esimesel lugemisel. Kas ma v3in panna seaduse

vastuvotmise hddletamisele? Kohaloleku kontroll. Kohal on 69 rahvasaadikut, puudub 35.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi seadus Eesti NSV
kohaliku omavalitsuse aluste seaduse osalise muutmise kohta? Palun hééletada! Vaja on 53
héélt. Selle ettepaneku poolt on 64 rahvasaadikut, vastu on 1, erapooletuid on 3. Seadus on
vastu voetud. Kolleegid, juhatus peab pool tundi nou. Votke vahepeal einet ja katsume kdik

teha, et istungjérk jatkuks 16.35.

Vaheaeg

Juhataja

Kolleegid, asugem todkohtadele! Kohaloleku kontroll. Kohal on 63 rahvasaadikut, puudub
41.

Kolleegid, juhatus pidas ndou. Hetketi ldksime dgedaks, kuid otsuseni ei joutud. Juhatus jitkab
oma t66d homme enne plenaaristungit. Ma panen koigile siidamele, et me motleksime hésti
jarele, kuidas me hédidletame homme siis, kui tehakse ettepanek viia 1dbi tdiendav istungjark.
Praegu ma ei pohjenda eriti pohjalikult kdiki asjaolusid, arvatavasti ollakse asjaga kursis.

Kui see eelndu teie kitte jouab ja see pdevakorda pannakse, selgitab ettekandja koiki
tdiendavaid asjaolusid. Ma rikun sisuliselt reglementi, kui ma seda teemat praegu pdhjalikult
késitlen. Ma ei saa jdtta iitlemata, et mitteametlikel andmetel on Eestis antud "otboi".

Nii. Ldheme uuesti sisulise t60 juurde.

Eesti Vabariigi seaduse '*Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu

seaduses' (alkohoolsed joogid) eelndu esimene lugemine

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Eesti Vabariigi Valitsus palub tdiendada kéesoleva istungjiargu
pdevakorda iihe kiireloomulise kiisimusega. Minu teada on dokumendid vilja jagatud. Praegu
jagatakse? Jagame dokumendid vélja ja siis asugem otsustama.

Kolleegid, kui tutvute eelnduga, siis veendute, et sisuliselt ei ole tegemist keeruka

kiisimusega. Kas koik on joudnud eelndu 1dbi lugeda? (Hailed saalist.)
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Kas voin pdevakorra tdiendamise kiisimuse hééletusele panna? Kas koikidel on kdes? Ei ole.
Ootame veel viahe. Kuidas on lood? Kas on 1dbi loetud? Ei ole ldbi loetud. No, loe kiiresti,
kallis kolleeg! (Hailed saalist.)

Kolleegid, dokumendid on valesti vilja jagatud. T66 kdigus annab asja parandada. Nii. Ma ei
vota antud juhtumil intsidendi pédrast sliid enda peale. Kohe selgitan asjaolusid. Oli
kokkulepe, et kdigepealt jagatakse vélja kiireloomulise kiisimuse materjalid. See, mis teile
kitte jagati, puudutab uut aktsiisimaksu seaduse eelndu. Jérjekord muutus ja midagi ei ole
katki. Nii. Niilid jagati teile dokumendid vilja. Voin ma héiletusele panna, kas tdiendame
paevakorda voi mitte? Juhul, kui tdiendame, on tegemist esimese lugemisega. Teema on meil
ju tuttav. Kui ei tdienda, siis ei tdienda, tegemist on lihthdélteenamusega. Kellel on kiisimusi?
Illar Hallaste? (Hadled saalist.)

Votame praegu kisile alkoholi aktsiisimaksu seaduse eelndu. Teine on tutvumiseks. Nii. Kas
on selge? Panen haéletusele.

Kas tagumises otsas on tekkinud probleeme? Milles on asi, Ants Veetdusme?

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mina saan aru niimoodi, et meile on tegelikult
esitatud kaks seaduseelndu. Pracgu kiib jutt veel mingist kolmandast otsusest. Segadust
tekitab ka see, et mdlema seaduseelndu pealkiri on tipselt sama. Millise seaduseelndu me

praegu arutusele votame, selles on kiisimus.

Juhataja

Ma modtlen, et praegu ei ole dige aeg selgitada, kuidas see segadus tekkis. Valitsus on
seaduseelndu niisugusel kujul vilja pakkunud. Kui valitsus arvab, et molemal voib olla iihine
pealkiri, on see valitsuse arvamus. Ulemndukogul vdib olla oma arvamus. Minul ei ole
pohjust midagi juurde fantaseerida. Ma isegi fantaseerisin, kui arvasin, et algul pakutav
eelndu on olemas. Selgus, et seda ei ole iildse olemas. Tegin vigade paranduse dra. Selgus, et
on kaks seaduseelndu. Kuid ldhtudes nende sisust, teen ettepaneku, et votame praegu kisile
selle, mis késitleb alkoholi aktsiisimaksu muutmist. Ja kui see pdevakorda voetakse, siis
itleme, mis me selle pealkirjast ja sisust arvame. Kas ma voin kiisimuse hiiletamisele panna?
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tdiendada 46. istungjirgu pievakorda iihe
kiireloomulise kiisimusega, mis kasitleb alkoholi aktsiisimaksu seaduse muutmist? Palun
hédletada! Selle ettepaneku poolt on 46 rahvasaadikut, vastu on 9, erapooletuid on 3.

Péaevakorda tdiendatakse. Késitleme seda teemat, kolleegid, vastavalt §-le 16, mis tdhendab, et
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esimesel lugemisel on pdhjalik arutelu ja parandusettepanekud tuleb esitada 24 tunni jooksul.
Iseasi, kas meil on sisuliselt midagi arutada, sest seda me alles dsja tegime. Ma palun

ettekandeks konetooli hr. Milleri.

R. Miller

Austatud Ulemndukogu, dsja me arutasime lisacelarve kiisimusi ja enne seda vaadati libi
aktsiisimaksu seaduse muutmise kiisimus. Tol korral oli valitsusel aktsiisimaksu miérade
muutmise seaduse eelndu esitatud tervikuna, kisitles koos nii alkohoolseid jooke kui ka
naftasaadusi. Praegu on valitsus esitanud teile arutamiseks aktsiisimaksu maiarade muudatused
alkohoolsete jookide osas. Ma arvan, et mul ei ole vaja pikalt sellel kiisimusel peatuda, seda
on pohjalikult tehtud aktsiisimaksu méiédrade seaduseelndu varajasemal arutelul. Tahaksin
markida seda, et kdesoleva aasta riigieelarve lisaeelarves oli valitsus seda arvestanud.
Riigieelarve arutluse ajal tdstatasid paljud rahvasaadikud kiisimuse alandada toiduainete
hindu, eelkdige liha ja piima ning liha- ja piimatoodete hindu. Vabariigi valitsus oli
planeerinud tdsta eelarve tasakaalustamiseks alkoholi aktsiisimaksu méérasid, et alandada liha
ja piima ning nende saaduste hindu. Mul on ettepanek, et te pdhjalikult kaaluksite seda
kiisimust. Ma kriipsutan alla tdsiasja, et aktsiisimaksu suurendamisest lackuv raha suunatakse

toidukaupade hindade alandamiseks. Ténan teid tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur ténu, hr. Miller! Ma loodan, et see teema on meil veel virskelt meeles ja saadikuil ei ole
vajadust esitada tdiendavaid kiisimusi. Kuid mul on siiski alust paluda konetooli eelarve-
majanduskomisjoni esindaja, kes esitab oma seisukoha, kas 10petada esimene lugemine voi
mitte. Lugupeetud kolleegid! Et tegemist on kiireloomulise kiisimusega, toimub podhjalik
arutelu esimesel lugemisel. Kuid ilma komisjoni positiivse seisukohata esimest lugemist
10petada ei saa. Kui selleks on vaja midagi ette votta, siis tehke ettepanekud. Ettekanne on
kuulatud, avan libirdikimised. Ma oletan, et Ulemndukogu ei soovi pidada libirdikimisi

selles kiisimuses. Kalju Koha.

K. Koha

Austatud juhataja, mul on teile iiks kiisimus. Ma ei méleta tépselt reglemendi koiki 15ike.

Juhataja

Ma kohe vastan.

126



K. Koha
Meil on tdna tavatu olukord. Selle eelnou tihte osa oleme arutanud. See ei leidnud heakskiitu.
Ma tahan juhtida tdhelepanu sellele, kas meil on vdimalik seda seaduseelndu votta vastu

esimesel lugemisel voi ei ole.

Juhataja
Ei, ei. Ega me seadust vastu votta kiill esimesel lugemisel ei saa. Kiisimus on selles, kas me

jouame Iopetada esimese lugemise voi ei joua.

K. Koha

Mind huvitab just see, kas on vdimalik seadust vastu votta esimesel lugemisel.

Juhataja

Ei ole. Praegu kehtiv reglement ndeb ette, et minimaalselt on vaja kaks lugemist.

K. Koha
Aga sisuliselt ei ole meil enam midagi arutada, sest koik kiisimused ja vastused on

ammendatud ja otsus tehtud.

Juhataja
Jaa, see ldhtub loogikast ja mingit kohustust ei ole. Kui nditeks eelarve-majanduskomisjon
siiski arvab, et me voOiksime esimese lugemise l0petada, siis ma ka 10petan. Kui eelarve-

majanduskomisjon ei anna positiivset hinnangut, siis liikatakse see esimesel lugemisel tagasi.

K. Koha
Eelarve-majanduskomisjon peab sel juhul votma vaheaja, sest me pole seda seisukohta antud

seaduseelndu puhul arutanud.

Juhataja
See digus on teil olemas. Kui eelarve-majanduskomisjon soovib vaheaega, kuulutame vélja
vaheaja.
Kolleegid, katsugem niitid olukorda &igesti moista. Ma olen praegu sunnitud mitte

tavapdraselt t66d juhtima, sest asjaolud on sellised. Mina ldhtun reglemendist, antud juhul ka
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oma kogemusest ja siidametunnistusest. Kui Ulemndukogu otsustas siiski selle kiisimuse
uuesti pdevakorda liilitada, siis katsume niiiid {ihiste jdoududega olukorrast vélja tulla.

Kui soovitakse pidada ldbirddkimisi, siis peame ldbirddkimisi. Minu meelest on praegu
voimalik operatiivselt kujundada komisjoni seisukoht. Selge on ju see, et kahel lugemisel 1dbi
vaadatud ja vastu voetud lisaeelarve ldheb ju vastu taevast, kui me aktsiisimaksu seadust vastu

ei vota. Nii. Labirddkimised algavad.

I. Fjuk
Lugupeetud kolleegid, ma teen ettepaneku, et majanduskomisjon votaks kolmeks minutiks
vaheaja. Ja teiseks voiks hirra spiiker kasutada oma erivolitusi ja teha ettepanek votta seadus

vastu esimesel lugemisel.

Juhataja

Seda volitust mul ei ole. Mul on palju volitusi t66 korraldamiseks, kuid mul ei ole mingeid
volitusi seadusloome kohta. Kui ma seda teeksin, siis naeraks rahvas mind vélja. Ei, seda ma
teha ei tohi. Niisugused volitused anti viimast korda 1940. aastal, kui {ihel pdeval korraldati

véga tihtsas kiisimuses kolm lugemist. Niisugust pretsedenti me ei korda.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kui Ulemndukogu seda soovib, tuleb
majanduskomisjon kokku ega hakka Ulemndukogule vastu. Aga kui kauaks, seda ma ei oska

Oelda.

Juhataja

Lepime kokku, et teeme kiimneks minutiks vaheaja. Sobib?

Vaheaeg

Juhataja

Kolleegid, iiks hetk tdhelepanu, enne kui jitkame paevakorda, palub hr. Riiiitel sona.
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A. Riiiitel

Minu jutt on viljaspool seda istungit. Ma arvan, et te peate teadma, kuidas rahvas ja iildsus
suhtub 19. augustil vastu vdetud otsusesse. Meile toodi siia lilli. Need lilled saadeti koigile
saadikutele, valitsusele, hr. Nugisele, Savisaarele. Ja minu nimi on ka seal. Tegin teile selle
teatavaks. Ka kiri on siin. Selles on viga soojad sdnad. Onnitlusi ja edusoove on viga palju.
Ténaval litkudes tullakse juurde ja Geldakse kodige soojemaid sonu. Need andsin ma teile

edasi. Soovin teile joudu.

Juhataja

Suur tidnu! Informatsiooni laekub pidevalt igalt poolt. Ka minu juures on suur
Onnitlustelegrammide pakk. Kdoik see on teile, kolleegid. Ja neid tuleb pidevalt juurde.
Informatsiooni laekub ka selle kohta, mis toimub Moskvas.

Kuid tuleme niilid pdevakorra juurde. Katsume ténase pdeva tdiselt Iopetada. Ehk saab téna
00sel rahulikult puhata. Homme vtame vastu moned tihtsad otsused.

Nii. Kes teeb meile teatavaks eelarve-majanduskomisjoni seisukoha? Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud Ulemndukogu esimees, juhatus ja kolleegid! Eelarve-majanduskomisjon vaatas
ldbi meile esitatud seaduseelndud. Meil tekkis kiisimus, miks aktsiisimaksu médrad on
sellisele korgusele tdstetud. Vastus on lihtne: et saada kitte seletuskirjas maérgitud
rahasumma. Eelarve-majanduskomisjon teeb Ulemndukogule ettepaneku 1dpetada esimene

lugemine.

Juhataja

Suur tinu! Kolleegid, kas 1opetame? Esimene lugemine on 16ppenud. Head kolleegid, homne
plenaaristung algab kell 10, juhatus alustab t66d kell 9. Oeldakse, et hommik on Shtust
targem. Homme otsustame, kuidas me kujundame oma ldhema perioodi t66d ja tegemised.

Ténaseks head ndgemist, head 66d, head und!

129



EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
46. ISTUNGJARK

VIIES ISTUNG

22. august 1991

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, kolleegid! Istungjark jatkub. Meid on hirmuédratavalt vdhe. Kontrollime
kohalolekut. Kohal on 68 rahvasaadikut, puudub 36.

Lugupeetud kolleegid! Ma teen ettepaneku mélestada hetkelise leinaseisakuga neid siitituid
ohvreid, kes langesid sojavéelise riigipdorde ohvritena Venemaal ja ka Leedus. Tédnan!
Kolleegid! Eelinformatsioon jdrgmise nddala voimaliku tookorralduse kohta. See aitaks meil
tdna ladusamalt t60d organiseerida. Jargmisel nadalal kutsutakse kokku koikide reglemendi
nduete jargi erakorraline istungjark. Algus on kolmapéeval kell 10. Kutsub kokku kas esimees
vOi presiidium, see otsustatakse tdna. Kone alla tulevad paljud aktuaalsed kiisimused,
koigepealt need probleemid, mis on seotud Eesti Vabariigi iseseisvuse realiseerimisega.
Voimalik, et lahendamist vajavad ka moned lihtsamad, igapdevast eluolu reguleerivad
kiisimused.

Presiidium toimub tédna kell 15. Presiidiumi litkmed teavad seda, me saame kokku Kadriorus.

Eesti Vabariigi seaduse 'Viilisinvesteeringutest Eesti Vabariigis" eelndu esimene

lugemine

Juhataja
Niitid jatkame pédevakorraga ja mul on ettepanek alustada tdnast istungit iihe seaduseelndu
esimese lugemisega, mis kisitleb vilisinvesteeringuid Eesti Vabariigis. Ma paluksin kdnetooli

justiitsminister hr. Jiiri Raidla.
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J. Raidla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikkmed! Nonda nagu viimased pievad on
palju ootamatusi pakkunud, oli mulle ka selle ettekande pidamine kiillaltki ootamatu, kuid
lubage mul siiski alustada materjali tutvustamisega.

Seaduseelndu vilisinvesteeringute kohta Eesti Vabariigis on kahtlemata majandusreformi ja
sealhulgas ka omandireformi iiheks keskseks dokumendiks. Et kisitletava seaduseelnou
eesmdrk on Eesti majanduse kvalitatiivselt suurem avamine Laédne kapitalile ning kogu Eesti
majanduse suunamine Ladnde, ei vaja ilmselt eraldi tdestamist. Samavord selge on ka tdsiasi,
et selle eelnduga ja veel monede Sigusaktidega piiiitakse luua Oiguslik alus ja voimalus
etendada Eestil &ri- ja majandussilla rolli Laine ja Ida vahel niivord, kuivord see on Eesti
rahvusliku majanduse huvides ning vastuvoetav meie poliitilistele toekspidamistele.

Téna arutatav seaduseelndu peab kujunema tdsiselt voetavaks lahendiks Eesti majanduse
taasintegreerimisel Euroopasse. Eesti Vabariigi vélisinvesteeringuseaduse vastuvotmisega
asetatakse vilismajandustegevus loodetavasti stabiilsetele alustele. Sellega peaks ka 1oppema
ajajark, mil meie majanduskoostod Ladnega oli suures ulatuses chitatud {iiksikisikute
etteastetele vai riigiorganite iihekordsetele aktsioonidele.

Saatuse abiga, seda Kinnitab statistika, on need soolod ja aktsioonid olnud suhteliselt edukad,
kuid need ei ole iildse mitte kohustatud olema sama edukad ka tulevikus. Seda enam, et
lahemad naabrid piiiavad vdga aktiivselt seadusandlikult kindlustada oma tulevast edu
vélismajandustegevuses. Majandusintegratsioon nii Ida kui ka Léddnega vajab senisest
pohjalikumat Giguslikku reguleerimist. Vastavate seaduseelndude arutamine ning seaduste
vastuvotmine parlamendis voimaldab ka selles valdkonnas langetada pohimottelisi poliitilisi
otsuseid.

Parlamendi poolt seadusandlikus korras langetatavad poliitilised otsustused saavad ilmselt
olla ka ainsaks tokkeks poliitilistele spekulatsioonidele, mis reeglina vallanduvad mis tahes
ida- voi lddnesuunalise majanduspoliitilise aktsiooni puhul. V3&ib tdepoolest arvata, et
niinimetatud mahamiiiimise miistifikatsiooni tiiheks allikaks on olnud ka seadusandlik
médratlematus. Kuna see seaduseelndu omab olulist tdhendust véliskapitali kaasamisel Eesti
ettevotlusse, on normaalse majanduse kujundamise ja paindliku vélismajanduse teostamise
eelduseks, on ta seetdttu eriti vajalik. Samale seisukohale asus ka Ulemndukogu eelarve- ja
majanduskomisjon, samuti véliskomisjon, mis mdoistagi ei tdhenda eelndu korrigeerimise
voimaluste voi vajaduste puudumist.

Arenenud riikides puuduvad analoogilised seadused, need on iseloomulikud arengumaadele,

kes on eriti huvitatud viliskapitali sissetoomisest. Meie kontekstis on tegemist spetsiifiliste
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seadustega, mis on iseloomulikud majanduslikule {ileminekuperioodile iileminekul {iihest
suhete tiilibist teise.

Eelndu koostamisel on arvestatud Lduna-Korea, Poola, Ungari, Hiina, Bulgaaria jt. riikide
sellekohaste seaduste ja projektide kasitlust. Eelndu on vilja tootatud Eesti Vabariigi
asjaomaste riigivalitsemisorganite, asutuste ja teadlaste koost6ds. Eesti Vabariigi
vélisinvesteeringu seaduse eelndu on Eesti Vabariigi omandiseadusest tuleneva normatiivakti
projektiks, mille koostamine — t3si kiill, tollal veidi teise nimetuse all — oli ette ndhtud Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsustes ja Eesti Vabariigi Valitsuse digusloome komitee otsustes.
Esitatud eelndus maéératakse kindlaks vélisinvesteeringute tegemise kord, sitestatakse
viélisinvesteeringute diguslik reziim, sdtestatakse vélisinvesteeringute tegemisel soodustuste
andmine ning kehtestatakse vilisinvesteeringutele diguslikud tagatised.

Projekt kasitleb vilisinvesteeringuna antud seaduse tdhenduses vilisinvesteerija poolt tulu
saamise eesmérgil ettevottesse paigutatud raha, intellektuaalset omandit ja muud vara, kaasa
arvatud maa- ja muude loodusvarade kasutamise digust.

Seaduseelndu § 7 esimese 10ike kohaselt voivad vilisettevotted ja iihisettevotted omandada
pohikirjaliseks tegevuseks vajaliku kinnisvara samasuguses korras nagu Eesti Vabariigi
ettevottedki, kui seaduses ei ole ette ndhtud teisiti. Niisiis pakub eelndu pohimottelise
lahendina vilja nii-6elda hdbeliku vdimaluse maa ostu-miiligitehinguteks vélismaalastega.
Hiabelikuks nimetasin seda voimalust seetdttu, et projekt jatab pohimottelise lahenduse
maaseaduse hooleks. Maaseaduse eelndu ettevalmistamisel pole neid probleeme seni veel
piisavalt késitletud.

Juhtides teie tihelepanu ka hr. Uluotsa mirkustele, mis puudutasid késitletavat seaduseelndu,
el ole minu arvates siiski vajadust §-st 7 kinnisvara terminit vélja liilitada jargmistel
kaalutlustel. Esiteks. Ulemndukogu on teinud valitsusele iilesandeks tootada vilja kinnisvara
moiste ja votta see seadusandluses kasutusele, s.t. esitada teile projekt. Ja teiseks. Sellise
loogika jérgi rakendub § 7 sisuliselt tegevusse pérast kinnisvara moiste kasutusele votmist.
Praegu on § 7 praktiliselt ooteseisundis.

Vilisinvesteeringute  seisukohalt sattub Eesti Vabarilk NSV Liiduga otsesesse
konkurentsiseisundisse, millel ma pdhjalikult peatun ettekande 16puosas. 5. juuli kuupdevaga
kdesoleval aastal on NSV Liidus vastu vdetud vilisinvesteeringute seadusandluse alused, mis
paistavad pealtndha iisna liberaalsetena. Ka antud seaduse § 3 kéisitleb {ihena voimalikest
valisinvesteeringutest maa ja teiste loodusvarade kasutamise digust nii nagu meiegi eelnou.
Vilisinvesteerija omandidigust kinnisvarale NSV Liidu seadus ette ei nde. Ometi on teada, et

Liédne ettevotjate jaoks kujutab endast iihte olulisemat vilisinvesteeringu garantiid vdimalus
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saada omandidigus ka maale, millel paikneb tema ettevite. Vahemasti iileminekuperioodil
tundub vilisinvesteerijale maa ostudiguse pakkumine olevat peamiseks vdimaluseks vdita
vélisinvesteeringute eest peetav konkurentsivaitlus Moskvaga.

Maistagi voib ka ainuiiksi selle arutelu pdhjal tekkida mote, et ldkski lahti Eestimaa miitimine.
Mitte midagi taolist. Nende miiiigireeglite paikapanek on ju samamoodi Ulemndukogu kies.
Aktsepteerides pohimotteliselt vélisinvesteerijale maa miiligi vOimalust, saab samal ajal
kehtestada ka normistiku, mis vildiks Eesti rahvuslike huvide vastaseid tehinguid maaga.
Samuti sdilib voimalus vajaduse korral seisata uued maatehingud, tostatamata seejuures juba
tehtud tehingute diguskehtivuse kiisimust. See tdhendab, et vilisinvesteerija poolt omandatud
maa jadb tavapdrasesse tsiviilkdibesse ning vilisinvesteerija sdilitab koik oiguslikud
kaitsevahendid oma maaomandile. Uute maatiikkide miilik vélisinvesteerijale voidakse aga sel
juhul peatada. Olgu madrgitud, et taolise mehhanismi fikseerimine suurendaks ilmselt
véliskapitali aktiivsust Eestis ja pakuks vajalikud garantiid.

Eelndu § 4 vdimaldab vilisinvesteerimist vélisettevotte, thisettevotte vormis, kusjuures
molemad vormid vdivad esineda majandusiithinguna, aktsiaseltsina ja muude ettevotluse
vormidena, nagu on ka selles paragrahvis viidatud. Projekti koostamisel on ldhtutud
pohimottest, et vilisettevate ja iihisettevdte on juriidiline isik Eesti Vabariigi seaduse jargi.
Jéarelikult kehtib nende kohta tildreeglina koik see, mis Eesti ettevotte kohta, ja seepédrast on
vastavate {iildnormide, nditeks kindlustuse, sotsiaalkindlustuse, toosuhete, arvestuse ja
aruandluse kontrollimise jne. iilekordamist kédesolevas projektis vilditud. Selles on ka
lahenemise oluline erinevus, vorreldes mitmete teiste maade vastavate seadustega. Satestatud
on eelkdige see spetsiifiline, mis puudutab ainult vélisettevotteid ja iihisettevotteid.
Olulisemad on seejuures kahtlemata maksusoodustusi, toodangu eksporti, vilisvaluuta
véljavedu, tollisoodustusi, véliskapitali tdiendavaid kaitseabindusid reguleerivad ja sétestavad
normid. Vilisinvesteeringute kaitse pohimdtteks on nende diguslik tagamine Eesti Vabariigi
poolt. Mdistagi peavad projekti ettevalmistajad siin silmas seadusandlikke garantiisid. Nagu
me veendusime viimaste paevade stindmuste pohjal, on meie voimalused praktiliseks kaitseks
ahtakesed. On vdimalik, et meie garantiid on seadusandlikud, kuid seejuures neid garantiisid
ei tule moista mitte sellisena, et Eesti Vabariik, vottes endale seadusliku vélisinvesteeringute
garanteerimise lilesande, votab endale otsese varalise vastutuse nende vilisinvesteeringute
eest. Eesti Vabariik kditub vilisinvesteeringute garanteerimisel riigina ega sekku seejuures
ettevotlusse, vaatamata sellele, et tegemist on ettevotlusega viliskapitali osalemisel.

Nagu ma ettekande alguses mairkisin, voeti 5. juulil 1991. aastal NSV Liidus vastu

viélisinvesteeringute seadusandluse alused. Korvuti sarnaste lahenditega on selles seaduses
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olulised erinevused vorreldes meie projektiga. Niiteks on alustes vilisinvesteerijatena
nimetatud eraldi mitmed teised subjektid, keda meil ei ole, ja paljud muud. Aga mitte eeldeldu
pole oluline. Oiguslikust seisukohast pakub meie ja NSV Liidu seaduste vdrdlev analiiiis
selles valdkonnas meile iisna vdhe huvi, kuna oleme poordumatult ldinud oma iseseisva
seadusandluse loomise teed. Kiill aga pakuvad meile huvi seaduste rakendamise tulemuste
vordlused, eriti tingimustes, kus me oleme voi kujuneme NSV Liidule tdsiselt voetavaks
konkurendiks. Moistagi kvaliteedi osas, mitte kvantiteedi osas. Seepdrast peaksime oma
vilisinvesteeringute seaduse vastuvOtmisel arvestama, et meie poolt vilisinvesteeringute
seadusega viliskapitalile antavad soodustused ei tohiks olla ndrgemad NSV Liidu pakutud
soodustustest ja et Eestis viliskapitalile kujundatav keskkond peaks olema huvipakkuvam ja
ligitdtmbavam kui NSV Liidu keskkond. Tosi, NSV Liidu seaduses on ridamisi ndrku kohti,
mis tostavad meie seaduse konkurentsivoimet. Kuid on ka tugevaid kohti. Ilmselt vajab meil
tugevdamist eelndu § 22, samuti vajavad fikseerimist spetsiaalsed garantiid seadusandluse
edaspidiste muudatuste suhtes. Eraldi 1dbitootamist ja vajalike mehhanismide kéivitamist
nduab NSV Liidu vilisinvesteeringute aluste seaduse vilispoliitiline aspekt, kaitsmaks Eesti
Vabariiki vdimalike negatiivsete vilispoliitiliste mdjude eest. Vajalikud otsused saame aga sel
juhul fikseerida oma vilisinvesteeringute seaduse rakendusotsuses. Nimelt NSV Liidu
vélisinvesteeringute seaduse § 1 kohaselt reguleeritakse iildjuhul suhteid seoses
vélisinvesteeringutega liiduvabariikide poolt, nagu seal on kirjas, vélja arvatud suhted, mille
reguleerimine on antud NSV Liidu vdimkonda vdi, nota bene, mille reguleerimise kohustus
NSV Liidu poolt ei tulene NSV Liiduga sdlmitud rahvusvahelistest lepingutest. Sellele
aspektile ma ei pooraks erilist tdhelepanu, see on n.-0. traditsiooniline meie viimaste aastate
suhetes. Ka koige kangema tahtmise juures ei saa keegi tdestada, et taastatav Eesti Vabariik
on ENSV digusjédrglane. Kuna ENSV digusjirglane ei saa ta kunagi olema, on kiisimus NSV
Liidu ja iileminekuaegse Eesti Vabariigi suhete oOigusliku reguleerimise pédevuse
piiritlemisest Oiguslikult nidhtuna objektita probleem. Kiill aga peab meie vélispoliitiline
tarkus tagama viliskapitali aktiivsuse Eestis ja, ma rohutan eriti, vdltima NSV Liidu ja
ladneriikide majandusliku koost66 raamides seda, et Eesti Vabariik ei satuks diguslikult NSV
Liidu majandusruumi. Sojatants MFN-i lepingu {imber kinnitab, et sellised vdoimalused on
tdiesti reaalsed. Kusjuures need vdimalused realiseeritakse sel juhul just nimelt 144neriikide
osavotul, s.t. rahvusvahelisel tasandil. Ma usun, et Ulemndukogu viliskomisjonil koos
valisministeeriumiga ja Vilismajandusametiga on selles kiisimuses piisavalt materjali, mille

kallal pead murda ja paremad lahendid vélja mdelda. Aitdh! Tdnan tdhelepanu eest!
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Juhataja
Suur tinu, hr. Raidla. Kuulame kdigepealt dra, kas saadikud soovivad esitada justiitsministrile

kiisimusi. Aleksei Zobin, palun.

A. Zbin
Lugupeetud ettekandja, tdlkest jdi kdlama, et Eesti Vabariik pole Eesti NSV Gigusjdrglane.

Kas te ei saaks seda avaldust tdpsustada, mida see teie meelest tihendab?

J. Raidla
Ma tapsustan. Kindlasti tuleb iihele sonale eriti tdhelepanu juhtida, nendes konstruktsioonides

on tépsus iilioluline. Ma {itlesin "taastatav Eesti Vabariik".

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud hédrra minister! Mul ei ole sisulisi kiisimusi, sest
véliskomisjonis saime kdik pdhjaliku vastuse, kuid iiks pohimdtteline kiisimus on kiill. See
seaduseelndu on koostatud n.-6. iileminekuperioodil, pidades silmas iileminekuperioodi
poliitilisi, majanduslikke ja kdiki muid aspekte. Niitid on olukord radikaalselt muutunud. Kas
oleks vaja viia sisse mingisuguseid parandusi, sisulisi parandusi, diguslikke parandusi, nagu

voetakse arvesse need dokumendid, mis tileeile vastu voeti?

J. Raidla

Selles kontekstis on vajalikud kaks parandust. Mdlemast parandusest me oleme radkinud, kuid
viiksema intensiivsuse ja aktiivsusega. Esiteks see probleem, mille ma ettekande lopus
tostatasin — viltida rahvusvaheliste lepingute kaudu lddneriikide ja NSV Liidu thise
resolutsiooni laienemise vOimalust meie vélisinvesteeringutele. See tdhendab tdepoolest ka
olemasolevate lepingute, rahvusvaheliste lepingute, mis Eesti Vabariigil olid olemas,
renoveerimisettepanekut, ja teiseks, seaduseelndu 10pus, sealhulgas ka §-s 22, omapoolsete
seadusandlike garantiide tdstmist. Mis puudutab neid paragrahve, mis tdendoliselt voivad olla
véga oluliste vaidluste objektiks, nimelt garantiid, piirid mitmetes operatsioonides, tehingutes,
siis silamaani on arvestatud sellega, et need garantiid saaksid olla reaalsed, nad on iihtlasi
sarnased, seetottu on kactud ka NSV Liidu poolt antud garantiidega, see tdhendab de facto

selle territooriumi suhtes, mis 10peb Tallinna sadama taga.
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A. Z3bin

Lugupeetud Ulo Nugis, arvan, et see pole teine kiisimus, lihtsalt esimesele kiisimusele vastust
ei tulnud, oli vaid tdpsustus, et jutt on taastatavast Eesti Vabariigist. Ma oleksin tahtnud saada
sisulist vastust jarjepidevuse kohta, sest kuidas te ka ei rddgiks, kuidas me teda ka ei nimetaks,
on see territoorium kuulunud rahvusvahelisi kohustusi omanud riigi koosseisu jne. Sealhulgas
omab olulist tdhtsust ka see vOlg, mis meil, NSV Liidul, on vilisriikide ees. Seepirast
kiisimus Oigusjdrglusest ei tdhenda lihtsalt seda, kas taastatav vdi mittetaastatav, ma pean

silmas seda, kuidas on lood selle territooriumiga, mis oli suure riigi osa.

Juhataja
Lugupeetud kolleeg Zobin, ma palun mitte juhtida minu tidhelepanu sellele, milline on teie
isiklik arvamus selles kiisimuses. Kui te tahate sona votta, siis teisel lugemisel. See oli teine

kiisimus. Heldur Peterson.

H. Peterson

Lugupeetav ettekandja! Mul oleks kaks kiisimust. Kui suures ulatuses prognoosite
niinimetatud t60stusmaa, pdllumajandusmaa ja mereddrsete nii-litelda suvilatega maade
miiiiki, et see ei kahjustaks meie rahvuslikke huve ega meie enda nii panga- kui ka tildist
majandust. Ja teiseks, kui suureks voiks kujuneda huvi viljastpoolt ja see maa hind vastavates

alajaotustes? Aitéh!

J. Raidla

Kiisimus ei ole mitte niivord Ulemndukogu vdi valitsuse poolt praegu ette nihtava maa
suuruses, mis vOiks kinnisvara staatuses miiliki minna, kuivord Kkehtestatavates
kontrollimehhanismides ja kvaliteedi piirangutes, mis sellele peale panna. Ma tahan sellega
oelda, et kinnisvara, see tidhendab maa miilik vélisinvesteerijale peaks kujunema sel juhul
igakordseks konkreetseks aktiks. Konkreetsel juhul tuleb kiisimus otsustada tdepoolest nii
kohaliku otstarbekuse kui ka rahvuslike huvide seisukohalt. Mis puutub hinda, siis ma olen
veendunud, et vilisinvesteerijale miiiiakse maa, kui selline positiivne otsustus tehakse, ainult

turuhinnaga.

P. Grigorjev
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Paragrahvist 6 ma ei saa aru, kas need NSV

Liidu ettevotted jadvad meil niiiid nagu viélisriigi ettevotete filiaalideks ja uued, Eesti ja NSV
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Liiduga loodavad iihisettevotted registreeritakse edaspidi samuti kui vélisettevotted voi on

olemas mingi teine tee koostdoks. Ténan!

J. Raidla
Seni mitte, kuivord selle seaduseelndu jargi moeldakse vilisinvesteeringutena investeeringuid

kdvas rahas.

L. Hanni

Lugupeetud juhataja, harra justiitsminister! Kéesoleva seaduse viimane paragrahv iitleb, et
seadus kehtib nende ettevatete kohta, kes on asutatud Noukogude Liidu seadusandluse alusel,
ainult niivord, kui see ei kahjusta nende majanduslikke huve. Kas see tdhendab, et Eesti

Vabariigis saavad olema kahe erineva digusliku staatusega vélisinvesteerijad?

J. Raidla

Moneti voib tdesti niiviisi siit vdlja lugeda ja ma usun, et seda printsiipi, mis siia on kirja
pandud, tuleb jédrgida, et me ei halvendaks iga vastuvdetava Oigusaktiga investeerija
oiguslikku seisundit, kui seda ei tehta iildistel alustel, sest vastasel juhul me kaotame
véliskapitali usalduse. Mis puutub §-s 22 viljendatud pShimdttesse, siis see laieneb mitmetele
nendele soodustustele, mis nditeks praegu on Liidu seadusandluse jargi loodud tihisettevotetel
ja mis on reeglina ajaliselt piiratud soodustused. Selle seaduse jargi nad kas vidhenevad voi
kaovad hoopis éra, mille kaudu langevad ka need ettevotted 1dhema kahe-kolme aasta jooksul

selle seaduse reguleerimise toime alla.

H. Kostabi
Lugupeetud hidrra juhataja, lugupeetud hérra minister! Mul on iiks kiisimus. Kas meie
seaduseelndude pohimotteid on arutatud ka teiste Balti ritkidega ja kui radikaalsed need on,

vorreldes naabermaade seadustega, kas kapital hakkab meeleldi meile sisse tulema?

J. Raidla

Naabrite seadusandlust on vdga hoolega silmas peetud ja projekt on koostatud sel pohimaottel,
et radikaalsuse aste, nagu ettekandes rohutasin, ei oleks naabrite omast viiksem. Ja nagu ma
juhtisin ka tdhelepanu, kujuneb iiheks kaalukeeleks kahtlemata kinnisvara diguse omandamise

otsustus. See on pohimdtteline otsustus, kas te ldhete selle peale voi mitte.
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Juhataja
Suur tinu, hr. Raidla! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid, meil on selles kiisimuses
paris mitu kaasettekannet. Ja kdigepealt ma paluksingi kdnetooli eclarve-majanduskomisjoni

nimel Ulo Uluotsa.

U. Uluots

Lugupeetud seadusandjad, lugupeetud eesistuja! Teie ees on téna pretsedenditu seaduseelndu.
Pretsedenditu sellepérast, et me votame vastu voi hakkame arutama esimest seadust, mida me
el vota vastu mitte enda jaoks, vaid kellegi teise jaoks. See seadus on vélisinvesteerija jaoks.
Ja seepidrast me peame lugema seda seadust vodraste silmadega, teiste sdnadega, me peaksime
suutma timber kehastuda ja lugeda seda kui vilismaa bisnesmen, suurdrimees, pankur, kas
Eestisse tasub mahutada kapitali. Mina piitidsin seda teha, kuid pean tunnistama, et minu
vOimetest jdi puudu. Ma ei suutnud timber kehastuda, kuid loodan, et meie hulgas on siiski
mehi ja naisi, kes seda suudavad. Ma loodan, et vitame selle seaduse vastu sellisena, mis
toesti garanteerib ja kindlustab viliskapitali olemasolu ja sissevoolu Eestisse. Praeguses
situatsioonis ja sellisena, nagu ta meile on esitatud, ma ausalt 6eldes seda ei tunneta. Ma
korjasin kokku kogu vdimaliku materjali, mis minu kitte sattus, et vorrelda ja ette kujutada
teiste dokumentide alusel, kas see seadus on garanteeriv vOi mitte.

Ja niitid moningatest aspektidest, mis mind veidi hdirivad. See ldheb praegu nagu teise
lugemise sisse, kuid selleks, et teist lugemist paremini 1&bi viia, ma siiski kasutan oma aja dra.
Teises paragrahvis on toodud kohe sisse (eelviimases reas) niisugune viide, et investeering
peab olema tulu saamise eesmirgil. Aga kui mingi kirik vO1 pddstearmee tahab teha
filantroopilistel kaalutlustel investeeringut Eestisse, mitte raha saamise huvides, vaid otsides
moraalset kasu? Praegu aga me nagu dikteerime, et ta tingimata peab kasu saama. Moraalset
kasu ei oska me aga hinnata.

Paragrahv 7. Hr. Raidla juba iitles, et kinnisvara mdiste pole méératletud ning see paragrahv
jadb ootele. Kuigi me omandireformi seaduse votsime teiega vastu, on kinnisvara mdiste
sitamaani lahti radkimata. Ja ma usun toesti, et liks vilismaa drimees, kes ei tea, mis Eestimaal
tadhendab kinnisvara, oma dollarikotti meile ei too. Paragrahvis 3 on dra unustatud, et Eesti
Pank ei allu valitsusele. Kiisimus on litsentside véljaandmises vilisinvesteeringuteks
pankadele. Neid litsentse annab vélja Eesti Pank. Ma usun, et me lepime teiega kokku selles
kiisimuses. Ka paragrahvis 19 on segadus, sest Eesti Panga ndukogu otsustab arveldusrubla
kursi.

Aga niitid on iiks tdsine kiisimus. Kui pikaajalisena me mdtlema kehtestada seda seadust?
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Tekkinud poliitilises olukorras on vdga tdendone, et meil tuleb ldhemal ajal kehtestada Eesti
kroon. Praeguses tekstis ei viljendu kuskil, et kui tihe vilispanga vdi drimehe kétte on
joudnud Eesti kroonid ja tema tahab teha oma vilisinvesteeringu meil Eesti kroonides, kas siis
tema kohta kehtivad koik needsamad garantiid, mida meie siin pakume. See on jédnud tdiesti
lahtiseks. Teiselt poolt — kuidas suhtuda rublasse, kui tahetakse teha vilisinvesteeringuid Ida
poolt ja tullakse meie juurde rubladega? Jiiri Raidla piitidis kiill tidna seletada, et nad peavad
sellisel juhul tegema seda kdvas rahas, kuid meie 20. kuupdeva deklaratsioon? Me peame
suhtuma rublasse kui teise riigi valuutasse. Ka see on veel lahendamata.

Siis need garantiid, mis on toodud praeguses tekstis. Ma iitlesin, et piitian lugeda seda teksti
vooraste silmadega. Kui ma oleksin drimees, siis mina ei peaks neid garantiisid, mis on siin
tekstis, minu investeeringute kaitse ja plisivuse tagatisteks. Jiri Raidla piitidis véita, et on
ainult seadusandlikud garantiid. Meie siin pakume vidlja kiill kaitset, kuid millega me
suudame seda teha? Kulda meil ei ole, valuutafond meil puudub. Kui votta meie olemasoleva
kapitali pohikirjafondid, siis Ida-Saksamaa kogemus on vdga virske. Me teame, mis
vélisdrimeeste jaoks tdhendavad meie praegused pohikirjafondid. See on nende jaoks null.
Jadvad jdrele ainult meie maavarad. Samal ajal on toodud siia kontsessiooni mdiste.
Kontsessiooniseadus tuleb alles vastu votta. Ka see jddb ootama. Méeinsenerina tean ma véga
histi, mis tdhendab kontsessioon. Nii et antud juhul garantiid, mida me pakume, on
vélisinvesteerijate jaoks viiksed.

Jargmine asi. Me pakume selles seaduseelndus maksusoodustusi. Mind alguses héiris
hirmsasti (6eldakse jédlle, et Uluots tuleb valitsust ja paati kdigutama ja jumal teab, mis veel),
et ilmus Enn Roose parandusettepanek ja seda valitsusest mooda minnes. Kui ma ei eksi,
kuulub see paragrahvi 16 juurde. Jutt on algkapitalist, 800 000 dollarist jne. Téna radkides
Roosega ta iitles, et see tdesti nii ei ole ja et valitsus on tema ettepanekutest teadlik. See
tadhendaks seda, et rahandusministri asetditja ldheb valitsusest moodda ja esitab omapoolse
ettepaneku umbes nii nagu rahvasaadik. Plitiame sellesse moistvalt suhtuda. Ja ma usun, et
Roose ettepanekud védrivad tihelepanu. Sest see, mis siin tekstis pakutud (800 000 dollarit),
on liiga jaik. Ma vdiksin kohe kiisida, misparast 800 000 dollarit, aga mitte 79 999 dollarit
jne.

Jargmine asi on tollieeskirjad. Kas me oleme tdna niivord tugevad, et me voime garanteerida
seadusega tollieeskirju? Me teame, kes on Noukogude Liit ja et piir on siiski tema kées. Ka
toll on tema kées. Ja teame, kuidas iga pdev tollieeskirju muudetakse. Mulle pohjendati, et
need eeskirjad on toodud teksti Liidu samasuguse seaduse alusel. Ma lugesin selle viga

pohjalikult 1dbi. Kuna aga seadust on voimalik teispool piiri muuta, siis tdhendab see seda, et
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ka meie peame hakkama seda tegema. Nii kaua kuni Noukogude Liidu kédes on vilispiir ja
toll, tuleb meil seda seadust hakata iga pdev muutma. Minu ettepanek oleks, et nii kauaks
anda see asi valitsuse kdtte midrustega lahendada, kuni Eesti Vabariik ei ole suutnud klaarida
oma asju Ndukogude Liiduga ja pole saanud tolli oma kitte.

Ma ldhen oma jutuga esimesel lugemisel veidi pikale, voib-olla kuuluks see juba teise
lugemisse. Ma kutsun teid veel kord iiles (muuseas, see on &dretult vajalik seadus) seda
seadust vastu votma, kuid katsugem seda lugeda vooraste silmadega. Mul on palve meie
spiikrile, et ta selle seadusega ei hakkaks plaani tditma. Et ta ei kasutaks jouvotteid nagu eile,
kui ta ainuisikuliselt viis meie riigieelarve defitsiiti, vottes endale volitused, mida temale
antud ei ole. See digus on ainult rahvasaadikutel, Ulemndukogu liikmetel, mitte spiikril. Ma

16petasin.

Juhataja
Uks hetk, kallis kolleeg ja nimekaim. Kdigepealt ma kiisin mdne asja veel iile. Kas eelarve-

majanduskomisjon toetab esimese lugemise 10petamist?

U. Uluots
Jaa.

Juhataja

Teiseks, ja niilid juba surmtdsiselt juhin tdhelepanu igasugustele vastutustundetutele
avaldustele. Lisaeelarve seadus on vastu votmata. Sellest on vaja teha oma jareldused. Ja ma
soovitan see avaldus maha votta, see 1dheb ju stenogrammi. Muidu esitan tdsise protesti ja me

arutame seda eetikakomisjonis. Ja niilid kiisimused. Ain Téhiste.

A. Tihiste

Aitdh! Austatud eesistuja, lugupeetud kaasettekandja! Mul oli kiill vordlemisi raske saada aru,
kus selles kones olid majanduskomisjoni seisukohad, kus hr. Uluotsa meeletust
elukogemusest ldhtuvad seisukohad, aga moned kiisimused tekkisid. Te siin radkisite
segadusest erinevate valuutadega investeeringutel. Ma ei ole kiill tdhele pannud, et kui nditeks
Ameerika drimees investeerib Soome, siis ta investeerib Soome markades. Ta teeb
investeeringu ikka ldhtuvalt sellest kapitalist, mis temal on hinge taga, ja enamasti on see
USA dollarites. Kui ta investeerib oma Taiwanil olevas filiaalis, siis teeb ta voib-olla ka

Taiwanil kehtivas rahaiihikus. Igal juhul ma ei taipa, vdib-olla veel kord selgitate, mida
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tdhendab, et investeering tehakse tingimata Eesti kroonides. Minu meelest see on tidiesti
véljaspool arutelu. Ja teiseks, nagu ma litlesin, ma ei saanud eriti aru selle kdne kdikidest
niianssidest. Ma tahaksin kiisida, kas teie ei jaga sellist arvamust, et me lihtsalt peame tegema
koige komfortsema, kdige mugavama seaduse selles majandusruumis, kuhu laieneb veel seni

Noukogude Liidu jurisprudents. Kas te sellist seisukohta ei toeta? Aitih!

U. Uluots

Kodigepealt sellest, kas see on minu isiklik arvamus ja elukogemus vOi on see
majanduskomisjoni iihine arvamus. Majanduskomisjonis arutati koiki neid minu poolt
esitatud kiisimusi. Muuseas, ma ei esitanud praegu mitte koiki, kuna see kuulub nagu teise
lugemise korra juurde ja majanduskomisjon on pdhimdtteliselt nende probleemidega
noustunud, mis ma siin tostatasin. See on esiteks. Teiseks kiisimus valuutade kohta. Kui me
viime sisse Eesti krooni, jadvad meil paratamatult suhted Noukogude Liiduga ja ei ole sugugi
vélistatud, et Noukogude Liidu Riigipanka voi mone firma kitte hakkavad koonduma Eesti
kroonid kui maksevahend. Seda voib juhtuda ka niiteks Soome voi Rootsiga. Siin on 6eldud,
et vélisinvesteeringuks loetakse ainult seda, mis on tehtud vélisvaluutas. Aga meie peame ju
garanteerima oma raha ja kui keegi viljastpoolt tuleb ja teeb investeeringu vahetuse korras
sinna sattunud kroonides, siis see on siin reguleerimata. Mis puutub niiiid idaturgu ja kuidas
Téhiste vdga ilusasti iitles midagi pehmest maandumisest voi midagi selletaolisest, siis ma
iitlesin juba viga selgelt, et me peame lahendama selle seadusega dra ka suhtumise rubladesse
ja investeeringutesse rublades. See on ju selles tekstis lahendamata, sellepérast et tekst

valmistati ette enne 21. augustit 1991.

Juhataja
Suur tanu! Tiit Made teine kiisimus. Kas ei olnud Jiri Raidlale kiisimust? Tuleb olla

tahelepanelik.

T. Made
Ma imetlen, lugupeetud spiiker, sinu suurepdrast mélu ja arvepidamisvdimet, see ldheb

ajalukku. Ma tdnan!

Juhataja

Ka mina tdnan komplimendi eest.
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T. Made
Austatud Ulo Uluots, kas eelarve-majanduskomisjon leiab, et selles seaduseelndus ei ole
piisavalt garantiisid vélisinvesteerijale ja mida eelarve-majanduskomisjon pakuks konkreetselt
vélja, et seal raudselt ja radikaalselt tdnase seisuga muuta, et oleksid garantiid, et dollarid
tuleksid?

U. Uluots

Ma oma ettekandes juba flitlesin, et see on selle seaduse eelndu kodige ndrgem punkt.
Tédhendab, meil ei ole millegagi garanteerida. Ma lugesin ette — valuutat meil ei ole, kulda
meil ei ole. Ma rddigin praegu riigivarast, mis ei maksa vélisinvesteerijate silmis mitte midagi,
ma radkisin siin Ida-Saksamaast ja iitlesin, et ainsaks garantiiks pean mina ja peab
majanduskomisjon praegu ainult meie maavarasid.

Sellisel juhul me peaksime hakkama pantima oma maavarasid. Ja see probleem on siin
lahendamata. Uhesdnaga, oleksin ma vilismaa drimees, siis need garantiid praeguses seaduse
tekstis mind kiill, kuidas 6elda, ei stimuleeriks siia oma raha sisse tooma. See on, andke
andeks, praegu minu isiklik arvamus, kuna majanduskomisjonis jdi kdlama siiski mote, et me
voiksime oma riigi varadega garanteerida. To0stusemehena ma voin delda, et ma tean, mis asi
on Eesti td0stus ja mis on meie pdhikirjafond. Nii et see on meie kdigi arutada ja otsustada,
millega me suudame garanteerida vélisinvesteeringuid. Kas see rahuldas? Ma iitlesin juba, et
eelarve-majanduskomisjon leidis, et me suudaksime seda garanteerida meie praeguste

riigivarade pdhikirjafondidega. See on praegu ainus.

Juhataja

Ma ténan, kolleeg Uluots, tundub, et rohkem kiisimusi ei ole.

U. Uluots

Aga spiikeri palve peale ma vabandaksin, palun hr. Jiirjol mind vélja kutsuda.
Juhataja

Kolleegid, meil on jddnud veel dra kuulata kaks kaasettekannet ja ma palun kdnetooli

viliskomisjoni esimehe Indrek Toome.
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I. Toome

Lugupeetud Eesti Vabariigi Ulemndukogu juhataja, head kolleegid! Vastavalt Eesti Vabariigi
Ulemndukogu juhatuse otsusele tehti viliskomisjonile ettepanek esitada kaasettekanne Eesti
Vabariigi seaduse "Vilisinvesteeringutest Eesti Vabariigis" eclndu esitamisel Eesti Vabariigi
Ulemndukogule. Viliskomisjon arutas eelnduga seonduvat kolmel istungil. Aruteludest votsid
osa istungitel justiitsminister hr. Raidla, majandusminister hr. Leimann, Vilismajandusameti
peadirektori asetditja hr. Kirikal, justiitsministeeriumi ekspert hr. Raid seaduseelndu
vidljatootajate poolt ja lisaks neile Eesti Panga president hr. Otsason ja Rahvusvaheliste
Ettevotete Eesti Liidu direktor hr. Tonspoeg ja nende ekspert hr. Vitsur. Viliskomisjoni 15.
augusti istungil formeerisime oma seisukohad seaduseelndu kohta ja ma esitan need teile.
Esimene ettepanek puudutab § 9. Paragrahvi 9 2. 16ike 1. rida tuleb meie arvates timber
formuleerida jargmiselt: "Eesti Vabariigi Valitsus médrab", mitte jatta nii, nagu on kirjutatud
— "vOib miérata". Sel juhul jadb meie arvates arusaamatuks projekti autorite mote ja kerkib
kohe kiisimus: kui valitsus voib, kes siis peab médrama? Viliskomisjonil on ettepanek jitta
vélja § 9 3. 1dige. Sealne soOnastus tuletab meelde iihe viliskomisjoni liikkme sdnade jérgi
lapsepdlve ja kodukootud arusaama — sina mulle teibaga, mina sulle malakaga. Vaib-olla
teinekord tulebki nii kiituda, kuid digem oleks seda seadusse sisse vast mitte kirjutada.
Paragrahvi 10 2. 16ike kohta on ettepanek jitta vélja lauseosa "kusjuures loa andmine voib
olla teatud soltuvuses viliskapitali osa suurusest iihisettevotte pdhikapitalis”, sest ei ole
otstarbekas selles 10ikes sitestada iiht tingimust vélisinvesteeringute taotlemise ja andmise
korras.

Viliskomisjoni istungitel kujunes komisjoni liikmete iihisseisukoht, mida toetasid nii
ministrid kui ka Rahvusvaheliste Ettevotete Eesti Liidu esindajad, et iimber tuleb
formuleerida § 12 2., 3. ja 4. 1dige. 5. 10ige jadb sisu poolest muutmata, muutub tema
jéarjekorranumber. 6. 18ike 10pp muutuks ja tulumaksu tuleks meie arvates maksta tagantjérele
mitte viimase 3 aasta, vaid 2 aasta eest. Ja nililid ma loeksin teile alates § 12 2. Idikest ette
sellisel kujul, nagu véliskomisjon soovitab teda formuleerida. Ma unustasin eespool delda, et
silamaani koik minu tehtud ettepanekud, mida véliskomisjon aktsepteeris, aktsepteeriti ka
meie istungitel osalenud seaduseelndu autorite, minister Raidla, minister Leimanni poolt. Ja
nitid § 12 2. Idige: "Vilisettevotetele ja ihisettevotetele rakendatakse jérgmisi
tulumaksusoodustusi: 1) kui vilisinvesteerija osa ettevotte pohikapitalis maksuperioodi
alguseks ja kogu maksusoodustuse kehtivuse ajal on vdhemalt 30%, vabastatakse ettevote
tulumaksust kahe aasta jooksul, arvates esimese brutokasumi saamise aastast (kaasa arvatud)

ja jargmise kahe aasta jooksul vdhendatakse tulumaksu summat 50% vorra."
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Loige 2.2 §-s 12 on meil ettepanek formuleerida jargmiselt: "Kui véilisinvesteerija osa
ettevotte pohikapitalis maksuperioodi alguseks ja kogu maksusoodustuse kehtivuse ajal on
vihemalt 30% ja ta tegutseb Eesti Vabariigi Valitsuse poolt médratud enamsoodustatud
tegevusaladel, vabastatakse ettevote tulumaksust kolme aasta jooksul, arvates esimese
burtokasumi saamise aastast (kaasa arvatud) ja jargneva kahe aasta jooksul vdhendatakse
tulumaksu summat 50% vorra. Enamsoodustatud tegevusalal tegutsevaks ettevotteks loetakse
ettevote, mille realiseerimise brutokdive sel tegevusalal moodustab kogu maksusoodustuse
kehtimisaja jooksul vdhemalt 50% kogu ettevotte realiseerimise brutokdibest." Ldige 2.3:
"Kui viélisinvesteerija osa ettevotte pohikapitalis maksuperioodi alguseks ja kogu
maksusoodustuse kehtivuse ajal on vahemalt 50%, kuid mitte alla ihe miljoni USA dollari voi
selle ekvivalendi mOnes muus vilisvaluutas, vabastatakse ettevOte tulumaksust kolme aasta
jooksul, arvates esimese brutokasumi saamise aastast (kaasa arvatud) ja jargneva viie aasta
jooksul vihendatakse tulumaksusummat 50% vdrra." Loige 2.3: "Maksustamisel arvatakse
brutokasumist maha eraldised pdhikapitali suurendamise fondi kuni 25% ulatuses ettevotte
brutokasumist. Majandusaasta 10pu fondi kasutamata jadk liidetakse maksustatavale
brutokasumile." Ldige 4: "Eesti Vabariigi Valitsusel on digus kehtestada vélisettevotetele ja
ithisettevdtetele tdiendavaid maksusoodustusi sdltuvalt tegevusvaldkonnast voi piirkonnast."”
Paragrahvi 12 5. 1dige: "Vilisettevotete ja iihisettevotete likvideerimise korral omanike otsuse
alusel voi pankrotistumisel ajal, mil nad on vabastatud tulumaksu maksmisest, on ettevote
kohustatud maksma tulumaksu tagantjirele viimase kahe aasta eest."

Nende ettepanekutega, mida ma niitid teile ette lugesin ja mis Uhtivad viliskomisjoni
seisukohaga, on ndus ka rahandusministri esimene asetditja Enn Roose. Vilja arvatud see, et
tema toetab seisukohta kehtestada piiranguks 50 000 USA dollarit. Muide, siin esitati kiisimus
Jiiri Raidlale, ka Ain Téhiste esitas siin hr. Uluotsale kiisimuse, kas need piirangud on meie
naabrite poolt kehtestatud piirangute suurusjirgus voi kas me endale ei tee raskemat reziimi
kui konkurendid-naabrid. Ei tee. Me analiilisisime viliskomisjonis seda olukorda, mis on
tekkinud pédrast seda, kui Leedu, Valgevene, Vene Foderatsioon kehtestasid vastavad
seadused. Nditeks Leedul ei ole mingisugust summalist piirangut, ei 50 000 ega 80 000
dollarit. Nii et meie paranduse toetamisega seame ennast Leeduga vordsetesse tingimustesse.
Meie jargmine ettepanek puudutab § 16 2. ldiget. Ettepanek on dra jéitta 16ike 10pp alates
sonadest "ja mitte vihem kui 30 000 USA dollarit vo1 selle vastavat ekvivalenti muus
valuutas”. See vastab meie § 12 paranduste loogikale.

On ettepanek seaduse iihese tdlgendamise ja modistmise selguse huvides § 17 2. Idige

tervikuna vilja jitta. Lugegem seda veel kord thiselt: "Vilisettevotted ning thisettevotted
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tasuvad kaupade (teenuste) eest Eesti Vabariigis kehtivas ametlikus valuutas voi
vélisvaluutas, kui Eesti Vabariigi normatiivaktis ei ole ette ndhtud teisiti." See ei sitesta meie
arvates mitte midagi. Igailiks voib nduda oma kauba ja teenuste eest seda raha, mida ta tahab.
Olgu see siis liikluspolitsei nendele ettevotetele kuuluvate autode iilevaatuse eest voi
advokaat, kes neile ndu annab. Aga tdpset loetelu, millal v3ib ja millal ei voi tasu valuutas
nduda, on normatiivaktiga minu arvates paika panna védga keeruline. Ma pidasin siin hr.
Kirikaliga ndu ja meie iihise arusaamise jéargi tuleb see kiisimus, mis on kirjas § 17 2. 1dikes,
sdtestada valuutaseadusega. Kahjuks ei ole Eesti Pank meile valuutaseaduse eelndu siiamaani
esitanud. Seega las jddvad § 17 1. ldige ja senine 3. 1dige 2. ldikena. See vastab ka muide
paragrahvi pealkirjale, kus kaupade, teenuste omandamisest, ostmisest, millest raégib 2. 1dige,
pole juttugi, voite ise lugeda. Paragrahvi 17 pealkiri on "Hind ja realiseerimine".
Viliskomisjonil on samuti pdhimdtteline seisukoht, et igal pool selles seaduseelndus, kus on
sisse kirjutatud moiste "vélisvaluuta", asendada see mdistega "vabalt konverteeritav valuuta".
Vaevalt seaduseelndu viljatootajad ise pidasid selle mdiste kasutuselevotmisel silmas tdika, et
see tadhendaks iile 100 vélisvaluutaga opereerimist Eestimaal. See tekitab segadust.
Viliskomisjon on arvamisel, et nende parandustega vastuvdetud seadusega ja kuu aja jooksul
Eesti Vabariigi Valitsuse poolt viéljatdotatud ja meile esitatud rakendusotsuse kdivitamisega
paraneb olukord vilisinvesteeringute kaasamisel Eesti Vabariigi majandusse. Pealegi me
oleme selle seaduse vastuvotmisega hiljaks jidnud. NSV Liit, Venemaa, Valgevene, Leedu,
Kasahhi on taolised seadused juba vastu votnud.

Seaduseelndu arutamise kéigus tostatasid mitmed véliskomisjoni liikmed kiisimuse, miks
Eesti Panga juhtkond on eiranud Eesti Panga seadust, kehtestanud oma otsusega piirangu,
mille tulemusena kdesoleval ajal ei tohi Eesti panganduses osaleda ei ida- ega ka ldédnepoolne
viliskapital. Viliskomisjon on seisukohal, et sellega on Eesti Pank iiletanud oma kompetentsi
piirid ja tekitanud kahju Eesti majanduse ja panganduse arengule. Ootame Eesti Panga
ndukogu seisukohta selles kiisimuses. Kahju, et hr. Veetdusmet siin ei ole, aga me litleme
talle edasi minu poolt siin vilja 6eldud véliskomisjoni ametliku seisukoha. Eesti Vabariigi
Ulemndukogu  viliskomisjoni nimel teen kolleegidele ettepaneku toetada meie

argumenteeritud seisukohti ja samuti teen ettepaneku esitada seaduseelndu teisele lugemisele.
Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et kiisimusi ei ole. Viga selgelt oli ette kantud. On kiisimus? On. Sergei

Sovetnikov.
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S. Sovetnikov
Lugupeetud hr. Toome, mul on ainult iiks kiisimus, mis puudutab liiduettevdtteid. Kuidas neid

praegustes oludes hinnata, kas kui vilisinvesteerijaid? Milline on teie arvamus?

I. Toome
Hr. Sovetnikov, mina kuulasin véga tihelepanelikult sdnavotnuid ja hr. Raidla vastas sellele
kiisimusele, et vilisinvesteerijaks vastavalt sellele seadusele loetakse neid subjekte, kes

teevad vilisinvesteeringu vélisvaluutas.

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole.

Ja niitid ma palun kaasettekandeks kdnetooli Vilismajandusameti peadirektori asetditja Ants

Kirikali.

A. Kirikal

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed, hr. Raidla ja kaasettekandjad valgustasid viiga pdhjalikult
kéesolevat kiisimust, seepdrast ma ei taha teie kallist aecga raisata ja enam kordama hakata.
Vodib-olla teen ainult mdne véikese tdienduse. Vilisinvesteeringute seaduse eelndu antud kujul
kajastab Eesti Vabariigi Valitsuse majanduspoliitikat, mis oli avaldatud valitsuse programmi
esitamisel. Vilismajandustegevuse alal tdhendab see seda, et on vaja integreerida Eesti
majandus maailma majandusse ja kaasata viliskapitali Eesti majandusse majanduse
timberkorraldamiseks. Kiisimus on selles, et majanduse pdhjalikuks timberkorraldamiseks on
meil vaja kapitali. Maailmas, maailmapraktikas ei ole see tdhtis, mis kapital ta on, oma
oludest tingituna peame nimetama seda véliskapitaliks, kuna on veel ka rublakapital, mis ei
anna meile alati efektiivseid investeeringuid ja efektiivseid tulemusi. Kahtlemata olukord
muutub, kui rubla muutub konverteeritavaks, siis ei ole sellel ka enam vahet. Tahtis on see, et
majanduse arendamiseks on vaja saada korvalt kapitali juurde, kuna meil endil seda ei ole.
Selles mdttes on selle seaduse vastuvotmisel majanduspoliitiliseks kiisimuseks see, kui palju
me peame laskma viliskapitali oma majandusse, kui palju me tahame seda lasta. Siin tulevad
vélja selle tegevuse piiramise vdi soodustamise pohimdtted. Kahtlemata ldhtub see seadus
antud hetke ja ldhema tuleviku objektiivsetest tingimustest. See ei ole mingi 10plik ja
muutumatu dokument. Teiste maade kogemus néitab, et elu ja riigi majanduse arenemisel

seadusi muudetakse, neid tidiendatakse, neid 10petatakse.
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Maade puhul, kus algul on olnud viga suured kapitalivajadused, on antud kiillalt suured
soodustused viliskapitalile, oma kapitali akumulatsiooni kasvades on seal seadusi muudetud
ja paljud maad on muutunud kapitali nn. importijatest kapitali eksportijateks. Selle {iheks
markantsemaks nditeks on Taiwan, kes viimase kahe aasta jooksul on ostnud vilisriikidest {ile
200 firma.

Tahan mainida veel garantiide osa. Kapital funktsioneerib riski tingimustes. Ari on risk,
sellepérast ei anna sellele tegevusele ritk mingeid omapoolseid materiaalseid garantiisid, vaid
need garantiid on arvestamiseks investeerijatele, et nad teaksid hinnata oma riski ja 16plik
vastutus jidib nendele endile. Uldlevinud pdhimdtted kdigi maade seadusandluses on
seadusandlikud garantiid. Ma voib-olla kordan need veel kord iile. Esimeseks v3ib nimetada
garantiid seaduste muutumise vastu. Antakse mingi teatud periood ja sellel perioodil kehtivad
need seadused, mis olid investeeringu hetkel. Tavaliselt tehakse sellest kiillalt palju
korvalepoikeid, erandeid, kui seadused voi seadusandlus muutub sellistes valdkondades nagu
keskkonnakaitse, riigikaitse, riigi julgeolek, maksud, samuti kui muutuvad moraali, tervist ja
monopolidevahelisi abindusid puudutavad seadused. Nii et on vdga palju seadusi, mis siis ei
anna garantiid nende puhul. Sellepdrast antud seaduseprojektis sellist garantiid seaduste
muutumise vastu ei ole antud. Oluline garantii on garantii natsionaliseerimise ja
rekvireerimise puhul, investeerijatele kompenseeritakse adekvaatselt ja kiillalt kiiresti.
Kolmas on garantii investeeringute 10petamise korraks, et investeerija saaks vilja viia siit
selle vara, mis on tal siit saada. Samuti nende tulude ja teiste summade véljaviimise garantiid,
mida investeerija oma tegevusega meie vabariigi territooriumil on teeninud. Garantiid on
samuti kohalikus rahas, antud juhul rublades, see ei vilista ka krooni saadud kasumi
reinvesteerimisel. Need on peamised garantiid, mis esinevad koikide vastavate maade
seadusandluses ja garantiid on ikka seadusandlikud garantiid, mitte mingid riigipoolsed n.-6.
materiaalsed garantiid, mida riik oma varadega peaks justkui siis garanteerima. Mis puudutab
neid kiisimusi, kus Eesti Vabariik ei ole n.-0. praktiliselt vOimeline teostama kdiki oma digusi
— ma motlen neid kiisimusi, mis esinevad tolli- ja riigipiiril —, siis antud juhul on siiski
seaduse projekti voetud sisse iliks selline pdhimotteline garantii, mis esineb paljude maade,
ritkide vélisinvesteeringute seaduses. See on ka Noukogude Liidu seaduses, et viliskapitalile
antakse tollisoodustusi selle vara osas, mis ta toob oma vara investeerimise kapitali arvel
sisse. See on tollivaba ja see on iildine garantii, nii et selle voiksime oma seadusesse sisse
votta, kartmata, et siin vOib tekkida mingeid takistusi.

Ja kahtlemata tuleb silmas pidada seda, et aeg muutub, elu muutub véga kiiresti. See eelndu

sai valmis ja vaadati 1dbi valitsuses maikuus. Pérast seda on paljud asjad kiiresti muutunud nii
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majanduses, elus, poliitikas ja ka informatsiooni on laekunud, nii et seda teksti palume
vaadata viga kriitiliselt, teha koikvdimalikke ettepanekuid, parandusi, et me saaksime

korrektselt funktsioneeriva ja asjaliku seaduse. Ténan teid!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, kas meil on kiisimusi hr. Kirikalile? Ei ole. Suur tdnu, hr. Kirikal!
Lugupeetud Ulemndukogu, me oleme #4ra kuulanud ettekande, kaasettekanded, esitanud
kiisimused, saanud vastused ja meil on juhtivkomisjoni toetus esimese lugemise 10petamiseks
ja seda on toetanud ka teised kaasettekandjad oma komisjonide nimel voi valitsusasutuste
nimel. Kas loeme esimese lugemise 10ppenuks? Kdik on ndus. Suur tinu, esimene lugemine

on 16ppenud. Teine lugemine toimub vastavalt reglemendis ettenihtud ajale.

Eesti Vabariigi 1992. aasta riigieelarve projekti esitamise tihtaja muutmisest

Juhataja

Mul on andmed, kolleegid, et valitsus soovib tdstatada iiht kiireloomulist kiisimust, mille
eelndu peaks olema teile vélja jagatud, ja see kisitleb eelarve esitamise tdhtaja muudatust.
Kas teil on selline eelndu kdes? On kies. Kas tdiendame pdevakorda? Kutsume kdik joud
saali.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 67 rahvasaadikut, puudub 37. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et tdiendada kiesoleva istungjargu pidevakorda iihe kiireloomulise kiisimusega,
mis késitleb riigieelarve esitamise tdhtaja muudatust? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt
on 55 rahvasaadikut, vastu on 2, erapooletuid on 2. Pdevakorda on tidiendatud. Ma palungi
kohe konetooli ettekandeks hr. Milleri.

R. Miller

Lugupeetud rahvasaadikud! Pirast seda, kui Ulemndukogu ei vdtnud vastu valitsuse
ettepanekut liikkata edasi riigieelarve projekti esitamise tdhtaeg 1. detsembrile, konsulteerisin
mitme rahvasaadikuga, arutasime kiisimust ka majanduskomisjonis ning vabariigi valitsusele
lackus Maaomavalitsuste Liidu pddrdumine, mis on adresseeritud ka Ulemndukogu

juhatusele. Joudsime iihiselt sellisele jareldusele, et selles kiisimuses on vaja leida konsensus.
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Valitsuse poolt on tehtud ettepanek liikata, 6igemini pikendada eelarve esitamise tdhtaega 1.
novembrini k.a. Jutt on 1992. aasta riigieelarve projektist. See vdimaldaks ka Ulemndukogul
ligi kaks kuud pdhjalikult tootada riigieelarve projekti juures ning anda objektiivne hinnang.
Kui te lubate, siis ma loeksin ette Maaomavalitsuste Liidu podrdumise Ulemndukogu juhatuse
poole, mis saadeti ka vabariigi valitsusele ja rahandusministeeriumile.

"Eesti Maaomavalitsuste Liit ei saa ndustuda Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsusega Eesti
Vabariigi Valitsuse poolt esitatud seaduseelndu "Eesti Vabariigi 1992. aasta riigieelarve
projekti esitamise tdhtaja muutmisest" kohta mitte pikendada eelarve projekti esitamise
tdhtaega. Riigieelarve on riigi koige tdhtsam finantsmajanduslik seadus. Ta holmab koiki
omavalitsuse tasandeid, ametkondi, kogu elanikkonda. Eeltoodud pohjustel ei saa ega tohi
riigieelarvet koostada kiirustades oletatavate prognooside alusel, vaid see peab tuginema
reaalsetele analiitisidele ja prognoosidele.

Kéesoleva aasta 19. juulil toimus Viljandis ndupidamine 1992. aasta eelarve kiisimustes,
millest vOtsid osa Eesti Vabariigi Rahandusministeeriumi todtajad eesotsas rahandusminister
Milleriga, maavanemad ja linnapead, maakondade ja linnade rahandustodtajad, Eesti Valdu
Asutava Liidu esindajad. Noupidamisel tootati iihiselt vélja 1992. aasta eelarvete
formeerimise pohimdtted ja jouti lihiselt seisukohale, et riigieelarve projekti esitamine Eesti
Vabariigi Ulemndukogule vastavalt riigieelarve seadusele 1. oktoobriks on ebareaalne
jargmistel pohjustel.

1. Enne eelarve esitamist Ulemndukogule on vaja sisse viia muudatused kidibemaksu-,
ettevotte ja liksikisiku tulumaksu seadustesse.

2. NSV Liidus labiviidud hulgihindade reform tdi endaga kaasa prognoosimatu inflatsiooni
kasvu, millega kaasnesid sisepoliitilise olukorra teravnemine ja muudatused eelarve tuludes ja
kuludes. Teatavasti alustatakse 20. augustil 1991. aastal liidulepingu allakirjutamisega.
(P66rdumine on tehtud enne neid viimaseid siindmusi.) VOib arvata, et pirast seda vOetakse
vastu otsus liidulepinguga mitteiihinenud vabariikide majanduslike sidemete aluste kohta.
Eeldatavalt toob see kaasa uue suure hindade tousu, mis oluliselt mdjutab nii riigieelarve kuli
ka kohalike eelarvete kulude ja tulude suurust.

3. Majandussituatsiooni mddramatusest tingituna on esimese poolaasta pdhjal véiga raske teha
reaalseid prognoose 1992. aastal majanduses asetleidvate tendentside kohta. Jargmise aasta
kohta puuduvad majanduslepingud. Majandusleping on kahe- v&i mitmepoolne. Kui tidna
partnerid ei ole veel selleks valmis, siis lepingute puudumises ei saa siilidistada ainult Eesti

Vabariigi Valitsust.
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Arvestades eeltoodut ja 1991. aasta esimese poolaasta riigieelarve ja kohalike eelarvete tulude
ja kulude plaanide tditmise analiilise ja nende kéigus ilmnenud raskesti prognoositavaid
tendentse, vOtsid omavalitsuste liidud vastu poordumise vabariigi valitsuse ja
rahandusministeeriumi poole, et taotleda erandkorras Eesti Vabariigi Ulemndukogult 1992.
aasta riigieelarve koostamise ja esitamise tdhtaja pikendamist. Eesti Vabariigi Valitsus
esitaski 12. augustil 1991. aastal alanud Eesti Vabariigi Ulemndukogu 45. istungjirgule
seaduseelndu "Eesti Vabariigi 1992. aasta riigieelarve projekti esitamise tdhtaja muutmisest".
Kahjuks ei saanud projekt vajalikku hadlteenamust. Arvestades kdike eeltoodut ja tuginedes
Eesti Maaomavalitsuste Liidu pdhikirjale, teeme Eesti Vabariigi Ulemndukogu juhatusele
ettepaneku votta Eesti Vabariigi Valitsuse seadluseelndu "Eesti Vabariigi 1992. aasta
riigieelarve projekti esitamise tdhtaja muutmisest" veelkordselt pidevakorda Eesti Vabariigi
Ulemndukogu 46. istungjérgul."

Poordumises olid toodud &dra need peamised pohjused, mille tottu vabariigi valitsus palub veel
kord see kiisimus 1dbi vaadata, ja nagu ma litlesin, me pakume vélja kompromissi pikendada

tahtacga kuni 1. novembrini. Ma tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu, hr. Miller! Millised on kiisimused ettekandjale? Ei ole kiisimusi. Ténan! Avan

labiradkimised. Ants Veetdusme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Seda otsuseprojekti tutvustas valitsus eelnevalt
eelarve- ja majanduskomisjonis ja nagu hr. Miller juba iitles, arutasime seda kiisimust. Ma ei
hakka koiki neid raskusi siin uuesti esile tooma, millest rddkis hr. Miller, lisaksin vaid paar
momenti. Uks moment on see, et meil seisab ees mitmete maksuseaduste vastuvdtmine
Ulemndukogus. Ja et viltida analoogset olukorda, mis tekkis lisaeelarve kinnitamisel, on hea,
kui eelarve esitatakse mitte 1. oktoobriks, vaid 1. novembriks. Peale selle ma kutsuksin koiki
komisjonide esimehi ja komisjonide litkmeid lilituma eelarve koostamise protsessi. Ma
arvan, et ikski ministeerium, alates kultuuriministeeriumist ja  ldpetades
rahandusministeeriumiga, ei ole selle vastu, kui Ulemndukogu komisjonide esindajad oleksid
nendel ndupidamistel ja koosolekutel, kus arutatakse eelarve koostamise kiisimusi. Seetottu
veel kord kordan, Ulemndukogu saadikud, liilituge tooprotsessi juba praegu ja seetdttu
Ulemndukogu  eelarve-majanduskomisjon  toetab seda otsuseprojekti ja  soovitab

Ulemndukogul see heaks kiita. Aitih!
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K. Koha

Lugupeetud juhatus, lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin samuti toetada seda ettepanekut,
mille valitsus on teinud, ja selgitada seda olukorda ka meie eneste seaduste kohaselt.
Eelarveseaduse § 16 midratleb kiill dra, et eeclarve tuleb esitada 1. oktoobriks. Kuid millised
on riigieelarve tulud? Need on meie maksud. Kuid muutes kevadel maksuseadusandlust, me
sitestasime, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu kehtestab jirgmised maksud: aktsiisimaksu,
ettevotte tulumaksu, kapitalimaksu, kdibemaksu, maamaksu, sotsiaalmaksu, tegevusloamaksu,
iiksikisiku tulumaksu. Juba tuleb meil iiksikisiku tulumaksu seadusesse teha parandusi, sest
aasta on andnud kogemusi ja me peame tegema parandusi, et jirgmisel aastal neid vigu
véltida. Samamoodi puudub meil praegu ettevotte tulumaksu ja kdibemaksu seadus. Meile
kdigile on vilja jagatud nende eelndud. Kuid samas meil puudub ka maamaks. Aga maamaks
on praegu seotud meie maareformi seadusega. Nii et meil on tarvis vastu vdtta terve rida
seadusandlikke akte ja see votab omajagu aega, arvestades meie Ulemndukogu tddprotsessi.
Ja valitsusel peavad olema méngureeglid selged, millest 1dhtuvalt ta koostab eelarve tulude
poolt. Nii et see oleks pohiline pdhjendus, miks peab lubama teha erandi eelarveseaduse §-S
16 — muuta tdhtaeg 1. oktoobrist 1. novembriks — et ka meile jidks siis piisav aeg seda
eelarvet arutada, kuid ka valitsus saaks ajapikendust ja meil ei oleks tormamist selles

kiisimuses. Aitdh!

U. Uluots

Lugupeetud kolleegid, me vdiksime muidugi jérjekordselt valitsusega krillida ja nduda temalt
eelarveseaduse tditmist, kuid tunnetades praegust situatsiooni, eriti poliitilist situatsiooni, on
mul selline tunne, et isegi 1. november on varajane tihtaeg. Mul on selline tunne, et
arvatavasti tuleb meil vdtta vastu valitsuse eelarve hoopis tuleva aasta alguses kuni olukorra
selgumiseni ja seepdrast ma toetan seda ettepanekut ja kutsun ka teisi seda tegema, sest
noudes 1. oktoobrit, me saaksime lihtsalt {ihe formaalse dokumendi, mida me hakkame
arutama 3—4 kuud ja mille resultaadina jouame ikkagi 10ppude 16puks selleni, et 166me kiega
ja itleme niimoodi, et kinnitame praegu eelarve ajutiselt umbes 800 miljonit rubla kuni
kaheks kuuks ja anname valitsusele vabaduse sealt finantseerida koiki vajalikke kulutusi ja

jouame asja juurde tagasi. Nii et antud juhul ma kiidan praegu valitsuse ettepaneku heaks.

Juhataja
Suur tdnu! Kolleegid, kas loeme ldbirddkimised 10ppenuks? Kohaloleku kontroll. Kohal on 67

rahvasaadikut, puudub 37.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada libirdikimised antud pievakorra
teemal? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 65 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 2 on
erapooletud. Liabirddkimised l0petatakse. Parandusettepanekuid ei ole lackunud, sdnavotud
olid toetavad. Kas hr. Miller soovib 16ppsona? Soovib? Paneme otsuseprojekti tervikuna
héailetusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu otsus, mis kisitleb riigieelarve
esitamise tdhtaja muudatust? Palun hédletada! 53 hailt on vaja. Selle ettepaneku poolt on 65

rahvasaadikut, vastu on 1, erapooletuid ei ole. Otsus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi seaduse '*Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu

seaduses' (naftasaadused) eelnéu esimene lugemine

Juhataja

Kolleegid, kas meil saalis on rahandusministri asetéitja hr. Roose? Suur tdnu! Kolleegid, nii
kaua kui hr. Roose tuleb, on meil veel pdhjust arutada iihte valitsuse ettepanekut, mis jéllegi
kasitleb paevakorra muudatust: seaduseelnou naftaproduktide aktsiisimaksu muudatuse kohta.
Kas vajalikud dokumendid on teile vilja jagatud? Réadgitakse, et pidavat olema mitu eelndu
ithe ja sama pealkirjaga. Ma oletan, et kui asi jouab arutluseni, avaldatakse selle kohta
arvamust, kuid praegu ldhtume sisust. Kolleegid, kas votame valitsuse taotluse arutusele?

Kellele kiisimus? Mulle. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev
Kuidas teie kui juhatuse esimees hindate seda, et me juba mitmendat korda liikkkame hr. Roose

siilil edasi nende kiisimuste arutelu, mille kohta tal on ettekanne? Téanan!

Juhataja
No mis see minu arvamus praegu siin maksab. Kui hr. Roose tuleb, kiisime tema kéest.
Aga niitid aktsiisimaksu muudatuse juurde. Kas mulle on kiisimus? Minu kaks lemmikut,

molemad tahavad kiisida. Hr. Kuznetsov, kas mulle on kiisimus? Ei ole. Aitdh!
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Kolleegid, tuleme pdevakorra tdienduse juurde. Teeme ilusti nduetekohase kohaloleku
kontrolli. Kohaloleku kontroll. Meie saak on tunduvalt suurem, meid on kohal juba 82
rahvasaadikut, puudub 22.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastavalt §-le 16 tiiendada kiesoleva
istungjirgu péevakorda tlihe kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleb kdibemaksu muudatuse
seaduseelndu arutelu, sisuliselt oleks tegemist naftaproduktide aktsiisimaksu muudatusega?
Palun hiiletada! Lihthadlteenamus. Selle ettepaneku poolt on 50 rahvasaadikut, vastu on 13, 3
on erapooletud. Pdevakorda tdiendatakse.

Kolleegid, ma paluksin ettekandeks konetooli rahandusminister hr. Milleri. Tegemist on

esimese lugemisega, kuid menetlus on kiireloomuline, arutelu toimub esimesel lugemisel.

R. Miller

Lugupeetud Ulemndukogu, naftasaaduste aktsiisimaksu méirade muutmise kiisimust on siin
saalis juba pdhjalikult arutatud. Hr. Vihi tegi vdga pohjaliku, ja voiks Oelda emotsionaalse
ettekande. Ma tahaksin peatuda lisaks varem 6eldule ainult paaril momendil. Nimelt eelnenud
arutelust jédi selgusetuks, kas kavatsetakse pdllumajandusele kompenseerida kallinemine vdi
mitte. Ees seisab meil veel kord lisaeelarve kiisimus ja vabariigi valitsus on sellisel
seisukohal, et juhul kui aktsiisimaksu maddrade muudatus vastu voetakse, siis teha lisacelarve
projekti muudatus selle kompenseerimise kohta.

Eilsel arutelul kerkis iiles kiisimus autotranspordi tiihisditude kohta. Kas meil on vdimalik
hoida kokku vedelkiitust vdi mitte? Aruande andmed niitavad (kahjuks on aruandeid
ratsionaliseeritud ja enam tiihisditude kohta meil andmeid ei ole), et kaks aastat tagasi
moodustasid tithisdidud 38% koigist sditudest.

Lisaks sellele ma tahaksin dra mérkida ka seda, et meil tuleb veel kéesoleval ajal likvideerida
need purustused, mille tekitasid sdjavdeosad meie teedel. Praegu tehakse vabariigi valitsuse
poolt neid purustusi kindlaks ja tuleb dra méérata ka t66de mahud. Tegemist on véga tdhtsa
magistraaliga, mis viib Tallinnast Tartu suunas ja sealt edasi. Purustused on péris tosised.

Ténan teid tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tanu! Kas hr. Millerile on kiisimusi? On. Ants Kdarma.
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A. Kidrma

Minister, ma ei saa hésti aru. Siin seletuskirjas on 6eldud, et aktsiisimaksu méérade tdstmine
toob kaasa tdiendava laekumise 72 miljonit rubla. Kuna meil see aktsiis kehtib juba viis kuud,
siis lisaeelarve seletuskirjas on 6eldud, et tinu sellele touseb ta tegelikult 23,9 miljonit rubla.
Kumb siis niilid ikkagi on? Seletuskirjast saab tipselt vélja lugeda, et tédnu sellele tostmisele,
mis me niitid kehtivale aktsiisile juurde paneme, tuleb 72 miljonit rubla. Aga eelarvest tuleb

vélja teistpidi.

R. Miller

Kiisimus on siin matemaatikas. Nimelt asi on selles, et kui koostati 1991. aasta riigieelarve
projekti ja see voeti vastu, siis ei olnud veel kehtestatud vedelkiituse aktsiisimaksu. Ja seoses
sellega, et vedelkiituse aktsiisimaksu méérad kehtestati alates 1. mirtsist k.a., jddb plaanist
puudu teatud summa. 23 miljoni ja 72 miljoni vahe ongi see osa, mis jidks plaanist puudu.
Aga juurde tegelikult arvutati lahtudes sellest, et aktsiisimaksu méérad voiks kehtestada 1.
septembrist. Siis lackuks juurde 71,9, {itleme 72 miljonit ja iile plaani, vorreldes kinnitatud
plaaniga, tuleks juurde 62 miljonit. Ma selgitasin vist mitte kuigi selgelt. Aga see on
esialgsete arvestuste jirgi. Kui ei muudeta aktsiisimaksu miérasid, jddks aktsiisimaksu

plaanist puudu. Ja teine on absoluutne juurdekasv, mis on 71,9 miljonit rubla.

L. Arro

Lugupeetud ettekandja! Seletuskirjas oleks vdinud olla ka seesama lause, mida te mirkisite, et
olete seisukohal, et suurenevat aktsiisimaksu piiiitakse pollumajandusele doteerida. See oleks
hidletamisel voib-olla andnud suurema kindlustunde. Aga kiisimus on selles. Te mainisite
siin, et teede remondikulud suurenevad seoses sdjavie tekitatud kahjustustega. Kas valitsus ei

kavatse taotleda sdjavielt tema tekitatud kahju hiivitamist?

R. Miller

Tédna hommikul oli valitsus koos ja arutas kogu seda kiisimuste kompleksi, mis on seotud
nende kahjudega, mis tekitati erakorraliste siindmuste ajal vabariigis. Need summad
arvutatakse kokku, kuna tegemist ei ole mitte ainult teede kahjustustega, vaid vabariigile on
tekitatud ka teisi kahjusid. Kahjusummad arvutatakse kokku ja muidugi me esitame arve siis
Liidu valitsusele. Aga kas me sealt ka kétte saame, see on iseasi. Aga korras teedel me

arvatavasti tahame soita ja remonttoddega tuleb alustada kohe.
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M. Madissoon
Hr. Miller, minule jii veidi segaseks teie vastus Kddrmale. Ma kiisiksin teisiti, vdib-olla siis
on selgem. Kui suure summaga n.-6. naftaaktsiisi tdstmisest on lisacelarves arvestatud?

Konkreetne summa.

R. Miller
1,9 miljonit rubla.

M. Madissoon
Aitih!

P. Lutt

Lugupeetud hr. Miller, ma tulen uuesti paari pdeva eest kdne all olnud probleemi juurde, mis
ma teie kéest kiisisin ja mida ma 10puks palusin votta kui valitsusele arupirimise esitamist.
Kas te tidna oskate oOelda, kui palju toob maainimesele kasu vOi kahju nende kahe

aktsiisimaksu rakendamine? Aitdh!

R. Miller
Meie arvestuste kohaselt toob naftasaaduste aktsiisimaks kaasa nende fondide osas, mis on
eraldatud podllumajandusele, kédesoleval aastal tdiendavate kulude kasvu 27 miljonit rubla.

Alkohoolsete jookide kohta ma ei oska tdepoolest midagi vastata.

N. Zolin
Lugupeetud minister, kas teil on olemas Eesti autoteede vorgu viljaarendamise ja

rekonstrueerimise konkreetne plaan? Tadnan!

R. Miller
Minu teada autotranspordi- ja maanteede ministeeriumis on tehtud teetodde, teedeehituse

kohta kompleksplaan mitme aasta peale ette.

P. Lutt
Hr. Miller, ma tuletan meelde, et see on ikkagi minu esimene kiisimus. Tdahendab, lugu on
selline, et ma ei kiisinud teie kdest vOi ma ei tahtnud seda teada saada voi seda te vastasite

mulle juba eelmine kord, et see 27 miljonit on ainult see osa, mis ldheb pdllumajanduslikule
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tootmisele juurde. Aga vdtame niiiid selle osa, mis maarahvas peab rohkem maksma bensiini
eest, et sdita linna, sdita arsti juurde, et vedada lapsi, tuua linnast toiduaineid, rdivaid ja muid
kaupu. Kui palju ldheb niiiid seoses kiituse hinnatdusuga kallimaks maarahva teenindus ja
koik muud kulutused kokku? Ja votame niiiid selle osa, mida te lubate toiduainete hindadelt
dra votta. Kas see on niiiid maaelanikkonnale plussis voi miinuses? Just seda ma kiisisin teie

kiest ja sellele ma tahaksin vastust saada. Arge muu kohta 6elge midagi.

R. Miller

Hr. Lutt, mul ei ole andmeid selle kohta, kui palju maainimene konkreetselt poest liha voi
piima ostab. Sellist arvestust minu arvates ei ole vist vdoimalik praktiliselt teha. See on terve
kompleks kiisimusi. Kui me rdfigime alkoholiaktsiisist, siis teiselt poolt rddgime liha ja piima
hinna odavnemisest. Kui palju maamees ostab poest, kui palju s66b omatoodetud liha, piima,
kui palju iga mees sdidab autoga lébi, selle kohta on véga raske seda arvestust teha, isegi

prognoosi ei ole minu arvates voimalik koostada.

E. Leisson

Lugupeetud hr. Miller! Kui me eelmine kord seda eelndu siin arutasime, siis te vist kaks korda
kinnitasite, et bussipiletid ei kalline. Ja kui niitid kolleeg Peeter Lutt sedasama asja kiisib, siis
millegipérast enam neid sonu teie huulilt ei tule. Kas seisukoht on muutunud voi milles on

asi?

R. Miller

Ei1, hr. Luti kiisimusest ma sain aru, et jutt on isiklikust transpordist.

E. Leisson

Ei, ta péris ka juba eelmine kord just nimelt bussipiletite kohta.

R. Miller

Bussipiletite hindadesse on kallinemine juba eelnevalt sisse arvestatud.

Juhataja
Suur tdnu, hr. Miller! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid, nagu 6eldud, on tegemist
kiireloomulise kiisimusega ja selle pdhjalik arutamine toimub esimesel lugemisel. Kas Ants

Veetdusme soovib esitada kaasettekande voi sOna votta? Sona votta. Ants Veetdusme.
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A. Veetousme
Lugupeetud juhataja, mul on selline ettepanek, et enne esimese lugemise 10ppemist antaks
eelarve-majanduskomisjonile voimalus koguneda, s.t. ma paluksin vaheaega kiimneks

minutiks Ulemndukogu juhataja dranigemisel kas praegu vdi pérast sdnavotte.

Juhataja
Suur tdnu! Selgitame asjaolusid, kuidas on tdiskogu meelsus. Kas on sdnavdtu soovijaid,

konepidajaid? Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhatus ja kallid kolleegid! Kdigepealt ma tahan selles kiisimuses votta sona kui
saadik ja ka kui energeetik, mitte kui voimalik kaasettekandja. Kiitus on v0o0ra riigi ressurss,
seda me ostame, oma allikatest me seda ei ammuta ja jérelikult on see vdga kallis ressurss.
Aktsiisimaks, kordan veel kord, on mdeldud kaheks funktsiooniks: riigitulude hankimiseks ja
reguleerimiseks. Mina isiklikult votan antud seaduseelndu teise funktsioonina. Selle miédrade
tostmisega reguleerib riik kiituse tarbimist ja julgen viita, et pdllumajanduses ei ole kiituse
kasutamine ratsionaalne. Ma olen sellest keskkonnast ise périt ja olen to6tanud seal pikka
aega. Samamoodi ei kasutata kiitust ratsionaalselt olmes, ka td0stuses. Me peame hakkama
kiitust kokku hoidma. Koik teised variandid, mida on kasutatud omal ajal — fondide jagamine,
kellele jagatakse, kellele ei jagata —, ei ole andnud positiivseid tulemusi. Kiitust ldheb meil
ikkagi raisku ja seetdttu toetaksin igati selle seaduseelndu vastuvotmist, et me siiski
tostaksime kiituse aktsiisimaksu méérasid. Meie kiitusedefitsiit rahalises viljenduses on ju
700 miljonit dollarit, kui rddkida maailmahindades, ja me peame 10puks ometi hakkama
vihendama kiituse tarbimist ja mdtlema sellele, kas kogu raha, mida me suudame teenida,
kulutada kiituse ostmisele vdi on meil vaja osta midagi tarvilikumat. Me peame sellele
motlema. Aitéh!

U. Uluots

Lugupeetud kolleegid, hr. Koha loogika peaks paika tingimusel, kui meil praegu kehtiks
turumajandus ja kui enamus kapitalist oleks kdigus kas kooperatiivse voi eraomandusena.
Teades, et meil on siiski 70% pohikirjafondidest praegu riigi vara, siis see loogika seal kdima
ei ldhe. Kiituse aktsiisimaksu tOstmisega kannataksid paratamatult tootajate palgad
esmajérjekorras pollumajanduses. Seda voiks teha ainult sellisel juhul, kui me piitiaksime

sisse viia mingisugused normatiivid, aga normatiivid meie ajal enam kehtima ei hakka,
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seepdrast on minu arusaam sellest niisugune, et majanduskomisjonil tuleks viga tdsiselt

praegu iile vaadata kompensatsioonimehhanism, kui vitame vastu aktsiisimaksu seaduse.

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Ma sooviksin eriti tosta esile Kalju Koha poolt deldut, et seda siiski
tosiselt voetaks, sellepdrast et seda majandusmehhanismi, mis meil olnud on, seda oleme just
tegelikult iimber tegemas. Ja teatavasti kogu Noukogude majanduse suurim hida oli selles, et
midagi ei moddetud otse, vaid koik jagati 1dbi. Raha on see, mis moddab, mis on
majanduslikult tulus, mis mitte. Bensiini kallinemine nii maailmaturul kui ka meil, Venemaalt
toodava oma, on niivord ilmne, et seda tahelepanuta jitta, nagu siin iiritatakse teha, on iisna
imelik.

Teiseks. See ei ole kiill diglane, et iildiselt maksab maksumaksja sellise raiskava luksuse

kinni. Oma luksuse peaks kinni maksma ikka see, kes seda luksust kasutab. Aitéh!

Juhataja

Suur tédnu! Kolleegid! Kas me loeme ldbirddkimised 10ppenuks voi rddgime ka veel pérast
vaheaega? (Hédled saalist.) Pérast vaheaega radgime veel. Ei rddgi? Siis ma pean panema
hééletamisele.

Komisjoni seisukoha drakuulamine ei ole sdnavott. Komisjon voib oma seisukohta avaldada
ettekande voi kaasettekande vormis mitu korda. (Hailed.)

Kohaloleku kontroll. Kohal on 67 rahvasaadikut, puudub 37. Tépsustame asjaolusid, ma
viarskendan teie mailu. Praegu kdib esimene lugemine, tegemist on kiireloomulise
menetlusega, see tdhendab, et toimub pdhjalik arutelu. Parandusettepanekud selle teema kohta
peaksid laekuma 24 tunni jooksul. Kui juhtivkomisjon — eelarve-majanduskomisjon — toetab
esimese lugemise l0ppemist, siis 10peb, kui ei, on teised asjaolud. Komisjon ldheb ndu
pidama.

Enne seda ma podrdun teie poole. Kas ldpetada ldbirddkimised vO1 mitte? Moelgem ja
hiéletagem.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada libirdsikimised antud pievakorra
teemal? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 56 rahvasaadikut, vastu on 4, erapooletud
on 4. Léabirddkimised 10petatakse.

Mul on ettepanek kuulutada vilja vaheaeg, lihendada see meie reglemendijérgse vaheajaga
ning alustada t66d pool iiks, siis oleks aus méng. Vaheaeg.

Vaheaeg
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Juhataja
Asugem ametikohtadele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 74 rahvasaadikut, puudub 30.
Kolleegid! Kas eelarve-majanduskomisjoni esindajad on siin? Palun, Kalju Koha. V3&ib-olla

konetoolist? Teeme konetoolist.

K. Koha
Lugupeetud juhatus, lugupeetud kolleegid! Majanduskomisjon pidas vaheajal oma koosoleku,
arutades teile pakutud seaduseelndu, mis kisitleb naftasaaduste aktsiisimiddra muutmist.

Eelarve-majanduskomisjon teeb ettepancku esimene lugemine I0petada. Aitéh!

Juhataja
Suur tinu, Kalju Koha! Parandusettepanekud esitada 24 tunni jooksul eelarve-
majanduskomisjonile. Kolleegid, kas Idpetame esimese lugemise? Lopetame. Esimene

lugemine on 16ppenud.

Eesti Vabariigi seaduse '"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi iiksikisiku

tulumaksu seaduses'' eelndu teise lugemise jitkamine

Juhataja
Kinnitatud péevakorrast, kolleegid, on meil veel arutamata liks pdevakorrapunkt. See kisitleb
muudatuste tegemist iiksikisiku tulumaksu seaduses ja ma teengi ettepaneku, et me jatkaksime

teist lugemist, ning paluksin konetooli hr. Roose.

E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu spiiker, asespiiker ja Ulemndukogu saadikud! Nagu te miletate,
votsite 15. mail vastu otsuse liikata augusti 16ppu kiisimus tiksikisiku tulumaksu maksuvaba
miinimumi tdstmise kohta. See miinimum touseks kuuarvestuses 100 rublalt 200 rublani, nii
nagu valitsus ette pani. Sel ajal polnud selged mitmed riigi ja kohalike eelarvete kulud
sotsiaalsfdirile seoses elukalliduse tdusuga. Ténaseks on need kulutused selgeks tehtud, aga

sellegipoolest need kulutused, mis on seoses liksikisiku maksuvaba miinimumi tostmisega, ei
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ole liilitatud arutluses oleva tiiendava eelarve kuludesse. Asi on selles, et kui Ulemndukogu
vOtab vastu otsuse, mis muudab kohalike eelarvete tulude poolt — see on eelarveseaduse § 9 —,
siis on kohustus selle seaduse paragrahvi jargi kompenseerida need summad, mis selle otsuse
alusel ei laeku enam kohalikesse eelarvetesse. Kui valitsus esitas Ulemndukogule
otsuseprojekti tiksikisiku tulumaksu maksuvaba miinimumi kehtestamise kohta 1991. aastal
200 rubla, sealhulgas 1. jaanuarist kuni 30. aprillini 100 rubla ja 1. maist kuni 31. septembrini
200 rubla, siis tdnase pdeva seisuga me vOime rakendada seda seadust alles alates 1.
septembrist, s.t. neli kuud selle aasta jooksul. See otsus maksuvaba miinimumi kohta maksaks
55 miljonit rubla.

Niitid on olemas kaks teed. Kui see otsus vastu votta tdna voi 1dhemal ajal, vihemalt enne 1.
septembrit, siis on vdimalik seda teha niimoodi, et see 55 miljonit muutub riigieelarve
defitsiidiks ja valitsus peab leidma lisalackumised, et seda defitsiiti aasta 16puks nullida. Ja
teine vdimalus on see, et kui jitkub lisariigieelarve arutamine Ulemndukogus ja
majanduskomisjonis, siis liilitada see kiisimus praegu arutelus olevasse lisariigieelarve
protsessi ja katta seoses terve rea kulutuste dralangemisega (ma pean siin silmas liidulepingut,
TSernoboli kulutusi) vdib-olla ka need kulutused éra. Igal juhul on vdtmeprobleemiks siin
minu arvates majanduskomisjoni sisuline ja seostuv arutelu.

Niitid teiseks. 1. juunil esitas valitsus tiksikisiku tulumaksule veel {ihe muudatuste paranduse
kahel lehel. Ja need on ka teile minu teada vilja jagatud. Sisuliselt on need parandused
jargmise aktsendiga. Kuna neid parandusi on véhe, neid on seitse punkti, siis lubage, et ma
neid refereerin. Kodigepealt esimene parandusettepanek, mis kisitleb iiksikisiku tulumaksu
seaduse § 5. See puudutab vilisvaluutas saadud tulu maksustamist. Esimene 16ige on sisuliselt
sama mis praegu, ta seostab kursi arvutuse Eesti Panga poolt viljastatava kursiga voi
deklareeritava kursiga. Ja 2. 1dige on sisuline 1dige, mis iitleb, et ka vilisvaluutas saadud tulu
maksustatakse vilisvaluutas. See on sama probleem, nagu oli sotsiaalmaksu vilisvaluuta
probleem. Teine punkt on lihtsalt redaktsiooniline tdpsustus ja on maksupraktikas
maksusoodustuste formuleerimine, mida on sisuliselt aktsepteerinud viga paljud osavdtjad, ja
fikseerib selle, mis on juba heaks kiidetud. See puudutab véljamakseid sotsiaalmaksu arvel ja
tihiskondlike organisatsioonide, sealhulgas ametiiihingu liikkmemaksude arvel viljamaksete
mittemaksustamist. Siis 3. punkti 3. 16ige on loominguliste liitude ettepanekul jargmises
redaktsioonis: kui keegi saab loomingu eest honorari voi ajaleheartikli eest vo1 millegi muu
eest vOi lihekordset lepingujdrget tasu, siis peetakse kinni 25%. Niiiid tuleks rakendada seda
mééra, mis sOltub selle summa suurusest ja mida peab kinni véljamaksja. Tdahendab, reeglina

kujuneb see 16%-ks. 4. punkt, mis muudab § 11 1. 1diget, on tépsustav punkt. Ka see on
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seotud loominguliste liitude taotlusega: kui koik loomingulised tootajad ei ole voimelised
koiki oma kulutusi dokumentaalselt tdestama, siis on voimalik neid ka normeeritult hinnata.
Naiteks maalikunstnikel 16uendi, vérvide ja raamide maksumust jne. Seetttu on praegu
rahandusministeeriumis ja Maksuametis koostamisel ka nn. normeeritud kulude
kooskolastuslehed, et kulusid oleks sel puhul vdimalik arvestada ilma kassadokumenti
esitamata. Viies ettepanek muudab § 2 3. 1oike 4. punkti ja see on redaktsiooniline tépsustus,
et koikides maksuseadustes oleks iihesugune redaktsioon selle kohta, mis liidetakse
maksustatavale tulule. 6. punkt on redaktsiooniline tdpsustus ja 7. punkt on samuti
redaktsiooniline tdpsustus. Mul on ettepanek ka see valitsuse ettepanek iiksikisiku tulumaksu
seaduse muutmise kohta liilitada eelmise ettepanekuga iihte paketti: arutada veelkordselt 1abi
lisariigieelarvega seostatult majanduskomisjonis ja siis esitada teile juba paketis need samad

dokumendid juba loplikuks arutuseks ja tdendoliseks vastuvotmiseks. Aitdh!

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hr. Roose! Ma paluksin teiepoolset kommentaari valitsuse
esitatud TUksikisiku tulumaksu seaduse muudatuste 6. punkti kohta, mis iitleb: "Tulu
ettevotluses tegevusloa alusel vdetakse arvesse aasta tulumaksuméiéra kindlakstegemisel." Ma
olen niiiid siin neid seadusi tiikk aega lugenud. Kas te olete minuga ndus, et esiteks see site,
parandusettepanek on vastuolus tegevusloamaksu seaduse § 6 9. 16ikega. Ja samamoodi
iiksikisiku tulumaksu seaduse § 1 2. 1dikes sétestatud punktidega. Sest iiksikisiku tulu on siin
tapselt piiritletud, siin ei ole tegevusloamaksu sees. Samamoodi selles tiksikisiku tulumaksu
seaduse § 6 9. 1dikes on Geldud, et tulu ettevotlusest tegevusloa alusel on maksuvaba tulu. Ja
niiiid teeb wvalitsus ettepaneku viia see 10ikeks 15. Niilid on vastuolu. Kuidas te

kommenteerite? Aitéh!

E. Roose

Minu arvates ei ole siin vastuolu jargmistel pdhjustel. Ettevotlus tegevusloa alusel, sellest
saadav tulu maksustatakse tegevusloamaksuga. Sisuliselt tegevusluba arvestab selle tulu
maksustamist. Ja maksuvormiks on tegevusluba. Valitsus on esitanud § 12 5. 15igu tdpsustuse.
Esimene vidide on see, et tegevusloa alusel saadud tulu tdiendavalt ei maksustata. Teine on
see, et kui inimene tegeleb tegevusloa alusel ettevatlusega ja tal on muud tuluallikad, siis
tegevusloamaks tuletatakse mingist normatiivsest tulust, mida selle tegevusalaga inimene vdib
toendoliselt saada antud majandussituatsioonis. Ja sel puhul ei vdeta arvesse mitte seda

konkreetset tulu, mida ta saab tegevusloa alusel, vaid vdetakse aluseks normatiivne tulu ja see
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liidetakse kogutulule, tdhendab see voib muuta ainult tulumaksumédra gruppi. Ja sel puhul
iilejadnud tulu kuulub maksustamisele sellele grupile omase maksuméira jargi. Jarelikult

vastuolu seaduse eri paragrahvide vahel ma lihtsalt ei nie.

L. Arro

Lugupeetud ettekandja! Muudatuste 2. punktis, mis kdib § 15 kohta, on 6eldud, et on
vabastatud vist ametiiihingu poolt litkmemaksudest lackuvatelt summadelt saadud vahendid,
nagu tuusikud jne. Kas peavad olema sees sonad "litkmemaksudest lackunud vahendid", kuna
ametilihingud saavad ka mujalt summasid oma klubide arvel ja tihti antakse ka korgemalt
poolt ametilihingutest allapoole lisasummasid. Kas ei voiks olla lihtsalt kirjutatud

"ametitihingu poolt lackuvaid summasid, mida toetuseks antakse"? Aitih!

E. Roose

Hr. Arro! See kiisimus ja see redaktsioon, mille te esitasite, oli meil spetsialistide ringis péris
mitu korda kaalumisel, aga iga redaktsioon peab olema ndndanimetatud maksu votmise suhtes
kindel. Kui vodtta vastu see redaktsioon, mida teie pakute, siis on ettevottel voimalik véga
lihtsalt iile kanda ametiithingu arvele suured summad, sisuliselt voib-olla terve palgafondi,
mille ametiithing maksaks vélja kui mingi toetuse vdi midagi taolist. Seetdttu vdheneks
tulumaksu lackumine kohalikku eelarvesse. Ja selle tdttu peab millegagi piirama, mis osa
summad on maksuvabad, mida vOib vilja maksta. Tdhendab, kui inimene maksab
ametilihingu maksu ja sellesama summa piirides makstakse need samad asjad toetusena vélja,
samad summad, sel puhul on see tédielikult sallitav ja ei tekita tarvidust mitte maksta. See oli

selle pohjendus.

T. Made

Austatud eesistuja, esimene kiisimus, eks ole? Lugupeetud hr. Roose! Kuna me niiiid juba
natukene laiemalt hakkame tegema muudatusi iiksikisiku tulumaksu seadusesse, kui see oli
esialgu planeeritud vdi moeldud, siis ma ka kiisin, kas ei peaks neid mitte natukene rohkem
tegema.

Esimene kiisimus on: kas oleks mdeldav vabastada I ja II grupi invaliidid, kes t66d teevad,
tulumaksust? Ja teine kiisimus: kas ei oleks juba aeg kiips moelda ringi iiksikisiku tulumaksu
médratlused, piirkonnad ja laiendada seda ala, et neid ei oleks mitte kolm nagu praegu, vaid
neid tuleb natukene diferentseerida? Kuid ma palun, kui te vastate, drge oelge, et Soomes voi

tikskdik kus mujal maailmas on niimoodi, drge seda pohjendust kasutage. Aitédh!

162



E. Roose

Lugupeetud hr. Made! Me peaksime seda asja niimoodi reguleerima, et | ja Il grupi invaliidid
oleksid oma invaliidsustasu taseme poolest sisuliselt maksuvaba miinimumi piirides. See
oleks koige oOigem lahendus. Kui nad saavad tulu teistest allikatest dividendide voi
intressidena v&i muust ettevotlusest (mis on meil tdiesti tdendoline, voib-olla praegu mitte nii
laial médral, aga vdhemalt tulevikus), siis ma pean litlema, et vilismaal seda maksuseadused
arvestavad ja koik isikud peavad maksma tulumaksu. Ja me peame orienteeruma ka selles
valdkonnas sellele tasemele, mis on teistes maades saavutatud.

Niitid maksuméérade kohta. Tdesti, need maksuméérad tuleb muuta, aga meil on praegu
valitsuspoolne seisukoht selline, et neid tuleb muuta iihes paketis 1992. aasta eclarvega. Sel
puhul tuleks teha ka uued maksubaaside arvutused ja vastavalt maksubaasidele miirata siis ka
tulevaks aastaks uued maksuskaalad ja maksumaiirad, kui see on vajalik. Tdenéoliselt tuleb
siis muuta ka iiksikisiku tulumaksu lackumise adressaate, pracgu lackub tulumaks ju téielikult
kohalike omavalitsuste eelarvetesse, aga ka nende ettepanek oli see, et teatud osa, see
progressiivne osa, peaks sellest langema riigieelarvesse. See kiisimus peaks tulema tdiesti

eraldi arutusele seoses 1992. aasta riigieelarvega. Aitéh!

Juhataja (M. Lauristin)

Nii. Voime minna kiisimustega edasi. Hr. Lutt.

P. Lutt

Hr. Roose, mul on teile iiks selline kiisimus. Te mainisite voi dieti maksuseaduses on sees, et
vélisvaluutas saadud tulu maksustatakse ka vélisvaluutas. See on véga tore asi. Ma saan aru,
et valitsus on vdga valuutamaias ja ma teeksin teile ettepaneku, et kui Eesti Vabariigi
kodaniku teenitud valuuta tulumaksustada valuutas, siis tema voib selle ka {imber arvestada
okupatsioonirubladesse kursiga 1 dollar = 1,8 rubla. Kuidas te selle peale vaatate? Nii nagu

valitsus meil on heaks pidanud.

E. Roose

Hr. Lutt, palun korrake, mis kursiga te pakkusite.

P. Lutt

Ma pakkusin seda valitsuse kursiga, see tihendab 1 dollar on 1,8 okupatsioonirubla.
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E. Roose

Voib-olla ma iiletan pracgu oma volitusi, kuid mulle tundub, et vilisvaluuta kursside kiisimus
on mitte valitsuse, vaid Eesti Panga kiisimus ja seetdttu ma vdin ainult kommenteerida neid
otsuseid, mis Eesti Pank on teinud. Uleminek kommertskursile lihedasemale kursile, kui on
pracgu Noukogude Liidu Riigipanga kommertskurss, on sisuliselt dige tee. Ja selle tottu me
peame otsima vOimalusi selle digema tee realiseerimiseks, tihendab 1 dollar ei ole mitte 1,8
okupatsioonirubla, vaid 1 dollar on 27 v&i ligi 32 okupatsioonirubla, sdltuvalt paevast. See on

minu isiklik arvamus, valitsuses seda spetsiaalselt arutatud ei ole.

A. Ristkok

Hr. Roose, selle seaduseelndu seletuskirjas on 6eldud voi kinnitatud, et pakutud muudatuste
sisseviimine ei vidhenda oluliselt kohalike omavalitsuste lackumeid sellest maksuliigist. Kas te
voiksite ka mone konkreetse arvutuse voi ndite voi nditetliiibi varal illustreerida, kui palju ta
siiski kahaneb?

Ma kiisin seda selle mottega, et meil on kevadsuvest hoiatav kogemus. Kui oli plaanis tosta
maksuvaba miinimumi, siis ka selle paranduse pooldajad kinnitasid, et kohalike eelarvete
tulud oluliselt ei vihene, aga konkreetsete arvutustega selgus, et selle muudatuse tagajirjel
varisevad eelarved kokku. Et seda viltida, siis ma hea meelega kuulaks monda konkreetset

niidet selle kohta, kui palju ta siis vidheneb.

E. Roose

Ettepaneku 1. punkt ei ole teie kiisimusega seotud. 2. punkt on seotud ja see puudutab
ametilihingu liikmemaksude summasid. Mul ei ole praegu kaasas ametitihingusummade
tildmédra ja ma peaksin teile voib-olla hiljem vastama. Ja vdib-olla see kiisimus tuleks
majanduskomisjonis lahendada ldbi eelarvete vihendamise. Igal juhul tuleks seda arvesse
votta. 3. punkt ei ole seotud teie kiisimusega selles mottes, et tasaarvestus toimub niikuinii.
Kuuarvestuses ta voib olla seotud. 4. punkt ei ole seotud teie kiisimusega. 5. punkt kui
redaktsiooniline ja 6. ning 7. punkt ei ole teie kiisimusega seotud. Tdhendab, teie kiisimusega
on seotud ainult valitsuse ettepaneku 2. punkt ja selle maksubaas on ametilihingute

lilkkmemaksude kogusumma. Arvestada muidugi tuleb, jah.

K. Koha
Lugupeetud ettekandja, ma ei rahuldunud teie vastusega, seepdrast kiisin uuesti.

Tegevusloamaksu § 10 iitleb nii: "Uksikisiku tulu tegevusest tegevusloa alusel ei kuulu
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maksustamisele {iksikisiku tulumaksuga." Eesti keeles tdhendab see seda, et seda ei vdeta
arvesse iiksikisiku tulumaksustamisel. Teie poolt pakutud parandus {itleb, et voetakse arvesse,
see tdhendab seda, et see tulu ikkagi kuulub mingil mairal maksustamisele, sest ta tdiendab ju
seda summat ja viib kategooriasse. Tdhendab, rahakotist voetakse iiksikisikult rohkem é&ra.
Kui me selle pohimdttega ndustume, siis jdrelikult tuleb teha ka jargmises seaduses, s.o.
tegevusloamaksu seaduses parandus. Tdhendab, seda asja saab arutada siis, kui meil on korval

ka teine parandusettepanek teise seaduse kohta. Muidu me loome vastuolu. Aitéh!

E. Roose

Hr. Koha, tegevusloa alusel saadavat tulu ei maksustata selle valitsuse mééruse jargi. Kuid kui
arvutatakse tulumaksumaiéra, siis vOetakse tegevusloa alusel saadav normatiivne tulu aluseks
teiste tulude maksustamisel. Tdhendab, vdib-olla siin on mingi juriidiline sdnademéng, mille
tottu me praegu riddgime teineteisest modda. Aga sisuliselt tegevusloa alusel saadavat tulu ei

maksustata.

R. Jarlik

Lugupeetud proua juhataja, lugupeetud hr. Roose! Ma tulen tagasi sellesama kiisimuse juurde,
mille kaks korda on tdstatanud Kalju Koha. Kui me votsime vastu liksikisiku tulumaksu
seadust ja votsime vastu tegevusloamaksu seadust, siis oli sama kiisimus iileval. Ma tdstatasin
selle nende seaduseelndude molemal lugemisel. Siis oli vastuolu nii tegevusloamaksu
seaduses kui ka iiksikisiku tulumaksu seaduses. Kui need seadused me votsime vastu
korrektselt, siis jarelikult sellist parandust, mida te praegu olete pakkunud, sisse viia ei saa.
Kui need seadused votsime vastu ebakorrektsetena, siis tuleb sisse viia. Sest tdepoolest voib
oelda, et me ei maksusta tegevusloa alusel saadud tulu tulumaksuga, aga ta tdstab ometi
tulumaksumaééra teiselt tulult. Kui seda tegevusloamaksu ei oleks, oleks vodib-olla
tulumaksumaéir 16%. Tegevusloa alusel saadav tulu tostab selle voib-olla 24%-le ja siis ei saa

enam Oelda, et me ei maksusta tegevusloa alusel saadud tulu. Aitéh!
E. Roose

Teie interpreteering, hr. Jarlik, on téiesti dige. Seda see valitsuse poolt pakutud seaduse

muutus taotlebki.
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M. Kolossova

Austatud proua eesistuja ja hr. Roose! Ma ei saanud, andke andeks, aru teie vastusest hr.
Madele, mis puudutas kiisimust todtavate 1 ja II grupi invaliidide kohta. Kas tdesti nii
viletsates tingimustes, nagu meil praegu need viikesed iihistud on, peavad nad hakkama

maksma maksu? Meil ei ole veel tekkinud rantjeesid. Kui suur siis oleks see tulu?

E. Roose

Lugupeetud pr. Kolossova! Ma saan aru, et invaliidide ja teiste rahalist abi vajavate inimeste
aitamiseks on olemas kaks teed. Uks on maksustamata jitmine, teine on neile riigieelarvest
vOi  kuskilt mujalt maksmine {ilalpidamise tagamiseks. Maksude drajitmine voi
maksusoodustuste voi erandite tegemine on maksutehniliselt kdige raskem ja ka sotsiaalselt
voib-olla kdige ebadiglasem tee. Kdige diglasem tee ja kodige lihtsam ja odavam tee oleks
maksustatavalt votta need maksud dra ja maksta need rahad kas iimberjaotatult voi ilma
eelarve voOi fondide eelarvetest nendele inimestele tagasi, s.t. suurendades eelarvelisi
assigneeringuid, mis on nendele médratud, voi individuaalseid abirahasid. See on laiem
filosoofiline kiisimus. Varem voi hiljem tekib nn. maksuerosioon, kus hakatakse taotlema
védga paljude poliitiliste joudude poolt maksusoodustuste ja muu sellise sisseviimist. Nagu te
teate, hr. Made, paljude maade maksuseadused on viga paksud ja pikkade formuleeringutega.
Aga samaaegselt see maksuerosioon viib selleni, et maksuameti siisteem ja maksude votmise
stisteem ja maksude pretensioonide lahendamise siisteem ldheb véga kalliks ja see maksab
voib-olla rohkem, kui see maks iseenesest vdirt on ja selletdttu on juba vdga paljud maad
hakanud viimasel ajal erosioonidest vabanema, nditeks Ameerika 1988. aastal, Rootsi
eelmisel aastal. Mina soovitaksin meil kiill 1ahtuda sellest, et kui eelarvesse raha tuleb, siis

maksta see vilja nendele, kellelt teie arvates ei tuleks maksu votta.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud hr. Roose! See ei ole kiill niiid kiisimus, kuid ma siiski
tahaksin juhtida teie tihelepanu sellele, et arenenud riikide maksuseadus, nii nagu ta praegu
kehtib, on meile iile jou. Meie peaksime vaatama arenenud riikide olukorda 50-ndate aastate
keskel ja vOtma aluseks need maksuseadused ja need printsiibid, mis olid siis. Ma palun veel
kord tungivalt, drge pange vordusmirki Eesti Vabariigi ja praegu korgeltarenenud riikide,
ladneriikide maksu- ja muude siisteemide vahele. Need asjad ei ole vorreldavad ja nendega te

mitte kuidagi meid ei veena. Aitéh!
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E. Roose

Kuigi teie sonavotus, lugupeetud hr. Made, ei olnud mulle kiisimust esitatud, kasutan ma
sellegipoolest oma aega kommentaariks. Jaa, maksude koha pealt on teil tdiesti digus, sama
kriteeriumi te peaksite esitama ka eelarve kulude kohta. Makse voib toesti vihendada Eesti

Vabariigis vdga palju, kui eelarve kulusid vdhendatakse sama palju.

Juhataja
Suur tdnu, hr. Roose! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Kaasettekandeks me palume

konetooli hr. Valeri Koisi.

V. Kois

Lugupeetud kolleegid, ma ei nimetaks seda kaasettekandeks, pigem informatsiooniks meie
eelarve-majanduskomisjonis toimunud arutluse kidigust. Tuletan teile meelde, et teie kées
oleva seaduseelndu esitas valitsus maikuus ning tookord see ei leidnud meie komisjonis
toetust, kuna paljud maakonnad ja linnad viitsid, et kui me votame selle seaduseelndu vastu,
siis vdahenevad neil jirsult eelarvelackumised. Ning kuna siis polnud meil veel selge, kui
suureks kujuneb meie riigieelarve, ka kohalikud eelarved, toetasime nende ettepanekut ning ei
soovitanud seda eelndu Ulemndukogus vastu vdtta. Ent valitsus oma eelndu tagasi ei votnud
ja nende ettepanekud kehtivad siiani. Peale selle esitas valitsus juunikuus veel iiksikisiku
tulumaksu seaduse parandused, mis samuti on teie laual. Meil on tegemist kahe dokumendiga,
mis kannavad tihesugust nimetust ning millel on ka iiks eesmdrk — teatud viisil muuta seda
seadust. Ent ma tahaksin teie tdhelepanu juhtida hr. Roose kones kolanud niiansile, kui ta
viljendus umbes jargmiselt: saate aru, valitsus oma seaduseelndu tagasi ei vota. Niid
kujuneb selline olukord, et meile, kaasa arvatud ka majanduskomisjonile, pannakse ette
otsustada selle seaduseelndu saatus. Kui me votame selle seaduse vastu, siis me peame leidma
ka raha eelarves, viima selle defitsiiti. VValitsus tahaks ehk rahvale vastugi tulla, teisalt aga ei
vota endale vastutust selle vajamineva raha leidmise eest. Mulle tundub, et see pole paris dige
ja valitsusel tuleb ldhitulevikus meie komisjoni istungil avaldada oma seisukoht. Mis aga
puutub neisse konkreetsetesse dokumentidesse, siis majanduskomisjon, arutanud neid
dokumente, teeb valitsusele ettepaneku liita nad iihtseks dokumendiks, kusjuures me peame
oigeks, et sellesse oleksid liilitatud ka moningad siin saalis kdlavad ja ka majanduskomisjonis
esitatud ettepanekud. Need tuleb muidugi 14bi arutada ja jouda mingi uue variandini. Ent ma
tahan, lugupeetud kolleegid, teile meelde tuletada, et on kéimas t60 terve maksuseaduste

komplekti kallal eesmérgiga neid muuta, kuid muuta tuleval aastal. Seepérast tuleks kindlasti
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moningad, konkreetselt seda eelndu puudutavad ettepanekud 1dbi arutada ning isegi
maksukorraldusseadusesse sisse liilitada, ent vaevalt onnestub seda veel sel aastal teha. Palun
teid realistlikult suhtuda iiksikisiku tulumaksu seaduse vastuvotmisega tekkinud olukorda.
Meie komisjon, kordan seda veel kord, tuli sellisele jareldusele, et need dokumendid tuleb
iithendada, arutades 1dbi koik selle kohta laekuvad ettepanekud. Me oleme arvamusel, et
praegu oleks mdttekas katkestada teine lugemine ning tulla selle juurde tagasi pédrast teie
ettepanekute lackumist ja veel {ihte majanduskomisjoni istungit. Palun koik suuliselt esitatud
ettepanekud esitada ka kirjalikult, et komisjon saaks need ldbi arutada. Ma ei tahaks
kommenteerida mdningaid iitlemisi, ka Tiit Made on lahkunud, lihtsalt lisaksin, et ka need
ettepanekud on meie komisjonis juba arutlusel olnud. Nii et pole midagi uut siin pdikese all.

Téanan tédhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu! Kas Valeri Koisile on kiisimusi? Ei ole. Suur tdnu!
Kolleegid, labirddkimised ei olnud meil katkestatud, nii et jitkame ldbirddkimistega. Kes

soovib sdna voi konet pidada? Kas lopetame ladbirddkimised? Ants Veetdusme.

A. Veetousme
Lugupeetud juhataja ja lugupeetud kolleegid! Ma kordan veel iile eelarve-majanduskomisjoni

ettepaneku katkestada praegu teine lugemine ja ldbirddkimisi mitte 10petada.

Juhataja

Selge. Kas me lepime ka kokku, millal me jatkame?

A. Veetousme

Septembrikuu istungil. Septembris.

Juhataja
Septembrikuu esimesel istungjérgul. Kohe tipsustatakse asjaolusid.
Numbritega on praegu raske opereerida, need voivad muutuda. (Héal saalist.)

Oigem oleks delda, kas septembrikuu esimene, teine voi kolmas istungjark.
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A. Veetousme

Esimene.

Juhataja

Septembrikuu esimene istungjark. No see number ei pruugi veel piisima jddda. Ja
labirddkimisi ei katkestata. Kohaloleku kontroll. Kohal on 66 rahvasaadikut, puudub 38.

Ma siiski teen ettepaneku, vaatamata sellele, et eelneva kokkuleppe pdhjal arutatakse 47.
istungjargul tihte teist {iksikisiku tulumaksu seadust, et me praecgu paneksime ta hailetusele
sellises formuleeringus: septembrikuu esimene istungjirk. Kui tema on 47., siis ka 47.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada kisiloleva pievakorrapunkti
arutelu ja jatkata septembrikuu esimesel istungjargul? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt
on 62 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid saadikuid ei ole. Arutelu katkestatakse ja jatkatakse

septembrikuu esimesel istungjédrgul.

Téoriihma loomise kohta Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti riiklikust

iseseisvusest' punkti 2 tiitmiseks

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Rahvasaadik Jaak Joeriiiit palub tdiendada kéesoleva istungjirgu
pdevakorda iihe kiireloomulise kiisimusega ja see peaks késitlema to0riihma loomist.
Sisuliselt oleks seda tooriihma vaja luua Ulemndukogu otsuse "Eesti riiklikust iseseisvusest”
2. punkti tditmiseks. Kas teil on juba kides selle otsuse projekt? Kuidas me suhtume Jaak
JOertiiidi ettepanekusse? Paneme hiiletusele.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 59 rahvasaadikut, puudub 45. Kolleegid, kas meil on inimesed
16unal? Téna ei tohi kuhugi minna.

Kohal on 71 rahvasaadikut, puudub 33.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tdiendada kiesoleva istungjirgu pievakorda
tihe kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleb toorithma loomist? Eelndu on teil kdes. Vastavalt
§-le 15. Palun hééletada! Selle ettepancku poolt on 62 rahvasaadikut, vastu on 2 ja

erapooletuid on 2. Pdevakorda tdiendatakse.
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Konetooli palume ettekandeks Jaak Joeriitidi.

J. Joeriiit

Harra juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma ei tee pikka sissejuhatust, vdib-olla ma alustan
vabandusest. Nimelt vabandusest, et ma saadikurilhmadega v&i nende esindajatega
konsulteerimata (samuti ei suutnud ma konsulteerida kdigi vabade ja viga soltumatute
iiksiksaadikutega) lasin selle projekti kdiku mottega, et parandada jouab alati. Aga meil on
omad protseduurireeglid, mida me koik vdga hasti tunneme. Nii et kui keegi tunneb ennast
puudutatuna voi iillatatuna, ma palun juba ette vabandust.

Aga ldheme niilid asja sisu kallale. Otsuse projekti esitades arvestasin ka tdna hommikul
toimunud Ulemndukogu juhatuse koosolekut, kus need asjad olid arutlusel. Seal ei kujundatud
mingit muud siduvat Idppotsust peale selle, et me peame ise edasi liikuma, ise tditma oma
otsust Eesti riiklikust iseseisvusest. Ja selle 2. punkt seab meie ette tdiesti konkreetse lilesande
luua Pohiseaduslik Assamblee. Meil on Idppude 16puks pdues poolteise aasta pikkune
kogemus, mis litleb: tooreste asjadega, ebakiipsete kiisimustega siia saali tulles, lootes siin
saalis koik sirgeks ja selgeks rddkida, oleme nii monigi kord kdvasti ebadnnestunud voi
ummikusse jooksnud. Sama motet viljendas ka diguskomisjoni esimees Tonu Anton téna
hommikul juhatuse koosolekul.

Minu arvates on ainukene moodus, enne kui me téna siit lahkume, moodustada iiks t06rihm,
kes vaidleb dra pohivaidlused, arutab 1dbi pdhivariandid, alternatiivid, peab normaalselt
inimlikku sidet Eesti Komitee esindajatega, et need kaks poolt viga erinevates suundades ei
tegutseks, et lihtsalt ei tekiks tarbetuid inimlikke eksitusi. Jargmiseks istungjarguks oleks meil
eeltoo tehtud ja dokument voi dokumendid laua peal. Ma rohutan veel kord seda, et minu
arvates ei ole see uute aumdrkide riputamine kellegi rinda (kui keegi tunneb ennast
puudutatuna). See on péris kibeda koorma selga vajutamine nendele inimestele, kes sellesse
komisjoni 10puks satuvad. Arvestame ka seda, et laual on ka kaks otsuseprojekti, mis on kiill
esitatud Ulemndukogule, kuid sisuliselt minu arvates ongi see just ennekdike selle todriihma
materjal.

Arvestades, et kristlaste eelndu pohiautor on Illar Hallaste, kes valimiskiisimustega alati
tegeleb, ja seda, et Mart Laar on dra ja vdib-olla pikemat aega, teeksin ma kdigult paranduse
ja oleks vist loogiline lihtsalt printsiibist ldhtudes kirjutada siia Mart Laari asemel Illar
Hallaste. Minu arvates on tdiesti loogiline, et Peet Kask kui teise eelndu autor on siin sees. Ja

kui me mingitki printsiipi otsime, siis ma panen ette mitte alustada liiga pikki lisahdéletusi ja
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vaidlusi. Peaksime hoolitsema selle eest, et pohijoudude voi suuremate gruppide esindajad
oleksid siin sees, et asjast huvitatud isikud oleksid siin sees t66d tegemas.

Vahepeal on minuga {ihendust votnud ka sdltumatute demokraatide saadikugrupp ja pakub
omakorda Ulo Uluotsa nimekirja. Kui ma rikisin Jiiri Rétsepaga, siis Jiiri Ritsepal olid omad
isiklikud kohklused ja ta litleb pérast ise, kas ta tahab tooriihmas osaleda voi1 mitte. Kiill aga
on tehtud mulle mirkus, et niimoodi on sisse sattunud pohimdtteline ebaproportsionaalsus:
ithest saadikuriihmast on siin liiga palju isikuid. Nii- vdi naamoodi — ma kutsun teid iiles
suhtuma sellesse ideesse konstruktiivselt, see on tehnoloogiline idee. See rithm ei otsusta
loomulikult selle saali eest iihtegi pohikiisimust ega printsiipi. Kuid eelt6o tuleb kellelgi édra
teha ja koigil sOnaosavatel kolleegidel on siis jidrgmisel kolmapédeval vdimalus oma
sOnaosavust ja printsiibikindlust juba siin saalis ndidata. Sellega ma 1dpetaksin. Panen ette

projekt tdiendatult ja parandatult tina vastu votta.

Juhataja

Jaak Joertiit, enne kui me hakkame kiisimustele vastama, minu poolt iiks selgitus. Voib-olla
see lihtsustab ettekandja {ilesannet. Lahendus leitakse konkursi teel, nii nagu me seda
korduvalt oleme teinud. Kui iile seitsme kandidaadi nimekirja ei jda, siis sellisel juhul voime
ka nimekirjaga, kui Ulemndukogu soovib. Kui on iile seitsme, siis tuleb konkursi teel, aga
loomulikult voidakse sOnavottudes kaitsta vOi hukka moista mis tahes kandidatuuri, kuid

mehhanism on niisugune, nagu ma iitlesin. Ja niitid kiisimused. Sergei Petinov.

S. Petinov

Lugupeetud Jaak Jdertiiit, minul on teile kaks kiisimust. Teie informatsiooni jérgi otsustades
piitidsite selle komisjoni kokku panna eri fraktsioonide ja saadikurithmade esindajaist. Seoses
sellega tekib kiisimus, kellega kooskdlastati ning kas kooskdlastati saadikurithmade
"Virumaa", "Vordsete diguste eest" jne. esindatuse kiisimus? Kas voi viisakusest oleks vist
pidanud seda tegema.

Teine kiisimus: kas eeldatakse, et see toorithm hakkab tegelema Pohiseadusliku Assamblee

ettevalmistamisega? Ténan!

J. Joeriiiit
Vastus esimesele kiisimusele on niisugune. Ma nimelt alustasin ju selgituse ja vabandusega, et
ma ei ole seda eelndu koostades tegelikult konsulteerinud iihegi fraktsiooniga, olgu see veel

kord tdpsustatud. Ma leidsin, et me peame lihtsalt alustama ja t66 kdigus on vdimalik teha
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parandusi. Mis puutub minu isiklikku arvamusse selle kiisimuse sisu kohta, siis minule kui
rahvasaadikule tundub, et on tdiesti selge, et pérast hr. Zahharovi poolt esmaspdeval
Ulemndukogule iileantud paberit, milles on viljendatud nelja saadikuriihma tiiesti selge
poliitiline hoiak, ja pédrast seda, kui need saadikuriihmad teatasid avalikult, et nad ei pea
voimalikuks osaleda selle otsuse vastuvotmisel, mille tditmisele me niilid asume, on taiesti
loogiline tunnustada nende inimeste maailmavaadet ja mitte koormata neid iilearuste

iilesannetega.

P. Grigorjev

Lugupeetud kolleegid, lugupeetud juhataja! Saali iiksmeelse naeru jargi vOib arvata, et saalis
on otsustatud liilitada venekeelsed saadikud vabariigi poliitilisest elust vidlja. "Virumaa"
saadikuriihm pakkus vélja Valeri Koisi, neutraalsema kandidaadi, kes toetas seda ideed ja

esindab mingil mééral ka meie huve, Virumaa huve. Ténan!

Juhataja
Uks hetk, Jaak Jderiiiit. Selle, keda pakutakse, selgitame libirdikimistel vilja. Vaib-olla
esitame kiisimusi Jaak Joertiiidile selle kohta, millest me aru ei saanud. Nii et Pavel Grigorjev

tuleb veel meie ette sOnavotuga. Kui tuleb teine kiisimus, tuleb teine kiisimus. Vladimir

Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Mul on kiisimus Jaak Joeriiiidile. Kas nelja
saadikuriihma keeldumine iseseisvuskiisimuse hdiletamises osalemast tihendab seda, et niitid
pole meil digust enam valijate nimel osaleda Eesti Vabariigi pohiseaduse viljatodtamises?
Mis te arvate, kas see on diskrimineerimine vOi mitte? Ma toonitan, me oleme alati rddkinud,
et seadus on seadus ja seda tuleb tdita. Otsus on niilid vastu vdetud. Ma kordan veel kord

kisimust. Kas see on diskrimineerimine voi mitte? Téanan!

J. Joerinit

Jaa, esiteks vabandan Sergei Petinovi ees. Tdepoolest teisele kiisimusele jdi vastamata, aga
oma arust selgitasin, et see t00riihm peab 1dbi td6tama n.-6. ldhteseisukohad, pdhivaidlus ja
otsuse langetamine toimub siin saalis. Pohiseadusliku Assamblee moodustab vastavalt meie

poolt vastuvdetud otsusele delegeerimise teel meie Ulemndukogu, kuid eeltdd tuleb teha.
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Niitid Vladimir Lebedevi kiisimus. Ma piliiian sellele vastata maksimaalse tépsuse ja
objektiivsusega. Esiteks, ma toonitasin juba, et mina olen isiklikult esitanud projekti ja,
vastates Sergei Petinovi kiisimusele, minu isiklik arvamus oli selline, et kui need
saadikurithmad on loobunud selle otsuse vastuvdtmisest, siis ei saa neid kohustada, et nad
oleksid selle otsuse rakendamisel. Minu arust on see téiesti loogiline ja olenemata meie
erinevatest poliitilistest tdekspidamistest on selles lihtsalt raudne loogika. Kiill aga selle
kiisimuse pikenduses tabasin ebaloogikat, sest vaadake, mister Lebedev, see tooriihm, ma
kordan veel kord, ei ole see seltskond, kes hakkab konstitutsiooni tegema. Mitu saadikut siit
saalist delegeeritakse konstitutsioonilisse assambleesse ja kes nad on, selle otsustamine seisab
alles ees. Ega mina ka absoluutselt ei tea ja muu hulgas, nota bene, mina ei ole vilja
pakkunud nende inimeste nimekirja, kes hakkavad pdhiseadust tegema. Asjal on lihtsalt kaks

takti. Ma loodan, et ma vastasin maksimaalse objektiivsusega.

Juhataja

Suur tdnu! Te olete veendunud selles, et ma tavaliselt ei sega vahele. Need on harvad
juhtumid, kuid seekord ma seda teen. Kolleeg hr. Lebedevi esimese kiisimuse vastus on
kategooriline "ei" ja sellest tulenevalt teist ei ole vaja kommenteerida. On selge?

Jaak Allik. Sonavott? Kas kiisimuste esitajaid on meil veel? Ei ole. Suur tinu, hr. Joeriiiit.

Avan labirdakimised. Palun konetooli Peet Kase.

P. Kask

Lugupeetud hérra juhataja ja kallid kolleegid! Ma toetan 100-protsendiliselt Jaak Joeriititi.
Sest selleks, et otsustada neid kiisimusi, millest juttu on, et ette valmistada oma otsused
Pohiseadusliku Assamblee moodustamiseks, on meil vaja teha dra eeltddd ja omavahel kokku
leppida selles, kuidas korraldame t66d, enne kui need kiisimused siia saali tegelikult tulevad.
Ma arvan, et to0riihm vajab moodustamist ja ma palun koiki kolleege mitte dra segada
toorihma  kooskdlastuskomisjoniga. Meil on Ulemndukogus iile kiimne alatise
kooskolastuskomisjoni ja minu arvates kooskdlastuskomisjoni selleks otstarbeks juurde luua
vaja ei ole. Oiguskomisjon sobib oma ampluaa poolest selleks tipselt. Kiill aga ei ole
oiguskomisjon see koht, kus eelndusid vélja tootatakse. Seetdttu toorithm tuleks moodustada.
Sellele lisaks me peaksime kokku leppima voi paluma juhatusel paika panna need tdhtajad,
millal me esitame eelndud nende kiisimuste kohta. On loogiline, et nende eelndudega saaks
enne arutelu siin t60d teha ka see to0riihm. See toorithm oleks ikkagi neid ettepanekuid

tildistav organ ja kindlasti enne, kui me siin asja arutama hakkaksime, tuleks projektidega,
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sealhulgas ka selle tooriihma tulemustega tutvuda ja asjad saadikurithmadel 1dbi arutada.
Minul on ettepanek panna paika konkreetne tdhtaeg, millal me esitame oma eelndud
protokollisektorisse, kes need korralikult dra tolgib, triikib ja paljundab. See vdiks olla minu
arvates mitte hiljem kui esmaspdeva oOhtul, niiteks kell 17. Ja alustada tegelikku t66d mitte
siin saalis, vaid saadikuriihmades ja komisjonides ja ndhtavasti siis teisipdeval. Niiteks
teisipdeva hommikul ongi reglemendijargselt ette néhtud saadikuriihmade t66. Teeme siis
seda t00d saadikurithmades ja pidrast 16unat arutame need kiisimused ldbi komisjonides,
vihemalt diguskomisjonis. Ja ainult sel juhul voib loota, et asja arutamine kolmapéeval siin

tdiskogus on edukas ja resultatiivne. Tanan!

Juhataja
Suur tdnu! Kas tuleb ka parandusettepanek voi jitan ma selle meelde toddkorralduse osas? Mul
on olemas see juhatuse oma, aga ega sul ei olnud motet otsusesse midagi sisse panna? Ei

olnud. Suur tdnu! Vladimir Lebedeyv.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Lubage mul tutvustada teile inimdiguste
iilddeklaratsiooni kolme paragrahvi. Paragrahvis 18 on, et igal inimesel on 0igus
mottevabadusele. See vabadus sisaldab endas digust vahetada oma usku ja veendumusi ning
vabadust kuulutada oma usku voi veendumusi nii iiksikult kui ka koos teistega. Paragrahvis
19 on Oeldud, et igal inimesel on O&igus veendumuste vabadusele ning nende vabalt
avaldamisele. See Gigus sisaldab vabadust takistamatult oma veendumustest kinni pidada ja
vabadust informatsiooni ja ideid otsida, saada ja levitada igasuguste abindudega ning
riigipiiridest sdltumata. Seda esiteks. Teiseks on vastu vdetud otsus Eesti iseseisvuse kohta.
Meie, neli fraktsiooni, keeldusime haidletamises osalemast. Ma tahan markida, et sellest saalist
ei puudunud siis mitte iiksnes meie tihendus, vaid ka paljud teised saadikud, kes ei kuulu meie
fraktsioonidesse, sellegipoolest esitatakse pretensioone millegipédrast just meile. Pole midagi
hullu. Me oleme alati toonitanud ja toonitame, et konstitutsioon on konstitutsioon, seadus on
seadus. Seni, kuni me oleme Ulemndukogu saadikud — neid volitusi pole aga siiani keegi
meilt dra votnud, ise aga me neist ei loobu —, peame tegutsema vastavuses seadustega.
Konstitutsiooni viljatdotamine peab minu meelest puudutama koiki saadikuid, kuna see
pohiseadus peab puudutama koiki Eestimaa elanikke, peab viljendama kogu rahva huvisid,
mitte liksnes mingi osa huve. Muide, teie reageering, teie naer minu seltsimehe ja kolleegi

Sergei Petinovi kiisimusele néitab, et koigele vaatamata pole meil, venelastel, alust loota teie
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lubadustele ja kinnitustele, kui voib nii 6elda, teie inimlikule arusaamisele inimdigustest. Mul

on véga kahju teie reageeringu pérast. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu, kolleegid! Tundub, et kired on niiiid tdiesti tarbetult iiles koetud ja ma teen
reglemendijargse ettepaneku lopetada labirdadkimised parast Ants Paju konet ja Rein Jérliku
sOnavottu.

Minu palvet, et niisugustes kiisimustes tuleb saalis olla, ei ole kuulda vdetud. Aga selles
paevakorrapunktis me oleme kohaloleku kontrolli teinud ja niiiid ei korda. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada libirdiikimised antud pAevakorrapunktis pérast
Ants Paju kdnet ja Rein Jarliku sonavottu? Palun héédletada! Selle ettepaneku poolt on 58
rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid saadikuid ei ole. Libirddkimised ldpetatakse eespool
nimetatud tingimustel. Ja peame siis ka ajast kinni — seitse minutit kdnetoolis, kaks minutit
kohalt.

S. Petinov

Lugupeetud presiidium, lugupeetud rahvaesindajad! Komisjon on muidugi vajalik, siin
kiisimusi ei ole. Kui iseseisvusotsus on vastu voetud, siis on selge, et vajatakse tooriihma, kes
tootaks 1ibi need esimesed dokumendid, mis on praegu vaja Ulemndukogule esitada. Ma
tahaksin juhtida tulevase komisjoni tdhelepanu (selles aga, et see luuakse, pole kahtlust)
jargmistele momentidele. Kdigepealt, te kdik méletate, mis asjaoludel me vdotsime vastu
otsuse Eesti riiklikust iseseisvusest. Lugupeetud Marju Lauristin, kommenteerides selle
dokumendi vastuvotmise akti, toonitas hetke erilist tdhtsust. Toepoolest, see vdeti vastu
kiillaltki keerulisel ajal, kiillaltki raskel hetkel, seepérast olime selle otsuse vastuvotmisel
tahes-tahtmata emotsionaalsed. See on minu seisukoht, minu vaatenurk. Ent samal ajal me ei
seletanud oma valijaskonnale, oma rahvale seda, mis arvatavasti oleks pidanud eelnema selle
otsuse vastuvotmisele. Mulle tundub, et olnuks loogilisem, kui me oleksime analiiiisinud
iileminekuperioodil tekkinud olukorda. Ilmselt enne kui rddkida, et me oleme saavutanud
riikliku iseseisvuse, peaks see toOrithm analiilisima, mida me oleme siiski saavutanud
majanduse ja poliitika valdkonnas, sotsiaalsfdéris. Et need oleksid reaalsed saavutused, mida
saaks rahvale néidata. Vastasel korral meie otsus, mis voeti siin vastu kiillalt iiksmeelselt,
voib téna tunduda jérjekordse deklaratsioonina. Seepédrast on mul palve lugupeetud Jaak

JOeriitidile ning tulevastele komisjoniliikmetele ndha vaeva selle kallal, et analiiiisida
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olukorda, mis meil on kujunenud kiesoleval iileminekuperioodil, et objektiivselt otsustada,
kui kaugele me oleme selle lileminekuperioodiga joudnud teel riiklikule iseseisvusele.

Eriti ma tahaksin toonitada, et on muutunud suhted NSV Liiduga pérast iseseisvusotsuse
vastuvotmist. VOib kui tahes kaua rddkida sellest, et me praktiliselt ei saa pidada
labirddkimisi, sest pole kellegagi neid pidada, ent tdnaseks on olukord muutunud, tdna ilmus
vélja NSV Liidu president, tina on jdllegi olemas seaduslik voim, mille suhtes on tarvis votta
seisukoht. Kas me jdéme jdigalt seisukohale, et labirddkimised NSV Liiduga on 1dppenud, voi
on siiski voimalik jétkata ldabirddkimisi NSV Liidu ametliku delegatsiooniga? Mulle tundub,
et see pole kaugeltki tiihine kiisimus, ja tooriihm peaks ka selle probleemi iile motlema. Minu
sonavott on pilihendatud neile probleemidele, mis meie koos oleme siinnitanud. Oleme
stinnitanud need iihe tunniga, kiillaltki kiiresti. Ma ei tea, voib-olla tdepoolest see otsus oli
kiipsemas, kuid nii meile kui ka teile on tiiesti selge, millest see oli tingitud. Kuid kuna
situatsioon on taastunud endisel kujul, peaksime ilmselt tagasi pdorduma, vaatama iimberringi
ning veel kord motlema, kuidas me hakkame talitama oma suhetes eilsete partneritega,
kellega meid seob — pole vaja seda rahva eest varjata —, sidus ja seob ka niiiid sisuliselt koik.
Me oleme NSV Liiduga tihedalt iihtseks tervikuks seotud nii majanduslikult kui ka
poliitiliselt. Ma kutsun to6gruppi liles vilja selgitama tegelikku olukorda, et rahvas mdistaks

objektiivselt, mida me oleme saavutanud ning mida saavutada tahame. Ténan!

Juhataja
Suur tdnu! Kandidatuure ei tdstatatud, ma tuletan jargnevatele oraatoritele meelde, et me

ikkagi toorithma praegu loome. Ignar Fjuk, palun kdnetooli.

I. Fjuk

Lugupeetud Ulemndukogu! Eelkdneleja hr. Petinov tuletas meelde meie seotust Noukogude
Liiduga. Antud juhul ma pean viga suure siidamevaluga tunnistama, et keerulises olukorras,
kus meie seotus Noukogude Liiduga pandi jille proovile, kui Moskvas oli riigipdore, siis
enamik siin saalis viibijaid tunnetas oma kodanikukohust ja vottis seisukoha, mis oli dige
demokraatlikult motlevale saadikule ja inimesele, kes tundis ennast mdningal mééral
Noukogude Liiduga seotuna. Kdik need, kes aga olid valmis lipitsema hunta ees ja kes olid
valmis jalge alla tallama inimdigusi ja mis tahes vabadusi vastavalt hunta korraldusele, nende
kditumist pean ebaadekvaatseks, mille puhul v4ib Gelda, et nad ei pidanud ennast seotuks

Noukogude Liidu ja Noukogude Liidu konstitutsiooniga. Seda esiteks.
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Teiseks, kui hr. Joeriiiit, kes siin avas selle paevakorrapunkti, korduvalt rohutas, et see on
tema isiklik positsioon, mida ta esitab, ei rGhutanud sellega mitte midagi enamat kui seda, et
ta esitas taolise eelndu. Ja minu meelest on lubamatu, et hr. Lebedev teeb siit selliseid
jéreldusi, just nagu oleks see olnud mingisugune riinnak venelaste vastu. Venelased kaitsesid
meie teletorni, venelased kaitsesid Moskvas — ja see oli venelaste toeline demokraatlik paraad,
mitte selline lebedevlik kemplemine ja rusikaga vastu rindu tagumine.

Ja niitid konstruktiivsem pool. Ma tahan, et meie riigina olemine ja riigina kditumine on
kaalutud ja pdhjendatud igal momendil. Me peame Kiirelt reageerida ja Kiirelt realiseerima
riigi olemise, kuid mingil juhul ei tohiks see muutuda voidujooksuks, kas voidujooksuks siin
saalis vOi vdidujooksuks kahe esinduskogu vahel. Seetdttu on véga dige, et taoline todriihma
ettepanek tuli. Ma toetan, et ta oleks seitsmeliikmeline. Kui esitatakse rohkem kandidaate,
paneme selle hddletamisele, kuid ka see koostdo ei tohi piirduda todga siin saalis. Ma palun
labi selle mikrofoni Eesti Komitee juhtkonda, et Eesti Komitee ja Kongress ei teeks
ithepoolseid otsuseid selle konstitutsioonilise assambleega seotud kiisimustes, vaid kdikide
otsuste eel tootaks kuskil todsaalis kooskolastusorgan ja otsused voetaks vastu kogudes
tegelikult formaaljuriidiliselt alles pérast seda, kui kokkulepe on saavutatud. See tdhendab
seda, et me ei oleks iihe vOi teise kogu otsuste pantvangid. Seetdttu on ka lubamatu hakata
tdna siin eraldi arutama ja vastu vOotma otsust kas voi sellesama assamblee moodustamise
kiisimuses. Teeme toorithma, pakume ettevalmistatud eelndu nii siia kui sinna kogusse,

kooskdlastame selle ja vitame otsused vastu. Aitdh!

A. Paju

Austatud eesistuja! Kallid kolleegid! Kuulates seaduseelndu projekti esitaja motteid ja
jargnevaid sdnavotte ning analiiiisides otsuse projekti sellelt esineja seisukohalt, et meil on
poues siin saalis tootamise kogemus, ma joudsin jéreldusele, et selle komisjoni potentsiaali
tostmiseks oleks konkurss siiski hddavajalik. Meie fraktsioon lisab Rein Jarliku, Andres
Tarandi, Andrus Ristkoki ja Valeri Koisi nime. See nimekiri on esitatud juhatajale.

Selle koha peal 16petaksin sonavotu, kuid mind puudutas, ja ma arvan, et mitte tiksinda mind
— see el ole naermist véddrt — kolleegide siinne kdnelus. Ja see kOnelus tostis silme ette
hommikul ndidatud "Izvestija" lehe, kus sonum Tallinnas 20. augustil toimunu kohta on kirja
pandud ndnda, et 105-st Ulemndukogu saadikust hiiletas poolt 69. Siit ka interpreteerimise
voimalikkus kolleeg Lebedevile, et too joud, mis selle otsuse vastu seisis, on hulga suurem
kui nende fraktsioonid kokku. Ma arvan, et see nupp seal "Izvestijas" vajaks lahtimdtestamist,

sest see on esitatud nii "Izvestijale" omases soustis eesmirgiga tegelikku seisu norgendada.
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Teine. Minu arvates see muutus, mis Eestimaal Eesti rahvaga on toimunud nii suhetes
Noukogude Liiduga kui iseenda dratundmises, véljendus viga selgelt eile, kui teadvustati, et
sOjard peab minema teletorni juurest. Nad saadeti teele mitte kui anastajaid, ka mitte neid
austades, vaid viljendades selgelt enda hoiakut nende suhtes, kes ldksid. Hoiakut viljendasid
need, kes olid paljaste kétega, ja rahvusest olenemata.

Ning kolmas. Ma ei tahaks uskuda, et tina hommikul, seistes siin leinaseisakus, unustasime
selle ja juba taas vastandame end teistele. Ma arvan, et veri on punane kdikjal, on seda siis
valatud Moskvas voi Riias, ja niisugune demagoogia ei passi meile ja seda me ei vota omaks.
Stindmused karastavad inimesi ja reaktsioon siindmustele nditab ju selgelt, kellel missugune
ootus podues on. Siindmuste kiire normaliseerumine on niilid votnud selle loogika nendelt,

kellel oli hoopis teistlaadne ootus poues. Aitéh!

J. Allik

Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma viga vabandan, aga ma tahan kdnelda
paevakorra kiisimuses. Teatavasti me moodustame praegu toorithma, mis valmistab ette selle
Pohiseadusliku Assamblee valimise ja moodustamise korra. Meil siin saalis on véga suur
kogemus taoliste todriihmade moodustamisel, mille eesmérgiks ongi ainult {iks asi —
kooskdlastada fraktsioonide vahel esitatud erinevad projektid, selleks et hoida kokku tdiskogu
aega. Kaks projekti meil on juba selle asja kohta. Seetdttu peaks see toorithm olema enam-
vihem Ulemndukogu erinevaid fraktsioone ja meeleolusid kajastav, vastasel korral tema poolt
tehtud t66 laheb vett vedama ja see projekt kukub tdiskogus labi. Sellepdrast oleksid mul
jargmised konkreetsed ettepanekud. Votta vastu see projekt, mille hr. Joeriiiit esitas jirgmises
protseduurilises jdrjekorras. Esiteks, seada liles tdiendavad kandidatuurid, kui need on,
seejdrel otsustada arvuline koosseis ja kui arvuline koosseis kattub kandidatuuride arvuga,
hidletada nimekirja alusel. Me ei moodusta ju vabariigi valitsust vdi Ulemndukogu
Presiidiumi. Kui ta ei kattu, siis ei ole tdesti midagi muud teha, siis tuleb héédletada konkursi
korras. Ja niiiid konkreetselt nimedest. Mul oleks rahva-keskfraktsioonile tdsine palve, nii
nagu ka hr. Jdertiiit {itles, ise kaaluda oma kahe liikme, hr. Kase ja hr. Rétsepa kandidatuuride
vahel ja votta iiks maha. Mis puutub téiesti fraktsioonivélistesse saadikutesse, siis mina ei saa
neid kuidagi esindada, kuid neil on samas raske psiihholoogiline seisund, sest neil ju puudub
organ nende koordineerimiseks ja igaiiks peaks ise esitama. Ma votan endale julguse esitada
kaks tdiendavat kandidatuuri — Oiguskomisjoni esimehe Tonu Antoni, kes peab selles
tooriihmas olema, ja pr. Lehte Hainsalu kui lihtsalt vdga tasakaaluka ja aruka inimese, kes

vOib jouda kompromissile erinevate seaduseelndude osas. Aitih!
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Juhataja
Suur tdnu, Jaak Allik! Oleks hea, kui saaks ettepaneku kirjalikult. Mulle on juurde lackunud

juba umbes topeltkoosseis kandidatuure. Suur tdnu! Rein Jarlik.

R. Jirlik

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kuivord on siiski sonavottude aeg, siis peaksin ma
oma kohuseks puudutada seda etteheidet, mille tdiskogule tegi rahvasaadik Vladimir Lebedev.
Eesti rahvas ei siilitanud ega siilitanud ka eestlastest saadikud venekeelse elanikkonna peale.
Otse vastupidi. Sel ajal, kui meie vOtsime vastu protestiavalduse seoses sdjavielise hunta
konstitutsioonivastase tegevusega voi sdjavéelise riigipoordega, mis leidis aset Noukogude
Liidu pealinnas, ei osalenud just vene rahva esindajatena Eestis parlamenti valitud saadikud
nende otsuste vastuvotmises. Sel ajal, kui meie avaldasime kdige dgedamat protesti, néhes ette
verevalamist, mis algab Vene pealinnas Moskvas, nidhes ette, et hakatakse kukutama
esmakordselt Venemaa ajaloos valitud presidenti, seaduslikku riigivoimu, avaldasid vene
rahva esindajatena Eesti parlamenti valitud saadikud hoopis toetust sellele huntale, kes
Moskvas oli verevalamiseks juba kdik valmis seadnud. Ma lihtsalt pean avaldama kahetsust,
et vene rahvas nii ebadnnestunult valis parlamenti oma saadikuid, kes ei suutnud neid
esindada, kes on valmis hiilgama just vene rahva inimdigusi iikskdik mis kujul, peaasi, et
saaks kaasa liilia alatutes méngudes.

Ja niitid konkreetne ettepanek. Jaak Allik joudis selle juba dra teha, ka mina pakun selle
komisjoni koosseisu Lehte S66t-Hainsalu. Selle komisjoni koosseis ei tohi liiga suur olla ja et
seal on inimesi, kes antud kiisimustega on juba pikemat aega tegelnud, mina aga seda teinud

el ole, tagandaksin enda kandidatuuri. Aitih!

Juhataja

Suur tidnu! Labirddkimised on sellega 16ppenud. Kui kellelgi on midagi tdiendada voi on
kiisimus vo1 kui keegi tahab oma kandidatuuri maha votta, siis niilid tuleb teha seda
kirjalikult. Niitid tuleb mulle ruttu kiri saata. On vdimalikud ka protseduurilised ettepanekud.
Kuidas? Kas Andres Tarand tahtis teha ettepaneku ldbiviimise korra kohta? (H&él saalist.) Jaa.

Kirjutada voib. Lébirddkimise voi protseduuri kohta. Sergei Petinov.

S. Petinov
Lugupeetud juhataja! Ma tahaksin podrduda teie kui kiillaltki objektiivse inimese poole

palvega kaitsta siiski selliste sdnavottude eest, nagu seda olid Jirliku ja mdnede teiste
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saadikute omad. Leian, et see, mida rddkis Jarlik, on laimav ja alusetu kallalekippumine
venekeelsete saadikute riihmale. Seepérast ma palun Jérlikut ja ka neid, kes dsja nii tuliselt
sona votsid, anda kas kirjalikult voi suuliselt tdendatud informatsioon selles kiisimuses. Me

palume juhatajat ldhtuda eetikast ning jilgida, et sellest ka kinni peetaks. Ténan!

Juhataja

Labirddkimised on Idppenud ja niitid hakkame tdpsustama kandidatuure. Minu meelest on
moned ettepanekud nii huvitavad, et need tuleb ette lugeda.

Koigepealt kolmel korral on pakutud juurde Valeri Koisi. Rein Jarlik palub ennast taandada.
Kas votame kuulda tema palvet. Votame.

Nii. Uks ettepanek kolab niimoodi: kuna praegu moodustatava todriithma koosseis kipub
tekkima véga Ornasiidamelistest ja headest inimestest, siis teen ettepaneku risustada seda ka
ithe murdjaga, kelleks voiks olla Tiit Made. Panen aga nimekirja. (H&dl saalist.) Saadiku
ettepanek. Nii. Kolleegid, ma loen teile siis ette kandidatuurid. Kui Tiit Made maha tahab
votta, siis saadab mulle viikese armastuskirja. Ei taha? Kas protseduuri kohta? Ei, ma kiisin,
kas sa tahad protseduuri kohta sdna vdtta voi tahad maha votta. Siis kirjalikult.

Tdhendab, ma iihe kirja loen ikkagi ette, seda on vaja teha. Andres Tarand vOtab oma
kandidatuuri maha ja juhib ka tihelepanu sellele, et ldheb lahti poliitiline tasakaalustamine
halvasti struktureeritud Ulemndukogus. Nii iitleb Andres Tarand. Ja ma loen ette. Lisaks Jaak
JOertiiidi poolt pakutud seitsmele. Kas Jiiri Rétsep vottis maha? Ei votnud. Seitsmele, kuuele
kandidaadile pakutakse juurde. Ja niiiid hakkame siis kirjutama: Tonu Anton, Lehte Hainsalu,
Valeri Kois. Tonu Anton soovib maha votta. Votame Tonu Antoni maha. Andres Tarand
vOttis ennast maha. Rohelistest on Andrus Ristkok. Made vdtab maha. Ei vota maha? Tiit
Made jéib sisse. (Haéled saalist.) Nii, kolleegid, ma loen siis veel kord ette. Marju kontrollib
mind korvalt, et ma ei eksiks. Lisaks Jaak Jdertitidi poolt pakutule on veel Lehte S66t, Valeri
Kois, Andrus Ristkok, Tiit Made, Rein Tamme. Uluots ka. Kes pakub Ulo Uluotsa?

Andrus Ristkok votab oma kandidatuuri maha. Nii. Ma loen veel kord. Kontrollime niiiid koik
koos! Kuna Jaak Joertiiit tegi oma projekti muudatuse, siis ma loen selle algusest peale.
Kandidatuurid: Liia Hénni, Illar Hallaste, Marju Lauristin, Peet Kask, Heino Kostabi, Jiiri
Ritsep, Ulo Uluots, Lehte S66t, Valeri Kois, Rein Tamme, Jaak Jderiiiit. Tiit Made kirjutab
niimoodi, et ka murdja taandab oma kandidatuuri. Me kontrollime veel. Ega selle korraga veel
ei jai. Kontrollime niilid, kas on 10plik variant. Liia Hénni, Illar Hallaste, Marju Lauristin,
Peet Kask, Heino Kostabi, Jiiri Ritsep, Ulo Uluots, Lehte S66t, Valeri Kois, Rein Tamme,

Jaak Joertiiit. On Gige? Jaak Joeriiiit votab ennast maha. Ma loen nii kaua, kuni selgub 15plik
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koosseis. Siin ei tohi eksitusi olla. Kas on veel taandajaid? Ei ole. Loodetavasti loen viimane
kord. Liia Hanni, Illar Hallaste, Marju Lauristin, Peet Kask, Heino Kostabi, Jiiri Ritsep, Ulo
Uluots, Lehte S66t, Valeri Kois, Rein Tamme. Nii. Pilt on selge.

Labirddkimised on meil 16ppenud. See oleks tinglikult nagu parandusettepanek ja ma kiisin
enne seda Jaak Joertiiidilt, kas on ka 16ppsona soovi. Ei ole.

Tahendab, konkurss kuulutatakse vilja meile tuntud meetodil, et arvesse ldhevad ainult
poolthdiled, vastu ja erapooletuid ei olegi iildse vaja hédletada. Kes tahab, on muidugi oma
asi. Arvesse ldhevad poolthééled.

Praegu on seitsmeliitkmeline. Polnud mingit parandust. Jaak Jderiiiidi ettepanekus oli seitse
liiget. Kui keegi tahab teha parandusettepaneku, praegu veel on aeg. Kui Lutt tahab teha,
palun kirjalikult. Ei taha. Indrek Toome tahab teha? Kirjalikult. Kui keegi tahab midagi
muuta, siis kirjalikult. Labirdékimised on juba ldbi.

Indrek Toome teeb ettepaneku, et todriihm oleks kiimnelitkmeline. Jah. V&tan niitid maha ka.
On lackunud Indrek Toome parandusettepanek. Ma panen ta hiiletusele voi ma kiisin, ega
Jaak Joeriilit ehk ei noustu. Ei ndustu. Panen hailetusele. Selles pdevakorrakiisimuses on meil
kontroll juba olnud, rohkem ma seda ei tee, parandusettepanek ldheb kohe hiiletusele.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tooriihm oleks kiimneliikmeline? Palun
hééletada! See on Indrek Toome parandusettepanek. Selle ettepaneku poolt on 14
rahvasaadikut, vastu 37, erapooletuid on 18. See ettepanek ei leidnud toetust.

Nii. Toorithm on seitsmelitkmeline. Kandidatuurid on teil teada, alustage konkursiga. Ikka,
ikka, see on alati niimoodi olnud. Ikka, ikka, salajane hddletamine.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Liia Hinni poolt? Palun hiiletada! Ainult poolthéiled. 46
héalt.

Kes on Illar Hallaste poolt? 27 hailt.

Kes on Marju Lauristini poolt? 46 hailt.

Kes on Peet Kase poolt? 46 hiilt.

Kes on Heino Kostabi poolt? 28 héilt.

Kes on Jiiri Ritsepa poolt? 52 hailt.

Kas on Ulo Uluotsa poolt? 45 hiilt.

Kes on Lehte S66di poolt? 36 haalt.

Kes on Valeri Koisi poolt? 59 héilt.

Kes on Rein Tamme poolt? 20 hailt.

Nii, Marju, kas meil on matemaatika tehtud?
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Ma loen teile siis ette: Valeri Kois — 59 hailt, Jiri Ratsep — 52 haalt, Liia Hanni — 46 hailt,
Marju Lauristin — 46 hiilt, Peet Kask — 46 hiilt, Ulo Uluots — 45 hilt ja Lehte Hainsalu — 36
haalt.

Kas meie raamatupidamine on dige? Nii. Otsus ldheb tervikuna hiiletamisele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus todrithma loomise kohta? Palun hééletada! On vaja 53 hailt. Selle ettepaneku poolt on

65 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 4 on erapooletud. Otsus on vastu voetud.

NSV Liidus ja Eesti Vabariigis toimepandud riigipoordekatse tagajargede
likvideerimise kohta

Juhataja

Kolleegid! Kell on kiill 14.30, kuid téna kehtivad erivolitused. Midagi ei ole teha. Poole tunni
parast peaks hakkama presiidiumi istung, kuid rahvasaadikud soovivad veel pdevakorda
tdiendada. Kolleegid Koit Raud, Priidu Priks ja Toomas Kork, Jiiri Kork teevad ettepaneku
tdiendada kdesoleva istungi pdevakorda iihe otsuseprojekti arutamisega, mis kéasitleb NSV

Liidus toimunud riigipd6rdekatsele kaasaaitamist. Minule kiisimus? Vladimir Lebedev.

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja, vdib-olla ma ei pannud teie teadet tihele, kuid kell kolm on presiidiumi

istung, kui aga see ei toimu, siis palun vabandust, et ei kuulanud teie teadet. Ténan!

Juhataja

Tdepoolest, niisugused on lood, kuid praegu kehtib erivolitustega reglement, mis eeldab seda,
et Ulemndukogu jitkab oma t66d.

Kas hr. Téhiste on kohal? On kohal. V&iks visata korra pilgu koridori! Meil on laabunud hea
koostoo hr. Tahistega. Jah. Kohaloleku kontroll. Kohaloleku kontroll. Hr. Tahiste peab ka ise
registreerima. Kohal on 69 rahvasaadikut, puudub 35. Palun hilinejatel registreerida!

Kolleegid, ma panen hiiletusele paevakorra tdiendamise palve. Mis on, Sergei Petinov?
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiesoleva istungjirgu pievakorda
ithe otsuseprojekti aruteluga, mis kisitleks NSV Liidus toimunud riigip6drdekatsele
kaasaitamist meie vabariigis? Ma palun hééletada. Selle ettepaneku poolt on 62 rahvasaadikut,
vastu on 2, erapooletuid on 3. Pdevakorda tidiendatakse. Kes autoritest teeb ettekande? Koit
Raud. Ma juhin tdhelepanu sellele, et selles kiisimuses soovib kaasettekande teha valitsus. Kas

autoritel on midagi selle vastu? Kaasettekande vastu ei ole midagi? Ei ole. Palun konetooli.

K. Raud

Nii, diversioon on 16ppenud. Lugupeetud kolleegid! Viimase kolme pédeva siindmustest ei ole
motet eriti pikalt rddkida. Te olete kdik vdga hésti kursis, mis on toimunud. See
riigipoordekatse laienes ka meie territooriumile ja sellel oli ilisnagi palju kaasaaitajaid-
avalikke toetajaid ka Eesti Vabariigis. Muidugi voiks oelda, et Eesti Vabariigi asi ei ole
sekkuda Noukogude Liidu siseasjadesse, kuid meil on Eesti—-Vene vaheline leping, kus on
sees ka punkt, mille sisu on umbes see, et lepinguosalised pooled keelavad-takistavad oma
riigi territooriumil tegutseda nendel organisatsioonidel ja iiksustel, mille eesmirgiks on teise
poole riikliku iseseisvuse kaotamine. Ja selles mottes tugineb see otsuseprojekt sellele
lepingule. Ilma pikemalt seletamata ma loeksin ta ette. Minu teada peaks see olema kdigile
vélja jagatud. Ta on teile vilja jagatud. Siis ilmselt ei ole mdtet ka ette lugeda, aga ma
paluksin teha mdningad parandused, sest siin on moningad apsakad juba sees, mis on ilmselt
tekkinud késikirjalise vormi joudmisel masinakirja vormi. Pealkirjas me paluksime eelndu
autorite poolt lisada kaks sona "Eesti Vabariigis". Preambula 3. reas esimene sona, kus on
"valitsusorganite”, peaks olema "valitsemisorganite”. Neljandas punktis 3. rida on
"ametiisikute, Uhiskondlike organisatsioonide juhtide ja {ksikisikute", juurde tuleb "ja
iiksikisikute", ja 6. punktis on kogemata kombel vilja jddnud sdnad "probleemide
lahendamiseks" ning "vajadusel ettepanekute tegemiseks Ulemndukogule moodustada". Need
on need parandused voOi need apsakad, mis me avastasime, kui me olime selle projekti

paljundatult kétte saanud. Palun, kas on kiisimusi?

Juhataja

Suur tdnu! Alustame kiisimustele vastamist. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja, enne kui kiisimust esitada, tahaksin ma tdpsustada sOnastust. Mis

punktis radgitakse ametiisikutest?
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Juhataja

Koit Raud kordab seda ja siis tuleb kiisimus.

K. Raud
Preambulas on "Eesti Vabariigi voimu- ja valitsemisorganite”, mitte "valitsusorganite".
Neljandas punktis on "omavalitsusjuhtide, ametiisikute, iihiskondlike organisatsioonide

juhtide ja tiksikisikute", juurde tuleb "ja iiksikisikute".

V. Lebedev

Viga hea, tinan! Aga kas te praegu lubate kiisida?

Juhataja

Jaa, jaa, palun.

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kas see dokument on ldbi teinud digusliku

ekspertiisi ja kui on, siis kes juristidest on kinnitanud selle dokumendi korrektsust? Ténan!

K. Raud

Selle dokumendiga on tutvunud juristid, kes on Ulemndukogu liikmed. Selle dokumendiga on
tutvunud riigiminister hr. Vare ja voib-olla et kogu ringi ei ole mdtet ette lugeda, kes selle
dokumendiga on tutvunud ja selle dokumendi juures todtavad. Ma usun, et tuleb ka hulgaliselt
taiendus-parandusettepanekuid. Osaga ma olen juba kursis ja ei ole ka hr. Lebedevil keelatud
omapoolseid tdiendusi ja parandusettepanekuid esitada, kui ta tunneb selle vajaliku olevat.

(Haéled saalist.)

Juhataja

Ei, sellist nduet esitada ei saa, praegu esitame kiisimusi. Labirdakimised tulevad.

K. Raud
Minu teada vaidleme veidi hiljem.

Juhataja

Nii. Ikka kiisimused. Kdik teavad, mis tdhendab kiisimus. Sergei Petinov teab.
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S. Petinov

Lugupeetud Raud, mul on selle dokumendi kohta kaks kiisimust. Esimene. Oelge palun,
milline on nende organisatsioonide, mida te siin nimetate, laialisaatmise reaalne mehhanism.
Teine kiisimus. Te &sja tegite tdienduse iiksikisikute kohta, ent diguslikust kiiljest touseb kohe
iiles kodakondsuse kiisimus, mis on siiani lahendamata. Eesti on vastavalt 20. augusti otsusele

iseseisev sdltumatu riik. Kas see pracgune otsus laieneb ka NSV Liidu kodanikele? Téanan!

K. Raud

Esimese kiisimuse kohta, mismoodi on vdimalik tagandada oma ametikohtadelt. Vaatame,
siin on eraldi nimetatud nditeks omavalitsusjuhte ja ametiisikuid ja siin on erinevad
protseduurid. Kiisimus on nimelt selles, et ei ole voimalik ametiisikuid ja mingeid teise grupi
persoone, nagu niiteks volikogu esimeest, tagandada iihe ja sama reeglistiku jargi. Kui te
vaatate, siin on olemas 4. punkt, mis hdolmab punktid 1 kuni 3 ja seal loetletud isikud ja
organisatsioonid ning nimelt on prokuratuuri asi otsustada, mismoodi iihel vdi teisel juhul
peab toimima. Tédhendab, ithiskondlikud organisatsioonid, kes on tegutsenud seadusevastaselt,
on kutsunud iles ldhkuma riiki ja tagandama seadusandlikku vdimu, neid on vdimalik
tunnistada seadusevastaseks. Teatavasti on {iihiskondlikud organisatsioonid registreeritud
Ulemndukogu Presiidiumi voi valitsuse poolt ja pérast seda, kui on saadud tunnistused selle
kohta, et on olemas siiiiline tegevkiitumine nende organisatsioonide poolt, vdivad neid
registreerinud organid tiihistada nende registreerimise ja tunnistada nad viljaspool seadust

olevaks.

I. Toome

Lugupeetud juhataja, hea kolleeg Raud! Mul on kaks kiisimust. Esimene. Kas teile ei tundu, et
sellises redaktsioonis siiski see otsus nagu ei vasta meie 20. augustil 1991. aastal vastuvoetud
otsusele riiklikust iseseisvusest? Ja teine kiisimus. Kas teile ei tundu, et me parandaksime
selle vea ilusti dra, kui me 1. 16ike 10ppu kirjutaksime — ise te pakkusite selle motte mulle
vélja —, et ldhtudes Eesti Vabariigi ja Vene NFSV vahel sdlmitud riikidevahelise lepingu
vaimust, Ulemndukogu otsustab ... Sellega me tdidaksime kenasti oma kui lepingupartneri

kohust.
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K. Raud
Ma ei vaidlusta teie ettepanekut. Ma olen sellega nous. Siin voib-olla on vaja natukene aru
pidada, kas see tuleb teha mingil kombel preambulas vdi tdepoolest kdige 10pus. Ma arvan,

see probleem on lahendatav, kui te voib-olla olete nii kena ja esitate konkreetse ettepaneku.

Juhataja

Suur ténu, kolleegid! Ma tahan niilid juhtida tdhelepanu sellele, et me oleme téna juba kaua
tootanud. Koik need motted, mis sisaldavad hinnangut, jatame ldbirddkimistesse, esitame
praegu kiisimusi, kui keegi millestki aru ei saa. Mul on juba lackunud parandusettepanekuid.
Niiteks Heinz Valk teeb ettepaneku liilitada preambulasse niisugune lause: "Léhtudes
heanaaberlikest suhetest Eesti Vabariigi ja Noukogude Liidu vahel jne." Tahendab, esitame

praegu ikka kiisimusi, méngud jidtame sonavdttudesse, ldbirddkimised tulevad. Enn Leisson.

E. Leisson

Lugupeetav ettekandja, kas te vOtsite niilid arvesse, et 5. punktis on "sdjavdeosade" kaks
korda? Esimene on liigne.

Ja teine kiisimus. Eile ohtul luges kesktelevisioonis Vene Foderatsiooni seaduseelndude ja
seaduslikkuse komisjoni esimees Sahrai ette Vene Foderatsiooni presidendi kaskkirja nr. 63.
Kas te vehkisite selle teksti sealt pealt maha? Mélu jargi ma iitlen, et see on sdna-sOnalt

tapselt sama.

K. Raud

Ma tunnistan, et seltsimees Sahrai luges ette palju ukaase. Mdnda nendest ma kuulasin ka, aga
ma tdesti ei tea, kas nende hulgas oli nr. 63. Igatahes ma pean tunnistama, et ei ole nende
pealt maha viksinud. Mis puudutab seda, et "sdjavdeosad" on kaks korda, siis jah, tdepoolest,

see on kahe silma vahele jddnud. Ma tinan tdhelepanu juhtimise eest!
A. Junti
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul ei ole ettekandjale kiisimust, mul on kaks

ettepanekut.

Juhataja

Ettepanekud lébirddkimistel voi mulle kirjalikult!
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A. Junti

Ténan! Siis ma panen ennast labiradkimisteks.

K. Raud

Lugupeetud kolleegid, mul on teile omakorda ettepanek. Kui te tahate esitada ettepanekuid
kiisimuste vormis, voib-olla oleks targem teha vaheaeg ja korjata need ettepanekud kokku?
Vaadake, 6. punktis on &eldud ka, et moodustada komisjon. Minul omakorda oleks
ettepanekuid komisjoni koosseisu kohta. Voib-olla on teilgi, korjame koik need ettepanekud

kokku ja sel juhul jitkame juba konkreetselt nende ettepanekute arutamist.

Juhataja
Aitédh, Koit Raud! Las ma selle istungi juhatan veel ise l1opuni. Tdnan veel!
Teeme niimoodi. Esitame kiisimusi, kas on nii vdi miks ei ole naa. Ja saame ruttu 1abi, siis

vOime vaheaegu teha. Aleksandr Labassov.

A. Labassov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Te juba selgitasite, et punktis 2 mainitud
ithiskondlikke organisatsioone, kes téitsid vOi kutsusid iiles tditma NSV Liidu Riikliku
Eriolukorra Komitee otsuseid, saab ebaseaduslikuks tunnistada ja laiali saata kohtu korras
juurdluse tulemuste pdhjal. Kuid kas teile ei tundu, et tuleks eristada organisatsioonide juhte
organisatsioonidest enestest? Nii, nagu niiteks tegi teaduslik-toostusliku liidu president A.
Volski, kes tagandas koigilt ametikohtadelt Tizjakovi, ent ei puutunud riiklikku
assotsiatsiooni, mis iildiselt vottes ei peaks vastutama oma juhi tegude eest. Kas teile ei tundu,

et ka siin tuleks eristada?

K. Raud
Mulle tundub, et niisugustes niianssides vahetegemise ja 10pliku hinnangu andmisega, kellel
mispidi Oigus on vOi kes millekski Oigustatud oli, tegeleb siiski prokuratuur. Ega

prokuratuuriuurimine ei pea tdhendama alati 10plikku siitidimdistmist.
J. Kass

Lugupeetud ettekandja, hr. Raud! Kas kédesolev otsus hdlmab ka Eesti Vabariigis NSV Liidu

relvajoudude territooriumil tegutsevat raadiot ja TV jaama "Nadezda"? Viies punkt nagu
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kaudselt holmaks, aga minu jaoks liiga kaudselt. Voib-olla monede teiste punktidega seda

katta?

Juhataja
Koit Raud, ma vabandan. Ma informeerin, et kaasettekanne on valitsuselt ja valitsuse otsusega

ta likvideeritakse. See ei ole meie tase. Selle otsuse tase.

J. Kass

Kas Ulemndukogu tase on nii madal voi?

K. Raud

Voib-olla ma lisaksin omalt poolt, et kui hr. Kass natukene jarele madtleb, siis see vieosa, kes
hoiab oma territooriumil konstitutsioonivastaselt tegutsevat raadiojaama, muutub ka ise selle
tegevuse 1dbi seadusega vastuolus olevaks ja langeb ka ise Noukogude diguskorra karistuse

alla.

Juhataja
Niipalju selgituseks Johannes Kassile, et valitsuselt on kaasettekanne ja "Nadezdast" on seal
juttu. Heldur Peterson.

H. Peterson
Lugupeetud ettekandja, kas te olete kursis, et taolisi otsuseprojekte on minu teada siin saalis
tehtud veel ja ka mul endal on tehtud taoline podrdumine presiidiumi ja vastavalt kolme

komisjoni poole. V3ib-olla saaks ka midagi nendest tihitada?

K. Raud

Natukene olen kursis, palju ei ole. Palun tehke ettepanekud, {ihendame joud.

Juhataja
Jélle on mul vdimalus informeerida hr. Petersoni. Sellega tegeleb komisjon, ta oli suunatud
komisjonidesse. Nii et antud juhul vdiks kone alla tulla parandusettepanekute esitamine selle

eelndu juurde. Sergei Sovetnikov.
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S. Sovetnikov
Lugupeetud hr. Raud! Mul on kiisitus 1. punkti kohta. Kuidas tagandatakse kohalike

omavalitsusorganite juhte? Aga kui nad ei ndustu sellega?

K. Raud

Ei saanud aru, milliste organite?

S. Sovetnikov
Kohalike omavalitsusorganite juhte, néiteks linnavolikogu esimehe tagandamist, kui volikogu
on kategooriliselt selle vastu. Ja teinegi kiisimus. Kas on eetiline alustada noore iseseisva

vabariigi parlamendi tegevust sellise repressiivse seadusega?

K. Raud

Ma vastan molemale kiisimusele. Esimesele kiisimusele vastan niimoodi, et on olemas
kindlad protseduurireeglid, mismoodi voiksid kdia omavalitsusjuhtide tagandamised. Niiteks
kas volikogu esimeeste puhul v3ib prokuratuur teha esildise voi jétta selle tegemise vastavalt
volikogule oma volikogu juhilt voi ka volikogu liikmelt, rahvasaadikult saadikupuutumatuse
aravotmiseks. Niiteks — ma rOhutan, nditeks; ma ei taha midagi halvasti delda —, Kui
kiilandukogu saadik hr. Sovetnikovilt kohalik kiilandukogu ei ole ndus saadikupuutumatust
dra vOtma, siis ldheb see asi lahendamisele niiteks rajoonindukogusse, voi kui
rajoonindukogu ei ole ndus, siis on selles kiisimuses pidev Ulemndukogu Presiidium.
Ametiisikute kohta on loomulikult protseduurireeglid teised, selleparast ei ole ka siin punktis

oeldud konkreetselt, kes, keda ja kuidas hakkab tagandama.

A. Junti

Mul ei ole ikka veel kiisimus.

Juhataja

Kas on sdnavotusoov?

A. Junti
Jah.
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Juhataja
Selge. Liilitame tellimuse uuesti sisse. Kas ettekandjale on veel kiisimusi? Ei ole. Suur ténu,

Koit Raud. Palun kaasettekandeks konetooli hr. Raivo Vare.

R. Vare

Lugupeetud hirra spiiker, lugupeetud Ulemndukogu! Selle kaasettekande raames lubage mul
ette kanda, et vabariigi valitsus oma tinahommikusel istungil tegeles pohimotteliselt samade
probleemidega ja kavandas konkreetsed abindud, mida me oleme asunud realiseerima. Sellega
seoses ma mirgin, et moodustati kaks valitsuskomisjoni. Uks komisjon, mille juhiks kinnitati
mind, peab vilja selgitama organisatsioonide, omavalitsuste ja ametiisikute osaluse selles
kuritegelikus riigipoordekatses ja ta peab oma esialgsed tootulemused ja ettepanekud esitama
valitsuse esmaspéevasel istungil. Teine komisjon, valitsuskomisjon, mille eesotsas on
majandusminister Leimann, peab tegelema riigipodrdekatsest tingitud majanduslike kahjude
tuvastamisega ja ka oma t60st ette kandma 26. augustil valitsuse istungil. Eesmérk on 14bi viia
esialgne hindav t66, mis voimaldaks astuda juba jargmisi konkreetseid samme. Samal ajal on
kahtlemata mitmeid praktilisi kiisimusi, mis vahest kuuluvad valitsuse kompetentsi, kuid
mille lahendamine oleneb otseselt ka poliitilisest otsustusest.

Ja niiiid ma sellega jouangi pakutavate projektide juurde ja nimelt valitsuse arvates voiks ja
peaks olema kindlasti Ulemndukogu poolt antud poliitiline iseloomustus. Seepirast me ei
paku ka omalt poolt mingit konkreetset sdnastust, me radgime pdhimotteliselt. Kuid sisuliselt
see sisaldub iihel voi teisel kujul ka nendes punktides, mis projektides on pakutud, kuid vdib-
olla oleks otstarbekam sOnastada see natukene selgemalt.

Teiseks on ilmselt Ulemndukogul vaja mdelda ka iseenda suhtumisest ja see on kiisimus, mis
kuulub Ulemndukogu enda kompetentsi ja peaks vdib-olla sdnaselgemalt leidma kajastamist
ka selles otsuses, kuid see on teie probleem.

Ja kolmas on ettepanek, et need sammud, mis on kavandatud, mis on realiseerimisel, ja
valitsuskomisjonide t66 tulemuse pdhjal valitsuse voetud meetmed, ettepanekud
Ulemndukogule nendes kiisimustes, mis vajavad Ulemndukogu otsustust, et need kiisimused
oleksid voetud Ulemndukogu istungjirgu pievakorda, iitleme, kahe niidala pérast. Ja peaks
mdtlema, kuidas need peaksid olema tidpsemalt formuleeritud. Tdhendab, meie arvamus on, et
spetsiaalselt Ulemndukogu erivolitustega Ulemndukogu komisjoni moodustada vist ei ole
motet ja need kiisimused, mis on valitsuse kompetentsis, valitsus lahendab dra. Need, mis
nduavad Ulemndukogu otsustust, on niikuinii vaja Ulemndukogu tasandil 4ra teha. Mis

puutub aga nendesse poliitilistesse rakenduslikesse punktidesse, mis on projektis teemade 1,
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2, 3 ja 4 all, siis siin ma toetaksin tdiel mééral sisalduvaid moétteid, formuleeringute iile ma ei
hakkaks viitlema, sest see on juba tehnika kiisimus. Mis puudutab 5. punkti, siis siin 0on
kiisimus mitte ainult formuleeringus, vaid vdib-olla ka sisus. Ma pakun vilja, et te arutaksite
selle 14bi ja kaaluksite formuleeringu laiendamist sellest aspektist, et see puudutaks mitte
ainult neid védeosi, mis osalesid otseselt riigipoordes. Paraku me peame arvestama ka seda, et
neid védeosi, mis siin viibivad ja otseselt voib-olla aktiivselt ei tegutsenud, on muidugi véiga
palju. Tuleb fikseerida see pohimdte, et tuleb asuda ikkagi vigede véljaviimisele, mitte ainult
iiksikute vieosade véljaviimisele. Mis puudutab 6. punkti, siis ldhtuvalt meie ettepanekust n.-
0. kontrollija ja tribunali volitustega komisjoni vist vaja ei ole. Kiill aga v3ib vaja olla seda
komisjoni, kes vaataks ja arutaks Ulemndukogu-siseseid kiisimusi. Need on meie

ettepanekud. Aitdh!

Juhataja
Hr. Varele esitatakse kindlasti kiisimusi, eriti konkreetsete otsuste kohta, mis voivad késitleda
ithte voi teist persooni voi objekti. Millised on kiisimused? Kes niiiid esitab kiisimuse? Koit

Raud Arvo Junti koha pealt? Arvo Junti, tdhendab.

A. Junti
Hr. Vare, ma loodan, et te olete nii kena ja esitate oma ilusad ettepanekud ka kirjalikult.
Aitéh!

Juhataja

Suur tinu! Ma arvan, et hr. Vare seda teeb. Ulle Aaskivi.

U. Aaskivi
Hr. Vare, kui ma teist Oigesti aru sain, siis oma esimeses ettepanekus te soovisite, et
Ulemndukogu selles dokumendis annaks iildise hinnangu ka toimunu kohta. Kas teie arvates

ei piisa sellest hinnangust, mille Ulemndukogu andis siindmustele juba esmaspieval? Aitih!

R. Vare
Jah, piisab kiill, juhul kui see oleks siin tekstis seostatud nditeks selle esmaspédevase
hinnanguga, oleks sellest tuletatud. Jah, nditeks viiteliselt tuletatud. See votaks selle

probleemi tédiesti maha.
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Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole, hr. Vare. Suur tdnu!

Avan labirddkimised. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud kolleegid! See dokument on iisna huvitav, ta meenutab mulle moningaid 30-ndate
aastate vastavate organite dokumente, kuid me elame ju praegu vabas demokraatlikus riigis.
Esiteks. Selle otsuse jargi pannakse meile ette kohaldada repressiivseid meetmeid tegude
suhtes, mis leidsid aset enne selle otsuse vastuvotmist. Teiseks olid kdik siis viljaantud
dokumendid asepresidendi ja peaministri allkirjaga. Arvan, et meil ei tuleks kiirustada,
peaksime NSV Liidu Ulemndukogu ja NSV Liidu Prokuratuuri hinnangud #ra ootama. Nagu
te teate, on sellised tilesanded neile antud.

Niitid sellest, mis puudutab meie dokumenti. Inimdiguste iilddeklaratsiooni artikkel 11
punktis 1 on Geldud, et igal inimesel, keda siitidistatakse kuriteos, on digus sellele, et teda
peetaks siilituks kuni tema siililisuse kindlakstegemiseni seaduslikus korras avalikul
kohtulikul arutamisel, kus talle on tagatud kdik voimalused kaitseks. Seepérast ma arvan, et
koike tuleb otsustada kohtu korras, mitte aga siin deklaratsioonide ja avaldustega.

Ma ei taha kommenteerida neid punkte, kuid mul tekkis neist punktidest selline mulje, et
iileiildse on see paber, vabandagu mind selle kokkupannud kolleegid, koigi nende
oigusnormide jalge alla tallamine, mis toimivad kogu maailmas, isegi sellises riigis, nagu seda
oli Tsiili viis aastat tagasi. Ma leian, et see on kogu demokraatia tiielik hdvitamine, tdielik
demokraatlike pdhimotete eiramine. Ma tahan teid hoiatada, lugupeetud kolleegid, mulle
tundub, et on algamas, ehk on see jimedalt O6eldud, nihkumine faSismi ja diktatuuri,

etnokraatliku diktatuuri suunas. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Ma kiisin kompuutrimeeste kdest, kas meil on mélus ka konesoovijaid. Ei ole? Ah
soo, viis on. Ma teen ettepaneku lopetada labirddkimised pidrast Arvo Junti konet ja Jiiri
Rétsepa sonavottu.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 62 rahvasaadikut, puudub 42.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada libirddkimised antud
padevakorrapunktis sellise arvestusega, et viimane konepidaja oleks Arvo Junti ja viimane

sOonavotja Jiiri Ratsep? Palun hédéletada! Selle ettepaneku poolt on 55 rahvasaadikut, vastu ja
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erapooletuid ei ole. Labirddkimised Iopetatakse eespool Oeldud tingimustel. Palun kdnetooli

Priidu Priksi.

P. Priks

Hirra juhataja, lugupeetud kolleegid! Asja kuulsite hr. Lebedevi irvitavat hinnangut meie
praeguse tegevuse kohta. Kahjuks mina olen selles suhtes juba nii-oelda paksunahaline,
sellepdrast et Kohtla-Jérve linnavolikogus vdib selliseid asju kuulata mitte iiksikute saadikute
kohta, vaid Eesti Ulemndukogu kohta, Eesti valitsuse kohta, Eesti juhtide kohta jne. Teiseks.
Siin 6eldi, et d&rme kiirustame, selle asjaga ei ole suurt kiiret. Tegelikult on kiill. Selle niiteks
ma tahan tuua iiksikud faktid ainult eilsest tegevusest Kohtla-Jarvel. Nende kohta mul ei ole
kiill dokumenti, aga mu telefon oli praktiliselt terve 66 n.-6. tegevuses. Toon lihtsalt
toimunust iiksikud punktid teie vaatevilja.

21. augustil kell 11.45 olid Kohtla-Jérve ettevotete direktorid kutsutud linnandukogu esimehe
Tsvinjovi juurde. Tsvinjov teatas, et Kohtla-Jarvel on moodustatud staap riikliku eriolukorra
komitee otsuste tdideviimiseks. Staabi koosseisu kuuluvad linnandukogu esimees Tsvinjov,
linnapea Korb, politseiprefekt RomantSenko, KGB esindaja ja garnisoni iilem Tumko. KGB
esindaja nime ei olnud. Ettevdtete juhtidel késti punktipealt tdita selle eriolukorra komitee
otsust nr. 1 ja mitteallumise puhul lubati kohe ametist maha votta. Kontroll tehti {ilesandeks
linnavalitsusele, personaalselt hirra Korbile. Oeldi, et kui ta seda ei tee, siis ta vdetakse kohe
ametist maha. Teatati, et selle nn. komitee otsuste juurutamise initsiatiivgruppi kuuluvad
linnandukogu esimees Tsvinjov, linna tsiviilkaitsestaabi iilem polkovnik Tihhomirov,
kompartei linnakomitee esimene sekretdr Smirnov ja garnisoni iilem Tumko. Tsvinjovi ja
Smirnovi kdsu kohaselt sundisid relvastatud isikud Kohtla-Jarve sideiilemat pr. Kudrjavtsevat
vélja lilitama Eesti Raadiot transleeriva raadiovorgu ja ruumi jdeti relvastatud valve kuni
19.45-ni. Need on iiksikud faktid, millest mulle teatati telefoni teel, ja ma lugesin enda

kohuseks nendest teile ette kanda. Ténan tdhelepanu eest!

E. Leisson

Lugupeetud hr. Nugis, lugupeetud kolleegid! Teatavasti ajaloo seaduspérasused kujunevad
juhuslikest kokkusattumustest. Varajasel hommikutunnil 19. augustil 1591. aastal jatsid
Krimmi khaani vied maha Moskva sdjalaagri ja mongoli-tatari ike 10ppes veretult.

Varajasel hommikutunnil 19. augustil 1991. aastal arreteeris NSV Liidu presidendi Eesti NSV

Ulemndukogu XI koosseisu saadik Kohtla-Jirve Johvi valimisringkonnast nr. 95 Igor
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Mihhaili p. Maitsev, siindinud 1935. aastal, NLKP liige 1958. aastast, lennuvie
kindralpolkovnik, NSV Liidu Ohukaitsevigede iilemjuhataja 1984. aastast.

Kahtlemata on see projekt, mille me kindlasti ka vastu votame, tdna vdga tihtis, kuid ma
arvan siiski, et selle oleks pidanud tegema Ulemndukogu to6d vaheajal, kas vdi oosel,
Ulemndukogu Presiidium. Minu meelest on see niiiid iiks niisugune ere niide, kuidas
presiidium jattis kasutamata talle antud volitused ja jittis oma t60 tegemata, tuues selle siia
saali. Selle asemel, et tsiteerida inimdiguste deklaratsiooni Ulemndukogu kdnesaalis, oleks
voinud Lebedev siit endale ette lugeda kriminaalkoodeksi paragrahve, mis késitlevad
riigireetmist ja taolisi siidametunnistuse ja enesehinnangu kaotanud inimese tegudele antavaid
ametlikke hinnanguid. Ma leian, et meie Ulemndukogu avaldus ja selles antud hinnang on
seda vairtuslikum, et see on antud riigipodrde kiigus, kui ei olnud veel selge, millega kogu
see ettevotmine neile avantiiristidele 1dpeb. See oli meie poolt vaib-olla iiks esimesi tdeliselt
kodanikutundega, tdeliselt otsustav, toeliselt stidametunnistusele baseeruv hinnang ja ma olen
selle iile viga uhke, et me tegime seda just nimelt riigipoorde ajal, aga mitte tagantjirele

iileolevalt voidujoovastuses. Ma ténan!

S. Petinov

Lugupeetud kolleegid! Jargmisel pdeval pidrast riigipdoret andsin ma "Aktuaalsele
Kaamerale" lithiintervjuu, kus iitlesin, et Moskvas toimunud riigip66re on mingil mééral
seaduspdrane nahtus. Ilmselt vdiks mind praegu votta selle eest kriminaalvastutusele. Ma
toepoolest arvan, et Moskvas asetleidnud siindmused olid kiipsemas. Selle eest hoiatasid
kaudselt teatud inimesed, kes tulid hiljem konstitutsioonivastaselt voimule. Sellekohase
avalduse tegi Krjutskov oma esinemises NSV Liidu Ulemndukogu Kinnisel istungil, seda
deklareeris Krjutskov ka viimasel NSV Liidu rahvasaadikute kongressil, radkides olukorrast
riigis. Kokkuvottes NSV Liidu president arvatavasti moistis olukorda, mis oli tema timber
kujunenud.

Niitid sellest, mis puutub huntasse. Ka mina tahaksin, et koik oleks selgeks rddgitud ning
minu seisukoht oleks mingil miéral teada minu lugupeetud kolleegile. Mulle tundub, et me ei
peaks siin iile pingutama. Pole ju vdimu haaranud inimesed kuskilt mujalt tulnud, pole nad ka
puhtsdjavielased, kes tulid selleks, et panna toime sdjavéeline riigipddre. Ning sdna
"sdjavieline", nagu te miletate, tdmmati 1dpuks maha ka Eesti Ulemndukogu poolt
vastuvoetud dokumentides. Oli asepresident, oli peaminister, need olid riigi juhtivad
ministrid, see tihendab, et need polnud juhuslikud voimu haaranud inimesed. Nii vdi teisiti on

nad koik selle voimu ametlikud esindajad. Ning seetdttu inimesed, kes osutusid sellesse
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ilitosisesse riiklikku konflikti sissetommatuks, kditusid tdiesti ebateadlikult. Seda tuleb
moista, enne kui hakata mingeid otsuseid langetama.

Eile esines televisioonis Stierbakov, riigi peaministri esimene asetiitja. Isegi temal polnud
aimu, mis sai GorbatSovist, mis on tegelikult juhtunud. Ta sai sellest teada
massiteabevahendeist. Seda voib muidugi mitte uskuda, selle {ile voib muiata, nagu teevad
seda moningad end kdiketeadjaks pidavad kolleegid, ent ilmselt on see just nii.

Niitid dokumendist. Minu meelest kujutab ta endast, te vabandage mind, paradokside
kogumit. Alustagem sellest, et me oleme taastanud riigi iseseisvuse. Ainus, mida me vdime
selle dokumendiga teha, on anda need NSV Liidu kodanikud ja NSV Liiduga seotud
ametiisikud vilja sellele riigile. Enamat on praegu vdimatu teha, see on maksimaalne, mida
voiks teha. Koit Raud piilidis vastata kiisimustele, kuid vabandage, vastust oma peamistele
kiisimustele ma ei saanudki. Organisatsioonide laialisaatmine. Toon niite. Interlitkumine on
siiani registreerimata. Huvitav, mil moel kavatseb Ulemndukogu selle laiali saata. Teda on
juba piitud laiali saata, ent ta eksisteerib ja tegutseb siiani. Kuidas seda laiali saata? Ma ei
esita asjatuid kiisimusi. On tarvis, et ei oleks tiihje pabereid, et oleksid dokumendid, mis
tootaksid. Kui aga Ulemndukogu pole millekski peale poliitiliste avalduste vastuvdtmise
suuteline, siis tuleb nii ka delda, et me pole suutelised vastu votma elulisi otsuseid. Alles
iileeile me deklareerisime, et katkestame igasugused ldbirddkimised NSV Liiduga. Niitid
jéarsku ilmub vélja punkt 5, mis teeb Eesti delegatsioonile iilesandeks pidada NSV Liiduga
labirddkimisi. Kus on teie jarjepidevus, hédrrased?

Jargmine kiisimus. Téna puudub meil igasugune Giguslik baas. Ma réddkisin sellest algusest
peale. Me oleme niiiid iseseisev riik ilma mingi Gigusliku aluseta, ilma pohiseaduseta ja
piitided viidata mingile seadusandlusele on, vabandage, viited teise riigi seadusandlusele.
Need pole niiltid meie seadused. Meil puudub kriminaalkoodeks, millest me lahti {itlesime, me
eitasime ka Eesti NSV konstitutsiooni. Me kirjutasime oma deklaratsioonis, et meil need
seadused ei kehti. Mina aga tuletan teile meelde, et Eesti NSV seadusandlus oli NSV Liidu
seadusandluse tdpne koopia. Nii et tehkem endale selgeks, mis seaduste jirgi hakkame koiki
neid kohtupidamisi korraldama. See saab olema meie Oiguskaitseorganitele véga raske
protseduur. Ning poleks paha, kui siin esineksid mitte iiksnes iildjuriidilist haridust omavad
riigiministri esindajad, vaid ka otseselt kriminaalkoodeksiga todtavad inimesed. Oleks hea
kuulata dra prokurdr, Ulemkohtu esimees. Kuidas ta hakkab meie otsust tiitma? Mis puutub
poliitilisse hinnangusse, siis tdesti, keegi ei saa meid keelata andmast poliitilist hinnangut.
Andkem siis see. Keegi meie saadikutest {itles, et poliitilise hinnangu andmine oli tark tegu,

ent mulle pole périselt selge, mida me tahame sellele veel lisada. Tdnan!
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K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tahan tdnada Koit Rauda ja tema kolleege, kes
tootasid vélja selle otsuseprojekti. Ja on ka parandusettepanekuid. Kuid tahan stidame pealt
dra 6elda moned motted. Oleme siin saalis kogu aeg olnud nagu kaks poolt: {iks pool see, kes
tahab oma iihiskonnas taastada oma seaduslikku korda ja organiseeritust, ja teine pool, kes on
alati tahtnud siilitada ilemvoimu, teise riigi lilemvdimu, et meie vabadus vodiks kiill
silmakirjalikult olla, kuid see peab kdima teise tahte alusel. Kuid nendel pdordelistel paevadel
selgines iihe osapoole tegelik pale. Sest sellel raskel minutil Eesti pool, iitleme siis niimoodi
vélja, jai endale truuks ja just truuks selles, et ta austab seadust ja seaduslikkust ja ka neid
oigusi. Teine pool ldhtus ainult konkreetsest olukorrast ja miiiis ennast uuesti uuele
peremehele. Minu meelest on see kdige kurvem. Ohutunne tekib sellest, et siin saalis ndutakse
véiga tihti (eriti veel, kui loetakse raamatust maha) totaalset digust, ainult totaalset digust.
Kuid unustatakse iiks pisike detail — digused garanteerivad kohustused. Kohustustest ei taheta
kunagi radkida. Rédgitakse kogu aeg: vordsed oOigused, vordsed inimdigused, vordsed
kodanikudigused jne., jne. Kuid mis garanteerivad need digused, sellest meie hiarrasmehed ei
taha kunagi rddkida. Sellepdrast toetan igati selle otsuse vastuvotmist, kuid teen iihe
parandusettepaneku. Lisada punkt selle otsuse projektile: "Eesti Vabariigi Valitsusel taastada
majanduspiir Narvas ning tagada seaduste tditmine kogu riigi territooriumil." Et kogu riik
Eesti Vabariigis oleks kaetud {ihtse seadustikuga ja et ei oleks mingeid muid normatiivakte.

Aitdh!

A. Junti

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kdigepealt ma tahaksin {ihineda hr. Leissoni
mdttega, et Ulemndukogu Presiidium ja sealhulgas ka kindlasti mitte ainult tema aparaat, vaid
ka tema litkkmed on jitnud paljuski oma teod tegemata, seetottu tuleb meil téna siin ilmselt
monda aega olla, et seda projekti viia sellisele tasemele, et me saaksime selle poolt vo1 ka
vastu hiiletada. Seda esiteks.

Teiseks. Antud projekt on vilja tulnud iihe kindla eesmirgiga ja ma saan aru, et demokraatia
peab ennast ise kaitsma. Peab kaitsma selleks, et demokraatlike pdhimdtete sdilimine oleks
tagatud ja et oleks tagatud rahva vaba valik ka tulevikus. Demokraatia kaitse sisaldab endas
ka rangete konstitutsiooniliste, seaduslike sanktsioonide rakendamist rikkujate suhtes.
Otsustuse on Oigustatud vastu votma selle riigi voim, kus diguse vastu suunatud kuritegu
toime pandi. Me oleme andnud nendele siindmustele, mis viimase kolme péeva jooksul Eestis,

eriti aga NSV Liidus toime pandi, oma hinnangu. Koik siin saalis ei ole oma selget otsustust
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nende siindmuste kohta veel teinud, seetdttu tahaksin mitmete eelkonelejate puhul méarkida, et
ei ole dige tarvitada sdna "meie", kui me rddgime kahe pédeva eest toimunud siindmuste
hinnangutest. Kuid meie siiski vdiksime rddkida ja rdékida mitte ainult eesti rahva nimel, vaid
me voOiksime rddkida kaudselt ka isegi vene rahva nimel, sest vene rahvas on oma vabalt
valitud esindajate kaudu sdlminud meie vabalt valitud esindajatega iihe vdga paksu ja
pohjaliku lepingu, millele meie ja vabalt valitud vene rahva esindajad kirjutasid alla
12. jaanuaril 1991.

Ma tahan tsiteerida selle lepingu 8. artiklit, mis minu arvates on meie tdnase otsustuse iiks
pohilisemaid aluseid peale fakti enda. See on siis Vene Noukogude Foderatiivse Sotsialistliku
Vabariigi ja Eesti Vabariigi riikidevaheliste suhete aluse lepingu 8. artikkel ja see kdlab
jargmiselt:

"Korged lepingupooled kohustuvad oma territooriumil seadusandlikult keelustama selliste
organisatsioonide ning gruppide loomist, kelle eesmirgiks on teise lepingupoole iseseisvuse ja
suverddnsuse vagivaldne hédvitamine vo0i vigivaldne vdimuhaaramine, ja tdokestama nende
tegevust. Lepingupooled votavad endale kohustuse teha koostood voitluses organiseeritud
kuritegevuse ja rahvusvahelise kuritegevuse vastu, kurjategijate vastastikust viljaandmist
reguleeritakse pooltevahelise erikokkuleppega.”

Ma arvan, et selles artiklis on vastus vdga mitmetele protestivatele inimestele ja siin saalis
tdna ja voib-olla ka jargnevatel pdevadel kaudselt protestivatele ja kahtlustavatele inimestele.

Aitdh!

P. Kask

Kallid kolleegid, andke andeks, kui mu sdnavdtt on liiga akadeemiline. Ma tahan meenutada
meile kdigile, mida meie praegusest olukorrast arvab politoloogia, arvavad need teadlased,
kes on uurinud maailma ajaloolist kogemust, kes on uurinud neid riike, kus demokraatia on
stindinud ja jille kadunud, kus ta on asendunud ebademokraatlike reziimidega. Nagu niitavad
uuringute tulemused, tunnistavad demokraadid koikidel sellistel juhtudel tagantjérele, et nad
nditasid oma vastaste suhtes iiles liigset tolerantsi, leebust, liigset pehmekéelisust. See sdnum
peaks motlema panema need, kellele meie tdnased ettekanded ja sonavdtud tunduvad liigselt

karmid ja halastamatud. Tdnan!

J. Ritsep
Kallid kolleegid, mul on kahju, et Vladimir Lebedev ldks selleks ajaks saalist dra, kui ma

tahtsin tdnu avaldada oOigusalaste etteheidete eest. Sest minu osalise siiii tottu on § 4
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eelviimasel real veel iiks ndukoguliku digusfraseoloogia rudiment. Me tahame sellest lahti
saada ja sellepdrast ma teen ettepaneku jétta vélja sona "selgitamaks". Ja seletan niilid éra,
millepdrast. Terve nodukogude aeg on dJigusemdistmine suures osas seisnenud siii
selgitamises, mis tdhendab siili otsimist ja lisna tihti ka selle leidmist sealt, kus teda ei ole.
Sellega seoses see sona on tdoepoolest ekslik. Ja ma arvan, et see oligi see, mis Vladimir
Lebedevi kui juriidiliste eriteadmistega isikut eriti hdiris. Ma teen siis ettepaneku, et nendel
organisatsioonidel tuleks tegelda siiii ja vastutuse kiisimuste lahendamisega, mis on
vaieldamatult neutraalsem véljend. Mis veel sellessesamasse séttesse puutub, siis on ilmaaegu
puhevile mindud, sest kiisimus ei ole iildse kriminaalvastutuses. Ei ole ka siilis, mida saab
kindlaks teha ainult kohus. Siiti mdiste on laiem. Siili v3ib olla ka to6tajal, kes rikub niiteks
toddistsipliini. See tekst on tdiesti neutraalne, tdiesti kooskdlas tulevase Eesti digussiisteemi

fraseoloogiaga.

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, ldbirddkimised on 10ppenud. Parandusettepanckud on praegu to0s
autorite juures. Protseduuriliselt on juba lackunud ettepanek, et ka see otsus vastu voetaks
nimelisel hidletamisel. Kuidas lood on, kas autorid on valmis juba I0ppsonaks ja siis
parandusettepanekute ldbihddletamiseks voi vajatakse veel aega, et nou pidada? Koit Raud,

palun avaldada oma seisukoht.

K. Raud
Lugupeetud juhataja, parandusettepanekuid on iisna palju ja tihtipeale on need, kuidas niiiid
oelda, mitte just lausa liksteisele vasturddkivad, aga umbes sinnapoole. Meil ldheb siiski veel

aega umbes paarkiimmend minutit, et saada kokku 16plik sdnastus. Aitdh!

Juhataja

Vaheaeg 20 minutit. Mul on siin veel parandusettepanek. Paluks kedagi jarele tulla.

Vaheaeg

Juhataja
Kolleegid! On aeg jitkata. Korged rahvaesindajad, palun oma istekohtadele! Kolleegid,
istungjédrgu t60 jatkub. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 73 rahvasaadikut, puudub 31.
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Kolleegid, enne ettekandja 10ppsona lubage minu poolt ka iiks informatsioon, mis voib aidata
kaasa meie otsuse vastuvotmisele. Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee esimene
sekretdr hr. Sillari saadab sellise kirja: "Léhtudes kodurahu huvidest Eestis, teeb Eestimaa
Kommunistliku Partei Keskkomitee seadusandliku initsiatiivi korras ettepaneku peatada Eesti
Vabariigis nende organisatsioonide ja riihmituste tegevus, mis aktiivselt toetasid
reaktsioonilist riigipddret NSV Liidus."

Ma palun 16ppsdnaks kdnetooli hr. Koit Raua.

K. Raud

Lugupeetud kolleegid! Me oleme oma t66ga enam-vihem valmis joudnud. Ma arvan, et ma
loeksin kdigepealt ette selle otsuse eelndu uue redaktsiooni ja seejérel kasitleksin esitatud
parandusettepanekuid.

"Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus "NSV Liidus ja Eesti Vabariigis toimepandud
riigipoordekatse tagajargede likvideerimise kohta".

Lihtudes Eesti Vabariigi Ulemndukogu 19. augusti 1991. aasta avalduse punktist 3 ning
arvestades, et 19.-21. augustini 1991 NSV Liidus ja Eesti Vabariigis toimepandud
riigipoordekatsele leidus toetajaid ka Eesti Vabariigi voimu- ja valitsemisorganites,
ihiskondlikes organisatsioonides ja massiteabevahendites, ning tuginedes Vene NFSV ja
Eesti Vabariigi riikidevaheliste suhete lepingu artiklile 8, Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsustab:

1. Eesti Vabariigi Prokuratuuril viivitamatult algatada uurimine nende ametiisikute,
ihiskondlike organisatsioonide, asutuste ja ettevotete juhtide ning iiksikisikute
seadusvastasest tegevusest siill ja vastutuse kiisimuse lahendamiseks.

2. Tunnistada Eesti Vabariigi territooriumil tegutsevad tihiskondlikud organisatsioonid, kes
taitsid voi kutsusid iiles tditma NSV Liidu Riikliku Eriolukorra Komitee otsuseid,
seadusvastaseks ja laialisaatmisele voi likvideerimisele kuuluvaiks.

3. Tagandada oma ametikohtadelt kdik riigi- ja omavalitsusorganite ametiisikud, ettevdtete,
asutuste ja organisatsioonide juhid, kes tiditsid voi kutsusid {iiles tditma ebaseadusliku
Noukogude Liidu Riikliku Eriolukorra Komitee otsuseid.

4. Teha Eesti Vabariigi Ulemndukogu ajakirjanduskomisjonile iilesandeks votta seisukoht
nende massiteabevahendite suhtes, mis kutsusid iiles seadusvastasele tegevusele ja tditma
Noukogude Liidu Riikliku Eriolukorra Komitee otsuseid.

5. Teha Eesti Vabariigi delegatsioonile, mis on moodustatud lébirddkimisteks NSV Liidu ja

Vene NFSV-ga, tilesandeks liilitada viivitamatult ldbirddkimiste pdevakorda kiisimus nende
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videosade kohesest viljaviimise Eesti Vabariigi territooriumilt, mis votsid osa Noukogude
Liidu Riikliku Eriolukorra Komitee otsuste tditmisest, ning Eesti Vabariigi territooriumil
dislotseeruvate Noukogude Liidu véeosade vidljaviimise osas lepingu sdlmimiseks.

6. Moodustada Ulemndukogu komisjon Ulemndukogu mdningate liikmete tegevuse
uurimiseks riigipoordekatse ldbiviimisel jargmises koosseisus (see on praegu otsuse eelndu
autorite poolt pakutud komisjoni koosseis, siin on kolleegidel digus teha tdiendusi, muudatusi,
taandada kedagi kandidaatidest voi lisada juurde, aga ma loen selle ette): Toomas Kork, Enn-
Arvo Junti, Tiit Made, Priidu Priks, Koit Raud, Jiiri Réitsep, Villu Jiirjo, Jiiri Kork, Valeri
Kois.

7. Valitsusel lahendada oma padevusest ldhtuvalt kéesoleva otsuse tditmisega seotud
kiisimused ning esitada Ulemndukogu septembrikuu esimesel istungjirgul aruanne tehtud
t60st ning ettepanekud kiisimustes, mis nduavad Ulemndukogu otsustust.”

Niiiid parandusettepanekutest.

Hr. Enn Tupp on esitanud parandusettepaneku 5. punkti suhtes. Minu meelest on seda
arvestatud. Ma usun, et Enn Tupp aktsepteerib seda.

Nii. Hérra riigiministri poolt esitatud ettepanekuid, valitsuse poolt esitatud ettepanekuid on
arvestatud.

Hr. Koha poolt esitatud ettepanekuid, mis késitlevad redaktsioonilisi parandusi, on arvestatud.
Hr. Koha teeb ka ettepaneku lisada sellele otsuseprojektile veel iiks punkt, mis on sonastatud
nii: "Vabariigi valitsusel taastada majanduspiir Narvas ning tagada seaduste tditmine kogu
riigi territooriumil." Me arutasime seda ja leidsime, et nii vdi teisiti on see valitsuse lilesanne.
Meie arvates ei olnud motet seda praegu eraldi uuesti iile rohutada. Ma ei tea, kui hr. Koha

soostub, Siis ...

Juhataja
Uks hetk. Samas ma kiisin, Koit Raud, kas Pavel Jermogkinil oli parandusettepanekuid? Ei

olnud. Pavel Jermoskin tuleb maha votta.

K. Raud

Ei. Minu meelest ei olnud midagi.

Juhataja

Sellel teemal ei ole midagi arutada. Kalju Koha.
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K. Koha
Lugupeetud ettekandja! Minu ettepanek ldhtub eelnevast tekstist, kuulates praegu seda teksti,

leian, et minu ettepanek ei ole vajalik. Votan maha. Aitéh!

Juhataja

Nii. Liheme edasi parandusettepanekutega.

K. Raud

Mitu ettepanekut on esitanud hr. Labassov ja meie arvates on neid arvestatud. Ettepanekute
esimese punkti kohta on véga raske 6elda, kas seda on arvestatud voi mitte, sest otsuse eelndu
me koostasime eesti keeles. Siin on tolke kiisimus. Otsuse eelndus teeb hr. Labassov
ettepaneku kasutada sdnade Bo3OynuTh cienctBue asemel sOnu HayaTh paccienoBaHue. Ma
arvan, et see on juba tolke kvaliteedi kiisimus, aga tilejddnud hr. Labassovi ettepanekuid on

arvestatud.

Juhataja

Aleksandr Labassov. Peame dialoogi. Kas rahuldab see vastus voi ei?

A. Labassov

Mitte pédriselt, mul on raske praegu kuulmise jérgi otsustada. Ma selgitasin oma seisukohta hr.
Varele ja veel teistelegi komisjonilitkmetele. Ei ole nii oluline, kas "algatada juurdlust" voi
"alustada uurimist". Uks minu parandus on arvesse vdetud: punkt 4 muutus punktiks 1, kuid
edasi tegin ma ettepaneku, et koik iilejddnud punktid tuleneksid selle uurimise tulemustest,
véltimaks voluntarismi otsuste vastuvOtmisel ning ndiajahi alustamist meie viikeses
vabariigis. Saate aru, siit ndhtub, et iilejddnud punktid ei tulene punktist 1. Voi tundus mulle
nii kuulmise jirgi. Adrmisel juhul vdiks need punktid peatada kuni juurdluse 1dppemiseni, see

oleks voimalik.

K. Raud

Me jadksime siiski selle variandi juurde, mille me teile ette lugesime, aga me peame
tunnistama, et moningates filoloogia kiisimustes ja terminoloogilistes probleemides jidme
esialgu norgaks, eriti vene keeles. Hr. Sovetnikov on esitanud parandusettepaneku ja see
seisneb selles, et pakkuda kohalikele omavalitsusorganitele vélja voimalus voi teha neile

tilesandeks anda poliitiline hinnang omavalitsusorganite juhtidele voi1 ka iiksikutele
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saadikutele ja siis juba kohalike omavalitsusorganite tasandil otsustada nende inimeste edasise
60 kiisimused. Meie leidsime, et selleks ei ole vaja Ulemndukogu otsust, see digus on

kohalikel volikogudel nii voi teisiti olemas ja seetottu leidsime, et seda otsust arvestada ei saa.

Juhataja
Uks hetk, ma vahepeal kiisin, kas Aleksandr Labassoviga on asjad klaarid. Ei pea midagi

hiiletusele panema?

K. Raud

Kas hr. Labassov soovib oma ettepanekut panna hiiletamisele?

A. Labassov
Ma leian, et oleks soovitav panna. Kordan: "uurimise tulemuste pdhjal" ja edasi "tagandada"

ja siis "tunnistada kehtivaiks". On téhtis, et see kdik toimuks uurimise tulemuste pdhjal.

Juhataja

Kas Koit Raud on sellega ndus?

K. Raud

Jah, loomulikult, aga mulle tundub, et ei saadud hésti aru. Esimene punkt késitleb seda, et
prokuratuuril algatada uurimine. Kedagi siiidi mdista saab siiski ainult kohus ja see on,
kuidas niiiid 6elda, ka kiisimus. Oleneb sellest, missuguses kddndes on sonad eesti keeles, eks
ole, siili ja vastutuse kiisimuse lahendamiseks, aga anda hinnangut voi kedagi stitidi mdista

saab siiski ainult teisel tasandil, mitte uurimise protsessis voi eeluurimise algatamisega.

Juhataja

Suur tdnu, Koit Raud. Ma pean siiski vahepeal tegema kasvatustood.

Selle otsuse eelndu autorid on Koit Raud, Priidu Priks, Jiiri Kork ja Toomas Kork. Nendel on
midagi 10ppsona kdigus Gelda ja on delda veel parandusettepaneku esitajal, kui ta tahab seda
tapsustada. Kasutage neid kanaleid, teistel ei ole midagi delda. Kui Pavel Jermoskinil, Liia
Hénnil ja Jiri Rétsepal parandusettepanekut ei ole, siis praegu konelda ei ole vdimalik.

Laheme edasi.
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K. Raud

Hr. Heinz Valk on esitanud oma ettepaneku. Minu arvates on seda arvestatud. Hr. Rétsep on
esitanud redaktsioonilise parandusettepaneku (sona vilja jétta), seda on arvestatud. Hr. Toome
on esitanud oma parandusettepaneku, teda ennast kiill ei ole, aga mulle tundub, et ka seda on
arvestatud. Hr. Lippmaa on esitanud ettepaneku lisada otsusesse punkt Noukogude armee
poolt valitud Ulemndukogu saadikute mandaatide tiihistamise kohta. Meie arvates on siin
niitid niisugune asi, et valimisseadus, mille alusel valiti Noukogude armeed esindavad
saadikud, alles kehtib, seda ei ole muudetud, ei ole tiihistatud ja pealegi on otsuses ka punkt
sees, mis kisitleb seda, et komisjon peaks uurima nende saadikute tegevust, kes on
riigipoordekatsele kaasa aidanud. Me ei leia pohjust praeguses otsuses poorata erilist

tahelepanu nendele saadikutele, kes praegu esindavad Noukogude armeed.

Juhataja

Uks hetk, Koit Raud. Kas Jaan Lippmaa vdtab tagasi?

J. Lippmaa
Ma palun see ettepanek edastada sellele komisjonile. Et selle kiisimusega siiski tegeldaks, siis

ma olen ndus seda siin mitte hiéletusele panema ja tagasi votma.

Juhataja

Selge. Hidletamisele ei ldhe. Aitdh!

K. Raud

Ma ei eita, et probleem on olemas ja me peame selle lahendama kiesoleva otsuseprojektiga.

Juhataja

Ei, Jaan Lippmaa ei ndua. Liheme edasi.

K. Raud

Kahjuks ei saa allkirjast aru, kelle poolt on esitatud parandusettepanek, aga see kasitleb neid
inimesi, kes olid sunnitud riikliku erakorralise komitee otsustele alluma ja seda siis
organisatsioonide kaudu, kui ma digesti aru saan. Meie leidsime, et see on siiski iga isiku oma
vaba valiku kiisimus millelegi alluda voi mitte alluda ja seda parandusettepanekut me

arvestada ei saanud. Kas parandusettepaneku autoril on midagi delda?
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Parandusettepaneku on esitanud hr. Made. Tuleks kaaluda, kas panna otsusesse punkt meie
valitsuse nende inimeste vastutusele votmise kohta, kes hiljaaegu pidasid ldbirdékimisi
koalitsioonivalitsuse moodustamise iile nende inimestega, kes hakkasid tegema koostood
huntaga. (Aplaus.) Ma iitleksin niimoodi, et ettepanekut ei saa vilistada juhul, kui on
toestatud molema poole siili, nii iihtede koost66 kui ka teise poole koostod nendega, kes
omakorda huntaga koost6dd teevad, aga praecgu me leidsime, et me seda ettepanekut selles
otsuses arvestada ei saa. Kas hr. Made soovib panna seda héiletamisele? Ei soovi. Me
tdname. (Hééled saalist.)

Lugupeetud kolleegid ...

Juhataja
Lugupeetud kolleegid, drme laseme niiiid asja kontrolli alt vdlja. Ma veel kord kiisin Koit
Raua kiest, kas Pavel Jermoskinil, Liia Héannil, Jiri Rétsepal ja Sergei Sovetnikovil on

parandusettepanekud? On vai ei ole?

K. Raud
Liia Hénnil — liks lausa meelest — on suisa kaks parandusettepanekut. Uhte neist on arvestatud

ja teine on peaaegu téies koosseisus koos lisanditega otsuseprojektis sees.

Juhataja

Siis on kdik asi dige.

K. Raud

Pavel Jermoskinil ei ole parandusettepanekut.

Juhataja
Kas Jiiri Rétsepal on parandusettepanek?

K. Raud

Jiiri Rétsepal oli parandusettepanek, seda on arvestatud.

Juhataja
Siis me peame kdik kahekdned #ra. Uks hetk. Tuleme Tiit Made juurde. Tiit Made ei ndua.

Ma saan aru niiiid niimoodi, et Jaan Lippmaaga on klaar, Labassoviga on asi klaar, Madega
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on klaar. Kes meil seal iileval on veel? Liia Hénni. Vaat Liia Hénniga peame niiliid

labirdakimisi.

L. Hanni

Mul on mirkus &sjakuuldud teksti kohta, sest seal on lisandunud uusi momente. Mulle
tundub, et kolmandas punktis tuleks tdpsustada, et jutt on riiklike ettevotete juhtidest, sest riik
kannab vastutust eelkdige riikliku omandi haldajate hea iilalpidamise eest. Ja samuti viimases
punktis jdidb kdrvu "oma padevusest ldhtudes". On loomulik, et valitsus peab tegutsema oma

padevuse piirides, selletdttu voiks need sonad vilja jitta.

K. Raud

Voib-olla ma loen selle kolmanda punkti uuesti ette ja pr. Hanni oskab siis oma ettepanekut
konkreetsemalt ~ formuleerida. "Tagandada oma ametikohtadelt koik riigi- ja
omavalitsusorganite ametiisikud, ettevotete, asutuste ja organisatsioonide juhid, kes téitsid voi

kutsusid tiles tiditma ebaseadusliku Noukogude Liidu Riikliku Eriolukorra Komitee otsuseid."

Juhataja

Nii. Liia Hanni, peame ikkagi veel omavahel ldbirdékimisi. Kas rahuldab?

K. Raud

Ma saan aru probleemist, mille pr. Hanni tdstatab, et riigi asi on riigiettevotted ja kdik muud
ettevotted on kellegi teise asi — eraettevotted jne. Aga 1. punkt teeb Eesti Vabariigi
Prokuratuurile tilesandeks algatada viivitamatult uurimine seadusvastasest tegevusest siiii ja
vastutuse kiisimuse lahendamiseks ja késitleb asutuste ja ettevotete juhte ning ka tiksikisikuid.

Nii et minu meelest see probleem vist langeb éra.

L. Héanni
Ei lange. Mulle tundub kiill, et siin on vidikene vahe olemas, aga kui arvatakse, et see ei ole nii

oluline, aga ta tundub olevat oluline, siis v0ib jéitta hiédletamisele panemata.

K. Raud

Kas te oskate sonastada konkreetse ettepaneku?
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L. Hanni

Tuleks lisada ainult "riiklike ettevotete”, sest ma pohjendasin, miks.

K. Raud

... riiklike ettevotete ...

Juhataja
Nii, kas Liia Hanni nduab voi votab tagasi? Votab tagasi. Selge. Liia Héanniga on asi klaar.

Kas oli veel?

L. Hanni
Oli teine ettepanek jétta vélja "oma paddevuse piires", sest valitsus peab niikuinii tegutsema

oma pidevuse piires. Sellist ettekirjutust ei oleks antud juhul ju vaja.

Juhataja

Koit Raud, tundub nii, et kaasautorid on nous.

K. Raud

Ma saan aru, asi késitleb 7. punkti.

Juhataja

"Oma padevuse piirides” — kolm sona vilja votta.

L. Hanni
Oli valitsusele ettekirjutus ja lisatud "oma paddevuse piirides" valitsuse jaoks. Ma ei joudnud

kogu teksti tiles kirjutada, sest see oli uus punkt.

Juhataja

Kaasautorid on juba ndus.

K. Raud
Ma loeksin ette selle 7. punkti. Mulle tundub, et nditeks siin ei ole sdna "piires".
"Valitsusel lahendada oma pddevusest ldhtuvalt kidesoleva otsuse tditmisega seotud

kiisimused ..."
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L. Hanni

Siis on "oma padevusest ldhtuvalt", seal tundub ...

K. Raud

"Oma padevusest ldhtuvalt" vélja? Ma arvan, et ndustume sellega.

Juhataja
Autorid ndustuvad. Liia Hinni, kas meil on vahekorrad selged? Liia Hanniga on selged. Jiiri

Ratsep.

J. Ratsep

Lugupeetud kolleegid ja juhatus! Ma tahaksin esitada iihe selgitava repliigi sama punkti
kiisimuses, mille kohta mul oli parandusettepanek. Nimelt ma tahaksin tunnustada kolleeg
Labassovi parandusettepanekut. Asi on lihtsalt diguslikus terminoloogias ja tema poolt
pakutud paccnenoBanue on vene keeles dige termin. Cnenctaue tdhendab vene keeles karmilt
kriminaalprotsessi iihte staadiumi. Nimelt uurimist kriminaalprotsessi mottes. Meil on eesti

keeles formuleeritud see tekst mottega paccienoBanue.

Juhataja
Koit Raud, ma saan aru, vottis selle teadmiseks ja venekeelses tdlkes ei tule mitte ciencrsue,

vaid paccnenoBaHue.

K. Raud

Selles osas me saime iithele noule.

Juhataja
Jaab paccnenoBanme, Labassov on ka sellega ndus. Nii, Jiiri Rétsep, ka meil on vahekorrad

selged. Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov
Lugupeetud Koit Raud! Mind kiill ei rahuldanud teie vastused minu kiisimustele, aga mul on
ikka teine kiisimus. Kas on motet veel iiks komisjon moodustada, kui meil on

eetikakomisjon? Las nad uurivad seda kiisimust, las abistajad otsivad prokurdri ja teisi
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inimesi. Mul on ettepanek see kiisimus ikka eraldi panna hailetamisele. Aitdh! Aga see

komisjoni moodustamise kiisimus panna hééletamisele eraldi.

Juhataja
Selge, Sergei Sovetnikov. Ma kiisin Koit Raua kéest iile, kuidas autorid suhtuvad, kas nad on

valmis usaldama eetikakomisjoni?

K. Raud

Me arutasime seda varianti, et usaldada see t66 eetikakomisjonile. Samas leidsime siiski, et
eetikakomisjoni suunitlus on {isnagi suures osas teistsugune kui hinnangu andmine
niisugustele stindmustele ja niisugusele kditumisele, mida viimaste pdevade puhul vdib

mdnede inimeste poolt oletada.

Juhataja

... ja hdiletusele ldheb Sergei Sovetnikovi parandusettepanek: kas moodustada uus komisjon
vdi usaldada eetikakomisjoni. Kui Ulemndukogu arvab, et tuleb moodustada uus komisjon,
siis ma ltlen, kuidas edasi kéituda.

Kelle ettepanekuid veel ei ole arvesse voetud? Koit Raud. Mulle paistab, et meil on vaja veel

korra Sergei Sovetnikoviga ...

K. Raud
Missugust ettepanekut? Niisugust ettepanekut meil paberil ei olnud.

Juhataja

Ei, ei. Siis tuleb see korrektselt esitada.

K. Raud

Kirjalikult niisugust ettepanekut, nagu hr. Sovetnikov viimati esitas, ei ole olnud.

Juhataja
Asi  hakkab uuesti kdest 4ra minema. Ma kiisin, kas Sergei Sovetnikovil on
parandusettepanek? Mitte kellelgi teisel ei ole praegu midagi 6elda. Teised hailetavad. Ei ole

parandusettepanekut? Ma kiisin, kas Sergei Petinovil on parandusettepanekut voi ei ole?
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K. Raud
Hr. Petinovil ei ole parandusettepanekut.

Juhataja
Kui Sergei Petinovil ei ole parandusettepanekut, siis ma palun mitte segada t66d. Kas Heldur
Petersonil on parandusettepanek? On olemas. Heldur Petersoniga peame labirddkimisi. Ei, ma

kiisin veel kord iile. Koit Raud, kas Heldur Petersonil on parandusettepanek?

K. Raud
Heldur Petersonil oli parandusettepanek, aga temaga me saime enda arvates selgeks juba siis,

kui me seda t66d alustasime. Niiiid on tema paber kuhugi teiste paberite vahele kadunud.

H. Peterson
Olen iildjoontes ndus, palusin arvestada kolmandat punkti ja seda on iildjoontes arvestatud.
Kuid mul oli sdnastatud, et see komisjon moodustada Eesti Vabariigi Ulemndukogu eetika- ja

riigikaitsekomisjoni liikmetest.

Juhataja

Kas te votsite arvesse niisugust ranget nduet voi ei votnud? Votsite arvesse?

K. Raud

Paraku me ei votnud niisugust viga ranget nduet arvesse.

H. Peterson

See ei olnud range.

K. Raud

Harra juhataja {itles, et see oli range ndue.

Juhataja

Esitati siiski ndue, et ta oleks just nimelt kahe komisjoni baasil, minu meelest on see ndue
range. Kui seda parandusettepanekut kirjalikult vélja ei tule, siis minu jaoks seda ei eksisteeri.
Ma kiisin veel kord iile, Koit Raud, kas koikide ... Jah, Koit Raud ldheb otsib veel. Koit Raud,

kas on Heldur Petersoni kirjalikku parandusettepanekut?
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K. Raud
Heldur Petersoni kirjalik parandusettepanek on leitud.

Juhataja

Selge. Heldur Peterson vajutab mikrofoni sisse, kétt ei ole vaja tdsta.

K. Raud

Ma voin selle sona-sonalt ette lugeda. Heldur Petersonil oli kolm parandusettepanekut, nende
pohimdtteid on arvestatud. Aga tema eriline ndudmine, nagu niitid selgus, puudutab 3. punkti
ja see on jirgmine: "Eesti Vabariigi Ulemndukogu eetika- ja riigikaitsekomisjonil moodustada
ithine uurimiskomisjon Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikmete vdimalikest sidemetest ja
vdimalikust osalemisest (ka kaudsest) nimetatud NSV Liidu riigipddrdes ning Ulemndukogu

litkkmete voimalikust seotusest ja sidemetest NSV Liidu julgeolekusiisteemiga."

Juhataja
Minu kiisimus Heldur Petersonile. Kas Heldur Peterson nduab hédiletusele panekut voi ei

noua?

H. Peterson
Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Komisjoni koosseisu nimelisel 1dbivaatamisel ma néen, et

enamus on eetikakomisjonist ja riigikaitsekomisjonist. Ja seega votan oma ettepaneku tagasi.

Juhataja

Suur tdnu! Kas meil, Heldur Peterson, on vahekorrad klaarid?

H. Peterson
Klaarid.

Juhataja

Tundub niimoodi, et rohkem ei ole. Heldur Peterson votab oma tellimuse maha. Kolleegid,
kas kellegi parandusettepanek on jddnud ilma tihelepanuta, on unustatud? Ei ole. Sergei
Sovetnikov tdi kirjaliku ettepaneku ja kohe hakkame seda arutama. Sergei Sovetnikov teeb
ilmselt ettepaneku mitte moodustada uut komisjoni, kes hakkaks tegelema nende asjadega,

vaid usaldada see t60 eetikakomisjonile. Ma oletan seda.
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K. Raud
Hr. Sovetnikov teeb ettepaneku anda eetikakomisjonile uurida 17 Ulemndukogu saadiku
kaitumist, kes kirjutasid alla 20. augusti avaldusele. Mul on antud hetkel seda natukene raske

moista.

Juhataja

Ma palun hetkeks selle oma kitte. Ma tunnen Sergei Sovetnikovi kéekirja histi. Sergei
Sovetnikov, liilitage mikrofon sisse. Kas te tdepoolest soovite, et sellesse otsusesse tuleks
sisse teie ettepanek? Ma loen selle ettepaneku vene keeles ette:

"[lopyunTh KOMHUCCHM IO 3THUKE paccienoBaHue noseaeHus 17 nenyratoB BepxoBHOro
Cosera OctoHckol PecnyOnnku, noanucapimux 3assienue 20 asrycra.”

"Teha eetikakomisjonile iilesandeks uurida 20. augusti avaldusele alla kirjutanud Eesti

Vabariigi Ulemndukogu 17 saadiku kiitumist." Sergei Sovetnikov, liheb hiiletamisele?

S. Sovetnikov

Ma votan ta tagasi.

Juhataja

See oleks maistlik kiill. Teine kiisimus. Kas korraldada selles kiisimuses eraldi hadletamine?
See on selge. See on protseduurikiisimus. Kas Sergei Sovetnikov vitab tagasi? Votab tagasi.
Selge pilt. Sergei Sovetnikov, kas meie vahekorrad on selged? Selged.

Kas Valeri Koisil oli parandusettepanek? Valeri Koisil ei ole parandusettepanekut. Kolleegid,
ma kiisin veel kord, kas kellegi parandusettepanek on jadnud tdhelepanuta? Ei ole jddnud. Kas

meil, Koit Raud, ei ole mitte iihtegi hidletamisele panna, voi on?

K. Raud
Lugupeetud kolleegid, me peaksime votma seisukoha otsuse eelndu 6. punkti suhtes, kus on
loetletud meie poolt pakutavad komisjoniliikmed. Kas on tdiendusi, parandusi vdi midagi

muud ...

Juhataja
See on teine asi. See on juba jargmine asi. Kas parandusettepanekutega on asi selge?
Parandusettepanekutega on asi selge. Nii. Ulejiéinud teksti osas meil muresid ei ole. Me

voiksime hédletusele panna. Niilid on kiisimus komisjonis. Kas on mingeid muresid? Oot, oot.
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Enn Leisson, tdstetud kési tdhendab protesti minu to6le. Kas Enn Leissonil oli

parandusettepanek? Kas on protseduurikiisimus? Protseduurikiisimus. Enn Leisson.

E. Leisson
Kiisimus on nimelt selles, et meil on siin punkt sees, mis késitleb riikliku eriolukorra komitee

otsuste tiitmist. Kas me ei peaks need otsused tiihistama?

Juhataja

Kolleegid, see ei ole protseduurikiisimus. Kas Vladimir Lebedev teab, mis on
protseduurikiisimus?

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Mul on protseduuri kohta kaks mérkust. Esiteks.
Pohimotteliselt on see uus eelndu ja jdlgida seda kuulmise jargi on véga raske. Ja teiseks. Ma
ei née iildse héiletusprotseduuri vajadust, sest et valitsus on juba votnud endale parlamendi ja
kohtuvdimu organi funktsioonid. Oma otsusega on ta "aktiivse osalemise eest" tagandanud
tehase "Dvigatel" direktori, vaatamata sellele, et direktor on alates 12. kuupéevast puhkusel.

Téanan!

Juhataja

Kuulge, kolleegid, kui te niiiid ikka niimoodi kuritarvitate usaldust, siis ma ei anna sona. See
el ole protseduurikiisimus. Nii, selle otsuse eelnduga on koik selge, peale selle komisjoni.
Niitid kiisin mina teilt, lugupeetud kolleegid, kas autorite poolt pakutud komisjoni koosseis
rahuldab teid? Paneme nimekirjad hiiletamisele? Rahuldab? Uks hetk. Ma kiisin kdik iile.
Koik jirjekorras. Kui ... Kolleegid, kiisimus on niiiid vastastikuses vastutamises. See tdhendab
niiiid seda, et soovi korral voib ju veel blokeerida selle otsuse vastuvotmist, mis tdhendab
ainult ajaviitmist. Kui siiski Ulemndukogus on saadikuid, kes arvavad, et see komisjoni
koosseis ei rahulda, tuleb meil korraldada jéllegi konkurss. Nii. Seda ei ole vdimalik
detsibellidega reguleerida, vaid siiski ainult hddletamisega. Tdepoolest, siin on niiiid lugu
niimoodi, et enamuse tahe peale jddda ei tohi. Kui saalis on iiks saadik, kes arvab seda, et ta
soovib muuta nimekirja, tuleb konkurss teha. See on teie digus sisse panna. Autorid voivad
sisse panna. Autorid tahavad sisse liilitada Ahaladze ja selle kohta pole midagi delda. Nii.
Autorid on ndus, et Ahaladze 14dheb sisse ja seda pole vaja rohkem hiidletada. Ma oletan

niimoodi, et Pavel Grigorjev on vastu. Me ei saa ladbirddkimisi sellel teemal korraldada.
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Teeme lihtsalt niimoodi: kui saalis on iiks saadik, kes on sellele vastu, et nimekirjaliselt
panna, liheb konkursile. Tundub, et on. Kes on vastu? Mitte keegi ei ole vastu. Grigorjev on
vastu? (Hééled saalist.) See kiisimus tehakse sellel juhul kirjalikult selgeks. Palun anda mulle
kirjalikult ja me reguleerime autoritega 4ra. Opime iikskord seda t66d tegema. Hakkame acga
tarbetult kaotama lihtsalt sellepérast, et me ei ole harjunud oma reglemendiga. Nii. Ma oletan,
et pohimotteliselt on tdiskogu nous. Kone alla voib tulla vaid iiks vangerdus ja selle
vangerduse kohta tehakse mulle kirjalik ettepanek.

Nii. Kas autorid on ndus? Koik autorid vdivad tulla kdonetooli. Tulge kdik kdnetooli, teil on
Oigus noustuda voi mitte ndustuda. Kui olete ndus, tuleb hiiletusele. Olete ndus? Ollakse
ndus.

Kolleegid! Jaa, palun, Koit Raud.

K. Raud
Kas Valeri Kois on ndus sellega, et vahetab oma koha hr. Viktor Andrejevi vastu? Meil ei ole

selle vastu ka mitte vihematki.

Juhataja

Nii. Selliste menetlustega me oleme joudnud sinnamaani, et tekst on kooskdlastatud
autoritega ja ka komisjoni projekt, personaalne koosseis ja arvuline koosseis on
kooskolastatud. Niitid moningad protseduurikiisimused. Klavdia Sergij. Et see ndonda-6elda
labitootatud tekst enne hddletamist, ma saan niimoodi aru, uuesti saadikutele vilja jagada?
Vaib-olla oleks digem, kui Koit Raud selge héddlega ja aeglaselt selle ette loeb ja tolk saab
rahulikult tolkida. Klavdia Sergij on ndus.

Nii. Niitid on aeg nii kaugel, et tdmbame joone alla. See on meie tdiskogu iihiskondlik
kokkulepe, parandusettepanekutega on asjad klaarid, komisjoniga ka ja Koit Raud hakkab

lugema.

K. Raud

Pikkamodda.

"Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus "NSV Liidus ja Eesti Vabariigis toimepandud
riigipoordekatse tagajirgede likvideerimise kohta".

Lihtudes Eesti Vabariigi Ulemndukogu 19. augusti 1991. aasta avalduse punktist 3 ning
arvestades, et 19.-21. augustini 1991 NSV Liidus ja Eesti Vabariigis toimepandud

riigipoordekatsele leidus toetajaid ka Eesti Vabariigi voimu- ja valitsemisorganites,
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iihiskondlikes organisatsioonides ja massiteabevahendites, ja tuginedes Vene NFSV ja Eesti
Vabariigi riikidevaheliste suhete lepingu artiklile 8, Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustab:

1. Eesti Vabariigi Prokuratuuril viivitamatult algatada uurimine nende ametiisikute,
ithiskondlike organisatsioonide, asutuste ja ettevotete juhtide ning liksikisikute seadusvastases
tegevuses siill ja vastutuse kiisimuse lahendamiseks.

2. Tunnistada Eesti Vabariigi territooriumil tegutsevad tihiskondlikud organisatsioonid, kes
tditsid voi kutsusid iiles tditma NSV Liidu Riikliku Eriolukorra Komitee otsuseid,
seadusvastaseks ja laialisaatmisele voi likvideerimisele kuuluvaiks.

3. Tagandada oma ametikohtadelt kdik riigi- ja omavalitsusorganite ametiisikud, ettevotete,
asutuste ja organisatsioonide juhid, kes tditsid vOi kutsusid {iles tditma ebaseadusliku
Noukogude Liidu Riikliku Eriolukorra Komitee otsuseid.

4. Teha Eesti Vabariigi Ulemndukogu ajakirjanduskomisjonile iilesandeks votta seisukoht
nende massiteabevahendite suhtes, mis kutsusid iiles seadusvastasele tegevusele ja tditma
Noukogude Liidu Riikliku Eriolukorra Komitee otsuseid.

5. Teha Eesti Vabariigi delegatsioonile, mis on moodustatud lébirddkimisteks NSV Liidu ja
Vene NFSV-ga, iilesandeks liilitada viivitamatult ldbirddkimiste paevakorda kiisimus nende
vieosade kohesest viéljaviimisest Eesti Vabariigi territooriumilt, mis votsid osa Noukogude
Liidu Riikliku Eriolukorra Komitee otsuste tditmisest, ning Eesti Vabariigi territooriumil
dislotseeruvate Noukogude Liidu vieosade vdljaviimise osas lepingu solmimiseks.

6. Moodustada Ulemndukogu erikomisjon Ulemndukogu mdningate liikmete tegevuse
uurimiseks riigipoordekatse ldbiviimisel jargmises koosseisus: Toomas Kork, Enn Tupp,
Arvo Junti, Tiit Made, Priidu Priks, Koit Raud, Jiiri Réitsep, Villu Jiirjo, Jiirt Kork, Valeri
Kois, Goderdzi Ahaladze.

(Siin ma niitid pean tdpsustuseks iitlema, et vahepealsete labirddkimiste tulemusena on hirrad
Andrejev ja Kois omavahel jéllegi kohad vahetanud ja eelndu autorid tunnistavad seda
vahetust, kui saalil selle vastu midagi ei ole.)

7. Valitsusel lahendada kéesoleva otsuse tditmisega seotud kiisimused ning esitada
Ulemndukogu septembrikuu esimesel istungjérgul aruanne tehtud todst ning ettepanekud

kiisimustes, mis nduavad Ulemndukogu otsustust."

Juhataja
Suur tidnu, Koit Raud! Meil on vaja lahendada veel {iks probleem. Nimelt ldbirddkimiste
kdigus kooskolas autoritega toimus vahetus hidrrade Koisi ja Andrejevi vahel. Kas jdib sisse

ikkagi Kois? Jah? Kois jdédb sisse. Nii, sellisel juhul mulle tundub, lugupeetud kolleegid, et
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meil ei ole midagi hééletusele panna loomulikult peale otsuse enda. Praegu on kdne all ikka
veel parandusettepanekud ja voimalik komisjoni koosseis.

Harrad Kask ja Ugandi, teie taotlus langeb &ra, kuna sisse jéi hr. Kois.

Ma oletan, et ei ole meil vastastikuseid pretensioone ja ma vdin otsuse panna tervikuna
hailetusele. Suur tdnu, Koit Raud!

Kohaloleku kontroll. Kohal on 73 rahvasaadikut, puudub 31.

On saabunud ettepanek see otsus vastu votta nimelisel hdidletusel. Nii kaua kui ettepanekut
vormistatakse, ma informeerin, et on saabunud ettepanek juba menetluse kiigus kolleeg Jaak
Allikult, et see otsus voetaks vastu nimelisel hdéletusel. Pracguse seisuga oleks selleks vaja 25
rahvasaadiku ndusolekut. Ma oletan, et vaheaega ndutakse enne selle otsuse vastuvotmist.
Sergei Petinov. Siis selle protseduuri me vdime 1dbi viia. Nii. Ma panen hééletusele.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et antud otsus vdetakse vastu nimelisel
hidletamisel? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 47 rahvasaadikut, vastu on 6,
erapooletuid on 15. Hidletamine on nimeline.

Kolleegid, kaks saadikuriihma, "Koost6d" ja vorddiguslased, paluvad viis minutit vaheaega.

Palun drge kaugele minge. Viis minutit on liihikene aeg. 17.18.

Vaheaeg

M. Lauristin

Ma kasutan vahepealset pausi, et tuletada meelde Peet Kase ettepanekut. Ettepanekud
Pohiseadusliku Assamblee moodustamise ja korra ja muude sellega seotud kiisimuste kohta
katsuge tuua esmaspdeva jooksul protokolliosakonda. To6rithm hakkab to6le teisipdeval kell

11 ruumis 256. See on eetikakomisjoni ruum.

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 71 saadikut, puudub 33. Meil ldks kaks tiikki vahepeal
kaduma. Allik oli juba kadunud. (Hééled saalist.) Jaa. Ei. Kdik on korras.

Niimoodi, kolleegid, asugem niiiid nimelisel héddletusel vastu votma.

Lugupeetud kolleegid! Kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus
NSV Liidus ja Eesti Vabariigis toimunud riigipdordekatse tagajirgede likvideerimise kohta?

Palun hiiletada! 53 hailt on vaja.
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Selle ettepaneku poolt on 65 rahvasaadikut, vastu on 1, erapooletuid on 5. Otsus on vastu

voetud.
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