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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
49. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

16. september 1991

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja (M. Lauristin)

Tere pidevast, lugupeetud Ulemndukogu! Alustame 49. istungjirku. Palun asuda oma
kohtadele. Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 75 saadikut, puudub 29. Enne kui me asume
arutama tinast pédevakorda, ma palun teid kinnitada seisukoht, et Eesti Vabariigi
Rahvusraamatukogu seadus ja selle rakendamise otsus oleks esitatud juhtivkomisjoni, teadus-,
haridus- ja kultuurikomisjoni poolt Ulemndukogule novembrikuu jooksul. Selline on juhatuse
soovitus. Palun, kes on sellise otsuse poolt? Palun hédletada! Selle poolt on 61 saadikut, vastu
ei ole keegi, 4 on erapooletud. Otsus on vastu voetud.

Lugupeetud saadikud, te kindlasti mérkasite, et meie tabloo ei todta tina nii, nagu ta on meil
reglemendi kohaselt to6tanud. Meie tehnikapool palub vabandust, nimelt nad tegid mingeid
iimberseadistusi ja nendel ldks see tiikk programmist nii-6elda rivist vélja, mis tabloo pani
toole nii, nagu me otsustasime. Nad paluvad meid tina leppida sellise tablooga, nad ei
joudnud seda timber seada. Ma usun, et me lepime sellega.

Teie ees on menetluses olevate projektide nimekiri. Ja siin on punkt 11. Eesti Vabariigi
Ulemndukogu kristlik-demokraatlik saadikuriihm esitas meile seaduseelndu Eesti advokatuuri
kohta ja samuti Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi advokatuuri
kohta" kehtestamise korra" projekti. Me palume toetada Ulemndukogu juhatuse otsust viia
selle arutelu oktoobrikuule, kusjuures siis tuleks meil kompleksselt arutusele kogu
kohtureform, ka kohtukorraldus, nii et ta 1iheb sellega nagu iihte paketti. Palun, kes on selle
poolt? Ettepanekut toetab 56 saadikut, vastu ei ole keegi, 2 on erapooletud. Otsus on vastu
voetud.

Lidheme niiid pdevakorra juurde. Teile on vilja jagatud pédevakorra projekt. Voib-olla
moningad kommentaarid sellele. Nagu te teate, meil on praegu kisil maaseaduse arutelu ja on
kavas seda tdna jdtkata. Vahepeal on selgunud ka valitsuse seisukohad esitatud alternatiivide

suhtes ning meil on vdimalik tdna vodib-olla jouda hddletamiseni. Samuti on meil pooleli
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komisjoni moodustamine KGB tegevuse uurimiseks vastavalt diguskomisjoni ettepanekule.
Kui me jouame, siis voiksime seda teha ka tdna. Ma paluksin olla valmis komisjoni koosseisu
kaaluma ja juhatus palub hirra Tammet teha selle kohta ettepanek. Siis on meil pooleli
iiksikisiku tulumaks, see on punkt 7. On ettepanek jdtkata seda neljapdeval. On pooleli
kodakondsusseaduse joustumise eelndu esimene lugemine. Ettepanek on jéitkata seda
kolmapieval. On pooleli riiklike aktsiaseltside aktsiate miitigi alustamise eelndu, on ettepanek
jatkata seda neljapdeval. Samuti neljapdeval jouda pangaseaduseni. Neljapdeval vaataksime
ka karusnaha aktsiisi, nii et see oleks jille majanduse pdev. Oma seisukoha 12. punkti kohta,
s.0. ajutise t60- ja kodukorra muutmise projekt, lubas diguskomisjon tdpsustada homme, see
on teisipdeval. Homme on meil ka korraline Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund.
Kiisimus NLKP territoriaalse organisatsiooni tegevuse kohta jouaks, kui me tdna otsustame
toopdeva pikendada, voib-olla tdna meie ette, kui mitte, siis homme peale infotundi. Te juba
saite aru, et juhatuses on olnud kaalumisel td6aja pikendamine, aga selle hidletamise juurde
jouame, kui selleks on dige aeg. Igatahes palun tdsiselt moelda sellele, et meie paevakord on
kiillaltki pingeline ja voiksime kaaluda tinase ja kolmapéevase istungi pikendamist.

Sellised kommentaarid selle pdevakorra juurde ja ma teeksin ettepaneku see vastu votta, enne
kui me 1dheme kiireloomuliste kiisimuste juurde. Kas hirra Kask tahab pdevakorda tdiendada?

Palun, hirra Kask.

P. Kask
Lugupeetud proua juhataja, mul on kiisimus. Mis kaalutlustel voi mille alusel on paevakorrast
vilja jddnud juba kolmandat korda jérjest valimisseaduse eelndu arutelu, ehkki kunagi

Ulemndukogu otsustas seda jitkata 47. istungjérgul. Ténan!

Juhataja

Meil oleks ettepanek arutada homme juhatuses selle seaduseelndu arutamise voimalust, sest
vahepeal on ldinud niipalju aega mdédda, et voib-olla on vajadus selle eelndu korrigeerimiseks.
Ma juba palusin {ihte eelndu autoritest, hirra Hallastet, homme juhatuse koosolekule, ma teen
sama ettepaneku ka harra Kasele.

Teen ettepaneku kinnitada 49. istungjargu paevakord jargmisel kujul:

1. Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund.

2. Eesti Vabariigi seaduse "Politsei tegevuse Oigusliku reguleerimise mdoningate kiisimuste
kohta" eelndu.

3. Eesti Vabariigi maaseaduse eelndu.



4. Besti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "NSV Liidu 1991. aasta 31. mai seaduse "Leiutistest
NSV Liidus" Eesti Vabariigi territooriumil ileminekuperioodil rakendamise kohta" projekt.

5. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "KGB tegevusest Eesti Vabariigis" projekt.

6. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "EKP Keskkomitee endise hoone kohta" projekt.

7. Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi tiksikisiku tulumaksu
seaduses" eelndu.

8. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi kodakondsuse seaduse joustumisest” eelndu.

9. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Riiklike aktsiaseltside aktsiate miiiigi alustamise
kohta" projekt.

10. Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi pangaseaduses”
eelndu.

11. Eesti Vabariigi seaduse "Omandidiguse tdpsustamise kohta riiklike véikeettevotete
reorganiseerimisel majandusiihinguteks" eelndu.

12. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Ulemndukogu ajutise to6- ja
kodukorra muutmise kohta™ projekt.

13. Eesti Vabariigi karusnahaaktsiisi seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste
tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses" eelndu.

14. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Muudatustest Eesti Vabariigi Ulemndukogu alatiste
komisjonide koosseisus™ projekt.

15. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "NLKP territoriaalse organisatsiooni tegevuse
1dpetamise ja vilisriikide poliitiliste parteide kohta Eesti Vabariigis" projekt.

Palun, kes on antud pédevakorra kinnitamise poolt? Poolt on 62, vastu 1, 5 on erapooletud.

Pédevakord on kinnitatud. Sona on palunud riigiministri asetditja proua Kilvet. Palun.

K. Kilvet

Austatud istungjirgu juhataja, austatud Ulemndukogu liikmed! Asun tditma oma kohust ja
nimetan #ra need materjalid, mida Eesti Vabariigi Valitsus on edastamas Ulemndukogule.
Koigepealt palume votta 16. septembril algava istungjidrgu pdevakorda kiireloomulise
kiisimusena otsuseprojekt NSV Liiduga peetavate ldbirdékimiste kdigu ja nende edasise
korraldamise kohta. Ja palume vodimaluse korral arutada seda just tdnasel istungjargul.

Ettekande selles kiisimuses teeb Eesti Vabariigi Valitsuse esimees Edgar Savisaar.



Juhataja
Uks hetk, palun, me peame selle kohe 1ibi hiiletama. Ei, teeme siiski nii, et me votame kdik

ettepanekud kuulda, siis asume hiéletama. Palun!

K. Kilvet

Eesti Vabariigi Valitsus esitab Eesti Vabariigi Sotsiaalministeeriumi poolt ette valmistatud
Eesti Vabariigi Ulemndukogu seaduse eelndu Eesti Vabariigi Sotsiaalministeeriumi
imbernimetamise kohta Eesti Vabariigi T66ministeeriumiks ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsuse projekti Arvo Kuddo nimetamise kohta Eesti Vabariigi toOministriks, mis on 14bi
vaadatud ja heaks kiidetud Eesti Vabariigi Valitsuse istungil. Ettekande selles kiisimuses

esitab Eesti Vabariigi riigiminister hérra Raivo Vare.

Juhataja

Kas ka see on kiireloomuline kiisimus?

K. Kilvet

See ei ole kiireloomuline kiisimus. Veel kaks otsuseprojekti, mille kohta v3ib delda, et need
on kiired, kuid me ei esita neid momendil kiireloomuliste kiisimustena. Eesti Vabariigi
Valitsus esitab Eesti Vabariigi Valitsuse istungil heakskiidetud Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsuse "NSV Liidule antud sQjavéelise vande tiihistamise kohta" projekti. Ettekande
nimetatud kiisimuses esitab Eesti Vabariigi justiitsminister hédrra Jiri Raidla. Ja Eesti
Vabariigi Valitsus esitab Eesti Vabariigi Valitsuse istungil heakskiidetud Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse "Eesti NSV-st valitud Noukogude Liidu rahvasaadikute volituste
16ppemise kohta" projekti. Ettekande selles kiisimuses esitab vabariigi justiitsminister hérra

Juri Raidla.

Juhataja
Kas ka hirra Metsal on kiireloomuline kiisimus? Ei ole. Niisiis asume héidletama valitsuse

poolt esitatud kiireloomulise kiisimuse pdevakorda votmist. Palun, hdrra Kork.

T. Kork
Lugupeetud eesistuja, ma tahaksin hééletada selle pdevakorda votmise poolt peale seda, kui
ma néeksin otsuseprojekti nagu meie reglement ette ndeb. Minu laua peal ei ole. Vaib-olla

teistel on laua peal.



Juhataja
Reglemendi jérgi kiireloomuliste kiisimuste puhul otsuseprojekt saabub kohe, kui me oleme

hiéletanud tema paevakorda votmise.

T. Kork

Enne on ikka antud laua peale, siis oleme hééletanud. Siis me teame, millest jutt on.

Juhataja

Ma palun valitsuse esindajal jagada projekt laiali. Nagu mulle teatati, projekt on paljundatud,
tolgitud ja laialijagamiseks valmis.

Proua Kilvet palub vabandada, tal on see paljundatud pakk jaanud teise ruumi. Jarelikult me
praegu ei saa seda kiisimust veel otsustada. Liheme edasi, sest me vdime kiireloomulisi
kiisimusi votta igal hetkel, kui me selleks valmis oleme.

Kas hérra VeetGusme on saalis? Héarra Veetdusme, kasutaksime seda pausi, mis tekkis, selleks
et te saaksite meile pédevakorrapunktis nr. 11 esitada majanduskomisjoni arvamuse, mis
puudutab véikeettevitete omandidiguse kiisimust. Kas see oleks voimalik? Palun, hérra

Veetdousme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eesti Vabariigi seaduse "Omandidiguse
tapsustamise kohta riiklike véikeettevotete reorganiseerimisel majandusiihinguteks" eelndu on
pohimdtteliselt majanduskomisjonis 14bi vaadatud juba tiikk aega tagasi. Ja vastavalt sellele
pdevakorrapunktile me ei arutanud seda mitte niivord sisuliselt kuivord pdhimotteliselt, ja
leidsime, et probleem on piistitatud digesti ja seaduseelndu tuleks votta Ulemndukogu mingi
istungjirgu pdevakorda. Ma diitlen selle "mingi" sellepidrast, et probleem on veninud juba
pikale ja seetottu ei saanud majanduskomisjon ju tdpselt istungjargu numbrit 6elda. Téna juba
konkreetsest olukorrast 1dhtudes ma teeksin ettepaneku vastavalt meie praegusele olukorrale

votta see 51. istungjdrgu pievakorda, lilejdrgmise istungjérgu piaevakorda.

Juhataja

Aitédh, hirra Veetdusme! Palun asume otsustama. Kes on hdrra Veetdousme ettepaneku poolt
votta kiisimus omandidiguse tdpsustamisest riiklike véikeettevOote reorganiseerimisel
majandusiihinguteks pdevakorda 51. istungjargul? Palun hdiletada. Ettepaneku poolt on 61

saadikut, keegi ei ole vastu, 3 on erapooletud. Otsus on vastu voetud.



Muudatustest Eesti Vabariigi Ulemndukogu alatiste komisjonide koosseisus

Juhataja

Ja niiiid ndhtavasti on jagatud laiali valitsuse poolt esitatud kiireloomulise kiisimuse
otsuseprojekt. Kas see on kdigi kétte joudnud, ka venekeelne? Seni kuni seda projekti veel
jagatakse, palun korraks tdhelepanu. Meil on voimalik langetada veel kiiresti iiks otsus.
Nimelt rahvasaadik hérra Sirendi on esitanud juhatusele avalduse tema iileviimiseks
ajakirjanduskomisjonist teadus-, haridus- ja kultuurikomisjoni. Selle kohta on teil olemas ka
vastav projekt. Votaksime praegu selle otsustamisele, see on pdevakorrapunkt nr. 14,
"Muudatustest alatiste komisjonide koosseisus”. Palun, kes on selle poolt, et ndustuda héarra
Sirendi leviimisega ajakirjanduskomisjonist teadus-, haridus- ja kultuurikomisjoni? Palun
hiiletada! Selle poolt on 55 saadikut, 3 on vastu, keegi ei ole erapooletu. Harra Sirendi on iile

viidud iihest komisjonist teise.

NSV Liiduga peetavate ldbiraikimiste korraldamise kohta

Juhataja

Ja niitid ndhtavasti me oleme niikaugel, et otsustada kiireloomulise kiisimuse pdevakorda
votmine. Palun, kes on selle poolt, et votta pdevakorda valitsuse poolt pakutud kiisimus "NSV
Liiduga peetavate ldbirddkimiste kdigu ja nende edasise korraldamise kohta"? Palun
hiidletada! Selle poolt on 62 saadikut, 1 on vastu, 2 on erapooletud. Kiisimus on pdevakorda

voetud. Palun, ettekandeks on sona peaminister hérra Savisaarel.

E. Savisaar

Austatud spiiker, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Valitsus tahab teid informeerida
Noukogude Liidu ministeeriumide ja ametkondadega ning Vene Foderatsiooni valitsusega
3 x 3 programmi raames toimunud kdnelustest ja seni saavutatud lepetest. Uhtlasi tahame ka
teha rea ettepanekuid selle kohta, kuidas labiradkimisi NSV Liiduga edaspidi korraldada ning
millised probleemid seejuures esile kerkivad. Néhes ette vajadust kindlustada Eesti
iseseisvumise ldhtetingimused ja saavutada ajutised kokkulepped Noukogude Liiduga meile

otsustava tdhtsusega siisteemide iilevotmiseks, oluliste kiisimuste kahepoolseks
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reguleerimiseks, algatas valitsus konelusi Noukogude Liidu ajutise valitsusega,
kaitseministeeriumi ja Kindralstaabiga, riikliku julgeoleku komiteega, tollikomiteega,
piirivalvevéigede juhtkonnaga, vilisministeeriumiga, Vene Foderatsiooni valitsusega ning veel
rea ministeeriumide ja ametkondadega. Seni on solmitud 8 ajutist lepet ja protokolli, mis
kidsitlevad tsiviilkaitse siisteemi iileandmist, piirikiisimusi, KGB tegevuse 10petamist,
koostddd diguskorra tagamisel, tolli tiletulekut Eesti alluvusse, tulevasi majandussuhteid Vene
Foderatsiooniga.

Lubage neid leppeid niiiid ka lithidalt iseloomustada! Lepe tsiviilkaitse kiisimustes kirjutati
alla koos Noukogude Liidu kaitseministri Saposnikoviga ja selle kohaselt tuleb iiks
riigikaitselise tegevuse valdkondi tdielikult ja ilma {leminekuperioodita, s.t. ilma
koostegutsemise perioodita {ile Eesti Vabariigi alluvusse. Selle leppega ndustus
kaitseministeerium tasuta iile andma vara ligikaudu saja miljoni rubla véértuses (ligikaudu,
sest bilansilist varavairtust ei ole méadratletud), sealhulgas ka Kohtla-Jarve tsiviilkaitsepolk
koos relvastuse ja materiaal-tehnilise baasiga ning vabariiklik sidesdlm Tallinna ldhistel. Olgu
oeldud, et ainuiiksi side- ja juhtimissiisteemide ekspluateerimise kulud vanades hindades olid
ligi miljon rubla, mis niitab, kui ulatusliku siisteemiga on tegu. Edaspidine koost6o
Noukogude Liidu tsiviilkaitsega ndhakse ette lepingulisel alusel, kavandatakse abistamise
kahepoolsus ja informatsioonivahetus erakorralistes olukordades. Meil voimaldab see lepe
hakata praktiliselt organiseerima iihtset péésteteenistust, kéivitada vajaduse korral
rahvamajanduse juhtimist tagav alternatiivne siisteem ning likvideerida ka riiklusevastase
tegutsemise kolle Kirde-Eestis, mida seni oli kasutatud interliikumise ja TKUN-i iihe
tugijouna.

Tahaksin juhtida tdhelepanu ka sellele, et oleme ainus vabariik, kus taoline lepe on seni
saavutatud. Lepe KGB osas avas valitsusele voimalused KGB Eesti territooriumilt vélja
torjuda. Selle leppe kohaselt KGB tegevus Eestis peatatakse ning peatatud seisundis
allutatakse ta Eesti Vabariigi seadustele. Leppes tunnustatakse vajadust jouda leppimusele ja
anda Eesti Vabariigile iile KGB kidsutuses olev relvastus ja tehnika, samuti saavutada
kokkulepe KGB arhiivide osas. Seniks peab KGB tagama arhiivide ja muu vara puutumatuse.
Protsess on kavandatud diinaamilisena. Meie siht on mitte venitada. Juba 25. septembriks
peab segakomisjon lahendama vaidlusalused kiisimused ja valmistama nii meie valitsusele kui
ka Liidu valitsusele ette 10ppkokkuvotte projektid KGB tegevuse 10petamise kohta.

Vairib mirkimist, et KGB juhindus meiega protokolli allakirjutamisel Eesti Vabariigi
iseseisvusotsusest veel enne, kui Noukogude Liit — Riigindukogu ndol — oli neid otsuseid

tunnustanud. Ajutine lepe piiri kohta sdlmiti KGB ja Noukogude Liidu piirivalvevigede
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juhtidega samuti veel enne, kui Noukogude Liit oli meie iseseisvust tunnustanud. Kuna me ei
ole veel rahvusvaheliste lepingute siisteemis sees, siis voimaldas just see protokoll meil asuda
teostama reaalset piirikontrolli. Vastasel juhul oleksime ldinud vastuollu mitte ainult
Noukogude Liiduga, vaid ka teiste riikidega, kellega meil esialgu puuduvad piirikokkulepped.
Selle leppe kohaselt tunnustab Noukogude Liit Eesti viisat, mis on riikluse iiks pohilisi
atribuute, ning tunnustab ka transiitviisat (s.t. ka Vladivostokis tunnustatakse sellega Eesti
viisat). Viisade tunnustamine tdhendab sisuliselt iileminekut diplomaatiliste suhete
deklareerimiselt nende praktilisele realiseerimisele. Transiitviisa olemasolu néitab aga seda, et
kaks riiki on omavahel ikkagi selgelt eraldatud. Leppes tunnustatakse vastastikku teineteise
Oigust piiride puutumatusele ja nende kaitsele, sitestatakse lddnepiiri etapiviisiline
iilevotmine, Vene Foderatsioonile antakse digus meie idapiiri osas kokku leppida, voetakse
kontrolli alla NSV Liidu piirivalvevidgede tegevus meie territooriumil (kohustatakse neid
tditma Eesti Vabariigi seadusi). Uhe kuu jooksul kohustatakse villja tdétama piirivalvevigede
véljaviimise plaangraafik ning tagastama Eesti Vabariigile kdik maad, mis on omavoliliselt
kasutusele voetud. Nii nagu meie uurimused on ndidanud, ei olegi Oieti sellist sdjavieosa, kes
poleks oma maa-ala omavoliliselt laiendanud ja midagi acgade vdi aastakiimnete jooksul
juurde krahmanud, mis ei ole ka Noukogude seadustega kooskolas. Samuti 10petatakse selle
leppe kohaselt luuretegevus Eesti Vabariigi elanike hulgas.

Pean lisama, et seda lepet on hiljem konkretiseeritud protokollidega, mis kasitlevad maade ja
hoonete inventariseerimist ning iileandmist, dppebaasi t60d ning viljadppealaste teenuste
osutamist meie piirikaitse joududele, véljaviimise graafiku koostamise protseduure jms.
Noukogude liidu siseministriga on saavutatud kokkulepe suhetest Giguskorra kaitsel ning
kuritegevuse vastases voitluses. Sisuliselt on see valitsustevaheline maffia-vastane lepe, mis
sisaldab ka Interpoli elemente. Leppes voetakse vastastikused kohustused kurjategijate
jélitamisel, vahistamisel ning iileandmisel teisele poolele. See on digusabi iiks elemente, et
need, kes siin sooritavad kuriteo ja loodavad seejdrel leida pelgupaika Noukogude Liidu
territooriumil, antakse meile vélja ja vastupidi.

Leppe kohaselt Noukogude Liidu Siseministeerium kohustub kaitsma Eesti Vabariigi
kodanikke, aga ka juriidiliste isikute huve Noukogude Liidu territooriumil.

Eesti pool samal ajal votab enesele vastutuse kdigi siin elavate inimeste diguste ja seaduslike
huvide kaitse eest Eesti Vabariigi territooriumil. See on minu arvates pohimottelise
tadhendusega lepe, sest sellega kinnitatakse Noukogude Liidu poolt loobumist miistilisest
Noukogude Liidu kodanike huvide kaitsest Eesti Vabariigi territooriumil ja sellega

tunnustatakse ka Noukogude Liidu poolt, et Eesti Vabariik kaitseb koiki oma elanikke ise.
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Teiste sonadega, sellega voetakse maha probleem naaberriigi diguslikust ja operatiivsest
kaitsest meie n.-6. viiendale kolonnile.

Leppe kohaselt votab Eesti Vabariik lile Noukogude Liidu sisevdgede senised funktsioonid
ning need vded lahkuvad meilt etapiviisiliselt alates selle aasta 10pust kuni jargmise aasta
juulikuuni. See puudutab ligikaudu 1600 inimest. Tahan rohutada, et véljaviidavate vieosade
ohvitser- ning lipnikkooseisu ning nende perekondade késutuses oleva elamispinna kiisimused
lahendatakse kokkuleppel ja kompensatsioonivariante kasutades. Eesti poisid, kes teenisid
sisevigedes Eesti Vabariigi territooriumil, registreeritakse timber Eesti kaitsevikke ldhemal
ajal. Lepiti kokku ka selles, et nende kuude jooksul, mil Noukogude Liidu sisevded meil siin
viibivad, alluvad nad operatiivselt Eesti VVabariigi siseministrile.

Majandusalastest lepetest tostaksin ma eeskitt esile Vene Foderatsiooni peaministri Ivan
Silajeviga allakirjutatud kommiinikeed ja protokolli. Nende dokumentidega transformeeriti
senised Vene—Eesti majanduskokkulepped tdiemahulisteks riikidevahelisteks lepinguteks.
Samuti leidis selles I0plikul kujul kinnitust valitsuse poolteiseaastane poliitika
majandussidemete iimberkorraldamiseks modda horisontaali, kuigi seda poliitikat on
kritiseeritud. Pooled kinnitavad, et 1991. aastaks sdlmitud majanduslepingud jadvad jousse ja
neid tuleb tdita, kuigi Eesti riiklik staatus on vahepeal muutunud. See on selge vastus koigile
nendele, kes uut olukorda kasutades piilidsid kdigult muuta hindu meie suhtes voi loobuda
enesele voetud kohustuste tditmisest iihepoolses korras. Vigivaldset majandussubjektide
vaheliste lepingute katkestamist ei toimu. Vastupidi, lepiti kokku, et valitsustasandil
soodustatakse otselepinguid, tagades riikliku kontrolli kvootide ja litsentside abil.

Alla kirjutati ka protokoll Venemaa ja Eesti valitsuste vahelistest suhetest. Lepiti kokku 15.
oktoobriks koostada 1992. aasta kaubavahetuse ja majandusliku koost6d lepingu projekt.
Fikseeriti ka pohimotted, millistele see kaubavahetusleping peaks tuginema. Need on
kliiringsiisteem (see on ilmselt ainuvéimalik lahendus olukorras, kus kummagi poole valuuta
pole valuuta), "pehme" lileminek maailmaturu hindadele (kehtestatakse kokkuleppehinnad,
kusjuures ldhtutakse maailmaturuhindade tasemest, arvestades seejuures ka toodangu
kvaliteeti ja standardeid), lubatakse omavahelises kaubavahetuses 1992. aastal mitte kasutada
eksport-importmakse ning tollitariife. Me arvame, et see on rohkem kui enamsoodustusreziim,
sest vilmane nédeb ette madalaid eksport-importmakse ja tolle, meie aga pohimdtteliselt
plitiame neist 1992. aastaks iildse loobuda.

Oluliseks pean ma ka seda, et kokkuleppe kohaselt ei toimu tileminekut valuutaarveldustele,
milleks me ei ole veel valmis. See kokkulepe jitab meid selgelt viljapoole mistahes iihtse

majandusruumi kontseptsiooni, ka aktsepteeritakse meid kui omaette tolliterritooriumi. Lepiti
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kokku 15. oktoobriks valmistada ette projektid investeeringute vastastikusest kaitsest. Me
peame seda oluliseks. Lébirddkimistel oli juttu meie osalemisest Vene naftatoostuses, see
tuleb kone alla veel sel aastal ja kui selles osas kokkulepe saavutatakse, tuleb meil ilmselt
eelarve veel kord ldbi vaadata. 15. oktoobriks tootatakse vilja ka kokkulepe tollireZiimist,
finants- ja omandikiisimusest, kus me taotleme vastastikku riikliku omandi territoriaalsuse
pohimotte aktsepteerimist. See on oluline sellepdrast, et vahepeal on tekkinud niiteks
niisuguseid kiisimusi: oletame, et Moskvas on liiduline ettevote ja siin selle filiaal. Venemaa
on kuulutanud selle liidulise ettevotte enda omandiks. Tekib kiisimus, mis saab filiaalist. Kas
ta on Venemaa omand pohiettevotte jargi voi ta on Eesti Vabariigi omand? Meil on selles
suhtes oma seisukoht, aga vaja on see ka teise poolega kooskdlastada. Kokkulepped suhetest
transpordi ja energeetika vallas. Riigipiiri-alased kiisimused, nii maismaapiiri kui ka merepiiri
osas, nii territoriaalvete kui ka majandustsooni osas tootatakse koos Venemaaga ldbi selle
aasta 10puks. Téhtis on see, et kokkuleppe korras ei taotle kumbki pool praeguse
administratiiv-territoriaalse piiri tunnistamist riigipiiriks, riigipiiri {ile alles hakatakse
labirddkimisi pidama. Et need ldbirddkimised ei hakkaks venima, on ette néhtud ka nende
16petamise tdhtajad. Kultuurisuhete vallas on oluline, et leppimusega antakse mdlema poole
kultuuriministeeriumidele iilesanne lahendada kiisimus nende ajaloo- ja kultuurivéirtuste
tagastamisest, mis on iihel voi teisel pohjusel sattunud teise riigi territooriumile. See puudutab
ka niiteks Tartu Ulikooli varasid VoroneZis, aga mitte ainult neid.

Kui rddkida saavutatud lepetest tervikuna, siis ma tooksin vélja kolm momenti, mis neile on
iseloomulikud. Esiteks see, et nad on korraldava iseloomuga, nad tunnustavad ka teise poole
probleemide olemasolu, ja kehtestatakse mehhanism nende lahendamiseks voi kokkuleppe
saavutamiseks. Teiseks, partnerluse alusel ja vorddiguslikkuse alusel moodustatakse
kahepoolsed struktuurid, et asuda neid kiisimusi lahendama. Ja kolmandaks, need lepped ei
ole niivord poliitilised lepped, kuivord nad on poliitika realiseerimise praktilised sammud voi
praktilised lepped a la kuidas siis ikkagi reaalselt piiri kontrollida.

Praegu on nende lepetega kaetud suurem osa Noukogude Liidu, Vene ja Eesti suhete
erinevatest valdkondadest, nagu seda 3 x 3 programm ka ette nédgi. Tdrkeid on tekkinud
leppimuse saavutamisel sdjavde osas, aga me loodame need ldhinddalatega {iletada.
Mahajaamus on ka rahanduse ja panganduse valdkonnas, kus midagi head ei ole selle ajaga,
millal 3 x 3 programm Kkiivitus, siiski juhtunud. Kahjuks ei ole astutud praktilisi samme
iseseisvale riigile vajaliku pangasilisteemi loomiseks, pankade lahutamiseks Noukogude
liidust, ette on valmistamata lepingu projekt labirddkimisteks Noukogude Liidu Riigipangaga

sularaha, s.o. rubla ringluse kiisimustes Eesti Vabariigis kuni oma raha kéibesse laskmiseni.
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Meie andmetel ei ole asutud vilja tootama arvelduste korda Noukogude Liidu ja teiste
riikidega, praktiliselt pole nendes kiisimustes toimunud isegi pohimdttelisi ldbirdékimisi, 14bi
on todtamata védrismetallide fondi loomise kiisimused jne. See koik teeb meile tdsist muret,
sest kui me jddme maha rahanduse ja panganduse valdkonnas, siis see hakkab mojutama
labirddkimiste protsessi tervikuna.

Niitid nende ldbirddkimiste edasisest korraldamisest, kusjuures ma pean tulema ka
Ulemndukogu poolt moodustatud libirddkimiste delegatsiooni staatuse ja perspektiivide
juurde. Vorreldes selle ajaga, mil Ulemndukogu vottis vastu otsuse iseseisvuskonelusteks
Noukogude Liiduga, on nii olukord kui ka ldbirdékimiste kontseptsioon tdielikult muutunud.
Esiteks ei ole enam tegemist iseseisvuslibirdékimistega. Meil ei ole selles kiisimuses enam
midagi 14bi rddkida. Pole enam millegi iile vaielda. Siindinud fakti iile ldbirddkimine on
vastuolus Eesti rahvuslike huvidega. Minna praegu jitkama iseseisvusldbirddkimisi, see
tdhendab selle tunnustamist, et fakt ei ole piisav. Sellega, et tema iile hakatakse 14bi radkima,
fakti kvaliteeti tegelikult vahendatakse.

Teiseks. Enam ei taotle me iseseisvuse saavutamist kahepoolsete kontaktide kaudu, nagu see
oli iseseisvusldbirddkimiste mandaadis Oeldud. Uue seisundi fikseeris Eesti Vabariigi
Ulemndukogu oma 19. augusti otsuses, kus tddetakse, et iseseisvuse saavutamine
labirddkimiste teel on osutunud voimatuks. Nii toimuski Eesti Vabariigi iseseisvuse
véljakuulutamine 20. augustil tihepoolses korras. Ja ka iseseisvuse tunnustamine Noukogude
Liidu poolt 6. septembril toimus iihepoolses korras. Jirelikult vdib delda, et Ulemndukogu
delegatsiooni mandaat on ammendunud, sest eesmdrk realiseerus. Tosi kiill, eesmérk
realiseerus véljaspool ldbirddkimisi. Muide, viimastel pdevadel olen ma mitmel korral
kuulnud, nii poliitikutelt kui kohanud ajakirjanduses, vididet, nagu oleksime me oma
iseseisvuse saavutanud eeskdtt Noukogude Liidu presidendilt GorbatSovilt ja tinu tema
vastutulekule. Tahan Oelda, et médravaks meie iseseisvuse tunnustamisel oli ikkagi Vene
Foderatsiooni tegelik panus, ja seda mitte ainult Riigindukogus, vaid ka kogu eelneva
tegevusega. Arvestades ka seda, et praegu toimub NoOukogude Liidus struktuuride
formeerumine valdavalt Venemaa struktuuride ja isikute kaudu, siis sellest tulenevalt kujunes
Venemaa ja selle juhtkonna moju Noukogude Liidu kéitumisele otsustavaks.

Tahan ka mirkida, et Ulemndukogu delegatsiooni eesmirk — saavutada riikidevaheliste suhete
leping — on edasi nihkunud, vdib-olla aga ka iildse pdevakorrast taandunud. Ma olen
seisukohal, et igal juhul pole riikidevaheline leping praegu otstarbekas, kuna selle kaudu voib

toimuda Eesti suverdénsuse taandareng olukorras, kus vana Liitu enam ei ole, uus Liit aga ei
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e eme

staatus. Me oleme Moskvas ka nende koneluste raames, millest ma teile ette kandsin, kogenud
seda, et on teadmata, kas uus Liit tuleb ja milline ta tuleb. Foderatsiooni ilmselt enam ei tule,
voib-olla tekib konfoderatsioon, aga meil puudub informatsioon tema péddevuse ja
organisatsioonilise struktuuri kohta. Voimalik, et tuleb rahvaste iihendus, aga sellel ei pruugi
iildse olla volitusi esineda riikidevaheliste koneluste subjektina. Astumine riikidevahelistesse
labirddkimistesse Liiduga voib tdhendada praegu isegi sekkumist kolmandate riikide
siseasjadesse. Seetdttu ka ajutistesse kokkulepetesse oleme ldinud iilimalt ettevaatlikult, viga
praktiliselt ja minimaalselt politiseeritult. Me ei tohi teha iihtki sammu, millega tunnistaksime
Noukogude Liidu keskvdimu otseselt voi kaudselt suverddnsuse kandjana teda moodustavate
lilduvabariikide suhtes. Meie sammudel vdib siin olla suurem kaal kui ainult meie enda
probleemide lahendamine. Noukogude Liidu vanad struktuurid piitiavad luua pretsedenti,
meile aga pole poliitilise riikidevahelise lepinguga Kiirustamine praegu kasulik.

Samal ajal on osa teemasid Nugise-Lavjorovi koneluste plaangraafikust jatkuvalt aktuaalsed,
aga nendega valitsus nagunii tegeleb. Asjata ei nimetanud GorbatSov eelmisi kdnelusi
poliitiliste, majanduslike ja sotsiaalsete kiisimuste laia kompleksi arutamiseks. Tegelikult
praegused kdnelused just nimelt ongi suuresti suunatud nende kiisimuste lahendamisele, mis
nii voi teisiti on valitsuste paddevuses. Pealegi on vajalik pidevalt konelustel kokkulepitut ja
saavutatut siseriiklikult realiseerida ja seda operatiivselt saab jéllegi teha valitsus. Seetottu
meile tundubki otstarbekas keskendada praegu konelused just nimelt valitsusse.

Kui vaadata neid teemasid, mis omal ajal olid plaangraafikus médratletud, siis neist on
jatkuvalt aktuaalsed julgeolek ja armee, sotsiaalkiisimused, majandus. Kui me vaatame
Noukogude Liidu Riigindukogu otsust 6. septembrist, siis soovib Noukogude Liit meiega lébi
rddkida veel jargmistel teemadel: Noukogude Liitu kuuluvate riikide kodanike Oiguste ja
huvide tagamine ning humanitaarkiisimused. Seda probleemide blokki valdavad praegu kdige
paremini Marju Lauristin, kes sellega on tegelenud pidevalt varasematel labirdakimistel, ning
ka vilisministri asetdiitja hirra Rein Miillerson ja Ulemndukogu viliskomisjoni esimehe
asetiitja Tiit Made. Ma tahaksin loota, et me l4bir4éikimistele saame kaasata ka Ulemndukogu
saadikuid. Juba praegustes voorudes, kui olid labirdadkimised sojavde kiisimustes, siis ka
mitmed sdja-viekomisjoni litkkmed nendes osalesid.

Ma tahaksin juhtida teie tdhelepanu ka sellele, et tuleb tdhelepanelikult jdlgida seda
Riigindukogu otsust, mis voeti vastu Eesti iseseisvuse tunnustamise suhtes. Nimelt pakub see
voimalusi mitmesugusteks tdlgendamisteks. Néiteks rahvusvaheliste lepingute kontekstis

késitletakse Eestit jatkuvalt Noukogude Liidu osana. Nimelt ei eraldanud riigindukogu otsus
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Eestit Noukogude Liidu poolt sdolmitud rahvusvaheliste lepingute toime alt, kuigi oleks
pidanud seda tegema. Ta jattis enesele diguslikud kohustused tema poolt allakirjutatud
rahvusvahelistes lepingutes ka selles osas, mis puudutab Eestit. See on tdsine pretsedent ja see
kinnitab, et enne Noukogude Liiduga komplekssele poliitilisele lepingule minekut peame me
suutma muude sammudega kinnistada oma iseseisvat staatust. Siigavamalt saab riiklikul
tasandil integreeruda vaid juba iseseisvust seesmiselt kinnitanud subjekt, antud juhul laieneb
see nii Eesti Vabariigile kui ka Noukogude Liidule, aga nende kiisimuste arutelu ei saa enam
kulgeda selle kunagise skeemi kohaselt, kuna pole tegemist riikluse loomise l&birddkimistega.
Edasi. Kuna ldbirddkimised pole enam poliitilis-kontseptuaalsed, on vaja jidrgnevatel
konelustel toetuda tugevale faktilisele materjalile, mida piisavalt valdavad ainult valitsuse
struktuurid.

Veelgi enam. Kui Ulemndukogu delegatsioon soovinuks tdepoolest kdige aktuaalsemaid
ritkluse kiisimusi lahendada, siis peab tddema, et mulle niib, see aeg on delegatsiooni poolt
lihtsalt mooda lastud. Ja kui me ei oleks nende kiisimustega tegelema hakanud, siis
iseseisvuse deklaratsiooni tiitmine reaalse sisuga nii moneski kiisimuses lihtsalt kas oleks dra
jadanud voi palju raskemalt meile kétte tulnud. Hilinenult pole aga mingit vdimalust kaotatud
aega tasa teha.

3 X 3 programmi realiseerimisel on kolm teed: need on libirddkimised ja lepingud, aktiivne
Oigusloome ja operatiivne organisatoorne tegevus. Labirddkimiste]l Noukogude Liiduga me
peame pidevalt silmas pidama, et jutt ei ki enam iseseisvumisest, radigivad iseseisvad riigid
kui vordsed partnerid, kuidas tulevikus oma suhteid korraldada. See tdhendab, et tegu on
iseseisvusjargsete labirddkimistega.

Teiseks, kui enne polnud Eestit subjektina, siis on kiisimus selles, kas niitid on Noukogude
Liitu subjektina. Seda peab pidevalt arvestama.

Ja kolmandaks. Venemaa kaasamine mitmetes kiisimustes on méddapéadsmatu.

Niisiis, me kujutame ette, et praegu meil ei ole vaja mitte TUhtset riikidevahelist
generaallepingut, vaid on vaja valitsustevahelist lepete siisteemi, kusjuures need lepingud
kuuluvad ratifitseerimisele Ulemndukogu poolt. Ma ei arva ka, et me peaksime tingimata tina
punktis 2, mis puudutab Ulemndukogu delegatsiooni mandaati, otsuse vastu votma. Voimalik,
et siin on veel vaja jirele moelda ja konsulteerida. Aga probleemi, et delegatsiooni mandaat
sisuliselt on ammendunud, tahtsin ma teile ometigi teadvustada. Ja see on oluline.

Niisiis me arvame, et vajalik on praegu lepete slisteemi loomine, mis késitleb rida valdkondi.
Esiteks, piiride kiisimus; teiseks, sdjaviekiisimus; kolmandaks, majandusleping; neljandaks,

kaubavahetusleping; viiendaks, toll ja transiitveod. Edasi: rahandus ja pangandus. Ja veel rida
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valdkondi, kuni vastastikkuse topeltmaksustamisvastase lepinguni vélja. Ma tdnan teid nendes
kiisimustes drakuulamise eest ja mul oleks heameel, kui need seisukohad leiaksid

Ulemndukogu saadikutes vastukaja.

Juhataja

Aitéh, on terve rida kiisimusi. Kdigepealt, palun hirra Kuznetsov.

V. Kuznetsov

Lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus seoses sellega, et on saavutatud kokkulepe Eesti
Vabariigi Valitsuse ja NSV Liidu Kaitseministeeriumi vahel. Kuidas kajastub selles
kokkuleppes Eestist Noukogude armeesse voetud noormeeste saatus? Kas nad kutsutakse

Noukogude armeest dra? Ténan!

E. Savisaar

Konkreetselt selles kiisimuses Ulemndukogu esimees Arnold Riiiitel ja mina saatsime iihise
kirja Noukogude Liidu Kaitseministeeriumile veel enne 1abirddkimisi. Ja saime ka vastuse, et
pohimotteliselt see kiisimus lahendatakse positiivselt, valmistatakse ette vastav ukaas, ja
lubati, et see ukaas tuleb septembrikuu jooksul. Seetdttu hiljem ldbirddkimistel me seda

kiisimust eraldi iiles ei tdstnud, kuna meile niisugune vastus anti.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud hdrra peaminister! Teie ettekandes oli pogusalt juttu
hinnangutest meie ldbirdakimiskomisjoni tegevusele, kuid ma paluksin siiski veel natukene
tdpsemalt valitsuspoolset hinnangut ja eriti selles plaanis, kas iildse on mingisugust
spetsiaalset labirddkimiste komisjoni enam vaja. See on esimene kiisimus.

Teine kiisimus. Millistes kiisimustes vdiks hérra Riiiitel kui isik, kellele Ulemndukogu on
andnud Eesti Vabariigi tippjuhi mandaadi, pidada labirddkimisi Noukogude Liidu voi likskoik
missuguse maailma riigiga?

Ja kolmas problemaatika. Oli nimetatud neid valdkondi, kus tuleb labirddkimisi pidada. Kas
valitsus on moelnud ka, et peaks pidama lébirddkimisi Noukogude Liidu liidritega, et anda
nendele vilja need vene keelt konelevad poliitikud ja ka rahvasaadikud, kes kuni 20. augustini

nii aktiivselt on Eesti iseseisvuse vastu voidelnud? Aitdh!
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E. Savisaar

Kdigepealt, mis puudutab libirdikimiste komisjoni, kellel on Ulemndukogu mandaat, siis ma
ei saa siin vorrelda, kuna see tegutses ikka hoopis teistes oludes ja hoopis teiste piirangute
tingimustes, kui on praegu. Ma usun, et nendes oludes nad tegid oma parima ja ainus, mida
ma ttleksin (ma kahjuks ei olnud selle komisjoni koosseisus), nende asemel ma oleksin kohe
peale riigipodret viga aktiivsesse tegevusse asunud, aga mulle tundub, et selle tithiku tiitis
valitsus dra.

Teiseks, Ulemndukogu esimehe kompetents pidada labirdikimisi. Minu arvates vdiks mina
seda viliskomisjoni aseesimehelt rohkem kiisida. See kompetents on méiératletud
vélissuhtlemise seaduseelndu projektis, mis on praegu ka valitsuses ldbivaatamisel ja jouab
varsti Ulemndukogusse. Aga mis puutub sellesse esimesse kiisimusse, siis ma arvan tipselt
nii, nagu Tiit Madegi, et mingit erilist komisjoni luua ei ole vaja, need ongi tiiilipilised
valitsustevahelised ldbirddkimised, mille tulemused, kui nad vormistuvad lepingutena,
ratifitseeritakse Ulemndukogus. Kuna meil ratifitseerimise korda seni ei ole, need iiksikud
lepingud, mida me oleme ratifitseerinud, on tehtud niimoodi erandkorras iiksikaktidega, siis
seetdttu me kirjutasime otsuseprojekti niisuguse lause, et valitsus tootaks vélja ja esitaks teile
ka ratifitseerimise korra kdigepealt. See on kuu aja jooksul, sest me eeldame, et me siiski iihe
sellise pohimadttelise lepinguni kuu aja jooksul ei joua, nii et enne tuleks see kord.

Ja kolmandaks. Mis puutub rahvasaadikute osalemisse, siis minu meelest Ulemndukogu 15i ju

komisjoni spetsiaalselt selle kiisimuse arutamiseks ja seetdttu meie oleme ennast eemal

hoidnud.

I. Hallaste

Lugupeetud spiiker, austatud hirra peaminister! Mul on kaks kiisimust, kdigepealt, kas mone
Eesti Vabariigi ametiisiku poolt on kirjutatud alla mingeid lepinguid voi protokolle Eesti
Vabariigi osalemise kohta NSV Liidu vilisvola tasumisel? Te andsite védga pohjaliku
iilevaate, kuid see vois jddda kahe silma vahele.

Ja teine kiisimus. Hérra Satalin viitis méodunud teisipieval Stockholmis, et ta on vestelnud
Eesti Vabariigi ametiisikutega ja pole mingit pohjust, miks Eesti ei peaks osalema selle 15
liiduvabariigi tulevases majandusiihenduses. Selline mulje on jddnud. Kas on mingeid suulisi

voi kirjalikke kokkuleppeid selle kohta? Aitdh!
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E. Savisaar

Kdigepealt ma arvan niimoodi, et Noukogude Liidu vélisvdla tasumisel me teatud ulatuses
peame osalema. Sedavord kuivord see on pdhjendatud konkreetselt meie ettevdtete poolt
saadud krediitidega, kuivord need summad on kasutatud meie territooriumil ja meie
vajadusteks. Ma arvan, et viita, et me ei taha sellest midagi teada ja meil ei ole selle
vélisvolaga midagi tegemist, ei ole kuigi tark poliitika. Veelgi enam, see vihendaks jérsult ka
vélismaa investeerijate, pankade ja valitsuste usaldust meile krediitide andmisel. Samal ajal
ma ei tea, vihemalt mina ei ole alla kirjutanud {ihelegi dokumendile, mis kisitleks meie
osalemist vilismaale tasumisel, sest ma arvan, et selle tile tuleb veel 1dbi radkida.

Edasi, mis puutub akadeemik Satalinisse. Ma pean akadeemik Satalinit iiheks
véljapaistvamaks Liidu majandusteadlaseks ja ma arvan samuti, et oleks viga lithindgelik
mitte hoida temaga sidet ja mitte kasutada tema kogemusi, seda enam, et ta on meie suhtes
véiga heatahtlikult meelestatud. Kui meil on Ladne poolt vilismajandusekspert, miks meil siis
ida poolt ei peaks niisugune tekkima. Ja meil on olemas akadeemik Sataliniga selline
kokkulepe, et tema hakkab juhtima idapoolsete majandusekspertide ndukogu, kes koguneb
esimest korda niilid nddala pérast ja kuhu kuuluvad viga mitmed Liidu juhtivad
majandusmehed, kes leiavad, et nende ideid Liidu poliitilises kliimas piisavalt ei kasutata ja
loodavad, et seda on vOoimalik teha Eestis. Ma arvan, et see on hea kontakt. See, et ta ei nde
pOhjust meie mitteosalemises majandusiihenduses, ta voib seda tdesti mitte néha.

Meie seisukohad selles suhtes on ikkagi {isna kindlalt fikseeritud, me oleme ldinud
kahepoolsete majanduslepingute teed mddda ja meile tundub praegu, et see tee on vordlemisi
viljakas ja vastuvdetav ka teistele. Me ei arva, et kui me niiiid selle suverdiansuse oleme kétte

saanud, me nii kiiresti peaksime teisest otsast seda hakkama kohe kuhugi vilja jagama.

P. Lutt

Harra peaminister, Noukogude Liit tunnistas Eesti Vabariiki 6. septembril, peale seda kuulub
ka Eesti Vabariigi dhuruum meie koosseisu. Oelge palun, kas on teil olnud NSV Liidu
kaitseministriga kokkuleppeid selles suhtes, kuidas tema relvajoud vdivad kasutada meie
ohuruumi, sest praegu Pdrnumaal lennud jitkuvad siiski ja jitkuvad madallennul iile kiilade ja

asustatud, punktide ja ma usun, et see Eesti Vabariigi kodanikele mitte ei meeldi. Aitéh!

E. Savisaar
Meil oli NSV Liidu Kaitseministeeriumile ette valmistatud isna ulatuslik leping alates sellest,

missuguste vdeosade viljaviimisest alustatakse, jdtkates sellega, et nende véeosade
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vidljaviimise protsess algab koheselt, 10petades sellega, kuidas siin asuvad vdeosad alluvad
Eesti Vabariigi jurisdiktsioonile. Uldiselt samadel pdhimdtetel nagu Vahe-Euroopa maade
poolt sdlmitud lepingud. Ma vdin Oelda, et see leping kooskolastati juba ka kindralstaabi
tasemel, pdrast seda aga tekkis torkeid moningatel poliitilistel pohjustel, millel ma praegu
enne labirddkimiste 10ppemist ei tahaks vdga pikalt peatuda, ja seetdottu meil sdjalises
valdkonnas kokkulepet veel ei ole. Ma loodan, et ka selle saab. Torked tekkisid nii
rahvusvahelistel pdhjustel kui ka kiisimuses, kuidas tagada videosade dislotseerumine uutes,
teistes piirkondades. Ja kolmandaks ka seetottu, et me lihtsalt jaiime antud kiisimuses natukene
hiljaks. Ja niitid on meil raskem kokkuleppele jouda, aga ma arvan, et me sinna jouame, sest

teine pool on ka siiski meelestatud neid konelusi 18pule viima.

U. Uluots

Lugupeetud peaminister, mul on teile selline kiisimus. Kas meile esitatud otsuseprojekt on teil
kooskdlastatud hérra Riititliga ja kas teil on presiidiumi seisukoht selle dokumendi kohta, sest
arvestades presiidiumi kompetentsi, oleks loogiline kéik olnud: valitsus presiidiumi ja
presiidium Ulemndukogusse. Praegu te tulite aga otse. Ja iildse tundub mulle imelik tina selle

probleemi arutamine, kui Eesti Vabariigis ei viibi ei hdrra Nugist, ei hérra Riiiitlit.

E. Savisaar

Kas valitsusel on seadusandliku initsiatiivi digus voi ei ole? Seda esiteks. Teiseks. See praegu
teie poolt esitatud hierarhia on niivord sovetlik, et ma ei tahaks seda hésti isegi
kommenteerida. Kolmandaks, kiisimus sellest, et lidbirddkimised peaksid koonduma
valitsusse. Tdepoolest, me arutasime selle libi ja kooskdlastasime Ulemndukogu esimehega.
Neljandaks, mis puutub sellesse, et praegu ei viibi siin Ulemndukogu juhataja, kes on
labiradkimiste delegatsiooni juht, siis mida teha, harra Uluots, ma ei arva, et me sellepérast

peaksime veel ootama 2-3 nidalat.

P. Priks

Lugupeetud peaminister! Osaliselt ma sain juba vastuse esimesest kiisimusest, aga ma
tahaksin tédpsustada. Mida ma voiksin tédna ohtul teie nimel teatada vene rahvusest sddurpoiste
emadele Kohtla-Jarvel, millal nad pédidsevad koju. Palusin ise hiljuti ajakirjanduse kaudu
poiste vanemaid, et poisid praegu ei omavalitseks. Ja niitid kiisitaksegi tagasituleku aega minu

kdest. Kuna {ildiselt on vabakssaamine vélja kuulutatud, siis vaadatakse vdeosas poiste peale
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pracgu mitte eriti lahke pilguga. Sellepdrast ma kiisin, kas oleks voOimalik tOstatada see

kiisimus veel kord Moskvas ja juba konkreetsemal kujul.

E. Savisaar

Seda, mida poistele teatada, seda on Ulemndukogu esimees hirra Arnold Riiiitel juba
teatanud. Ega meil teistsugust seisukohta olla ei saa. Teiseks, te olete kdik riigiisad ja teate, et
sellised labirddkimised kestavad tavaliselt lisna pikka aega. Ja ma arvan, et me praegu ikkagi

tootame ja saavutame tulemusi vordlemisi kiire tempoga.

J. Kass

Hérra peaminister, mul on tunne, et Noukogude Liidu vilisvdlgade tasumisel voib Eestil
tekkida topeltmaksmise oht. Sest nditeks iihisettevotted, mis loodi moned aastad tagasi,
omavad konkreetseid volgasid firmade tasandil. Niitid on mul kiisimus, kas need vdlad ei ole
samuti mitte Noukogude Liidu vélisvolgade kirjas? Maksab konkreetne firma ja niitid hakkab
Eesti ka veel maksma seda osa Noukogude Liidust. Kas ei teki siin topeltmaksmise oht?

Téanan!

E. Savisaar
Tekib kill. Ja ma voin tuua veel samalaadseid nditeid, mis tuleb iile kontrollida, kui me
hakkame nende summade iile konkreetselt vaidlema. Sellega meie ametkonnad ka tegelevad.

Aga see topeltmaksmise oht tuleb muidugi vélistada.

J. Pold

Aitdh, austatud peaminister, kiisimus puudutab kaitseministeeriumi, tema suhtumist
labirddkimistesse. Teame, et marssal SapoSnikov on oma kahes intervjuus raadiole "Vabadus"
ja ajalehele "Sobesednik" viljendanud arvamust, et Baltikumist végesid vélja ei viida, nende
ritkidega on voimalik kokku leppida vigede siiajatmiseks. Kuidas te kommenteeriksite, kas
marssal SapoSnikovi isiklik suhtumine kiisimusse ja kaitseministeeriumi kui terviku
suhtumine kiisimusse on muutunud? Te radkisite rahvusvahelistest pdhjustest ja ka ilmselt
tehnilist laadi pohjustest, mis tekivad seoses vigede iimberdislotseerumisega, kuid kas
suhtumine kui selline on 1dhipdaevadel muutunud?

Kas vastaspool on sellega juba ndustunud, et nad paratamatult lahkuma peavad? Aitdh!
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E. Savisaar

Ma ei saa siin vastata kui peaminister. Ma {itlen lihtsalt niimoodi, et ma ei arva, et see on tema
isiklik suhtumine ja sellisel tasemel iildse piititakse mitte viljendada isiklikku suhtumist, vaid
teatud laiemat pinda. Teiseks. Ajalehtedes on korduvalt nimetatud, et viiakse vilja 1994.
aastal jne., kuid see aasta ei ole isegi olnud ldbirddkimiste konkreetne objekt. Meie oleme
lahtunud oma taotlustes iildiselt liihematest tihtaegadest, vdin ma teile delda. Peale selle, ma
ei dramatiseeriks seda asja iile. Need ldbirddkimised jatkuvad, moodunud nadalal kiis siin
Liidu kindralstaabi esindaja, meie esindajad ldhevad sel nidalal jélle Moskvasse. Ma iitlen
veel kord, et ldiselt on olemas, kellega rddkida. Vana kaitseministeeriumi juhtkonnas ei
olnud sedagi. Kui tulla tagasi Tiit Made kiisimuse juurde, siis selles mdttes Ulemndukogu

labirdakimiste komisjon tdepoolest tegutses hoopis teises olukorras.

N. Zahharov

Harra Savisaar! Seoses Eesti Vabariigi iseseisvumisega on paljud Eesti elanikud, kes dpivad
teiste vabariikide korgkoolides, muutunud niiiid vélismaa iilidpilasteks. Kuidas lahendatakse
probleemid, mis on seotud nende staatusega, stipendiumidega ja nende tagasipddrdumisega
Eestisse? Kas neid kiisimusi arutati labirddkimistel? Kas ldbiraakimistel Moskvas on arutatud

voimaliku remigratsiooniga seotud probleeme? Ténan!

E. Savisaar

Esiteks kokkuleppe saavutamine stipendiumide osas. On juba esinenud juhtumeid, kus
Noukogude Liidus Oppijatele ei maksta stipendiume, ja on deldud, et las Eesti Vabariik
maksab teile. Samuti nende hilisema tookohaga kindlustamise kiisimus jne. Mdni péev tagasi
sai haridusministeerium iilesande sellega tegelema hakata. Ausalt Geldes ei ole see esimese
jérgu kiisimus ja me lihtsalt ei ole selleni veel joudnud, aga me teame, et see kiisimus on
olemas ja me tahame selle lahendada. Remigratsiooni kiisimust ldbirddkimiste objektina veel

arutatud ei ole, kuluaarides kiill.

J. Lippmaa

Hirra peaminister, Ulemndukogu vdttis vastu otsuse kaitsejdudude moodustamise kohta
kaitseteenistuse otsuse alusel ja kohustas vabariigi valitsust 1. oktoobriks valmistama ette
seaduseelndu kaitseteenistuskohustuse kohta. Niilid tdendoliselt me votame selle ka vastu ja
ilmselt paari kuu pérast tekib meil ajateenistusse kutsumisel probleem, kuhu panna poisse.

Seega minu arust ldbirddkimistel peaks olema prioriteediks nende kasarmute vabastamine, mis
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kuulusid Eesti sojaviele. Ma olen kuulnud, et néiteks leedukad ja ka meie oma ldbirddkimistel
anname esimese prioriteedi mingitele sdjavéeliikidele. Minu arust see ei ole hoopiski Kiire,
meil on kiire saada kasarmuid, sest muidu me peame hakkama neid ehitama ja need ldhevad
meil maksma mitusada miljonit rubla. Millised prioriteedid on valitsus niiiid piistitanud

labirdakimistel Liidu kaitseministeeriumiga?

E. Savisaar

Me lihtume siin Ulemndukogu esimehe hirra Arnold Riiiitli esinemisest kaitsekiisimuses
Ulemndukogu ees, kus prioriteediks oli nimelt teatud vieliikide ja teatud piirkondadest
vieosade viljaviimine. Kiisimus kasarmute vabastamisest on muidugi oluline, tadpselt
niisamuti nagu ka varustamisest, riictumisest ja kdigest muust, aga me eeldame, et ta laheneb

koos selle pohikiisimusega, see tihendab teatud vdeosade viljaviimisega.

H. Kostabi

Lugupeetud proua spiiker! Lugupeetud hirra peaminister! Laupdevases raadioesinemises te
radkisite, et endine Petserimaa ja Narva-tagused maa-alad viivad Eesti elanike arvu
pohirahvuse osatdhtsuse poole peale. Teatavasti Petseri rajoonis elab momendil 27,3 tuhat
elanikku viimastel andmetel, nendest osa on eestlasi. Enne elas seal 60 000. Kas see 25 000
vene keelt rddkivat inimest ikka saavad nii voimsalt sellele asjale mdjuda!

Ja teiseks, hiljem te lisasite, et piiride kiisimus ei ole valitsuse rida, see on Ulemndukogu

probleem, kuidas seda moista?

E. Savisaar

Esiteks, hdrra Kostabi, ma radkisin mitte ainult Petserimaast, vaid ma radkisin koikidest
nendest aladest, mis 40-ndatel aastatel Eesti Vabariigi kiiljest dra 13igati ja see puudutab nii
16una- kui pohjapiirkondi. Teiseks, ma iitlesin tdepoolest, et valitsuse lilesanne esmajoones on
nende piiride kaitsmine, ja seda ma arvangi, see on meie peamine llesanne. Ja kolmandaks,
kui ma hindasin lébirddkimiste seisu ja vdimalusi need alad iithendada Eesti Vabariigiga, siis
ma voib-olla olin liiga optimistlik. Ja ma arvasin, et te mulle just sellest valdkonnast esitate

kiisimuse, ju see tundus teile normaalne.

J. Reinson
Lugupeetud juhataja, lugupeetud peaminister! Oelge, palun, milline on allakirjutatud leppe

jargi NSV Liidu Riikliku Julgeoleku Komitee ja tema tdotajate seisund Eesti Vabariigis?
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E. Savisaar

Kas te tipsustaksite seda kiisimust, mida te seisundi all mdtlete?

J. Reinson

On nad kuskil t661 voi on nad koondatud ja me maksame neile kolme kuu palka?

E. Savisaar

Meie teatavasti ei maksa riiklikule julgeolekule mingit palka, nad on koik iileliidulisel
finantseerimisel. Teiseks, kokkulepe on niisugune, et julgeolekumajad on kinni pitseeritud ja
peale juhtkondade keegi t60l ei kéi. Kolmandaks, tdepoolest Noukogude Liidu Julgeoleku
Komitee maksab neile palka, iileliidulisest eelarvest kuni selle ajani, millal segakomisjon on

t00 lopetanud, see tdhendab 25. septembrini kaadritodtajatele.

J. Reinson

Vabandage, kas pérast 25. septembrit pole mingit selgust?

E. Savisaar
Selleks ajaks on segakomisjon ldbi tootanud koik need kiisimused, mis praegu on
vaidlusalused, tdhendab, pérast seda just nimelt selgus peakski saabuma. Praegu on julgeoleku

tegevus peatatud.

Juhataja

Aitdh! Harra peaminister, ma tahaksin esitada teile kiisimise mitte juhatajana, vaid saadikuna
ja labirddkimisdelegatsiooni ainsa saalis viibiva litkmena. Kas te oleksite ndus sellise
ldhenemisega, et kiisimus, mis puudutab delegatsiooni volitusi ja ka vajadust sdlmida {ildine
riikidevaheline leping, oleks eraldi kiisimusena Ulemndukogu péevakorras ja samuti eelnevalt
1abi arutatud presiidiumis koos hérra Riiiitliga ja vélisministriga, sest praegu ilmselt ei ole
voimalik 4ra kuulata kdiki neid arvamusi ja ei saa ka Ulemndukogu #ra kuulata delegatsiooni

aruannet ja seisukohta. Kas te oleksite ndus otsuseprojektist 2. punkti vélja jaitma?

E. Savisaar

Jaa, pohimotteliselt kiill.
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T. Mets

Hirra peaminister, me saame aru, et lébirddkimistel Liiduga on sdjavéekiisimus iiks pohilisi
majanduskiisimuste korval. Teatud ringkonnad siin kohapeal nduavad kohest Liidu sdjavie
Eestist véljaviimist. Kuid samas on meil ka teada, et Noukogude Liit on huvitatud nii
raadiolokatsioonijaamade kui ka teiste tehniliste teenistuste Eestis sdilitamisest. Kas on see

materiaalsete kompensatsioonide kiisimustega lahendatav?

E. Savisaar

Ma arvan, et ilmselt on Liit seisukohal, et kdige viimasteks véeliikideks, mis jadvad Eestisse,
on toepoolest Shukaitsevieosad, see ei ole mingi saladus, seda on ka korduvalt vélja 6eldud ja
ilmselt see on pohjendatud Liidu strateegiliste huvidega Balti mere regioonis. Ja sel juhul
nduab see toepoolest eraldi lepingu s6lmimist, kaasa arvatud ka kompensatsioonivariantide
labivaatamine. Aga ma tahaksin siiski Oelda, kuna siin on keskendunud pdhiliselt
sOjavdeteemale, et samavdrra kui sdjavideteema voi rohkemgi veel on praegu aktualiseerunud
ikka see, et meil panganduse ja rahanduse alal puuduvad lepped. See raha aziotaaz, mis
praegu on lahti 1dinud, voib viia iisna ohtlikele tagajiargedele, kui me kiiresti neid kiisimusi 4ra

ei lahenda.

J. Telgmaa

Lugupeetav peaminister, keegi ei saa vist eitada, et pracgused intensiivsed ldbirddkimised, mis
valitsus on Moskvas pidanud, on olnud edukad. Kuid minu kiisimus on selline, mil mééral
takistab teie poolt esitatud otsuse tegematajatmine valitsust edasi sama aktiivselt tegutsemast,
eriti kui arvestada, et olete ndus loobuma otsuse teisest punktist, sel juhul ei jadkski sest

otsusest rohkem jarele kui p. 3.3.

E. Savisaar

Sedavord, kuivord igasugune méidramatus takistab edasitegutsemist.

Juhataja

Aitdh, hdrra peaminister! Niilid on saabunud 2 ettepanekut saadikutelt. Proua Hainsalu
kirjutab: "Palun katkestada kisiloleva pievakorrapunkti "Ulemndukogu otsus NSV Liiduga
peetavate labirddkimiste ja nende edasise kdigu korraldamise kohta" arutamine kuni ametliku
aruande drakuulamiseni Eesti Vabariigi iseseisvuslabirddkimiste delegatsiooni juhilt." Ja teine

kiri on hirra Uluotsalt: "Palun katkestada antud kiisimuse arutelu, kuni seda pole eelnevalt
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arutatud Ulemndukogu Presiidiumis." Ma kdigepealt kiisiksin proua Hainsalult, kas peale

hérra peaministri vastust kiisimusele p. 2 kohta ta jadb oma ettepaneku juurde?

L. Soot (Hainsalu)

[lma 2. punktita olen ndus.

Juhataja
Aitdh! Hérra Uluotsa ei ole saalis. Ma teeksin ettepaneku tulla hédrra Uluotsa ettepaneku
juurde siis, kui ta on saalis tagasi, ja pracgu, kuna hiarra Made on registreerunud, alustada

siiski ldbirddkimistega. Palun, hirra Made.

T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud hérra peaminister! Kallid kolleegid! Ma olen praegu mdneti
raskes olukorras, kuidas seda teemat hakata késitlema, sest ma tunnen teid juba pirast
poolteiseaastast koostood. Niipea kui ma mingi ettepaneku teen, siis te hdiletate sellele vastu.
See tdhendab, ma peaksin pohimdtteliselt praegu hirra peaministri ettepanekut kritiseerima, et
see otsuseprojekt 1dbi ldheks. Aga ma ei saa seda teps mitte teha, sest meil on viimasel ajal
tulnud ette, kus meie seisukohad ikka rohkem ja rohkem kokku langevad. Praegu on iiks
niisugune moment késil, kus hdrra peaministriga minu arvamused peaaegu 100% kokku
laksid. Kuni viimase minutini, kuni selle hetkeni, mil ta kapituleerus teise punkti osas, mis
suhtes ma teda ka hukka mdistan.

Labirdakimiste problemaatika on meil siin saalis olnud mitu ja mitu korda aktuaalne,
Ulemndukogu tdiskogu on nii mdnigi kord soovinud, et libirddikimiste komisjon meile aru
annaks. Seda labirddkimiste komisjon teinud ei ole v3i on sellest osavalt kdrvale hiilinud.
Vahetult enne riigipdorde toimepanemiskatset lubas héirra Nugis ka oma kdrgelt positsioonilt
alla tulla siia pulti meie ette ja anda aru. Kuid siis pédstis hunta ta sellest ettevotmisest. Aga
ma saan aru, et aru ei ole ju Oieti millestki anda. Labirddkimiste delegatsioon on olnud ju
sligavas talveunes ja mingeid praktilisi resultaate pole saavutatud.

Selle tottu ma jagan hirra peaministri seisukohta 103,2% selles mottes, et sellel 1dbirddkimiste
delegatsioonil ei ole enam mingit motet. Ja ei ole motet liikata ka selle asja arutamist edasi. Et
ootame, kui koik poisid ja tiidrukud on kogunenud ja annavad aru oma tegevuse kohta. Et
voita aega. Vaid Ulemndukogu on selle delegatsiooni moodustanud ja ametisse pannud ja
praegu on meie riiklik staatus muutunud, olukord muutunud. Meil ei ole tarvis kuulata

mingisuguseid aruandeid, vaid lihtviisil otsustada ja lugeda delegatsiooni volitused 15ppenuks.
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Téiesti selge on see, et labirddkimiste pidamine riikide vahel on valitsusjuhi, ministrite, aga ka
presidendi ja korgema riigivéimuorgani juhtide iilesanne. Minu jaoks ei ole iiletildse tdhtis,
kes konkreetselt resultaadini jouab, vaid tdhtis on see, et resultaadini joutakse. Taiesti likskdik
on, kes sellele 10ppdokumendile alla kirjutab, kui see 10ppdokument on niisugune, mis eesti
rahva, Eesti riigi huvidega kooskdlas on.

Kui oleksime digel ajal natukene rohkem sellelt delegatsioonilt ndudnud, et ta ldbirddkimisi
konkreetselt peaks, siis oleks neid resultaate ka olnud. Téna neid dieti ju ei ole. Kui me niitid
ootame tagasi delegatsiooni juhi Ulo Nugise Ameerika Uhendriikidest, ma ei usu, et selle aja
peale need resultaadid tekkivad ja meile veenvalt siin ette kantakse, et midagi on korda
saadetud.

Seepdrast on valitsuse seadusandlik initsiatiiv tdiesti Oigustatud. Aega kaotada ei saa.
Tegutsema peab iga péev ja selles mdttes kordan ma veel, mis juba suvel "Eesti Elus" 6eldud:
Action, Edgar, action! See on tdiesti asja eest — valitsus tegutsegu. Ei maksa oodata, kui keegi
jélle kuskilt — nditeks Kalev koju jouab ja aru annab. Seda ootamist meil dieti tarvis ei ole.
Uhes asjas ma tahaksin natukene diskuteerida valitsuse ettepanekuga. Kas olete, lugupeetud
peaminister, veendunud, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimees on just see inimene, kes
peaks kontrollima selle otsuse tditmist? Kas tal on niisugune institutsioon seljataga, mis
suudaks seda kontrollida? Kas tema pehme, heatahtlik loomus on niisugune, mis annab
vOimaluse kriitiliselt suhtuda ka nendesse inimestesse, kes ei ole oma iilesannetega
labirddkimise protsessis tulevikus toime tulnud? Seetdttu, lugupeetud kolleegid, mul on teile

ettepanek votta see otsuseprojekt vastu nii, nagu ta on, kuid ilma viimase punktita. Aitédh!

Juhataja

Praegu on veel sdna palunud hérra Kois ja samal ajal on kaks ettepanekut arutelu katkestada.
Ma teeksin ettepaneku kuulata dra hédrra Kois ja siis arutada katkestamist. Kas hérra Fjuk
soovib veel sona? Sel juhul ma olen sunnitud siiski koigepealt panema héiletusele
ettepanekud, mis tulid enne jargnevate sdnavotjate registreerimist. Nagu 6eldud, hdrra Uluots
palus katkestada kuni presiidiumi aruteluni ja hdrra Kaido Kama samuti paneb ette katkestada
arutelu kuni viliskomisjoni ja labirddkimiste delegatsiooni seisukohtade teadasaamiseni. Ma
juhin tédhelepanu sellele, et delegatsiooni seisukohta saab teada ka ilma delegatsiooni juhita,
kui selleks reaalne vajadus on. Delegatsioon on olemas. Palun, paneme katkestusettepaneku
hédletusele! (H&él saalist.) Lugupeetud saadikud, teie soovi vOi mittesoovi arutelu jatkata
saate te viljendada ainult nupule vajutades. Palun, kes on ettepaneku poolt esitatud

asjaoludel? Palun, hérra Fjuk.
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I. Fjuk
Lugupeetud juhataja, rahva-keskfraktsioon palub 3 minutiks vaheacga enne hiiletamist ja

palub ka sdsarsaadikuid vaheajal osaleda. (Aplaus.)

Vaheaeg

Juhataja

Palun asume kohtadele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 78 saadikut, puudub 26. Palun asume
hédletama arutelu katkestamise ettepanekut. Kes on arutelu katkestamise poolt? Palun
hiiletada! Katkestamise poolt on 11, vastu on 49, erapooletud on 9 saadikut. Arutelu jatkub.

Palun konetooli héirra Koisi.

V. Kois

Lugupeetud kolleegid! Hiarra Made teadis tépselt, mida Gelda selleks, et seaduseelndu vastu
voetaks voi tagasi likkataks. Minul tekib teatud kohklusi. Kas ma pean olema poolt, selleks et
see 1ibi kukutataks, voi vastu, selleks et see vastu vdetaks. Utlen ilma keerutamata, mida ma
arvan. Asi on selles, et peame 16ppude 16puks otsustama, kas meil on tdepoolest normaalne
riik, parlamentaarne riik, kus on selgelt méaéaratletud, kes millega tegeleb ja kes kellele allub.
Voi me jadame noukogude tiiiipi riigiks, kus kdik tegelevad koigega ja keegi ei vastuta mitte
millegi eest. Minu arvates on see otsuseprojekt viga loogiline ja tuleb otsekohe vastu votta.
Mul on ainult iiks lithike mérkus 4. punkti kohta.

Ma arvan, et kontrolli kdigi nende labirddkimiste lile peab teostama parlamendikomisjon, mis
meil on spetsiaalselt selle jaoks olemas — viliskomisjon. Teen ettepaneku otsustada selle

projekti saatus tdna ilma arutelu katkestamata ja pikalt-laialt seletamata. Ténan!

Juhataja

Aitdh! Palun, hdrra Kama. Ja ettepanekud palun kirjalikult.

K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Hirra peaminister viitis meile, et iseseisvus on kies, probleemid,
mis vajavad lahendamist, on ainult tehnilist laadi ja olevat loomulik nende tehniliste
probleemide jitmine valitsuse paddevusse. Ma julgen selles véites natukene kahelda ja see juba

selgus siin kiisimuste-vastuste ajal. Nimelt piirikiisimus ei ole tehnilist laadi kiisimus,
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territoorium on iiks riikluse pohialuseid ja pohitunnuseid ning nduab viga selgeid poliitilisi
otsuseid, samuti sellised kiisimused nagu Liidu vdi Venemaa omand Eestis, osalemine
Noukogude Liidu volgade maksmisel. Praegu hirra peaministri poolt véljendatud seisukoht,
et volgade maksmises osalemine voiks olla vigagi aktsepteeritav, on selge poliitiline otsus,
mida niiteks Ulemndukogu teinud ei ole. Ma juhin tihelepanu, et praegu massiline Eesti
Vabariigi taastunnustamine vélisriikide poolt ei ole mitte uue riigi sdltumatuse tunnustamine,
vaid enamus riike taastab diplomaatilised suhted Eestiga ja kehtib seesama jatkuv tunnustus,
mis on kehtinud 50 aastat. See tdhendab, et Eesti ei ole praegu mitte mingiski mottes
Noukogude Liidu odigusjarglane ja jarelikult on absurdne konelda sellest, et Eesti voiks
osaleda Noukogude Liidu volgade maksmises. Sellega me tunnustaksime ennast ise
Noukogude Liidust eralduvaks provintsiks, mitte riigiks, kelle sdltumatus taastatakse. See on
pracgu toodud lihtsalt ndite korras. Ma nimelt védidan seda, et poliitilised otsused ei ole sugugi
veel mitte langetatud ja asi ei ole sugugi sealmaal, et me lahendaksime ainult tehnilisi
iiksikasju. Ja siit niilid edasi. Kui hidrra Nugise poolt juhitav komisjon ei ole hdsti té6tanud,
siis tuleb votta Ulemndukogu péevakorda eraldi kiisimus sellest, kuidas panna see komisjon
toole voi kuidas, millistel printsiipidel moodustada uus komisjon. Kuidagi ei ole aga
aktsepteeritav seisukoht, et niitid Ulemndukogu peseb kiied puhtaks ja jitab kogu asja ainult
valitsuse otsustada. Ka tdnane kiisimuste-vastuste ring niitas, kui suures teadmatuses on
tegelikult saadikud sellest, milliseid leppeid valitsus on sdlminud ja mida on iildse Moskvas
tehtud.

Seesama esimene punkt, mis me peaksime votma teadmiseks juba saavutatud lepete kohta.
Keegi pole suvatsenud Ulemndukogu saadikutele neid lepete tekste tutvustada. Mina isiklikult
sooviksin niha ja 14bi lugeda leppe, enne kui ma votan midagi teadmiseks voi enne kui ma
midagi heaks kiidan. Seetdttu ma arvan, et kui me praegu jidtame koik volitused lébirddkimiste
pidamisel valitsusele, siis see taolist informatsioonipuudust ja sellest johtuvat umbusaldust
ainult slivendaks. Nii et ma teen ikkagi ettepaneku praegu taolist otsust mitte vastu votta.

Téanan tdhelepanu eest!
Juhataja

Ténan! Palun, hédrra Uluots. Kas hérra Savisaar soovib vahepeal vastata? LOppsdnaks on

ettekandjal 6igus igal juhul.
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U. Uluots

Lugupeetud seaduseandjad! Lébirddkimised Noukogude Liiduga ei ole naljaasi. See on terve
komplekt poliitilisi ja majanduslikke probleeme. Ma tean seda, et Ulemndukogu esimehel ja
tema presiidiumil on ldhemal ajal kavas viélja todtada terve ldbirddkimiste strateegia
Noukogude Liiduga, mis haarab koiki probleeme, alates poliitilistest ja lopetades kdige
viiksemate majanduslike kiisimustega, sealhulgas niisugused asjad nagu piir jne., jne. Ja
sellepérast leian mina, et tdna otsust vastu votta ja anda kogu voimutdius labirdékimistel ja
iseotsustamisel praegu valitsuse kétte on enneaegne, sest me ise oleme kuulutanud
kdrgeimaks ametnikuks ja riigi esindajaks Ulemndukogu esimehe. Ilma temata votta vastu
praegu sellist poliitilist otsust on minu arvates poliitiliselt mitte dige. Ma tahtsin teisiti elda,

andke andeks, aga ma iitlen siiski "mitte dige". Ma tdnan!

R. Jarlik

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma héiletasin selle otsuse arutelu katkestamise
poolt, kuna pérast seda, kui hirra peaminister pidas voimalikuks vélja votta punkt 2, ei oma
see arutelu enam mdtet. Ma olen sellega ndus, et meie poolt moodustatud delegatsiooni
volituste 10petamist peaks siiski arutama koos selle delegatsiooni juhiga, ja otsustama peaks
siis, kui me oleme iilevaate saanud. Ma pean téiesti loogiliseks, et need volitused vdib-olla
toesti tuleb 10petada ja nad valitsusele iile anda, kuid sellisel juhul, kui 2. punkt siit vilja jaib,

mingisugust ileandmist ei saa toimuda. Ja see otsus tegelikult ei tdhenda midagi. Aitéh!

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja, lugupeetud peaminister, austatud kolleegid! Ma olen ka ndus sellega, et
labiradkimised Noukogude Liiduga on nii tdsine kiisimus, et me peaksime selleks looma voib-
olla mingid komisjonid seda strateegiat ja taktikat vilja tootama, voib-olla asutama
mingisuguse instituudi ja veel parem oleks, kui ta oleks teaduslik. Minu meelest alates 20.
augustist hakkas tiksuma Eesti Vabariigi selline kell, mis miédrab &dra, kui efektiivselt ja
kuivord tugevasti me saame oma iseseisvust kindlustada. Kui 20. augustist moni néddal edasi
oli hunta poolt Noukogude Liit sedavord vapustatud, et see Liit oli ndus tegema
mitmesuguseid meile soodsaid lepinguid, kokkuleppeid ja jareleandmisi, siis praegu, jélgides
arenguid Liidus, labirddkimisi Balti ritkidega ja teiste ritkidega, mis on Liidu koosseisus, on
nédha, et nad on hakanud toibuma, nende positsioonid vdib-olla taastuvad. Minu meelest see,
et alates 20. augustist kuni tdnase kuupdevani ei ole mitte midagi toimunud, on lubamatu ja

védrib toesti kui mitte eraldi istungit voi istungjirku, siis vihemalt eraldi pdevakorrapunkti,
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kus selles kiisimuses ootab Ulemndukogu viga konkreetset vastust. T4dna on Eesti Vabariigi
koige kdrgem ametiisik Uhendriikides ja ma olen veendunud, et tal oli tiikkk sisemist heitlust
pidada, et lahkuda Eestist, sest ta teadis, et tema asetditjat ei jddnud siia. Vastavalt meie
kokkulepetele, mida me oleme Eestis seda ajutist korda luues ja kehtestades silmas pidanud,
oli nii, et kui lahkub koige korgem ametiisik, siis asetditja peab siia jadma.

Kahjuks see praegu nii ei ole. Ma arvan, et meil ei ole vaja otsida siin isikute tasandit, siin on
tegu Eesti riigi kiisimusega ja meie ei pea asuma ringkaitsesse mitte kellegi kaitseks, juhul kui
on ohus meie suverddnsus ja riiklikud huvid. Seetdttu ma olen ka nende poolt, kes iitlevad nii,
et teist kiisimuse punkti ei tohi siit otsuseprojektist vilja votta, kuid ma olen ndus katkestama
projekti 24 tunniks, et anda véimalus delegatsioonil esitada omad seisukohad, mida nad on
teinud peale 20. augustit, millised on nende kavad, millised on nende strateegia ja taktika.
Seda ei todta vilja presiidium, sellest ei ole presiidiumis kordagi juttu olnud. Nii et minu
ettepanek on panna projekti tagasi punkt 2. Ja kui tdna ei peeta vajalikuks tervikuna seda
projekti vastu votta, siis 24 tunniks katkestada ja jdtkata peale delegatsiooni drakuulamist.

Aitdh!

U. Aaskivi

Lugupeetud kolleegid, ma tahaksin juhtida teie tdhelepanu siiski sellele, mida valitsus oma
otsuseprojektiga Ulemndukogult taotleb. Ta ei taotlegi mitte midagi enamat kui seda, et talle
kui valitsusele antaks Oigus korraldada labirddkimisi teiste riikide valitsustega. Voidakse
oelda, nagu siin saalis ongi juba kdlanud, et mis takistab siis ilma Ulemndukogu otsuseta
valitsusel nonda tegutsemast. Aga tundes oma lugupeetud kolleege, arvan ma juba praegu
kuulvat seda, kuidas lihe voi teise valitsuse poolt ettevoetud sammu puhul kiisitakse, kes on
valitsusele andnud oOiguse niisuguseid ldbirdékimisi pidada. Sellepdrast on valitsuse
poordumine Ulemndukogu poole toe saamiseks praegu tiiesti dige. Ja kui hérra Fjuk leidis, et
kogu otsus kannatab edasi likkata 24 tundi, siis ma arvan, et ka seda aega (vdhemalt selles
osas, mis puudutab valitsuse rolli selles projektis) ei ole. Nende asjadega on kiire. Ma
respekteerin seda seisukohta, et teine punkt praegu tdesti vdib-olla siit vélja jétta, sellepdrast
et oleks tdesti korrektne hdrra Riiiitli ja Nugise seisukohad dra kuulata. Ja ma néen ette, et
selle teise punkti pohjal formuleerub meil téiesti uus otsus, sest tuletagem siiski meelde,
milliste funktsioonidega me omal ajal delegatsiooni ldbirddkimisteks Noukogude Liiduga
moodustasime ja mis selles osas on 20. augustist alates siiski oluliselt muutunud. See eeldab

juba uut seisukohavdttu selle delegatsiooni suhtes. Aga punktid, mis puudutavad valitsust,
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tuleks veel tina kindlasti vastu votta. Nende asjadega venitamiseks ei ole keegi meile digust

andnud. Aitih teile!

A. Tarand

Lugupeetud juhataja ja lugupeetud kolleegid! Ma iiritaks esitada mingisuguseid arusaamu asja
sisulisest tdhendusest. Kui me méletame, siis eelmised ldbiradkimised, nii palju kui nad kéisid
selle nimetatud delegatsiooni osavotul, kéisid nimelt selle iile, kas neid nimetada
labirddkimisteks, mitte midagi enamat, sellepérast et see oli sel ajal ddrmiselt tdhtis. Sel juhul
oleks Eestit tunnustatud vordse ldbirdékimiste partnerina Noukogude Liidu poolt. Praegu
selline kiisimuse tdstatamine sama komisjoni koosseisuga, et me voditleme ikkagi vordse
partnerluse nimel, on niivord ndme, niivord vale, et ainult sel pohjusel see delegatsioon ongi
sisuliselt sellega 16petanud. Kiisimus ei ole selles, et me ei voiks neidsamu inimesi rakendada
mis tahes teises delegatsioonis. Minu arvates kiill {ihtegi joudu ega kedagi ei saa vilistada
edaspidi Noukogude Liiduga ldbirddkimiste pidamisel. Ja ilmselt tekib parlamentaarseid
delegatsioone, nii on maailmas kombeks.

Mis niilid puutub nendesse n.-0. jédrjepidevuse argumentidesse, et enamus riike olid juba
kunagi tunnustanud ja niitid taastasid selle. Kui see ka nii veel pracgu on, siis varsti enam
mitte, sellepirast et URO liikmeks votmisega ilmselt tekib teistel URO-s olevatel riikidel soov
meid tunnustada ja 165 URO liikmesriigi olemasolu korral on nende arv (kes meid enne ei
saanudki tunnistada, sest neid ei olnud olemas) tunduvalt suurem kui see, kes olid meid
tunnustanud aastaks 1940. Niisiis ei nde ma siin sisuliselt mitte mingisuguseid hirmusid.
Seetottu ei pea ma vajalikuks, et presiidiumit hakata poliitilise voimuga tdis puhuma,
kusjuures me olime hirra Uluotsaga dirmiselt iihte meelt, et tegemist on fossiiliga juba
aastaklimneid tagasi. Selle lilkmetena oleme mdlemad seda ka kogenud, nii et see kiisimus on
iilepaisutatud. Kui meie mehed on siiski nii drnad, et kuidagi teistmoodi ei saa, siis voib ju
neile ette teatada ja 24 tundi on vdib-olla dige aeg edasi liikkata selle otsuse vastuvotmine, aga

mitte ka enam. Ka punkti 2 ei ole pohjust vilja jétta. Aitdh!

H. Valk

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma tuletan ikka koigile siin saalis istujaile meelde
seda paljukorratud tdsiasja, et Eesti iseseisvumine on eelkdige Eesti huvides, mitte
Noukogude Liidu huvides. Me peame olema initsiatiivikad koikides suundades, meil on vaja
1dbi rddkida nii Noukogude Liidu kui Venemaaga. Seetdttu peame ise algatama koike seda,

mis meid huvitab ja seda 14dbi viima niisuguses tempos, mis praegu on meile nii-oelda ajaloo
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poolt soodsalt kitte antud. Seetdttu kolleeg Uluotsa véga elutark ettepanek hakata
presiidiumis vélja todtama strateegiat, mis voib-olla jouab Idpule alles kuskil
oktoobripithadeks, see on niisugune ilus unelm, mille tdideviimise jirel on vdib-olla pooled
labirddkimised juba 10ppenud voi ummikusse jooksnud. Nii et rohutan veel kord meie
initsiatiivi vajadust. Seetottu palun teid koiki aktsepteerida valitsuse poolt esitatud dokumenti,
ka 3. punkti 4. 1diget, millel on siiski poliitiline kaal, mida ei tohi unustada ja palun seda mitte

vélja jétta! Tanan teid!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, niiiid on kellaaeg nii kaugel, et ma palun kdiki kohtadele! Kohe
hakkame hééletama. Ma pean pikendama todaega. Kell on nii kaugel, et ma pean teie poole
podrduma. Nagu ma juba alguses iitlesin, tdnast pdeva ilma kiireloomulise kiisimuseta
planeerides négi juhatus ette, et meil on ees véga tdsine sisutihe arutelu maaseaduse asjus.
Selles kiisimuses oli spetsiaalselt palutud saali hérra Raidla, kes katkestas Lohusalus t606
pohiseaduse projektiga ja sditis spetsiaalselt siia, et osaleda maaseaduse alternatiivide arutelus
ja teatada meile valitsuse seisukoht. Niilid me ei ole veel selle punkti juurde joudnud.
Juhatusel on ettepanek pikendada tdnast toopdeva kuni maaseaduse kiisimuses hédrra Kama ja
hirra Raidla seisukohtade drakuulamiseni pohialternatiivide kiisimuses. Palun, kes on selle
ettepaneku poolt, pikendada tdnast toOpdeva, et me jouaksime késitleda ka maaseaduse
kiisimusi. Kui me ndeme, et ei joua koike héddletada, me saame katkestada, kuid me ei saa
juhatuse seisukoha jdrgi jétta tdna seda kiisimust arutamata. Palun, kes on juhatuse ettepaneku
poolt. Poolt on 63 saadikut, 10 vastu, 4 erapooletud. T66aeg on pikendatud. Palun 16ppsdnaks

hérra Savisaar.

E. Savisaar

Austatud saadikud, lugupeetud spiiker! Mul jdi moningatest sonavottudest niisugune mulje, et
kellegi arvates jaotatakse siin jdllegi voimu, mitte tood. Midagi ei ole teha, kui neist asjadest
ei suudeta iile olla. Teiseks, mulle tuli {illatusena hirra Kama seisukoht, et valitsus tegeleb
tehniliste kiisimustega, justnagu ka mina oleks piilidnud seletada, et jddnud on ainult
tehnilised kiisimused. Muidugi ei ole jddnud vaid tehnilised probleemid, vaid tdsised
poliitilised valikud, ja just nimelt nendega valitsus tditevvoimuga tegelema peabki. Kunagi oli
ka niisugune ettekujutus, et valitsus tegelgu majandusega ja parteipoliitikaga. Ma loodan, et
me ka sellest oleme iile saanud. Valitsus on poliitiline tiitevvdim, nii nagu Ulemndukogu on

seaduslik voim, kui meil on parlamentaarne vabariik. Ja Ulemndukogu ratifitseerib voi ei
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ratifitseeri tdhtsamaid valitsuse otsuseid, mis on tditevvoimu poolt otsustatud. Selles on
Ulemndukogu kdrgem pidevus.

Edasi. Te maéletate, kui ma esinesin teie ees 3 X 3 programmiga, siis see ka ei olnud ilmunud,
ta ilmus moni pédev hiljem. Ma voin teile 6elda, et esimesed sdlmitud kokkulepetest ilmuvad
homme voi iilehomme lehes. Aga ma ei pea digeks, et nad koik lehes ilmuksid. Ma arvan, et
moningate suhtes peab rakendama riigisaladuste kaitse middruseid. Me oleme riik ja
kahtlemata meil on saladused, ja on ka selliseid saladusi, millele ligipdés on piiratud. Sellega
me peaksime ka harjuma.

Ma olen tdiesti pari sellega, et me voime punkti 2 vabalt eraldi 14bi vaadata ja teha eraldi
otsuse. Votta eraldi Ulemndukogu pievakorda, kuulata 4ra delegatsiooni aruanne jne. Vdib
tekkida kiisimus, et kas siis saab olema kaks mandaati, sest ka Ulemndukogu delegatsioonile
jaab mandaat alles. Ei, ma ei arva, et sellest tekib kaks mandaati, sest iiks pohimisi motteid,
millele ma piiiidsin teid viia, oligi nimelt see, et Ulemndukogu delegatsioonil oli mandaat
teisel teemal. Nemad pidid tegelema iihtede asjadega. Praegu on olukord muutunud, meie
tegeleme teiste asjadega. Selles mottes see teise punkti vdljavdtmine minu arvates asja sisu
dra ei riku. Siin on tdstatatud kiisimus 4. punktist — ma olen ndus, et see on ka ndukogude
komme, et keegi peab tditma otsuse kontrolli. Silmas pidades asja poliitilist tdhtsust, ma siiski
jataksin heameelega selle 4. punkti praegu siia sisse. Ja viimane. Siin avaldati arvamust, et
midagi ei muutu sellest, kui me seda otsust vastu ei vota. Ma arvan, et muutub kiill, sest
loomulikult ei saa valitsus t66d ldbirddkimistel jitkata pirast seda, kui Ulemndukogu praegu

seda vOoimalust peaks eitama.

Juhataja

Aitdh! Nagu ma aru sain, ettekandja noustus ettepanekutega, mis késitlesid punkti 2
véljajatmist ja eraldi arutamist. Ei ndustunud aga ettepanekutega punkti 4 suhtes. Kas autorid
nduavad nende ettepanekute eraldi héddletust? Palun, hirra Made nduab héiletust ja ka hérra
Kois palub eraldi hadletada. Ma paluks siis need 2 ettepanekut hddletamiseks siia tuua! Hérra
Made loobub ettepanekust jétta vélja punkt 4, kui vdetakse vastu hérra Koisi ettepanek anda
funktsioon Ulemndukogu viliskomisjonile, jittes siis vilja Ulemndukogu esimehe. Kas hirra
Koisi ettepaneku sisu on arusaadav? Asendada punktis 4 Ulemndukogu esimees
Ulemndukogu viliskomisjoniga. Palun, kes on selle ettepaneku poolt? Ettepaneku poolt on 20
saadikut, vastu on 37, 10 jdid erapooletuks. Hérra Koisi ettepanek ei leidnud toetust.

Ma kohe pdordun ka hirra Made poole, kuna hirra Made loobus hérra Koisi kasuks, kelle

ettepanek ei leidnud toetust. Milline on hiarra Made seisukoht? Punkt 4 vilja jatta. Lugupeetud
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saadikud, kes on hidrra Made ettepaneku poolt jitta otsuseprojektist vélja punkt 4? Palun
hédletame! Ettepanekut toetas 17 saadikut, vastu oli 43, 10 jdi erapooletuks. Ettepanek el
leidnud toetust.

Vahepeal saabus hirra Rétsepa kirjalik ettepanek jétta otsuse pealkirjast vélja sonad "kdigu ja
nende edasise korraldamise", pealkiri jddks lithendatult "NSV Liiduga peetavate
labirdakimiste korraldamise kohta", kas ettekandja on ndus sellega? Hérra Savisaar on ndus
liihendama otsuse pealkirja. Panen hédletusele otsuse tervikuna. Teise punktiga hirra Savisaar
noustus. Kui ettekandja on parandusega nous, siis voib hadletada. (Hééled saalist.) Saadikud
nouavad, et ka 2. punkti viljajaitmine ldheks hééletusele, vaatamata sellele, et ettekandja
ndustus. Hiarra Veidemann teeb ettepaneku, et juhul kui punkt 2 jadb sisse, muuta sdnastus
selliseks: lugeda ammendatuks Eesti Vabariigi delegatsiooni mandaat (mitte nii, nagu oli, et
lugeda delegatsiooni volitused 16ppenuks). (Hédled.)

Kas hidrra Savisaar ndustub hidrra Veidemanni redaktsiooniga? Noustub. (Hiiled.) Oli
ndudmine hdiletada. Mul on ka proua Hainsalult kirjalik ettepanek jitta punkt 2 otsusest
vilja.

Ma andsin kirjaliku ettepaneku punkt 2 viljajdtmise kohta hérra Savisaarele. Kui ettekandja ei
ndustu, jarelikult tuleb hédletada, nii nagu koigi teiste ettepanekutega. Panen ettepaneku

hééletamisele. (Hédled.) Palun, hérra Kork.

T. Kork

Lugupeetud spiiker, ma palun siiski selgitust. Oli ettepanek jitta vélja ja eelnevalt ettekandja
noustus viljajatmisega. Ma ei saa aru, mida me hédidletame. Teie ei ole praegu lugenud ette
iihtegi ettepanekut punkt 2 teksti kohta. Uue teksti kohta voi sellesama teksti kohta ei ole

iihtegi ettepanekut olnud.

Juhataja
Ettekandja ndustus punkt 2 viljajatmise ettepanekuga, kuid saadikud protesteerivad ja

nduavad labihailetamist.
T. Kork

On teil moni kirjalik protest? Lugege ette, olge head! Téiendusettepanek peab tulema

kirjalikult ja teie ei ole praegu lugenud ette voimalikku teksti 2. punkti kohta.
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Juhataja
Ma ei nde pohjust pracgu selliseks reageeringuks. (Hadled saalist.) Palun, liheme selles
kiisimuses edasi. Minu meelest on selgus siis, kui ettepanek on lédbi hdiletatud. Kui on

tekkinud lahknevused, tuleb 1dbi hailetada. Palun, hirra Junti.

A. Junti
Lugupeetud juhataja! Kuna ettekandja moonis teise punkti viljajaitmise voimalust, siis on mul

ettepanek 2. punkt panna hiiletusele tema sissejdédmise seisukohast.

Juhataja

Siin on niitid mitmesuguseid ettepanekuid saabunud. Proua Kolossova teeb ettepaneku jétta
punkt 2 otsusesse juhul, kui ettekandja jitab tema vilja. Harra Kask tdi ettepaneku: "Palun
héidletada 14bi ettepanek punkt 2 véljajdtmise kohta." Nii et ka kirjalik alus on héddletamiseks
olemas.

Palun, kes on selle poolt, et jitta otsuseprojektist vilja punkt 2? Poolt on 19 saadikut, vastu
48, 4 on erapooletud. Ettepanek ei leia toetust.

Punkt 2 sissejddmise korral ettekandja ndustus hédrra Veidemanni parandusega lugeda
ammendatuks Eesti Vabariigi delegatsiooni mandaat iseseisvusldbirddkimisteks. Panen
hiiletusele otsuseprojekti tervikuna.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus NSV Liiduga peetavate lidbirddkimiste korraldamise kohta? Palun hééletada! Selle

otsuse poolt hiidletas 63 saadikut, vastu oli 7, 5 olid erapooletud. Otsus on vastu voetud.

A. Veetousme sonavott Eesti Pangas kujunenud olukorra kohta

Juhataja
Lugupeetud saadikud! Me oleme pikendanud oma t6daega. Me oleme dra teeninud vaheaja.
Aga enne vaheaega palub kiireloomuliseks lithikeseks avalduseks sona Eesti Panga Noukogu

esimees hirra Veetousme.
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A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, lugupeetud peaminister, lugupeetud kolleegid! Vastavalt Eesti Panga
seaduse §-le 7, mis radgib Eesti Panga staatusest, annab Eesti Pank aru oma tegevusest Eesti
Vabariigi korgeima riigivoimuorgani ees. Nagu te teate, viimasel nddalal on hédrra Otsason
teinud kaks avaldust. Uhe presidendina selle kohta, et Eestimaa elanike hoiused on kadunud,
ja teise selle kohta, et ta astub tagasi presidendi kohalt. Seoses eeltooduga ma tahaksin
Ulemndukogule kui Eesti Vabariigi kdrgeimale riigivdimuorganile teha alljirgneva avalduse.
Rein Otsason esitas palve vabastada teda Eesti Panga presidendi ametikohalt. Hérra Otsasonil
on Kiire, teades, et teisipdeval, 17. septembril on kavas Eesti Panga Noukogu koosolekul
arutada tema tagandamist. Ja pohjused selleks on hoopis teised kui need, mida hérra Otsason
mainib oma avalduses. Ta viidab, et vilisinvesteeringute seaduses sisalduvad vélispankade
tegutsemise tingimused pohjustavad katastroofi Eesti panganduses. Seejuures jitab ta
mainimata, et asjatundmatu juhtimise tottu on Eesti Pank tinaseks praktiliselt lakanud
funktsioneerimast ja seda ilma vilispankade vdhimagi mojuta. Lahkunud on enamik
vOimekaid noori spetsialiste, kes seal tootasid. Lisaks sellele vabastas ta 1991. aasta 30.
augusti késkkirjaga Eesti Panga koosseisust 70 vélisoperatsioonide valitsuse tootajat. Ta jétab
ka mainimata, et tema asjaajamise tOttu on tekkinud suur arusaamatus Eesti raha
triikkimisega. Selle valmimiseni ldheb veel hea tiikk aega ja ei ole vilistatud, et Eesti
Vabariigil tuleb vélisfirmadele maksta ligi pool miljonit dollarit kahjutasu.

Eesti Panga vilisoperatsioonide valitsuse sulgemine ja selle varade ning klientide
tilekandmine ootamatult tekkinud Eesti Kommertspanka, kus juhtideks on endised Eesti
Panga presidendi lihemad kaastdotajad, vajab eraldi uurimist. See viimane lugu mojus
ilmsikstulekul Eesti Panga Noukogu litkmetele pommina. Ei ole vist vaja lisada, et riigivara,
Eesti Panga vara on riigi omand. Omandivormi muutmiseks pole Eesti Pangal digust. Eesti
Panga president Rein Otsason ei tulnud oma todga lihtsalt toime. See on tema lahkumise
tegelik pohjus. Piliided mitmesuguste kiisimuste (imber avaldustega kéra tekitada ei suuda
seda tOsiasja varjutada. Ja peale selle, homme, nagu te avaldusest ka kuulsite, on Eesti Panga
Noukogu istung, kus on juba eelmisel korral otsustatud konfidentsiaalses olukorras arutada
Eesti Panga ja selle valisoperatsioonide valitsuses tekkinud olukorda. Ma usun, et ma saan
Ulemndukogule kolmapieval juba tipselt ette kanda sellest olukorrast, mis on selgunud, ja ka
nendest meetmetest, mida oleks vaja Ulemndukogul aktsepteerida, et Eesti Pank muutuks

keskpangaks ja hakkaks jélle toole. Aitdh!
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Juhataja

Aitdh! Seoses sellega on mul teile teatada, et Eesti Panga Noukogu liikme hirra Uluotsa
ettepanekul ja ldhtudes hédrra Veetdusme avaldusest ning seoses sellega, et praegu ei ole
vabariigis ei hdrra Riiitlit ega hdrra Nugist, ma soostun ettepanckuga kutsuda kokku
Ulemndukogu Presiidiumi erakorraline istung kolmapdeva hommikul ja ma palun sellest osa
vOtma ka peaministrit, et otsustada ja arutada seal seda Eesti Pangas tekkinud olukorda ja
hirra Otsasoni lahkumisega seotud kiisimusi. Kellaaja teatan homme pirast ndupidamist.

Aitdh! Vaheaeg 15 minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Lugupeetud saadikud, asugem tookohtadele. Et teid veidi lohutada, ma vdin teile delda, et
moni piev tagasi viibis siin Soome parlamendi delegatsioon ja nad iitlesid, et nad votsid iisna
Kiiresti oma reglemendis vastu paranduse, et Soome parlamendi istungid ei voi kesta kauem
kui kella 24-ni 66sel. Seni nad tootasid, kui vaja, ka kella 2-ni 66sel.

Palun, kohaloleku kontroll. Kohal on 67 saadikut, puudub 37.

Eesti Vabariigi maaseaduse eelnou teise lugemise jatkamine

Juhataja

Asume niitid maaseaduse teist lugemist jatkama. Omandi- ja maareformi komisjoni esimehel,
maaelukomisjoni esimehel ja justiitsministril hirra Raidlal oli siin vaheajal arutades niisugune
organisatsiooniline ettepanek, et me tidna keskenduksime just nendele alternatiividele, mis
méiiravad kogu meie edasist arutelu. Tdna me ilmselt ei viiks Idpule teist lugemist, sest on
veel muid probleeme, alternatiive ja ka tervikuna seadus vajaks ndhtavasti motisklemist, kuid
need pdOhialternatiivid (teile koigile on jagatud kétte eraldi leht, kus on ajutise omandi- ja
maareformi komisjoni eelistused alternatiivide suhtes) tuleks téna lébi arutada. Ettepanek on,
et me arutame igaiihte eraldi. See tdhendab, et me ei vita sdna mitte ildiselt, vaid asume
konkreetselt selle paragrahvi, selle 16ike juurde. Hérra Kama kannab ette omandi- ja

maareformi komisjoni seisukoha, kuulame é&ra maaelukomisjoni seisukoha, valitsuse
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seisukoha hérra Raidlalt ja siis koha pealt, kui on vajadust, iitleme omad seisukohad. Seejirel
hédletame kohe selle iihe konkreetse alternatiivi dra, et siis asi ldheks edasi. See oleks ilmselt
parem kui see, kui me votame kogu selle suure tiiki korraga ette ja unustame, mida keegi
iihest vOi teisest asjast arvas. Kui selline arutelu kdik on teile vastuvdetav, siis ma paluksin
kOnepulti hdarra Kama. Alustame siis §-st 6, s.0. "Tagastatav maa"”, kus on vajalik veel

kasitleda alternatiive, mis on vélja toodud 16igus 2.

K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Nagu eelmine nidal sai ridgitud, oleks plaan selline, et praegu teise
lugemise jitkamisel hédletada ldbi kuus pohilist alternatiivi, siis uuesti teine lugemine
katkestada ning jitkata pdrast seda, kui nende hiiletustulemuste pdhjal saame esitada juba
uue redaktsiooni, mis peaks siis olema pérast iilejddnud alternatiivide 1dbihd4letamist tiielikult
vastuvOetav. Ja hakkaks kohe asjaga peale. Ma loodan, et vahepealse aja jooksul on saadikud
ja fraktsioonid kujundanud oma kindlad seisukohad nende kuue alternatiivi suhtes. Esimene
alternatiiv § 6 15ige 2 punkt 4 kisitleb kiisimust, kas maa mittetagastamise pohjuseks on ainult
see, kui maal asuvad teise fiiiisilise isiku omanduses olevad hooned, vdi on piisav
mittetagastamise pohjus ka see, kui teisele fiiiisilisele isikule on eraldatud ehituskrunt. Vahe
on selles, et kui me otsustame chituskrundi kasuks, siis tdhendab see seda, et aluste joustumise
ajal, see on seisuga 20. juuni 1991 peab olema vormikohaselt tehtud ehituskrundi eraldus, s.t.
maavalitsuse vOi linnavalitsuse otsusega peab selleks ajaks olema maaeraldus toimunud.
Hilisemad enam ei loe. Kui otsustatakse pohiteksti kasuks, et peavad olema hooned, siis tuleb
tekstis edaspidi hakata tdpsustama, mis staadiumis iildse loetakse hooned olemasolevateks
(kui vundamendiauk on maa sees, kas seda lugeda juba hoonete olemasoluks jne.). Ja nii nagu
on teile laudadele viljajagatud lehtedelt ka néha, siis meie ajutine omandi- ja maareformi
komisjon antud kiisimuses pooldab alternatiivi, s.t. pooldab, et piisavaks mittetagastamise

pohjuseks oleks ka juba ainult maaeralduse tegemine, sdltumata hoonete olemasolust.

Juhataja
Aitdh! Palun, milline on maaelukomisjoni seisukoht? Kui hérra Telgmaa istuks oma kohale,
me saaksime teha nii, et hirra Telgmaa vOtab oma kohalt sdna ja hédrra Raidla saab ka

kohapealt sona. Siis me saaksime ladusamini korraldada t66d. Palun, hirra Telgmaa.
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J. Telgmaa
§ 6 lg. 2 p. 4: "maal asuvad teise fiilisilise isiku omanduses olevad hooned, vastavalt

kéesoleva otsuse §-dele 7 ja 8". Me oleme siin pdhivariandi poolt.

Juhataja
Maaelukomisjon on podhivariandi poolt? Hérra Telgmaa, saadikud paluvad, et te paari sGnaga
pohjendaksite maaelukomisjoni seisukohta, nii nagu hidrra Kama pdhjendas omandireformi

komisjoni seisukohta, sama palve ka hérra Raidlale. Palun, hédrra Telgmaa.

J. Telgmaa
Kiisimus on siin selles, et meie jaoks paris rahuldavat varianti ei ole. Me ise loeks méadravaks
ehitusluba, aga selles tekstis ehitusloa formuleeringut ei ole, nii et selle kallal tuleb ilmselt

veel edasi todtada, et oleks niisugune viga konkreetne arvestuse alus.

Juhataja

Aitdh! Palun, hdrra Raidla. Ja kui need kolm on dra kuulatud, siis ma annan saadikutele sona.

J. Raidla

Lugupeetud proua juhataja, austatud Ulemndukogu liikmed! Valitsus on § 6 lg. 2 p. 4 puhul
tihel meelel omandi- ja maareformi komisjoniga, toetab siin kirjas olevat alternatiivi, 1dhtub
praktiliselt samadest argumentidest, mida esitas hdrra Kama, ning lausa inimlikust
motivatsioonist. Kui iihele hdrrasmehele voi daamile on ehituskrunt juba eraldatud, oleks

minu arvates ja valitsuse arvates sedavord ekslik teda sellest krundist ka ilma jétta.

Juhataja

Tanan! Palun niiiid saadikute arvamused. Harra Fjuk.

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja, Kaido Kama vidga dieti argumenteeris oma komisjoni seisukohta kas voi
ainult sellega, et millises staadiumis peab olema hoone, et teda hooneks nimetada. Teine
kiisimus on ju siin veel selles, milline hoone on {ildse hoone, kas mingi soojak on hoone voi ei
ole. Olles selle eriala inimene, ma tean, et kui me ldheme sellisele libedale teele, siis me
lihtsalt peame vidga palju viga subjektiivseid otsuseid tegema. Seetdttu ma tahaks toetada seda

ainudiget motet, et meie objektiks siin selle paragrahvi seadussitte arutamisel on ikkagi krunt
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kui tervik, selle paragrahvi sidumine mistahes hoonega on minu meelest kohatu, eriti veel
linnas. Voib-olla maal on mingisugused muud vdimalused, kuid linnas on krundid {iildiselt

ddretult viikesed. Komisjoni seisukoht on minu arvates tditsa dige. Aitdh!

T. Mets

Ei saa olla ndus § 6 2. punktiga, kus 6eldakse, et maad ei tagastata kas osaliselt voi tervikuna,
kui maa jietakse Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsusega riigi omandusse vastavalt kiesoleva
seaduse §-le 31. § 31 toobki &dra looduskaitsemaad ja need on oma territooriumilt kiillaltki
suured, koosnedes tervest reast kiiladest ja sadadest taludest. Siin tekibki otsene vastuolu

looduskaitse ja maaseaduse vahel. See osa tuleb kindlasti dra reguleerida.

Juhataja
Hérra Mets, aitdh teie mirkuse eest, aga ma tuletan meelde, me leppisime kokku, et me
praegu arutame ainult neid pohialternatiive. Kdik teised kiisimused tulevad meil kone alla, kui

me need oleme dra otsustanud. Hérra Peterson, palun.

H. Peterson

Lugupeetav juhataja ja kolleegid! Olen eksperdina nii mdnigi kord viibinud taolise tiili juures,
kus vanadele talumaadele on eraldatud ehituskrundid ja on kiisimus nende dravotmises. Seda
on praktiliselt viga raske teha, sest inimene on toonud lauad ja koik materjali sinna.
Isekiisimus on, kui omandi- ja maareformi komisjoni variant ei ldhe 1abi, siis tuleks uuesti
alternatiivina votta ehitusloa staatus, sest peale ehitusloa saamist on inimesel olemas juba
projekt, mille peale ta on kulutusi teinud, juba on tal toodud materjal ning luba on ehituseks
antud. Tegelikult muidugi kdige maéadravamaks osutub ehitusluba. Kuid et asja siiski

lihtsustada, pooldaks ka omandi- ja maareformi komisjoni otsust.

A. Tamm

Lugupeetud kolleegid, ma jdin omandi- ja maareformi komisjonis oma arvamusega siiski
pohiteksti juurde ja just sama seisukohta arvestades, mida hirra Peterson ette kandis. Viimase
2 aasta jooksul on mul tulnud viga tihti kokku puutuda selliste probleemidega, kus n.-6.
poolvégisi antakse talumaadele krunte. Ka viimases pollumeeste saates oli selliseid néiteid,
kus nii maakonnavalitsus kui ka kohalikud majandijuhid jne. koiki seadusi eirates on eriti
viimaste kuude jooksul sellist tegevust forsseerinud. Kui me ldheme alternatiivi peale sdna-

sonalt sellise tekstiga, siis me legaliseerime kdik need patustajad, nahaalsed teise maapeale
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triigijad. Seetdttu ma teeksin ka ettepaneku seda alternatiivi siiski veidi redigeerida. Ja kui
juristid ei paku paremat tokendit, siis jiin ka sama ettepaneku juurde, mis hirra Peterson, et

oleks ehitusluba. Ainult ehituskrunt ei oleks veel n.-6. eitavaks pohjuseks.

L. Hanni

Lugupeetud juhataja, ma tahaksin samuti toetada pShivarianti. Minu kogemused valijatega
suhtlemisel nditavad, et viga paljudel juhtudel, kus on eraldatud ehituskrundid ja ehitamine ei
ole veel peale hakanud, on meil vdoimalik oma otsusega &dra hoida tulevasi konflikte. Sest
inimesed ei noustu sellise lahendusega, kus nende pdlistel maadel hakkab ehitama vodras

inimene. Kui me seda praegu veel oma otsusega takistada saame, siis teeme seda. Aitéh!

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Omandi- ja maareformi komisjoni liikmena olin
ma samuti selle alternatiivi vastu, toetasin pohivarianti. Olen maaelukomisjoniga {iihel
seisukohal samadel pohjustel, nagu héirra Aldo Tamm rédkis. Sest minu jaoks on probleem
selles, mis on toimunud just viimastel aegadel. Ma ei rddgi nendest maaeraldustest, mis tehti
aastaid tagasi. Kuid just viimased kuud, 19. detsembrist voi 20. detsembrist 1990 kuni aluste
reformi seaduseni on tegelikult toimunud vdga julmi maaeraldusi. Selle probleemi
lahendamisel oleks tdesti voimalik tdommata piir ehitusloaga, aga mitte krundi eraldusega.

Aitdh!

Juhataja
Tanan! Kuna siin on tehtud ettepanek alternatiivi sonastust muuta, siis ma kiisiksin hérra
Kamalt ja hirra Raidlalt kui pdhiettekandjailt nende seisukohta tekkinud ettepanekute suhtes.

Palun, hirra Kama.

K. Kama

See jutt ehitusloast on kahtlemata aktsepteeritav jutt juhul, kui Ulemndukogu on otsustanud
pohiteksti kasuks. Siis me hakkame defineerima seda, mis asi on need olemasolevad hooned
ja siis vOib seal anda veel mitmeid variante. Kas on piisav, et me loeme hoonete olemasoluks,
kui on olemas ehitusluba voi on tegelike ehitustéddega alustatud jne. Pracgune alternatiiv on

vaga selge. Kas piisab ainult kehtivast maaeraldusest voi ei piisa?
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Juhataja
Aitdh! Me lubame hérra Raidlal istuda kohale. Ma loodan, et keegi ei protesteeri, et ta ei

peaks iga kord tulema pulti. Palun liilitage hérra Raidlale hérra Savisaare mikrofon sisse.

J. Raidla

Aitdh! Ma vabandan, ma seda riistapuud ei oska késitseda, veel enam Savisaare mikrofoni.
Nende alternatiivide osas, milles valitsus on oma seisukoha langetanud, ei ole mul volitust
valitsuse seisukohta muuta. Need on 7 alternatiivi, mille me hééletasime lébi, iilejdénute osas
on mul valitsuse nimel digus kaasa rddkida. Nii et praegusel juhul ei saa ma valitsuse nimel

seda valikut muuta, kuigi taoliste otsuste tegemine juriidilisest seisukohast on voimalik.

Juhataja

Tdnan! Asume niitid hdédletama. Kes ei ole liilitanud ennast kompuutrisse, palun seda teha.
Héarra Kama, mul on kiisimus, kas me hidiletame pdhivarianti voi alternatiivi? Héédletame iga
kord alternatiivi. Kes on siis selle poolt, et §-s 6 pooldada 16ige 2 punkt 4 alternatiivvarianti?
Lugeda maa mittetagastamise piisavaks pdhjuseks, kui maa on aluste joustumise ajaks antud
teise fiilisilise isiku tihtajata kasutusse ehituskrundina, sdltumata hoonete olemasolust. Palun,
kes on selle variandi poolt. Kas hiarra Ahven tahab protseduuri asjus protesteerida? Me
hidletame juba. Poolt oli 14 saadikut, vastu oli 34, 3 jiid erapooletuks. Pooldamist leidis

pohivariant. Harra Ahven, palun.

M. Ahven
Lugupeetud spiiker, mul oli ainult viike mérkus, et enne hddletamist reglemendi jérgi antakse
kella.

Juhataja
Me juba andsime kella, kui me kogunesime seda arutama. Ldheme jargmise alternatiivi

juurde. Palun, hirra Kama.

K. Kama

Jargmine alternatiiv on sama paragrahvi sama 1dike punkti 5 jérel, aga ta kdib mdlema punkti,
nii punkti 4 kui punkti 5 kohta. See on niitid pohimdtteline otsus. See on see seisukoht, mida
peamiselt on kaitsnud maaseadusega tegeleva Tartu tdogrupi esindajad. See tdhendab, et

hoonete vdi rajatiste olemasolu digusvastaselt voorandatud maal ei ole iildse mittetagastamise
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pohjuseks, juhul kui endine omanik vo0i tema Oigusjiarglane on ndus hoonete omanikuga
sdlmima rendilepingu. Uhelt poolt, kui taolise alternatiivi kasuks otsustada, siis teeb see kogu
seaduse teksti vigagi lihtsaks. Kdik need suured jagamised §-des 7 ja 8 jadvad praktiliselt éra.
Enamus maad kuulub tagastamisele, hoonete omanikud jddvad maaomaniku rentnikeks. Kui
maaomanik ei ole rendilepingu sdlmimisega ndus, siis maad ei tagastata. Meie komisjon ei
poolda seda alternatiivi ja peamiseks pohjenduseks oleks see, et me ei tahaks seda
kolhoosikorda asendada n.-6. rendikorraga. Meie eesmirk peaks olema ikkagi omaniku
tekitamine. Meil ei ole ka praegu viga tipselt paigas see Oiguslik staatus, millesse niiiid
jaavad ikkagi need inimesed, kes on siis n.-6. sundrendi seisus, nendele inimestele peaks
vOimaldama oma hoonetealuse maa véljaostmist. Nii et komisjon on alternatiivi vastu ja

pohiteksti poolt.

J. Telgmaa

Siin iihtib meie komisjoni arvamus hérra Kama komisjoni arvamusega.

J. Raidla

Valitsuse seisukoht on samane mdlema komisjoni seisukohaga. Lahtuti viga mitmest
pohimdttest, muuhulgas ka sellest pohimottest, et pohitekst on paremini kooskolas juba
vastuvoetud omandireformi aluste seaduse tdhe ja vaimuga. Lahtuti ka sellest, et suurte
sotsiaalsete konfliktide oht pdhiteksti jargimisel tundub olevat oluliselt vdiksem kui

alternatiivi puhul.

Juhataja

Tundub, et selline iiksmeel ei édrgita ka saadikuid sdna votma. Kas voime panna alternatiivi
hiiletusele? (Hédled saalist.) Héédletame ldbi, siis on kiisimus selge. Palun, kes on antud
punktis alternatiivi poolt? Palun hééletada! Selle variandi poolt on 4 saadikut, vastu on 49, 1
jaéb erapooletuks. Seega on toetust leidnud komisjoni seisukoht. Liheme edasi. Jirgmine on §

8.

K. Kama

§ 8 ldige 4. Kui maal on ehitatud hooned alaliseks elamiseks, siis on praeguses projekti
redaktsioonis antud hoonete omanikele digus vilja osta kuni 2 ha maad hoonete iimber. Loige
4 késitleb seda konfliktsituatsiooni, kui hoone omanik tahab maad osta rohkem kui 2 ha,

tahendab, tahab saada kogu talumaad ja samal ajal tahab ka endine omanik saada maad tagasi.
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See on vdib-olla kdige raskem poliitiline otsus iildse, mis Ulemndukogul teha tuleb, sest
iikskoik kumbapidi me otsustame, neid inimesi, kes kiillaltki siilitult kannatada saavad emba-
kumba otsuse puhul, on paratamatult nii iihel kui teisel pool. Ja meie komisjon toetab pracgu
pohivarianti, see tdhendab, et hoone omanikul oleks digus vélja osta kogu maa ning endisel
maaomanikul oleks siis voimalus saada maa eest kas kompensatsiooni voi asendusmaa monda
teise kohta. Aga nagu te ndete ka hailetustulemusest, ei ole see komisjoni seisukoht sugugi

iiksmeelne. Aga praegu on niimoodi fikseeritud, komisjon on pohiteksti poolt.

J. Telgmaa
Maaelukomisjon on ka siin omandi- ja maareformi komisjoniga iihel ndul. Ei tahaks kinni
hoida suurusest 2 ha, sest see maareformi seadus ei sisalda talu madistet. Talu mdiste vOib siin

asja dra muuta, kuid nii nagu siin kirjas on, on voimalik hiiletada ainult pdhivariandi poolt.

J. Raidla
Valitsus on jirjekordselt mdlema komisjoniga iihel ndul, toetades pohivarianti ja leides, et see
on pdris paindlik tasakaalumehhanism endiste omanike ja praeguste hoonete omanike ning

maakasutajate diguste tasakaalustamisel.

I. Hallaste

Lugupeetud kolleegid, lugupeetud spiiker! Ma tahaksin ndustuda hirra Kaido Kama
arvamusega, et on tegemist viga tosise poliitilise otsusega, mille me praegu vastu votame.
Kas me eelistame endist maaomanikku ja ldhtume eelkdige tema Oigusest vOi ldhtume
inimesest, kes on maa peale ehitanud maja ja ei ole arvestanud sellega, et ta saab mingi talu
tagasi. Kes saab talu tagasi, sellel talu taastatakse niikuinii, sellel maa jadb alles vastavalt
taluseadusele. Selle kohta on teised paragrahvid. Niitid aga, kui me taastame omandidigust,
tuleks meil 1dhtuda ikkagi endiste maaomanike digusest. Ja sellele inimesele, kelle majad seal
peal asuvad, jadb rohkem kui talle krundiks eraldati, talle jadb 2 ha. Motelgem selle peale. Ja

ma kutsuksin iiles hdédletama alternatiivi poolt. Aitéh!

Juhataja

Téanan! Rohkem arvamuseavaldusi ei ole. Paneme héaéletusele.
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K. Kama

§ 10 1dige 1 puudutab maa kaasomandi vdimalikkust. Praeguse seaduseelndu jérgi on maa
tagastamise vOi ostu eesdiguse andmisel kiillaltki méédrav osa hoonetel. Hooned vdivad olla ja
on viga tihti mitme flisilise isiku kaasomanduses. Loige 1 pohitekst {itleb, et kui hoone on
mitme flisilise isiku kaasomanduses, siis ldheb ka maa nende kaasomandusse, kusjuures
isikul, kellel ei ole digust taotleda maa tagastamist, on digus oma osa viljaostuks. Alternatiiv
itleb seda, et kaasomandisse vO0ib minna ainult elamukrunt, aga ei v0i minna
poOllumajandusmaa. See tdhendab, et 1dige 1 toodud reegel kehtiks ainult linnades ja
viljaspool linnu kuni 2 ha suuruse maa suhtes. Ja komisjon on alternatiivi poolt, see tihendab,
et lubada maa kaasomandit ainult kuni 2 ha maa suhtes, mis on timber hoonete. Pohjenduseks
on see, et kui me pdllumajandusmaa viime kaasomandisse, siis tekib jélle see probleem, et
teatud mdttes kolhoosikord meil jatkub, meil ikkagi ei teki tegelikku omanikku, kes vastutaks

ja oleks peremees. Nii et komisjon on alternatiivi poolt.

J. Telgmaa
Ka maaelukomisjon on siin alternatiivi poolt. Oleme tdiesti vastu pdllumajandusliku maa

kaasomandile.

J. Raidla

Valitsus antud alternatiivi spetsiaalselt ei hédletanud. Kiill aga arutas valitsus kaasomandi
probleemi tervikuna ja asus seisukohale, et kaasomandit tuleb voimalikult minimaalses mahus
rakendada, kui see samm on mdddapddsmatu. Seetdttu voin ma valitsuse nimel toetada

alternatiivi, nii nagu tegi seda omandi- ja maareformi komisjon.

Juhataja
Tdnan! Tundub, et rohkem arvamuseavaldajaid ei ole, asume hddletama. Kes on § 10 p. 1
alternatiivi poolt? Palun hééletada. Selle poolt on 48 saadikut, vastu on 4, kaks on

erapooletud. Alternatiiv leidis toetust. Asume niiiid § 17 késitlemisele.

K. Kama

§ 17 kasitleb piiranguid maa tiikeldamisel. Ja pdhitekst litleb, et maad ei tohi tiikeldada
vaiksemateks tiikkideks kui seda on 10 ha, likskoik kas tegemist on maa jagamisega pirijate
vahel vdi maa jagamisega mitme taotleja vahel, kellest {iks voib olla endine maaomanik, teine

praegune hoonete omanik, ja kdik muud variandid, mis on vdimalikud. Kuna on selge, et 10
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ha on teatud médral laest voetud arv ja Eestis on piirkonniti tingimused véga erinevad, siis on
16ikes 3 ette ndhtud véimalused, et Eesti Vabariigi Valitsus vdib erinevatele piirkondadele
kehtestada erinevaid piirsuurusi ning samuti iiksikjuhtudel lubada sellest normist erandeid.
Alternatiiv iitleb, et jdtta kogu kdesolev paragrahv seadusest vilja, see tihendaks, et maa
tilkeldamisel iildse mingeid piiranguid ei ole. Komisjoni hddled jagunevad enam-vdhem
pooleks, lihe héddlega on komisjon alternatiivi vastu. Tdepoolest on voimalik tuua molemalt
poolt poolt- ja vastuvditeid. Kui me loobuksime tiikeldamise piirangutest, siis oleks palju
holpsamini lahendatavad need tiilid, mis tekivad périjate vahel, eri maa taotlejate vahel jms.
Oleks voimalik maa nende vahel tiikeldada, ilma et peaks langetama selge otsuse kas iihe voi

teise kahjuks, aga héiltega 7 : 6 on komisjon alternatiivi vastu ja pohiteksti poolt.

J. Telgmaa

Uldiselt {ihineb ka maaelukomisjon siin omandi- ja maareformi komisjoni ettepanekuga vdi
valikuga. Kuid peab iitlema, et § 17 1. 15ige on tdiesti hea, aga 2. ja 3. 16ige on kiisitavad ja
kui maa antakse valla omandusse, siis oleks muidugi dige see paragrahv vilja visata. Kuna me
jouame selle alternatiivini alles kusagil tagapool, siis praegu peame paratamatult selle
paragrahvi sisse jitma. Selles mottes on maaelukomisjon sellesama ettepaneku poolt, mille

tegi praegu Kaido Kama.

Juhataja

Ténan! Milline on valitsuse seisukoht? Palun, hirra Raidla.

J. Raidla
Valitsus on pohiteksti poolt ja alternatiivi vastu. Ja ma pean iitlema, et selle otsuse valitsus

langetas vdga suure tundesiigavusega.

Juhataja
Ténan! Tundub, et arvamusi rohkem ei ole. Vdime panna ka selle punkti hailetusele. Palun,
kes on § 17 alternatiivi poolt? Palun hailetada! Alternatiivi poolt on 24 saadikut, vastu on 26

saadikut, erapooletuid on 6. Alternatiiv toetust ei leia. Ja 10puks § 27.

K. Kama
§-s 27 on kaks alternatiivi, kiisimus on teises alternatiivis. Kui me votsime vastu

omandireformi aluste seaduse, siis me otsustasime, et kogu reform toimub niimoodi, et
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koigepealt riik piiritleb selle vara, mis jddb tema omandusse, llejddnud vara liheb kdoik
munitsipaalomandusse, mis vastavalt iihe voi teise haldusiiksuse territooriumil asub, kusjuures
kohalikule omavalitsusele liheb samal ajal iile ka selle digusvastaselt vodrandatud vara
tagastamise kohustus ning samuti erastamiskohustus, riiklikult ettendhtud kohustus. Meie
komisjon leidis, et maa puhul niimoodi toimida ei saa. Ja kui meil omandireformi aluste
seaduses oli oeldud, et riik piiritleb vara, mis jdi tema omandusse ning lisaks ka, mis
erastatakse riiklike erastamisprogrammide kaudu, siis see tdhendakski, et me vdiksime
kidsitleda praegu maad kui sellist ressurssi, mis erastatakse riiklike erastamisprogrammide
kaudu. Siin on ka olemas mitmeid poolt- ja vastuviiteid. Alternatiivi poolt, s.t. anda ikkagi
vaheastmena munitsipaalomandusse ka maa, ridgib see, et kui vallad ei oma otsustusdigust
nendes olulistes kiisimustes, siis me tegelikku omavalitsust kunagi vilja ei kujundagi. Sellest
hoolimata meie komisjon siiski leidis, et reformi perioodil peaks kogu maa liikuma nii-6elda
ritklikult paikapandud iihtsete reeglite jargi, ja pérast seda, kui see reform on toimunud, kui
igal maatiikil on olemas omanik, vOiks see kohaliku omavalitsuse Oigus otsustavalt
suurendada maa ostu-miiiigi kiisimustes. Siis voiks kohalik omavalitsus panna tingimusi ostu-
miiiigi juures, kasutada oma eelisostu digusi, delda, et niilid miitiakse ainult sellele isikule, kes
hakkab teatud maad kasutama kindlal sihtotstarbel jne., jne. Nii et komisjon on kiillalt

iiksmeelselt pohiteksti poolt ja alternatiivi vastu.

J. Telgmaa

Hadltega 5:4 on maaelukomisjon siin teise alternatiivi poolt. Peame seda iildse viga
pohimotteliseks ja kdige raskemaks solmkiisimuseks selles seaduses, sest see on kiisimus
sellest, kas maainimesest saab oma maa peremees vOi mitte. Maa tuleb anda
munitsipaalomandusse ja loomulikult peab vallal olema ka kohustus selle tagastamiseks
endisele omanikule. See maa muidugi voiks ka riigilt otse iile minna, selles polegi eriline
kiisimus, kuid eriti oluline on see, mis saab iilejddnud maast, millele endised omanikud ei
pretendeeri. Kui see iilejddnud maa ei ldhe munitsipaalomandisse, siis tdhendab see seda, et
mingile riiki esindavale organile, see on biirokraatidele jiib digus maade jagamisse sekkuda.
Peame 0Oigeks, et riigiorganitele jddks digus ja kohustus kontrollida, kas vald maade suhtes
seadusi tdidab, et munitsipaalomandus maale ei tdhenda vallale vabadust teha maaga, mis
pdhe tuleb. Vald saab ikkagi kasutada ja kidsutada rangelt seadusi tidites, kuid wvald
kiilainimeste esindusena peab olema omanikuna kaitstud kas voi selle eest, et riik selle voi

teise kiila maid véga tdsise pohjuseta ei votaks, ei kasutaks neid kiila huvide vastu.
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Teine téhtis aspekt on sotsiaalne kontroll. Maa on alati tiiliobjekt ja valla volikogu, kuhu on
valitud inimesed oma kiilast, on pidevalt avalikkuse kontrolli all ja see on vahest kdige
tugevam garantii korruptsiooni vastu, mille eest maavdtja linnast on hoopis vihem kaitstud.

Kui maa on valla omanduses, siis saab olenevalt konkreetsest olukorrast lahendada sellesama
tdpse maa suuruse (kuni 2 hektarit) ja maa tiikeldamise kiisimused kas nii v0i naa. Ei ole
moeldav, et mingisuguse seadusega Eesti vdga mitmekesistes loodustingimustes oleks

voimalik niisuguseid asju paika panna. Maakomisjon pooldab teist alternatiivi.

J. Raidla

Valitsus on tosiselt detsentraliseerimispoliitika pooldaja ja ei toeta antud kiisimuses omandi-
ja maareformi esimehe seisukohta, kuivord see viiks valitsuse voimuvolituste piddevuse liialt
suurendamisele. Valitsus toetab alternatiivi, andes otsustusdiguse, mdistagi Ulemndukogu

poolt vastuvoetud seaduse raames, omavalitsustele.

L. Hanni

Lugupeetud juhatus! Kui ldhtuda pdohimdttest, et omanikul on oma vara valdamise,
kasutamise ja kdsutamise digus, siis maa andmine vahepeal munitsipaalomandusse ei tdhenda
ju sisuliselt midagi, sest me iitleme kohe sellele omanikule, mida tuleb teha selle varandusega.
See on asjatu vaheetapp. Maareformi saab 14bi viia ka riiklikult vastuvoetud seaduse alusel,
ilma et vahepeal tema omandivormi muudetaks. Nii et ma ei saa seda alternatiivi kuidagi
toetada. Aitdh!

A. Tamm

Lugupeetud kolleegid! Samal pohjusel, millest rddkis proua Liia Hénni, olin ajutise omandi-
ja maareformi komisjoni seisukoha poolt. Ja maaelukomisjonis olin nende 4 hulgas, kes vastu
olid. Ma arvan sedasama, et ei ole vaja kunstlikult tekitada vahepealset peremeest, sest
igapdevases elus esineb siis kindlasti tegelikele omanikele tagastamisel lisatingimuste
esitamist. On ju nii, et igaiiks piiliab siiski matti votta ja kiill ta ka paragrahvi vahelt selle
tithimiku leiab, kuidas seda teha. Samas ei tohiks karta, et vald jadb maareformi kiigus
korvale. Kindlasti jddvad temale omad Oigused ja ka kohustus maareformi koha peal
tegelikkuses 14bi viia. Minu arvates on siin teisel alternatiivil suur oht, kui me selle poolt

peaksime hddletama. Aitdh!
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H. Peterson

Lugupeetav juhataja, head kolleegid! Nagu te kuulsite, maaelukomisjonis siiski viga
iiksmeelne see otsus ei olnud. Munitsipaalomandi kohta jagunesid hailed 5 : 4. Kui me aasta
tagasi kavandasime maareformi ja maale oli 4 omandiliiki, siis védga paljud selle ala
spetsialistid arvasid, et munitsipaalmaaomandit ei ole iildse motet tekitada. Mones mdottes see
sarnaneb vene kiila kogukonnale voi "obstSinale", mis viib meid Stoldpini-eelsesse perioodi.
Ja tagasi sellesse nn. kolhoosisiisteemi halvemas mdttes. Vald on tiielikult ikkagi ka valitsuse
tdidesaatev organ, kes ka peab seadust tditma ning igatpidi valdab ja vastutab riigi maa eest.
Ja eestlastel ongi riigi maa ja riigi metsa vastu natuke suurem aukartus. Nii et ma igal juhul

pooldaks ja soovitaks pooldada ikkagi seda varianti, mis viib isiksuse omandile. Aitéh!

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Ma arvan, et siin ei tasu eriti eufooriasse
langeda ega Stoldpini vdi vene kogukondi meenutada. Eestimaa talupoeg ei ole seda vene
kogukonda kunagi pooldanud. Meil oli hiljaaegu Lohusalus ndupidamine, kus arutati valitsuse
poolt esitatud pdllumajanduse kontseptsiooni. Seal kerkis iiles selline kiisimus, et seda
kontseptsiooni ei saa lildse rakendada, kui maal ei ole kédiku pandud omavalitsused. Ja jdigi
selline seisukoht, et kdigepealt tuleb kiirendada omavalitsuste tegutsema hakkamist. Kui meie
omavalitsused ei tegutse, kui me jitame selle maareformi kuskile riigiameti teha, siis on karta,
et see maareform jadb véga pikalt venima. Kohapeal on inimesed, kes teevad maareformi éra.
Et seal seadusest mooda ei hiilitaks, selleks on olemas riigil maa-ametid, on olemas
prokurorid, kes valvavad seaduste tditmist. Kardetakse lihtsalt seda, et maal on nagu
kolhoosivdoim praegu, et esimehed hakkavad jdlle maad jagama. Kas me siis maainimest voi
ka tulevikus talupoegi ei usaldagi enam jagama? Koige digem on ikkagi, kui kohalikud
inimesed panevad ise oma asjad paika, teavad tdpselt dra, kuidas asi on. Sellepdrast mina

toetan maaelukomisjoni enamiku seisukohta alternatiivi kasuks.

U. Uluots

Kes on elanud maal ja maal kasvanud, see tunneb meie maainimeste psiithholoogiat, teab, et
maa on koige kallim vara, teame ka seda, kuidas 60sel salaja kéidi piirikivisid teise kohta
tostmas. Maakiilas ja vallas on selle kiila ja valla probleem, mitte Toompea ja Tallinna
probleem. Ja kui me votaksime praegu sellise otsuse vastu, et kuskil viga kaugel hakatakse

reformi 1dbi viima, kuskil metsakiilas, siis oleks see ausalt delda psiihholoogiline kuritegu
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nende inimeste vastu, kes seal elavad. Maa peab olema valla oma ja vald peab teda jagama ja

ma hééletan selle poolt.

A. Kéairma

Lugupeetud spiiker, tundub, et me hakkame siin iiksteist juba kordama. Kohalik omavalitsus,
vald selle juures peab kdige tdsisemalt osalema maareformi elluviimisel. Kui ta seda ei tee,
siis ei tule sellest maareformist ka midagi vélja. Nii suurt aparaati kusagil mujal luua, kas voi
Maa-ameti juures, ei ole lihtsalt vOoimalik. Ja kui me praegu juba kisitleme kohalikku
omavalitsust, neid volikogusid kui mingit kahtlast elementi, miks me siis neid iildse
moodustame, vodib-olla peatame selle haldusreformi ja saadame siit tihed korralikud
komisjonid, kes jagavad maa dra. Arme ikka niimoodi asjale liheneme! Sellepdrast ma arvan,
et kohalik omavalitsus peab kdige tdsisemalt sellega tegelema ja ta on kohaliku rahva silma
all. Ma arvan, et seal on suurem jagu siiski neid inimesi, kes on ise ka kas digusjarglased voi
omanikud, mitte tulnukad kusagilt. Sellepdrast tuleks neile see digus anda. Nad ei muutu maa
peremeesteks, nad lihtsalt on todorgan, kes seda maad tagastab omanikele. Tal on see
kohustus ja riigiorganid peavad jilgima, et ta seda kohustust korralikult tdidab. Muud midagi.

Aitdh!

U. Anton

Lugupeetud kolleegid! Vaib-olla aitab teid otsustada, kui ma toon iihe nidite. Mul oli tidna
pikem jutuajamine Viljandi Polluameti juhatajaga, tal on vérsked andmed, rajoonis on mitmes
majandis 14bi viidud konkreetsed uurimused, kui palju on neid, kes maad tagasi soovivad. Ja
praegune pilt nditab, et selle peale ei ldhe iile 30% majandi maast. Kui me tdesti siit
Toompealt seda jarelejddnud 2/3 maa igas piirkonnas voi vallas hakkame kamandama, siis me
kiill vist kaugele ei joua, nii et paratamatult see otsustamise digus peab jadma vallale. Ma

usun, et ei maksa karta, et vald takistab omandidiguse taastamist.

T. Mets

Kas alternatiivi puhul oleks vodimalik iiks védike parandus? Nimelt siin alternatiivis on
kirjutatud: "Anda ka maakondade ja valdade munitsipaalomandusse kogu nende
halduspiiridesse jdav maa, vidlja arvatud ..." Niitid paneme selle "vilja arvatud" asemele
"kaasa arvatud”. "... riigi omandusse jdetav maa koos tagastamise, asendamise ja erastamise
kohustusega." Ja selle all on mdeldud just seda, et kuna tekib kindlasti reservmaad, mida

oleks vallal palju otstarbekam dra jaotada.
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K. Koha

Lugupeetud kolleegid! Ma olen endale arusaadavaks teinud, et maa saab olla ainult rahvuslik
omand ja ka eraomanduses, et muud vahepealsed omandusliigid on n.-6 pseudoomanduses.
Minu meelest ei takista see, kui see maa ldheb riigi kaudu tagasi, vallal tegutsemast kui
kohalik omavalitsus. Minu arvates siin mingit vastuolu ei ole. Kuid maa on niivord suur
vaartus, et seda peab siiski riiklikult tegema. Ja mulle jadb arusaamatuks valitsuse seisukoht,
et koige lihtsamad asjad tahab riik ise teha, aga maa kui kdige tdhtsama ja keerulisema

probleemi tahab sokutada, nagu 6eldakse, alla. Aitdh!

H. Peterson

Lugupeetav juhataja, head kolleegid! Ma tahaksin jitkata sealt, kus hérra Kalju Koha Idpetas.
Palun ikkagi mitte segamini ajada, keegi ei vita vallalt dra otsustusdigust ja kohustust, need
jadvad talle. Ja mitte segamini ajada omaniku kiisimust. See on teine asi. Ja veel tasuks
mdelda, kolleegid, mis voib juhtuda, kui me anname maa munitsipaalomandusse. Kirde-Eesti,

Paldiski, Paldiski iimbruse jne. suhtes on meil juba kogemusi — mdelgem sellele.

A. Tamm

Lugupeetud kolleegid! Mitmete eelkonelejate sdnavottudes oli pandud nagu kokku 2 terminit,
see on todorgan ja maa peremees. Me rddgime siin praegu munitsipaalmaa tekkimisest, aga
selle all motleme maareformi ldbiviimist ja selle korraldamist. See on hoopis teine paragrahv,
see on paragrahv 39, kus on maareformi lébiviimise kord. Ja ta on tdesti jadnud ainult iihe
16iguga, vahepealses redaktsioonis oli ta tunduvalt rohkem lahti kirjutatud. Ja kui seda
peetakse vajalikuks, siis tuleks seda teha sealsamas §-s 39. Aga me praegu radgime peremehe
probleemist. Ma tahan teile meelde tuletada, et igal Eestimaa maalapil oli ju kunagi peremees.
Ja tdna me ldhtume sellest seisukohast, et taastame nende peremeeste digused ja sinna ei ole
vaja kunstlikult tuua peremehe staatuses ilmtingimata valda tagasi, et hakata oOigele

peremehele siis peremehe digused tagasi andma. See on minu arvates absurd. Aitih!

Juhataja

Aitdh, tundub, et seisukohad koos pdhjendustega on piisavalt selged ja valiku tegemine on
voimalik. Asume héédletama. Palun, kes on selle poolt, et § 27 p. 4 toetada teist alternatiivi —
maa munitsipaalomandit. Palun hééletada! Kes on alternatiivi poolt? Alternatiivi poolt on 28,

vastu on 23 saadikut, 4 on erapooletud. Alternatiiv leiab toetust. Sellega on pohialternatiivid
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1abi hddletatud. Kas hdrra Kama voi hdrra Telgmaa soovib meie jargneva to6 korraldamise

suhtes sona? Palun, hiarra Kama.

K. Kama
Ma loodan, et me jouame uue redaktsiooni esitada tuleval nidalal Ulemndukogule. Praegu ma

teeksin ettepaneku katkestada teine lugemine kuni jargmise istungjarguni.

Juhataja

Tdnan! Palun, kes on selle poolt, et katkestada maaseaduse teine lugemine kuni jargmise
istungjérguni? Palun hiéletada! Poolt on 56 saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 2.
Lugemine katkestatakse. Suur tdnu, kolleegid! Kuulutan tdnase istungi 10ppenuks. Homme

on, nagu ikka, istungi algus kell 10. Head tervist!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
49. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

17. september 1991

Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund

Juhataja (M. Lauristin)

Lugupeetud Ulemndukogu, alustame 49. istungjirgu teist istungit. Tina on meil
pohikiisimuseks Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund, aga enne registreerime oma
kohaloleku. Palun! Kohal on 69 saadikut, puudub 34. Alustame infotunniga. Kdigepealt ma
paluksin konetooli rahandusministri asetditja hdrra Vinnali, et vastata saadikuriihma

"Vordsete diguste eest" kiisimusele iileliiduliselt eraldatud rahade kasutamise kohta.

A. Vinnal
Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Saadikuriihma "Vordsete diguste eest" jirelepirimine
meie vabariigi valitsusele on dateeritud 13. augusti kuupdevaga ja késitleb pohimatteliselt

nelja kiisimust.
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Esiteks on seatud kiisimus, et Liidu Ulemndukogu otsusega 10. aprillist kinnitati méirus
abindude kohta naiste olukorra, emaduse ning laste ja perekonna olukorra parandamiseks ja et
selle madruse kulud holmavad 21 miljardit rubla. Vabariigi valitsus vottis 28. septembril
1990. aastal vastu méaéruse nr. 199 lastega perekondade sotsiaalse kaitse ja toetamise kohta. Ja
tahetakse teada, mis allikatest ja kui suures summas kavandatakse selle mééruse tditmine.
Vahepeal veel niipalju, et Liidu Ulemndukogu otsuse tiitmiseks vabariik vahendeid saanud ei
ole, sest meil on oma sotsiaalhoolekandesiisteem, meil on oma sotsiaalfond, mille kaudu
kaetakse nimetatud méadruse kulud. Nii on tdnavu planeeritud katta iihekordse siinnitoetuse
puhul 4,6 milj. rbl. ulatuses, toetus vallasemadele ja paljulapselistele perekondadele 10,6 milj.
rbl. ulatuses, lapsetoetusi — lapse kuni 1,5 aastaseks saamiseni — 23,8 milj. rbl. ulatuses,
toetusi lasteasutuses mittekdivatele lastele 19,1 milj. rbl. ulatuses, toetusi eestkoste all
olevatele lastele 1 milj. rbl. ulatuses ja veel terve rida selles médruses toodud toetuste liike.
Kiisimus oli, milline on jaotusmehhanism. Need toetused makstakse vilja sotsiaalfondi
vahenditest ja vahendid laekuvad sinna sotsiaalmaksust. Liidu vahenditest neid toetusi vélja ei
maksta. See oleks vastus esimesele kiisimusele.

Teiseks on saadikugrupilt kiisimus Liidu Ulemndukogus vastuvdetud otsuse kohta. See on
Liidu valitsuse prognoos majanduse funktsioneerimisest 1991. aastal ja Liidu riigiplaanist
1991. aastal, mis on avaldatud "lzvestijas" 17. jaanuaril 1991, kus oli kirjas, et selles otsuses
toodud abindude elluviimiseks kavandatakse Liidu eelarvest ja teistest allikatest kokku 47,6
milj. rbl. Kiisimus oli, kuidas kavatseb meie vabariik kasutada neid vahendeid? Siin on vastus
ainult iiks: selle otsuse alusel meie vabariik vahendeid ei saa, sest kdik oma plaanid ja kulud
me katame oma vabariigist laekuvate tuludega.

Kolmas kiisimus puudutab kauplemist kommertshindadega. Ja pannakse ette, et oleks
igakuine aruanne, kusjuures see tuleks avaldada pressis eesti ja vene keeles. Samuti see, kuhu
on kommertshindadega kauplemisest lackunud tulud suunatud. Ja on vélja pakutud jargmised
vajadused. Esiteks, tervishoiule (meditsiinitehnika ostmine, ravimite ostmine, ehitus jne.).
Teiseks, haridusele (koolide varustamine inventariga, samuti mitmesuguste oliimpiaadide
kulud).

Kolmandaks, linna vajadusteks (elamute remont, teede remont jne.)

Ja neljandaks, sotsiaalne programm. Siin voib Gelda veel niipalju, et kommertshindadega
kauplemisest on eelmisel aastal riigieelarvesse lackunud tulu 10,8 miljonit rubla. Kéesoleva
aasta 1. septembri seisuga on laekunud 34,2 milj. rbl., kusjuures alkohoolsete jookidega
kauplemisest laekunud tulu jaotatakse proportsioonis 50% riigieelarvesse ja 50% kohalikesse

eelarvetesse. TooOstuskaupade kommertshindadega kauplemisest laekunud tulu jaotatakse
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natuke teistmoodi. Siin 50% laekub riigieelarvesse, 40% kohalikesse eelarvetesse ja 10%
kaubandusorganisatsioonile. Mismoodi neid vahendeid kasutatakse? Selle osa kasutamise,
mis laekub kohalikku eelarvesse, otsustab kohalik volikogu ja meil siin midagi ette kirjutada
kohalikele volikogudele selles suhtes ei ole. Need summad, mis laekuvad riigieelarvesse,
kajastuvad riigi tulude tildises lackumise plaanis ja kulutatakse vastavalt teie endi poolt
kinnitatud riigieelarve seadusele 1991. aasta kohta, aga samuti lisaeelarve seadusele. Kuna
need summad on suhteliselt viikesed, vorreldes riigieelarve tulude iildise lackumisega, siis
meie arvates ei ole motet ndidata, et niiteks tervishoiukuludest (mis moodustavad kiimneid ja
kiimneid miljoneid rublasid) kaks miljonit rubla kaetakse just nimelt kommertshindadega
lackunud vahendite arvel. Riigieelarves ei ole tuludel mérki kiiljes, et kindla tuluallika tulud
suunatakse mingi kindla sotsiaalse kulu katteks. Jaotamine kéib iildises korras.

Ja neljas kiisimus. Viimasel ajal on vastu voetud médrusi kompensatsioonide véljamaksmise
kohta elanikkonna teatud kihtidele. Kui palju raha on juba kulutatud ja millised on
katteallikad, mis ootab meid edaspidi? Kéesoleval aastal, nagu te teate, oli riigieelarves ette
nihtud kompensatsioonide viljamaksmiseks 315 miljonit rubla, see tdhendab, need vahendid
kanti iile sotsiaalfondi ja véljamaksmine kdis sotsiaalfondi kaudu. Lisaeelarvega néhti ette
tdiendavalt kompensatsioonide maksmiseks kanda sotsiaalfondi 260,4 milj. rbl. Ja nagu te
teate, IV kvartalis on kavandatud tdsta lastele makstavat kompensatsiooni 100 rublani senise
70 rbl. asemel, mittetootavatele pensioniridele suurendatakse kompensatsiooni 120 rublani
senise 70 rubla asemel. Ja kokku moodustavad tinavu mitmesugustele kompensatsioonidele
véljamakstavad summad loodetava tditmise jiargi 756 milj. rbl. Sellest enamus tuleb
riigieelarvest, mis kantakse iile sotsiaalfondi. Mis saab edaspidi, selle kallal t66 praegu kédib
ning iiheaegselt jdrgmise aasta riigieelarve seaduseelndu esitamisega esitatakse ka

ettepanekud, mis puudutavad jargmist aastat. Tédnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Aitdh! Kiisimuste esitamise voimalus on kodigepealt endise saadikuriihma "Vdrdsete diguste
eest" litkmetel, siis teistel. Tundub, et kiisimusi ei ole. Aitdh, hdrra Vinnal.

Teisena ma palun vastama sotsiaalministri hirra Kuddo, kellele rahvasaadik Juhan Telgmaa

on esitanud kiisimuse sissetulekute suuruse erinevusest maa- ja linnainimeste vahel.

A. Kuddo
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud rahvasaadikud! Piiiiaksin lahti motestada moningaid aspekte

palkade diinaamikast kdesoleva aasta jooksul. Jutt on konkreetselt pdllumeeste palkadest.
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Tépsustame koigepealt, milline on viimaste statistiliste andmete alusel keskmine palk
vabariigis teises kvartalis 1991. Riigisektoris oli see 554,6 rbl., kolhoosides 485,8 rbl. —
erinevus kusagil ca 60 rbl., sovhoosides 437,7 rbl., erinevus umbes 120 rbl. Tdesti,
riigimajandite palgad on monevorra maha jdanud riigisektori keskmistest palkadest. Siin tuleb
arvestada taolisi tegureid, et ka pdllumajanduses on toodangu langus olnud kodige suurem.
Liha ja piima osas 25-15% langust. Samal ajal statistika andmetel on tdo6tajate arv majandis
isegi kasvanud. Mina ei tea niisugust majandusseadust, kus toodang jérsult langeb ja samal
ajal palk isegi jiatkab kasvamist. Tegelikult on see tdielikult absurdimajandus. Kuid tédna on
meil tegemist inflatsioonilise tulude kasvuga ja seda mitte ainult pdllumajanduses, vaid kogu
majanduses tervikuna. Kuid tuleb arvestada ka pollumeeste teisi tulusid, mis on jérsult
kasvanud. Naiteks, kui 1989. aastal said maainimesed pdllumajandussaaduste miitigilt 265
milj. rubla, siis ainuiiksi 1991. aasta II kvartalis oli see summa 238 milj. rubla. Praktiliselt
sama suur summa kvartali jooksul, kui oli 1989. aasta jooksul kokku. Tuleb ka arvestada
pollumeeste teisi tulusid. Nii nditeks teame, et majandid miilivad oma tdotajatele
pollumajandussaadusi tunduvalt odavamate hindadega, kui seda on tdna miitigil kauplustes.
Ka see on pollumeestele tdiendav reaaltulude allikas. Teatavasti 1. juulist viidi sisse vabad
hinnad liha- ja piimatoodetele. Meie oleme teinud arvestuse, et see voimaldab tdsta
pollumeeste keskmist palka umbes 200 rbl. vorra. Ma arvan, et see suurel mairal lahendab ka
pollumeeste palkade tdstmise kiisimuse, kuigi ma arvan ka, et pdllumajandus on {iks esimesi
sektoreid, kus voivad juba tekkida ka teatud piirid palgatdusule iildse, kuna turg lihtsalt ei
vota toodangut kdrgemate hindadega vastu. Aga taolist situatsiooni me olemegi taotlenud,
kaasa arvatud ka vabade hindade sisseviimist. Ma tooksin teile veel iihed andmed, mis
kinnitavad, et pollumajanduses on voimalik korralikult teenida. Teatavasti kédib meil praegu
valikuuring talude tulude kohta ja esimese poolaasta andmed kinnitavad, et vaatluse all oleva
30 talu puhastulu poolaasta jooksul kdigub 7000 — 35 000 rubla piires, tunduvalt {ile vabariigi
keskmise tulu. Nii et talud — uus sektor pollumajanduses — on tdiesti majandamisvoimelised,
suudavad katta oma kulud ja saada kiillalt markimisvaérset tulu. Ilmselt on see ka iiks
pollumeeste ja maainimeste tdiendavate tulude ja iildse tulude saamise véga oluline allikas.
Nii et tdna toimub kogu majanduses tervikuna kiillaltki vastuolulisi protsesse tulupoliitikas.
Seoses Eesti Vabariigi iseseisvumisega tuleb meil ilmselt iimber vaadata ka meie strateegia
tulupoliitikas. Ma mdtlen, et just inflatsiooni pidurdamise v3i piiramise programmi on meil
vaja hakata vilja todtama, sest nii ndrga valuutaga nagu rubla ei ole muidugi vdéimalik
tulevikus majandusreforme ellu viia, kaasa arvatud ka oma raha sisse viia. Nii et ilmselt

jérgmise aasta eelarve koostamisel ja ilildse majandusstrateegia viljatdotamisel meil on vaja
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hakata natukene muutma prioriteete ka tulupoliitikas. See, mis eile oli dige — inflatsiooni
ennetamine, vorreldes teiste vabariikidega —, v3ib tidna voi 1dhitulevikus hakata ka meile kitte

maksma. Sellega ma 1dpetaksin.

T. Made

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud hirra minister! Kuna jutt on palkade peale nii voi teisiti
juba ldinud, toon teieni tdnasest "Postimehest" sotsiaalminister Kuddo sonad, et vaja Eesti
Vabariik {iles ehitada ja tuua riigiametisse voimalikult palju noori kvalifitseeritud téotajaid.
Sotsiaalminister Kuddo ei pea normaalseks seda, et Ulemndukogu saadikud saavad rohkem
palka kui ministrid. Niisiis mul on teile niiiid niisugune palve, et teeksite vdi esitaksite meile
niisuguse esialgse nimekirja Eesti Vabariigi ametiisikutest voi likskdik kellest, kes peaks
saama kdige rohkem palka ja sealt allapoole paneksite siis Ulemndukogu saadikud selles

nimekirjas tihest kuni sajani teatud koha peale. Aitdh!

A. Kuddo

Kdigepealt niisugune iildine mérkus, et ka valitsus ja sotsiaalministeerium ei pidanud seda
oigeks. Tdna tuleb riigiaparaati tdesti tuua kvalifitseeritud too6tajaid ja nendele tuleb
korralikult maksta. See puudutab kogu riigiaparaati. Ja tdesti me oleme tdna saavutanud
riigiaparaadi tootajate palkade moningase ennakkasvu. See kéib nii valitsusaparaadi kui ka
Ulemndukogu saadikute kohta. Mina ka leian, et ka Ulemndukogu saadikutele on vaja
kompenseerida see t60 védrikalt, on vaja korralikult tasustada, kuid siin on jutt sellest, et meil
on tekkinud ikkagi teatud disproportsioonid tootajate palkades riigiaparaadi siseselt, ja
seetottu me oleme niilid vélja pakkunud uue palgaastmestiku siisteemi, mida eile valitsus
arutas ja voOttis vastu. Jutt on just palgaproportsioonide n.-6. enam-vdhem paikapanemises.
Siin voib tuua teatud analoogiat teistest riikidest, sest meil tuleb see siisteem alles luua. Ma
olen ise seda asja natukene uurinud. Niiteks Soomes on parlamendisaadiku palk 15 000 —
19 000 marka, kusjuures sellest palgast 36-56% on maksuvaba, soltuvalt sellest, kui kaugel
saadik elab Helsingist. Ministri palk on umbes 36 000 ja peaministri palk 20% korgem kui
ministril, kdige kdrgem on siis presidendi palk, vist 445 000 marka aastas, maksuvaba. Nii et
umbes sellised on meie naabrite proportsioonid.

Rootsis on enam-vihem sama. Parlamendisaadiku palk on 22 000 krooni kuus, lisaks ta voib
saada kuni 7000 krooni kompensatsiooni sdidu- ja muude kulude katteks. Ministri palk on
42 000 krooni. Umbes 1:2 on ministri ja saadiku palga suhe meie naaberriikides. Niilid,

milles on meie arvates kiisimus? Viimase palgatdusuga paigutati peaministri palk
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Ulemndukogu juhataja asetditja palga tasemele, aga kiisimus on selles, et kui Ulemndukogu
méiirab peaministri palga, siis ta automaatselt maarab ka koikide allpool olevate riigiametnike
palgad, alates ministritest, ministeeriumi aparaadid jne., jne. Siin on tdesti vaja teatud
proportsiooni sdilitada. Ja eile me otsustasime tdsta riigiaparaadi todtajate palku veel umbes
25% vaorra, tinu sellele, et teie kinnitasite lisaeelarve seaduses riigitddtajate palga kasvuks
mitte 1,5 nagu me esialgu olime planeerinud, vaid 1,75. Praegu on siis peaministri palk umbes
Ulemndukogu juhataja palga tasemel ja ministri palk on umbes 2000 rubla, see on vist
Ulemndukogu juhataja asetiitja tasemel. Ametite peadirektorite palk on tina umbes saadikute
palga tasemel, nii nagu me eile valitsuses kinnitasime. Minu arvates see on enam-vihem

normaalne proportsioon.

J. Kass

Lugupeetud juhataja, lugupeetud minister! Ma raédgiksin ka palkadest. Seoses meie iithiskonna
reformiga, uuskapitalistide tekkimisega on meil praegu tekkinud olukord, et juhtkonna palk
iiletab tooliste palka 5 korda ja isegi rohkem. Kas te peaksite voimalikuks, et praegune
sotsiaalministeerium, tulevane tddministeerium hakkaks seda reguleerima oma méérustega nii
kaua, kuni on tekkinud need joud, mis mujal demokraatlikes maades on need asjad paika
pannud. See tdhendab, ametiliidud.

Niiteks mina pean tédiesti lubamatuks praegust olukorda, kus juhtkonna palk on 5-6, isegi 10
korda suurem kui toolistel. See oleks esimene kiisimus. Demokraatlikes maades erineb
juhtkonna keskmine ja t66liste keskmine umbes 2 korda. Meil praegu see nii ei ole.

Teine kiisimus oleks: kas valitsusel on valitsusreformi kdigus ette ndhtud kuidagi piirata meie
praegust breznevlikku valitsusametnike kaadrit? On palju neid kohti, kus pdohitegevuseks on
paberit madrida, kohvi juua vdi lihtsalt linnas ringi jalutada. Aga see on maksumaksjate

koorem ja vdga raske koorem. Ténan!

A. Kuddo

Koigepealt juhtkonna palk. Siin on kaks aspekti. Toesti selle 50 aasta jooksul on meil tina
ilmselt esimest korda olukord, kus kvalifitseeritud juhile, tippjuhile on vdimalik korralikku
palka maksta. Vanasti v3is see tdiesti tavaline olla, et todline teenis rohkem kui direktor.

Niisugust olukorda ei tunta ju kusagil maailmas.

J. Kass

Ma teeksin vahepeal mirkuse, ma motlen keskmist, mitte tippjuhi ja toolise vahet.
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A. Kuddo

Aga see teine aspekt on tdiesti dige, et meil on palgad tdnaseks liiga diferentseerunud.
Niisugust diferentsi vdhemalt meie naaberriikides ei tunta. Miinimumpalga ja enam-vihem
normaalse maksimumpalga suhe laias laastus on 1:3, 1:4. Meil on see vahe ldinud juba
toesti viga suureks. Kiisimus ongi selles, et meie to6turul ei toimi tdna need regulaatorid, mis
on mujal vélja kujunenud. Ja ka maksusiisteem on kiillaltki liberaalne. Meie maksuméérad,
itleme ausalt, on selleks pidurdamiseks ikkagi liiga madalad. Me oleme votnud iile
maksuskaala, mis kehtib arenenud riikides teatud arenguetapil. Néiteks niisugune niide:
USA-s oli 60-ndatel aastatel tulumaksuskaala maksimaalne maar 91%, 1981. aastal veel 70%,
vihendasid 50%-ni, alles 1986. aastal viidi tulumaksu iilemiseks maksumaéraks 33%. Aga
meie votsime kohe iile arenenud riikide maksuskaala madrad. Seetdttu meil tdesti tdna ei ole
regulaatoreid, mis piiraksid korgete palkade maksmist. Eriti puudutab see isemajandavaid
ettevotteid. Teatavasti valitsus ei sekku nende todsse. Niitid ongi kiisimus selles, et ilmselt
tuleb seda reguleerida eelkdige maksudega. Kui meil tekib tdeline tooturg, tekivad toovotjate
ja todandjate organisatsioonid ja nendevahelised {ileriiklikud kokkulepped, siis alles on
ilmselt voimalik hakata neid palgaproportsioone reguleerima. Aga tdna voib vélja pakkuda
ainult maksuskaalade iilemiste piiride mérgatavat tdstmist. Rohkem meil majanduslikke
hoobasid ei ole ja administratiivselt ei saa me reguleerida.

Teine kiisimus. Valitsusametnike kaader on meile viga tdsiseks probleemiks. Ausalt deldes
on seda kaadrit 4drmiselt vihe. Meil on keskmises ministeeriumis 40-60 ametnikku. Toesti, ka
nendest on todtegijaid suhteliselt viikene osa. Me ei ole tdnaste palkadega suutnud luua
korralikku kaadrit, sest ettevotlus oma palkadega ldheb paratamatult eest dra. Riigiametnike
igale palgatousule reageerib ettevotlus koheselt oma palgatdusuga ja me lihtsalt ei suuda
konkureerida. Meie peamine t66 on tdna seadusandluse viljatdotamine. Siin on kdige ndrgem
kiilg, siin on vaja mitte ainult ametnikke, vaid on vaja ametnikke, kes on suutelised looma uut
seadusandlust. Ilmselt nende uute palkadega onnestub monevorra kaadrit juurde tuua. Ausalt
oeldes me koik tootame paljuski entusiasmist. Aga mitte koik ei ole ndus todtama
entusiasmist. Ma iitleksin veel, et me oleme asunud vilja to6tama ka riigiteenija seadust. Me
ikkagi piiiame monevorra kompenseerida madalamaid tulusid ka teiste sotsiaalsete toetuste ja
hiivedega, nagu see oli ka Eesti Vabariigis omal ajal. Jutt on siin teatud pensionisoodustustest,
ilmselt tooreZiimist, puhkuse pikkusest, voib-olla tulevad mingu ka moned teised sotsiaalsed
hoovad. Ilmselt ainult palkadega me seda protsessi ei reguleeri. Aasta 10puks me loodame

selle valmis saada. Sellega on kiillalt kiire.
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A. Kidrma

Lugupeetud juhataja, lugupeetud minister! Te vordlesite palkasid II kvartali kohta.
Riigisektoris teenitakse palk vilja 8 tunniga pievas ja 5 pdevaga néddalas, aga maal on kdige
kibedamal t6oajal to6pdev 10—12 tundi pikk ja nddal on tavaliselt vdhemalt 6 paeva pikk. Kas
on korrektne vorrelda sellisel moel palkasid?

Teiseks. Te iitlesite, et maarahval on ka muid sissetulekuid oma abimajapidamisest.
Teatavasti toodetakse seal pdrast toda ametlikku todaega. Kas on siis jdllegi korrektne
vorrelda?

Kolmandaks. Te fitlesite, et majandid miiiivad oma todtajatele odavalt paljusid saadusi. Kas te
el tea, et seda teevad ka koik ettevotted, kellel seda on voimalik teha, koik lihakombinaadid,
kdik piimakombinaadid, teraviljakombinaadid, nii et see ei ole mitte maainimese privileeg.

Ja viimaseks. Te védidate, et maatodtajate voi digemini majanditddtajate arv on suurenenud, et
statistika nditab seda. Valitsus on mures, et statistika ei toimi, et keegi ei anna andmeid. V3ib-
olla tdesti nende kohta andmeid tuli, aga ma julgeksin viita Jirvamaa kogemuste ja andmete

pohjal, et see arv ei ole suurenenud. See on kiill vdhenenud iipris véhe, aga on vihenenud.

A. Kuddo

Ma arvan, et siin ei ole voib-olla mdtet vaielda, nii iihte kui ka teist voib viita. Mis puudutab
toOaega, siis tdesti hooajatood on sellised. Me teame ju véga hésti, et maainimene ei tunne
puhkeaega, aga see siiski puudutab teatud osa maatdotajatest ja see puudutab ka ainult teatud
hooaega. Aga iildiselt vittes on toodang tdesti oluliselt langenud, t66tajate arv on sama voi
vabariigis tervikuna isegi kasvanud. Siit voib ka teha moningaid jareldusi, et ikkagi on
tookoormus langenud. Tahame seda tunnistada voi mitte.

Kuigi me teame vdga histi, et pdllumajandustdd on hooajaline, siin ei saa lugeda ainult 8-
tunnilist to66aega. Kui moddunud aastatega vorreldes on toodang ikkagi langenud nii palju,
siis ka tookoormus on langenud, jdrelikult peab inimestele ka rohkem vaba aega jddma,
tdiendava t00 tegemiseks. V01 vastupidi, nad tootavad isegi riigitdod arvel isiklikes
abimajapidamistes, sest palk ei voimalda &ra elada. Jarelikult nad on tdesti hakanud rohkem
isiklikus abimajapidamises, aiamaal t606d tegema, selleks et kompenseerida oma reaaltulude
langust.

Miitik oma tdotajatele. Jah, tdesti, lisaks siin nimetatule, eksportivad ettevotted néiteks
miiivad oma tootajatele valuuta eest ostetud tarbekaupu. Pollumees ei saa seda teha. Taolisi
nditeid on, kuid ma arvan, et linnas voi iitleme to0stuses see puudutab ikkagi suhteliselt

véikest kontingenti inimesi. Maal pdllumajandussaaduste miiiikk oma tdotajatele on ikkagi
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suhteliselt laiemalt levinud. Ma arvan, et see on tdiesti digustatud. Nii et ma ei née siin isegi
mingit vastuolu, olukord on selline, et sellega ikkagi kompenseeritakse pohitod suhteliselt

madalat palka.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kui hiarra Made luges "Postimeest”, siis mul on
voimalus lugeda praegu "Rahva Hédles" Heiki Talvingu reportaazi. Siin on mérgitud: "Hérra
Kuddo iitles ka, et vastavalt Ulemndukogu juhatuse otsusele saab Ulemndukogu liige ..."
Tdhendab, meil on olemas niisugune organ, juhatus, kes méérab meile palga. Niilid ma kiisin,
kas hirra Kuddol on teadmata, et Ulemndukogu palgasuhteid reguleerib vastav paragrahv (§
17) t66- ja kodukorras, kus Ulemndukogu palk on pandud sdltuvusse Eesti rahvamajanduse
keskmisest. Kas teile on teadmata, et Statistikaamet esitab rahandusministeeriumile Eesti
keskmise tootasu? Vastavalt sellele arvutab rahandusministeerium palgad vélja ja esitab siis
Ulemndukogule. Kas see on teile teadmata? Ja kui see on teadmata, kas teil on siis digust

véita ajalehes selliseid asju? Aitéh!

A. Kuddo

Meil on koik need otsused olemas, kiisimus ei ole lihtsalt selles, et me ei tea. Kiisimus on
selles, et peavad siilima teatud proportsioonid riigitdotajate palkades. Ulemndukogu on tdesti
otsustanud, et Ulemndukogu palkade reguleerimine kuulub Ulemndukogu kompetentsi. Aga
seda ei toimu iheski riigis. See on tdna tdesti nii paika pandud. Ja me teame ka neid
koefitsiente (2,5, 3,5 ja 4). Kiisimus ongi selles, et meil on vaja vabariigis tervikuna viia 1dbi
iihtset palgapoliitikat kdigi riigiametnike osas, kelle hulka kuuluvad ka Ulemndukogu
litkmed, Ulemndukogu aparaat, volikogude palgalised liikmed jne., jne. Siin tuleb ilmselt
sdilitada voi jargida teatud riigitootajate proportsioone. Nagu ma iitlesin, teie panete paika ka
peaministri palga. Aga peaministri palgast tulevad allapoole juba koik iilejdédnud
valitsusaparaadi palgad. See nduab juba eelarve tdiendavaid lackumisi.

Siin tuleb teatud kord ikkagi luua ja me teeme arvatavasti jargmise niadala voi kahe jooksul
Ulemndukogule ettepaneku, kuidas seda protsessi ikkagi korrastada. Teie endi otsustada on,
kas votate selle vastu voi mitte. Kuna meie tédna veel mingil médéral reguleerime palkasid, siis
ilmselt on meie kompetentsis esitada taolisi ettepanekuid Ulemndukogule, et Kkorrastada

riigitdotajate palkade reguleerimist.
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M. Madissoon

Lugupeetud juhataja ja hirra Kuddo! Koik teie véited pdhinevad praegu statistikal. Mitmete
ndidete pdhjal Titleksin siiski, et statistika praegu desorienteerib meid, eriti muidugi
poOllumajanduse suhtes. Ma kiisiksin niimoodi: on teil teada, palju on tunni todtasu
pollumajanduses, to0stuses voi ka monel teisel alal, nditeks ehituses. Ja kas me ei peaks kdige
kiiremas korras statistikas minema just sellele tunnitasule iile, sest siis meil saaks koik
selgeks. Praegu me vdime ajada vordlemisi udujuttu, mitte tahtlikult, vaid meil ei ole

alusandmeid. Millal tuleb statistikas tunnitootasu arvestus?

A. Kuddo

Téna on statistika olemas ainult rahaliste véljamaksete osas. On olemas tdotajate arv ja
seetdttu on olemas ainult keskmine palk, mis on, nagu mina ikka olen Oelnud, sama hea
nditaja kui haiglas haigete keskmine temperatuur, mis ei ndita mitte midagi. On ka
pollumajanduses tootajaid, kes teenivad korralikult, on tootajaid, kes teenivad halvasti ja
teevad t60d halvasti ja ei peagi voib-olla rohkem saama. Seetottu keskmiste palganiitajatega
opereerida on lildse vdga kahtlane. Selles mottes on teie pretensioon tdiesti dige. Mis
puudutab tunnitasu. Ka tunni jooksul voib seda t66d teha vdga erinevalt. Aga kahjuks téna ei
ole statistikal olemas td0aja bilanssi majandusharude Idikes. Ilmselt see on statistika

taiustamise liks teedest. See on tdiesti dige pretensioon. Meil kahjuks neid andmeid ei ole.

P. Lutt

Lugupeetav hirra minister! Te rddgite meile siin pdllumajandustdotajate palkadest ja vdidate,
et need on piisavad, kuna saadakse lisasissetulekuid ja on igasuguseid muid soodustusi. Kuid
pollumajanduses tdotavale inimesele jidb mulje, et see jutt, mida te rddgite, on vodetud
kusagilt Shust voi taevast, see ei ole tegelik elu. Tegelik elu on hoopis midagi muud.
Tegelikud palgad on hoopis midagi muud. Pollumees ja pollumajandustéotaja on siiski praegu
vaeseks tehtud. Te viidate, et te ei tea majandusharu, kus toodang oleks langenud ja palk on
tousnud. Kui ma védidaks vastupidist. Ma ei tea todstusharu, kus toodang oleks tdusnud ja palk
jdanud samale tasemele. Tegelikult ju ehituses, ehitusmaterjalide todstuses, igal pool on
toodang viahenenud 2-3 korda, aga palk on samal ajal tousnud 5-8 korda. See on esiteks. Kas
teil on selles suhtes vastuvditeid, ja kui teil on, siis palun ka konkreetselt tdestada.

Teiseks. Kas te teate, et kogu pollumajandus peab praegu {iileval maa sotsiaalsfddri? Te
vordlete praegu suurtootmist taludega ja radgite, milline suur sissetulek ja milline suur tulu

on. Tegelikult on see ju vale! Aitdh!
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A. Kuddo

Nagu ma juba enne iitlesin, toimub praegu tdesti inflatsiooniline palgatdus. Selles mottes
inflatsiooniline, et siin taga ei ole reaalset majanduslikku katet. Fiiiisiline toodang langeb
koikides majandusharudes. To0stuses on see langus kusagil 6-7% piires, pollumajanduses on
see koige suurem. Ja see on juba makrookonoomiline probleem. Palkade suvalise tdusuga me
omakorda suurendame inflatsiooni. Me paiskame ka turule tdiendavalt katteta raha, samal ajal
suurendame ka kulusid. Ja ma tooks teile niiteks veel iihed andmed. I poolaastal elanikkonna
tulud vabariigis iiletasid kulusid 431 milj. rbl. vorra, s.t. raha, mis praegu ringleb siin
vabariigis, on vabariigis endas viljamakstud ja kulutatud raha. Nii et olukord
inflatsiooniprotsessiga on tdesti viga keeruline. Ja siin ei saa ausalt 6eldes mingit kriteeriumit
tuua, kus niiiid see kasutamine on diglasem, kus ei ole. Toesti nendes majandusharudes (eriti
nditeks tdostuses, ehituses), kus hinnad lasti vabaks varem, olid palgatdusuks vOimalused
soodsamad palju varem kui néditeks pollumajanduses, kus vdimalused avanesid alles 1. juulist.
Seetdttu ei saa siin majandusharusid péris korrektselt praegu vorrelda. On disproportsioonid.
Ja meie iilesanne ongi vilja tootada majandushoobade siisteem, kuidas seda reguleerida mitte
administratiivselt, vaid majanduslikult.

Aga taludest voib-olla niipalju, et me teame neid probleeme. Talud on praegu
enamsoodustusreziimil sotsiaalse infrastruktuuri arendamise osas, aga toimub ka maa
sotsiaalsfadri tilevotmine riigi haldusesse. See puudutab eelkdige lasteaedu, koole. IImselt
jérgmisest aastast ka majandite elamispinda, mis voetakse riigi hallata. Selleks on ka vastavad

summad eraldatud.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud minister! Ma tahaksin juhtida teie tdhelepanu sellele, et
pollumajandustoodangu vdhenemine ei tihenda alati t66jou vihendamist. Pollumajandus on
lageda taeva all. Kui on halb aasta, t66 tehakse ikka koik dra, alates kevadkiilvist, suvisest
hooldamisest jne. Raskete koristustingimuste korral on t66d palju rohkem, aga saak jddb
viiksemaks. M66dunud aastal jdi meil jous66t saamata. Karja me siiski sdilitasime, kuigi osalt
vihenes. Me piitidsime karja sdilitada ja selle arvel muidugi juurdekasvud jdid vdiksemaks,
me ei saanud inimesi minema ajada. Vorreldes toodangu langust t66jouga pdllumajanduses ei
ole alati dige. Niiiid te radgite, et 30 talu keskmine tulu oli 7000 — 35 000.

Ma ei tea, mis raha see on, kas see on lilejddk voi on see talumehe s60giraha, mis ta dra soob.
Ma tahaks kangesti ndha seda metoodikat. Mu vend on ka talumees, ja kui te teate, et iiks

traktor praegu maksab 35 000, siis mitme aastaga see mees saab traktori osta? Vend ostis
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piimajahuti, mis maksis 3500. Temal kiill mitte midagi iile ei jd4. Samal ajal ehitused. Lauda
ehitamine maksab umbes 200 000 rubla. Nii et sellest tulude metoodikast ma ei saa aru.

Uks kiisimus on veel, ma ei tea, kas see kuulub teie kompetentsi, aga te olete sotsiaalminister,
teil peaks seisukoht selles olema. Ka tdna oli Toompeal siin iiks vanem naine, kes on véga
solvunud toidutalongide parast. Minu meelest ei ole see normaalne, et vanainimene peab
seisma talongide sabas, siis toidu sabas jne. Kas ikkagi ei oleks vdimalik kohalike
omavalitsuste kaudu anda nendele vanainimestele nende talongide asemel raha, et

naabriinimene vdiks talle selle raha eest midagi juurde tuua. See on inimestele nagu solvav.

Juhataja
Vabandage, hirra Arro, viimane kiisimus ei kuulunud praegu arutatava kiisimuse juurde.

Palun, hirra minister!

A. Kuddo

Probleem on selles, et isemajandavatel ettevotetel (kaasa arvatud majandid) me tdna enam
administratiivselt ei reguleeri tootasusid. Nagu ma dtlesin, 1. juulist, seoses
pollumajandussaaduste hindade vabakslaskmisega on podllumeestel vdimalus teenida
vordvadrselt tooOstusettevotetega. Kuigi ma arvan, et siin tuleb see lagi kiiremini kui
toostusettevotetel, kuna turg voib tdituda kiiremini. Ainukene tee reguleerida pdllumeeste
palku oleks hakata jélle administratiivselt eraldama nende palkadeks dotatsiooni. Sellele teele
me ilmselt minna ei saa. Tuleb hakata tdesti motlema pdllumajanduses tootmise efektiivsuse
tostmisele, kaasa arvatud tootajate vahendamisele, paremale kasutamisele jne., jne. Palkadeks
me ei hakka enam riiklikke dotatsioone maksma, see on ldbikdidud etapp. See protsess ei
piirdu iihe kuuga, isegi aastaga, see vOtab aega. Probleem on siin olemas, kahjuks midagi
konstruktiivset, vilja arvatud administratiivsed meetodid, pakkuda ei saa. Kui turg ei vota
toodangut kallimalt, siis ei tule ka pollumehel rohkem tulu, kui ta ei muuda oma tootmise
struktuuri, ei tOsta tooviljakust jne., jne. Muud teed kahjuks ei ole. Mis puutub
toidutalongidesse, siis see kiisimus on lahendatud nii, et kohalikele omavalitsustele on
hinnatdusu kompensatsiooni raames eraldatud vastavad vahendid, aasta arvestuses iile 40
milj. rubla. Kuidas kohalikud omavalitsused seda raha kasutavad, on nende endi otsustada,
kuigi me oleme vastavad metoodilised soovitused nendele andnud. Nad vdivad anda seda
rahana, vdivad anda toidutalongidena, vodivad anda naturaalabina, see on kohalike
omavalitsuste otsustada. Kuid Tallinnas on see siisteem tdesti vdga halvasti organiseeritud.
Téiesti oige kriitika.
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A. Sirendi

Lugupeetud ettekandja, mul on kolm lihtsat kiisimust. Maarahvas peab lehma ja saab sealt
tdiendavat tulu. Kas sotsiaalministeeriumi todtajad ei voiks ka lehma pidada, et saada
tdiendavat tulu? Seda esiteks. Teiseks see, et talud on tulukad ja katavad oma kulud véga
edukalt. Kas sellest voib jireldada, et talude toetamine on tarbetu, kuna nad ise on viga
tulukad majapidamise vormid? Kolmandaks, kas te olete valmis maarahva esindajatega kokku
saama, et saaks selle asja selgeks arutelu teel, mitte niiviisi mikrofonist mikrofoni rédkimise

teel?

A. Kuddo

Mis puudutab lehmapidamist, siis ma vin néiteks delda, et minu suguvdsa kasvatab ka kolme
siga, midagi ei ole teha. Sotsiaalministeeriumi to6tajad voivad seda tdpselt samuti, me oleme
koik talumeeste lapsed voi lapselapsed, meil on sidemed maaga sidilinud. Ma fiitlen teile
tapselt, et 2/3 eesti peresid omavad teatud sissetulekuallikat maal. Linnainimestele see ei ole
mirkimisviddrne tuluallikas, see lihtsalt tagab neile vOimaluse saada teatud
pollumajandussaadusi. Nii et ka linnades on inimestel tulusid pdllumajandusest, kuid need ei
ole rahalised tulud, need on rohkem biidZeti tasakaalustamiseks. Mis puudutab talude
toetamist, siis ma arvan, et hirra Telgmaa mairkis viga digesti, et esimestel aastatel need
kaivitamiskulud on taludel viga suured, seetdttu minu arvates tuleks talude toetamist jétkata
seni, kuni talud saavad jalad alla. Ma ei tahaks sellega viita, et tulud oleksid suured, kulud on
esialgu talude kéivitamisperioodil poole suuremad, vihemalt vajalikud kulud. Mis puudutab
pollumeestega kokkusaamist, mina olen alati ndus. Nagu ma iitlesin, siin ei ole mingisuguseid
kriteeriume. Kui me tahame majandushoobadega reguleerida, siis minu arvates me oleme

praegu Oigel teel. Tuludega ei ole mitte keegi kunagi rahul, see on tdiesti selge.

J. Pold

Hérra minister, moned kiisimused teile statistika vallast. Kas oskate tdna 6elda, kui palju
nditeks oli ministeeriumides ja riigiasutustes todtajaid 1989., 1990. ja 1991. aasta 1. juuli
seisuga? See on esimene kiisimus. Teine kiisimus. Te rdédkisite ministrite palgast, mis on
tdnaseks umbes 2000 rubla. Mul on kiisimus, kas minister tuleb selle palgaga toime? Ja sellest
tulenevalt, milline on valitsuse poolt viljapakutud sotsiaalne elatusmiinimum? See oli teine
kiisimus. Kolmas kiisimus puudutab sotsiaalsfddri majanduslikku efektiivsust, mida te oma
esinemistes olete korduvalt rohutanud. Kas te kujutate ette, et seda efektiivsust voiks tdsta

jargmiselt: riiklikus meeskooris vdiks néiteks vdhendada bassilauljate ja tenorite arvu 10
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kummastki rithmast voi siis siimfooniaorkestris teatud arv viiuleid vilja arvata. Kas see oleks

iiks majandusliku efektiivsuse tostmise voimalikke lahendeid sotsiaalsfadris? Aitdh!

A. Kuddo

Mis puudutab valitsusaparaadi tootajate arvu, siis alates 1989. aastast kuni tdnase paevani on
see sisuliselt samal tasemel. Riigiaparaadis oli 1989. aastal 10 800, 1990. aastal keskmiselt
10 700, praegu on kuskil 10900. See suurenemine on pohiliselt toimunud kohalike
omavalitsuste arvelt. Riigi keskaparaadis on todtajate arv vihenenud. Mis puudutab ministri
palka, siis ma arvan, et enamus ministreid teevad t66d mitte palga pdrast. See on niisugune
amet, et palk ei kompenseeri voi ei ole isegi oluline antud juhul, me oleme ikkagi koik tihise
asja eest véljas, me ei vaata palgale. Aga meie taga on riigiaparaat, siin on vaja sdilitada
teatud proportsioone ja tagada nende tootajate palgatdus, et tuua kaadrit siia aparaati. Mis
puudutab elatusmiinimumi, siis selles osas me ametiithingutega vaidleme. Me 1dhtume tdesti
sellest, et elatusmiinimum peaks olema sellisel tasemel, mida me, meie majanduslikke
vOimalusi arvestades, suudaksime reaalselt tagada. Miinimumpalkade, toetuste, pensionide ja
koikide muude nédol. Muuseas, samasugune kriteerium on ka teistes riikides. Néaiteks USA-S
on 4-liikmelise pere elatusmiinimum 12 000 dollarit aastas, see on umbes 250 dollarit kuus
ithe inimese kohta. Kui te kujutate ette hindu, siis teate, mida néiteks saab 250 dollariga kuus
osta. Meie ldhtume ka siin sellest kriteeriumist, et me suudaksime riiklikult enam-vahem

garanteerida selle elatusmiinimumi. Siin on see viikene erinevus.

J. Pold

Ma vabandan, kas te voiksite mulle 6elda konkreetse arvu?

A. Kuddo

Meie pakkusime 1. septembri seisuga vélja 250 rubla. 1. aprilli seisuga on kehtestatud 200
rubla. Aga me ei ole ametiiihingutega joudnud kokkuleppele, sest nemad leiavad, et see peaks
olema vdhemalt 500-525 rubla. Nemad ldhtuvad siin hinnangust, et see on tase, mis tagab
inimesele enam-vihem normaalse draclamise tdna. Ega me seda ei vaidlusta, aga meie ei
suuda seda tulude taset kahjuks garanteerida. Kolmas kiisimus — sotsiaalmajanduslik
efektiivsus. Siin ei ole jutt mitte ainult todtajate arvust. Siin on ikkagi vaja kvalitatiivseid
muutusi sotsiaalsfdaris. Naiteks, tervishoius puudutab see kindlustusmeditsiini sisseseadmist,
mis véga kiiresti diferentseerib head ja halvad arstid. Mis puudutab kultuurisfdéri, siis siin ei

ole ka jutt meeskoori lauljate arvu vahendamisest, vaid jutt on sellest, et umbes kolmandik
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kultuurisfadri tootajate nomenklatuuri kuuluvatest inimestest tegelikult ei oma kultuuriga
mingit pistmist. Alates riidehoidjatest, koristajatest, chitusbrigaadidest, kes kdik on
kultuuritootajate nimekirjas. Muidugi nduavad nad koik rahvamajanduse keskmist palka. Jutt
on ikkagi kvalitatiivsetest muudatustest sotsiaalsfadris. Hariduses on kutsehariduse reform,
sotsiaalkindlustuses me oleme ldinud iile iihtsele riiklikule sotsiaalkindlustuse siisteemile.
Tervishoius peaks olema kindlustusmeditsiinile iileminek ja siit tulenevad kvalitatiivsed

muutused. Siin ei ole jutt mitte ainult toGtajate arvust.

A. Molder

Austatud spiiker, lugupeetud minister! Valitsuse poolt on prognoositud, et aasta 16puks on
keskmine palk meie vabariigis 900-1000 rubla. Te diitlesite oma ettekandes, et turg
pollumajandusettevotetele enam palgatdusu ei voimalda (ma olen teiega tditsa ndus) ja see
palk peaks jddma kusagil 500 rbl. piiridesse. Samal ajal te iitlesite kindlalt, et dotatsiooni ei
hakata maksma. Kuidas te seda olukorda hindate? See oleks esimene kiisimus.

Ja teine tdpsustav kiisimus. Piima ja liha tootmine on olnud meil vabariigis iiks vdheseid
tootmisharusid, kus on iiletootmine. Ja kui see on ka téna selge ja piir on kinni, kas see on

niitid siis kdsumajandus voi turumajandus? Mis teie arvate?

A. Kuddo

Mis puudutab keskmisi palkasid, siis mina isiklikult ei usu, et nad nii kiiresti kasvavad.
Probleem on selles, et ka paljud todstusettevotted on joudnud juba oma laeni. Nad on oma
palgakulusid niivord iiles ajanud, et toodang enam ei ldhe. Probleem on ju selles, et peamiseks
turuks on meil tdna ikkagi Liidu turg. Ja Liidu turg ei hakka korgete hindadega meie
toodangut vastu votma. Ma voiksin tuua nditeks niisugused ettevotted nagu tubakavabrik
"Leek", "llmarine”, "Eesti Fosforiit" ja terve rida teisi, kes ei leia selliste hindadega oma
toodangule enam tarbijat. Néiteks moobli hind on hakanud juba langema. Nii et ma arvan, et
teatud ajaetapp voib turu tasakaalustada. Tdhendab, turg ei vota enam korgemate hindadega
toodangut vastu. Tdsi kiill, praegu, kui me suurendame oma sotsiaalsfadri tulusid, paiskame
teisel poolaastal tdiendavalt turule paarsada miljonit rubla. See omakorda suurendab
monevorra inflatsiooni. Tdhendab, see raha hakkab kaupa otsima. Ilmselt teatud mottes
hinnad tdusevad veel kdrgemale, kuid see piir on niiiid raskesti méaratletav. Mis puudutab
liha ja piima tootmist ja doteerimist, siis on tdiesti selge, et taolised turupiirangud ei ole

omased turumajandusele, kuid ma iitlesin ka, et meil turumajandust veel ei ole. Selle taga on
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ilmselt just majanduspoliitilised otsused. Kuid teatud etapil, kui meie kohalik turg on tiis ja

hinnad on tdesti stabiliseerunud, siis tuleb piistitada ka kiisimus turu avamisest ida poole.

U. Anton

Lugupeetud minister, ma olen enamike teie vastustega tdiesti pdri, aga teie erudeeritus
voimaldas teil veel paarist konkreetsest kiisimusest nii vaikselt modda libiseda, et tahaks teie
tdhelepanu sellele juhtida. Vastates hirra Kd4rmale ja hirra Arrole tooviljakuse languse kohta,
te libisesite korvale védga olulisest asjast. Nimelt. Liha tootmine vdhenes I poolaastal 31%.
Seetottu vihenesid samas proportsioonis ka sissetulekud. Todviljakus tervikuna langes, kuid
t00 ise ei vdhenenud sama protsendi vOrra, sest me tootsime seda liha sisseveetavast
jousdodast, mida enam ei ole. See on ju sama vordlus, kui me vordleme rétsepa tooviljakuse
langust, kui ta dmbleb valmisriidest voi hakkab selle riide jaoks lina kasvatama. Need on kaks

tdiesti iseasja ja neid ei ole voimalik nii otse vorrelda, nagu te siin tina siiski tegite.

A. Kuddo

Mairkus on muidugi tdiesti dige, aga siin ei saa viia koik ainult protsentide peale, siin vdib ka
véita nditeks, et loomade arv on jarsult vihenenud. Ja on loogiline, kui loomade arv on ikkagi
oluliselt vdhenenud (ma peast ei méleta neid protsente), siis ilmselt ka nende hooldamisega
seotud t00 on vdhenenud. Aga need ei ole tiks iihele vastavusse viidavad. Tahendab, muidugi

saab viita, et 31% on niiiid vihenenud ka té6viljakus voi t60, see ei ole muidugi dige.

Juhataja
Aitdh! Kiisimuse esitas rahvasaadik Juhan Telgmaa ja ilmselt on tal vastuste kohta ka veel

oma lisakiisimus voi tdiendus. Palun, hirra Telgmaa!

J. Telgmaa

Ténan, proua spiiker! Lugupeetud minister! On mdndagi, mis teie arutlustes nagu unisooni ei
tekita. Ja eriti selle iildfilosoofia, kui nii voib Gelda. Pdllumajandussaaduste hindade
vabastamisel kolas hoiatus, et monopolide vdimu tingimustes viib see paratamatult hindade
tousule ja toodangu vihenemisele. Molemad need faktid on kinnitust leidnud. Meil on td6taja
monopoolses seisundis, tdhendab, ta on veel kaheti monopoolses seisundis. Ta on
monopoolses seisundis kui miiiija, kuna ta on ainuke miiiija meie turul ja sel juhul iiletab hind
igal juhul tootmiseks vajaliku taseme. Ja selle iiletamise maksab kinni tarbija ja selle paneb

siis oma tasku monopol kui todtaja. Kuid todtaja on meil ka ainuke ostja ja ostja on ta
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tooraineturul, tdhendab sellega surutakse miiiija, antud juhul siis tootja maamees
tootmiskulusid vaevu korvavate kdige vidiksemate hindadega polvili. Ja tagajirg, mida
Kinnitab ka turumajanduse teooria, on see, et tootmine iga juhul vaheneb. Pollumees ei tooda
vihem sugugi ainuiiksi omal soovil v0i oma siiii tottu. Ja muidugi on dige, et pdllumajanduses
tema praegusel kujul on palju raiskamist ja ebaotstarbekast tootmise korraldamisest
tulenevaid digustamatuid kulutusi. Kogu oma laiskuse, minnalaskmise, raiskamise ja
sealjuures ka toodangu languse voib korvata hindade tdstmisega, milleks on tdielik vabadus.
Kui me sellist vahetegemist suhtumises pdllumajandusse ja toostusse edasi kesta laseme, siis
surutakse ka talud tdpselt samamoodi pdlvili ja nad surevad vilja. See oli nagu vahepalaks.
Kuid koige sellega tahan 6elda, et vabad hinnad tingimustes, kus té6tajal on monopoolne
voim, viivad selle voimu pohjendamatule rikastumisele nii pdllumehe kui tootja, kui ka rahva
kui tarbija vaesumise arvel, ja see on toimunud. See koik langeb véga histi kokku
turumajanduse teooria ja maailma praktikaga. Ja kuna see langeb kokku ka teooriaga, ei saa
valitsuse esindaja Oeclda, et ta ei teadnud, millele ta monopolivoimu tingimustes hindade
vabakslaskmisel vélja liks. Tahan sellega 6elda, et valitsus ldks teadlikult vilja vahendite
véiljapumpamisele maalt linna. Te nimetasite, et valitsusel on plaanis turupoliitikat timber
vaadata. Ja siit Idpuks ka minu kiisimus. Kas te ldhete tdna siit saalist teadmisega, et otsekohe

on tarvis midagi ette votta?

A. Kuddo

Hérra Telgmaa, ma ndustuksin koikide teie viidetega selles mottes, et see néitab,
mitmetahuline on see probleem. Siin voib seda vaadelda nii siit kui ka sealt, vOib vaadata
pollumehe, voib vaadata linnamehe seisukohalt, kes siis leiab jille, et hinnad on liiga kdrged.
Téhendab, soltuvalt sellest, millise sotsiaalse grupi huvisid me viljendame, vastavalt sellele
voib ka neid protsesse tdlgendada ja kisitleda. Kuid on téiesti selge, et meil normaalset
turumajandust ei ole. Siin toimivad hoopis teised majandusseadused. Me peaksime voditlema
mitte monopoli, vaid monopoolsete hindade vastu. Ja selleks, ma arvan, on juba hakanud
tekkima teatud eeldusi.

Naiteks Tartu maakonnas on tekkinud juba uus lihatootlemiskeskus. On tekkinud juba
konkurents, hakkavad tekkima uued ettevotlusvormid ka todtlevas toostuses ja ainult see
voimaldab murda monopoolseid hindu. Me oleme protsessi kdivitanud, aga {ihe-kahe kuuga
muidugi kogu siisteemi iimber ei tee. Mis puudutab niitid pollumeeste tulusid ja kas siin on
kohe midagi vaja teha. Ausalt deldes, ma ei oska isegi hetkel vastata, sest probleem on tdesti

viga keeruline, viga mitmetahuline. Meil on neid sotsiaalseid gruppe, kes on viga keerulises
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olukorras, viga palju. Voib-olla isegi kdige raskemas olukorras on praegu iilalpeetavad, kes ei
suuda sellele inflatsioonile vastu seista, ja puuduvad ka vdimalused neile iildse korvata
elatustaseme langust. Kuid ka pdllumehed, ma arvan, on iiks majanduslik riskigrupp. Ma olen

sellega 100% ndus.

J. Telgmaa

Héarra Kuddo, te esitasite siin vdga kena ndite, et on juba tekkinud ja tekkimas véikseid
lihatootlemise ettevotteid, vdikseid piimatodtlemise ettevotteid. Aga meil on praegu ju
vabariigis olemas kogu Eesti liha- ja piimatootlemise ettevotted. Kas te ei esita endale
kiisimust, kellele on kasulik nende olemasolevate voimsuste korval teha veel tdiendavaid

kapitaalmahutusi, et nendega konkureerima hakata?

A. Kuddo
Aga vastasel juhul me neid hindu alla ei 166. Sel juhul meil konkurentsi ei teki ja monopoli ei

murra.

J. Telgmaa

Ma loodan teiega kohtuda ka pollumeeste seltskonnas, me ei hakka suure saali aega raiskama.

Juhataja

Aitdh! Lopetagem niitid viitlus. See kindlasti nduab veel pikka arutamist. Ténan, hérra
Kuddo!

Liheme niitid kiisimuse juurde, mille on esitanud samuti saadikuriihm "Vdordsete oiguste
eest". See puudutab kommunaalteenuste hindasid. Vastab Hinnaameti peadirektor hirra
Tammistu ja samuti on kohal t66stus- ja energeetikaministri asetéitja hdarra Hamburg, kes on

ka valmis vastama lisakiisimustele. Palun!

P. Tammistu

Lugupeetud juhataja, lugupeetavad rahvasaadikud! Saadikugrupp "Vordsete diguste eest" on
esitanud kiisimused, mis puudutavad soojusenergia tariifide muutust, telefonimaksu,
gaasihinna tdusu ning antenni maksu- ja hooldustariife. Mis puutub "Orbita Service"
teenustesse, siis vastavalt hindade reguleerimise korrale tariife kinnitavad kohalikud
omavalitsused. Kuna "Orbita Service" puhul on tegemist vabariikliku monopoolses seisundis

oleva organisatsiooniga, siis on Eesti Hinnaamet Kkinnitanud piirrentaabluse sellele
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organisatsioonile 15% ja Tallinna linnavalitsus on teinud vastavad piirtariifid. Piirtariifid on
toesti tousnud, kuid nii nagu telefonimaksugi puhul on siin peapohjuseks see, et hulgihindade
reformiga seoses on paljude materjalide hinnad tdusnud. Pealegi, nagu te teate, on meil oma
maksusiisteem, mis omakorda muudab meie hinnaproportsioonide pildi teiseks, kui on néiteks
Noukogude Liidus. Tariif antennide hoolduse ja paigaldamise, ehitamise eest jaguneb kahte
ossa. Uks neist lackub "Orbita Servicele" ning teine osa elamuekspluatatsioonivalitsustele.
Elamuekspluatatsioonivalitsustele sellepdrast, et nende vahel on t66 é&ra jaotatud.
Elamuekspluatatsioonivalitsused tegelevad {iihtlasi nende siisteemide kapremondi ja uute
siisteemide véljachitamisega. Mis puutub soojusenergiasse, siis on tdesti 1. veebruarist
tostetud soojustariife elanikkonnale kuni 10 rbl. kcal, kuid kui me vaatame natukene ajas
tagasi, siis tootmiskoondis "EKSE" viimase 4 aasta omahind oli iile 12 rbl., kusjuures miiiidi
hinnaga 5 rbl. ringis ning "Eesti Energia" omahind oli 7,5 rubla ja miiidi 2.30-ga. Kui said
tehtud uued tariifid, siis prognoos nditas, et keskmine omahind 1991. aastal on 17-32 rbl.
olenevalt tootjast. Kuid vabariigi valitsuse poolt oli piirméddraks kehtestatud 10 rbl. ning
iilejadnud vahe kuulus kompenseerimisele. See on muidugi seoses (nagu ma ka eelmise asja
kohta {itlesin) hulgihindade reformiga, tihendab, Noukogude Liidust saadavate materjalide ja
komplekteeritavate sdlmede hinnad on tdusnud. Maagaasi hind tousis 1. jaanuarist 3,3 korda,
kiittemasuut 2,1 korda, tdnaseks isegi kuni 4 korda. Kiittepetrool 2,1 korda. Seega
elanikkonnale praegu ikkagi soojusenergiat doteeritakse, s.t. selle 10 rubla ja 17-32 rubla
vahena. Pean iitlema, et pracgu me vaatame lébi ettepanekuid pdlevkivi hinna osas. Vorreldes
tdnase hinnaga on tdus 2-2,5 korda, mis omakorda, kui sellisel kujul vastu votta, toob kaasa
elektrienergia, soojusenergia hinnatariifi uue kasvu. Mis puutub soojusenergia hinna voi tariifi
kiisimusse, siis see kiisimus sai arutatud ldbi jaanuarikuus ka korgemas hinnakomisjonis, nii
nagu ka hindade reguleerimise kord mirtsikuus. Minu meelest viib ettepanek, et koik
kiisimused, mis puudutavad hindade tdusu, peaksid olema ldbi vaadatud vabariigi
parlamendis, taseme natukene liiga korgele. Seda enam, kui me tahame minna praegu
turumajanduse poole, siis majandusorganisatsioonide majandustulemusi ilmselt ei saaks
parlamendis kaisitleda, need kiisimused peaksid olema suunatud majandusmehhanismi teiste
hoobadega. Ja iiks neist vastukaaludest (ma pean veel kord sellest rddkima) on ikkagi
konkurentsiseadus, mis voimaldab mitte ainult monopolidega tegelda. Kui eelmises vastuses
oli jutt timbertddtlejate monopolist, siis ma vididan, et monopoli seal ei ole, kiill aga on
tegemist kartelliseerumisega ja selle vastu ei ole kdesoleval momendil meil mitte iihtegi

seadusepiigalat, et Iohkuda kartelle. Ténan!
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Juhataja
Koigepealt on digus esitada kiisimusi kiisimuse esitanud saadikurithma lilkmetel, aga ma

nden, et neil kiisimusi lisaks ei ole. Palun siis, harra Koha!

K. Koha

Lugupeetud ettekandja, teatavasti praegu kehtib médrus, kus valitsus mééras dra soojustariifi
10 rbl. kilokalor. Riigikatlamajades toimub see kompensatsioon omavahendite ja riigitulude
kaudu. Kuid on ka terve rida teisi katlamaju, mis ei ole riigi omad ja praegu me lisaeelarves
ka ei ndinud summasid ette vahe kompenseerimiseks. Sellelgi tuleb ju need kahjud katta.
Meid rahustati sellega, et maakondadel on kokkulepped olemas. Ja niiiid palun teilt vastust,
kas kiisimus on kooskolastatud, sest minu arusaamist modda, kui riik kehtestab mingi tariifi,
sisuliselt kiilmutab viljamiiligihinna, siis keegi peab ju kahjud kandma, aga tavaliselt kannab
kahju see, kes kehtestab piirangu. Aga hetkel me pole seda teinud. Milline on siis ikkagi
lahend? Ja teine kiisimus oleks, kas on ette ndha, et seoses nende hindade tdusmisega ida

ressurssidel me kehtestame uue tariifi? Aitih!

P. Tammistu

Ma vabandan, ma ei saanud praegu teisest kiisimusest aru.

K. Koha
Kas on uus tariif? Praegu on iile riigi kehtestatud miitigihind elanikkonnale 10 rbl. Kas on
arutuse all olnud ka uusi variante seoses hinnatdusuga? Muidu kahjum ldheb liiga suureks.

Kas on muudetud seda tariifi voi e1 ole? Aitdh!

P. Tammistu

Mis puutub esimesse kiisimusse, siis see on rohkem rahandusministeeriumi ja dotatsioonide
kiisimus ja ma ei oska sellele tdesti nii tdpselt vastata. Minu teada on kohalike
omavalitsustega labirddkimised olnud, aga kuidas tépselt, sellele oskavad ehk
rahandusministeeriumi spetsialistid paremini vastata.

Mis puutub soojusenergia tariifide ldbivaatamisse, siis nagu ma iitlesin, tegelikult me peame
kogu kompleksi ldhemal ajal 1dbi vaatama, kuna kdik on ju omavahel seotud. Téhendab, kui
me vaatame ldbi polevkivi tariifid, see tdhendab iihtlasi 14bi vaadata soojusenergia ja

elektrienergia tariifid. Teisest kiiljest on meil tekkinud suured probleemid briketiga ja
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kiittepuiduga. Nii et need kiisimused tuleb meil 14bi vaadata. Mis puutub kompensatsiooni,

kompenseerimisse, siis ilmselt on need biidzeti kiisimused ja tulevad siin saalis arutusele.

J. Kass

Lugupeetud ettekandja, te mainisite siin firmat "Orbita Service". Teatavasti tuli ta aastaid
tagasi Eestile allunud koondisest "Elektron", mis muudeti Liidu alluvusega ettevotteks
"Orbita Service". Siit kiisimus. Milline tema staatus praegu on, kas ta on Eestis olev
vilisettevote, tdhendab Noukogude Liidu ettevdte, sest andkem endale aru, et loviosa

olmeelektroonikast toodab Noukogude Liit ja see on praegu siin meie kaup.

P. Tammistu

Ma ei oska teile vastata sellele kiisimusele.

Juhataja

Kas hérra Hamburg saab siin aidata? Ei saa. Ka hdrra Hamburg ei oska vastata hérra Kassi
kiisimusele. Aitdh! Rohkem kiisimusi et ole.

Jargmisena ma palun kdnetooli riigiminister hédrra Vare, et vastata rahvasaadik Juhan Telgmaa

kiisimusele EKP varade tilevotmise komisjoni koosseisu kohta.

R. Vare

Lugupeetud proua spiiker, lugupeetud Ulemndukogu! Hirra Telgmaa on esitanud infotunniks
jargmise kiisimuse. "Kuuldavasti on valitsus moodustanud komisjoni EKP varade
iilevotmiseks. Palun teatada, miks puuduvad selles komisjonis Ulemndukogu volitatud
esindajad?" Tdepoolest on Ulemndukogu 27. augusti otsuse tiitmiseks moodustatud valitsuse
médrusega nr. 166 4. septembrist 1991 vastav valitsuskomisjon. Selles médédruses on méératud
komisjoni esimeheks Vare, litkkmeteks Eesmaa, Ellamaa, Raud ning palutud komisjoni t66s
osalema Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikud Arvo Junti, Vitali Mensikov, Marju Lauristin
ja Vaino Viljas. See komisjon on todle asunud, on oma koosolekuid pidanud, kiisimusi
arutanud ja sellega seoses ei saa viita, et see komisjon oleks Ulemndukogu saadikute
osaluseta tegutsenud.

Seejuures juhiksin tdhelepanu, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu 27. augusti otsuse 1. punkti 2.
10igus on sitestatud jargmiselt: Eesti Vabariigi Valitsusel korraldada nimetatud varade

valdamine, kasutamine ja kdsutamine.
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J. Telgmaa

Ténan lugupeetud ministrit vastuse eest! Ma tahtsin oma arupdrimisega selle teema iikskord
siia saali tuua, kuid see tuli eelmise istungjirgu jooksul niigi. Kuid kiisimus jddb. Valge maja
saatuse otsustamisel on siiski médda mindud Ulemndukogust, sest tinasest lehest vdime
lugeda, et asi on tehtud ja ongi tehtud, kuigi meie eelmisel istungjérgul jii siia saali ju kdlama
tdiesti poolelijddanud arutlus. Ja harra Made pidi asja uurima, mis seisus ta tépselt pooleli jii,
sest juhatuses seda kiisimust arutades me ei saanud selgust, kas sai 10plik otsus tehtud voi ei
saanud.

Aga fakt on see, et Ulemndukogust on nagu médda mindud, kui asi anti iile Ulemndukogule.

Ulemndukogu volitatud esindajat ei ole olnud selles komisjonis, ka see on fakt.

R. Vare

Ma ei saanud péris hésti aru, kas see oli kiisimus v0i konstateering? Ma ei oska
kommenteerida neid Ulemndukogu arutusel olevaid projekte ja nende seise, tdepoolest, see,
nagu oeldakse, ei ole minu rida. Kiill aga ma ei saa kuidagi ndustuda lugupeetud hérra
Telgmaa arvamusega, et on Ulemndukogust médda mindud. Vastupidi, ma viidan, et on
tiiesti {iheselt ja digelt talitatud vastavalt Ulemndukogu otsusele. Ja kui hirra Telgmaa arvab,
et Ulemndukogu otsus ei ole kompetentne vdi ei vasta vajadustele, siis tuleb see otsus iimber
vaadata. Teie otsuse punkt 1 1dige 2 (mida ma tsiteerisin) on asja téiesti iheselt paika pannud,
taielikus vastavuses on valitsus ka tegutsenud. Arvestades seda, et tegu on sellise
iihiskondlikult tihtsa kiisimusega, on valitsus kaasanud ka Ulemndukogu saadikud, kes on ka
selle komisjoni t60st osa votnud. Nii et ma ei saa péris hasti aru sellest kommentaarist. Kui on
kiisimus selles, et oli vaja seda saali vilja tuua, siis tdepoolest, see probleem on saalis kdlanud
ka enne selle kiisimuse arutelu tdna siin. Ja seetdttu oleks mul siis ka ettepanek, et kui
lugupeetud rahvasaadik arvab, et see Ulemndukogu otsus on vaja {imber vaadata ja valitsus on
oma volitusi lletanud (niimoodi voib kaudselt sellest vihjest aru saada), siis sellisel juhul

paluks vaadata iimber ka Ulemndukogu otsus vihemalt p. 1 1dige 2. osas.

J. Telgmaa

Ma vist pean ikka oma kiisimust kordama. Mul on kiisimus, miks puuduvad selles komisjonis
Ulemndukogu poolt volitatud esindajad? Seal on valitsuse poolt Ulemndukogust viljavalitud
esindajad, aga mitte Ulemndukogu esindajad. Ulemndukogu ei ole selleks kellelegi volitusi

andnud.
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R. Vare
Palun vabandust, ma pean veel kord kordama siis ka oma vastust. Palun tutvuda
Ulemndukogu otsusega 28. augustist p. 1 1dige 2. Kui leitakse, et see on valitsuse poolt oma

volituste liletamine, siis sellisel juhul palun tiihistada p. 1 16ige 2 teie enda otsusest.

H. Eller

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kui me esmakordselt arutasime NLKP varade
natsionaliseerimise kiisimust siin saalis, siis te vditsite, et seda on vaja véga kiirelt otsustada,
kuna partei vara tassitakse laiali, ja tdite ndite, et autobaasist on suurel hulgal dra viidud
akumulaatoreid, autokumme jne. Kas need andmed on niitid dokumentaalselt tdestatud, kui
suur see kahju oli, mis riigipoorde ajal tehti? See on esimene kiisimus. Teine kiisimus. Ma ei
tea teie komisjoni eilse istungi tulemusi. Kuid esimesel valitsuskomisjoni istungil arutati ka
iseseisva EKP varade natsionaliseerimise kiisimust. Kas natsionaliseerimise objekt on niiiid
kindlaks tehtud, mis on NLKP vara ja mis on EKP vara. Kas see komisjon on leidnud asjale

soliidse lahenduse?

R. Vare

Araviimine tdepoolest toimus, kuid viidetavasti viidi dra meeste isiklikke asju. Seda peab
pohjalikum revisjon nditama. Ilma vastavaid dokumente ja kdike muud ndgemata oli
loomulikult raske Oelda, millist vara dra viidi. Elu nditab, sellega ldheb ilmselt aega. Tol
hetkel reageerisin ma informatsioonile, et toimus draviimine, ja arvestades olukorda, oli
pOhjust arvata, et see on iihine vara, mitte isiklik vara. Mis puudutab kogust, siis ma ei 6elnud,
et suuremas koguses. Ma palun vabandust, sellist {itlust ei olnud. Mis puudutab teist, objekti
kiisimust, siis komisjon pérast pikki ja pdhjalikke vaidlusi ikkagi ei suutnud tuvastada, kuhu
objekti tdpne piir tdommata. Iseseisva EKP esindajad vdidavad, et selle piiri tdmbamise aluseks
on nende otsus. Juriidilises mottes see otsus ei ole kehtiv, sest bilansilise kuuluvuse jargi
ikkagi kogu vara oli NLKP Asjadevalitsuse kaudu vormistatud. Selles maéttes oli igal juhul
tegu NLKP varaga tdies mahus. Seetdttu objekti piiritlemisel me ei joudnudki tegelikult EKP
esindajatega kokkuleppele. Komisjon on tegelikult kogu vara, nii seda, mida iseseisev EKP on
pidanud omaks, kui ka seda, mida ei ole omaks pidanud (kuigi selles on ka kiisimérke),

kisitlenud kui NLKP-le kuuluvat.
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T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud riigiminister! Sissejuhatuseks nii palju, et mulle imponeerib
teie stiil, kuidas te Ulemndukogule tema koha kitte niitate. Ja mulle imponeerib ka see stiil,
kuidas te niitate ja selgitate meile valitsuse otsuste iilemuslikkust ja unikaalsust Eesti
Vabariigis. Kuid minu kiisimus on seotud hoopis teisega: kas te olete kursis otsuseprojektiga
EKP maja ja muude majade asjus, mille on pakkunud selle nidala paevakorda viliskomisjon?
Ei voi jaa? Kui ei, siis mul on ettepanek teha 5S-minutiline vaheaeg, et hérra riigiminister saaks

sellega tutvuda ja siis ka seda kommenteerida. Aitih!

Juhataja

Kas hirra minister vajab vaheaega?

R. Vare

Ei vaja. Mul on samuti heameel, lugupeetud rahvasaadik, et ka valitsus pannakse paika sama
meetodi abil. Ja mul on vidga hea meel ka tddeda, et tegelikult jadb seejuures mirkamata see,
milline on diguslik baas. Minu poolt ei ole tegu mitte Ulemndukogu paikapanekuga, vaid
minu poolt on tegu digusliku kommentaariga. Kui te sellega ei ole ndus, siis teil on voli ja
voimalus anda seda tolgendada ka teistele juristidele, samuti votta siin saalis vastu teistsugune
otsus kui see, mis vodeti teie poolt vastu 27. augustil s.a. Juhiksin sealjuures veel kord
tahelepanu punkti 1 Idikele 2. Mis puudutab seda otsuseprojekti, millele hidrra Made &sja
viitas, siis ma oleks ka edaspidi véga tinulik, ja ma usun, et ma esindan siin kogu valitsuse
arvamust, kui selliste otsuseprojektidega, mis ldhevad tegelikult valdkonda, mis on
reguleeritud tsiteeritud 27. augusti otsuse p. 1 1dikega 2 (seega on valitsuse kompetentsi
antud) ka valitsust ametlikult tutvustataks. Seda tehtud ei ole, aga kuivord paberid siiski
liiguvad, siis tdepoolest, ka mul on olnud vdimalus tutvuda selle otsuseprojekti tekstiga.
Seetottu mingit vaheaega selleks vaja ei ole, kuigi ma pean iitlema, et tegu on mitteametliku
tutvumisega ja ma ei oska 6elda, kas tekst oli piisavalt autentne, sest toepoolest véliskomisjon
seda valitsusele esitanud ei ole. Kui te soovite selle kommentaari, siis saan ma tegelikult
toetuda nii komisjoni kui valitsuse otsusele, mille suhtes midagi lisada on vdga raske. PShineb
see vdga elementaarsel ja selgel arusaamal, et tdnase Eesti Vabariigi vilissuhtlemise
kiisimused on kiillaltki olulise tdhendusega tema riikluse kinnistamisel ja — ma kasutaksin
seda paha sdna — propageerimisel. Piisav esinduslikkus on tdepoolest hddavajalik. Samuti
vOeti meie poolt arvesse ka seda, et selles otsuseprojektis vilisministeeriumile pakutav hoone,

nn. Saadikute Maja ei ole leidnud piisavat kasutamist seadusjirgsete kisutajate ja valdajate
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poolt, mistottu on muidugi kiisitav, kas peab selle tdttu muutma nii radikaalselt olukorda
selles majas siin. Voib-olla kordub see, mis toimus teises majas enne. See oleks lihtsalt
ebaratsionaalne, arvestades tegelikult tdiesti katastrofaalset olukorda, milline siiski valitseb
tdna kogu Tallinna linnas niiiid juba iseseisva Eesti riigi valitsemisorganite ruumide osas.
Aitéh!

J. Kass

Lugupeetud minister, kas EKP varade komisjonis on olnud arutlusel, kuidas hiivitada
Kaitseliidule tekitatud kahjusid? Teatavasti 1940. aastal ldksid Kaitseliidu varad EKP
késutusse. Need olid kiillaltki suured varad. Ma saan aru juriidilistest probleemidest (kas
praegune Kaitseliit on tolle Kaitseliidu jarglane voi mitte). Kuid ma leian, et sellest voiks iile
saada nonda, et see kahju kompensatsioon ldheks ajutiselt riigikaitse, piirikaitse kdsutusse.

Téanan!

R. Vare

Meie komisjon ei ole neid kiisimusi iildse arutanud seoses sellega, et veel on tdiesti selgusetu
ka tinase Kaitseliidu asend. See on punkt iiks juriidilises mottes, nagu te digesti mérkisite. Ja
punkt kaks: tegelikult me oleme arutanud neid kiisimusi, mis seonduvad hoonetega. Kuid
tanase EKP hoonete hulgas, mille kiisimusi me oleme arutanud, Kaitseliidu hooneid teatavasti

ei ole. Seetdttu me ei ole seda kiisimust ka pdevakorda votnud.

J. Kass

Aga kompensatsioonid? Ma rohutan, kompensatsioonid.

R. Vare

Kureerides riigi- ja piirikaitse kiisimusi, oleks mul endal ka ausalt deldes hea meel, kui see
kompensatsioon teoks saaks. Kiill on tdiesti selgusetu ja praeguse informatsiooni baasil tiiesti
teadmata voimalus, mille arvelt seda kompensatsiooni vdiks teha. Sest selle vara hulk ilmselt

el vdoimalda kompenseerida kdige parema tahtmise juures.

P. Grigorjev
Hérra Vare! Moistes, kui tidhtis on NLKP ja EKP varaga seotud probleem, ndustusin ma osa
vOtma selle vara saatust méidrava komisjoni t60st, aga sellest, et see komisjon juba tdotab ja

otsuseid vastu votab, sain ma teada ajakirjandusest ja tdna teie sonavdtust. Seepérast on hirra
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Telgmaa kiisimus minu meelest pohjendatud. Tahaksin seda veel tipsustada. Mitu korda on
komisjon koos kdinud ja millise koosseisuga? Kuidas informeeriti sellest komisjoni liikmeid,
sealhulgas ka neid, kes selle koosseisu liilitati valitsuse ettepanekul Ulemndukogu saadikute

hulgast — ma pean silmas nelja saadikut?

R. Vare

Komisjon on pidanud istungeid kaks korda. Esimene kord oli 9. septembril. Selle komisjoni
koosoleku korraldas komisjoni liige Eesmaa ja selles osalesid: Vare, Ellamaa, Raidla, Raud,
Junti, Lauristin ning Eesmaa, puudus hérra Viljas, asendasid hérra Sillari ja Soobik. Teine
koosolek toimus esmaspdeval, 11. kuupéeval kell 8.15, n.-6. enne todpdeva algust. Selles
osalesid koik eelnimetatud, ka hirra Viljas, kuid puudus proua Raud, teda esindas nduandva
héddlega aselinnapea Eino Tamm. Selle koosoleku korraldas meie sekretariaat. Mul ei ole
kahjuks mitte mingisuguseid andmeid sellest, miks te ei olnud sellest informeeritud, ma tean
taiesti kindlalt, et teile seda informatsiooni piiiiti edastada. Kui see kiisimus on tekkinud, siis

ma loomulikult palun aega, et tdpsustada, kuidas see asi oli.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud hirra minister! Kas ma sain digesti aru, et viliskomisjon voi
iikskdik missugune teine Ulemndukogu komisjon, kui ta mingisuguse algatusega vdi
otsuseprojektiga vilja tuleb, peab selle eelnevalt valitsusega kooskdlastama? Teine on rohkem
ettepaneku laadi. Viliskomisjoni otsuse arutelu tuleb sel nddalal paevakorda. Kas te oleksite

ndus votma osa sellest arutelust. Aitah!

R. Vare

Esimesele kiisimusele ma vastaksin, lugupeetud hédrra Made, et ei, kindlalt ei pea, kuid nendes
kiisimustes, mis Ulemndukogu ise on otsustanud anda valitsuse lahendada, on loogiline
eelnevalt valitsusega kooskolastada voi teda vihemalt informeerida. Voi lepime kokku, et me
kooskolastamisest ei rddgi, sest seisukohad voivad olla erinevad, neid ei saagi vdib-olla
kooskdlastada, aga vahemalt tuleks ametlikult informeerida. See oleks loogiline. Selle aluseks
on tdiesti konkreetsete objektide ringi puudutav otsus, teie enda téiesti konkreetne site. Mis
puudutab teist kiisimust, siis loomulikult oleks mul hea meel osaleda sellises arutelus, kui
seda peectakse vajalikuks. Ainukene tungiv palve on, et see ei toimuks kolmapideval, sest

kolmapéeval on tihtsad 1dbiradkimised seoses piirikiisimustega.
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R. Jarlik

Lugupeetud juhataja, austatud riigiminister! Teatavasti valitsuse tegevusse viga ndudlikult ja
kriitiliselt suhtunud Ulemndukogu liige hirra Tiit Made asus eile energiliselt valitsusjuhti
toetama. Kas teil ei ole natuke kahju, kui tdnane jutuajamine néitab, et valitsus vOib hirra

Made toetusest viga kergesti jélle ilma jidda?

R. Vare

Ma pean vidga vabandama, aga ametikohustuste tottu ei ole mul olnud vdimalik véga
tahelepanelikult jilgida seda, mis toimus siin saalis ja ma olen teie dsjast vdidet kuulnud mitte
otse, vaid nii-oelda teiste suust, seetottu on mul ka raske kommenteerida. Aga loomulikult
oleks mul kahju, kui valitsus jadks ilma kas voi {ihestki toetushéilest ja mul oleks hea meel,

kui seda ei juhtuks.

J. Telgmaa

Ma tdnan hérra riigiministrit vastuste eest, mis ta kiisimuse sisu valgustamiseks on andnud,
aga mida ikkagi me oma Ulemndukoguga peame tegema, kuna meil on menetluses kiisimus,
mis on valitsuses juba &ra otsustatud. Kas see tdhendab seda, et viliskomisjon peaks niitid

selle kiisimuse menetlusest maha votma voi kuidas?

R. Vare
Minu arvates kiill. Sellepérast et kui otsustatakse teisiti, siis peaks sellele praegu menetluses
olevale kiisimusele eelnema veel iihe kiisimuse viimine menetlusse, nimelt kiisimus 27.

augusti otsuse 1. punkti 2. 1dike &ramuutmise kohta. Siis oleks see loogiline.

Juhataja
Aitdh! Ma siiski tdpsustaksin, et kiisimus voeti pdevakorda EMKE saadikuriihma esindaja

hérra Raigi poolt kiireloomulise kiisimusena.

R. Vare

Ma ei tea seda kahjuks.

Juhataja

Ténan, harra Vare! Rohkem kiisimusi ei ole.
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Ja viimasena palun ma tdna kdnetooli prokurdr hirra Urge, kes peaks vastama kiisimusele,
mille on esitanud rahvasaadik Vladimir Lebedev NSV Liidu rahvasaadiku Jarovoi Kkorteri
labiotsimisest. Ma vabandan juba ette hdrra Aksinini ees, kellel on ka kiisimus. Tema
kiisimusele pidi vastama Kommunaalameti peadirektor Toivo Lippmaa, kes aga on

haigestunud ja vastab jargmine kord.

L. Urge

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Hirra Lebedev esitas arupérimise,
kes sanktsioneeris ldbiotsimise 27. augustil Liidu rahvasaadiku Jarovoi korteris ja kas
sanktsioneerija on vdetud vastutusele? Uhesdnaga, kiisimuse sisu on selles, kas libiotsimine
oli seaduslik voi mitte.

Ma ldheneksin sellele kiisimusele kahest aspektist, et selgitada teile kiisimuse seaduslikkust
vOi mitteseaduslikkust. Esimene aspekt. Kas on rikutud Liidu saadiku puutumatust? Ja teine —
kas Liidu saadikul on iildse puutumatust?

Analiitisides esimest aspekti, ma alustaksin 21. detsembril 1989. aastal vastuvoetud NSV
Liidu seadusest rahvasaadiku staatuse kohta, mille § 37 keelab votta NSV Liidu
rahvasaadikuid kriminaalvastutusele. See tdhendab seda, et talle ei tohi esitada siilidistust ja
votta teda vahi alla ilma NSV Liidu Ulemndukogu ndusolekuta. Seadus ei ole kehtestanud
erikorda saadiku eluruumides ldbiotsimise teostamiseks ja see vOib toimuda vastavalt
kehtivale  kriminaalprotsessi ~ seadusele.  Eesti  Vabariigi  territooriumil  kehtiva
kriminaalprotsessi koodeksi § 139 méérab ldbiotsimise alused ja ka selles paragrahvis ei esine
mingisuguseid piiranguid, mis oleksid keelanud ldbiotsimise teostamist NSV Liidu
rahvasaadiku Jarovoi Tallinnas asuvas korteris. Selle seaduse séte radgib sellest, et kui uurijal
on kiillaldane alus arvata, et mones ruumis, paikkonnas voi isiku juures voib asuda ese, millel
on kriminaalasjas tdhtsust, teostab ta selle eseme leidmiseks ldbiotsimise.

Kriminaalasi selles suhtes oli algatatud. Lébiotsimise sanktsioneeris vabariigi prokurdri
asetditja Jiri Kasesalu. Tdhendab, 10petades liihianaliilisi esimeses kiisimuses, voib jouda
ainult tihesele jireldusele, et labiotsimine Jarovoi korteris oli tdiesti seaduslik. Ja kedagi selle
eest karistada, nagu oli kiisimus piistitatud, ei ole mingit alust.

Ja teine aspekt véga liihidalt. Kuna ldbiotsimine rahvasaadiku korteris teostati peale 20.
augustit 1991, siis on tegemist valisriigi parlamendisaadikuga ja ka see ei takista ldbiotsimist.
Liihikene resiimee on see, et mingisugust seadust ei ole rikutud. Lédbiotsimine on teostatud

seaduslikult ja digesti. Suur tanu!
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Juhataja
Aitdh! Hérra Urge, tundub, et kiisimusi ei ole. Tdnan vdga! Vabandust, kiisimused on. Palun,

hirra Raud.

K. Raud

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ulemndukogu 22. augusti otsusega on pandud
Eesti Vabariigi Prokuratuurile vidga suured tilesanded, millest teatud mdttes oli tingitud ka
esimene kiisimus. Minu kiisimus puudutab seda, kui kaugele on Eesti Vabariigi Prokuratuur
oma uurimistods putSile kaasaaitajate osas joudnud? Mis takistab teda selle 1opuleviimisel

ning valitsusele ja Ulemndukogule tulemusi esitamast? Aitih!

L. Urge

Kui ma aru sain, siis te kiisisite, kui kaugele me oleme joudnud riigipddrde asjadega ja mis
takistab. Ma vastaksin sellele kiisimusele nii, et vabariigi prokuratuuris on algatatud 6
kriminaalasja vahetult peale seda siindmust. Nende kriminaalasjade uurimiseks on
moodustatud eriti tdhtsate asjade uurijate uurimisgrupid. Koigis 6 kriminaalasjas uurimine
kdib normaalselt. Ldssenko vastu on algatatud kriminaalasi ja ta on vdetud vahi alla.
Toolismalevlase Belovi kriminaalasjas uurimine kulgeb normaalselt. On vdetud vahi alla.
Prokurér on veel sanktsioneerinud Sepelevit§i vahi alla votmise. Moni aeg tagasi saime
esildise alusel diguse votta kriminaalvastutusele Kohtla-Jirve saadikud Tsvinjovi ja Smirnovi,
kes tegutsesid otseselt vastu. See kiisimus oli alles arutlusel. Ka selle uurimine ldheb
plaanipéraselt. Mis takistab konkreetselt? Takistab nimelt see, et kui ma olin sanktsioneerinud
Tsvinjovi vahi alla vGtmise ja mindi seda korraldust teostama, oli vabariigi piiridest lahkunud
ka Tsvinjov. Nii et Sepelevit, Jarovoi, Tsvinjov ei viibi praegu vabariigi piirides. Seoses
sellega tekib uurimises kindlasti takistus. Kuidas me piiiame neid takistusi iiletada? On
sOlmitud kokkulepe Vene Fdderatsiooni peaprokurdriga uurimistegevuse koordineerimiseks
nii nende kui meie kriminaalasjades, samuti vajaduse korral isikute viljaandmiseks Eesti
Vabariigile. See on praegu ainukene takistus, see ei ole iiletamatu. Need isikud on kuulutatud

ka tagaotsitavaiks. Loodan, et ma ammendasin.

Juhataja

Aitdh! On veel kiisimusi. Palun, hérra Sirendi.
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A. Sirendi
Lugupeetud ettekandja, kas niiiid tagantjarele voib 6elda, kas Vene riigi voi iitleme teise riigi
kodaniku Jarovoi korteri ldbiotsimise otsus tulenes riiklikust tarkusest voi riiklikust

rumalusest, ja kas te leidsite seda, mida otsisite?

L. Urge

Lébiotsimine tulenes vajadusest jétkata selle kriminaalasja uurimist ja uurimisel oli
kiillaldaselt andmeid, mis viitasid, et seal vdivad asuda esemed, mis viivad uurimist edasi ja
aitavad selgitada tdde. Kas see tuleneb riiklikust tarkusest voi rumalusest, tuleb poliitikuil
otsustada. Meie poliitikat antud juhul ei puuduta, me tegutseme seadusele vastavalt ja

lahtudes seadusest ja ainult seadusest.

P. Panfilov

Lugupeetud vabariigi prokurdr! Mul on teile kaks lithikest kiisimust. Esimene on seotud
sellega, et te ei ole mitte lihtne inimene, mitte diletant, vaid seadusemees, kellele koige
tahtsam on seadus ja selle tditmine. Te viitasite sellele, et Jarovoi on teise riigi rahvasaadik,
aga Eesti rahvas ju valis ta NSV Liidu rahvasaadikuks Eesti territooriumil. Seniajani pole
keegi tema volitusi tiihistanud. Meie Ulemndukogus tehti ettepanek, aga minu meelest pole
seda veel hiiletusele pandud. Kas siis ikkagi on tegemist seaduslikkusega vdi ei ole? Ma

piirdun selle kiisimusega.

L. Urge

Ma vastan sellele kiisimusele veel jargmiselt. Kui ma analiitisisin seaduslikkuse esimese poole
aspekti, siis ma tdiesti selgelt iitlesin vilja, et ldbiotsimine nendel ja nendel pdhjustel oli
taielikult seaduslik, ja jdlgisin meie vabariigis kehtivat seadusandlust. Nii et selle kiisimuse
see pool, mida te esitate, langeb minu meelest hoopis dra. Oli seaduslik ja mingit vastuviidet
siin ilmselt olla ei saagi.

Kui eelnevat kiisimust veel analiilisida, siis ega vélisriikide kodanike suhtes protsessinormides
ettendhtud uurimiste teostamine ei ole teises riigis keelatud. Ka sel juhul, kui ta on teise riigi
parlamendi saadik. Kui on tegemist diplomaatiliste esindustega, siis nende isikute suhtes on

ette ndhtud taielik erikord.
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J. Pold

Hirra Urge, mul on kiisimus, mis puudutab konkreetselt Mihhail Ldssenkot. "Ohtulehes"
andis iiks ajakirjanik iilevaate, kuidas Ldssenko juhtimisel likvideeriti Killustiku ténavas
interlitkumise staabi arhiivi. Sellest tulenevalt minu kiisimus. Kas see arhiiv, mis Killustiku
tdnavas oli, on praegu uurimisorganite valduses voi dnnestus Mihhail Ldssenkol see havitada?
Ma kardan, et see arhiiv oleks vdinud meid juhatada vdi juhatada uurimisi ka paljude siin

saalis istuvate missumeelsete persoonide jilgedele. Aitdh!

L. Urge

Ma viéga vabandan, kuid ma jéén sellele kiisimusele vastuse volgu. Ma ei ole vastavalt oma
toolilesandele suutnud tungida koikidesse meie menetluses olevatesse 114 kriminaalasja
sisusse niivord tdpselt. Seda teab minu vastav asetditja ja vastav uurimisosakonna iilem, kes

konkreetselt selle asjaga tegelevad. Kui teid see huvitab, ma kindlasti toon selle vastuse teieni.

E. Parder

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja harra Urge! Mul on iiks iildist laadi kiisimus.
Minu ees on ajakirja "SotsialistitSeskaja Zakonnost" selle aasta 8. number, kus te olete
juhtinud NSV Liidu Prokuratuuri téhelepanu sellele, et politsei ei allu prokuratuuri
korraldustele ja ei ole ka kohtuid, mis saaksid tdita oma iilesandeid nii nagu vaja. Ja te iitlete,
et ainult liiduleping v3ib avada tee edasisele liksteisemdistmisele. Kuidas te kommenteeriksite

seda praegu?

L. Urge

Seda ma kommenteerin véga lihtsalt. Vaadake, ma esinesin sellel kolleegiumil sonavotuga. Ja
niitid hiljuti saabus vastav ajakiri, kust ma lugesin seda pikka refereeringut minu sonavotust.
Mul endal jai ka sellest refereeringust algul inetu mulje. Minu sdnavott on téielikult
fikseeritud kirjalikult ja asub meie vastavas osakonnas, nagu kdik minu esinemised vastavatel
foorumitel. Selles sonavdotus on mote hoopis teine. Selles sdnavotus (see oli maikuus) on
rddgitud kujunenud olukorrast, diguskaitseorganite vahelisest koostodst, kuidas seda peab
tegema ja kuidas me nideme seda asja tulevikus. Sellepdrast et prokuratuuri lahutamine Liidu
prokuratuurist oli juba sellel ajal viga tdsiselt pdevakorras ja on niiiid ka I6puni viidud. Ja
seoses sellega ma iitlesin, et me ndeme ainult ihte teed — kuna kuritegevus ei tunne
mingisuguseid riigipiire, siis me peame hakkama riikide vahel (sellel ajal ka vabariikide

vahel) sdlmima vastavaid koostddlepinguid. Ma tooksin niisuguse ndite. Nii nagu ma teile
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radkisin, kurjategija asub teise riigi piirides. Kuidas antud juhul toimida? Kuidas viia 1&bi
uurimistoiminguid jne.? Need lepingud on héddavajalikud. Me sdlmime neid juba Vene
Foderatsiooniga, teiste Baltimaadega. Aga antud juhul on refereeritud nii, nagu teie mulle
iitlesite ja nagu ma seda viimast lauset sealt lugesin. Niisugust refereeringut te olete kuulnud
iga pdev Moskva saadetest, "Vremjast" ja igalt poolt mujaltki. Mul on ametlik dokument selle

kohta, olen alati valmis teile selle esitama.

T. Mets
Lugupeetud hérra prokurér. Mo6dunud aasta 15. mail viibisin ma olude sunnil Lossi valjakul
ja sellega seoses on mul iiks kiisimus. Kas rahvusliku vaenu Shutamise eest voetakse teie

poolt vastutusele ka Kiiemets, liks selle miitingu pdhikorraldajaid?

L. Urge

Selle kriminaalasja uurimise kdigus (me nimetame seda ainult tinglikult Ldssenko
kriminaalasjaks) tehakse kindlaks kdik isikud. Meil on palju materjali videosalvestuste néol
jne. selle kohta, kes selles osales, mis osas, kas nende kditumises on kuriteokoosseis. Ja see
nimi kéis sealt tdpselt samuti 1dbi. Muide, ma vdiksin Gelda ka enamat, me uurime praegu
raadiojaama "Nadezda" tegevust, ka sellest kriminaalasjast kdib see nimi ldbi, nii et mitmest

kohast kiib 14bi. See on vastus sellele kiisimusele.

Juhataja

Aitdh! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Ténan, harra Urge.

KGB tegevusest Eesti Vabariigis

Juhataja

Lugupeetud saadikud, meil on aega veel 7 minutit. Me jouame iihe liihikese 16igu oma
pdevakorrast tdita. Ma pakuksin selleks pédevakorrapunkti, kus on juttu KGB tegevusest.
Nimelt me otsustasime, et me moodustame komisjoni Ulemndukogu ja valitsuse ettepanekul.

Ma paluksin hiarra Tammel tulla kdnetooli vastavate ettepanekutega.
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R. Tamme

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "KGB
tegevusest Eesti Vabariigis" projekti arutelu eelmisel istungjargul joudis faasi, kus
Ulemndukogu kiitis heaks diguskomisjoni ettepaneku moodustada KGB tegevusele hinnangu
andmiseks ja KGB tegevuse I0petamisega seostuvate kiisimuste lahendamiseks iihine
t66grupp Ulemndukogu ja valitsuse esindajatest.

Vastavalt sellele Ulemndukogu otsusele esitan arutusel olnud otsuseprojekti iihe autorina
ettepaneku nimetatud iihise komisjoni koosseisu kohta. Loen uuesti ka siis selle projekti
teksti.

"Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustab moodustada KGB tegevusele hinnangu andmiseks ja
KGB tegevuse lopetamisega tdusetuvate kiisimuste lahendamiseks Eesti Vabariigi
Ulemndukogu ja Eesti Vabariigi Valitsuse esindajatest iihine todgrupp jargmises koosseisus:
Rein Jirlik — esimees, liikmed: Ulle Aaskivi, Hardo Aasmie, Priidu Priks, Lepo Sumera, Rein

Tamme." Annan selle ettepaneku juhatajale edasiseks késitlemiseks.

Juhataja

Aitih! Ma kdigepealt pean muidugi vabandama Ulemndukogu liikmete ees. Kavas oli jouda
selleni homme, aga kuna meil jéi tdna aega lile ja kiisimus on véga lithikene, siis me voiksime
okonoomselt oma aega kasutada. Niisiis, ma kordan veel kord hdrra Tamme ettepanekut
moodustada komisjon jargmiselt: Jarlik, Aaskivi, Aasméie, Priks, Sumera, Tamme. Kas
Ulemndukogu liikmetel on selle komisjoni koosseisu ja tema suuruse kohta veel
ettepanekuid? Ei nde. Kas vOib panna komisjoni koosseisu hddletusele? Kas me hédletame

iiksikult iga komisjoni litkme voi hdédletame nimekirja? Palun ettepanekud. Hérra Kass.

J. Kass
Ma vabandan, mu aparaat streikis ja ma ei joudnud nii kiiresti Tammele kiisimust esitada.
Mul tekkis suur kiisimus, milleks on kultuuriminister Lepo Sumera seal koosseisus. Kas seal

komisjonis on vaja klaverit mingida voi milleks?
Juhataja

Harra Kass, ma pean teile vastama hirra Tamme eest, et need ettepanekud on valitsuse tehtud,

neid ei ole Ulemndukogu omavahel arutanud. See on valitsusepoolne osa, tema on esitanud.
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J. Kass

Siis on selge, see on valitsuse arvamus.

A. Maarend
Lugupeetud juhataja, mul oleks ka veel kiisimus. Kes on esitanud Ulemndukogu poolt need
kandidaadid? Kas need on hédrra Tamme poolt esitatud kandidaadid voi on kaitsekomisjoni ja

diguskomisjoni tihised kandidaadid?

Juhataja

Palun héirra Tammel vastata.

R. Tamme
Tépselt nii, nagu ma viljendasin. Ma {itlesin, et arutusel olnud ettepaneku iihe autorina teen

Ulemndukogule ettepaneku. Ja nii tipselt ongi.

A. Maarend

Aga teistelt fraktsioonidelt pole siis arvamusi selles suhtes kiisitud? Nagu ma aru saan.

R. Tamme

Ma arvan, et praegu ilmselt korraldatakse arutelu. Ja kdigil on vdimalus arvamust avaldada.

Juhataja

Aitéh! Kas on soovi aruteluks? Avan sonavotud. Palun. Ei née.

Panen hédrra Tamme poolt esitatud projekti hddletusele. Kas on vajadust hdéletada nimeliselt?
Téhendab, mitte nimeliselt, vaid liksiknimede kaupa? Ma palun, hdrra Tamme kui ettekandja
ettepanek. Kas héidletame nimekirjaliselt voi iiksikult, te ei teinud seda ettepanekut. Palun,

hirra Tamme!

R. Tamme

Ma teeksin ettepaneku hééletada esitatud nimekirja jérgi.

Juhataja
Hérra Tamme teeb ettepaneku hidletada nimekirja jargi. Kiisitakse, miks ei ole projekti laua

peal? Ma juba vabandasin, sest kavas oli esitada see kiisimus homme, homseks oleks ka
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nimekiri valmis. Kuivord aga projekt on véga lithike, siis hidrra Tamme ndustus seda suuliselt
esitama. Kui Ulemndukogu ei ndustu sellise lihenemisega, siis me kahtlemata saame jitkata
homme. Selleks ei ole takistusi, kui Ulemndukogu seda nduab. Kas hirra Maarend teeb
ettepaneku katkestada arutelu homseni? Ettepanekuid ei ole. Panen hérra Tamme poolt
esitatud projekti hidletusele.

Palun, kohaloleku kontroll. Kohal on 76 saadikut. Palun, kes on selle poolt, et moodustada
KGB tegevusele hinnangu andmiseks ja KGB tegevuse lopetamisel tdusetuvate kiisimuste
lahendamiseks Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja Eesti Vabariigi Valitsuse esindajatest iihine
toogrupp jiargmises koosseisus: Rein Jirlik — esimees, Ulle Aaskivi, Hardo Aasmie, Priidu
Priks, Lepo Sumera, Rein Tamme? Palun hiiletada! Poolt on 48, 2 on vastu, 18 erapooletut.
Tundub, et komisjon jadb praegu moodustamata. Palun, hdrra Anton. Hiarra Antoni pult ei
tootanud. Kas veel on neid, kelle pult ei tootanud? Héirra Moldril, harra Ugandil. Palun
vajutame uuesti! Tiithistan hiddletamise.

Palun, kohaloleku kontroll! Kohal on 76 saadikut, puudub 27. Palun héiletame uuesti. KGB
tegevusele hinnangu andmiseks ja KGB tegevuse Iopetamiseks tousetuvate kiisimuste
lahendamiseks iihise toogrupi moodustamist koosseisus: Jarlik, Aaskivi, Aasmie, Priks,
Sumera, Tamme. Palun héiiletada. Niilid ei toota terve aparatuur? Ilmselt on kiisimuse sisu
selline. Palun siiski haéletada! (Hadled) Poolt on 49, vastu 1, erapooletuid 18. Kas ikka veel
pult ei to6ta? Harra Novohatski pult ei to6ta, hdrra Antoni pult ei todta, harra Ahvena pult ei
toota, proua Kolossova pult ei toota. Tundub, et tidna jadb kiisimus lahendamata tehnilistel
pohjustel, hidletame seda uuesti homme. Ma loodan, et pult saab homseks korda. Katkestame
praegu antud kiisimuse arutamise.

Ja teadaanded, palun tdhelepanu! Oiguskomisjon kutsub kell pool iiks diguskomisjoni ja
kodakondsuskomisjoni liikkmeid kodakondsuse projekti iihisele arutelule. Mul on sellega
seoses veel teine teadaanne. Ma palun vdtta praegu teie kdes olevad projektid ja parandada
triikivigu. See on ka ajakirjanikele, ajakirjanikud on véga kiired avaldama ka vigaseid
projekte. Nimelt punkti 2.6 alapunktis b on jddnud dra alternatiiv arvutisse 100misel. Punkti
2.6 alapunktis b on alternatiiv samasugune nagu alapunktis a, nimelt alapunkt b &ra jitta. Seal
on drajatmise alternatiiv puudu, samuti punktis 2.8. See on kiill vdiksem parandus. Seal on
vaja Gelda, "isikutele, kes taotlevad", mitte "kes on taotlenud". Tdhtis on alternatiiv punktis
2.6, sest see on sisuliselt oluline.

Suur tinu, kallid kolleegid, sellega kuulutan ténase istungi 10ppenuks.
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
49. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

18. september 1991

Rein Otsasoni vabastamine Eesti Panga Noukogu liikme ja Eesti Panga presidendi

ametikohalt

Juhataja M. Lauristin

Tere pievast, lugupeetud Ulemndukogu! Alustame 49. istungjirgu kolmandat istungit. Palun,
kohaloleku kontroll. Kohal on 83 saadikut, puudub 20. Alustame istungit.

Palun saadikutel votta sisse kohad! Lugupeetud saadikud, on saabunud kirjalik ettepanek
hérra Veetdusmelt. Palun kiireloomulise kiisimusena kinnitada péevakorda Ulemndukogu
otsuseprojekt Rein Otsasoni vabastamise kohta Eesti Panga Noukogu liikme ja Eesti Panga
presidendi ametikohalt. Vastav projekt on teile laiali jagatud.

Palun, asume hééletama kiireloomulise kiisimuse paevakorda votmist! Kes on selle poolt, et
nimetatud kiisimus votta kiireloomulisena istungjargu pédevakorda ja asuda seda arutama?
Palun hiiletada.

Selle poolt on 69 saadikut, vastu on 1, erapooletuid 1. Kiisimus on pidevakorda voetud.

Meile esitatud otsuseprojekti on ette valmistanud Eesti Panga Noukogu. Samuti on kiisimust
arutanud Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjon. Ma palun hirra Veetdusmet tutvustada

projekti.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Otsuse projekt on teil laual ja on ka hérra
Otsasoni avaldus, et ta palub end vabastada Eesti Panga presidendi ja Eesti Panga Noukogu
lilkme ametikohtadelt. Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjon koos hirra Otsasoniga arutas
nimetatud kiisimust ja teeb koigepealt teile ettepaneku mitte kuulata rohkem ettekandeid,

mitte avada ldbirddkimisi, vaid otsustada. Kui hirra Otsason on sellega ndus.
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Juhataja
Aitdh! Mul on tunne, et hiarra Veetousmele on kiisimusi. Palun, harra Molder. Ei ole kiisimus?

Palun, hirra Sirendi!

A. Sirendi

Lugupeetud hérra Veetdusme, moni pédev tagasi te rddkisite, et Otsasoni tegelik lahkumise
pOhjus on see, et ta ei tule oma tdoga toime. See ei ole esimene kord meie ajaloos, kus sellele,
kes esitab lahkumispalve, tagantjdrele saadetakse mitmesuguseid halvustavaid mérkusi. Kas

on olnud temaga enne juttu, et ta ei tule oma t66ga toime, ja millal selline arvamus tekkis?

A. Veetousme
Ma vastaksin kdigile nendele kiisimustele pirast seda, kui Ulemndukogu on tagasi liikanud
eelarve-majanduskomisjoni ettepaneku. Meie ettepanek oli mitte teha ettekandeid, mitte avada

labirddkimisi, vaid otsustada.

Juhataja
Harra Veetousme, meil oli sellest teiega eelnevalt juba juttu, teie komisjoni ettepanek ei ole
reglemendipédrane. Kui te olete otsustanud esitada kiisimuse pédevakorda ja teete selle kohta

ettekande, s.t. esitate otsuse projekti, siis ndeb reglement ette, et teile saab esitada kiisimusi.

A. Veetousme
Sel juhul kui Ulemndukogu soostub proua Lauristini esitusega, pean ma tegema pikema

ettekande.

Juhataja
Ma paluksin siin niilid reglemendikomisjoni seisukohta, kuna hérra Veetdusme seadis

kahtluse alla reglemendi tdlgenduse. Palun, hérra Allik.

J. Allik
Lugupeetud proua juhataja, lugupeetud kolleegid! Proua juhataja poolt antud tdlgendus on
ainudige ja ainuvoimalik. Pdevakorrapunkti kohta tehakse ettekanne ja ettekandjale voib ja

peab esitama kiisimusi. Mingit alust ei ole ettekandjal keelduda kiisimustele vastamast.
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Juhataja

Palun, hirra Veetousme.

A. Veetousme
Héarra Allik, ma muidugi ei keeldunud kiisimustele vastamast, vaid ma tegin ettepaneku ja
iitlesin, et kui seda ei aktsepteerita, siis jarelikult teen ettekande, aga niitid tuleb vilja, et lihe

komisjoni ettepanekut ei panda hdiletamisele.

Juhataja
Hirra Veetdusme, ma veel kord kordan, mida ma iitlesin. Komisjoni ettepanek mitte teha

ettekannet ei ole reglemendipdrane. Me peame siis reglementi viima sisse vastava muudatuse.

A. Veetousme

Kui voib, siis ma alustan ettekannet.

Juhataja
Reglemendi jargi me vdoime pérast seda, kui te olete teinud ettekande ja vastanud kiisimustele,
mitte avada ldbirddkimisi. Seda vOimaldab reglement. Reglement ei vdimalda kiisimust

arutada nii, et ei ole ettekannet ja ei ole kiisimusi.

A. Veetousme

Selge! Teatavasti on kujunenud olukord Eesti Pangas praeguseks hetkeks keeruliseks. Eesti
Panga Noukogu arutas seda kiisimust eile oma koosolekul ning lubage mul ette kanda need
pohiseisukohad, millest oli juttu.

Eesti Panga Noukogu kiesolev koosseis valiti Ulemndukogu poolt 1990. aasta detsembris,
kusjuures ndukogu esimees méiirati Ulemndukogu poolt ametisse k.a. maikuus. Kuni esimehe
ametisse médramiseni oli ndukogu plaanipdrane t66 hiiritud. Panga ndukogu on oma tdds
pilitidnud 1dhtuda pangaseadusest ja Eesti Panga pdhikirjast. Vastavalt Eesti Vabariigi
pangaseadusele on Eesti Pank iseseisev asutus, kes annab oma tegevusest aru Eesti Vabariigi
kdrgeima riigivdimuorgani ees. Vastavalt Eesti Vabariigi pangaseadusele on Eesti Panga ette
seatud neli pohitilesannet. Esiteks, vabariigi majandusstrateegia véljatdotamine raharingluse,
krediteerimise, arvelduste, valuutasuhete valdkonnas ning selle ellurakendamise tagamine
vastavalt oma péddevusele. Teiseks, vabariigi raha- ja krediidislisteemi juhtimine.

Kolmandaks, stabiilse raharingluse ja Eesti Vabariigi valuuta ostuvdime tagamine ning
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vahetuskursi madramine vélisritkide valuuta suhtes. Neljandaks, pankade tegevuse
reguleerimine Eesti Vabariigi territooriumil.

Téna peame kahjuks moonma, et Eesti Pank ei ole suutnud neid pdhiiilesandeid tdita, ja mitte
ainult neil pohjustel, mis ei soltu pangast, vaid ka neil pohjustel, mis oleksid sdltunud ja
soltuvad pangast ja tema juhtimis- ning tegevusstiilist.

Eesti Pank ei ole tiitnud ka pangaseadust ning Ulemndukogu otsuseid. 15. mail viidi sisse
muudatused pangaseaduses ja kohustati Eesti Panka viima vastavad muudatused sisse ka oma
pohikirja ning esitama need iihe kuu jooksul Ulemndukogule kinnitamiseks. Kahjuks Eesti
Pank, eesotsas president hédrra Otsasoniga ei ole suutnud seda siiani teha, kuigi ndukogus
juhiti sellele tdhelepanu ja anti viimaseks tdhtpdevaks ndukogu septembrikuu esimese
koosoleku aeg. Seetdttu ei vasta praegune Eesti Panga pohikiri Eesti pangaseadusele.

Ei ole siiani ette valmistatud ka kommertspankade ja laenu-hoiuiihistute nédidispohikirja. Kui
kommertspankade loomist see tegelikult ei takista, sest on olemas meie naaberriigi NSV Liidu
vastavad dokumendid, mille jargi enamik kommertspanku on ka oma pdhikirjad koostanud,
siis laenu-hoiuiihistute tekke aeglane kulg, digemini nende mitte tekkimine ongi iiheks
pohjuseks, et puuduvad sellised ndidispohikirjad, mida igas vallas, igas kiilas, maakonnas
saaks kasutada.

Ei ole kinnitatud pankadele ja muudele krediidiasutustele tegevuslitsentside andmise korda ja
jéllegi seetottu, et vastavad materjalid ei ole ndukogule ette valmistatud. Noukogu ei ole
saanud kinnitada ka pankadele ja muudele krediidiasutustele kehtestatavaid
majandusnormatiive, kuna ettevalmistatud materjal oli nork ja ei olnud jargitud pangaseaduse
§ 7 loiget 4. Pérast seda, kui panga ndukogu tegi jdrelepidrimised normatiivide kohta
mitmetele pankadele, oli hdrra Otsason sunnitud sealt tulnud arvamuste pdhjal méonma ise
esitatud materjali ndrkust ja paluma kiisimuse arutamise edasiliilkkamist.

Eesti Pank ei ole siiani suutnud ette valmistada praktiliselt {ihtegi {ildist pangandamisjuhendit,
kuid ilmselt just see on ka iiheks aluseks panganduslike majandusnormatiivide koostamisele.
Kui meil ei ole tdna selge, milline kontoplaan meil kehtib, kas Moskva kontoplaan voi
hakkame me {ile minema eurostandardile, siis ei saa ka majandusnormatiive liheselt paika
panna. Ei ole me ju ka tegelikult tina Oelnud, et meil kehtivad NSV Liidu Riigipanga
juhendid v&di NSV Liidu Vilismajanduspanga juhendid. Paljud pangad kasutavad seda
momenti, et kui on vajadust, siis jargivad Liidu Riigipanga juhendeid. Kui see aga takistab
nende t66d, siis nad neid ei jirgi, mistottu peaks tegelikult need reeglid paika panema.
Siiamaani ei ole ka suudetud vilja tootada arvelduste siisteemi, arvelduste juhendeid ja

juriidilistele isikutele kontode avamise juhendeid. Tegelikult on vélja tootatud
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valuutaoksjonite ldbiviimise juhend. Oli vélja tootatud ka kommertspankade asutamise
juhend, kuid see enam ei vasta pangaseadusele, mis kehtib meil alates 15. maist. Keskpanga
funktsioonide tditmise asemel on mindud kommertstegevuse teele. On antud ka kasumi
saamise eesmargil laene véljaspoole vabariiki. Téna puudub meil aruandlussiisteem nii rubla
kui ka valuutakdibes, mille tottu tegelikult meil puudub ka {ilevaade pangandusest,
raharinglusest ja iiksikute pankade rahanduslikust olukorrast. Kui meil reaalselt puudub
selline iilevaade, siis me ei saa ka rddkida mingisugusest strateegia véljatdotamisest antud
valdkonnas.

Uks koige tdsisemaid kiisimusi, mida on pidevalt iiles tdstetud, on pangainspektsiooni
kiisimus. Selle kiisimuse esmaseks iilestdstjaks pangandukogus oli juba kohe aasta alguses
hirra Jalakas, mille peale hirra Otsason siis toepoolest iitles, et see luuakse kohe. Aprillis
iitles ta, et see on loodud. Edasi 6eldi, et hakkab ka tegutsema. Praegu on tdesti olukord
selline, et pangainspektsioonis on sisuliselt liks to6taja, pensiondr, mistdttu muidugi me ei saa
radkida mingist inspektsioonist. Samas on pakutud voimalust ka kasutada audiitorfirmade abi,
millest on Eesti Pank loobunud. Kiisimus on ka selles, et kuni sitamaani on rahaliste véértuste
inkasseerimine NSV Liidu Riigipangale alluva inkassatsiooniteenistuse kdes ja on piititud
leida véimalusi monede pankade poolt luua alternatiivne inkassatsioonisiisteem. Praegu panga
ndukogu seda suunda ei toetanud ja ilmselt ka sellepdrast, et tegelikult ju meil puudub
alternatiivse inkassatsioonisiisteemi ohutuse tagamine ja relvade andmise kord. Téna peab
itlema, et Liidu Riigipanga poolt on vilja todtatud kiillalt tdsised ja jdigad eeskirjad pangas
olevate védrtuste hoidmiseks, raha ja muude védrtuste hoidmiseks. Pankade kassaruumide,
hoidlate kohta on kehtestatud viga tdsised piirangud ja ndudmised, et sealt vaartused ei laheks
kaduma. Eesti Pangal siiamaani ei ole praktilist vadljundit, kas meie uutele loodavatele
kommertspankadele kehtivad need nduded vdi on mingid teised nduded. Seepérast praegu iga
kommertspank hoiab oma raha selliselt, nagu ta oskab.

Peab {itlema, et Eesti Pank on ka kaadriga praktiliselt komplekteerimata just nende inimeste
osas, kes tegeleksid keskpanga funktsioonidega. On olemas president, direktor, tema juures
paar ndunikku, paar peaspetsialisti. Tdna péris viimaseid andmeid mul ei ole, aga augustikuu
andmetel oli keskpanga poliitika osakonnas 2 spetsialisti, sh. iiks (juhataja) Oppis panganduse
ja majandusuuringute osakonnas ja teine (spetsialist) Opib krediidiosakonnas. Ja ka {ilejddanud
osakondades on praktiliselt paar spetsialisti, kes on dppimas voi ka isegi keskeriharidusega.
Me koik teame, et mitmed noored spetsialistid, kes on ka saanud stazeerimisvéimalused
vélismaal, on lahkunud Eesti Pangast ja mitte vdikeste palkade tottu, nagu piilitakse vdita,

vaid ikka sellepirast, et ei ole nende Sdigusi laiendatud, vaid vastupidi, ahistatud, kardetakse

91



anda nendele midagi otsustada.

Kui me radgime arveldustest ja sularaha operatsioonidest, siis me peame tdna jallegi méonma,
et Eesti Vabariigis sularaha ei jatku ja sularaha saamise jarjekorrad on kaunikesti pikad. Ma ei
radgi mitte sellest, mis on juhtunud pérast neljapdevast avaldust, seda te niete hoiupankade
uste taga, vaid sellest tildisest olukorrast. Ja siin oleme samuti teinud ettepanekuid sisse viia
nditeks arveldustSekid. Rahandusministeerium on selle initsiaator ja on vélja tootanud Eesti
Vabariigi arveldustSekid. IImselt oktoobris nad tulevad. Et seda asja 10plikult vormistada,
pOordusid rahandusministeeriumi esindajad minu poole, et me pangandukogus kiiresti seda
kiisimust arutaksime, kuna t66 korras ei ole saadud seda teha.

Modne sonaga ka wvilisoperatsioonide valitsuse probleemidest. Teatavasti loodi
vélisoperatsioonide valitsus Eesti Panga késkkirjaga 30. novembrist 1990, millega hérra
Raudsepp viidi keskpangapoliitika osakonnast iile vélisoperatsioonide valitsuse juhataja
asetditjaks ja kuni vélisoperatsioonide valitsuse juhataja ametikoha tiitmiseni allutati valitsuse
juhtimine otseselt Eesti Panga presidendile valitsuse juhataja asetiitjate kaudu. Uldiselt ma
kujutan ette, et kui kolmveerand aastat tegelikult valitsuses juhti ei ole, siis juhtimine on
puudulik. Eriti sellises suures ja iseseisvas vélisoperatsioonide valitsuses, mis eelnevalt oli
Vilismajanduspanga EV  Pank ja vilisoperatsioonide valitsus voeti iile siis
Vilismajanduspangalt 1. detsembril 1990, kokkulepe Vilismajanduspangaga solmiti alles 10.
jaanuaril 1991 ja valitsuse juhataja pandi paika alles teatavasti augustis seoses hirra Raudsepa
vabastamisega asetditja koha pealt ja hdrra Usina nimetamisega valitsuse juhatajaks. Endine
viélisoperatsioonide valitsuse pearaamatupidaja iitleb oma seletuses, et tdole asudes ei saanud
ta juhendeid ja metoodilisi materjale, kusjuures anti selgitus, et Vélismajanduspanga juhendid
el kehti Eesti Pangas, kuid kontrolliti ometi just nende juhendite jirgi. Hérra Reistnik on
teinud rea ettepanekuid vélisoperatsioonide valitsuse t06 edendamiseks, mis enamuses on
jdanud tdhelepanuta. Sellel suvel on saabunud ka mitmeid kaebusi Eesti Panga Noukogule
vilisoperatsioonide valitsuse t60 kohta. Neist suurim on "Estimpexilt" saabunud kaebus. Ja
siin on probleemid selles mottes tosised, et seda olukorda ei saa parandada ainult Eesti Pank,
vaid see sOltub Vilismajanduspanga Moskva asutuste todst. See koik on viinud selleni, et
probleemid, mis tulid iile Vilismajanduspangalt, on siiamaani lahendamata. Eesti Panga
presidendi kiskkirjas nr. 55 30. augustist on Geldud, et vottes arvesse aktsiaseltsi "Eesti
Kommertspank" taotlust Eesti Panga vilisoperatsioonide {ileminekuks aktsiaseltsile "Eesti
Kommertspank" ning ldhtudes eesmérgist vdhendada Eesti Panga kommertsfunktsioone,
kontsentreerida Eesti Panga tdotajate peajoud keskpanga funktsioonide tditmisele, on

likvideeritud vilisoperatsioonide osakond. Siin tekib muidugi kiisimus, et kui aluseks on Eesti
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Kommertspanga taotlus, kas siis oleks see valitsus likvideeritud iikskoik millise panga
taotluse alusel. Ja kelle initsiatiivil ja kuidas need inimesed léksid iile aktsiaseltsi "Eesti
Kommertspank" t66le? Ja kuidas Eesti Panga tootajate peajoud ikka suunatakse keskpanga
funktsioonide tditmisele, kui koik valitsuse todtajad lubatakse iile viia uude loodavasse
kommertspanka. Me arutasime seda probleemi pikalt pangandukogus ja joudsime jéreldusele,
et vilisoperatsioonide valitsuse selline likvideerimine ei ole dige ja vidljaantud litsents ei ole
seadusega ja Eesti Panga pohikirjaga kooskdlas. Seetottu Eesti Panga Noukogu ei saanud
noustuda sellise likvideerimisega, sest me leiame, et pracgustes majandustingimustes ei ole
oOige lasta koiki Eesti Vabariigis olevaid kommertspankasid otse suhtlema vélispankadega.
Litsents on antud kahele pangale, s.0. Tartu Kommertspank ja Balti Unionpank. Teistele
pankadele ei ole seda antud. Ka suurtele pankadele, nditeks Toostus-Ehitus Kommertspangale
ei ole antud siiani litsentsi valisoperatsioonide teostamiseks, kuna neid pohimotteid ei ole
vilja tootatud. Ometi Eesti Kommertspangale anti see kohe. Tegelikult on Eesti Panga
Noukogu kogu aeg oelnud, et Eesti Pank ei pea tegelema kommertsoperatsioonidega. Selle
sildi varjus niitid likvideeritigi vilisoperatsioonide valitsus. Me leiame, et Eesti Pank ei pea
kliente teenindama, kuid ta peab jadma keskpangaks, kelle kaudu, kui mitte kd3ik, siis
vihemalt enamik kommertspanku teevad oma vilisoperatsioone ja suhtlevad vélispankadega.
Ainult sellistes tingimustes me saame hoida kontrolli Eesti Vabariigis majanduse pohiliste
strateegiliste kiisimuste {ile, eriti kui me arvestame veel seda, et meil tdna puudub
pangainspektsioon ning kontroll pankade tegevuse ja nende operatsioonide iile on praktiliselt
null. Siin on kiisimus ka selles, et Eesti Kommertspanga ja Eesti Panga vahel oli ette
valmistatud leping, mis nédgi ette ka materiaalsete védrtuste iilemineku Eesti Pangalt Eesti
Kommertspangale. Selle koige tulemusena Eesti Panga Noukogu, nagu ma iitlesin, peatas
véljaantud litsentsi, tegi Eesti Panga presidendile hérra Otsasonile ettepaneku tithistada oma
likvideerimiskdskkiri ja tegi ettepaneku ka vabastada hédrra Usin Eesti Panga
vilisoperatsioonide valitsuse juhi kohalt, samuti valuutaosakonna juhataja kohuste tiitmisest,
kus ta poole kohaga on. PGhjus on selles, et ta tina on ka Eesti Kommertspanga juht, s.o. iihe
kommertspanga juht. Ja praegu on seal ka teisi todtajaid, kes juba tootavad Eesti
Kommertspanga kasuks. Eesti Panga ja hérra presidendi omavahelised suhted on muutunud
vastuolulisteks mitte eile, iileeile voi nadal tagasi. Need on olnud seda pikemat aega. Ja ma
toon paar ndidet, kuidas piititakse Eesti Panga Noukogu seisukohti v4i otsuseid lihtsalt eirata.
Niiteks seesama neljapdevane avaldus, mis oli nende protsesside iiheks vallandumise
pohjuseks. Teisipdeval Eesti Panga Noukogu arutas neid kiisimusi ja leidis, et probleem on

olemas, kuid lahendusteid tuleb otsida ja probleemi késitlemine ei ole veel ette valmistatud
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vajalikul tasemel. Sellest hoolimata tuli ikkagi see avaldus. Vai teine punkt, kus Eesti Panga
Noukogu otseselt iitles, et Maapangaga seotud kiisimusi ei saa Eesti Panga Noukogu arutada
ilma Maapanga juhi hirra Volmerita, mille tottu jdi arutelu katki. Lepiti kokku jérgmisel
noukogu koosolekul dra kuulata hdrra Volmer ja esitada siis oma arvamused ka valitsusele.
Kahjuks jéllegi Eesti Panga president sellest otsusest ei hoolinud, vaid esitas omapoolse
valitsuse médruse projekti valitsusele.

Eesti Pank on tdepoolest pracgu sellises seisus, kus kdik paistavad olevat vaenlased, alates
pangandukogust ja teatud osast Ulemndukogust ning 1dpetades valitsusega. Seda on siistitud
pidevalt nii Eesti rahvale kui ka Ulemndukogule. Kuid me peame aru saama, et Eesti Panga
t00 ei kulge kuskil steriilses iihiskonnas, ta on viga tihedalt seotud ka valitsuse to6ga. Niiteks
Soome panganduses on tdna olukord selline, kus Soome panga juhtkond méératakse
presidendi poolt valitsuse ettepanekul. Soome panga seaduseelndud esitatakse parlamendile
pirast seda, kui need on libi vaadatud valitsuses. Uhesdnaga, see protsess on pandud
kindlatesse raamidesse, nii et vahekorrad klaaritakse juba enne dra. Vi vélisoperatsioonide
valitsuse likvideerimine, mida oleks saanud teha ja oleks pidanud tegema Eesti Panga huve
kahjustamata.

Lopuks tahaksin teile ette lugeda Eesti Panga Noukogu pdhiseisukohad olukorrast Eesti
Pangas.

"Eesti Panga Noukogu kiesolev koosseis valiti Ulemndukogu poolt 1990. aasta detsembris,
kusjuures ndukogu esimees méérati ametisse k.a. maikuus. Eesti Panga Noukogu, arutanud
olukorda Eesti Pangas, joudis jargnevatele jareldustele.

Eesti Panga juhtkond ei ole sisuliselt tditnud Eesti Vabariigi pangaseadusest tulenevaid
iilesandeid, sest ei ole vilja todtatud raharingluse krediteerimise arveldust ja valuutasuhete
valdkonnas ei teostata pankade tegevuse reguleerimist Eesti Vabariigi territooriumil,
puuduvad tegevuslitsentside viljaandmise kord, pankade laenu-hoiuiihistute ndidispohikirjad
ja pangandusjuhendid. Ei juhita raha- ja krediidisiisteemi, pole kehtestatud
majandusnormatiive.

Eesti Pank ei ole ette valmistanud voi organiseerinud panganduse arenguks vajalike
seaduseelndude viljatootamist, nditeks pandi-, pankroti-, valuuta- voi muud seadused. Ei ole
kehtestatud aruandlussiisteemi panganduses.

Ei ole pangainspektsiooni, mis lubab kommertspankadel teostada kontrollimatult igasuguseid
tehinguid. Ei ole ette valmistatud rahaliste vahendite ohutu inkasseerimise ja sdilitamise
organiseerimise pdohimotteid. Eesti Panga presidendi kéesoleva aasta 30. augusti

késkkirjadega on sisuliselt 10petatud Eesti Panga kui keskpanga funktsioneerimine
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vélismajandustegevuses, s.0. pankade korrespondentkontode pidamine. Eesti Pank on
kaadriga komplekteerimata, panga juhtkond koosneb tegelikult kahest isikust — panga
president hérra Otsason ja direktor hdrra Matt. Panga presidendi otsese siiil tdttu on hérra Usin
korraga Eesti Pangas valuutaosakonna juhataja ja vilisoperatsioonide valitsuse juhataja ning
samal ajal on tema juhtida ka iiks kommertspank.

Hérra Otsason on Eesti Panga Noukogu seisukohti ja omavahelisi kokkuleppeid eiranud. Kdik
need iilalmainitud puudused Eesti Panga t60s on saanud toimuda eelkdige seetdttu, et too on
organiseerimata, puudub tookorraldus, juhtkond on olnud ebakompetentne juhtimist6o
organiseerimise, kollektiivi loomise ja sdilitamise kiisimustes.

Ei ole olnud ndha kompetentsust ka praktilistes pangandusalastes kiisimustes. Arvestades
eeltoodut, avaldab Eesti Panga Noukogu usaldamatust Eesti Panga presidendile hirra
Otsasonile ning seoses Tllaltooduga teeb Eesti Panga Noukogu Eesti Vabariigi
Ulemndukogule ettepaneku vabastada hérra Otsason Eesti Panga Noukogu liikme ja Eesti
Panga presidendi kohustest."

On kiisitud, miks Eesti Panga Noukogu ei ole varem sellega esinenud. Siin on iiheks
pohjuseks muidugi see, et tegelikult oli pikka aega Eesti Panga Noukogu t66 hiiritud, millest
ilmselt olid teatud isikud huvitatud. Vana koosseis oli jadnud viga viikeseks, uus koosseis
valiti, nagu ma {itlesin, detsembris. Nagu te maéletate, esimest pangandukogu esimehe
kandidaati Ulemndukogu ei kinnitanud ja praktiliselt jduti uue pangandukogu esimehe
méidramiseni alles maikuus. Praktiliselt maikuust alates on saanud Eesti Panga Noukogu

normaalsemalt toGtada.

Juhataja

Hirra Veetdusme, teie ettekande aeg on 20 minutit, see on juba tunduvalt tiletatud.

A. Veetousme

Jaa, viimased laused. Ilmselt hédrra Otsason tuleb ise sona votma. Nagu enamik meist, nii ka
mina ning pangandukogu on ikka véga pikka aega tema sdnu ja lubadusi uskunud. On vilja
antud palju veksleid, mis niitid on vaja lunastada. Kahjuks alles iseseisva Eesti Vabariigi
tingimustes saab selgeks, et ettevalmistused iseseisva pangandussiisteemi loomiseks on olnud

vaga norgad. Aitdh!
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P. Panfilov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Moskvas on vallandatud hulgaliselt inimesi selle
pérast, et nad ei rakendanud abindusid putsi drahoidmiseks. On algatatud kriminaalasju. Kas
te ei arva, et Eesti Pangas kujunenud olukorda arvestades peab ka Eesti Panga Noukogu
esimees lahkuma oma ametikohalt vdi vihemalt Ulemndukogust, et tiielikult piihendada

ennast Eesti Pangale.

A. Veetousme

Ma vastaksin sellele kiisimusele niimoodi, et pangandukogu esimees minu isikus on todtanud
sellel ametikohal praktiliselt 4 kuud ja kui te loete 4 kuud véga pikaks perioodiks vorreldes
Eesti Panga eksisteerimise koguajaga, siis on saadikute ja teiste isikute digus see kiisimus liles
tosta. Ma arvan, et 4 kuud ei ole kuigi pikk aeg, arvestades tdna meie t66 tulemusi ja pealegi

veel Eesti Panga juhi toostiili.

J. Allik

Lugupeetud hdrra Veetdusme, mul on teile kolm kiisimust. Meie kdigi ees on hérra Otsasoni
avaldus vabastada ta panga presidendi kohalt, kus ta toob pdhjuseks vilisinvesteeringute
seadusest tulenevad probleemid. Miks te seda probleemi sdonagagi ei késitlenud oma
ettekandes. Palun kommenteerige seda! Teiseks. Kas teie kui ettekandja arvates peaks
Ulemndukogu 4ra kuulama ka hirra Otsasoni selgitused vdi oli teie ettepanek ldbirddkimisi
mitte avada suunatud sellele, et hdrra Otsasonile mitte sona anda? Ja kolmandaks, ma kordaks
sedasama, mida hérra Panfilovgi, nimelt teie kinnitamisel Eesti Panga Noukogu esimeheks oli
siin saalis juttu teie lahkumisest Ulemndukogu majanduskomisjoni esimehe kohalt. Seda ei
ole juhtunud. Kas te arvate, et selline personaalunioon on tulnud kasuks Eesti Panga

presidendi t66 kontrollile ja kas see jatkub?

A. Veetousme

Nagu ma olen 6elnud, siis tegelikult oli juba Eesti Panga Noukogu eelmise nddala istungi
paevakorras olukord Eesti Panga vélisoperatsioonide valitsuses. Kuna selgusid tdepoolest
asjaolud, mis olid pangandukogu liikmetele teadmata, siis lepiti kokku, et nddala pérast see
too jitkub uuel istungil. Vastavalt reglemendile peab Eesti Panga Noukogu oma istungeid
viahemalt iiks kord kuus, niiid muidugi me istume palju sagedamini. Mis puutub
vilisinvesteeringute seadusesse, siis see on lihtsalt ettekdéne, miks avaldus anti. Tegelikult

need probleemid, mida hirra Otsason siin protestis vélisinvesteeringute seaduse
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vastuvotmisel, on kodeeritud juba Eesti Vabariigi pangaseadusesse alates 15. maist sellel
aastal. Nii et tegelikult vilisinvesteeringute seaduse tekst on vastavuses Eesti Panga
seadusega. Kui hérra Otsason oleks juba 15. mail selle avalduse andnud, siis ma oleks saanud
uskuda, et see oli tegelik pdhjus. Mis puutub sellesse, kas anda hérra Otsasonile sdna voi
mitte, siis see ei ole minu kompetents. Minu ettepanek oligi selline, et mina ei oleks esinenud,
kuid kui esinen mina, siis ma ei née pohjust (ilmselt reglemendikomisjoni esimees teab seda
paremini), et hirra Otsason ei esineks. See on muidugi juba juhatuse probleem, keda siia pulti
lastakse. Mis puutub niiiid sellesse kahte ametikohta, siis tuletan teile meelde seda, mida ma
juba tiks kord iitlesin, et Eesti Panga Noukogu koosolekud toimuvad iiks kord kuus, ja ma
arvan, et kui koostod Eesti Panga ja Eesti Panga Noukogu vahel oleks normaalne, siis
toepoolest polekski vaja rohkem istuda. Mis puutub kahe ametikoha omamisse, siis see
probleem oli piistitatud Ulemndukogus, kuid kuskil otsust vastu vdetud ei ole, seetdttu
kiisimust ei ole tostatatud ka eelarve-majanduskomisjonis. Kui see kiisimus tdstetakse, siis ta

ka lahendatakse vastavalt reglemendile. Aitéh!

J. Telgmaa
Palun ka mulle lubada kaks wviikest kiisimust. Esimene kiisimus: kui veendunult
pangandukogu otsustas hérra Otsasoni vabastada, tdhendab, milliste hiélte vahekorraga? Kui

kauaks niilid voiks jadda tiihjaks panga presidendi tool?

A. Veetousme

Haaélte vahekord pohiseisukohtade vastuvotmisel: iiks kohalolija oli erapooletu, iilejdédnud olid
poolt. Nii et praktiliselt liksmeelselt. Keegi vastu ei hididletanud. Hérra Otsason jii
erapooletuks, pohjendades seda sellega, et ta ei ole saanud nende pdhiseisukohtadega
pohjalikult tutvuda. Teine kiisimus Eesti Panga presidendi ja pangandukogu liikme vakantsi
ajalise kestvuse suhtes. Pangandukogu leidis, et vaakumit ei tohi olla. Kui Ulemndukogu
votab tdna esitatud otsuse vastu, siis tuleb kiisimus Eesti Panga presidendist lahendada mitte
hiljem kui esmaspideval-teisipdeval. Ja miks seda varem ei saaks teha? Vastavalt praegusele
tavale ja eelmisele ametisse médramisele tegi selle ettepaneku hirra Riiiitel. Me ei née
pohjust, et me peaksime tema &draolekul lahendama uue kandidaadi kiisimuse, kuigi

praktiliselt temalt see volitus on olemas.
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A. Tarand

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hirra Veetdusme. Mul on kiisimus ettekandjale kui korraga
mdlemat ala — nii pangandust kui poliitikat tundvale tegelasele. Nimelt mina olen kiill aru
saanud, et hédrra Otsason on pika aja jooksul tegelnud pohiliselt poliitikaga, aga
pangandusalast tegevust ma ei ole voimeline kritiseerima. Mul on viga selgelt meeles esiteks
see, et meil on jouluks oma raha, ja teiseks, et niiiid koik hoiused ldhevad "seebiks". Selle
viimase avalduse ajastamine nduab omaette tahelepanu, aga olgu see praegu selleks. Kiisimus
on, et mis ndudmised peavad niilid edaspidi iihe Eesti Panga direktori suhtes olema. Kuidas
selle eriala tundmine ja poliitika tegemise vahekord peaks olema? Naiteks naaberriigis
Soomes ma enam-vdhem kujutan ette, et poliitikud puhkavad seal asedirektoritena voi

pankinjohtajatena, aga pohimees ei ole poliitik.

A. Veetousme

Ja Soomes suures osas nii ongi. Ja teoreetikuna, poliitikuna on hirra Otsason oma eesmairkide
saavutamisel ilmselt tdiesti tasemel, midagi 6elda ei ole. Ja ma usun, et see asi ei oleks ka
selliseks kujunenud, kui oleks komplekteeritud Eesti Panga juhtkond, kaader, oleks neid
usaldatud. Praegu on tdesti olukord selline, et pangandust tundvaid inimesi on vdhe, enam ei
ole ka neid jirele jaidnud, kes on vilismaa kogemusega. See kdik ongi viinud sellisesse seisu,
kus hdrra Otsason tahes-tahtmata peab pidevalt vastu votma sellisel hulgal otsuseid, mis voib-
olla ei lase enam asju analiiiisida, sest otsuseid tuleb niivdrd palju. Ja kui panga juhtkond on
nii véike, siis muidugi on oht véga suur (ja see oht on téna teoks saanud), et need otsustused
on praktiliselt ithe inimese otsustused. Ja kui nad on iihe inimese otsustused, siis jarelikult nad
on kuskile poole kaldu, aga need, kes on olnud teisel arvamusel, need inimesed enam Eesti

Pangas ei toota.

A. Novohatski

Mul on kiisimus hdrra Veetdusmele. Esmapilgul voib néida, et minu kiisimus ei ole vahetult
seotud tdna arutatava probleemiga. Aga ma rohutan, et nii néib see ainult esmapilgul. Harra
Savisaar esines hiljuti Ulemndukogus ja iitles, et seni kuni Eestis on kiibel Noukogude rubla
ja ndukogude postimaksevahendid, tuleb meil need tembeldada nditamaks, et need kuuluvad
Eesti Vabariigile voi midagi selles vaimus. Kui ma ennast péris tépselt ei viljendanud, siis

palun vabandust, aga mote oli selline.
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Mind huvitab kiisimus, kes andis valitsusele selle idee. Kas panga president vdi panga
juhatus? Vai oli see rahandusministeeriumi voi veel kellegi neljanda véljamoeldis? Palun

vastake sellele kiisimusele, kui saate.

A. Veetousme
Pangandukogu seda kiisimust arutanud ei ole ja pangandukogu idee see ei ole. Hérra Otsason
ilmselt vOib 6elda, kas see on Eesti Panga presidendi idee, kuigi ma selles kahtlen, ta oleks

seda pangandukogule 6elnud. Nii et see idee ei ole tulnud Eesti Pangast, vaid korvalliinidelt.

N. Zahharov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hirra Veetdusme! Teie iilevaade panga kohustustest oli
pohiliselt negatiivse iseloomuga. Selles oli juttu sellest, mis on tegemata jaénud. Sellest jdéb
toepoolest rohuv tunne, sest ei saa orienteeruda ainult negatiivsetele asjaoludele. Kas te
saaksite lihidalt Oelda, millised pangandukogu programmotsused siiski ellu viidi hérra
Otsasoni juhtimisel? Minu teine kiisimus on seotud sellega, et praegu on tekkinud suur
paanika teatud avalduse tottu. Kas pangandukogu on arutanud elanike hoiuste dravotmist

kroonile iileminekul? Ténan!

A. Veetousme

Mis puutub koigepealt paanikasse hoiupankades, siis ma juba iitlesin, et pangandukogu arutas
seda probleemi, millest hérra Otsason tol mélestusvédrsel ohtul radkis. Kuid ma kordan veel
kord seda, mida ma siin juba {itlesin, et see probleem ei ole praegu kiips. Seda ei ole veel
kiillaldaselt ette valmistatud, et 6elda mingit kindlat seisukohta, eriti veel avalikkuse ees. Ma
usun, et neid inimesi, keda see paanika praegu kdige rohkem puudutas (eelkdige vanad
inimesed), eelolev rahareform ja {ileminek kroonidele ei puuduta, sest Eesti Vabariigi
Valitsus, Eesti Pank, Eesti Vabariigi Ulemndukogu omavad ikkagi kohustusi rahva ees ja
leitakse voimalused (neid vdimalusi on) pédédsta need summad, mis on inimestel dra pandud
kas voi nn. kirsturahana. Millise hinnaga, see on iseprobleem. Aga inimeste raha tuleb péésta.
Ja mis puutub pangandukogu otsuste tditmisse Eesti Panga poolt, siis ma tooksin ainult {ihe
ndite, et mingeid tdid ka tdepoolest tehakse. Ma ei ole tdna rddkinud positiivsetest asjadest,
neist tuleb ilmselt jargnevalt juttu. Ma ei ole rddkinud ka rahaprobleemidest, sest on loodud
rahareformi komitee, kes sellega tegeleb. Neid probleeme ma ei ole tahtnud puudutada.
Kunagi vdeti vastu ka otsus, et eelarvevahendeid hakkab teenindama Eesti Pank, see eeltdd

koos rahandusministeeriumiga kdib. Pangandukogu tahtis eelmisel korral seda kuulata, kuid
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kahjuks ajapuudusel ei joudnud seda teha, jargmisel korral on see pdevakorras. On vastu
voetud ka moned suunised valuuta sisse- ja viljaveo kohta. Neid lahendatud probleeme on
veel. Tegelikult on ju kiisimus selles, et Eesti Panga Noukogu on n.-6. parlamendi volitatud
isikute ndukogu, kes peaks 1dbi vaatama, aktsepteerima v3i mitte aktsepteerima Eesti Panga
poolt véljatootatud dokumente. Kuid kui need dokumendid on kehvalt ette valmistatud, siis
jarelikult neid ei saa vastu votta, neid liikatakse edasi, liikatakse tagasi, parandatakse. Ja
selliste poolikult ettevalmistatud materjalide ettesodtmine pangandukogule muidugi votab

veel omakorda kiillalt palju pangandukogu kallist aega.

Juhataja

Harra Veetdusme, ma paluksin vastamisel piirduda 2 minutiga iga kiisimuse puhul.

A. Veetousme

Votan kriitika omaks.

N. Aksinin

Lugupeetud Marju Lauristin, lugupeetud ettekandja! Kas teie arvates on hdrra Otsasoni
avaldus tootajate hoiuste kohta destabiliseeriv tegur, mis hdiris raharingluse tsiiklit ja riitmi
vabariigis ning tekitas paanikat tootajate seas? Pealegi kinnitas seda seisukohta eile
televisioonis Bo Kragh, kusjuures koik viitavad Moskvale, kes olevat siilidi. Ja mida iildse
tdhendab matuseraha? Minul on hoiuarvel 2000-3000 rubla. Kas see on matuseraha? Kas seda
on vihe voi palju? Mdnel inimesel on 200 rubla matusteks hoitud. Palun selgitage seda

kiisimust. Tédnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Hérrad Aksinin ja Veetdusme, ma paluksin jddda praegu arutatava kiisimuse raamidesse. Kui
me praegu hakkame arutama tOesti vdga aktuaalset, inimestele muret tegevat hoiuste
kiisimust, siis ma kardan, et me ei lahenda seda kiisimust, millega alustasime ega jouga eriti
edasi ka hoiuste asjus. Kui see kiisimus vajab Ulemndukogu sekkumist, siis on vdimalik votta

see eraldi paevakorda arupérimise korras, see oleks voib-olla digem.

A. Veetousme
Ma iitleksin ainult, et see avaldus kahtlemata destabiliseeris raharingluse olukorda vabariigis

ja to1 kahju ka Eesti Vabariigi majandusele.
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A. Sirendi
Ma sain iihele kiisimusele vastuse, aga liks jdi veel. Harra Veetdusme ettekandes oli juttu
sellest, et hdrra Otsasoni tegevus on toonud kasu Kommertspangale. Kas see on samamoodi

tekitanud kahju ka Eesti Pangale, kas seda kahju voi kasu on voimalik véljendada rahas?

A. Veetousme

Millises kontekstis ma iitlesin, et Otsasoni tegevus on toonud kasu Kommertspangale?

A. Sirendi
Ma ei tea, millises kontekstis te seda iitlesite, aga te litlesite seda. Ma kirjutasin {iles, et ma ei

eksiks kiisimuse juures.

A. Veetousme
Ilmselt peaksime pérast vaatama stenogrammi, siis ma vastan teile eraldi, sest praegu, ausalt,

mul ei tule ette, millises kontekstis ma seda titlesin.

Juhataja
Ma paluksin tdepoolest omavahel lahendada see arusaamatus. Kiisimustele on sellega
vastatud.

Majanduskomisjoni seisukoha esitamiseks ma paluksin kaasettekandeks harra Maoldri.

A. Molder

Austatud spiiker, lugupeetavad kolleegid! Muidugi peaks hédrra Otsason praegu ka sona
saama, kuid ma iitleksin, millest tulenes see majanduskomisjoni otsus seda kiisimust siin
saalis pikalt mitte arutada. Me réddkisime tdna komisjonis iile tunni aja ja ka
majanduskomisjonile sai selgeks, et hirra Otsason jddb oma lahkumisavalduse juurde,
vaatamata tema t60 sisulisele hinnangule.

Kindlasti vdib praegu molemapoolselt leida kiisimusi, mis on vaieldavad, on pdhjusi, millest
ei saa rddkida. Kindlasti on hérra Otsason rohkem tippisteadlane oma erialal kui
administraator asutuse juhatajana. Seega hirra Otsasoni ei dhvarda mingisugune t66puudus,
kuid ei pea olema spetsialist, et tunnetada seda, et pikka aega on olnud Eesti Pangas kaadri
probleem ja see on ka tidna. Meie saalis on siiski vdhe inimesi (vdib-olla hérra Miller ja veel

moned saadikud), kes valdavad probleemi ja oskavad seda erialaliselt hinnata. Kdiki neid asju
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arvesse vottes teeb majanduskomisjon ettepaneku mitte alustada ldbirddkimisi antud

kiisimuses, vaid avaldada oma arvamust hidiletamise teel. Tdnan!

Juhataja
Tdnan! Tdna hommikul toimus ka presiidiumi liikkmete kogunemine, kus arutati tekkinud
olukorda. Ma paluksin informatsiooni selle kohta anda presiidiumi litkmel hérra Heino

Kostabil.

H. Kostabi

Viga austatud spiiker, vdiga austatud kolleegid! Tina hommikul toimus Ulemndukogu
Presiidiumi litkmete koosolek, kus seda kiisimust arutati kaunis pikalt. Samuti huvituti, kas
nendest probleemidest on teadlik meie Ulemndukogu esimees hirra Arnold Riiiitel. Ja me
saime kinnitust, et Arnold Riiiitel on probleemidest tédielikult teadlik. Tema seisukoht on
selline, et, ta tahab panga uue juhtkonna kiisimuse lahendamises ise osaleda, kui see aga ei
osutu voimalikuks (probleemiga on kiire), siis ta on ka sellega ndus, et see kiisimus

lahendatakse adra ilma tema osavotuta. Aitdh!

Juhataja
Aitdah! Majanduskomisjonilt on tulnud ettepanek labiradkimisi antud kiisimuses mitte avada.

Palun, hirra Zahharov!

N. Zahharov

Proua juhataja! Austan siigavalt komisjoni arvamust. Aga tdna on asi ldinud nii, et siin kolasid
siiiidistused Rein Otsasoni kohta, ja kui me niiiid talle sdna ei anna, siis talitab Ulemndukogu
valesti, sest igal inimesel on digus oma au ja nime kaitsta. Rein Otsasoni kohta tehti palju
kriitilisi maérkusi, seepdrast oleks minu arvates Oige tema seletused dra kuulata. Tdnan

tahelepanu eest!

Juhataja

Ténan, hiarra Zahharov, selline oli ka minu kavatsus, aga see ei kuulu lébirdékimiste hulka.
Libirddkimised on Ulemndukogu liikmete mdtteavaldused antud kiisimuses. Kui
Ulemndukogu soostub majanduskomisjoni ettepanekuga, siis ma ei ava libirddkimisi selles
kiisimuses, kiill aga annan loomulikult hérra Otsasonile vdimaluse informeerida

Ulemndukogu oma seisukohtadest. Tegemist on informatsiooniga, s.t. kiisimusi ei esitata.
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Jaa, see on reglemendikohane. Informatsiooniks vdib sdna anda Ulemndukogu liikmetele.
Inimesed, kes ei ole Ulemndukogu liikmed, saavad esineda ainult kahel viisil: kas
ettekandjana (kaasettekandjana) voi informatsiooniks. Ettekande ja kaasettekande puhul
esitatakse kiisimusi, informatsiooni puhul seda ei tehta. Kui soovitakse kuulata hérra Otsasoni
kaasettekannet selles kiisimuses, siis me voime sellisena asja kisitleda. Milline on saadikute
soov? Praegu kolas saalist ja just nimelt selliselt kdlas hédrra Zahharovi ettepanek, mis on

fikseeritud, et anda sdna hérra Otsasonile informatsiooniks.

R. Otsason

Lugupeetud rahvasaadikud! Nagu te kuulsite, on niivord palju kriitilisi méarkusi, et mul on
muidugi raske koigile vastata. Ma pean seda siiski tegema ja piilian toime tulla 15 minutiga,
poole sellest pilihendan kiisimustele, mis peaksid teile huvi pakkuma {ildmajanduslikust
seisukohast.

Ma tutvusin alles tdna Eesti Panga Noukogu pohiseisukohtadega olukorra kohta Eesti Pangas.
Ma pean iitlema, et enamikuga neist punktidest ma ndustuda ei saa. On muidugi liks oluline
kriitiline mérkus, mis seisneb selles, et Eesti Pangal ei ole kaadrit. Jah, kiillaldaselt meil ei
ole, ja kes oskab 0Oelda, kuidas me oleksime vdinud rohkem leida, selle abi oleks meile
teretulnud. Praegu on Eesti Pangas 50 inimest, kuid kolm olulist osakonnajuhataja kohta on
pracgu komplekteerimata, keskpangapoliitika ja revisjonikomisjon ning vabaks jééb
valuutaosakonna juhataja koht. Kahele neist on kandidaadid leitud voi leidmisel, nii et need
kiisimused ma lahendan, iiks jddb paraku komplekteerimata. Koik te teate, mis asjaolud on
takistanud pangatodtajate leidmist. Pangatootajad on  ddrmiselt korges hinnas
kommertspankades ja muidugi igasuguses ettevitluses. Nii et minu arvates oli minu poolt
tehtud kaik, et kaadrit leida, ja sellest hoolimata on meil kaadrit véhe.

Oelda, et pangas on ainult kaks juhtivat isikut, on muidugi téiesti vale. Meil on olnud pidev
koostod peale direktori ka osakonnajuhatajatega. Enamus meie otsuseid vdetakse vastu
loomulikult kollektiivselt. Ma ei oska 6elda, miks on ndukogu niimoodi otsustanud kirjutada.
Ma olen sunnitud seda teile natuke ette lugema oma kommentaaridega.

"Eesti Panga juhtkond ei ole sisuliselt tditnud Eesti Vabariigi pangaseadusest tulenevaid
ilesandeid." Osaliselt on tiitnud, ma ei saa 6elda, et kdik on tehtud, aga ei saa ka oelda, et
koik on tegemata. "Ei ole vélja tootatud majandusstrateegiat raharingluse kiisimuses."
Lugupeetud rahvasaadikud, te saite Eesti Panga rahakontseptsiooni, ja arutasite korvuti Bo
Kraghi kontseptsiooniga. See on meie panus sellesse kiisimusse. Rublaringluse kiisimuses me

ei ole midagi teinud. Seda rublaringlust juhib paraku teine pank ja siin meie ei ole strateegiat
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pidanud vajalikuks. "Krediteerimise osas ei ole vélja tootatud strateegiat." Meil on vilja
tootatud tdpne taktika ja isegi strateegilised seisukohad, kuidas ja kellele me krediiti anname
meie vOimaluste piirides. Teate, et pohikirjafondist (10 miljonit) ei jitku isegi {iihele
kommertspangale krediidi andmiseks. Me ise to6tasime natuke vahendeid juurde ja selle arvel
me oleme saanud ka anda. Rohkem ei ole vajadust olnud. Hérra Veetdusme heidab mulle ette,
et me oleme andnud krediiti ka véljapoole Eestit. Toesti oleme andnud ja seda pangandukogu
arutelu tulemusena, kuigi mitmed pangandukogu litkmed ei olnud sellega ndus, aga osa
litkkmeid pidasid seda viga digeks, et me liigseid rublasid viime siit vélja. See on kiisimus,
mille iile voib radkida nii ja naa.

Arvelduste strateegiat me ei ole veel vilja tootanud, see mirkus on Oige. Valuutasuhete
valdkonnas oleme teinud, ma {itleksin, rohkem kui iikski vabariik endisest Noukogude Liidust
on teinud. Kui te olete tihele pannud, Eesti valuutaoksjonid on saanud iileliiduliselt, s.t.
koikide vabariikide jaoks véga kuulsaks ja tuntuks, nagu liheks Eesti panganduse autoriteedi
tahiseks. Teiseks, me oleme ainukesena kogu senisest Noukogude Liidust, kuhu me seni
kuulusime, suutnud iile votta vilismajanduspanga osakonna. Ja peale selle, et me oleme ta iile
votnud, me oleme kaadrit tugevdanud, oleme teinud ta kiipseks, et ta voib saada iseseisvaks
kommertspangaks. Ja mis on koige tdhtsam, enamiku selle panga osakonna
valuutavahenditest, mis asusid ebakindlas Moskva pangas, oleme suutnud iile viia juba
kindlatesse vilispankadesse. See on niisugune saavutus, millega {likski teine vabariik ei paista
silma. Nii et kogu selle punkti neljast kriitilisest mirkusest ma votaksin omaks tihe.

"Ei teostata pankade tegevuse reguleerimist Eesti Vabariigi territooriumil, puudub
tegevuslitsentside viljaandmise kord." Tegevuslitsentside vdljaandmise kord on Eesti Pangas
olemas. See on Eesti Pangas vilja tootatud, seda jéargitakse, seda on isegi pangandukogule
antud arutamiseks.

Pankade laenu- ja hoiuiihistute néidispdhikirjad. Toesti, pankade ndidispohikirja me ei ole
teinud ja ei arvagi, et seda peab tegema. Iga pank saab sellega ise hakkama. Et teha
ndidispohikirja hoiuiihistule, selleks meil lihtsalt ei ole joudu olnud. Votan selle omaks, aga
ma ei arva, et see on puudus.

"Ei juhita raha- ja krediidististeemi." Ma juba iitlesin, kuidas me seda juhime. "Eesti Pank ei
ole ise ette valmistanud vOi organiseerinud panga arenguks vajalike seaduseelndude
viljatootamist. Pandi- ja pankrotiseadust ei ole Eesti Pank vilja to6tanud." Ja minu teada ei
ole seda vilja tootanud ka majandusministeerium ega ole sellega tegelnud veel ka
Ulemndukogu. Ma arvan, et see vastutus on iihine ja sisuliselt ei ole see otseselt panga

kiisimus, kuigi pank on sellest otseselt huvitatud. Valuutaseaduse véljatootamise kohta on
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antud korraldus, tihtaeg ja seda me teeme. See saab aktuaalseks alles niiiid, kui me oleme
iseseisvad.

"Ei ole kehtestatud aruandlussiisteemi panganduses." Aruandlussiisteem on kehtestatud,
vormid on vélja tootatud, vormid on saadetud kdikidele pankadele, voib-olla monest ei saa
neid tagasi, aga on olemas.

"Ei ole toole rakendatud pangainspektsiooni." Jaa, see puudus on odige ja jéllegi on pohjus
olnud selles (stiiidistage mind isiklikult voi mitte), et ei ole leidnud kaadrit. Kuid niiid
ndhtavasti on alanud koondamisprotsess. Me kuulutasime vélja konkursi, praegu on meile
kokku laekunud 70 avaldust, nii et me saame komplekteerida selle osakonna oktoobri
alguseks.

"Ei ole ette valmistatud rahaliste védartuste ohutu inkasseerimise ja sdilitamise organiseerimise
pohimdtteid." Me ei ole pidanud vajalikuks seda seni teha, sest inkasseerimise kiisimusega on
tegelnud Noukogude Liidu Riigipank ja, tdnu taevale, vdga histi, seepdrast mingisugust
pangarodvi meil Eestis ei ole olnud. Oleme loonud siiski Eesti Pangale inkasseerimise
osakonna, selleks et vilja todtada kontseptsiooni tulevikuks, kui me selle panga iile votame, ja
selleks et organiseerida valuuta inkasseerimist, seda muidugi samuti siin margitud ei ole.
"Eesti Panga presidendi 30. augusti késkkirjaga on sisuliselt 1dpetatud Eesti Panga kui
keskpanga funktsioneerimine vilismajandustegevuses." See on minu seisukohast vottes tdiesti
vale. Ja niitid me tuleme selle kurikuulsa vélisoperatsioonide valitsuse juurde. Ajalugu algab
moodunud aasta 10pust, kui vabariigi valitsus ja Vilismajanduspank leppisid kokku, et
Vilismajanduspanga Tallinna osakond Idpetab oma tegevuse. Siis pidi Eesti Pank vdtma
vastu otsuse, kas jddda korvaltvaatajaks, kuidas selle panga kollektiiv laguneb, voi votta ta
Eesti Panga riippe ja aidata kujuneda heaks ja tugevaks pangakollektiiviks. Me vitsime vastu
otsuse, et votame selle osakonna Eesti Panga koosseisu ja selle otsuse vottis vastu Eesti Panga
president oma késkkirjaga. Niiid on seda kollektiivi tugevdatud. Juba siis, kui me tegime selle
operatsiooni, ma teatasin avalikult, et me votsime selle ajutiselt. Hiljem on peaaegu igal
pangandukogu koosolekul mulle ette heidetud, et Eesti Pank tegeleb kommertstegevusega,
seda tunnistas ka hérra Veetdusme. Selle eest on kogu aeg kritiseeritud, et niitid on olemas
kommertspank. Mulle heidetakse ette, et miks on see kiill tehtud. Ma saan aru, et selle taga on
hoopis teine tagamaa. Keegi teine oleks tahtnud seda kommertspanka ilmselt teha ja kellegi
teise jaoks, ma ei oska muudmoodi seletada. Siin on seletatud niimoodi, et on 16ppenud
keskpanga funktsioneerimine vélismajandustegevuses. Ei ole 10ppenud. Keskpangale jadvad
vélispankades kontod ja koik vajalikud operatsioonid saab nende kaudu teha. Moddunud

poole aasta jooksul on tehtud iiks keskpanga operatsioon valuutas, nii et me ei nde, et siin
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oleks mingisugune probleem. On tekkinud teine kiisimus, millest hdrra Veetdusme siin raékis.
Kiisimus on selles, et hdrra Veetdusmel on teistsugune kontseptsioon Eesti pankade
vélismajandustegevuse kohta kui meie senine praktika. Kontseptsioon on nimelt selline, et
koikide kommertspankade vélisvaluutaoperatsioonid peaksid toimuma lébi Eesti Panga. Kuid
see on mone pangandukogu litkkme kontseptsioon, see ei ole vastuvoetud seisukoht. Seepérast
see ei ole takistuseks vilisoperatsioonide valitsuse reorganiseerimisel. Mis puutub kogu
tegevusse selle vilisoperatsioonide valitsuse t66 korraldamisel, siis minu tdlgenduse jargi on
see tdiesti seaduspirane olnud algusest 10puni.

Ma ei tahaks teid enam rohkem selle dokumendiga tiilitada. Tahan 6elda, et meil on kindlasti
palju puudusi, aga ma néen pdhjust kaadris ja siin ei ole rohkem midagi lisada. Kuid on veel
moningad kiisimused, mis on pShimotteliselt olulise tihtsusega teie jaoks juba globaalselt ja
need on kajastunud muide ka hiirra Veetdusme avalduses, mis ta tegi Ulemndukogule kas iiks
vOi kaks pdeva tagasi.

On hoiuste kiisimus. Ma pean ilmselt méonma, et teches oma avalduse, ma ei osanud odieti
arvestada reaktsiooni. Kuid ma tahaksin teie tdhelepanu juhtida sellele, et hoiuste kiisimuses
tekkinud paanika pdhjuseks ei ole mitte Eesti Pank vdi Eesti Panga presidendi positsioon.
Paanika pohjuseks on see, et Eesti Vabariigis puudub seisukoht, kas hoiused
kompenseeritakse oma rahale iileminekul voi mitte. Ja selle mddramatuse kutsus esile mitte
Eesti Pank voi Rein Otsason, vaid selle kutsus esile Bo Kragh ja Eesti Vabariigi Valitsus, kes
toetas seisukohta, et enamik hoiuseid ldheb kaduma. Seda seisukohta kaitseb Eesti valitsuse
ndunik tinaseni. Ja see on tdesti kiisimus, mis kutsub esile paanika. Kui ma taotlesin oma
sOnavottu, siis oli minu eesmérk kahesugune. Esiteks, 6elda inimestele, et nad ei pea oma raha
hoiukassast vélja votma, see oli tidpselt 6eldud kui Eesti Vabariigi soovitus, kuidas on seda
raha parem kasutada. Ja teine ning kiireloomulisem kiisimus seisnes selles, et anda ndu,
vabandage, teile ja kohalike ndukogude saadikutele selles kiisimuses, mida peaksid tegema
meie voimuorganid, et anda inimestele voimalus oma raha kindlamasse kohta paigutada. Ja
see kiisimuse tuum seisnes selles, et kui me tahame Eesti majandusele kasu tuua, siis me
peaksime leidma moningad vdimalused privatiseerimise kiirendamiseks. Voib sdilitada
mitmesuguseid ettevaatusabindusid, kuid see on &ddrmiselt vajalik. Meil oleks vodimalik
vihendada seda hoiuste summat iile 2 miljardi, mis on meile Moskvast praegu iile kantud,
voib-olla pooleteise miljardile ja see oleks Eesti majandusele tdielik voit. Ma piilian seda
mones artiklis veel késitleda. Ja selles on asja tuum. Ma arvan, et Eesti Vabariigi

Ulemndukogu vdiks otsekohe selle paanika 15petada, kui ta votaks hoiuste kiisimuse arutusele
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ja paneks punkti sellele vaidlusele, kas Eesti Panga rahakontseptsioonis oli tdetera sees voi
kas Bo Kraghi kontseptsioon on dige, sest selles on selle mddramatuse tuum.

Ma kordan veel kord, et majanduslikult on Eestis tdiesti vdoimalik anda garantii hoiuste
vahetamise suhtes. Ja eelkdige muidugi pensionidride ja vanurite puhul. Seda vdiks teha
pohimatteliselt ja kiiresti.

Ma olen juba 6elnud oma seisukoha vélisoperatsioonide valitsuse suhtes. Praegu on kahjuks
niisugune olukord, et Eesti Panga Noukogu nduab minult moningate otsuste vastuvdtmist, mis
ei ole seadusega kooskolas. Ma muidugi ei saa seda mingil juhul teha, nii et see vastuolu jaib
meil siiski kehtima.

Kahjuks on hiirra Veetdusme oma avalduses Ulemndukogule tdstnud iiles ka oma raha
tegemise kiisimuse. Ja see on niivord vihemalt téhtis ja oluline kiisimus vabariigi tildsusele, et
ma pean vihemalt paari sdonaga kommenteerima, et ei jadks niisugust muljet, et siiii lasub
Eesti Pangal. Nimelt, kui Eesti Pank alustas 14birddkimisi oma raha triikkimiseks, oli seisund
darmiselt raske. Esiteks, Eesti ei olnud tunnustatud riik ja seetdttu peaaegu koik vélisriikide
rahatriikikojad keeldusid alguses meiega iildse suhtlemast, kuna rahatrilkkimine on iga riigi
viga intiimne ja tdsine kiisimus. Siiski meil Onnestus leida partner. Teiseks, me pidime
alustama lébirddkimisi tingimustes, kus Eesti Pangal ei olnud tihtegi dollarit, selleks et maksta
selle eest. Siiski kulgesid need ldbirddkimised niimoodi, et me leidsime iihe partneri, kes oli
ndus tegema krediidi korras selle t60, ja sGlmisime temaga lepingu. Tema oligi see, kes oli
kohustatud moddunud aasta 10puks, 15. detsembriks valmistama raha. Kahjuks ta seda
lubadust ei tditnud ega teinud isegi ettevalmistustoid I6puni. Ja niilid ta esitabki meile
moningaid pretensioone, kuid mitte niisuguseid, nagu hérra Veetousme viidab. Meid ootavat
pool miljardit dollarit kahjutasu ndudmist. Niisugust asja ei ole. See on tiielik
desinformatsioon. See firma nduab meilt ainult, et me vGtaksime ka selle paberi, mida ta on
iilejdénud raha jaoks teinud, aga selle firma ndudmine on vastuolus selle firma enese ja meie
poolt allakirjutatud lepinguga, kus ta ndustus, et ta seda kiisimust ei puuduta. See oleks koik,
mis ma tahtsin selles kiisimuses 6elda.

Need olidki vist kolm pdhimdttelist kiisimust, mida ma pidasin vajalikuks veel elda.

Ma pean iitlema, et ma olen sunnitud jddma oma taotluse juurde, ja tahaksin, lugupeetud
Ulemndukogu saadikud, pddrata teie tihelepanu sellele, et minu avaldus ja motiiv selle juurde
ei ole vilja moeldud. See on tdsiselt minu kindel seisukoht, et see otsus vélispankade
sisselubamise kohta on Eesti majandusele kahjulik. Téna helistas meile iiks Soome
Keskpanga staazikamaid tootajaid ja iitles, et tema ja ta kolleegid arutasid seda

viélisinvesteeringute seaduse kiisimust ja konstateerisid samuti, et need punktid, mis
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puudutavad pangandust, on Eesti pangandusele hukatuseks. Nii et see oli minu soov juhtida
teie tdhelepanu sellele kiisimusele. Ja ma {itleksin veel kord, et niivord kuivord téna teile

esitatud otsuseprojekt nieb ette minu vabastamise, ma palun seda ka teha!

Juhataja

Aitih! Lugupeetud Ulemndukogu, asjaolud on teile niiiid selgunud. Kui me téina otsustame
kiisimuse vastavalt ettepandud otsuseprojektile, siis Eesti Panga Noukogu on valmis jargmise
nddala alguses tooma meie ette lahendamiseks Eesti Panga presidendi kiisimuse, arvestades,
et selleks ajaks on ka hdrra Riiiitel tagasi ja saab isiklikult osa votta selle kandidatuuri
arutamisest.

Asume otsustama. Lugupeetud rahvasaadikud, kohaloleku kontroll! Kohal on 84 saadikut,
puudub 19. Vabandust! Kuna ma olen siin vahepeal tegelnud reglemendimuudatustega, siis
ma tépsustaksin. Minu teada me ei muutnud isikute suhtes tehtava hailetamise korda. Niisiis,
hidletamine on salajane. Kes on selle poolt, et langetada Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus
Rein Otsasoni vabastamise kohta Eesti Panga Noukogu liitkme ja Eesti Panga presidendi
kohustest. Palun hiéletada! Selle otsuse poolt on 65 saadikut, vastu 6, erapooletuid 9. Otsus

on vastu voetud.

Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi kodakondsuse seaduse joustumisest'" eelnou

esimene lugemine

Juhataja

Liheme niitid edasi meie pédevakorraga. Nagu me kokku leppisime, asume arutama
pdevakorrapunkti eelndu, mis puudutab Eesti Vabariigi kodakondsust. Vahepeal on
kodakondsuskomisjon koos kahe teise eelndu autoriga pidanud ndu, kuidas tdita
diguskomisjoni poolt langetatud otsust viia kokku otsuseprojekti ja seaduseelndu arutamine
nii, et meil oleks voimalik 14bi arutada, 14bi hééletada tihtsed alternatiivvariandid. Teile on
jagatud kétte selle t60 tulemus, mida palume késitleda uue eelnduna. Ja sellele vastavalt ka
lubage, et seda eelndu tutvustaksid ldhemalt kodakondsuskomisjon, kristlik-demokraatlik

saadikuriihm ja hirra Kaido Kama kui kolmanda eelndu autor.

108



M. Lauristin

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed, lubage kodakondsuskomisjoni poolt viljendada
veendumust, et Ulemndukogu suudab kodakondsuse kiisimust arutada edasi tasakaalukalt,
arvestades koiki seisukohti, mis Oeldakse vilja saalis, samuti neid, mis jouavad meieni
iildsuse podrdumiste kaudu. Peab iitlema, et kodakondsuse kiisimuse tdOstatamine Eesti
Vabariigi seadusandlikus kogus on osutunud iilimalt aktuaalseks, kuid samal ajal ka iilimalt
vastuoluliseks. Iga pdev toob meile mitmeid ja mitmeid kirju, pdérdumisi ja avaldusi, mis
viljendavad eesti rahva huvi ja muret. Kahjuks on nendes avaldustes ja pdordumistes
monevorra tunda vadrinformatsioonist tingitud emotsioonide {iilepaisutamist. Nimelt on
kodakondsuskomisjoni poolt eelmiseks Iugemiseks pakutud eelndu ajakirjanduse kaudu
refereeritud. Nagu iga refereering, oli ka see viljajitteline. Vilja olid jdetud hailetamiseks
pakutud alternatiivid, mistottu védga paljud inimesed on mdistnud kiisimust nii, nagu oleks
kiisimus iiheselt Ulemndukogu ette toodud, mitte nii, et Ulemndukogu hakkab koiki neid
variante kaaluma, héiletama ja otsustama, vottes arvesse koiki alternatiive. See puudutab ka
tsensusi, tdhtacgu, puudutab koike, mis seondub 1938. aasta kodakondsusseaduse
taasjoustumisega.

Téna teie ette toodud otsuseprojekt on nende seisukohtade ldbikaalumise tulemusena
struktuurilt muutunud. Me leidsime, et hdrra Kaido Kama poolt esitatud projekt on struktuurilt
selgem, seetottu ka hadletamiseks kohasem ning voimaldab selgesti eristada muutusi, mida
Ulemndukogu soovib niha 1938. aasta seaduse tekstis, ja neid seisukohti, mida me soovime
ndha rakendusotsuses. Kodakondsus on konkreetsest olukorrast ldhtuv, tekstimuutused on aga
pisivama tdhendusega. Teiseks, kodakondsuskomisjon, analiilisides neid vastukajasid ja
arvamusi, mis me oleme saanud, ja konsulteerides ka teiste projektide autoritega, leidis, et
ndhtavasti iiks koige rohkem vaidlusi ja vastuseisu tekitanud probleeme oli see, et me
pliidsime eelmises projektis siduda sisuliselt kaks kiisimust: esiteks, valijaskonna
kujunemine, ja teiseks, kodakondsusseaduse taasjoustumine; ning tdime sellest tingituna iihe
arutatava vOimalusena sisse lithendatud tdhtaja avalduste ldbivaatamiseks ja koos sellega
soodustuste tegemiseks, et formeerida kodanikkond isikutest, kes on sellise otsuse juba
sisuliselt iseendas 1dbi kaalunud ja on vdimelised selle kiiresti langetama. Eesti tihiskonnas on
selgesti ndha vastuseisu sellisele ldhenemisele, ja nagu ikka, kui kiisimused ldhevad liiga
keerukaks ja vastuoluliseks, on digem nad tiksteisest lahutada ja otsustada aste-astmelt. Seega
peab kodakondsuskomisjon praegu Oigeks jitta arutamisest vidlja valijaskonnaga seotud
kiisimused, sellega loobuda koigist neist variantidest, mis olid seotud 1. jaanuariga. Me

leiame, et valimisseadust arutades peame me niikuinii tulema valijaskonna kiisimuse juurde.

109



Samal ajal on valijaskonna kiisimus paratamatult ka pohiseaduse kiisimus. Me jouame
stinkroonselt need kiisimused 1dbi vaadata, nii pohiseaduse probleemina kui ka konkreetselt
valimisseaduse kiisimusena, et langetada otsustus, kui meil on tiielik selgus kdes. On esitatud
mitmeid seisukohti, sealhulgas selliseid, mis ldhtuvad Eesti Kongressi poolt kasutatud
loogikast, ning mida peavad silmas ka antud projekti puhul hidrra Kama ja Kkristlikud
demokraadid, pakkudes taotlejatele teatud eelistusi. Erakondade ja avalikkuse poolt on tehtud
ettepanekuid, sedasama loogikat jitkata valijaskonna kujundamisel siis, kui meil on
kodakondsusseadus taasjoustunud. Me teeme ecttepaneku neid probleeme praegu mitte
arutada, jétta nad valijaskonna arutamise kiisimuseks. Mis puudutab seda, kas ja kuidas peaks
tdiendama Eesti Vabariigi 1938. aasta seadust tema taasjoustumisel, siis nagu te niete, teie
poolt praegu vaadeldavas projektis on enamuses punktides kolme projekti autorid joudnud
ithisele seisukohale. See kdib punkti 1 alapunktides 1, 2, 3, 4 ja 5 esitatud seisukohtade kohta,
kus ei olnud olulisi lahknevusi, vélja arvatud see, et punktis 1.5 votsime selle sonastuse, mis
oli hdrra Kama projektis. Meenutan, et kodakondsuskomisjoni projektis oli tdpsustatud,
kellele ei peaks andma naturalisatsiooni korras kodakondsust, ja seal nimetati ka Noukogude
armees ja julgeolekuteenistuses olevaid isikuid.

Ka usun, et hdrra Kama selgitab oma ettekandes, miks me diguskomisjonis tiheskoos arutades
leidsime, et hidrra Kama poolt esitatud variant on digem, s.o. jitta sisse ainult selgesti
kuritegelikud isikud. Ma tean, et hdrra Kass esitab siin omad vastulaused. Hirra Kass on
esitanud pdhjalikud tdiendusettepanekud selle punkti kohta. Usun, et me saame seda kiisimust
veel kaaluda, kuid hetkel soostusime selle sonastusega, mida te projektis ndete. Kiillalt palju
vaidlusi kutsus esile p. 1.6, mis raédgib isikutest, kes Eesti kodakondsuse joustumise hetkel on
teise riigi kodanikud, olles samal ajal Eesti Vabariigi digusjargsed kodanikud. Me ldhtusime
siin asjaolust, et viga paljud véliseestlased on sattunud olukorda, kus nende riigi seadused
keelavad neil teise riigi kodanikena olla Eesti Vabariigi teenistuses. Me teame, et juba praegu
on meil tootamas kiillalt palju niisuguseid noori inimesi. Kui me joustame
kodakondsusseaduse, tekib neil vidga tdsine dilemma. Seepdrast otsustasime esitada
arutamiseks ja otsuse langetamiseks voimaliku variandi. Nimelt, riikidevahelise lepinguga
lahendada kiisimused erandkorras kahekordse kodakondsuse lubamisest kindlaksmédiratud
juhtudel. See méadrang peab tulema juba lepingu sees. Samal ajal on just selle punkti
tolgendus tekitanud vdga palju arusaamatusi. See puudutab nii punkti 1.6 kui ka punkti 2.2.
Rakendusotsuse punktis 2.2 me ndeme ette alternatiivina riikidevahelise lepingu moment vélja

jatta. Loomulikult selle kiisimuse arutamise tulemusena me peame langetama otsustuse, mis
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on {lhtlasi véiga kindla adressaadiga. Tolgendust, et see kidib n.-6. totaalse kahekordse
kodakondsuse lubamise voimaluse kohta, projekti autorid silmas ei pea.

Mis puutub punkti 2 alapunktides toodud seisukohtadesse, siis ka siin leidsid uue projekti
autorid kooskolastatud sOnastuse, vélja arvatud p. 2.6. Téna teile esitatud lisa otsuseprojektile
toob selle lahknevuse selgemini vilja kui eilne variant. Oiguskomisjonis asja arutades
leidsime, et dige on tuua selgelt vilja, et kodakondsuskomisjoni ja kristlike demokraatide ning
hérra Kama ldhenemised on just selles kiisimuses kardinaalselt lahku ldinud. Kiisimus on
selles, kas Eesti Vabariigi kodakondsusseaduse §-s 7 viljendatud voimalust (mis kolab nii, et
niisugustel juhtudel voidakse dra jdtta naturalisatsiooni tingimused nii ajaméddra kui keele
suhtes, rohutan, voidakse dra jétta) laiendada isikute suhtes, kes on Eestis siindinud ja piisivalt
elanud ning on tdisealised seaduse joustumise hetkel. Ma rohutan, mitte nende suhtes, kes
edaspidi siinnivad ja ei ole tdisealised, vaid ainult tdisealiseks saanud isikute suhtes, kes on
stindinud, kasvanud, piisivalt elanud Eestis. See on variant A. Variant B: samadel tingimustel
isikute suhtes, kes on piisivalt 25 aastat elanud Eestis. Need on varustatud alternatiividega.
Molemad variandid, nii A kui B, esitab kodakondsuskomisjon alternatiiviga, kas viia sisse
selline soodustus vdi mitte. Kodakondsuskomisjon ise leiab, et kiisimust saab lahendada peale
arutelu hédiletamise teel. Komisjon ei esita iihest seisukohta. Kahe iilejdénud otsuseprojekti
autorid leiavad, et hailetusele tuleks panna sellise kiisimuse asetuse seaduspérasus, s.t. kas
punkt 2.6 jétta sisse vOi mitte. Selle kiisimuse arutamisel peame me arvesse votma koiki
tegureid, mida toob kaasa punktiga 2.6 seotud otsus. Osa inimesi kardab, et jéttes Eestis
siindinutele ja kaua elanutele diguse saada teatud soodustusi, kahjustame me eesti keele
seisundit. Teised aga leiavad, et soodustatud rithmade sissetoomine on liiga vidhene, et oleks
tarvilik neid soodustusi hoopis laiemalt rakendada. On olemas téiesti vastakaid seisukohti. Ma
usun, et meie arutluses siin saalis leiavad need koik véljendamist, pohjendamist ja et
Ulemndukogu liikkmed langetavad oma otsustuse pérast igakiilgset kaalumist.

Mis puutub punktidesse 2.7, 2.8 ja 2.9, siis neid ei olnud ei kodakondsuskomisjoni, hérra
Kama ega kristlike demokraatide varasemas projektis. Keed punktid tekkisid meie iihistes
kolmepoolsetes arutlustes, kui me analiilisisime otsuse tegelikke rakendamise asjaolusid ja
leidsime, et rakendusotsusesse oleks vaja tuua sisse alaealistega seotud moment. See vastab
rahvusvahelistele konventsioonidele, mis ndevad ette kodakondsuseta isikute tekkimise
valtimist. Me leiame, et alaealised, kes on Eestis siindinud ja kasvanud, peavad saama
vOimaluse esitada naturalisatsiooni avalduse kodakondsuse saamiseks aasta enne téisealiSust,

et nad saaksid kodakondsuse igal juhul ilma aastase ooteajata sdltumata sellest, kuidas me
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hddletame punkti 2.6 vOimaluse suhtes kohe saada pass ja kodakondsus ning hakata
kodanikena toimima, kui nad seda soovivad.

Punkt 2.8 ndeb ette isikutele, kes taotlevad Eesti Vabariigi kodakondsust naturalisatsiooni
korras, riikliku keeledppe tagamist, s.t. et igal juhul peab olema koigile, kes taotlevad
kodakondsust naturalisatsiooni korras, esitatud mitte ainult keele dOppimise ndue, vaid tagatud
ka vastav voimalus. Selle kohta on esitanud konkreetseid projekte Eesti Keeleamet ja
Keelekeskus. Siiani on nad jadnud kiillaltki paljus dhku, kuna puudub vastav finantseerimine,
puuduvad ruumid jne. Kui me tahame kodakondsusseadust reaalselt rakendada, peame andma
ka véga tugeva touke, et olukord selles vallas paraneks.

Punkt 2.9 puudutab isikuid, kes alaliselt elavad Eestis, kuid ei saa voi ei taha naturalisatsiooni
korras kodakondsust saada. Me leidsime, et on oluline selles otsuses rohutada, et alalise
elamisloaga isikutena on neil Eesti Vabariigis nagu koikides tsiviliseeritud maades kdik
oigused, mida rahvusvahelised konventsioonid mittekodanikele ette ndevad.

See on lithike iilevaade teie ette toodud projektist ja ma usun, et niiiid tdiendavad seda veel ka

teiste projektide autorid ja me saame asuda arutelu juurde. Aitah!

Juhataja (V. Andrejev)

Niib, et Ulemndukogul on kiisimusi. Jaak Jderiiiit.

J. Joeriiiit

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma kiisiksin punkti 2.8 kohta. Kas projekti
esitajad on moelnud, mida tegelikult tdhendab see "tagada riiklikult eesti keele Oppimise
voimalus"? Ma seletan oma kiisimuse mdtet. Me oleme siin kiill harjunud réhutama riiklikku
vOi mitteriiklikku 1dhenemist, ma usun, et lihtsale inimesele, kes sellega peab praktiliselt
tegelema hakkama, ei ole see voib-olla kdige olulisem. Teda huvitab vaib-olla hoopis teine

asi. Kas on tasuta voi tasuline?

M. Lauristin

Riikliku all ongi moeldud eelarveliselt finantseeritavat. Mis tdhendab seda, et see on
pohimotteliselt kas tasuta vOi viga viikese, isikule kittesaadava tasu eest. Ja teine asi on see,
et Keeleamet, Kodakondsusamet peavad saama vastava baasi koikides kohtades Eestis, mitte
ainult Tallinnas, vaid ka mujal, kus saaks toimuda vastav kodanikudpetus. Ja samuti puudutab
see ka Oppekirjandust. Juba praegu on tarvis asuda kodanikudpiku viljatootamisele ja kiirele

véljaandmisele, kus oleks miinimum teadmisi Eesti ajaloost ja kultuurist, Eesti Vabariigi
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seadusandlusest, mis on vajalikud kodanikuks saamisel. Seal peaks ilmselt olema ka
miinimumsoOnavara, miinimumvestmik, teatud dokumentide eestikeelse tditmise vormid, et
inimene ka isedppimise teel vdiks saada need teadmised, kusjuures ka siin peab see toimuma

riiklikult, see puudutab véljaandmise korraldamist, paberite saamist jne.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kas kodakondsuskomisjon ei leidnud paremat
sonastust punktidele 1.6 ja 2.2, kus on 6eldud, et voib saada kahekordse kodakondsuse, kui
nende riikide vahel on sdlmitud vastav leping.

Siit jadb tdesti mulje, et see vdib minna massiliseks. Vdib-olla tuleks siia tdiendavalt lisada, et
selline vOimalus on ikkagi ainult iiksikjuhtudel voi valitsustevahelistel kokkulepetel ja

erandkorras. Aitdh!

M. Lauristin
Ma loodan, et sellele kiisimusele vastab voib-olla ammendavamalt hirra Hallaste, selleparast
et selle punkti kohta initsiatiiv tuli kristlik-demokraatlikult saadikuriihmalt. Ma juba iitlesin, et

see sOnastus tekitab palju kiisimusi ja siin on voimalik leida tdpsem ja parem redaktsioon.

R. Jarlik

Lugupeetud hédrra juhataja, lugupeetud proua Lauristin! Mida kaotaksid need vilisriikide
kodanikud, kellel on nende vilisriikide kodakondsus ja kes kdesoleva otsuse p. 2.1 alusel on
ka Eesti Vabariigi kodanikud, kui nad otsustavad Eesti Vabariigi kodakondsuse kasuks?
Teatavasti kodakondsus eriti midagi nende elulaadis ega muus vélisriikides ei mééra. Ja teine
kiisimus puudutab punkti 2.8. Kas see ei ole siin iildse vdorkeha? See puudutab keele
Oppimist ja ei tohiks olla kodakondsusseaduses, see peaks olema sdtestatud mingis teises

seaduses, voib-olla keeleseaduses.

M. Lauristin

Aitdh, ma ikkagi adresseeriksin selle punktide 1.6 ja 2.8 kohta vastamise harra Hallastele, ka
selle kohta, mida kaotavad vilisriikide kodanikud. Meil oli siin arutusel péris konkreetseid
nditeid, mida nad vdivad kaotada. Mis puudutab aga keeledppe punkti lilitamist siia, siis ma
juhin tdhelepanu, et kdik punkt 2 all olevad punktid (2.1, 2.2 jne.) on rakendusotsuse, mitte
seaduse kohta mdeldud punktid. Me leidsime, et rakendusotsuses niisugused rakenduslikud

punktid on omal kohal, kuivord nad peavad kindlustama ka selle kodakondsusseaduse
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taitmist. Samal ajal, mis puudutab keeleseadust, siis loomulikult kodakondsusseaduses peab
lahtuma ka keeleseadusega sétestatud keeletundmise nduetest, kuid ometigi kodaniku jaoks
nihtavasti tuleb sitestada (kui me rddgime eesti keele tundmisest kui naturalisatsiooni

kiisimusest) siiski omad nduded ja kodakondsusseaduse rakendamisel tuleb lahtuda nendest.

M. Kolossova

Austatud juhataja, austatud ettekandja! Kas te ei selgitaks, milline seos on Eesti Vabariigi
Ulemndukogu arutataval seadusel Eesti Kongressiga? Ma pean silmas punkti 2.5. Kas ka see
ei peaks olema rakendusotsuses, aga mitte meie vastuvoetavas seaduses? Ja teine kiisimus.
Kas me oleme nii rikkad, kas on tehtud arvestusi, et saame riiklikult kindlustada keeleGppe?
Ka keeleseaduses oli teatavasti vastu voetud niisugune punkt. Kuid kas arvestusi on tehtud voi

ei ole? Aitdh!

M. Lauristin

Mis puutub sellesse punkti, mis rddgib Eesti Kongressile valitud isikutest, siis ma usun, me
saame selle kiisimuse ka saalis pohjalikult 14bi arutada. Ma vdin ainult Gelda, et meie
komisjoni seisukoht oli selline, et neid voiks tdesti kidsitleda samuti punkti 2.6 juures kui
isikuid, kes on iiks kategooria, kellele voidakse teha soodustusi. Ometigi teiste projektide
autorid, kellel see punkt oli sees (meil seda algselt ei olnud), selgitasid oma motiive, miks nad
leiavad, et see peab eraldi olema, ja ma usun, et nad oma ettekannetes seletavad seda ka
Ulemndukogu tiiskogule. Mis puutub sellesse, kas on vdimalik tiita punkti 2.8, siis ma
noustun tdiesti proua Kolossovaga, et analoogne kiisimus on see, kas on voimalik tiita
keeleseadust. Selles mottes on analoogia tdesti olemas. Ma voin ainult 6elda, et selle punkti
tditmine on ilmselt iiks osa ja see on vihem kulukas kui keeleseaduse tditmine tdies ulatuses.
Kui me alustame sellest, kui me siin paneme véga selged iilesanded selle miinimumi ulatuses,
me kindlasti viime edasi keeleseaduse tditmist, kuid ometigi ei ammenda veel seda. Nii et
need kulutused on siin viiksemad kui keeleseaduse terviklikul tditmisel. Missugused nad
konkreetselt on, soltub sellest, missugune on see siisteem, mille valitsus ja Keeleamet paika
paneb, see ei ole vahest praegu Ulemndukogu iilesanne. Kuid selge on see, et me peame
eelarveliselt selle asja ka jairgmise aasta eelarvet arutades paika panema. Praegu ma meenutan,

meie lisaeelarves ei olnud Keeleametile keeleseaduse rakendamiseks eraldi rida.
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G. Israeljan

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus punkt 2.9 kohta. Seal on juttu
isikutest, kes elavad alaliselt Eestis ja ei taotle kodakondsust, s.t. ei saa seda tegelikult. Seal
on ka 6eldud, et need inimesed saavad koik digused, mida rahvusvaheline konventsioon ette
ndeb, ja teie kinnitasite seda, et nad saavad tdielikult majanduslikud ja poliitilised digused.
Selgitage palun, millised poliitilised ja majanduslikud digused antakse nendele Eesti Vabariigi

mittekodanikele? Tédnan!

M. Lauristin

Mis puudutab poliitilisi digusi, siis on rahvusvahelistes konventsioonides neid ette ndhtud
terve rida, kusjuures neid realiseeritakse siiski piisavalt variatiivselt vOi erinevalt, 1dhtudes
konkreetsete maade seadusandlusest. Ma toon siin niisugused ndited. Osavott kohalikest
valimistest. See on 0Oigus, mida realiseeritakse paljudes maades alalistele elanikele,
mittekodanikele ja mille realiseerimist on soovitanud ka Eesti Kongress. Ma kasutan siinkohal
juhust, et oOelda, Eesti Kongressi otsus kodakondsusest sisaldab kolme pdhipunkti:
1) taasjoustada 1938. aasta kodakondsuse seadus, 2) anda vdimalus kohalike volikogude
valimistel osaleda mittekodanikel, alalistel elanikel. Kolmanda punkti tdpne formuleering on
mul meelest ldinud, hirra Hallaste aitab mind kindlasti, tal on see tekst olemas. Ma tahtsin
juhtida just sellele punktile tahelepanu, kus on sees seesama kohalike volikogude valimine, et
see on leidnud juba niisugust kindlat viljendamist. Ma usun, et Ulemndukogu seda samuti
teeb, et ta valimisseaduses kohalike volikogude valimiste suhtes seda aktsepteerib. Poliitiliste
oiguste hulka kuuluvad ka mitmesugused muud O&igused nagu need, mis on seotud
sonavabaduse garanteerimisega, koosolekute, iihingute vabadusega jms. Kui me vaatleme,
mismoodi nditeks on Eesti Vabariigi kodanikud teistes riikides nende aastakiimnete jooksul
realiseerinud neid digusi ja vabadusi, ka need, kes ei ole nende riikide kodakondsusse
astunud, siis me saame selleks piisavalt hdid eeskujusid ja hidid néditeid. Mis puudutab
majandusdigusi, siis on kiisimus muidugi eeskétt (ma saan aru, et ka kiisijale) seotud
omandiprobleemidega. On tostatatud kiisimus sellest, et maaseaduses on maa ostudigus
kodanikel. Ja siin oli juba vastus, kui me hiiletasime alternatiive, et mittekodanikel on
voimalik rentida maad, maad kasutada, maa omamisdigus aga jaib kodanikele. Tuletan ainult
meelde, et ostu ja miiligi juurde ka vastava seaduse projektis me jouame viie aasta pérast,
mitte varem, nii et ka kdik need, kes asuvad 1938. aasta seaduse pohjal naturalisatsiooni teel
kodakondsust omandama, saavad seda viie aasta jooksul kindlasti realiseerida. Mis puudutab

teisi majanduslikke oigusi, siis minnes turumajandusele, me peame minimiseerima neid
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erinevusi, mis on kodanike ja mittekodanike, alaliste elanike vahel n.-6. keskmises
turumajanduslikus tegevuses.

See puudutab nii aktsiate kui ka paljude teiste objektide omandamise korda. Kahtlemata igal
riigil on teatud objekte, teatud strateegilisi ressursse, mille suhtes riigi seadused piiritlevad, et
kodanikkond saab olla nende omanik, kuid nagu me nidgime vélisinvesteeringute seaduse
arutamisel, Eesti riik tahab olla kiillalt liberaalne ja see puudutab nii vilisinvesteeringuid kui
ka meie majanduse arengut. Rahvusvahelised konventsioonid ndevad ette seda, et iga maa
peab tdpselt seadusega piiritlema need piirangud, mis eristavad kodanikku mittekodanikust,
iildjuhuks jadb aga kodanike ja alaliste elanike sotsiaalsete ja majanduslike diguste vordsus.
See puudutab ka sotsiaalset sfaédri, maksumaksja on selles suhtes jdllegi igal maal see pShiline
nii-oelda sotsiaalsete garantiide alus. Kiill aga iga maa seadusega tehakse kindlad erandid,
kindlad punktid, kus kodanikel on ka teatud sotsiaalse kindlustuse puhul omad eelistused,
kuid see ei puuduta n.-6. minimaalseid voi ka keskmisi sotsiaalseid garantiisid. Nii et tegemist
on ikkagi ka rahvusvahelistes konventsioonides iildprintsiipide rakendamisega vastavalt iga

maa seadustele.

A. Kidirma

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kiisimus seoses punktiga 2.3. Kas te voiksite oelda
vOi anda hinnangut, kui palju viimase kahe aasta jooksul on sdlmitud fiktiivabielusid
eesmadrgiga saada Tallinna sissekirjutust? Kas voi suurusjirgu ulatuses voi umbkaudu, kui

palju voiks selline fiktiivne abielu maksta? See niitab ka tema populaarsust. Aitédh!

M. Lauristin

Kahjuks mul ei ole andmeid fiktiivabielude kohta. Omades ettekujutust, et see protsess on
kdimas, me pidasimegi védga vajalikuks seda, et punktis 1.2. loobuda teise riigi kodaniku
abiellumisel Eesti Vabariigi kodanikuga kodakondsuse automaatsest omistamisest. Sest see

toepoolest on véga ohtlik punkt.

J. Kass

Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Punktis 2.8 rddgitakse riiklikust eesti keele dpetamisest.
Kas komisjon on moelnud sellele, et siin peaks olema "vélja arvatud need, kes on alustanud ja
16petanud iildhariduse Eestis", sest nendel on olnud tasuta eesti keele dppimise voimalus. Ja
kui nad seda ei ole omandanud, siis nad on lihtsalt riigi raha tuulde visanud. See on esimene

kiisimus. Ja teine kiisimus puudutab punkti 3, mis 16peb lausega "ja muud tinapdeva nduetele
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vastavad muudatused ja tdiendused". Mida selle all moeldakse? Kas see ei anna komisjonile

lisavolitusi hiipata kdrvale nendest alustest, mis siin paika pannakse?

M. Lauristin

Mis puutub esimesse kiisimusse, siis komisjon ei arutanud kdiki detaile, kes kuidas dppida
saab. Mis puudutab aga teist kiisimust, siis juristid on selle nii formuleerinud, sest
kodakondsuse seaduse tekst on piisavalt pikk ja keerukas, seal on palju detaile, tliksikasju.
Meie praegune otsustus on n.-o. iildise poliitilise iseloomuga. See ei puuduta koiki juriidilisi

finesse.

H. Peterson

Lugupeetav juhataja ja ettekandja! Kas te oma komisjonis olete arutanud voi uurinud sellist
praktikat, kuidas on toimitud mdnedes vilisriikides. Nimelt, et jagatakse kodanikkonda
niiteks sel printsiibil, kes on saabunud siia militaarsel teel, s.t. sdjavde kaudu. Teame, et
aastakiimneid toimis niisugune praktika, kuidas rotatsiooni korras Kaug-ldast ja Vahe-
Euroopa maadest nn. endistest sotsialismimaadest toodi siia ja lubati sdjavéelastele kortereid
Baltikumis. Nad saabusid siia koos oma perekonnaga ja vdib-olla ka kolme pdlvkonnaga.
Neid on iipris hulga tulnud. Samuti on tulnud viga palju inimesi meie arvukate sdjatchaste
kaudu. Kas te olete uurinud, kuidas rahvusvaheliselt laienevad digused niisugustele inimestele

nagu sdjavielased, keda on asustatud kunstlikult teise riiki vdi teise rahva hulka?

M. Lauristin

Jah, me arutasime seda probleemi iildisemalt, sest soov teha teatud kindlad piirid ja raamid on
emotsionaalselt arusaadav. Kuid me ei leidnud praegu selliseid diguslikke mehhanisme,
mismoodi seda oleks voimalik rakendada. Ma loodan, et hiarra Kama oma ettekandes

puudutab veel kord seda probleemi. Me oleme neid asju {lipriski mitmel korral arutanud.

P. Jermoskin

Lugupeetud proua Lauristin! Tahaksin esitada teile kiisimuse punkt 2.5 kohta. Seal on deldud,
et teatud eeliseid on isikutel, kes registreerisid end Eesti Vabariigi kodakondsust taotlevate
inimestena enne Eesti Kongressi valimisi. Kas ajal, mil Eesti iseseisvust tunnistavad maad
tunnistavad Eesti Vabariigi Valitsust ja Ulemndukogu kui Eesti Vabariigi kdrgeima

seadusandliku vOimu organit, on teie arvates otstarbekas liilitada sellesse punkti
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Ulemndukogu valimistest osa votnud isikuid, kui votta arvesse, et maailma iildsuse silmis on

Eesti Kongress iipris mdistetamatu organ? Ténan!

M. Lauristin

Hérra Jermoskin, see punkt, nagu ma juba iitlesin, on tulnud siia sellest projektist, mis on
esitanud kristlikud demokraadid ja hirra Kama. Kodakondsuskomisjon leidis, et tdepoolest
vOib neid inimesi, kes registreerisid ennast Eesti Kongressile, vaadelda paragrahvis 7
ettendhtud p. 2 all kui isikuid, kes omavad teeneid Eesti Vabariigi taastamisel. Mis puudutab
Eesti NSV Ulemndukogu valimisi, siis paljud ei pidanud tookord valimistel silmas mitte
iseseisva Eesti Vabariigi taastamist, vaid teisi sihte, seda on véljendanud ka mitmed siin saalis
olevad saadikud, ka teie kaaslased. Siin on inimesi, kes alles parast 20. augustit votsid dra
Eesti NSV saadikumadrgi, nii et ndhtavasti siin siiski on teatav erinevus. Aga ma kordan veel
kord, et see punkt on tekitanud vaidlusi ja me peame selle vaidluse néhtavasti siin saalis ka

veel kord 14bi tegema.

S. Sovetnikov

Lugupeetud proua Marju Lauristin! Mulle teeb punkt 2.8 muret pedagoogika seisukohast
lahtudes. Voib ju juhtuda, et mdne inimese kodakondsuse saamine oleneb tulevikus
haridusasutuste ametnikest, kes keeleecksami vastu votavad. Noudmised vdivad ju olla
erinevad. Kui meil moodustatakse riiklik komisjon, siis laheneb kiisimus ilmselt lihtsamalt,
sest esitatakse lihtsed ndudmised keeleoskuse kohta. Kui aga luuakse erinevaid komisjone,

siis tuleb palju ebameeldivusi. Ténan!

M. Lauristin

Hiarra Sovetnikov, ma usun, et teil kui kogenud pedagoogil on siiski selge pilt sellest,
mismoodi on vdimalik teatud miinimumis kokku leppida, kusjuures kunagi ei saa ka
keeleoskuse puhul keelata seda miinimumi iiletada, samuti nagu on kiisimus sdiduoskuses, kui
me teeme autojuhi eksamit jne. On olemas teatud miinimum, teatud testid, mis vastavad
miinimumile. Ja kahtlemata kodigi maade kodakondsuse vastavad ametid omavad sellist
miinimumi, see on véga rangelt fikseeritud ja see on tdesti riiklik miinimum, nii et mingit

suvalist fantaasiat siin eeldada ei maksaks.
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Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, meie todaeg on ammendunud. On ettepanek pikendada meie

tooaega kella kaheksani.

Juhataja (M.,Lauristin)

Seoses selle ettepanekuga ma tuletan meelde, et meil on registreerunud selles kiisimuses
sonavottudeks 18 inimest ja on tulnud veel lisasoove. Vdimalik, et kdik need inimesed enam
el soovi peale uue projekti arutamist voi nidgemist sona votta, kuid ometigi me tahaksime
jouda alternatiivide hddletamise juurde. Seda mitte tdna, aga homme vO1 esmaspédeval. Selle
tottu me peaksime pohilised motted tdna vilja titlema, sest kindlasti vajab komisjon veel aega,

et need ldbi todtada ja esitada teile juba korrastatuna. Proua Aaskivi, palun!

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja, kuivord meil ei ole teada, kui palju tuleb praegu neid konesid, palju neid
jaab alles sellest eelmisest registratsioonist, siis ma teeksin ettepaneku panna praegu
hdidletusele pikendada toOpdeva kuni konede drakuulamiseni, kuid mitte iile kella kaheksa,

sest akki tuleb kdnesid hoopistiikkis vihem, mis mdttega me siis kaheksani pikendame.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, ma leian, et proua Aaskivi ettepanek on viiga ratsionaalne,
pikendada todaega konede drakuulamiseni, kuid mitte iile kella kaheksa. See tdhendab, et kui
sonavotud 10ppevad enne, siis me 10petame t66. Homme meil on viga palju majandusega
seotud kiisimusi, ildiselt oleks tarvilik meil jouda ka nendeni. Juhul kui tuleb palju
héidletamisi juurde, siis voib-olla esmaspédeval me saame piirduda nende kolme-neljaga, mis
on praegu projektis, voib-olla saaksime need teha homme. Vaatame, mismoodi meil arutlus
laheb.

Palun, panen t60aja pikendamise hailetusele! Kontrollime kdigepealt kohalolekut. Kohal on
70 saadikut, puudub 33. Palun, kes on selle poolt, et pikendada tdna toGaega konede,
sonavoOttude drakuulamiseni, kuid mitte kauem kui kella kaheksani? Palun hailetame! Poolt
on 31 saadikut, vastu 27, erapooletuid 6. Ettepanek ei leidnud toetust. Lugupeetud saadikud,

sellega on meie toopaev tdna 1oppenud. Me jaitkame homme.
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
49. ISTUNGJARK
NELJAS ISTUNG
19. september 1991

Juhataja (M. Lauristin)

Tere hommikust, lugupeetud saadikud! Palun asume oma kohtadele ja teeme kohaloleku
kontrolli. Kas hédrra Leisson soovib veel enne kohaloleku kontrolli rddkida? Kohal on 72
saadikut, puudub 32. Asume to6le. Enne kui asume pidevakorra késitlemise juurde, ma
tahaksin teile tutvustada iiht meie Ulemndukogu kantselei uut todtajat, kellest vdib teile

koigile kasu olla. See daam on praegu siin saalis. Ma palun hédrra Propsti tulla ja tutvustada!

K. Propst

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Ulemndukogu kantseleis td6tab Annika Milt, ta ei ole uus
tootaja, ta tootab juba pikemat aega, kuid vastavalt kokkuleppele alustab tema niitid ka teie
vilisviisade kiisimuste lahendamist. Uhesdnaga, vilisministeerium sellega enam ei tegele.
Annika Milti leiate Rahukohtu t. 1 voi siit majast. Rahukohtu 1 tuba 27, telefon 606-462.
Aitéh!

Juhataja
Aitdah! Ma usun, et koigil on vajalik see meelde jétta ja teada, et niilid ei pea enam kdima

modda kdiki muid maju selles tihtsas kiisimuses.

Piaevakorravilised sonavotud

Juhataja
Liheme niilid oma pédevakorra juurde. Nagu ma mdistan, hirra Leisson tahab kasutada meie
reglemendis ettendhtud voimalust vabaks motteavalduseks 5 minuti ulatuses, milleks tdesti

tdna on vOimalus. Ma palun, hérra Leisson!
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E. Leisson

Lugupeetud proua juhataja, lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Tina hommikul kell 6
Moskva raadio teatas, et NSV Liidu Ulemndukogu poolt moodustatud riigipoordekatse
uurimise erikomisjoni ettepanekul on president esitanud Riigindukogule ettepaneku
likvideerida riikliku julgeoleku komitee. Kell 8.30 kommenteeris seda meile hésti tuntud
teisitimotleja kindral Kalugin ja fitles, et president on eksiarvamusel, julgeolekuorganeid ei
voi likvideerida, nad tuleb humaniseerida. Minu teadliku elu jooksul on julgeolekuorganeid
humaniseeritud neli korda. Mis sellest vilja on tulnud, seda me teame kas voi juba riigipodrde
finaali jérgi. Meie pdevakorras on punkt KGB tegevusest Eesti Vabariigis. Seda kiisimust on
arutanud diguskomisjon. See kiisimus oli arutlusel ka siin saalis ja tekitas vastakaid arvamusi.
Eelndu iihe autorina teeksin ma teile praegu ettepaneku ilihendada kaks otsuseprojekti
komisjoni moodustamisest ja KGB tegevusest Eesti Vabariigis (esimesed kaks punkti sellest).
1. Rahvusvahelise Sojatribunali pohikirja § 6 punkt ¢ tunnustel tunnistada NSV Liidu riiklike
julgeolekuorganite tegevus Eesti Vabariigis kuritegelikuks.

2. Keelustada NSV Liidu Riikliku Julgeoleku Komitee tegevus Eesti Vabariigis mis tahes
vormis ja kujul.

3. Moodustada KGB tegevuse l0petamisega tousetuvate kiisimuste lahendamiseks Eesti
Vabariigi Ulemndukogu ja Eesti Vabariigi Valitsuse esindajatest iihine tédgrupp jirgmises
koosseisus ...

Uleeilsest 66st on Eesti Vabariik Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni liige, Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni liikmeks saab ainult riik, kes tunnistab Rahvusvahelise
Sojatribunali pohikirja. Nii et viide sellele rahvusvahelisele normatiivaktile on igati korrektne.
Pidasin selles suhtes ndu ka juhtivate juristidega ja konsulteerisin meie Ulemndukogu
oiguskomisjoni esimehe asetditja hdrra Elleriga. Seepdrast on mul ettepanek rohkem sel
teemal labirddkimisi mitte pidada ja votta vastu otsus just niisugusel kujul. 270 000
inimkaotusi Eesti Vabariigis ndukogude vdimu perioodil (kaasa arvatud sdjategevus) peab

meid kohustama, ma loodan sellele. Ma tdnan!

P. Grigorjev

Lugupeetud kolleegid! "Me elame ja dpime Eesti Noukogude Sotsialistlikus Vabariigis. See
on iiks 15 liiduvabariigist." Arge imestage, hirrad, see ei ole mitte poliitdppe aabits ega
plangule kritseldatud loosungid. Need on esimesed read Pdllumetsa Eesti Noukogude
Sotsialistliku Vabariigi ajaloo Opikust 5. klassile. See on 1987. aasta dpik. Voiksin sellest

tsiteerida veel lehekiilgede kaupa samasisulist juttu, aga milleks teie aega raisata. Kahjuks
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opivad meie lapsed juba terve kuu ajalugu selle opiku jdrgi. Saan aru, et triikivdimsusi on
napilt, paberit vidhe ja finantseerimisega on raskusi. Seda on juba mirgata olnud seoses
keeleseaduse rakendamisega. Veelgi rohkem t66d seisab ees pdrast kodakondsusseaduse
vastuvotmist! Ent ajalugu tuleks dpetada siiski nii, et neid teadmisi poleks vaja paari kuu voi
aasta pdrast laste peast vélja ajama hakata, kui tulevad uued opikud.

Téiskasvanud inimesel on viga raske iile elada revolutsioonilisi sliindmusi ja loobuda
maailmavaatest, mida talle on aastaid pihe taotud. Utleb ju kdnekiindki, et kui inimest sada
korda seaks nimetada, siis 101. korral hakkab ta rohkima. Argem siis katsetagem oma laste
peal seda kdnekaandu!

Arvan, et hiarra minister Loik vdiks oma volitusi kasutades selle dopiku kéibelt korvaldada.
Ajalootunnid vdiks asendada eesti keele voi mone muu dppeainega, mille materjalid vastavad
tdnapdeva nduetele. Ma ei ole selle poolt, et ajalugu tehakse timber iga kord, kui vdoimule
tuleb uus valitsus voi riigipea. Ajalugu tuleb Opetada fakte moonutamata ja neile poliitilist
varvingut andmata. Ma saan aru, et iile66 meie elanike nduetele vastavat head dpikut vilja
anda ei saa. Ent sddstkem meie tulevast pdlvkonda ja é&rgem koormakem lapsi
oppematerjalidega, mida nad peavad hiljem hakkama timber hindama. Seda, mis koolis on

Opetatud, on hiljem véga raske timber dppida. Ténan!

P. Panfilov

Lugupeetud Ulemndukogu! Hiljuti leidis aset siindmus, millest ei saa vaikides médda minna.
Vabariik sai taas Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni liikmeks. Minu meelest on see
erakordne siindmus ja pdrast seda peab vabariik ja meie ning kogu Eesti rahvas ilmselt
teostama oma edasist poliitikat vastavalt sellele, arvestades neid kriteeriume, neid vaértusi,
mida kuulutab Uhinenud Rahvaste Organisatsioon.

Eile andsin ma meie saadikuriihma "Koost66 ja vorddiguslikkus" nimel tdlkida ja paljundada
Ulemndukogu otsuse projekti Eesti Vabariigi kodakondsuse kohta ja Eesti Vabariigi
kodakondsuse seaduseelndu. Tahaksin, et te tutvuksite tdhelepanelikult nende projektidega,
vottes arvesse seda, et meist on saanud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni tiiediguslik liige.
Uks kodakondsuse kohta kiivas otsuseprojektis sisalduvaid motteid seisneb selles, et
inimesele tuleb demokraatiat ja inimlikkust arvestades anda vdimalus enne kodakondsuse
votmist selgusele jouda, millises iihiskonnas ja millises riigis ta elama hakkab. Seepérast on
iiks ettepanek votta kodakondsusseadus vastu péarast pohiseaduse vastuvotmist. Siis on selge,
milline on pdhiseadus ja milliste reeglite jargi tuleb selles vabariigis elada ja tootada. Ténan

tahelepanu eest!
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Juhataja

Aitdh! Ma juhiksin saadikute tdhelepanu (see puudutab hirra Panfilovi praegust esinemist ja
puudutab ka hirra Leissoni esinemist), et vaba tribiiiin on ette ndhtud péevakorraviliste
kiisimuste arutamiseks. Kiisimused, mis meil on antud istungjérgu pédevakorras, tulevad

arutamisele selle paevakorrapunkti all. Palun, harra Tupp.

E. Tupp
Proua juhataja, kolleegid! Kuna ma inertsiga olin praegu liikumas sellessesamasse probleemi

sisse, millest rddkis Leisson, siis ma ei saa kuidagimoodi peatada seda ratast, mis juba liikus.

Juhataja

Vabandage, hédrra Tupp, tdepoolest pdevakorrapunkt KGB tegevusest kuulub arutamisele,
kuid vaba tribiiliin on pédevakorraviliste kiisimuste arutamiseks. Kui te jitkate seda
diskussiooni, mis hirra Leisson tOstis, siis me hakkame spontaanselt arutama pédevakorras

olevat punkti.

E. Tupp
Selge. Ténan teid!

N. Aksinin
Lugupeetud Marju Lauristin! Lugupeetud hirrad! Eile olin jarjekorras Marju Lauristini juurde

oma kiisimusega, aga aeg sai téis. Kui te lubate, siis kasutan niitid seda viit minutit.

Juhataja

Hérra Aksinin! Me jitkame kiisimustega ja te v3ite mulle oma kiisimuse esitada.

Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi kodakondsuse seaduse joustumisest" eelndu

esimese lugemise jatkamine

Juhataja
Liheme niilid pédevakorrakiisimustes edasi. Meil jdi eile tdepoolest pooleli kiisimuste

vastamine ettekande kohta, samuti jdid kuulamata kaasettekanded. Juhatus pakub tidna
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niisugust tookorraldust, et me kuni vaheajani kell 12 tegeleksime kodakondsuskiisimustega ja
siis ldheksime edasi nende kiisimustega, mis meil on pievakorras. Kui me tina ei joua
10petada labirddkimisi kodakondsuskiisimustes, siis me jitkame neid jargmisel nédalal. Mul
oli kaks kiisimust veel vastamata. Need on hdrra Aksinini ja hérra Panfilovi kiisimused. Harra

Panfilov votab oma kiisimuse maha.

Juhataja (V. Andrejev)

Palun, hirra Aksinin.

N. Aksinin

Lugupeetud Marju Lauristin! Mul tekkis iiks kiisimus kuulates teie ettekannet, milles te
rddkisite poliitilistest ja majanduslikest inimdigustest. Kardan, et mulle isiklikult
kodakondsust ei anta, kui lojaalsus aluseks vietakse. Meile tehti etteheiteid, et me alles hiljuti
loobusime saadikumairgi kandmisest. Aga ma kdisin Moskvas ja seal lastakse Kremlisse Eesti
NSV saadikutoendiga. Meid ju valiti Eesti NSV saadikuteks. Mida niilid selle tdendiga teha?
Kas visata ka dra? Kas te hakkate meile hiljem selle parast etteheiteid tegema? Majanduslikest
oigustest radkides te litlesite, et me voime maad rentida. See digus voib kehtida, aga kes seda
maad meile annab ja kas iildse antakse? Ja 1dpuks veel iiks kiisimus. Kuidas te isiklikult

suhtute sellesse, et kodakondsuse saamiseks peab inimene olema Eestis elanud 25 aastat?

M. Lauristin

Ma alustaksin vastamist viimasest kiisimusest, mis puudutab 25 aastat, sest ndhtavasti on
tekkinud siin juba eilse paeva jooksul selles suhtes kas arusaamatus voi teadlik moonutus. Ma
eeldan, et siiski on tegemist arusaamatusega, et lihtsalt terve rida saadikuid ei ole 1abi lugenud
1938. aasta kodakondsuse seaduse pohiteksti. Seetdttu ei orienteeruta, millest on jutt. Ma
kordan veel kord. Eesti Vabariigi 1938. aasta kodakondsuse seadus, mille taasjoustamise
otsuseprojekti me praegu arutame, ndeb §-s 6 ette, et Eesti Vabariigi kodakondsuse
taotlemiseks naturalisatsiooni korras peab olema Eestis elanud 2 aastat ja pérast seda on
vajalik iiks aasta taotluse rahuldamiseks. Uks aasta peale taotluse esitamist saab taotlust
rahuldada. See on n.-6. siisteem 2 + 1. Lisaks sellele on § 6 punktis 3 6eldud, et peab tundma
eesti keelt, mitte vabalt valdama, vaid tundma. See on pdhitekst 2 + 1 + tundma eesti keelt.
Mille kohta on see parandus, kus on 25 aastat. Nimelt, § 7 sellessamas seaduses iitleb, et
teatud juhtudel vGidakse anda inimestele vdimalus kodakondsus saada ilma § 6 tsensuseta, s.t.

ilma et nad peaksid ootama iiks aasta peale taotluse esitamist, ja ilma et neile esitataks ndue
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tunda eesti keelt. Ja § 7 ndeb ette, mis juhul see on vdimalik. Selles 1938. aasta seaduses on
jargmised juhud. Esiteks, kui inimene on eesti soost, nditeks see kidib inimeste kohta, kes
tulevad tagasi kas Venemaalt voi vilismaalt ja vOib-olla ka ei oska eesti keelt, sest seal on
kolmandas pdlves inimesi, kes on unustanud eesti keele. Siis isikute suhtes, kes on Eesti
Vabariigis tuntud oma t60, vaimuannete poolest ja omavad teeneid Eesti Vabariigi ees,
langetatakse personaalne otsus personaalse taotluse puhul. Ja kolmandaks isikud, kes on
kodakondsuseta ja elanud siin 10 aastat. Need olid 1938. aastal need isikud, kelle suhtes voidi
mitte rakendada aja- ja keeletsensust. Punkt 26, mida meie arutame, lisab nendele isikutele,
kelle suhtes vdidakse teha soodustusi (Igotndje uslovia), inimesed, kes on siindinud Eestis,
siin iiles kasvanud ja kogu aeg elanud, ning inimesed, kes on piisivalt elanud 25 aastat.
Tédhendab, kiisimus ei ole selles, et 25 aastat siin elamata ei saa taotleda, ei. Kaks aastat on
vaja, et saaks taotleda. Kiisimus on selles, millal, mis tingimustel ja kas me iildse oleme
selleks valmis — seda me peamegi héddletame. Sest on alternatiiv, et soodustusi iildse mitte
sisse liilitada. Mitte anda mingisuguseid erandivdimalusi. Selles on probleem. Mul on viga
kahju, et venekeelses pressis ja ka venekeelse elanikkonna hulgas, kahjuks ka saadikute
hulgas ei ole sellest aru saadud, kusjuures see arusaamatus on kandunud juba Moskvani. Juba
hommikul helistati mulle Vene Foderatsioonist, kas me toesti tahame tGsta oma tsensuse 25
aastani. Uhesdnaga, siin on tekkinud arusaamatus. Jutt on soodustustest, mitte tsensusest.
Tsensus on 2 aastat (2 kuni taotluseni ja 1 pérast taotlust). Mis puutub poliitilistesse
aspektidesse seoses minu eilse remargiga saadikumirkide suhtes, siis see oli vastus ju
konkreetsele kiisimusele: kui teeneks lugeda Eesti kodakondsuse taotlemist enne Eesti
Kongressi, siis peaks vdib-olla lugema teeneks ka osalemist Ulemndukogu valimistel. Minu
remark kiis selle kohta, et Eesti Ulemndukogusse valiti sugugi mitte iseseisva Eesti nimel,
vaid kiillalt palju saadikuid vditlesid siin Ulemndukogus viimse minutini, et Eesti ei saaks
iseseisvaks. Mis puutub rendivdimalustesse, siis kahtlemata tuleb leida mehhanism. Kui me
radgime ildistest inimdigustest, siis me ei leia iihestki rahvusvahelisest konventsioonist
mehhanisme konkreetsetes riikides nende Oiguste realiseerimiseks. See on konkreetsete
seaduste kiisimus, mida meie teiega siin vastu vitame. See ei ole iildiste diguste paragrahvi

kiisimus.

A. Zobin
Lugupeetud Marju Lauristin! Vabariigis on praegu koostatud komplekt dokumente
kodakondsuse, pohiseaduse jne. kohta. Kuidas te suhtuksite ettepanekusse, et niilid on meie

Ulemndukogul vaja tunnistada voi rakendada 1948. aastal vastuvdetud Uhinenud Rahvaste
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Organisatsiooni inimdiguste iilddeklaratsiooni? Seda ju tegelikult varjasid meie eest koik
eelmised Liidu juhtkonnad, kaasa arvatud ka Stalin. Mina néiteks sain alles 10 aastat tagasi
teada, et selline asi on olemas. Kuidas te suhtute sellesse, et votta see dokument kdigi teiste

dokumentide ja riiklike aktide ning inimoiguste kaitsmise aluseks?

M. Lauristin

Lugupeetud hirra A. Zdbin! Sada protsenti ndus voi veel enamgi. Praegu on meie kdige
kiiremaks tilesandeks, et Eesti lihineks kdigi nende inimdigusi puudutavate rahvusvaheliste
dokumentidega, alustades tdesti dokumendiga nr. 1, s.o. inimdiguste iilddeklaratsiooniga, ja
1opetades kdige viimaste, nditeks Euroopa julgeoleku- ja koostdondupidamise Pariisi hartaga
jne. Tdepoolest, me peame lahti mdtestama, kuidas meie seadusandlus ja need dokumendid on
kooskdlas, seetottu ma usun ka, et kui me jouame sellesama kodakondsusseaduse tdieliku
tekstini (praegu me rddgime ju otsusest), siis selleks ajaks me oleme juba iihinenud nende
dokumentidega, kuid ma vodin teile kinnitada, et meie praecgune otsustusviis, mis on siin
projektis pakutud, annab tdielikult vdimaluse litkuda n.-6 selles raamis, mida néevad ette
rahvusvahelised konventsioonid, siin mingeid rikkumisi praegu ei ole. Aga kindlasti need
probleemid tdusetuvad, kui me teeme valikuid, mis viivad meid n.-6. kdrvale sellest liinist, ja

need probleemid on Eesti tihiskonnas kindlasti olemas.

K. Sergij

Lugupeetud Marju Lauristin! 1938. aasta pohiseaduse §-s 7 on deldud, et soodustus tehakse
kodakondsuseta isikutele, kes kodakondsuse saamise avalduse esitamise pdevaks on Eestis
alaliselt elanud vdhemalt 10 aastat. Ma ei saa ikkagi aru, kes need on, kellele tehakse
soodustusi parast 25 aastat. Kas 1938. aasta pShiseaduse selle paragrahvi 3. punkt tiihistatakse

ja kehtestatakse 25 aastat? Palun selgitage seda!

M. Lauristin

Ei, proua Sergij, see on tegelikult sellesama loogika jatkuks. Milles on vahe? § 7 punktis 3,
mida te tsiteerite, on jutt kodakondsuseta isikutest. Need on isikud, kes ei kuulu iihegi teise
riigi kodakondsusse. Meie praegu arutatav punkt 2.6 variant b ei eelda, et isik, kes on 25
aastat siin elanud, on kodakondsuseta, et tal ei ole iihegi teise riigi kodakondsust. Selles on
vahe. Muidugi on siin tolgenduse kiisimus ja kui me hakkame seadust juba konkreetselt
seadusprojekti teisel lugemisel arutama, tuleb ka selgeks teha, kas § 7 16ige 3 on tdlgendatav

niiviisi, et inimene on pidanud elama kodakondsuseta olekus 10 aastat, voi kéib see selle
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hetke kohta, kui ta avaldab, et ta on kodakondsuseta. Kuid see on omaette juriidiline kiisimus,
mida me peame kiisima oma ekspertidelt, kui ma hakkame seaduse teksti arutama. Lihtsalt

vahe on selles, et praegu ettepandud 2.6 variant b ei eelda kodakondsuseta olekut.

E. Leisson

Héarra eesistuja, lugupeetud proua Lauristin! Kas keegi on dra muutnud Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse 21. veebruarist 1991 inim- ja kodanikudiguste aluste aktide
parafeerimiseks ettevalmistamise 10petamise kohta kui juriidiliselt pohjendamatu? Esimene
kiisimus.

Ja teine kiisimus on lisaks kolleeg Aksinini kiisimusele. Kas Eesti Vabariigi Ulemndukogu

saadikuil ei peaks olema eraldusmérk, rinnamark? Tadnan!

M. Lauristin

Mis puutub meie otsusesse 21. veebruarist, siis ilmselt, kui me asume arutama meie thinemist
rahvusvaheliste konventsioonidega, me peame selle otsuse ka tiihistama, sest meie riiklik
staatus on vahepeal muutunud. Kiisimus oli selles, et nende konventsioonidega iithinemine
eeldab iseseisvat riiklust, mille rahvusvaheline tunnustus niitid meil on olemas ja mida me
saame teha. Mis puutub mérki, siis see ei puutu kiill antud kiisimusse, kuid ma voin

informeerida, et mérk on tellitud.

J. Pold

Austatud eesistuja, lugupeetud esineja! Mul on teile voib-olla veidi teemavéline kiisimus,
kiisimus on nimelt eetika printsiibis. Mis te arvate, kas seda otsust, mida me praegu arutame,
on Oigus vastu votta vOi selle otsuse kohta arvamust delda nendel isikutel, kes tdnaseks
tunnustatud iseseisvat Eesti Vabariiki kuni viimase hetkeni mingilgi moel ei toetanud, vaid
oma demarSiga véljendasid avalikku vastuseisu sellele riigile? Seda esiteks. Ja kas teile ei
tundu kohatu ka meile sdbraliku naaberriigi sdjavielaste osalemine meie parlamendi t66s?
Selle kiisimuse oleme iiles tdstnud ka Ulemndukogu riigikaitsekomisjoniga. Mul ei ole
isiklikult midagi nende nelja kolleegi kui inimeste vastu, aga nad on siiski naaberriigi
okupatsiooniarmee esindajad. Kas nende osalemine sellise kiisimuse arutamisel on {iildse

kohane? Aitdh!
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M. Lauristin

Mis puutub teise kiisimusse, siis see ei ole tdepoolest kiisimus selle pdevakorrapunkti kohta.
Ma tean, et teie poolt esitatud pretensioon on edasi antud presiidiumile ja see on olnud ka seal
arutusel. Ma usun, et me saame viljaspool seda istungit selles suhtes edasi arutada. Pracgu see
ei kuulu antud pdevakorrakiisimuse juurde. Mis puutub esimesse kiisimusse, siis nagu koik
eetilised kiisimused, on need isiksuse kiisimused ja nad on adresseeritavad ainult

konkreetsetele isikutele, see ei ole juriidiline kiisimus.

N. Zahharov

Lugupeetud proua Lauristin! Olen sunnitud tagasi pdorduma kiisimuse juurde, mida téna on
juba mitu korda esitatud. Naturalisatsiooni ajast radkides te viitasite 1938. aasta seadusele, kus
on tdepoolest deldud, et vajalik Eestis elamise aeg enne avalduse esitamist peab olema kaks
aastat ja liks aasta avalduse ldbivaatamiseks, s.t. 2 + 1. Aga kéesoleva otsuse punkt.1.3 teeb
ettepaneku pikendada naturalisatsiooniks vajalikku aega 10 aastani. Kuidas seletada teie

vastust ja otsuses peituvat vastuolu? Ténan!

M. Lauristin

Ma paluksin hirra Zahharovil lugeda see punkt 1.3 Idpuni! Olge kena, lugege see 16puni! Seal
on selgesti Oeldud, et on ettepanek 10-aastase naturalisatsiooni aja sisseviimiseks selle
seaduse vastuvOtmise ajast ettepoole isikute suhtes, kes tulevad Eestisse selle seaduse
vastuvOtmise jdrel. Ja seda me peame teiega arutama, kas see on otstarbekas. On olnud
seisukohti, et selline naturalisatsiooniaja pikendamine vdib-olla ei ole vajalik ja see on
diskussiooniline kiisimus, aga see ei puuduta isikuid, kes seaduse vastuvotmise ajal juba

Eestis elavad.

M. Kolossova

Austatud eesistuja, austatud ettekandja! Héarra Zahharovi kiisimus ajendas mind veel kord
kiisima seda, mis hdirib just Eesti elanikkonda punktis 1.3. Nimelt on siin deldud, et
naturalisatsiooni pikendamine kas 10, 20 voi 30 aastat on pérast seaduse joustumist, aga enne
seaduse jOustumist on 2 + 1, ja see on ju see, mis praegu koiki inimesi liialt erutab. Kuidas me

selle vahe dra tasandame?
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M. Lauristin

See on tdepoolest fakt, et Eesti Vabariigi seadused olid viga demokraatlikud seadused, ja on
kiillalt palju inimesi, kes niiiid, kui me taastame Eesti Vabariiki, ei ole rahul sellega, et Eesti
Vabariigi seadused olid nii liberaalsed. Kuid ometigi ma arvan, et see on just nimelt viga hea,
et me taotleme Eesti Vabariiki, mille seadusandlik alus oli vdga demokraatlik. Ja me peame
sellele alusele jidma piisima. Mis puudutab voimalusi karmistada tagantjérele seadusi, siis me
arutasime seda ja oli ka ettepanekuid. Néiteks hdrra Lippmaa ettepanek. Ta eile kiisis, miks
ma sellest ei rddkinud. Ma parandan selle vea. Ettepanek oli muuta 1938. aasta seaduse § 6
10iget 2 jargmiselt: peab olema alaliselt elanud Eestis vihemalt 20 aastat Eesti kodakondsuse
astumise sooviavalduse esitamise paevaks, jattes dra lihe aasta ooteaega. Me arutasime seda ja
joudsime seisukohale, et selline ldhenemine ei ole dige. See 2 + 1, mis oli seaduses ja kehtis
sellisena koos koigi teiste ja nende paragrahvidega, mille pohjal niiteks Gigusjargsed
kodanikud said kodakondsuse jne., oli selle seaduse osa. Kui me tahame seaduses neid asju
muuta, siis saame neid muuta praegu hetkel ja ettepoole. Kiisimus on, kumb on olulisem, kas
see liks aasta ooteaega ja lilhem naturalisatsiooniaeg vOi pikk naturalisatsiooniaeg enne
taotlust ja ooteaja liihendamine. Muidugi ka selle iile on voimalik siin saalis vaielda. Siin on
kindlasti erinevaid arvamusi. Kuid meie komisjon ja need saadikud, kes tootasid tihisprojekti
kallal, leidsid, et siiski on digem jétta 1938. aasta seaduses kdik see piisima ja juba hilisemate

juurdetulijate suhtes seda ooteaega pikendada.

Juhataja
Suur tdnu, proua Lauristin, enam kiisimusi ei ole. Kaasettekandeks on sona Kaido Kamal,

palun!

K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Niiiid esitatud otsus sisaldab nii neid pdhimdtteid, mida kaitseb
kodakondsuskomisjon, kui ka neid, mis esitasin mina alternatiivprojektina, nad sisalduvad
siin poliitiliste alternatiividena. Kdige pohilisem nendest alternatiividest on punkt 2.6. Minu
projektile vastaks asi siis, kui punkt 2.6 jadks tervikuna vilja. Praegu on 2.6 kohta esitatud
teile ka lisaleht, kus sama asi on 6eldud 16pus teise variandina, et kui 2.6 vilja jétta, siis on
tegemist selle kontseptsiooniga, mille esitasid kristlikud demokraadid oma seaduseelnduga ja
mina oma otsuseprojektiga.

Kiisimusi tekitas punkt 2.5 ja proua Lauristin palus, et ma sellele vastaksin. Taolisel kujul,

nagu 2.5 on teile praegu esitatud, ei tdhenda see, et enne Eesti Kongressi valimisi
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kodakondsuse taotlejaid loetaks eriliste teenetega inimesteks. Nad ei kdi kodakondsusseaduse
§ 7 alla, vaid lihtsalt neil hakatakse sooviavalduse esitamise ajaks lugema tolleacgset
registreerimiskuupdeva. Ka nende suhtes jadvad kehtima koik tsensused, mis teistel. Nii et
mingeid eeliseid nendele tehtud ei ole. Analoogselt, nagu punktis 2.6 on vélja pakutud, et teha
eeliseid nendele ja nendele kategooriatele § 7 alusel, see ei ole samastatav.

Siis oli kiisimus soOjavdelaste kohta. Sgjavéelastega on lugu niimoodi, et 1938. aasta
kodakondsusseadus keelab Eesti kodaniku teenimise teise riigi relvajdududes ja néhakse
koguni ette kodakondsusest véljaheitmist selle eest, kui Eesti kodanik on ldinud teise riigi
relvajoudude teenistusse. Ja see otsus ei ole meil mitte praegu seaduse timberjutustus, vaid
otsuses on &dra nimetatud asjad, mis erinevad seadusest. Nii et seaduses peaks see asi
pShimdtteliselt sees olema, aga kui Ulemndukogu peab ikkagi vajalikuks selguse mdttes seda
siia eraldi punktina sisse tuua, siis vdiks see olla ka aktsepteeritav.

Natukene veel iildist juttu. Praegu Eestis elava 600 000 venekeelse elanikkonna esindaja
rande tagamaa (see on sotsioloogide termin) on erinevatel hinnangutel 1,2-1,5 miljonit
inimest. Kui nad koik saavad automaatselt kodakondsuse, siis ei ole meil parast enam mingit
voimalust takistada perekondade tihinemist ja muud taolist. Siis me ldheksime rahvusvahelise
oigusega koige rangemasse vastuollu. Teine on lugu siis, kui neile kodakondsust antud ei ole.
Lopetuseks lubage mul anda Ulemndukogule volikogu esimeeste iihisavaldus kodakondsuse

kiisimuses.

Juhataja

See on laua peal olemas.

K. Kama

Selge, siis ei ole vaja seda teha. Siis on minu poolt kdik. Ténan!

Juhataja

Aitdh! On ka kiisimusi. Pavel Panfilov, palun!

P. Panfilov
Lugupeetud ettekandja! Meie koik ja koik vabariigi elanikud mdistavad suurepéraselt, et
kodakondsuse saamine vOi mittesaamine on tdsine asi ja see seadus madrab sadade tuhandete

vabariigi elanike edasise saatuse.
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Oelge palun, miks oli okupeeritud vabariigis, okupeeritud territooriumil inimestel rohkem
Oigusi. Ma rdédgin valimistest. Okupeeritud territooriumil oli vdhemalt formaalselt igaiihel
oigus valida ja olla valitud. Kodakondsusseadus, mida meie arutame, jitab sajad tuhanded
inimesed sellest ilma. Miks? Kas okupeeritud territooriumil oli rohkem demokraatiat kui

demokraatlikus vabariigis?

K. Kama

Sellel lihtsal pohjusel, et tegemist oli teise riigiga. See oli Noukogude Liit, kus Noukogude
kodanikel olid vastavad digused. Niilid on tegemist Eesti Vabariigiga. See on sama hea kui
iikskdik milline Noukogude Liidu kodanik liheks Prantsusmaale, tal ei teki automaatselt
kodanikudigusi seoses sellega, et ta elab seal kas siis aasta voi kaks voi natuke kauem voi

viahem.

P. Grigorjev
Lugupeetud proua Lauristin, lugupeetud ettekandja! Mulle on selge, et teil on kindel seisukoht
Ivangorodi taga olevate idaterritooriumide suhtes. Milline kodakondsuse staatus laieneb

nendele elanikele, kui territoriaalne kiisimus laheneb? Tadnan!

K. Kama
Vaib-olla see nouab eraldi otsuseid, aga minu isiklik arvamus on, et neid tuleks lahendada

tapselt samuti tildistel alustel. Mingeid erisusi siia sisse tuua vaja ei oleks.

N. Zahharov

Harra Kama! Palun teid selgitada iiht teie ettekande teesi. Jutt on sellest, et kui vabariiki jdib
killalt suur hulk kodakondsuseta isikuid, siis saab vabariik edaspidi realiseerida
rahvusvahelise diguse perekondade taasiihinemise jne. suhtes. Seoses sellega tahan ma kiisida,
mida te motlete kodakondsuseta isikute all? Kas see tdhendab selliste tingimuste loomist, et

nad Eestist lahkuksid ja siis moodustuks vastav ruum voi midagi muud? Ténan!

K. Kama

Loomulikult peab iga riik suunama ka migratsioonipoliitikat oma territooriumil, aga ma siiski
kujutan ette, et ka meie poliitika peaks olema suunatud sellele, et kodakondsuseta inimesi
jadks Eestisse voimalikult vdhe. See tdhendab, et kiires korras tuleks kooskolastada need

kiisimused Léti ja Leedu, Ukraina ja Venemaaga, et inimesel oleks voimalik valida oma n.-6.
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tegeliku siinnimaa kodakondsus. Nagu iitleb ka p. 2.9, on koigil isikutel, kes praegu Eestis
sissekirjutatud, digus saada Eestis alaline elamisluba. Mida ma oma jutuga moétlesin? Ma toon
lihtsalt iihe vdikese ndite. Minu teada praegu Tallinna linnas maksab fiktiivne abielu 30 000
rubla. Kui asi ldheb edasi, kui Venemaa elatustase langeb, kui Eesti elatustase peaks hakkama
tousma, siis tuleb kiisimus sellest 1,2—1,5 miljonist, kellest ma raékisin. See ei puuduta neid

isikuid, kes praegu Eestis elavad.

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma saan aru, et teie kontseptsioon tugineb
pohimottele, et leida vdoimalus endise Noukogude Liidu territooriumi ja praegu sdltumatute
riikide kodanike repatreerimisprogrammide realiseerimiseks. See tdhendab seda, et Ukrainast
liiguvad Gruusia kodanikud Gruusiasse, Vene Foderatsioonist Eesti kodanikud Eestisse ja
Eestist Ukraina ja Vene kodanikud Ukrainasse ja Venemaale. Ma saan aru, et see on selle
kontseptsiooni baas. Niiiid minu kiisimus: milline on teie prognoos? Mitu protsenti Eesti
Vabariigi mittekodanikest lahkub ldhema 10 aasta jooksul Eestist, mitu 25 aasta jooksul?

Tdhendab, kas on vdoimalik seda protsenti méératleda?

K. Kama

Ma ei saa kiisimusele vastata, kuna ma ei ole mitte midagi taolist viitnud, nagu hérra Fjuk
mulle praegu omistas. Ma ei ole rddkinud {ihegi sdnaga repatreerimisest ega millestki muust
taolisest. Mul isiklikult ei ole midagi selle vastu, kui Ukraina oma kodanikud koju kutsub, aga

ma ei ole seda véditnud ega prognoosi midagi.

R. Veidemann

Hirra Kama, te viitsite, et kui automaatselt anda kodakondsus 600 000 venelasele, siis avaneb
tagamaa 1,2—1,5 miljonit. Kas ma sain digesti aru?

Kui rakendada seda 1938. aasta kodakondsusseadust muutmatul kujul, s.t. 2 + 1, kas siis ei
realiseeru kolme aasta jooksul ikkagi 1,2-1,5 miljoni tagamaa meie suhtes. Peale selle, kui
dravoetud alad taas Eesti alla tulevad ja seal rakendub Eesti kodakondsusseadus, siis tuleb
veel lisaks. Niisugune on tagamaa. Tdhendab, pdhimotteliselt sellisel kujul seda tagamaad

véltida ei saa. Saan ma digesti aru? Tanan!
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K. Kama

Jaa, see oht on kahtlemata olemas, kas me lahendame kodakondsuskiisimuse nii voi teisiti vOi
kolmandat moodi. Mina kaitsen seisukohta, et naturalisatsiooni tingimuste tsensuste suhtes ei
tehtaks erandeid kategooriatele. See tdhendab ikkagi seda, et kui inimene on Eestis
praeguseks elanud kaks aastat, ja soovib Eesti kodakondsust, kui ta oskab eesti keelt, siis ta
saab selle kodakondsuse aasta pérast. Aga loomulikult see oht on ka sel juhul olemas. Ma ei

vaidle sellele vastu.

R. Jirlik

Austatud juhataja, austatud hiarra Kama! Kas ma tohin adresseerida teile selle kiisimuse, mille
ma eile esitasin proua Lauristinile ja mida ta palus esitada kaasettekandjatele. See kiisimus
puudutab punkti 2.2, samuti 1.6, nimelt topeltkodakondsust. Ja ma kiisisin, mida kaotavad
need vilisriikide kodanikud, kes soovivad taastada oma Eesti kodakondsust voi valida Eesti
kodakondsuse, kui nad selle vélisriigi kodakondsusest loobuvad. See on esimene kiisimus.
Teine kiisimus, kuidas iildse mdista kodakondsusseadust, mille esimene paragrahv iitleb, et
Eesti kodanik ei vdi samal ajal olla mone teise riigi kodakondne. Kolmas kiisimus on samast
vallast ja puudutab sellist olukorda: kui nditeks mdne teise riigi kodanik, olles samas ka Eesti
Vabariigi kodanik, astub Eesti Vabariigi teenistusse, néditeks korraldama suhteid selle teise

riigiga, mille kodanik ta ka on. Kumma riigi huve ta siis esindab? Aitéh!

K. Kama

Ma loodan, et sellele kiisimusele vastab pohjalikult hirra Hallaste, kui ta peab kristlike
demokraatide nimel kaasettekande, kuna 1.6 ja 2.2. on toodud sisse kristlike demokraatide
initsiatiivil. Kui te maletate, siis minu poolt toodud projektis ei olnud topeltkodakondsust
voimaldatud. Praegu ma oskaksin vodib-olla 6elda ainult nii palju, et ehk oleks digem
lahendada see kiisimus niimoodi, et jitta otsusest vilja punkt 1.6, s.t. seaduses printsiipi mitte
muuta, aga jitta alles 2.2, mis lubaks seda teha erandkorras, kui Eesti riik solmib mone riigiga

taolise lepingu.

S. Sovetnikov
Lugupeetud hiarra Kama! See kodakondsusseadus, mille me vastu votame, hakkab ju kehtima
ka nende isikute kohta, kes tulevad Eestisse perekonna taasiihinemise eesmargil. Mida me siis

kardame? Tédnan!
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K. Kama

Ma ei saanud kiisimusest aru.

Juhataja

Tédhendab, kiisimus oli selles, et kui inimesed tulevad perckondade iihinemisel siia, nad
peavad alluma samale kodakondsusseadusele. Millest on tingitud see hirm, kuna
naturalisatsioonitingimused ikkagi kehtivad.

K. Kama
Hirm ongi just selles, et kui peaks sisse jiima praeguses tekstis punkt 2.6, siis sisuliselt viga

suure kontingendi isikute suhtes iildse mingeid naturalisatsioonitingimusi ei rakendata.

Juhataja

Aitdh! Kisimusi rohkem ei ole. Palun, kaasettekandeks on s6na hirra Hallastel!

I. Hallaste

Austatud spiiker ja lugupeetud kolleegid! Kodakondsuskiisimus on tekitanud iihiskonnas
palju elevust ja ka siin maja ees on mitu pdeva olnud juba piketeerijad, kes véljendavad oma
seisukohti selles kiisimuses. Meil tuleb leida lahendus, mis saaks siin saalis 53 hailt (s.t.
voetakse vastu) ja mis votaks maha pinged iihiskonnas.

Niitid teksti juurde. Arutades seda teile esitatud teksti, on tulnud korvalt modningaid
parandusettepanekuid, mida on aktsepteerinud kdik selle eelndu esitajad ja ma loeksin need
teile ette.

Proua Liia Hénni tegi ettepaneku punktis 1.2 teha muudatus. Praegu on punkti tekst selline:
loobuda teise riigi kodaniku abiellumisel Eesti Vabariigi kodanikuga kodakondsuse
automaatsest omistamisest. See punkt kéib kodakondsuse seaduse § 4 p. 1 kohta, mis iitleb, et
Eesti kodakondsuse omandavad vilismaalastest naisisikud abiellumisel Eesti kodanikuga.
Proua Liia Hénni vdga Gigesti juhtis tdhelepanu §-le 17, mis iitleb, et naturalisatsiooni korras
Eesti kodakondsuse omandanud isikuga koos omandavad Eesti kodakondsuse ta naine ja ta
18-aastased lapsed. Tegelikult meil oli see mote, et abiellumise teel automaatset
kodakondsuse omandamist ei tohiks iildse olla. Inimene peab ikka ise esitama avalduse ja siis
seda avaldust arutatakse iildises korras. Ning tekstis tuleks muudatus selliselt: loobuda abielu
kaudu Eesti Vabariigi kodanikuga jne. Parandusega olid ndus nii Kaido Kama kui ka proua

Lauristin, mis tdhendab seda, et see muudatus ongi niilid tekstis sees, seda pole enam motet
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vaidlustada.

Siis palju vaidlusi tekitanud punktid 1.6 ja 2.2. Tdepoolest, see oli meie fraktsiooni ettepanek
anda viliseestlastele, kes on Eesti Vabariigi kodanikena olnud sunnitud pdgenema Eestist,
voimalus saada Eesti Vabariigi kodakondsus ja jddda samaaegselt nende praeguse
asukohamaa kodakondsusesse. Selle taga on vidga praktiline kaalutlus, et need inimesed
oleksid valmis Eestisse investeerima oma vara ja omaksid neid digusi, mis on Eesti Vabariigi
kodanikel, kuivord nad siinnijérgselt seda on. Sealjuures aga need hirmud, mis sellega seoses
on tekkinud ja mis avaldusid ka diguskomisjoni arutlustes, sunnivad tegema paranduse teile
esitatud teksti, nimelt jitma vélja punkt 1.6. See tihendab, et kodakondsusseaduse tekstis jadb
sisse ainult tihekordne kodakondsus. Samal ajal rakendusotsuses see punkt 2.2 jétta alles, kuid
teha sisse iiks oluline piirang. Pdrast sonu "vdimalus kinnitada" lisada "{ihe aasta jooksul".
Mis siis juhtub, kui see vastu votta? On iihekordne kodakondsus. Pérast kodakondsusseaduse
joustumist hakkab jooksma {iiks aasta. Selle lihe aasta jooksul voib wvalitsus sdlmida
kokkulepped vastavate riikidega, kus elavad Eesti Vabariigi seadusjargsed kodanikud, naiteks
Rootsiga, Kanadaga, Austraaliaga, USA-ga, et need inimesed vdivad olla iihteacgu molema
maa kodanikud. Selline leping peab igal juhul tulema ratifitseerimisele parlamenti. Kas ta
tuleb siia Ulemndukogusse, kui see leping sdlmitakse peatselt, vdi tuleb juba jirgmisesse, uue
pohiseaduse alusel valitud parlamenti, see on juba tehnika kiisimus. Kuid kui see aasta saab
1abi ja valitsus selliseid lepinguid sdlminud ei ole, siis sellisel juhul peavad need isikud
tegema valiku, kas nad tahavad olla Eesti Vabariigi kodanikud vOdi oma asukohamaa
kodanikud. Ning kahekordne kodakondsus on vilistatud. Téhendab, aasta pérast on pilt
taielikult selge. Sellist ohtu, et on topeltkodakondsus, ei ole, sest seaduse teksti jadb kehtima §
1 — Eesti kodanik ei voi olla samal ajal mone teise riigi kodakondsuses. Selge ja ithemdtteline
jutt, kusjuures erand sellest hakkab kehtima pidrast seda, kui parlament on ratifitseerinud
valitsuse poolt sdlmitud rahvusvahelise lepingu, mis iitleb midagi muud. Ja midagi muud saab
oelda ka vaid nende isikute suhtes, kes seaduse joustumise hetkel olid samaaegselt Eesti
Vabariigi kodanikud ja vilisriigi kodanikud. Nii et mul on ettepanek punkt 1.6 tekstist vilja
jatta ja sellest mitte enam réddkida, kuna selle iihe punkti véljajatmisega olid ndus ka Kaido
Kama ja proua Lauristin, ning lisada punkti 2.2 sdnad "iihe aasta jooksul". See kdlaks siis
selliselt: anda Eesti Vabariigi kodanikele, kes seaduse joustumise ajal on ka teise riigi
kodakondsuses, vOimalus kinnitada {ihe aasta jooksul oma Eesti Vabariigi kodakondsus jne.
Sellisel juhul ei ole ohtlik ka see riikidevaheline leping. Ja jétta vilja siit see alternatiiv. Ma

kutsun {iles mitte toetama alternatiivi selle punkti viimaste sonade viljajdtmise kohta.
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Selle seaduseelndu omamoodi votmekiisimuseks on punkt 2.6. See on see, mis on tekitanud
palju poleemikat ja ka pahameelt inimeste seas, kuid praegu tuleb meil langetada otsus, kas
2.6 jaab sellises sOnastuses voi mitte. Eile jagati teile vilja punkti 2.6 uus redaktsioon. Asja
pOhjus on selles, et diguskomisjoni litkmetest saadikud hiarrad MensSikov ja Zahharov joudsid
viga huvitava tulemuseni, et kui hééletatakse punktid a ja b vélja, hidletatakse alternatiivide
poolt (tihendab, alternatiiv a jitta vélja, alternatiiv b poolt), mis peaks olema koige
radikaalsem hoiak, siis sellisel juhul jddb kehtima preambula, mis on totaalne nullvariant. Ja
nad tegid ettepaneku, et seal voiks olla sisuliselt see viies alternatiiv preambula suhtes. Selle
voimaluse vilistamiseks ongi esitatud 2.6 uues redaktsioonis.

Preambula {iksinda ei jaa mingil juhul kehtima. Kuid ma kutsun iiles hddletama punkti 2.6
vastu tervikuna, sellepérast et sellisel juhul on koik inimesed vordses seisus, nad peavad
kirjutama avalduse ja kdik peavad vastama nendele tsensustele, s.0. 2 aastat Eestis elanud
enne avalduse kirjutamist ja peavad oskama eesti keelt. VOib kiisida: milles seisnes
kompromiss meie ettepaneku ja niiiid kodakondsuskomisjoni ettepanekute vahel, milles siis
meie oleme néiteks jarele andnud ja milles on kodakondsuskomisjon vastu tulnud. On é&ra
kadunud 1. jaanuariga seotud kuupdevad. Leppisime kokku, et valijateringi kiisimust selle
otsusega ei lahendata. See tdhendas vaidluse edasiliikkamist tulevikku. Kiisimus tuleb
lahendada vodib-olla ldhematel kuudel, kuid me ei lahenda praegu selle otsusega valijate
kiisimust. Me jouame selle iile veel vaielda. Siin me radgime ainult kodanike ringist.

Teine omamoodi jireleandmine meie poolt oli see, et meie eelndus oli sees 2 + 1, s.t. ka
tsensused hakkavad kehtima alles seaduse joustumise hetkest. Esimesed isikud saavad oma
kodakondsuse kolme aasta pérast. Pracguses tekstis, mis on meil laudadel, on kompromiss:
kes miinimum kaks aastat on Eestis elanud, selle jaoks on tsensuse aeg juba moddunud, ta
vOib esitada avalduse ja jaddb ainult liks aasta, kusjuures on sees totaalne keeletsensuse ndue,
kui punkt 2.6 vilja jitta. Keeletsensuse puhul on probleem, kui palju peab inimene keelt
valdama. Ma olen tdielikult ndus proua Marju Lauristini poolt deldud motetega, et tuleb teha
kodanikudpik, kus on sees mingi elementaarne vestmik, mille ulatuses inimene peab keelt
oskama. Ta peab olema vdimeline tditma dra néiteks hoiupanga tSeki eesti keeles, peab olema
voimeline postipaki saatmise eesti keeles dra tditma, saama eestikeelsetest formularidest aru.
Selle Opetamiseks peaks vidlja andma vastava Opiku, milles méadratakse dra need nduded.
Loomulikult peaks riik iihe aasta jooksul aitama tagada seda keele Opetamist. Kuluaarides on
minu kidest kiisitud, mispdrast on punktis 2.2 sees liks aasta, et {ihe aasta jooksul peab
riiklikult tagama eesti keele Oppimisvoimaluse pérast sooviavalduse esitamist? Milles on asi,

miks iiks aasta? Monele inimesele vOib vdga hakata meeldima kdia nendel riiklikel
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keeledpetamise kursustel. Lihtsalt see voib olla nii tore, vdga hea seltskond, toredad dpetajad,
et ta tahaks seal kiia kiimneid aastaid vdga odava raha eest vOi praktiliselt tasuta. Et seda
véltida, siis on ainult {iks aasta voimalus kéia seal riigieelarve vahenditest. See ei tdhenda, et
ta aasta pirast peab selle kodakondsuse kétte saama. Kui ta keelt ndutavalt ei oska, siis ta ei
saa seda kitte. Aga jargmise aasta Opib ta juba natuke kallima raha eest. Vaatab ise, kuidas
saab.

Minu arvates on sellega need probleemid esitatud. Veel liks tdiendus punktile 2.9, mis tuli

n

oiguskomisjonilt: "... millega kaasnevad koik rahvusvahelises konventsioonis ettendhtud
poliitilised, majanduslikud ja sotsiaalsed Oigused". Lisada need neli sdna "poliitilised,
majanduslikud ja sotsiaalsed"”. Sellega on nii Kaido Kama kui ka proua Lauristin ndus. See
teeb asja selgemaks ja annab vdib-olla natukene rohkem kindlust nendele, kes ei taha

kodanikuks iildse saada, kiill aga tahaksid Eestis elada. Aitédh!

Juhataja (M. Lauristin)

Aitdh! On ka kiisimusi. Palun, Mai Kolossova!

M. Kolossova

Proua eesistuja! Austatud ettekandja! Kasutades 1938. aasta seadust, saavad kdik praegu siin
elavad muulased soovi korral kodakondsuse, kui oskavad eesti keelt, nii nagu teie seda
radkisite. Seda nad enamasti koik oskavad. See on ju sisuliselt nullvariant. Kas te isiklikult

toetate seda? Jutust ma sain aru, et toetate.

Juhataja

Lugupeetud saadikud, ma koigepealt informeerin teid tehnilisest seisundist, milles me
viibime. Ma juba néden, et vene keelt konelevad saadikud annavad mérku, et ei ole tdlget.
Kiisimus on selles, et iiks terve toiteblokk on ldinud rivist vdlja. Meil on praegu vdoimendus,
kuid ei toota siinkroontdlke osa, kusjuures seda ei saa voib-olla korda enne kaht pdeva. Niiiid
on meie otsustada t60 jitkamine sellistes oludes. Juhatuse ettepanek on jétkata t66d, kusjuures
saadikutele, kes sellisel juhul {ildse ei saa kaasa tootada, on kutsutud saali tdlgid, kes saavad
aidata, sest me ei saa siiski Ulemndukogu t66d, mis toimub riigikeeles, 1dpetada seetdttu, et
meil slinktoontdlke mehhanism on rivist véljas. Nii et ma palun tdlkidel leida voimalus istuda
nende saadikute juurde, kes tlildse eesti keelest aru ei saa. On voimalik istuda voib-olla sinna
tahapoole ja kui te tahate sOna votta, siis andke lihtsalt kdega mérku. Te ei saa oma pulti

kasutada, kui te ldhete tdlgi juurde istuma. Ma palun tdlkidel ja ainult vene keelt valdavatel
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saadikutel minna paremasse nurka istuma! Ja ma palun hirra Andrejevit jalgida, kui keegi
seal kitt tostab, et soovib sOna, siis oleks vdimalik talle sona anda. Veel parem on, kui te

kirjalikult mérku annate oma sdnasoovist.

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja, enne kui mikrofonid vélja liilitusid, oli proua Mai Kolossova kiisimus
selle kohta, kas sisuliselt ei ole tegemist nullvariandiga? Ei. See ei ole nullvariant, sellepdrast
et need tsensused ikkagi jadvad alles. Jddb aastane ooteaeg pérast avalduse esitamist,
tdhendab, inimesel on voimalik jouda tdielikult selgusele oma tahtes saada Eesti Vabariigi
kodanikuks. Ja teiseks, keeletsensus jadb alles koigil juhtudel. Ma véga palun saadikutel

hiiletada selle poolt, et punkt 2.6 vélja jadks.

H. Kalda

Austatud spiiker, lugupeetud ettekandja! Punktis 2.2 tdite juurde sdnad "iihe aasta jooksul".
Kas te kujutate praktiliselt ette, et Eesti Vabariik peab siis kdikide riikidega sGlmima vastavad
lepingud kodakondsuse kiisimustes, sest sisuliselt eestlasi elab iile maailma, vdiks Gelda, et
peaaegu koikides riikides, sest te viitsite ka, et kdik inimesed peavad vOrdses seisus olema.

Sain ma Oieti aru? Aitih!

I. Hallaste

Ma arvan, et see kiisimus puudutab eelkdige neid isikuid, kes elavad Rootsis, Kanadas,
Austraalias, USA-s, see on neli riiki, kus kdige rohkem elab viliseestlasi ja kus neid lepinguid
voOib-olla on tarvis s0lmida. Kui on olemas isikuid veel mingis muus asukohas, mingis muus
riigis, kes tahaksid olla topeltkodakondsuses, siis ma usun, et ka viliseestlased ise naitavad
iiles initsiatiivi ja aitavad kaasa, et taolised lepingud nende riikide valitsuste ja Eesti Vabariigi
Valitsuse vahel saaksid solmitud. Ja tdepoolest pean oluliseks, et see toimuks iihe aasta
jooksul. Sellisel juhul oleks aasta pérast pilt selge, kui palju on Eesti Vabariigi kodanikke. Kui
meie valitsus ei ole ndus solmima taolisi lepinguid, siis sellisel juhul on kaks vdimalust, kas
oodata kuni pérast parlamendivalimisi tuleb uus ja parem valitsus, kes selliseid lepinguid
s0lmib vai siis tuleb neil véliseestlastel ise valida, kas nad on Eesti Vabariigi kodanikud vdi
oma asukohamaa kodanikud. See muidugi ei ole nende jaoks kerge, sest vastates hirra Jarliku
kiisimusele, mida ta kaks korda on juba esitanud, ma iitleksin, et olenevalt asukohamaast
voivad inimesed kaotada moningad soodustused. On olemas teatud toetused vdi sotsiaalsed

abid nendele isikutele, kes on riigi kodanikud ja kodakondsusest lahkudes vdidakse nendest
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ilma jddda. Samuti teatud Oigustest olla niiteks firmade eesotsas, mdne riigi seadused
keelavad voora riigi kodanikel olla firma eesotsas. Olles seal firma eesotsas, ta peab Eesti
Vabariigi kodakondsuse saamisel sellest loobuma. Samas ma usun, et meie votame vastu
seaduse niimoodi, et ainult Eesti Vabariigi kodanikel on digus maad osta. Tal ei ole digust
maad osta. Vdimalus olla kahekordses kodakondsuses voimaldaks nendel isikutel kergemini
investeerida Eestisse ja seaks nad omamoodi eelisseisundisse teiste vélismaalaste suhtes,
selles on asja mdte. Me peaksime Eestisse investeerimise tegema nendele voimalikult

kergeks, viliskapitali on meil tdepoolest tarvis.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma tahaksin jatkata veel sama kiisimusega. Ma
ei saa aru, kuidas saab valitsus vdi Ulemndukogu 4ra delda Vene Foderatsioonile, kui meil on
nditeks sOlmitud leping Rootsiga, Kanadaga ja Ameerikaga, kus eestlasi elab. Ja mis tuua
pohjuseks, et me ei sdlmi sellist lepingut Venemaaga? Esiteks.

Teiseks, mis siis ikkagi aasta parast 10puks saab, kui niitid antakse paljudele, kes taotlevad,
péris holpsasti Eesti kodakondsus, aga aasta parast saavad nad uuesti ka Vene kodakondsuse.
See on selle seaduseelndu jérgi tdiesti voimalik.

Minu ettepanek oleks hoopis selline, et jatta praegu iildse vilja kahekordse kodakondsuse
Oigus ja las seda otsustab tulevane Riigikogu. Aasta pérast on see kindlasti olemas. Kas siis
antakse vOi ei anta. See on seesama mote, et nad vdib-olla saavad ka aasta pérast. Mis te

arvate sellisest variandist?

I. Hallaste

Mulle endale teie ettepanek hédsti ei meeldi. Mulle meeldiks, et aasta pérast oleks pilt selge.
Mis puutub Vene kodakondsusse, siis palun teil lugeda téhelepanelikult otsuseprojekti teksti
punkti 2.2. Seal on 6eldud: anda Eesti Vabariigi kodanikele, kes avalduse joustumise ajal on
ka teise riigi kodakondsuses, s.t. need on siinnijjargsed Eesti Vabariigi kodanikud, kes
praegusel hetkel on teise riigi kodakondsuses. Vene NFSV kodakondsust hetkel ei ole olemas.
Jarelikult, kui me votame selle otsuse praegu vastu, siis nende inimeste kohta, kes tahaksid
astuda nditeks aasta pdrast (kui tuleb Vene kodakondsus) Vene kodakondsusesse, see otsus
iildse ei kehti, sest praegu selle seaduse voi otsuse joustamise ajal Vene kodakondsust ju veel
ei ole. Seda probleemi iileiildse ei ole. Probleem voib tekkida Noukogude Liiduga, s.t. nende
inimestega, kes praegu on silinnijirgsed Eesti Vabariigi kodanikud ja tahaksid samal ajal olla

Noukogude Liidu kodanikud. Arvestades neid soodustusi, mis neil selletdttu voiks olla,
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nditeks kas vOi reisimine odavama hinnaga Noukogude Liidu siseselt. Sellisel juhul peaks
meie valitsus s0lmima lepingu Noukogude Liiduga. Aga kas Noukogude Liitu {ileiildse
olemas on, mis asi see Noukogude Liit praegu on? Juriidiliselt on see védga keeruline kiisimus.
Kellega Noukogude Liidu kodakondsuse suhtes lepinguid sdlmida?

Ja teiseks. Uheks tagatiseks on seesama saalitiis rahvast, kes siin on. Meie peame selle
lepingu ratifitseerima. Ja ma loodan, et sellist lepingut valitsus ei hakka sdlmima. Ja isegi siis,

kui meie valitsus sellise lepingu s6lmib, me ei ratifitseeri seda.

K. Koha

Lugupeetud hdrra Hallaste, ma tuleks ikkagi selle topeltkodakondsuse juurde tagasi, sest
kodakondsus on sisuliselt leping iihe inimese ja tihiskonna vahel. See paneb paika digused ja
kohustused. Aga kui see topeltkodakondsus on, siis hajub dra vastutuse ja kohustuste pool.
Oigustest ma praegu ei rifgi, riigime kohustustest. Kui me niiiid ka rahvusvahelise lepinguga
sisuliselt middrame &ra, et tal on voimalik olla nii selle kui teise riigi kodanik, kuidas me siis
méidrame &ra selle kohustuse olla Eesti Vabariigi alam ja tdita tema piiha kohust kaitsta seda
riiki ja tédita samas nditeks NSV Liidu piiha kohust kaitsta seda riiki. Ja kes kelle vastu keda

kaitseb ja kuidas seda tdidetakse? Kiisimus on kohustuste poolest. Aitdh!

I. Hallaste

Probleem on iseenesest olemas, aga need probleemid on lahendatud &ra juba mujal, sest
topeltkodakondsus ei ole mitte meie leidus. Ei ole nii, et kui meie selle otsuse vastu votame,
siis see oleks midagi iiliuut maailmas. Need asjad on lahendatavad ja lepingu s6lmimisel need
asjad fikseeritakse ning neid on voimalik kergesti paika panna. Mis puutub Noukogude Liitu,
nagu te vihjasite, siis sellele ma vastasin juba eelmise kiisimuse raamides. Rootsiga néiteks
voib tekkide kiisimus, et kumma sdjavées nad siis teenivad, kui nditeks peaks tekkima mingi
sOjaline olukord. Ma loodan, et sgjalist olukorda meil Rootsi Kuningriigiga ei teki, et inimene
peaks valima, kummas sojavédes ta teenib. Ja ma usun, et ka lepingus on voimalik sellisel
juhul fikseerida, et inimene ei teeni kummaski sdjavdes. Ma usun, et ei Rootsi ega Eesti

kaitsevoime sellest el kannata.

I. Fjuk
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul oleks kolm kiisimust. Kas on mingisugune
prognoos voi hinnang, kui palju on praegu Vene Foderatsioonis Eesti Vabariigi kodanikke ja

nende jdreltulijaid, kelle kodakondsuse me kinnitame oma otsusega ja kes pole veel tagasi

140



tulnud? Teine kiisimus, kui palju nendest oskab ainult vene keelt? Kolmas kiisimus: kas
sO0lmitakse leping Vene NFSV-ga nendele topeltkodakondsuse voimaldamiseks, kui nad tdesti
ei tahagi tulla vOi ka tulevad Eestisse, aga igal juhul oleks nendel fikseeritud Vene

kodakondsus ja Eesti Vabariigi kodakondsus. Aitéh!

I. Hallaste

Prognoosi ma ei oska 6elda, ma isegi ei tea, kas on ldbi viidud uurimisi selle kohta, kui palju
Eesti Vabariigi kodanikke elab Vene NFSV-s. Vi néiteks Gruusias, seal on kiill kiilad ja seal
on eestlasi, kuid need ei ole Eesti Vabariigi kodanikud, kes seal elavad. Kui palju neid on
jérele jadnud Vene NFSV-s, ma tdesti ei oska Oelda, samuti ei oska Gelda, paljud neist
oskavad eesti keelt. Jddn vastuse volgu. Mis puutub Venemaaga lepingu sdlmimisse, siis ma
vastasin sellele kiisimusele varem, et see punkt 2.2 rddgib nendest isikutest, kes seaduse
joustumise ajal on teise riigi kodakondsuses. Ma arvan, et me jouame kodakondsuseseaduse
jOoustumiseni enne, kui on olemas Vene NFSV kodakondsus. Need isikud ei ldhe selle alla,
nende inimeste jaoks kehtib tdendoliselt see moment, et nad peavad iihe aasta jooksul valima,
kas nad tahavad olla Eesti Vabariigi kodakondsuses vdi muu riigi kodakondsuses. Selles
suhtes ei ole isegi valitsusel voimalik mingisugust lepingut sdlmida. Vdhemalt selle punkti 2.2

alusel.

Juhataja
Aitéh, hirra Hallaste. Kiisimusi rohkem ei ole. SOna on diguskomisjonil, kes ka kiisimust

arutas. Kaasettekande teeb harra Hillar Eller.

H. Eller

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu kodakondsuskomisjon palus
oiguskomisjonilt arvamust otsuseprojekti kohta, mis on teile vélja jagatud, ja meie komisjon
arutas lleeile, ma tahan toonitada, et just iileeile kahel istungil seda otsuseprojekti ja esitab
praegu siin teile oma arvamused.

Ma ei hakkaks pdhjendama, miks me tulime niisugusele jireldusele. Sellepérast et
oiguskomisjoni tdiediguslikud liitkmed Illar Hallaste ja Kaido Kama on projektide autorid ja
meie istungitest vottis osa ka proua Marju Lauristin, kes on vastanud nendele kiisimustele, ja
vastamise kéigus selgus, et need pohjendused, miks me niisugusele jdreldusele tulime, on
saalile arusaadavad.

Oiguskomisjon teeb ettepaneku teha otsuseprojekti jirgmised tdiendused:
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1. Punktile 1.3 lisada alternatiiv sOnastuses: punkt 1.3 vélja jétta.

2. Lisada punktile 1.6 alternatiiv sonastuses: vélja jatta.

3. Lisada punktile 2.2: vilja jitta.

4. Lisada punktile 2.5 sOnastus: alternatiiv vilja jitta.

5. Lisada punktile 2.6 alternatiiv sdnastuses: punkt 2.6. tervikuna vélja jétta.

6. Punkti 2.9 lisada pérast sona "ettendhtud" sdnad "poliitilised, majanduslikud ja sotsiaalsed
Oigused".

See oli meie ettepanek ja me anname need ettepanekud ka kirjalikult ile
kodakondsuskomisjonile, et ta saaks neid hinnata ja votta need vastu voi mitte, ja kui tuleb

10plik tekst hddletamisele, saaksime need asjad labi arutada.

Juhataja
Hérra Eller, mul on teile tdpsustav kiisimus. Kas diguskomisjoni poolt lisatud alternatiivid

"vilja jétta" tdhendavad ka diguskomisjoni soovitust vastavalt hiédletada.

H. Eller
Ei ole niisugust digust ega soovitust selliselt hddletada. Me esitame kodakondsuskomisjonile

oma ettepanekud ja palume neid arvestada.

Juhataja

Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Niilid on teile, lugupeetud saadikud, laudadele vilja
jagatud veel iiks alternatiivprojekt, mis tuli lisaks tdna hommikul. Selle on esitanud hérra
Panfilov saadikurithma "Koost60 ja vorddiguslikkus" nimel. Vastavalt meie reglemendile ma

pakun voimalust hirra Panfilovile alternatiivprojekti tutvustamiseks. Palun!

P. Panfilov

Lugupeetud saadikud! Teil on kées juba kaks saadikuriihma "Koost66 ja vordoiguslikkus"
esitatud dokumenti. See on alternatiivne projekt. See erineb sellest, mis teil tdna laual on.
Need on tdepoolest pdhimdtteliselt erinevad kodakondsuse kiisimuse lahendamise kisitused.
Meie kui saadikud ja kui seadusandjad peame selgusele joudma peamises: kas seadusel on
ikkagi tagasiulatuv joud voi ei ole. Mida kujutavad endast praegu mitte-eestlased? Kas nad on
vabariigi ebaseaduslikud elanikud v&i on neil vordsed digused nende eestlastega, kes pracgu
Eestis elavad? Just sellest seisukohast lihtudes peame lahendama kodakondsusega seotud

kiisimused.
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Mitte-eestlased, kes praegu Eestis elavad, tulid siia elama ilma nende tingimusteta, mida me
niitid pliiame neile peale suruda meie kodakondsusseaduse kaudu. Seejuures viidatakse sageli
rahvusvahelistele kogemustele, kuid sellist kogemust pole. Iga vélismaalane, kes 1dheb elama
mis tahes valisriiki, teab tdpselt méngureegleid, selle maa seadusi ja elamistingimusi. Ta teab
tapselt selle maa seadust kodakondsuse kohta. Tal on valimisdigus. Ta otsustab vabatahtlikult
oma ja oma perekonna saatuse lile.

Téna me otsustame nende inimeste saatuse, kes aastat kiimme-kakskiimmend tagasi sditsid
siia elama, siinnitasid lapsi, andsid oma toOpanuse vabariigi majanduse arengusse, olles
kindlad, et nad on NSV Liidu ja Eesti seaduslikud kodanikud, niitid aga piiiitakse neid
tagantjirele seada viljapoole seadust, esitades neile ndudmisi, millest nad varem midagi ei
teadnud. Meie saadikuriihm on seisukohal, et nende inimestega nii toimida on ebaseaduslik,
ebadige ja ebademokraatlik.

Kuidas suhtuda uutesse tulnukatesse? Nende suhtes vdime rakendada igasuguseid rangeid
ndudmisi, sealhulgas keeleoskus ja eesti kultuuri tundmine. Me vdime iildse keelustada
vélismaalaste sissesdidu meie vabariiki. Sellega on asi selge. Aga see kdib juba nende kohta,
kes tulevikus siia sdidavad. Nende suhtes, kes siin elavad, tuleb aga rakendada rahvusvahelisi
leppimusi kodakondsuse kinkimise suhtes, kui me tdepoolest piilidleme normaalse
demokraatliku iihiskonna poole. Kallid seadusandjad, tahaksin veel kord juhtida teie
tahelepanu iihele mottele. Kodakondsus ei ole mitte formaalne paberitiikk registreerimise
kohta. Kodakondsuse taga seisab sadade tuhandete inimeste saatus. Kas tdesti ei saada aru, et
kui ei ole kodakondsust, siis ei ole ka omandidigust? Sajad tuhanded inimesed on andnud oma
toopanuse Eesti majandusse, aga vastavalt omandiseadusele jadvad nad kodakondsuse
puudumisel koigest ilma. Aga mida see tdhendab iihiskonnas, mida me praegu rajame?
Omanike iihiskonnas, eraomanduse iihiskonnas. See tihendab, et need inimesed muutuvad
eikellekski. Omandita pole uues Eestis midagi teha. Muidugi voib ka nii toimida, aga meile
ndib, et see oleks ebadige, ebadiglane.

Ja veel iiks meie ettepanek. Votta kodakondsusseadus vastu pdrast Eesti Vabariigi
pohiseaduse vastuvotmist.

Milles on selle ettepaneku mote? Konstitutsioon on pdhiseadus, see on riikluse, ithiskondliku
korra alus. Ja kui me tahame, et iga inimene, kes praegu Eestis elab, saaks aru, mis teda ootab
ja kas teda rahuldab see iihiskond vOi mitte, peab ta selle iile otsustama mitte liksikute
seaduste, vaid pohiseaduse alusel. Seepérast peame meie arvates kdigepealt vastu votma
pohiseaduse ja siis otsustab iga inimene ise, kas ta tahab selles riigis elada voi mitte. Sel moel

el toimu inimeste lahkumine vabariigist mitte végivaldselt, vaid teadlikult ja demokraatlikult.
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Seepirast esitame teile arutamiseks Ulemndukogu otsuse projekti antud kiisimuses, s.t. votta
alguses vastu uus pohiseadus ja seejérel kodakondsusseadus. Luban endale veel kord korrata:
ainult konstitutsioon annab ja tagab kodaniku pohidigused ja -kohustused. Tanan tdhelepanu

eest!

Juhataja

Aitdh! Palun, on kiisimusi! Harra TOnis Mets.

T. Mets

Hérra Panfilov, mul on teile tdesti liks kiisimus. Teie rdhutate seda, et olete andnud todpanuse
ja seetottu peate saama Eesti kodakondsuse. Ma tuletan meelde, et Saksamaal on miljonid
itaallased ja tiirklased, kes teevad ka seal t60d ja annavad oma panuse Saksamaa ehitusse, ega

sellepérast ei saada veel kodakondsust. Kas teie ise, jdddes Eestisse, Opite dra eesti keele?

P. Panfilov

Olukord muutub tdielikult. Ma rédkisin sellest ja kordan veel kord. Iseseisev vabariik on
iseseisev vabariik ja need ndudmised ning need seadused, mis siin vastu voetakse, tuleb niiiid
tdita ja sellega on kdik selge. Ja seepdrast kehtivad need seadused ja need ndudmised, mis
selles vabariigis esitatakse, kdigi kohta. Kas ma suudan eesti keele selgeks dppida, seda ma ei
tea. Voib-olla olen ma juhmivditu selles suhtes, pole tihtis, aga see on kindel, et ma pean seda

Oppima ja piilidma selles keeles radkida.

R. Jarlik
Austatud proua juhataja, austatud hérra Panfilov! Te ditlesite, et neile inimestele, kes
aastakiimnete jooksul on tulnud Eestisse, ei 6elnud keegi, et nad Eesti kodakondsust ei saa.

Aga Oelge, kas neile keegi iitles, et nad selle saavad?

P. Panfilov

Minu meelest vastasite te oma kiisimusele ise. Selles ongi asi — neile ei 6eldud midagi,
inimesed soitsid siia, olles kindlad, et kdik on normaalne ja ei ole mingeid probleeme. Niiiid
aga esitatakse tingimusi neile, kes on juba siia tulnud. Peamine on see, et nad ei teadnud mitte
midagi. Kui nad oleksid teadnud midagi sellest, millest te radkisite, siis nad oleksid

arvatavasti juba palju tipsemalt orienteerunud.
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I. Fjuk

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Riik peab kaitsma oma kodanikke. Ja kodaniku
kohus on olla siis riigi teenistuses, kui on vaja kodanikke kaitsta. Kas teie ja teie valijad on
valmis kodakondsuse taotlemisel andma tdotuse tdita koiki tema seadusi ja vajaduse korral

relv kées Eesti Vabariiki kaitsta?

P. Panfilov

Juhin veel kord teie tdhelepanu otsuse teisele osale voi teisele projektile, milles on 6eldud, et
see tuleb kindlaks midrata pdhiseadusega, ja kui pohiseadus on selline ning mina olen
selgusele joudnud ja selle vastu votnud, selle poolt hddletanud ning parast seda kodakondsuse

votnud, siis pean ma korvalekaldumatult tditma koiki vabariigi seadusi.

P. Lutt

Lugupeetav Panfilov, mul on teile kaks kiisimust. Esiteks, kas teie ise tahate ka saada Eesti
kodakondsust? Teiseks, te olete alati rddkinud nii enesekindlalt, et koik venelased tahavad
saada Eesti kodakondsust, niitid te oma seaduseelndu § 1 punktis 2 késite sunniviisiliselt

koigil votta Eesti kodakondsus. Kas te teate, kas nad kdik tahavad seda votta? Aitdh!

P. Panfilov

Alustan teisest kiisimusest. See otsustus, et kogu eesti rahvas voi kdik mitte-eestlased
mdtlevad just nii, provotseerib ka mind nii vditma. Ei, ma ei tea, kuidas otsustab minu poeg ja
kuidas otsustab minu naine, aga teie tahate, et ma otsustaksin ja vastaksin teile kogu mitte-
eesti elanikkonna eest. Ilmselt tihed tahavad, teised ei taha.

Selleks peab olema tdpne seadusandlik alus, et selle pdhjal selgusele jouda — mitte
kodakondsusseadus, vaid pohiseadus. Ma piiiian teid, lugupeetud seadusandjad, selles veenda.
Mis minusse puutub, siis ma ei saa teile praegu kategooriliselt 6elda, et ma ei taha Eesti
kodakondsust saada. Kui see mind rahuldab, kui see mulle sobib, siis ma esitan taotluse Eesti

kodakondsuse saamiseks. Téanan!

A. Kididrma

Hérra Panfilov, te litlesite, et kui me arutatava otsuse vastu votame, siis parast seda kehtestada
vaga ranged immigratsiooninduded, kuni selleni, et iildse keelata kellelgi siia elama asumine.
Kas see tdhendab siis, et te ei lubaks ka sugulastel iihineda oma perekondadega, kuidas see

tildse kéib kokku seni teie peolt rohutatud inimdigustega?
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P. Panfilov

Ma ei tahtnud oma sdnavotus iiksikasjalikult rddkida igast detailist kodakondsusseaduses ja
iildse seadusandlusest. Ma titleksin, et demokraatia tdhendab pdohimdtteliselt eelkdige valikut.
Inimene peab tédpselt ja selgelt teadma, mille vahel valida. Ja ongi koik. Kui me kehtestame
tingimused, et keegi ei voi sisse sdita, siis inimene teab, et pole voimalik sisse sdita. Ja ta
kéitub vastavalt. Voi voib sisse sdita, aga selliste viga rangete reeglite alusel, mis me kindlaks

médrane. Siis ta ikkagi teab, millised on tingimused.

Juhataja

Harra Kass esitab kiisimuse.

J. Kass
Seltsimees Panfilov, kas teie teate sellist pretsedenti maailmas, kus sissesoitnud iihte riiki

esitavad omapoolse eelndu kodakondsuse saamiseks ja nduavad selle vastuvotmist? Aitédh!

P. Panfilov

Pean seda kiisimust provokatsiooniliseks ja ei vasta sellele.

Juhataja

Aitdh, hérra Panfilov. Ténan védga! Lugupeetud saadikud! Niitid on meil niisugune olukord,
kus meil on kaks alternatiivset otsuseprojekti. Ma lihtsalt tuletan meelde, et hdrra Panfilov on
esitanud teile alternatiivse kodakondsusseaduse projekti ja samuti ka alternatiivse
otsuseprojekti. Praegu me arutame otsust. Ja hérra Panfilovi otsuseprojektis on kaks punkti.
Koigepealt ta teeb ettepaneku pidada otstarbekaks Eesti Vabariigi kodakondsusseadus vastu
votta parast uue pohiseaduse kinnitamist. Ja punkt kahes teeb ta ettepaneku (selleks et tagada
inimodiguste tunnustamine, demokraatia, stabiilsus jne.) lugeda kuni kodakondsusseaduse
vastuvotmiseni Eesti Vabariigi kodanikeks koos vastavate diguste ja kohustustega koik isikud,
kes on vdhemalt kolm viimast aastat piisivalt Eestis elanud. Ma usun, et koikidele saadikutele
on need kaks punkti sisuliselt selged ja on olnud vdimalus vorrelda selle otsuseprojektiga, mis
oli teile eelnevalt esitanud kodakondsuskomisjon, kristlikud demokraadid ja hdrra Kama. Nii
et enne kui me ldheksime arutelus edasi, me peaksime tegema valiku, kumma otsuseprojekti
alusel meil edasine t606 jatkub (ldbirddkimised, parandusettepanekud jne.).

Ka palun saadikuid asuda oma kohtadele, me ldheme edasi alternatiivsete projektide

hééletamisega, ma paluksin hdéletamisest osa votta. Me hddletame seda, kumb projekt votta
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edasise t00 aluseks, tihendab, kumma projekti kohta me hakkame oma sdnavottudes esitama
ettepanekuid ja parandusi.

Me olen sunnitud niitid hidletamist juhatama ja ise tdlkima, kuivord tdlgid ei saa praegu
tootada.

Palun kohaloleku kontroll! Kohal on 75 saadikut, puudub 29. Alternatiivsete projektide
hiédletamisel toimub tavaline konkurss (kumb saab rohkem poolthdili). Palun, kes on selle
poolt, et edasise t60 aluseks voetaks teile esitatud kodakondsuskomisjoni, Kkristlike
demokraatide ja hdrra Kama tihisprojekt? Palun hailetada! Selle poolt on 58 saadikut, vastu 2,
erapooletuid 5. Palun, kes on selle poolt, et edasise t60 aluseks voetaks hirra Panfilovi poolt
esitatud projekt? Poolt on 10, vastu 44, erapooletuid 2. Aluseks voetakse esimesena hadletatud
projekt.

On aeg teha vaheaeg. Palun jddda veel kohale. On ka ettepanek praegu katkestada nimetatud
péevakorrapunkti arutelu, kusjuures iihtlasi ma informeeriksin teid jargmistest asjadest.

Asja toodi mulle méddunud nidala 15pul meie tellimusel Kohtla-Jirvel, Narvas, Sillamiel ja
Johvis tehtud avaliku arvamuse uuringu tulemused suhtumisest kodakondsusseaduse eri
variantidesse ja sellega seotud kiisimustesse. Need andmed paljundatakse ja jagatakse
koikidele saadikutele. Ma usun, et sellest on kasu otsuse langetamisel. Teiseks, ma
informeeriksin teid ka sellest, et tina kell 3 on kodakondsuskomisjoni liikmetel vdimalik
kohtuda Vene NFSV ja Ukraina parlamendi liikkmetega, kes tegelevad
kodakondsuskiisimustega, et ldbi arutada vastavate lepete sdlmimisega seotud probleemid.
Palun kodakondsuskomisjoni liikmeid kell 3 ruumi 263. Kui me niitid katkestame kiisimuse
arutelu, siis jatkame jargmisel nddalal. Ma paluksin ettepanekud kirjalikult. On ettepanek
katkestada. Harra Made teeb ettepaneku mitte katkestada, vaid kuulata dra sonavotud. Tuletan
teile meelde, sonavottudeks oli juba eelmine kord registreeritud 18 inimest. Nende hulgas ka
praegu ekraanil olevad hdrrad Made, Sirendi, Pold, lisandunud on hirrad Sovetnikov, Tarand
ja Veidemann, kokku 21 inimest. Kui me alustame sOnavottudega, siis me peame ka seda
silmas pidama, et me tdnase pdeva jooksul ei 10peta. Meil on pdevakorras aga ka palju muid
kiisimusi.

Palun, kes on ettepaneku poolt katkestada praegu kiisimuse arutamine kuni jérgmise
istungjérguni? Hérra Madel on alternatiivne ettepanek kuulata dra sonavotud. Hiédletame.
Poolt on 46, vastu 15, erapooletuid 2.

Panen héailetusele ka hiarra Made ettepaneku, et oleks tdielik selgus. Palun, kes on hdrra Made
ettepaneku poolt kuulata dra sonavotud ja alles siis katkestada? Palun hédletada! Poolt on 22

saadikut, vastu 29, erapooletuid 7. Arutelu katkestatakse jirgmise istungjérguni.
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Lugupeetud saadikud, tehnikamehed paluvad pool tundi vaheaega, siis on ka siinkroontdlge
taastatud. Vaheaeg kuni 12.40.

Vaheaeg

Juhataja

Lugupeetud saadikud! Jétkame t66d, vene keelt konelevatel saadikutel on niitid véimalik
saada tOlkeaparaadid. Palun, teeme kohaloleku kontrolli. Kes on siin olevate saadikute
naabrid, palun mérkige nemad ka dra. Harrad KotSegarov ja Aksinin ning proua Sergij jne.
Kohal on 64 saadikut + need, kes siin ees veel seisavad. Kuna meil ldks vahepeal viga palju
aega kaotsi, siis ma litlen kohe ette, et me pikendame t6daega veerand kolmeni. Mul on
Ulemndukogule ettepanek kisitleda kiisimusi niisuguses jirjekorras. Kdigepealt piiiiaksime
moodustada komisjoni KGB tegevuse uurimiseks, mis meil eile jdi pooleli. Vahepeal on
tulnud ka tdiendavaid ettepanekuid. Siis ldheksime iiksikisiku tulumaksu juurde. Siis
votaksime karusnaha aktsiisi. Siis aktsiaseltsi aktsiate miiligi. Ja kui siis jddb veel aega lile,
siis llejddnud vidiksed kiisimused, muidu me jddme oma majandusasjade otsustamisel viga

janni. Vastavad ettekandjad on ka saali palutud.

KGB tegevusest Eesti Vabariigis

Juhataja

Meil jéai eelmisel istungil pooleli kiisimus komisjoni moodustamisest KGB tegevusele
hinnangu andmiseks ja KGB tegevuse 10petamisega tousetuvate kiisimuste lahendamiseks.
Vahepeal on tulnud ettepanek tdiendada teile antud otsuseprojekti ja panna tdiendatud
koosseisus uuesti hdidletusele. Ma konsulteerisin vaheajal hdrra Leissoniga, kuivord ta esitas
hommikuses kones ettepaneku tihendada kaks projekti. Ma paluksin hérra Leissoni seisukohta

praegu. Palun, hérra Leisson!

E. Leisson

Tdepoolest, vaheajal me konsulteerisime lugupeetud Marju Lauristiniga ja asjade loogiline
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rida kulgeks sedamdoda, et moodustada komisjon ja komisjonil valmistada ette 16plik

otsuseprojekt. Ma toetan niisugust ldhenemist.

Juhataja
Hérra Leisson kui esimese projekti autor ja ka tdienduse autor oli ndus ka komisjoni litkmena

sellest osa votma. Kas ma sain digesti aru, hérra Leisson?

E. Leisson
Jah.

Juhataja

Niisiis palun tdiendada koosseisu projekti ka Leissoni nimega. Kristlike demokraatide poolt
oli vahepeal ka veel iiks tdiendusettepanek, nimelt lisada sellele nimekirjale hdrra Mart Laar
kui inimene, kes on arhiivide ja kogu selle kiisimuste kompleksiga vdga palju tegelnud ja on
professionaalselt sellega kursis. Ja niiiid tuli veel ka hirra Tupilt projekt. Ma loen selle ette.
"Ulemndukogul 1dpetada KGB tegevusele hinnangu andmise otsuseprojekti arutelu.
Valitsusel esitada Ulemndukogule otsuseprojekt juristide riilhma moodustamiseks, kellele teha
iilesandeks eksperthinnangu ettevalmistamine KGB tegevusega seotud juriidilistes
probleemkiisimustes." See on alternatiiv otsuseprojektile moodustada td6riithm Ulemndukogu
saadikutest koos valitsuse esindajatega. Kas ma saan dJigesti aru, hdrra Tupp, see on
alternatiiv? Kuna meil on niitid kaks alternatiivset projekti, siis me peame kdigepealt
hidletama, kumma projekti me votame antud kiisimuses aluseks.

Palun, asume héiletama! Teeme veel kord kohaloleku kontrolli, kuna osa saadikuid on tulnud
veel saali. Kohal on 68 saadikut, puudub 36. Asume hééletama alternatiivsete projektide
aluseks votmist.

Esimesena panen hééletusele esimesena valminud projekti téoriihma moodustamise kohta
Ulemndukogu ja valitsuse esindajatest ning teisena hidrra Tupi projekti 1dpetada selle
kiisimuse arutelu Ulemndukogus ja usaldada valitsusele juristide —ekspertriihma
moodustamine. Palun, kes on esimesena esitatud toorithma projekti aluseksvotmise poolt?
Selle lahenduse poolt on 33 saadikut. Palun, kes on hédrra Tupi poolt esitatud
alternatiivprojekti aluseksvotmise poolt? Selle poolt on 17 saadikut. Aluseks voetakse projekt,
mille on esitanud esimese eelndu autorid. Asume seda projekti hddletama. Hédletamine
toimub vastavalt véljajagatud eelndule. Palun siia lisada vahepeal esitatud hirrad Leisson ja

Laar. Kes on selle poolt? Palun, hérra Jarlik!
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R. Jarlik
Austanud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kuivord esitatud nimekiri hdiletati esmaspéeval
kaks korda 1dbi ja ndutavat hddlteenamust ei saanud, siis mina taandan ennast sellest

nimekirjast. Aitdh!

Juhataja
Me peame hérra Jirliku enesetaandamise arvesse vOotma. Kas me saame niiiid asuda

hailetamisele? Harra Priks.

P. Priks

Lugupeetud juhataja, mina taandan ka enda kandidatuuri selsamal pdhjusel.

J. Allik

Lugupeetud proua juhataja, kuna hérra Jarlik on meie projektis selle komisjoni esimees, siis
ma ei pea voimalikuks hédletada komisjoni koosseisu, kui seal ei ole esimeest. Ja kui me selle
komisjoni moodustame, siis peab esimees olema Ulemndukogu poolt valitud, mitte komisjoni

poolt.

U. Aaskivi
Lugupeetud proua juhataja, ma paluksin oma koha jitta praegu Oiguskomisjonile, et
oiguskomisjon saaks kiisimust arutada. Minu enesetaandus on samadel pdhjustel. Vdimalik, et

oiguskomisjon esitab sel juhul lihtsalt teise inimese vai leitakse mingi teine lahendus. Aitih!

Juhataja

Sellisel juhul on tarvilik arutelu katkestada. Palun, kes on selle poolt, lahtudes proua Aaskivi
palvest, et diguskomisjon veel arutaks, arutelu katkestada? Selle poolt on 36 saadikut, vastu 6,
erapooletuid 4. Arutelu katkestatakse.

Palun diguskomisjonil (kuna t66riihma moodustamine oli tema ettepanek) votta asi uuesti

arutlusele.
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Eesti Vabariigi seaduse '"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi iiksikisiku

tulumaksu seaduses'' eelndu teise lugemise jitkamine

Juhataja
Laheme edasi padevakorrapunktiga nr. 7: Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuse tegemise kohta
Eesti Vabariigi iiksikisiku tulumaksu seaduses" eelndu teise lugemise jiatkamine. Ma palun

kdnetooli hdrra Enn Roose, kui tal on vahepeal informatsiooni. Palun, hirra Roose!

E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, asejuhataja ja saadikud! Teise lugemise algusest
moodunud aja jooksul on valminud uus redaktsioon ja see on teil laua peal. Selles
redaktsioonis on peale redaktsiooniliste muudatuste jargmised tdhtsamad muudatused.

§ 5 1g. 1 on sisse viidud Eesti Panga kurss voi noteering tipselt samas redaktsioonis, nagu ta
oli vastu voetud teie poolt juba vilisinvesteeringute seaduses. Tdhendab, reserveeritakse koht
juba Eesti kroonile. See parandus on lébiv ka teistes punktides.

§ 5 lg. 2 on tdiendus, mis puudutab vilisvaluutas maksustamist. Et iiksikisiku aastatulu
maksustatakse samas voi konverteeritavas vélisvaluutas. Tdhendab, on vOimalik mitte nii
kitsalt aru saada, et kui Soome markades on tulu saadud, siis tuleb ka Soome markades
maksta. Voib maksta vabalt ka dollarites. Umberarvestamise vdimalus vdeti sisse
majanduskomisjonis arutamisel.

Seletamist vajab § 5 lg. 3. See puudutab seda, et iiksikisiku poolt vilisvaluutas saadud tulu
maksustatakse Eesti Vabariigis juhul, kui seda vilisriigis ei maksustatud voi maksustati
kédesolevas seaduses ettendhtud madalama maiéraga. See on iildine reegel riikidevahelise
topeltmaksustamise viltimiseks ja ma usun, et seda ldhiriikide suhtes meil arvestada ei tule,
sest koik ldhiriigid, eriti Balti regioon, nii nagu ka "Posti-mees" tdna avaldas, omavad
korgemaid makse kui Eesti Vabariigi iiksikisikud. Seetdttu see olukord voib tekkida ainult
moningatel iiksikutel juhtudel ja véga eksootilistes riikides, kuhu meie inimesed harva
sattuvad ja seal siiski tulu saavad. Sisu on see, et sel puhul tuleb igal juhul tdestada mingi
dokumendiga, et selles riigis on maks makstud. Siis seda ei arvestata Eesti Vabariigis Eesti
tulumaksumaksja poolt maksustatavaks.

PShimotteline muudatus on seotud § 6 punktiga 1. Kokkuleppel majanduskomisjoniga teeme
ettepaneku viia sisse "tulu kuni 3600 rbl. aastas" ja kehtestada see 1. jaanuarist 1992. Ma

tuletan meelde, et maksuvaba miinimumi tdstmisel praecgu ldheb iga 100 rbl. meile maksma
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iga kuu 14 milj. rbl. riigieelarvest kohalikku eelarvesse. Kui ma teisel lugemisel siitsamast
puldist selle probleemi tdstatasin, siis oli teie menetluses veel vabariigi riigieelarve lisaeelarve
ja kuna lisaeelarves neid kohalike omavalitsuste eelarvete tulude véahendamise
kompenseerimist ette ei ndhtud, siis ei saa seda tulumaksuvaba miinimumi varem rakendada
kui tulevast aastast. Siis, kui tekivad uued suhted riigieelarve ja kohalike eelarvete vahel
tulude jaotamisel.

Jargmine kiisimus on seotud § 12 5. Idikega. S.o. tegevusloa alusel vdetakse aasta
tulumaksumaéédra kindlakstegemisel arvesse see tulu, mis saadakse. See ettepanek on seotud
Eesti Vabariigi tegevusloamaksu seaduse § 10 muudatusega, kus peaks olema nii valitsuse
arvamuse kui ka majanduskomisjoni arvamuse kohaselt tdiendav redaktsioon, mis seisneb
selles, et seda pracgust § 10 olemasolevat redaktsiooni tdiendatakse jargnevalt: "... kuid
kuulub arvestamisele nende isikute iilejdédnud tulu maksustamisel."

Vahetult enne siia pulti tulekut tekkis veel kiisimus, mis on seotud sama tegevusloamaksu
seaduse §-ga 7. Aasta jooksul tegevuse vdahendamisel voi 10petamisel tegevusloamaksu ei
muudeta ega tagastata. See kiisimus puudutab neid, kes voib-olla pérast tegevusloamaksu
dramaksmist ei hakkagi tegevusega peale voi hakkavad peale loodetust viiksema mahuga, ei
saa seda normatiivset tulu kétte, mis oli planeeritud. Sel puhul tekib teatud ebadiglus, seda
tulu arvestataks ka iilejadnud tulude maksustamisel, mis nad normatiivselt pidid kétte saama,
aga tegelikult kétte ei saanud. Ilmselt peab Maksuamet, majanduskomisjon ja
rahandusministeerium leidma siin vdljapddsu ning kirjutama selle § 7 lahti selles mottes, mis
juhul siiski toimub tagasimaks. Mis puhul tekib selle viiksema tulu uuesti deklareerimise

oigus ja tagasimaksu kohustus kohalikule eelarvele. See oleks koik. Aitédh!

Juhataja

Suur tinu, hirra Roose! Ulemndukogul on kiisimusi. Palun, Arvo Sirendi!

A. Sirendi

Lugupeetud ettekandja, mul on kaks kiisimust. Kui néiteks Eesti iilidpilane 1dheb Norrasse voi
Rootsi dppima ja saab niiteks 6000 krooni kuus, 60 000 aastas, siis ta saab umbes 300 000
okupatsioonirubla. Kas tal aasta méddudes tuleb vastavalt meie maksumaéérale (ja kuna ta seal
maksu ei maksnud) maksta 100 000 rubla maksudeks?

Teine kiisimus on, et kui palju see seadus omab tagasiulatuvat joudu, kuna maksud

kehtestatakse aasta arvestuses?

152



E. Roose

Selle redaktsiooni jargi kiill. Vélismaalt saadud tulu arvutatakse kehtiva kursi voi noteeringu
alusel timber rubladesse ja sel puhul tuleb maksta selle seaduse ja nende méadrade jargi
iiksikisiku tulumaksu. Kuid ma tahaksin juhtida teie tdhelepanu veel iihele sellega seotud
lisadokumendile, mida praegu valmistatakse ette. Selle dokumendi nimi on
topeltmaksustamise véltimise leping. Riikidevahelistes dokumentides on vastavalt
rahvusvahelistele standarditele sees, et dppestipendiumid jms., nagu te siin nimetasite, ei
kuulu maksustamisele. Teistes riikides Oppijaid finantseeritakse ja nad ei kuulu
maksustamisele. Selles seaduses seda pohimdtet veel ei ole sees. Seda tuleks riikidevahelise
lepinguga sétestada. Ma usun, et see seadus peaks joustuma 1. jaanuarist 1992, nii nagu siin

on kirjutatud, seetdttu tagasiulatuvat joudu ta ei saa omada. Aitéh!

Juhataja (V. Andrejev)

Suur tdnu! Palun, Lembit Arro!

L. Arro

Lugupeetud juhataja ja lugupeetud ettekandja! Need on tulumaksuseaduse muudatused, mis
meile on esitatud. Kas ei tuleks ikkagi pohjalikumalt 1dbi vaadata kogu tiksikisiku tulumaksu
seadus? Ma kardan, et nendest muudatustest, mida me pracgu arutame, on vihe, oleks veel
terve rida muid. Seda esiteks.

Mille jérgi voi kuidas on arvestatud maksuvaba tulu kuni 3600 rbl.? Minu meelest on see ka
niisugune ajutine number. Me ei tea, mis raha meil tuleval aastal kehtib ja kust on voetud.
Mina pakuks siia voib-olla sellist parandust, et see kehtiks iga raha kohta ja oleks maksev ka
tuleval aastal, kui seadus kehtima hakkab. Kas ei voiks siin olla niiteks ilma numbrita
niisugune lause: prognoositav aasta keskmine elatustase. Kui me kirjutame ainult elatustase,
siis vOib tekkida selle alumise osa kdikumine, kui hakkame seda elatustaset sisse viima. Aga
voimalik on vist prognoosida keskmist elatustaset. Laheb ta siis natukene viltu, ta voib ju
natukene korgem olla, aga need 300 ebaméirast rubla kuus on minu meelest kuidagi kahtlane

asi. Aitdh!

E. Roose
Tdhendab, esimene kiisimus. Kui teil on konkreetseid parandusi, mis veel tuleb muuta
tiksikisiku tulumaksu seaduses, siis oleks hea, kui te need esitaksite. Vihemalt minule ega

minu teada ka majanduskomisjonile neid rohkem ei laeckunud. Oleks hea meelega need l4bi
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vaadanud.

Teiseks. Muidugi 3600 rbl. inflatsiooni tingimustes on tdesti ajutine. Ja kust ta on vdetud?
Kui te mdletate, eelmisel aastal me kehtestasime kuuarvestuses 100 rbl. maksuvabaks
miinimumiks. See oli voetud proportsionaalselt, 1/3 sel ajal kehtivast keskmisest palgast voi
sissetulekust. Sel ajal oli keskmine palk oktoobrikuus 268 rbl. Niiiid on prognoos tdesti
selline, et keskmine palk kujuneb meil aasta 16pukuudel umbes 900—1000 rbl., seetdttu on ka
siin voetud aluseks seesama 1/3 proportsioon, tdhendab 300 rbl. Sealt on see tulnud. Sellise
loogika alusel. Kuid prognoosida tuleva aasta keskmist ma tdesti ei oska. Voib-olla see
inflatsioon aeglustub, vdib-olla kiireneb ja prognoosi aluseid praegu ei ole. Sest kdik sdltub
rubla raharingluse tingimustest, sellest, mida teeb Noukogude Liit oma rubla inflatsiooniga.
Seetdttu on ainukene viljapédds praegu selles, et kui on ndha, et inflatsiooni tempo on sama
(keskmine sissetulek kasvab umbes 67 rbl. iga kuu), siis tuleks Ulemndukogul jille kokku
tulla ja mitte nii pikalt arutada, nagu sel aastal juhtus (pool aastat on see probleem iileval
Ulemndukogus), ja otsustada #ra ithe vdi kahe istungjirguga, et tdsta tuleb veel 100 rbl. voi
veel 100 rbl. vorra jne., kuni see proportsioon jille sdilib. Igal juhul on tehniliselt voimalik
tosta ainult sadade rublade kaupa. Kui me teeksime seda mingite vahepealsete ithikute kaupa,
siis meil ldheks védga palju energiat kdikide maksustamistabelite timbertriikkimiseks, seda ei

tahaks teha.

J. Allik

Lugupeetud hérra Roose, ma viga vabandan, vdib-olla mu kiisimus tuleneb sellest, et ma ei
ole stitivinud kogu sellesse probleemi, aga kas ma saan Gigesti aru, et valitsuse ettepanek on
sellel aastal mitte tosta tulumaksuvaba miinimumi, mis on praegu 100 rbl. Tdhendab, see
3600 (mis oleks 300 rbl. kuus) teha esimesest jaanuarist, nii et selle aasta tulumaks kehtib
endiselt arvestusega, et kuni 100 rublani maksu ei maksta.

Maavolikogude esimeeste ja tditevkomitee esimeeste kohtumisel rahandusministriga jouti
nagu arusaamisele, et vastavate maksete limberarvestusega kohaliku eelarve ja riikliku eelarve
vahel on voimalik sel aastal maksuvaba miinimumi tdsta 200 rublani.

Ja teine kiisimus. Kas see § 9 1g. 3 p. 4 praeguses projektis tdhendab seda, et tihekordsetelt
tuludelt, néiteks honoraridelt, mille pealt praegu voetakse 25% tulumaksu, hakatakse votma

16%?
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E. Roose

Esimesele kiisimusele on vastus selline, et kui parandustega ollakse ndus, siis vormiliselt peab
kdituma valitsus niimoodi, et ta vOtab selle esimese ettepaneku tagasi, kus oli 200 rbl.
tulumaksuvaba miinimum. Ma iitlen praegu ametlikult, et valitsus vitab selle tagasi ja sel
puhul jadks parandus nii, nagu ta teile esitatud on, valitsuse teise ettepaneku paketti, mis
kasitleb teisi muudatusi peale selle tulumaksuvaba miinimumi, tdhendab, koiki teisi momente.
Teatavasti esitas valitsus Ulemndukogule kaks ettepanekut, mis puudutasid iiksikisiku
tulumaksu seaduse muutmist. Teine kiisimus. Voimalik, et hdrra Miller lubas seda asja
lahendada, aga ta ei suutnud seda lahendada, sellepérast et lahenduskéik oli ainult lisaeelarve
vastuvotmise kulutuste kaudu ja kuna seal seda 55 miljonit ei ndhtud ette kohalikele
eelarvetele kompenseerimiseks, siis hédrra Miller ei saa seda reaalselt ka enam lubada.

Niitid kolmas kiisimus, § 9 16ige 3 muudatus. Jah, kui on véikesed honorarid, siis kasutatakse
16% madéra, kui te saate 10 000 rubla, siis kasutatakse muidugi teist madra, vastavalt skaalale.

Aitdh!

J. Kass

Lugupeetud juhataja, ettekandja! Miks ei ole muudetud § 10 maksuméérasid
proportsionaalselt sellel pdhimdttel, nagu eelmine kord oli? Suhtega tuluvabasse miinimumi?
Pracgu on see 3600. Me oleme niiiid joudnud sellisesse situatsiooni, mida pakkus hérra
Hallaste, et kdigil on iiks tulumaksuméaar — 10%, aga enamusel on ta lihtsalt 33%, sest igas
paremas toOstusettevottes on kuupalk tegelikult juba tuhat ja rohkem, s.t. 12 000 enamikel
toolistel juba taskus, nii et sisuliselt on kadunud dra see motivatsioon maksta endale vihem
palka, sest 12 000 on niikuinii normaalne miinimum. Ja kas sa maksad endale 10 000,
100 000 kuus tasku, ikka maksad 33%. Ma leian, et peaks uuesti tagasi minema nende
pShimdtete juurde, nende proportsioonide juurde, mis tookord olid. Niiiid oleksid siin juba ka
vastavad arvud. 12 000 on 16%, 20 000 jne. Kas ei ole sellele moeldud?

E. Roose

Oleme moelnud kiill. Kui meil on inflatsioonirahaga tegemist ja me kasutame seda
maksuskaalade ja osaliselt ka absoluutmidirade juures, ja meil on tegemist aastatulude
maksustamisega, siis aasta keskel neid méiérasid ja skaalasid muuta ei tohi. Siis
maksutehniliselt ei ole parast voimalik maksu votta. Kuid ainuke viljapdds on selles (kui
inflatsioon on sama korge kui praegu voi veel korgemgi), et tuleb minna iile arvestusrahale

vOi parem Eesti kroonile, ja siis on kiillalt stabiilsed nii skaalad kui ka méiérad.
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Eelmine kord ma réékisin ka sellest, et valitsus tuleb kodikide maksuskaalade ja -méddradega
teie ette koos 1992. aasta riigieelarvega 1. novembriks. See oleks nagu nende maksuseaduste
korrigeerimise II etapp, mis puudutab ainult médrasid ja skaalasid, ja ka seda, kuhu need
maksud laekuvad, kas eelarvesse vOi kohalikesse eelarvetesse. Kuna omavahel muutusid osa
riigieelarve ja kohalike eelarvete kulutuste katmisi, siis ilmselt tuleb ka maksude suhtes need

otsused votta vastu iihekorraga koos kulutuste osa vastuvotmisega. Aitih!

J. Pold

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Sama kiisimus. Tulu kuni 3600 rbl. aastas. Kas te ei
ole arutanud selle seaduseelndu koostamisel vdimalust siduda maksuvaba tulu sotsiaalse
elatusmiinimumiga? Praegu valitsuse ja ametiithingute liidu vahel on kdinud terav
diskussioon selle summa suuruse iile. Ja tdepoolest, kui meid ootab ees rubla hiiperinflatsioon,
siis see 3600 rbl. v3ib aasta 10puks olla juba naeruviirselt viike summa ning me oleme
sunnitud voib-olla iga kuu voi paari tagant esitama uusi maksuvaba tulu miirasid? Kas ei
oleks mottekam siduda seda juba sotsiaalse elatusmiinimumiga ja see tulumaksuvaba mair
voiks olla nditeks 25% sellest korgem, sest pracgu ilmselt valitsus arvestab oma 250-rublase

sotsiaalse elatusmiinimumiga. Aitéh!

E. Roose

Hiarra POld, ma juba osaliselt vastasin sellele kiisimusele hérra Arrole vastates. Aga ma
kordan veel kord, et korrigeerida on vaja. Korrigeerida saab maksutehniliselt sadade rublade
kaupa, muidu on meil triikitehnilised probleemid védga suured. Loomulikult elatusmiinimum
(te nimetate 250 rbl, voi on see 320 rbl., olenevalt kuidas vastu vietakse) ei saa olla selleks
aluseks.

Muide, maksuvaba miinimum ja elatusmiinimum ei pruugi olla omavahel {ildse
korrelatsioonis. Me voiksime ju, nagu on paljudes riikides, ka seda maksuvaba miinimumi
iildse mitte rakendada. Ja kui me lepime kokku rakendada seda mingist piirist, siis on seda
voimalik aasta jooksul, soltuvalt inflatsioonist muuta. Nii et me peame minema siis
rublatingimustes selle suurendamise teed ka tuleval aastal, kas voi iga kvartal. Teist teed ma

el née.

I. Hallaste
Austatud spiiker, lugupeetud ettekandja! Ma tulen nende kahe ettepaneku juurde tagasi, mille

aasta tagasi tegi kristlike demokraatide saadikurithm. Uks neist oli teatavasti niisugune, et
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sellise inflatsiooni tingimustes progresseeruv tulumaksusiisteem ei kolba, peab olema
proportsionaalne tulumaks, et see oleks protsent palgast ja seega ei tehtaks inimestele liiga. Ja
teine — lastega arvestamine tulumaksuvaba miinimumi méédramisel. Ja mul on kaks kiisimust.
Uks selline kiisimus. Kas ei oleks siiski digem tunnistada viga, mille valitsus tegi (ma ei usu,
et valitsus teadlikult eksis, asudes rahva roovimise teele), ja kehtestada vdhemalt niitid
proportsionaalne tulumaks progressiivse asemel. Esimene punkt.

Teine punkt. § 6 punkti 1, kus réédgitakse tulumaksuvabast miinimumist, peaks panema sisse
teatud koefitsiendi ja ka lapsed. Naiteks tulud kuni 3600 rbl. aastas tdiskasvanud isiku kohta

ja 1800 iga temaga koos elava lapse kohta. Aitéh!

E. Roose

See esimene ettepanek, hédrra Hallaste, viia progresseeruv tulumaks sisse proportsionaalse
tulumaksuga iihe skaala jirgi, oleks inflatsioonitingimustes maksuvodtjatele ja
maksumaksjatele muidugi vdga lihtne ja sobiv variant, aga valitsusele on tulnud ka
teistsuguseid ettepanekuid nn. uusrikaste vastu, kus ndutakse hoopis kdrgema progressiivse
tulumaksumaééra rakendamist (kuni 50 ja 62%). Ka selliseid ettepanekuid on tulnud. Nii et ma
pakuks selle kiisimuse arutelu iile viia sellele ajale, kui valitsus esitab oma arvamused (1.
novembriks)

koikide maksuskaalade ja -méérade kohta. Mitte tina seda siin arutada.

Teiseks. Valitsus kindlasti ei muuda oma seisukohta selles suhtes, mis puutub laste ja teiste
iilalpeetavate arvestamisse tiksikisiku tulu maksustamisel. Me leiame, et seda peab lahendama
sotsiaalhooldusslisteem  ja  seepdrast ongi  vOetud  vastavad  finantseerimise

normatiivdokumendid vastu. Aitah!

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja ja lugupeetud hirra Roose! Uksikisiku tulumaksu seaduse kohaselt on
praecgu tulumaksust vabastatud I ja II grupi nidgemis- ja psiihhoinvaliidid, juhul kui nad
tootavad. Teiste kategooriate I ja II grupi invaliididel see soodustus puudub. Kas valitsuses on
arutatud vOimalust vordsustada I ja II grupi tootavad invaliidid selle soodustuse saamisel,

arvestades todjouturgu ja invaliidide konkurentsivdimet selles praeguses olukorras? Aitéh!

E. Roose
Ettepanek on vaieldav. Erinevates riikides, mida me oleme analiiiisinud, on tehtud nii ja

teistpidi. Aga millegipérast just teiste ritkide maksusoodustustes vdi mittemaksustamisel on
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arvestatud reeglina ainult ndgemisinvaliide. Voib-olla sellepérast, et need invaliidid on kodige
raskemini iihiskonda adapteerunud ja koige raskemini oma t66 eest palka saavad.
Millegipérast teisi invaliide selle maksusoodustuse alla vdi maksuvabastuse alla ei mérgita.
Kui see kiisimus on ette valmistatud, siis peaks ilmselt 14dbi arutama, palju see raha
vihenemist toob ja siis voiks tdesti neid vabastada iiksikisiku tulumaksu maksmisest, nii nagu
§ 6 lg. 8 nédeb praegu ette ainult ndgemisinvaliidide kohta. Aga lahendus voib olla selles, et
neile makstakse sotsiaalhooldusrahadest rohkem pensioniraha ja seetdttu nad on
maksuvoimelised. Nii et see tuleks nagu ette valmistada, nii jooksupealt ei saa vastata

taolistele kiisimustele.

Juhataja

Aitah! Rohkem kiisimusi ei ole. Harra Ellik siiski veel soovib kiisida.

K. Ellik

Hérra aseminister! Teie viimane vastus nagu vajaks jah siigavamat analiiiisi. Mind see ei
rahuldanud. Kas teile ei tundu, et me lihe kiega anname invaliidile selle raha ja teise kiega
vOtame talt dra. Kas ei oleks ikkagi loogiline, et need teised invaliidid oleksid ka samastatud

ndgemishiiretega inimestega? Aitih!

E. Roose

Eks see ole ikka niimoodi. Teile antakse ka palka ja osa vdetakse tulumaksu all jélle tagasi
samasse riigi katlasse. Eks see raha niimoodi ringleb. Aga jutt on pohimdtteliselt sellest, et
need invaliidid saaksid nii palju raha, et nad suudaksid normaalse inimese viisil elada. Ja seda
pohimdtet peab kindlustama sotsiaalhooldussiisteem. Ja sinna laekuvad rahad. Ma mdtlen, et
sinna laekub juba sel aastal tugevalt {ile miljardi rubla ja sealt véljamaksete korrastamine on
selle probleemi lahendamise voti.

Ma tahan juhtida teie tdhelepanu ka sellele, et iiksikisiku tulumaks ei vota ainult palka
arvesse, ta votab arvesse ka pangaintressid, aktsiad, dividendid, kdik muu ettevotlusest
saadava tulu. Jarelikult ei ole sugugi vahet, kas inimene on iihe kdega vdi kahe kéega, kui ta
saab suurt tulu ettevotlusest, siis ta peab ka selle eest maksma. Seal ei teki temal selle raha
vastuvotmisega sugugi raskusi. Nii et me peaksime vaatama, et oleks tasakaalustatud ka

nende inimeste tulude maksustamine. Aitah!
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Juhataja

Aitéh, hirra Roose! Palun kaasettekandeks kdnepulti hdrra Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eelarve-majanduskomisjon on seaduseelndu
arutanud ja teile on lauale pandud uus redaktsioon. Eelneva redaktsiooni kohta saadikutel
ettepanekuid ei olnud ja neid pole siis ka saanud arvestada. See redaktsioon on kujunenud
eelarve-majanduskomisjoni ja valitsuse ning Maksuameti peadirektori vaheliste vaidluse
tulemusena. Ma piiliaksin teile rddkida kahest probleemist arutatava seaduseelndu juures.
Kuid ma vabandan, hérra Allik ja proua Aaskivi, ega te ei ndua praegu kohe kommentaari
oma ettepanekutele, sest neid ole komisjonis arutatud.

§ 5 puudutab vélisvaluutast saadud tulu maksustamist ja on kirjutatud sellised sonad: "Eesti
Panga kursi vOi noteeringu jirgi". Kui meil on oma rahvuslik valuuta, siis kursi jirgi on tiiesti
normaalne, tihendab, me kehtestame vilisvaluutale oma valuuta suhtes ka kursi. Tédna me
kasutame siiski NSV Liidu raha, s.o. rubla, ja pangal on vélisvaluutade suhtes oma noteering
ja teatavasti on see nn. musta turu vang. Uhe dollari ja rubla suhe on viga kolossaalne ja tekib
puhtinimlik probleem. Néiteks 1000 dollarit. Niitid me peame selle 1000 dollarit sisuliselt
arvutama uUmber meie kéiberubladesse, see teeb ca 40 000 rubla. Vottes arvesse meie
maksuskaala, arvutame vélja maksumaéra tegelikes rublades ja jagame tagasi dollaritesse, ja
siis peame ka dollarite maksu dra maksma. Nii tuleb praegusest tekstist vélja. Puhtinimlikult,
kas dollarid on alles, millest seda maksu maksta. Teatavasti valuuta tulu on isegi viike ja
inimesed tahaksid seda kulutada oma eluolu parandamiseks, iihe voi teise asja ostmiseks.
Teine moment. Kui inimene teenib oma tulud vilismaal. Praegu meil véga palju inimesi
to6tab nii Soomes kui Rootsis todlepingutega. On 2-kuulisi kui ka aastaseid lepinguid. Ja siit
tuleneb probleem elustandardite vahest. Siia tulles on neil tdesti rohkem raha taskus selle
panga noteeringu tottu. Nad maksavad seal makse ja elavad selle elustandardi jirgi, mis on
selles riigis kehtestatud. Harra Roose viitis, et meie maksud on liberaalsemad, neid makse
nagu ei tuleks maksta, kui asukohariigis on maks dra makstud.

Teine probleem, mille iile sai majanduskomisjonis diskussioone peetud, on praeguses
redaktsioonis punkt 7 all. Tdiendada § 12 5. 16ikega jargmises sOnastuses: "Tulu ettevotlusest
tegevusloa alusel voetakse arvesse aasta tulumaksu méédra kindlakstegemisel." Seejuures
seesama liksikisiku tulumaksuseaduse § 6 15ige 9 iitleb eesti keeles vigagi iiheselt, et tulu
tegevusloa alusel ei kuulu maksustamisele. Kuid ma loeksin teile ette Maksuameti juhendi,

mismoodi siis see asi ikkagi kéib. Tulud voetakse ikkagi arvesse, tegevusloa maksust tulenev
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tegevusloa alusel normatiivne tulu. Tdhendab, kui me maksame maksu 480 rubla, siis on
olemas normatiivne tulu 3000 rbl. Kisimus on, kas kodanik, kes tegutseb vastavalt
tegevusloale, saab sellelt tulu vdi ei saa, kuid oletatavad tulud on automaatselt tema
maksustatavas tulubaasis. Seetottu isik hakkab maksma rohkem, kui ta oleks maksnud eraldi,
tdhendab, ta maksab oma tegevusloamaksu &ra ja pirast ta teenib kuskil mujal veel palgatulu
ning maksab siis nende saadud tulude jargi maksu. Kui me need summad kokku liidame, siis
tegelik maksumiér inimese jaoks on suurem. Selline on situatsioon. Kui me niitid jddme
tegevusloamaksu seaduses selle juurde, et tiksikisiku tegevusloamaksu alusel saadud tulu ei
kuulu maksustamisele iiksikisiku tulumaksuga, siis see on ilmne vastuolu ja see vastuolu on
kahes seaduses: iiksikisiku tulumaksu seaduses kui ka tegevusloamaksu seaduses. Ma tooksin
teise ndite, et kui see kodanik ei saa seda normatiivset tulu kitte, siis ta vOiks sisuliselt
tegevusloamaksu ka vdhem maksta.

§ 7 iitleb niiviisi, et tagastamisele ei kuulu, nii et see probleem on olemas ja see tahaks edasist
arutamist ja lahendamist. Siin tuleb leida nii Maksuametil kui meie komisjonil mingi
kompromiss voi lahend.

Majanduskomisjonis pole hetkel arutatud intresside probleemi. Meil on inimeste hoiused
ikkagi selles hoiupangas, kus protsent on 2 ja see 2% 1000 rubla pealt (20 rubla) votta
maksustatava tulu baasi on lihtsalt inimlikult absurdne, siin voiks teha mingisuguseid
moondusi, aga seda saaks teha ainult tihekordse rakendusliku otsusega. See on komisjonis
kooskolastamata, see on minu mdtteavaldus.

Uksikisiku tulumaks on kohaliku eelarve tulubaas. Siin kdlasid sellised ettepanekud ja mdtted,
et me voiksime teha maksuvaba alammaééira sujuvaks soltuvalt sellest, milline on riigi poolt
kehtestatud elatusmiinimum. Eelarve tulud siiski koostatakse ja arvestused tehakse toetudes
seadusele. Kui seadus Kirjutab ette, et on olemas maksu alammaér, s.0. 3600 rbl. aastas, mida
el maksustata, siis vald teab, et ta oma eelarvesse sellest summast tulu kétte ei saa. See on
kindel suurus. Kui paneme selle alumise otsa ujuma, siis valla eelarve jadb iihest otsast lahti,
aga kulud on teatavasti eelarve jaoks vdga kindlad ja inflatsiooni tingimustes kasvavad.
Seetdttu ei saa me sellist ujuvat siisteemi tegema hakata. Maksud iseenesest ei ole ainult
maksud selles mottes, et inimestelt tulusid dra votta, nad on kindlad tulud eelarvesse.

Teine moment on see progresseeruv ja mitteprogresseeruv skaala. Me peaksime endale
tegelikult esitama kiisimuse, kas me tahame ka mingil mééral stimuleerida raha paigutamist
ettevotlusse.  Progresseeruval skaalal ongi omadus sundida inimest iksikisiku

tulumaksuseaduse jirgi osa rahast paigutama ettevotlusesse. Selles mottes on maksudel ka
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oma regulatiivne toime. Kas tahame, et raha kulutatakse lihtsalt asja eest teist taga dra. Voi
sunnime seda raha paigutama tegelikult ettevotlusse.

Lopuks ma teeksin Ulemndukogule ettepaneku, et peaksime #ra libirdikimised, peale
labirddkimisi me paluksime arutelu katkestada, et majanduskomisjon saaks otsad kokku votta
ja tulla teie ette 10pliku lahendiga. Me peame saama esitatud kiisimustes 10pliku selguse.

Aitdh! Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Aitdh! Harra Telgmaal on kiisimus. Palun!

J. Telgmaa

Minu kiisimus puudutab 4. punkti. Siin on kirjas, et muuta § 9 3. 10ige ja sOnastada see
jargmiselt ... Ja esimeses reas on "peab to6andja vdi muu juriidiline isik ..." Kas tuleb nii aru
saada, et see t00andja on ka tingimata juriidiline isik, ei ole mingi fliiisiline isik? Ja ainult

juriidiline isik? Vi tuleb todandjana kone alla ka fiiiisiline isik?

K. Koha

Siin tuleb mdista nii, et todandja voib olla fliiisiline isik. Tdhendab, taluperemees votab endale
toole sulase, litleme eesti keeles nii. Seaduse jargi on kohustus: see, kes t66d annab, peab
vastavalt maksuseadusele pidama kinni maksud. Aga meil on td6andjad ka juriidilised isikud,
aktsiaseltsid jne. Siis on see ots lahti kirjutatud. Meil on ka eraettevotjad td6andjad. Ma arvan,
et see kiisimus saab lahendatud, kui meil saab juba mingisugune kord selle td6andjate poole
peal kirja. Ettevotluse seadusega me hakkame neid asju juba reguleerima, kuidas me
terminoloogiliselt kedagi nimetame. Sisuliselt todandja on ka juriidiline isik, siin on piiitud

lahku viia fuisilise isiku tasemel. Aitdah!

Juhataja

Kas hédrra Telgmaa tahab veel kiisida? Palun, teine kiisimus!

J. Telgmaa

Kui me seda iiksikisiku tulumaksu seaduse kunagi vastu votsime, siis oli ka iiks pdhilisi
probleeme, et kuidas ikkagi see maks alati kitte saada. Niilid on tekkinud niisugune olukord,
et kui vdhegi vdimalik, ldhevad vabad ehitusbrigaadid ja muud taolised kuhugi tksikisiku

juurde toole ja motiveerivad seda sellega, et siis ei pea nad makse maksma, kuna see
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iiksikisiku poolt makstav raha on téiesti kontrollivaba. See laieneb ka paljudele juriidilistele
isikutele, kui asjad kidivad sularahaga. Kas see kiisimus on majanduskomisjonis uuesti
paevakorral olnud ja kas olete leidnud seal mingi parema véljapddsu, et kdik see maks kitte

saada?

K. Koha

Tunnistan kohe, et me teie kiisimuses seatud temaatikat nii otseselt kédsitlenud ei ole, kuid see
probleem on olemas. Haltuura on praegu ju maksuvaba. Kodanik maksab kodanikule. See on
niiiid teine probleem. Me peame ettevotluses joudma selleni, et koik ettevotjad, olenemata
ettevotluse vormist, peavad olema registreeritud. Tdhendab, sellisel viisil tegutsevad
ettevotjad muutuksid viljaspool seadust olevaiks, siis saab seaduse sanktsioonidega

karmistada nende suhtes seadusjoudu. Aitdh!

Juhataja
Aitdh! Rohkem kiisimusi ei ole. Tdnan, hdrra Koha! Avame ldbirddkimised. Sona on hérra

Arrol.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Ma vdtan sellepdrast sdna, et ma olen olnud
karjapoiss, 10-aastaselt teenisin taluperemehe juures, kuna meil oli palju lapsi ja igaiihel oli
vaja ka oma raha. Praegu tekib Eestimaal sama olukord. Raigime siin varsti juba 10 000
talumehest. Kui peres on rohkem lapsi, hakkavad nad kdima raha teenimas, voib-olla ka
naabrimehe juures. Ka praegu tootavad lapsed majandite kartulipdldudel, peedipdldudel ja
kéivad suvel karjas jne. Kuid kahjuks liidetakse iiksikisiku tulumaksu seaduse jérgi selle lapse
palk ema voi isa palgale juurde, nende palk selle arvel tSuseb ja see vdib minna isegi
korgendatud maksuméérade alla, olenevalt muidugi vanemate palgast. Minu arusaamise jargi
peab igaiiks ise maksma oma tulumaksu, samuti ka see laps, kui ta karjas kdib. Miks me selle
veel vanema palga juurde paneme. Ja kui selle lapse palk on néiteks seal 300 rbl., siis see on
vaba, ega tal rohkem seda palka ei tule ka. Ma pidin veel tegema ettepaneku, et {ildse dpilased
ja statsionaarsed Opilased, kes palgalisa teenivad, vabastada tulumaksust, aga kui nendele
rakendatakse sellist seadust, et 1600 on maksuvaba, siis nii palju nad ei teenigi. See voib
jéada.

Mul on ka konkreetne ettepanek jatta iiksikisiku tulumaksu seadusest vélja § 7 Ig. 2, kus

radgitakse nonda: "Kuni viieteistkiimne aasta vanuste alaealiste tulusid deklareerivad nende
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vanemad vOi eestkostjad oma tulude koosseisus. Viieteistkiimne kuni kaheteistkiimne aasta
vanused alaealised deklareerivad oma tulusid iseseisvalt." Seda viimast lauset poleks vaja
olnud siia kirjutada, kuna eespool on 6eldud, et tulumaksuga maksustatakse koik, kes teevad
t00d.

Nii et selle véljajatmine tdhendab seda, et lapsed saavad ikka teenides oma raha ja vanemad
teenivad oma raha. Seda probleemi sai siin tdstatud ka juba enne selle seaduse vastuvotmist.
Siis pohjendati seda siin sellega (nii majanduskomisjon kui ka hérra Roose), et tehakse sohki,
et vanemad tihtipeale, eriti maal, majandites, kolhoosides, kirjutavad oma to66 laste arvele.
Seda asja on vdga véhe. Praktiliselt seda ei tehta. Minu arust on asi niimoodi. Kui té6andja
rikub seadust, siis selle eest ta peab karistada saama. Aga lapse teenitud raha pealt tdiendavalt
maksustada vanemad ei ole minu arust dige. Ja ma palun Ulemndukogu toetada ettepanekut

jatta see punkt maksuseadusest vélja. Aitéh!

Juhataja
Aitdh! Ma paluksin majanduskomisjoni ettepanck anda héirra Koha kétte. Ja samuti palun
proua Aaskivilt. On tehtud, jah? Ja kdik muud ettepanekud hédrra Kohale. Palun, hirra

Hallaste!

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Aasta tagasi me arutasime iiksikisiku tulumaksu
seadust ja siis Oeldi, et ei ole vOimalik teha iiksikisiku tulumaksu seadusesse muudatusi
maksuskaala osas, kuna see on aluseks eelarvele ja siis lendab kdik asi vastu taevast ja sellel
on hirmsad tagajarjed. Ainus saadikuriihm, kes hiiletas selle tulumaksuseaduse vastu téies
koosseisus, oli kristlike demokraatide saadikurithm, lisaks veel 3 saadikut, 9 vastuhdilt oli,
kui ma digesti méletan. Praegu on valitsus jddnud ikka kinni sellessesamasse kontseptsiooni,
kuigi viimane aasta on selgelt tdestanud, et valitsus eksis. See, mida vois ennustada
moddunud stigisel, et tekib inflatsioon ja 70% maksumaksjaid langeb kdige madalamasse
16% kategooriasse, osutub viga varsti valeks. Praeguseks on see olukord kitte jdoudnud, mida
oli voimalik siis ennustada. Ma usun, et meie valitsus toepoolest eksis ja tal ei olnud soovi
suure inflatsiooni tingimustes, kus reaaltulud vidhenevad, panna inimestele peale kunstlikult
korgemad maksud selle progressiivse maksuskaalaga. Ma olen Opetatud ja kasvatatud nii, et
inimeste ja ka valitsuse kohta tuleb eeldada head senikaua, kuni pole vastupidine é&ra
toestatud. Kuid végisi kipuvad ka teistsugused motted pédhe. Niilid on vdimalik teha

parandused sisse, meid ei sunni tagant riigieelarve, sest vastavalt kdesoleva seaduseelndu
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punktile 9 hakkavad need parandused kehtima ju alles jargmisest aastast. Niiiid titleb valitsuse
esindaja hirra Roose, selle asemel et ndustuda jitkuva inflatsiooni tingimustes progressiivse
maksu asendamisega proportsionaalsega, et hoopis uusrikkad tuleb maksustada tlikorgete
protsentidega. Andke andeks, selline sotsialistlik 1dhenemine on absoluutselt vastuvdetamatu.
Meie tingimustes ei ole olemas rikkaid. Néiteks 1000 rbl. kuus saades on inimese aastatulu
300 dollarit. Andke andeks, kui Ameerikas saab to6line selle tulu kuus, siis ta saab hulgaliselt
abirahasid. Milliseid abirahasid saab inimene Rootsis, kui tema tulu oleks 1800 krooni kuus?
Ma arvan, et seda inimest peetaks iilivaeseks. Meil ei ole olemas iilirikkaid, keda maksustada
50%-lise voi 62%-lise maksuméiraga. Jarelikult, et tagada mingisugunegi oiglus nende
inimeste suhtes, kes maksu maksavad (need on koik elanikud, kes Eestis elavad, mitte ainult
kodanikud, wvaid koik inimesed, nii eestlased kui venelased, sOltumata rahvusest,
kodakondsusest), selleks tuleb kehtestada praegu progressiivse tulumaksu asemel
proportsionaalne.

Ma teen ettepaneku lisada sellele meile esitatud eelndule p. 5, muutes jarguliste punktide
numeratsiooni. Ja see punkt 5 vdiks kdlada nii. Muuta tiksikisiku tulumaksu seaduse § 10
16ppu, sonastades selle jargmiselt: "Kéesolevas seaduses loetletud tulud maksustatakse 20%-
lise maksumadidraga." Selge ja lihtne. Hirra Roose heitis ette, et siis ldheb see liiga lihtsaks
maksjatele ja ka maksuvotjatele, tdepoolest, Maksuametisse pole vaja nii palju biirokraate!
Me saame kokku hoida riigi kulutuste arvelt Maksuametile. Ja tabelite iimbertegemine on ka
palju lihtsam, ei ole vaja neid hirmsaid tabeleid triikkkida ja timber muuta. 20%, 1/5 vilja
arvutama on vodimeline isegi arvelauaga inimene, kui ei ole olemas kompuutrit. Sellega saab
viga kergesti hakkama. Ka see probleem, millest harra Arro ridkis, langeks dra. Sellepérast et
kui on 20% koigilt tuludelt, siis maksed maksustatakse 20%, kui ta saab tile selle miinimumi.
Voi mis veelgi lihtsam, jétta 7.2 kehtima, nagu ta on, aga panna sisse praeguse eelndu punkti
2, et sonastada tliksikisiku tulumaksu seaduse § 6 p. 1 jargmiselt: "1) tulu kuni 3600 rbl. aastas
iga tdiskasvanu ja 1800 rbl. iga temaga koos elava alaealise lapse kohta." Hérra Roose iitles,
et meie oleme teinud hoopis teise siisteemi, me maksame sotsiaalsfadrist nendele toetusi. Ka
sellest sotsialismist tuleks lahti saada. Ma saan aru, et meil on sotsialistlik valitsus, aga me ei
saa olla ndus selle valitsuse seisukohtadega. Miks peab Maksuameti kaudu korjama kokku
raha inimestelt, selleks et hea onuna seda rahvale laiali jagada. Kas selleks, et ndidata — kiill
on meil hea valitsus! Lihtsam ja parem oleks see, kui inimeselt jdetakse maks vOtmata,
toepoolest, siis ei ole nii palju ka jagada. Miks peab valitsus tegelema nii palju jagamisega?
Parem oleks, kui toetused laste eest ei kasva niimoodi, et 16puks inimese sissetulek soltub

eelkdige sellest, kui suuri toetusi valitsus maksab, mitte sellest, kui palju inimene t66d teeb.
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On vaja saavutada olukord, kus inimese tegelik elatustase soltub sellest, kui palju ja kui hésti
ta t60d teeb. Ning tulumaksuvaba miinimum panna sdltuvusse lastest. Vdhem jagada ja
rohkem lasta inimestel ndidata iiles initsiatiivi ja ise t60d teha. Palun majanduskomisjonil ja
saadikutel tosiselt neid ettepanckuid arvestada. Vahemalt omandireformi seaduses valitsuse
ettepanekud 14bi ei ldinud, saadikud olid sotsialismist iile saanud, ma loodan, et ka tiksikisiku
tulumaksu seaduses me vdime liikkuda Ulemndukoguga paremale poole kui on meie valitsus.

Aitdh!

Juhataja

Aitdh! Palun samuti anda iile hirra Kohale. Palun, hérra Kois!

V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tuleb taas alustada Kinnitusega, et nii kummaline
kui see ka pole, aga ma olen ka seekord tiiesti ndus hérra Hallastega. Meil on tdepoolest kogu
maksusiisteem rajatud sotsialistlikule pohimdttele. Ja mida edasi, seda rohkem teda
rakendatakse. Valitsus piiliab koguda rohkem makse ning seejdrel need iimber jaotada,
kujutades head onukest. See on juba omaette ideoloogia. Tahan juhtida teie tdhelepanu odlle
aktsiisimaksule, mida Ulemndukogu ei kinnitanud, ja karusnahaaktsiisile, mida me kavatseme
kinnitada. Esmakordselt teie praktikas tahetakse maksude absoluutarvude asemel kehtestada
protsendid. Millega valitsus seda seletab? Just sellega, et tal pole siis vaja
inflatsioonitingimustes iga poole aasta tagant suurendada neid absoluutarve. Kehtestame kohe
protsendid ja siis on koik korras, inflatsioon ei mojuta valitsuse tulusid. Ent meie,
Ulemndukogu saadikud, peame hoolitsema ka oma valijate tulude eest. Kui me toimime nii, et
riigieelarve ei sdltu inflatsioonist, siis oleks me kdigepealt pidanud hoolitsema selle eest, et ka
lihtsate inimeste tulud ei soOltu inflatsioonist. Rddkimata juba sellest, et alguses kavatses
valitsus ilildse siduda need konkreetsed aktsiisimaksud dollariekvivalendiga. Eesmirk oli
siduda need kdva valuutaga, et valitsuse tulud mitte mingil juhul kannatada ei saaks. Véga
hea, kui need ei saa kannatada. Aga teeme siis nii, et ka elanikkonna tulud ei saaks kannatada.
Niitid aga konkreetselt sellest seaduseelndust. Kahjuks ei ole selles arvestatud vdga paljusid
ettepanekuid. Hérra Roose teatas meie komisjoni istungil: "Me lihtsalt ei votnud neid
arvesse." Ei peetud isegi vOoimalikuks seletada, miks neid ei arvestatud. Ettepanekuid aga
tehti. Naiteks hdrra Made tOstatas selle projekti eelmise arutelu ajal kiisimuse selle kohta, et
tehnikumide Opilaste, tilidpilaste jt. vanematele voi isikutele, kes neid iilal peavad, tuleb teha

teatud maksusoodustusi nende iilalpidamiseks. Selle stipendiumiga, mida me praegu maksame
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— maksimaalselt 100-140 rubla — ei ela Oppur édra. Oli juttu ka sellest, et selliseid
maksusoodustusi on vaja teha invaliididele vdi perekondadele, kelle iilalpidamisel on allpool
vaesuspiiri elavad invaliidid vOi pensiondrid. Raagiti ka sellest, et on aeg Iopetada
maksustamisel nn. intresside — see tidhendab hoiustelt hoiukassades saadava tulu —
arvestamine. Tegelikult on enamik maakondi juba seda teed ldinud, tiihistades nendelt
protsentidelt voetava maksu, kui summa on 200 v&i 300 rubla. Meie aga jéitsime selle oma
seaduseelndusse sisse. Uhesdnaga, tehti palju ettepanekuid, mida tiielikult ei arvestatud. Teen
ettepaneku votta siiski arvesse alternatiive ja panna need hééletusele.

Ja niitid veel {ihest valusast kiisimusest, mis puudutab maksuvaba miinimumi. Maikuus tegi
valitsus selle kohta ettepaneku. Kolas rohkesti siiiidistusi, et paha Ulemndukogu ei kaitse
valijate huve, ei vota valitsuse head ettepanekut vastu. Tahan 6elda, et see seaduseelnou, mille
valitsus tdna esitas, tiihistab tegelikult tema enda maikuus tehtud ettepaneku. Mitte
Ulemndukogu majanduskomisjon, vaid valitsus vottis oma eelmise seaduseelndu tagasi. Minu
arvates ei oleks tdna vaja seda seaduseelnou héiletusele panna. Teen veel kord ettepaneku

arvestada koiki parandusi ja mérkusi ning arutada jirgmine kord parandatud teksti. Ténan!

K. Koha

Lugupeetud juhataja, kolleegid! Ma olin sunnitud peale hirra Koisi avaldust sona votma. Teil
vois jddda mulje, et majanduskomisjonis on teatud ettepanekuid pandud kalevi alla ja &ra
peidetud. Neid ei ole. Selgitan olukorda selliselt, et enne tdnast lugemist oli hédrra Kois meil
komisjonis selles kiisimuses vastutav ja tema pidi nende asjadega tegelema. Komisjonis
otsustati asi iimber hirra Koisi enda avalduse pohjal ja anti mulle. Hérra Kois ei ole iihtegi
ettepanekut, mida ta teile praegu ette kandis, mulle isiklikult iile andnud. Ei ole olnud
voimalust komisjonis neid ettepanekuid ei hédletusele ega arutlusele panna. Nii et see oli

lihtsalt informatsiooniks harra Koisi tdnastele avaldustele. Aitih!

Juhataja

Nagu koikide muude kiisimuste puhul, ma usun, kui me jOouame hédletamiseni, siis
majanduskomisjon esitab hailetamiseks koik ettepanekud, mida ei aktsepteerinud ettekandja
ja mille hédéletamist nduavad esitajad. Sellega voime antud kiisimuses teise lugemise lugeda
10ppenuks. Lédhtudes majanduskomisjoni ettepanekust, teen ettepaneku katkestada praegu
arutelu, et parandatud ja koigi ettepanekutega tekst saaks meil hddletamiseks valmis
jargmiseks istungjarguks. Palun, kes on selle ettepaneku poolt? Poolt on 43 saadikut, vastu ja

erapooletuid ei ole. Arutelu katkestatakse.
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Eesti Vabariigi Kkarusnahaaktsiisi seaduse eelnéu ja FEesti Vabariigi seaduse
""Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses" eelndu esimene

lugemine

Juhataja

Lugupeetud saadikud! Meil on veel veerand tundi t6daega. Jarjekorras on praegu kaks
kiisimust, millest oli ka juttu. Uks neist on karusnahaaktsiisi seaduse eelndu esimene
lugemine. Teine on riiklike aktsiaseltside aktsiate miiligi otsuseprojekti arutelu. Ma
poorduksin niiiid ettekandjate poole, kuivord mdlema juurde me ndhtavasti ei joua tulla. Ma
kiisiksin hérra Rooselt, kas ta on ndus sellega, kui me jitaksime karusnahaaktsiisi jairgmisele
istungjérgule ja paluksime hérra Terki aktsiate miiligi kiisimuses esineda vdi on vastupidine
jarjekord oOigem. Vaoib-olla on majanduskomisjonil siin oma seisukoht? Palun,

majanduskomisjon!

K. Koha

Lugupeetud juhataja, digem oleks siiski karusnahaaktsiisiga alustada, sest see on esimene
lugemine. Oleks vaja kuulata dra ettekanne ja kaasettekanne, seejirel ldheb see kaheks
nddalaks menetlusse. Siis on vOimalik teha ettepanekuid. Aga riiklike aktsiaseltside aktsiate
miiiimise eelndu on nii vdi naa praegu, uut dokumenti praegu laual ei ole, sellisel kujul teda ei

ole vOimalik edasi arutada.

Juhataja
Ténan! Ma pean siis vabandama hérra Tergi ees, sest tina me ei joua selle kiisimuseni. Palun,

hirra Roose. Hérra Telgmaal on protseduuri kiisimus? Palun!

J. Telgmaa
Lugupeetud kolleegid! Ma teeksin ettepaneku arutada karusnahaaktsiisi kiirendatud korras
nagu kiireloomulist kiisimust. See voimaldaks kiiresti vastu votta. Meie arutasime seda

maaelukomisjonis, meil ei tekkinud iildse vastuvditeid.

Juhataja
Vabandust, hirra Telgmaa, sellist asja meie reglement ette ei nde, et pdevakorras olevat

kiisimust kuulutada kiireloomuliseks. Palun esitage oma ettepanek reglemendikomisjonile,
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kes teatavasti peab vilja to6tama kiireloomuliste kiisimuste arutamise korra kohta tdiendusi.

Aitdh!

J. Telgmaa

Palun vabandust!

E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, asejuhataja ja Ulemndukogu liikmed! Jirjekordne
aktsiisimaks puudutab karusnahaaktsiisi.

Teie ette pandud seaduse tekst on kahe ja poole lehekiiljeline. Selles on praegusega vorreldes
8 erinevust, kuidas karusnahku aktsiisiga maksustatakse. Kodigepealt, senini oli iga karusnahk
eri maksumddraga maksustatud, seetdttu osa karusnahakasvatusi olid rentaablid, osa mitte.
Praegu teile esitatud seaduseelndus kehtib iiks maksuméiér kdikide karusnahaliikide kohta.
Senise aktsiisimaksu seaduse jargi oli karusnahkadest maksustatud rebase- ja naaritsanahad.
Praegune uus tekst pakub maksustada ka kéhrikkoera-, soobli-, puurituhkru-, ondatra- ja
tSintSiljanahku. Nomenklatuur on laienenud. Kolmandaks, maksud on méératud vanas
kehtivas seaduses absoluutmédramisega ja praeguses on pakutud suhtméédraga protsentides,
16%. See tdhendab seda, et sama protsendiga saadakse riigieelarvesse sama hulk raha,
tadhendab 14,4 miljonit rubla. Ma véidan jéllegi, et sellega maksukoormus ei suurene, Selle
maksu puhul muutub ainult inflatsioonijérgimise siisteem.

Neljandaks punktiks lisati, et maksu alla kuuluvad mitte ainult karusnahad, vaid kui miitiakse
elusaid loomi, siis ka need maksustatakse, sellega voetakse dra voimalus, mida praegu
kasutatakse aktsiisist korvalehoidmiseks.

Viiendaks. On sisse viidud impordisoodustus, kui on enne vilisvaluuta eest maksustatud.

Siis on viidud sisse fiiiisiliste isikute poolt kasvatatavate loomade ja sealt saadavate nahkade
minimaalméidrad, mida ei maksustata. Ja on sisse viidud sitted, kuidas maksustatakse
eksporti, s.t. eksport vabalt konverteeritava valuuta eest ei ole aktsiisiga maksustatav.

Niitid on 16% omahinnast voi miitigihinnast. Ja kogu {ilejddnud seadustik on mitmekordselt
labi arutatud nende ettevOtetega, kes tegelevad karusloomade kasvatamisega. Teie poolt
arutatav tekst on jérjekordse kompromissi tulemus.

Niitid ma tahaksin teile meelde tuletada, et vdib teha mitut moodi: nii nagu praegu on
karusnaha aktsiisimaks voi ka teistmoodi, nii nagu me pakume. Aga kui juhtub selline asi, et
teile ei meeldi see pakutud tekst, et maksustatakse protsentuaalselt, mitte absoluutméairaga,

mis siis valitsusel {ile jdéb. Siis jddb eelarvesse kindlasti teatud hulk inflatsiooniraha tulemata
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ja kui me arvestame umbes 200%-lise inflatsiooniga, siis me peaksime hakkama selle eelarve
inflatsiooni ~ kindlustamiseks suurendama niiteks kdibemaksumidra. Kui praegu
kdibemaksumaér on ca 10%, siis 200%-lise inflatsiooniga, jéttes karusnaha aktsiisi samaks,
mis on praegu, me peaksime 0,08% tOstma seda maédra, tdhendab 10,08% oleks
kdibemaksumddr. Kui inflatsioon on korgem, siis vastavalt on muidugi korgemad ka
kidibemaksumiirad. Sama asi tuleb teha muide ka 0llega, mille aktsiisimaksu seadus ka ei
saanud esimesel kidigul teie poolt vajalikke poolthdéli. Teist vdoimalust ei ole. Aga muidugi
tekib kiisimus, miks inimesed, kes Olut ei joo ja karusnahku ei kanna, peaksid nende eest, kes
ostavad Olut voi karusnahku, oma kdibemaksuga kdikidelt muudelt kaupadelt selle 10bu kinni
maksma. Nii et siin on dilemma kindlalt olemas ja ma palun teid vdga tdhelepanelikult

suhtuda teile esitatud karusnahaaktsiisi seadusesse. Aitidh!

Juhataja

Aitdh! Tundub, et kiisimusi ei ole. Siiski on. Palun, hérra Junti!

A. Junti

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Antud projektis on tegemist mitmesuguste
terminitega, mitmesuguste meile voib-olla tuntud ja tundmatute karusnahkade ja nende
kandjatega. On olemas ka iiks niisugune nimetus, mida ma olen kohanud meie kirjanduses,

see on tSintSilja. Kas te oskaksite kirjeldada vai seletada, mis on tSintSilja?

E. Roose

See on viga mugav kiisimus. Koigepealt sellepérast, et seda on esitatud peaaegu kodikides
auditooriumides, kus on seda seadust, seda teksti aprobeeritud. Ja ma négin ette seda kiisimust
ja votsin kaasa tSintSilja pildid teile nditamiseks. (Naer saalis.) Aga tSintSilja kui looma
iseloomustus on jargmine. Ta on siidpehme, hdbehalli kallihinnalise nahaga Louna-Ameerika,
Peruu, Boliivia nériline. Villakhiire karusnahk on kallimaid maailmas. Ta elab migedes
3000-6000 m korgusel merepinnast, sarnaneb osalt hiire, osalt jidnesega. Kohev saba
meenutab pisut orava oma, kere pikkus on 23-38 cm, saba pikkus 8-15 cm, mass 0,5-1 kg.
Jarglasi annab {iks kord aastas, pesakonnas on keskmiselt kolm poega. Eluiga 20 aastat. Selle
looma sissetoomine on praegu Eestis vidga aktuaalne, kuna ta on vidga vidhendudlik ja

hinnalise karusnahaga. Aitih!
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L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mu kiisimus vdib-olla pole otseselt selle
aktsiisimaksu kohta, aga aktsiisimaksu kohta kiill. Me kinnitame siin viimasel ajal palju
maksuseadusi, aga see toob teinekord kaasa niisugusele asju, mis vajavad ka lahendamist.
Viimane kord maakonnas viibides kerkis iiles selline kiisimus. Néaiteks, me tostsime alkoholi
aktsiisimaksu, selle arvel voeti liha- ja piimatoodetelt kdibemaks maha, konkreetselt Rapla
rajoonis jéi liha- ja piimatoodetelt seda 3%-list kdibemaksu saamata umbes 300 000—400 000
rubla. Kas selle arvel, mis alkoholi aktsiisimaksust vabariigi eelarve rohkem raha saab,
antakse maakondadele ka tagasi? Voib-olla ka karusloomade aktsiisimaks tekitab selliseid
olukordi?

E. Roose

Hirra Arro, ma jaotasin teie kiisimuse nagu kahte ossa. Uks on see, mida te iitlesite, et
alkoholi aktsiisi tostmine absoluutsuuruses ja kdibemaksu drajatmine liha- ja piimatoodetele
on omavahel tasakaalustatud ja seotud asjad. Neid voiks késitleda eraldi, ja ma usun, kui tekib
vastupidine vajadus, et jélle liha- ja piimahindu kdibemaksuga maksustada, siis tuleb mingeid
muid makse viahendada, kaasa arvatud vdib-olla ka alkoholiaktsiis. See on selle arutluse
kiisimus, mis algab pidrast 1. novembrit, kordan veel, kus on niha, kuhu kui palju makse tuleb,
kui palju on eelarve kulud ja kuhu need maksud peavad lackuma. See ettepanek, mida téna
esimesel lugemisel arutatakse, on selleks, et riigieelarve oleks selle aktsiisi suhtes
inflatsioonikindel. Et kui meil tekib tuleval aastal sama inflatsioon v6i suurem, voi viiksem,
ja meil tekib vajadus Opetajatele voi teistele infrastruktuuri tdotajatele, eelarveliste asutuste
tootajatele maksta rohkem palka, et elukallidust kompenseerida, siis me ei pea suurendama
mingeid makse, vaid palkade suurendamise vdoimalus on garanteeritud nende maksudega. Te
teate, et koik maksud peale aktsiiside on praegu siiski inflatsioonikindlad, aktsiisis on meil

sellest eelmise aasta 16pu seeriast vélja jadnud, nad ldksid vana malli jargi. Aitdh!

Juhataja

Aitéh, hdrra Roose! Palun kaasettekandeks hirra Koha. Palun arvestada ka, et meie aeg on
1dppemas. Kas Ulemndukogu on ndus pikendama meie téinast tddpieva nende minutite vorra,
mis on vajalik hiarra Koha kaasettekande drakuulamiseks ja vastavate kiisimuste esitamiseks?

Kas hiiletame? Ulemndukogu on valmis pikendama todaega ilma hiiletamata.
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K. Koha

Lugupeetud juhataja, kolleegid, ma piiiian vdga lilhikese ajaga hakkama saada. Ainult
sissejuhatuseks nii palju. On iiles kerkinud probleem, miks on eraldi aktsiisid erinevatele
toodetele. See on seetdttu vajalik, et pracgune aktsiisiseadus kehtestab viga jdigad raamid, ta
ei diferentseeri ja ei véimalda tootmises avaldada regulatiivset mdju, kiill aga annab meile
kindlad tulud ja kindlas véairtuses ja inflatsiooni jargi. Sellepérast ongi vaja need erinevad
aktsiisid niitid kdiku panna, et regulatiivse toime diferentseeritus saaks suuremaks. See oleks
vast pohiline, mispérast on vaja erinevaid aktsiise. Rohkemat siin ei saakski lisada kui ainult
seda, et vOrreldes praegu kehtiva karusnaha aktsiisiméddraga, mis on iihes aktsiisiseaduses
kirja pandud, on siis tdiendatud seda nimekirja erinevate nahkadega. Uhe kohta te saite praegu
informatsiooni. Samuti on toodud sisse selline moiste nagu elusad karusloomad. Enne olid
ainult elutud nahad maksustatud, niiid on siis elusad nahad ka maksu all. Kui me seda
kiisimust eelnevalt uurisime, siis tekitaski majanduskomisjonis probleeme, et mispérast siiski
5 karusnahka. Loomad on erineva suurusega, tdhendab maksumaksjad on erinevas
situatsioonis. Et vOiks leida mingi tihise modtiihiku, pindala jérgi voi muud moodi, siis oleks
maksumaksjatel vdhemalt n.-6. {ihised alused. Rohkem selles mottes eelarve-
majanduskomisjoni hetkel markusi ei ole.

Hiarra Kois esines siin vahetult enne ja iitles, et riik hoolitseb ise enda eest ja kehtestab
maksuméiira protsentuaalselt. Selle digustuseks voib nii palju ainult 6elda, et tihest kiiljest on
see halb, maksumaksja peab kindlasti alati maksma oma maksuprotsenti, jargides inflatsiooni,
kuid tema enda tulud ei jérgi tavaliselt inflatsiooni. Kuid teistpidi, meie riigieelarvel (sest
aktsiis on riigieelarve pohiline tulu) on siiski védga suur, mida tuleb riigieelarvest
finantseerida, kogu meie sotsiaalinfrastruktuur on ju riigieelarve iilalpidamisel. Nii kaua kui
me ei suuda seda omandivormi muuta, nii kaua tuleb meil neid kulutusi kanda. See ei tdhenda
seda, et me ei peaks kontrollima kulutusi. Kulutused kasvavad inflatsiooniga tédpselt
samamoodi, selles mottes maks peab jargima, et eelarve oleks alati tasakaalus. Nii palju kui
ma olen teiste maade majandusteadlaste juttudest aru saanud, et riik, kes tahab praegu (just
Ida-Euroopa riigid, kuhu ka meie kuulume) reformida majandust, peab stabiliseerima oma
eelarve. Selleks peavad olema maksud stabiilsed, see peaks andma garantii. Seetdttu on ka

Oigustus protsentuaalsele maksuméiérale. Aitdh!

Juhataja
Aitdh! Ja ndib nii, et praecgu kiisimusi ei ole. Sellega on karusnahaaktsiisi seaduseelndu

esimene lugemine 16ppenud.
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Lugupeetud Ulemndukogu, me oleme 15petanud 49. istungjirgu, kuid meil on siin mitmeid
kiisimusi pédevakorras, mis sisuliselt ei ndua pikka otsustamist, voib-olla ainult faktiliselt
olukorra selgitamist, pdevakorra puhastamist menetlusalustest kiisimustest, aga praegu
kahjuks me ei saa seda ka enam teha, meie t00aeg on ldbi. Pealegi pole saalis inimesi, kes
voiksid seda teha. Me teeme seda jargmisel istungjéargul.

Praegu aga nigemiseni jargmisel nddalal!
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