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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
45. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

12. august 1991

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Tere ohtust, lugupeetud kolleegid! R60m teid koiki jélle ndha. Silma jirgi tundub, et meid on
iile kaheksakiimne. Kontrollime! Kohal on 87 rahvasaadikut, puudub 17.

Kolleegid, mind on eelnevalt hoiatatud, et vabariigi valitsus soovib tdiskogu eeS anda

juhatusele tile terve paketi seadusandlike aktide projekte. Palume kdnetooli proua Kilveti.

K. Kilvet

Viga austatud Ulemndukogu juhataja, austatud Ulemndukogu! Eesti Vabariigi Valitsusel on
toepoolest esitada teile hulk materjale ja nii nagu komme nduab, loen ma need praegu ette.
Eesti Vabariigi Valitsus esitab teile Eesti Vabariigi ettevotte tulumaksu seaduse eelndu koos
seletuskirjaga. Eesti Vabariigi Valitsus esitab Eesti Vabariigi seaduse haldusvastutuse
{ildpohimdtete uuendamise kohta eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti
Vabariigi seaduse haldusvastutuse tildpohimdtete uuendamise kohta rakendamisest" projektid.
Eesti Vabariigi Valitsus esitab teile Eesti Vabariigi kédibemaksuseaduse eelndu koos
seletuskirjaga. Eesti Vabariigi Valitsus esitab Eesti Vabariigi Siseministeeriumi poolt
ettevalmistatud Eesti Vabariigi seaduseelndu kriminaalkaristuse kandmise korra uuendamise
kohta. Eesti Vabariigi Valitsus esitab Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "NSV Liidu 31.
mai 1991. aasta seaduse "Leiutistest NSV Liidus" Eesti Vabariigi territooriumil
ileminekuperioodil rakendamise kohta" eelndu. Eesti Vabariigi Valitsus esitab teile Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi 1992. aasta riigieelarve projekti esitamise
tahtaja muutmisest" projekti ja palub selle votta paevakorda kiireloomulise kiisimusena. Eesti
Vabariigi Valitsus esitab teile Eesti VVabariigi seaduse Eesti Vabariigi 1991. aasta lisaeelarve
kohta eelndu. Eesti Vabariigi Rahandusministeerium esitab Eesti Vabariigi Valitsuse esimehe
hirra Savisaare {ilesandel Eesti Vabariigi Ulemndukogus arutamiseks projekti

seadusmuudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi pangandusseaduses.



Ja Eesti Vabariigi Valitsuse poolt selline teade. Palume votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu
45. istungjirgu pdevakorda Eesti Vabariigi Valitsuse esitatud seaduseelndu muudatuste
tegemise kohta Eesti Vabariigi iiksikisiku tulumaksu seaduses (s.0 maksuvaba miinimumi
tostmise kohta) teine lugemine ja Eesti Vabariigi seaduse eelndu muudatuste ja tdienduste
tegemise kohta Eesti Vabariigi iiksikisiku tulumaksu seaduses esimene lugemine.

Mulle tundub, et see on koik. Soovin jélle nendele algatustele head teed teie komisjonidesse ja

head teed Ulemndukogu istungite saalis!

R. Miller

Tere pidevast, austatud Ulemndukogu! Lubage mul teid tervitada pérast suvepuhkust ja
avaldada lootust viljakaks koostooks! Mul on au iile anda veel iliks seaduseelndu ja nimelt
muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses, mis puudutab vedelkiituse

ja alkohoolsete jookide aktsiisimaksu méaarasid.

Juhataja

Kolleegid, nagu te vdisite veenduda, on meie to6pdld lai. Sealhulgas on valitsusel ka palve
mdned kiisimused liilitada pdevakorda kiireloomulistena, kuid enne peaks Ulemndukogu
kinnitama péaevakorra. Votke palun ette juhatuse poolt ettevalmistatud projekt! Vaib-olla
kdigepealt me vOtame seisukoha nende seaduseelndude ja muude aktide kohta, mis on
lackunud juhatusele, ja siis asume pédevakorra juurde. Siis saab ka teha tipsustusi moningate
projektis praegu pakutavate punktide kohta.

Kolleegid, kuidas te suhtute esimesse punkti, mis késitleb seaduseelndu muudatuste tegemise
kohta iiksikisiku tulumaksu seaduses? On ettepanek esitada see arutamiseks Ulemndukogule
46. istungjargul. Panen hééletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Eesti Vabariigi seaduse eelndu "Muudatuste
tegemise kohta Eesti Vabariigi tksikisiku tulumaksu seaduses" arutataks 46. istungjargul?
Palun hiiletada! Lihthéddlteenamus. Selle ettepaneku poolt on 76 rahvasaadikut, vastu on 4,
erapooletuid on 4. See ettepanek leidis toetust.

Teiseks, panen hédletusele ettepaneku, et Eesti Vabariigi seaduse eelndu "Omandidiguse
tapsustamise kohta riiklike viikeettevotete reorganiseerimisel majandusiihistuteks" ldheks
samuti arutamisele 46. istungjargule. Kes on selle ettepaneku poolt? Palun hiiletada!
Lihthailteenamus. Selle ettepaneku poolt on 76 rahvasaadikut, vastu on 4, erapooletuid on 4.

Ka see ettepanek leidis toetust.



Kolleegid, votke ette ka menetluses olevate kiisimuste tabel ja kdsitleme kdige viimast, 21.
kiisimust. Juhatus tahaks teie otsust redaktsioonis, mis on toodud tabelis. Vabariigi valitsus
saatis meile kirja, kus puudutab Eesti kaitsejoudude taasloomist ja kaitseministeeriumi
moodustamist, et voimaldada meil esitada seisukoht, s.t. valitsuse seisukoht kaitsejoudude
taasloomise projekti kohta pédrast riigiteenistusalase eelndu valmimist ja kooskdlastamist
erinevate poliitiliste joududega, s.o. 1. oktoobriks. Sellest ldhtudes palub ka juhatus, et
Ulemndukogu votaks otsuse vastu selles redaktsioonis, nagu ta praegu on teile esitatud 21.
punkti all. Ma ei hakka seda pikalt ette lugema. Panen héiletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et menetluses olevatest kiisimustest 21. teema
oleks kasitletud selles redaktsioonis, mis on teile esitatud? Palun hailetada! Lihthaddlteenamus.
See tdhendab, et me arutaksime seda teemat oktoobrikuus. Selle ettepaneku poolt on 57
rahvasaadikut, vastu on 13, erapooletuid 12. See ettepanek leidis toetust.

Ja niitid, kolleegid, tuleme pédevakorra juurde. Projekt on teil kdes. Kuulame dra mdned

seisukohad. Kaido Kama, palun!

K. Kama

Austatud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Ma teen ettepaneku jitta pdevakorrast vilja
pdevakorra 6. punkt "Eesti Vabariigi maaseaduse eelndu teise lugemise jatkamine". Praegu
ajutine omandi- ja maareformi komisjon to6tab vilja selle seaduseelndu uut redaktsiooni ja

see el ole veel esitamiseks valmis. Voiks jatkata teist lugemist septembrikuus.

Juhataja

Suur tdnu! Ulemndukogu otsustab seda ettepanekut eraldi. Indrek Toome, palun!

I. Toome

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma puudutan siin paevakorras olevat kiisimust nr.
1 ehk Eesti Vabariigi seaduse eelndu "Vilisinvesteeringutest Eesti Vabariigis" esimest
lugemist. Siin on ettepanek, et kaasettekandjaks oleks eelarve-majanduskomisjoni liikme Ulo
Uluotsa kdrval ka Ulemndukogu viliskomisjoni esimees. Me arutasime téina viliskomisjoni
istungil seda ettepanekut. Ja viliskomisjonil on seisukoht, et viliskomisjon ei ole vOimeline
praegu litlema oma seisukohta selle seaduseelndu kohta. Vaja on korraldada veel kaks, voib-
olla ka kolm kohtumist vastavate ametkondade juhtidega, kes annaksid selgitusi ja vastaksid
komisjoni litkmete kiisimustele. Seetottu on véliskomisjonil ettepanek liikata see kiisimus

jargmisesse istungjarku. Voi — siin ma iitlen oma arvamuse vélja kui saadik — on vdimalik, et
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viliskomisjoni kaasettekannet esimese lugemise puhul ei tule. Siis vitab kaasettekandja

kohustuse enda peale ainult {iks komisjon: eelarve-majanduskomisjon. Aitédh!

Juhataja

Suur tdnu! Niiiid me peame pidama Indrek Toomega viikese dialoogi. Esimene variant, et
véliskomisjon loobub kaasettekandest, ei tekita meile probleeme. Sellisel juhul ta jééb lihtsalt
dra, sest ei saa kohustada komisjoni pidama kaasettekannet, kui ta seda ei soovi. Kuid
ettepanek, et arutada seda teemat teisel istungjargul, ecldab hddletamist. Kumb jadb jousse?
Kui véliskomisjon loobub ettekandest, siis me hddletamisele ei pane. Vo1 ndutakse arutamist

teisel istungjargul?

I. Toome
Viliskomisjoni seisukoht on, et see kiisimus liikkataks edasi jargmisele istungjargule
arutamiseks. Viliskomisjon on loomulikult huvitatud oma seisukoha véljaiitlemisest

kaasettekandena.

Juhataja

Suur tdnu! Laheb haidletamisele. Vladimir Kuznetsov.

V. Kuznetsov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Teatavasti po6rdus NSV Liidu president Mihhail
GorbatSov koigi liiduvabariikide iilemndukogude poole ettepanekuga arutada liidulepingut
seoses selle eelseisva allakirjutamisega, mis algab kdesoleva aasta 20. augustil. Seepérast teen

ettepaneku votta paevakorda kiisimus liidulepingust. Ténan!

Juhataja

Lugupeetud kolleeg Kuznetsov, meil on reglemendis kdik tépselt kirjas, kuidas planeeritakse
pdevakorda. Iga teema, iga otsuseprojekt ja seaduseelndu esitatakse pidulikult tdiskogule. Nii
et alustame koigepealt sellest. Praecgu ei ole mul selle ettepanekuga midagi teha. Genik

Israeljan.

G. Israeljan
Lugupeetud Ulo Nugis! Tipsustan oma kolleegi kiisimust. Miks meie maa — ma rdhutan: meie

maa — presidendi ettepanek pole liilitatud meie istungjérgu paevakorda? Ténan vastuse eest!



Juhataja
Ma usun, et ma ei pea sellele vastama, miks pole see liilitatud pdevakorra projekti. Vladimir

Lebedev.

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on kiisimus hédrra spiikerile. Kas
Ulemndukogu juhatus arutas NSV  Liidu presidendi likitust liiduvabariikide

iilemndukogudele? Kui ei arutanud, siis mis pohjusel? Ténan!

Juhataja

Ei, juhatus seda teemat ei arutanud. IImselt ei soovitud seda teha. Mina isiklikult olen muidugi
seda dokumenti uurinud kiill, kuid samas ma juhin teie kdikide tdhelepanu sellele, et praegu
me arutame pdevakorda ja selleks on olemas oma reglement. Kui antakse minule iile
dokumendid pidulikult tiiskogu ees, siis juhatus otsustab, kuidas ta liilitab need pdevakorda
tdiskogu otsuse pohjal. Tdna mul neid ei ole. Mul on andmed selle kohta, et presiidiumile on

midagi esitatud. Viga voimalik. Kdik asjad tuleb anda iile tdiskogu ees. Vladimir Malkovski.

V. Malkovski
Lugupeetud spiiker! Mul on teile viga lithike kiisimus: kes peaks mainitud dokumendi teile

pidulikult iile andma?

Juhataja
Seadusandliku initsiatiivi autorid voivad olla kdik saadikud, nii et ma kujutan ette, et iga

saadik teie hulgast, kes arvab, et ta peab selle ettepaneku tegema. Liia Hinni.

L. Hanni
Austatud hirra spiiker, kas te ei virskendaks Ulemndukogu milu, millal jagati vilja
vélisinvesteeringute seaduse eelndu? Minu méilu jargi oli see kevadsessiooni eelviimasel

istungil. Kas see oli nii? Sel juhul oleks aeg seda komisjonides arutada.

Juhataja
Jah, see oli nii. Kuid véliskomisjonil on loomulikult digus oma ettepanekut teha. Praegu on
see juhatuse poolt esitatud pidevakorda. Viliskomisjonil on teine arvamus ja me paneme selle

héddletamisele. Kas vOime asuda héédletama? Koigepealt Kaido Kama ettepanek. Ma

7



véirskendan teie milu. Kaido Kama on meil vastava komisjoni liider ja ta teeb ettepaneku
siiski sellel istungjargul — 45. istungjdrgul — mitte seda teemat késitleda, mitte jétkata teist
lugemist. Ja Kaido Kama teeb ettepaneku arutada seda septembrikuu esimesel istungjargul.
Ma ei nimeta meelega selle istungjargu numbrit. Voimalik, et see number voib muutuda. Kuid
ettepaneku sisu seisneb selles, et maaseaduse teist lugemist jatkata septembrikuu esimesel
istungjirgul. Kas see on mdistetav Ulemndukogule? Ma panen selle ettepaneku hiiletamisele.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et maaseaduse eelndu teist lugemist arutada
septembrikuu esimesel istungjargul? Palun hédletada! Lihthédélteenamus. Selle ettepaneku
poolt on 84 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 6. Kaido Kama ettepanek on
vastu voetud. Jargmisena viliskomisjoni ettepanek, mille on esitanud Indrek Toome: et
projektis oleva 1. pidevakorrapunkti, mis kasitleb vélisinvesteeringuid Eesti Vabariigis, mitte

arutada sellel istungjérgul, vaid jirgneval istungjirgul. Kas nii? Uks hetk! Indrek Toome.

. Toome

Jah, tdpselt. Ma palusin, lugupeetud juhataja, ainult sdna selgituseks Liia Hénnile. Kui
kevadel jagati vélisinvesteeringute seaduse eelndu vélja, siis seda ettepanekut ei olnud, et
kaasettekandega esineks ka véliskomisjon. Kui niiiid, alles hiljaaegu selle ettepanekuga vélja
tuldi, siis on loomulik, et véliskomisjon tahaks ka tdsist t60d teha ja siigavuti asja analiiiisida.
Ma usun, et viliskomisjoni litkmed on koik kevadest saadik selle projektiga tutvunud ja oma
seisukohad nendel muidugi on, kuid kohtumisteks vastavate ametkondade juhtidega oleks

vaja aega. Aitdh!

Juhataja

Aitdh! Ettepanek on arutada seda pidevakorrapunkti 46. istungjirgul. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on viliskomisjoni ettepaneku poolt, et Eesti Vabariigi seaduse eelndu
vilisinvesteeringutest Eesti Vabariigis arutada 46. istungjargul? Lihthdilteenamus. Selle
ettepaneku poolt on 34 rahvasaadikut, vastu 24, erapooletuid on 28. Viliskomisjoni ettepanek
leidis toetust: 1dheb 46. istungjirgule.

Nii. Praegu on teie kdes projekt esimese ja kuuenda punktita. Vastavalt sellele muutub siis ka
numeratsioon. Panen péevakorrapunktid hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu, palun
kinnitada 45. istungjdrgu pidevakord vastavalt teil olevale projektile! Palun hédletada! Selle

ettepaneku poolt on 73 rahvasaadikut, vastu 6, erapooletuid on 10. Pdevakord on kinnitatud.



Eesti Vabariigi 1992. aasta riigieelarve projekti esitamise tihtaja muutmisest

Juhataja

Kolleegid, nagu te kuulsite, valitsuse poolt meile esitatud ettepanekute hulgas on moned
kiireloomulised. Minul olevate andmete jargi on ka materjalid vilja jagatud. Kas on? Kohe
selgitame. Kas materjalid seaduse muutmise kohta on valmis pandud? Vene keeles ei ole
veel? Kas 1992. aasta riigieelarve projekti kohta muudatus on? Kahes keeles? Jagame vilja.
Kiisimus on pievakorra tdiendamises. Kas Ulemndukogu vdiks vdtta otsuse vastu ilma
seletuskirjaga tutvumata, kas liilitada pdevakorda voi mitte? Voi soovite enne tutvuda
pohjalikult dokumentidega, et otsustada, kas tdiendada pdevakorda voi mitte? Kas ma voin

pdevakorra tdienduse juba panna héiletusele?

S. Petinov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud saadikud! Ma ei saa ndustuda lugupeetud Ulo Nugisega kas
vOi sel pohjusel, et iga tdiendavalt, rddkimata juba kiireloomulisena pdevakorda liilitatud
kiisimuse peale kulub meie kallis aecg, mis on ette ndhtud viga teravate ja tosiste probleemide
arutamiseks. Valitsuse esindaja, kes dsja sOna vottis, ei kommenteerinud tegelikult tildse
vajadust liilitada need kiisimused, terve komplekt kiisimusi pdevakorda. Seepidrast arvan, et
enne kui teha mingi 10plik otsus eelarvekiisimuse kiireloomulise liilitamise kohta pdevakorda,
peame teadma kiireloomulisuse pohjust ja objektiivselt seda probleemi arutama. Vastasel
juhul tuleb vélja nonsenss. Alpuses liilitame kiisimuse pdevakorda ja alles seejirel hakatakse
meile selgitama, kas seda kiisimust on vaja vOi mitte. Selles suhtes olen solidaarne Tiit

Madega. Ténan!

Juhataja

Suur tidnu, kolleegid. Samas ma siiski juhin teie tdhelepanu sellele, et praegu me kditume
Ulemndukogus vastavalt reglemendi §-le 16. Kui te votate selle kohe lahti, siis te veendute
selles, et koik need nduded, mida see reglemendi paragrahv esitab, on seaduseelndu autoril
tdidetud. Ulemndukogu otsustab hiiletamise teel, kas tdiendada pédevakorda voi mitte.
Reglement enne seda debatte ette ei nde. Kuid ma siiski arvan, et see ei oleks suur patt,
arvesse vottes tdesti kiisimuse tahtsust ja arvesse vottes ka seda, et me oleme puhkuselt tulnud
ja ei ole koik korralikult rolli sisse elanud. Vodib-olla kahe minuti jooksul hédrra Miller

valgustab meile asjaolusid. Kiisimusi me ei esita.



R. Miller

Lugupeetud rahvasaadikud! Rahandusministeerium on esitanud pShimotteliselt kaks erinevat
kiisimusteringi. Esimene puudutab 1992. aasta riigieelarve projekti esitamise téhtaja
muudatust. See kiisimus ma palun votta paevakorda kiireloomulisena. Kiisimus on nimelt
selles, kas jdtkata tdna t66d vOi mitte, kas lubada inimesed puhkusele. Mitte ainult
rahandusministeeriumi inimesed, vaid ka mitmete teiste ministeeriumide ja ametite
finantsteenistuse tootajad. Aga pdhjusi selle tdhtaja muutmiseks on mitmeid ja kaalukaid.
Kiisimus on selles, et kdesoleval ajal kiire inflatsiooni tingimustes, aga samuti hindade kiire
muutumise juures ei ole prognoositav, milliseks muutuvad meie majandussuhted, hinnad, kui
me ei kirjuta alla lildulepingule. See on kiisimuste kiisimus. Me tegime esialgsed arvestused.
Riigieelarve kulutused, kui minnakse iile maailmaturu hindadele, suurenevad umbes miljard
rubla ainult hindade muudatuse tottu. Aga prognoosida, kui me teeme kaubalepingud Liidu
keskvdimuga, otse liiduvabariikidega, on raske. Need kiisimused on ka Liidu tasemel paika
panemata. Ja sellepédrast vabariigi valitsus, arutanud seda kiisimust, peab otstarbekohaseks
pikendada eelarve projekti esitamise tahtaega: esitada see 1. oktoobri asemel 1. detsembril. Et
esitada 1. oktoobriks eelarveprojekt, peaks t60 juba tdie hooga kdima. Teoreetiliselt me oleme
juba midagi dra teinud ka. Metoodilised juhised on praktiliselt valmis, 1dbi arutatud
maakondade, linnade, aga samuti valdade liidu esindajatega. Aga majandusprognoosid? Me
arutasime seda kiisimust hédrra Leimanniga. Majandusministeerium ei ole tdna vOimeline
andma jargmise aasta kohta prognoose. Me arutasime seda kiisimust ka linnapeade ja
maavanematega ning linnapead ja maavanemad saatsid vabariigi valitsusele Kirja, kus nad
peavad otstarbekohaseks liikata 1992. aasta riigieelarve projekti koostamine edasi. See on
kiisimus, mis puudutab 1992. aasta projekti.

Teine kiisimus.

Juhataja

Hérra Miller, &rme ettekannet tee! See on niitid selgitus. Sellest piisab.

R. Miller

Aga niitid 1991. aasta eelarve lisaettepanek?

Juhataja

See ei ole veel see punkt. Aitdh, hirra Miller!
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Kolleegid, nagu 6eldud, me rikkusime praegu reglementi. Sddraseid 1abirdékimisi ei ole ette
nidhtud. Oma moéondused ma juba teile esitasin, sellepdrast asume hédletama. Ja siis, kui
Ulemndukogu otsustab tiiendada pdevakorda, esitame kdik oma kiisimused ette kandjale.
Nous?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tdiendada 45. istungjirgu pievakorda
kiireloomulise kiisimusega vastavalt §-le 15, mis késitleb Eesti Vabariigi 1992. aasta
riigieelarve projekti esitamise tdhtaja muutmist? Vastavalt §-le 15, kuna tegemist on
otsustega. Lihthddlteenamus. Selle ettepaneku poolt on 63 rahvasaadikut, vastu 13,
erapooletuid on 7. Pdevakord on tdiendatud. Mind on eelnevalt informeeritud, et selles
kiisimuses teeb ka ettekande rahandusminister hiarra Miller. Kas on nii? Palume konetooli,

niitid juba ettekandeks.

R. Miller

Lugupeetud rahvasaadikud! Ma juba selgitasin neid pohjusi, miks me palusime see
paevakorda votta. Ja radkisin ka nendest tingimustest, millistes tuleks praegu koostada
riigieelarve projekti, ja nendest raskustest, mis meid tdna ees ootavad, ning neist pdhjustest,
miks tdna ei ole vdimalik teha, ma iitleksin, riigieelarvele nii vajaliku tdpsusega arvutusi ja

prognoose. See oleks minu poolt kdik. Kui on kiisimusi, siis ma oleksin ndus vastama.

Juhataja

Suur tdnu! Esitame kiisimused ministrile. Illar Hallaste.

I. Hallaste

Aitdah! Lugupeetud juhataja, austatud minister! Mul on kiisimus protseduurilist laadi.
Eelarveseaduse § 16 iitleb tihtaja, mis ajaks tuleb esitada Ulemndukogule riigieelarve. Ja
niiiid tuleb valitsus vilja ettepanekuga muuta seadust otsusega. Kas ei peaks valitsus seda
kiisimust esitama uuesti ja tegema seaduseelndu vastavalt selle eelarveseaduse § 16
dramuutmiseks? Sest otsusega seadust muuta ei ole vdimalik. See on esimene probleem. Ja
teiseks, kuidas néete teie ajagraafikut, kui valitsus esitab eelarve 2. detsembriks? Mitu nédalat
peab arutama seda eelarve-majanduskomisjon? Millal saata kdigi saadikute kétte? Ja kas ei
teki seda ohtu, et 20. detsembril valitsus iitleb: "Oh Onnetust, kui te eclarvet selliselt meie
poolt esitatud kujul vastu ei voOta, siis jddvad arstid ja Opetajad 1. jaanuarist ilma palgata!"
Ulemndukogu on sundseisus. Ja kui Ulemndukogu ei tiida valitsuse tahet, siis Ulemndukogu

on jélle paha, kelle peale saab ndpuga néidata ja kiviga visata. Aitdh!
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R. Miller

Mis puutub sellesse, kas otsus vOi seadus, siis me ei tahaks muuta seadust igaveseks. Me
loodame, et majandus iikskord stabiliseerub. Eelarve tdhtajaks iildreeglina me ndeme ikkagi 1.
oktoobrit, aga see oleks n.-6. seadusest ajutise erandi tegemine iiheks aastaks. Voib-olla
juristid oskavad parandada mind, kui ma eksin, aga see ei ole mitte seaduse muudatus, vaid
ithekordne selline erandi tegemine. Niiiid, mis puudutab teist kiisimust, mismoodi vdiks vilja
niha graafik, siis ma arvan, et me vdiksime selle esitada Ulemndukogule 2. detsembriks, nagu
on vilja pakutud — selleks ajaks on kdik materjalid kiies. Mis juhtub, kui Ulemndukogu ei
Kinnita seda 4ra uueks aastaks? Siis Ulemndukogu vdib votta vastu otsuse, et finantseerida
jooksvate tulude arvel, ldhtudes IV kvartali eelarve struktuurist. Elu selle parast seisma ei jda
ja on olnud praktikas selliseid juhtumeid, kus uueks aastaks ei ole eelarvet dra kinnitatud.
Ulemndukogu voib votta vastu pdhimdttelise otsuse finantseerida IV kvartali baasilise

struktuuri arvel | kvartali jooksul.

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on kiisimus hérra ministrile. Eelarve peab
koostama siiski rahandusministeerium. Oelge ausalt ja avameelselt, mis takistas teie
ametkonnal eelarvet koostamast vastavalt Ulemndukogus vastu vdetud seadusele: kas
valitsuse tegevus vOi mingid muud salapdrased joud? Kas teie kui rahandusminister ja
valitsuse liige, kellel on kiillaltki kdrge koht valitsuses, olete kindel, et 2. detsembril, nagu te
selgituskirjas védidate, muutub majanduslik olukord selgeks ja saab teha reaalseid
majanduslikke prognoose? See minu kiisimus haakub kolleeg Hallaste kiisimusega, kas ei
juhtu jélle nii, et hiljem paneb valitsus meid jéille sundseisu. Kas teil on tagatis, et detsembris

saab valitsuse majanduspoliitika selgeks? Ténan.

R. Miller

Ma tahaksin hirra Lebedevile 6elda seda, et eelarve projekti osas on t66 kéivitunud. Aga mis
on meid seganud? Ma iitleksin: tdpsed arvestused. Sellest ma juba eelnevalt radkisin.
Praegune majandussituatsioon, teadmatus, mis ees ootab, millised tagajirjed voivad olla meie
majanduselule, finantsidele liidulepinguga mittetihinemisel. Siis teie teine kiisimus: kas ma

voiksin anda garantii, et valitsuse majanduspoliitika muutub kindlaks? Ega
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majanduspoliitikast  {iksinda ei  sOltu eelarve tegemine. Viédga palju oleneb
majandussituatsioonist. Ma ei ole sugugi veendunud, et meie majandussituatsioon muutub
selgemaks ka septembris-oktoobris, kuigi teataval méidral me voime juba rddkida
majanduslepingutest teiste vabariikidega, ettevitetevahelistest lepingutest. Voime réédkida
liidulepingust, voime rddkida hindadest. Pracgu on koik veel ebaméérane, kuid kiillap asi
selgub. Ma olen selles veendunud. Kiisite, kas ma garanteerin, et 1. detsembriks me esitame

teile eelarveprojekti. Tdna on raske vastata. Aga ma loodan selle 1. vdi 2. detsembriks esitada.

S. Petinov

Lugupeetud hirra Miller! Te olete mitu korda, ka selgituskirjas, viidanud sellele, et pole selge,
milliseid tagajargi toob endaga kaasa liidulepinguga mitteiihinemine vabariigi
finantssiisteemile. Minu teada pole ei ametliku delegatsiooni ega ka valitsuse tasandil
otsustatud, kas ja millises ulatuses sdolmitakse majanduskokkulepe NSV Liiduga. Teatavasti
on see kiisimus olnud lithikest aega NSV Liiduga peetavate ldbirddkimiste paevakorras. Kas
teile ei ndi, et praeguses olukorras ei ole teie viidetel mingit alust? Te viitate poliitilisele
lepingule, aga meie peame ilmselt rddkima majanduslikest kokkulepetest, mis nii voi teisiti
hakkavad neid suhteid reguleerima. Vi tuleb sellest nii aru saada, et selle fraasiga votab Eesti
valitsus endale julguse loobuda ka majanduslikest kokkulepetest? Palun selgitage seda
seisukohta.

R. Miller

Mis puutub majanduslepingute sdlmimisse, siis ma tahaksin Oelda, et ettevalmistustood
pollumajanduslepingute osas kdivad. Peetakse labirddkimisi NSV Liidu
Rahandusministeeriumiga eelarve {ile, materiaalsete ressursside ministeerium peab ndu
kolleegidega Liidust ja teistest liiduvabariikidest materiaalsete ressursside osas. Praegu ei saa

veel 10plikult 6elda, milliseks kujunevad need suhted, aga ldbirddkimised kdivad.

R. Jirlik

Austatud juhataja, austatud kolleegid! Hérra Miller, mul on teile selline kiisimus. On
voimalik, et selleks tdhtajaks, kui Eesti Vabariigi Valitsus peab hakkama eelarvet kaante
vahele panema, ei ole liiduleping veel alla kirjutatud koigi nende osapoolte poolt, kes on
otsustanud 9 + 1 ndupidamisel liidulepinguga iihineda. Kas sellistes tingimustes, kus see
leping veel ei ole kdigi poolt alla kirjutatud, on teil vdimalik eelarve 16ppvarianti koostada?

Aitdh.
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R. Miller

Ma ei oska Oelda, kas see on vdimalik vdi mitte ja kas on tingimuseks liidulepingu
allakirjutamine. Olulised on seejuures pohimotted, kuidas hakkavad toimuma majandussuhted
vabariikide vahel, kes on andnud ndusoleku liidulepingu allakirjutamiseks, ja nende vahel,
kes on sellest keeldunud. Kui vastavad pohimoétted on vilja to6tatud, siis see fakt, kas on alla
kirjutatud voi mitte, iseenesest rolli ei médngi. Omaette kiisimus on, kas need pdhimotted

tootatakse vélja enne liidulepingu allakirjutamist voi hiljem.

Juhataja

Suur tinu, hdrra Miller! Tundub, et rahvasaadikutel praegu rohkem kiisimusi ei ole.
Kolleegid, kas me hetkeks lubaksime endale eemalduda pievakorrast? Meil on kiilaliste rodul
Saksamaa iihe lildumaa seadusandliku kogu delegatsioon eesotsas hdrra Wolker Schinkiga.
Tegemist on Saksimaa seadusandliku koguga. Tervitagem! (Aplaus.) Suur tdnu! Ja niiiid avan

labirdakimised. Palun kdnetooli Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Pérast suvepuhkust hakkab valitsus meid kohe
hirmutama ja hakkab meid nurka suruma ja pressima. Kdigepealt hirmutatakse meid sellega,
et kui me liidulepingule alla ei kirjuta, siis jne., voi mis juhtub siis, kui liiduleping tuleb, mis
juhtub meie eelarvega, pdhjendades, miks valitsusel ei ole olnud vdimalik v3i miks valitsusel
ei ole voimalik 1. oktoobriks, nagu seadus ette néeb, riigieelarve projekti koostada.

Edasi pannakse meid imestama sellega, et rahandusministeerium lihtsalt ei ole oma sisemist
tookorraldust nii sittinud, et inimesed oleksid puhkusel kiiinud, ja niiiid jirsku Ulemndukogu
andku mandaat, et rahandusministeerium voib oma sisemist tookorraldust natuke niimoodi
muuta, et inimesed ldhevad puhkusele ja siis esitatakse projekt 2. detsembriks. Tekib
oigustatud kiisimus, millega rahandusministeeriumi to6tajad seni iileiildse on tegelnud, miks
ei ole eelarve pohimdtteline struktuur sitamaani kokku pandud, sest seda oleme me siin saalis
arutanud korduvalt ja valitsus on saanud saadikutelt juba mitmel ja mitmel korral suuniseid,
kuidas seda teha. Ja niiiid ei ole kontseptsiooni!

Kolmas ehmatus tuleb sellest, et riigiplaan oli, on ja jadb, teda nimetatakse kiill
majandusministeeriumiks. Tuleb vélja, et riigiplaan ei ole suutnud rahandusministeeriumile
anda prognoose ega nipunditeid, kuidas eelarvet koostada, ja seda niitid oodatakse pikisilmi.
Ja Ulemndukogu peab andma niiiid mandaadi, et vdiks veel venitada ja oodata. No kuulge,

milles iildse asi on?! Kas meil on plaanimajandus edasi v3i?! Ja mida tdhendavad siin hinnad,
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mis voivad kujuneda nii vai teisiti tulevikus, mida iiletildse pole voimalik ette prognoosida,
kuid rahandusministeeriumil peaks olema histi teada tulude laekumine maksude kaudu, sest
maksusiisteemidesse viiakse pidevalt uuendusi ja muudatusi sisse. Maksukoormust pidevalt
suurendatakse. Tuleb vilja, et maksud on olnud nii suured ja rahandusministeerium on
korjanud tunduvalt rohkem raha, kui tal tarvis on. Hakkame kohe arutama, kuhu seda raha
kulutada.

Niisiis, ei ole tarvis mitte mingisuguseid muudatusi seadustesse teha. 1. oktoobriks peab
olema Ulemndukogule esitatud ilusti-kenasti jirgmise aasta eelarve projekt ja siis on meil
piisavalt aega seda arutada, diskuteerida ja vaadata, kuhu see raha kulub. Seda me ei nde
ealeski ette, missugune saab olema inflatsiooni tempo pdrast ithe voOi teise lepingu
allakirjutamist ja me ei tea seda, millal seda lepingut iildse hakatakse alla kirjutama. Me ei tea
ka, kes seda alla kirjutavad, ja me ei tea iileiildse mitte midagi. Kui sellest filosoofiast 1dhtuda,
siis vabastagem rahandusministeerium igasugusest eelarve koostamisest ja elame iiks pdev

korraga. Ma tdnan!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Selles kiisimuses on monevdrra keeruline sdna
vOtta, sest me saime tdna jille just dsja kiilma dusi kaela. Kui rahandusministeeriumi
selgituskirja lugeda, siis tekib kiisimus, mida on rahandusministeerium ja valitsus {ildse kogu
selle aja teinud. Kinnitada eelarve detsembris — see tdhendab ju panna t66stus, pdllumajandus,
materiaalse tootmise sfddr raskesse olukorda. Ja vaib kindlalt delda, et ka jargmisel aastal ei
joua me kriisist vdlja. Vabandage, aga see on majanduslik aksioom!

Teine kiisimus tekib seoses kahtlusega, kas detsembris muutub majanduslik olukord
selgemaks. Meil soovitatakse eelarve arutamine edasi liikkata inflatsiooni kasvutempo pérast.
Aga kes on siilidi? Kes on siitidi meie paindlikus inflatsioonis? Kas jélle Liit, Kreml ja
Moskva? Minu arvates on esmajarjekorras stiiidi valitsus. Kas siis ei teatud, et liidulepinguga
mitteithinemise korral tekib ebaselge olukord? "Ebaselge olukord" on veel vdga pehmelt
oeldud. Meil tekib tdsine kriis, kui me ei kirjuta alla vdhemalt majanduskokkuleppele,
vihemalt liidulepingu majanduslikule osale. Normaalsele majandusteadlasele, kainelt
mdtlevale inimesele on selge, millised tagajarjed see kaasa toob. Ja kas siis, nagu tdiesti
oigesti markis meie kolleeg Tiit Made, detsembris kirjutatakse liidulepingule alla ja koik saab
selgeks? Kuidas seda mdista?

Kolmandaks maérgiti, et puuduvad majanduslepingud jargmiseks aastaks. Ka sel puhul tekib

kiisimus, kes on siis siiiidi. Kas Kreml, Moskva voi intrid? Siiiidi on valitsus. Lugupeetud
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hédrra Miller, eelarve koostamine ei olene minu arvates majanduslikust olukorrast, ehkki ka
see etendab tdhtsat osa, vaid esmajérjekorras valitsuse majanduspoliitikast. Ma ei vaidle
vastu, et see oleneb ka majanduslikust olukorrast, aga selle olukorra loome meie, valitsus,
mitte moni korvalseisja. Ja lildse oleme me praegu siin tunnistajaks sellele, et valitsus ei oska
olukorda juhtida, hinnata oma tegusid ja prognoosida nende tagajirgi. Kui iildistada ka teiste
kolleegide arvamusavaldused, siis voib 0elda, et valitsus on ndidanud oma jouetust ja seda, et
tal pole tépset programmi vabariigi padstmiseks sellest majanduskriisist, kuhu on satutud just
tdnu valitsuse poliitikale. Tahaksin toetada ka lugupeetud kolleeg Hallaste seisukohta, et
eelarveseaduses tehakse muudatusi mitte otsusega, vaid seadusega muudatuste tegemise

kohta. Tédnan!

Juhataja

Kolleegid, kas 1dpetame ldbirddkimised? Ignar Fjuk.

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Aja kokkuhoiu mottes edaspidi selliseid tdlkeid
pole vaja teha. Tiit Made juba esines, pole motet seda vene keeles meile esitada, me moistame
molemat keelt. Vi siis oleks voinud Lebedevile anda sdna enne ja Tiit Madel poleks vaja

olnud esineda. Aitdh!

Juhataja

Suur tinu! Kas 10petame ldbirddkimised? Selles pdevakorrapunktis me ei ole kohalolekut
kontrollinud. Nii et kohaloleku kontroll. Kiirustage, kolleegid, kohaloleku kontroll! Kohal on
78 rahvasaadikut, puudub 26.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada ldbirddikimised antud
paevakorrateemal? Palun hédidletada! Lihthddlteenamus. Selle ettepaneku poolt on 67
rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 6 on erapooletud. Libiradkimised 10petatakse.

Kolleegid, vaatamata sellele, et sonavottudes tauniti seda otsuseprojekti, minul
parandusettepanekuid ei ole. Kas hédrra Miller soovib ka 10ppsdna? Ei soovi.
Parandusettepanekuid ei ole. Panen otsuseprojekti hédletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus "Eesti Vabariigi 1992. aasta riigieelarve projekti esitamise tdhtaja muutmisest"? Palun
hédletada! 53 hailt. Selle ettepaneku poolt on 42 rahvasaadikut, vastu on 27, erapooletuid on

8. See ettepanek ei leidnud toetust, otsus jadb vastu votmata.
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Kolleegid, mind informeeriti, et teise kiireloomulise kiisimuse materjalid, mis puudutavad
muudatusi Eesti Vabariigi pangaseaduses, on kahes keeles vilja jagatud. Valitsus palub
tdiendada pédevakorda ja soovib, et me liilitaksime pdevakorda selle seaduseelndu arutelu

kiireloomulisena. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud kolleegid! Selle seaduseelnduga on segadus tekkinud.
Need materjalid, mis meile kiires korras vélja jagati, on tegelikult meile juba vélja jagatud 29.
mail tipselt samasuguses sdnastuses. Selles paevakorraprojektis leiate sellesama seaduseelndu
ja ka Ulemndukogu otsuse arutada seda 46. istungjirgul. Jirelikult, kui me arutame seda sel
istungjirgul, on see Ulemndukogu otsuse muutmine ja vajab 53 hiilt. Kui see on vajalik, siis
peaks seda pohjendama. Minu arvates on tekkinud lihtsalt segadus. Ma néen, et praegu
puuduvad istungjdrgult nii hirra Veetdusme kui ka hédrra Uluots, seega meie mdlemad
pangandukogu liikkmed. Ma isiklikult leian, et ilma nende kohalolekuta on selle asja arutamine

mottetu.

Juhataja

Suur tinu! Tdepoolest on Ulemndukogu votnud vastu otsuse arutada seda 46. istungjirgul.
Niiiid olen natukene kimbatuses. Uks hetk, ma pean ndu abilistega. Jah, niiiid on lood kiill
sellised, et me peame valitsuse kéest selgitust kiisima. Tegemist on tdesti segaste asjaoludega.

Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Piiian tuua selgust. Reedel me otsisime vélja
majanduskomisjoni protokollid. Majanduskomisjon on seda seaduseelndu arutanud 12. juunil
kella 12-sel istungil kolmanda pédevakorrapunktina Protokollis on: pdhimotteliselt toetada
seaduse vastuvotmist. Sanktsioonide kehtestamine on vajalik, et distsiplineerida meie
maksumaksjaid. Et selle arutamine on jietud edaspidiseks, see on juba Ulemndukogu

sisemine kiisimus. Aitdh!
Juhataja

Selles osas on asi piris selge. Kui Ulemndukogu on otsustanud, et seda kiisimust arutatakse

normaalprotseduuri jérgi 46. istungjirgul, on asi selge. Selgitust on vaja saada, miks valitsus
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tahab seda kiireloomulisena iiks istungjiark varem arutada. Kas keegi tuleb konetooli valitsuse

poolt?

R. Miller
Austatud rahvasaadikud! Mis puutub 45. v4i 46. istungjirku, siis rahandusministeerium ei
vaidle vastu, kui see ldheb 46. istungjirku. Me lihtsalt ei teadnud, et see on 46. istungjiargu

paevakorras.

Juhataja
Suur tidnu! Nii et kiireloomulisena te praegu ei taotle. Jah, selle kohta on olemas

Ulemndukogu otsus. Ta on meil menetluses sees.

Eesti Vabariigi 1990. aasta riigieelarve tiitmise aruande kinnitamise kohta

Juhataja

Kolleegid! Nagu 6eldud, on valitsus esitanud veel teisigi otsuseprojekte ja seaduseelndusid,
mida ta palub arutada kiireloomulistena. Dokumente praegu viimistletakse ja praegu teen
ettepaneku jdtkata tdnast istungit pdevakorra 5. punktiga. Meil on t66 korras juba eelnevalt
kokku lepitud, et ei avaldata arvamust antud otsuseprojekti kohta, mis késitleb 1990. aasta
riigieelarve tditmise aruande kinnitamist, vaid esitatakse otsus kinnitamisele. Nii et, kolleegid,
asugem arutama 5. pAevakorrapunkti, milleks on Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus "Eesti
Vabariigi 1990. aasta riigieelarve tditmise aruande kinnitamise kohta". Ettekande teeb meile

jélle rahandusminister hérra Miller. Palume konetooli!

R. Miller

Austatud Ulemndukogu! Vastavalt eelarveseadusele vabariigi valitsus esitab teile
kinnitamiseks 1990. aasta riigieelarve tditmise aruande. Teile on lithikokkuvdte, seletuskiri
vélja jagatud koos selle juurde kuuluva aruandetabeliga. Iseenesest on riigieelarve tditmise
aruanne viga {liksikasjalik ja ulatub umbes 300 leheni. Me ei pidanud vdimalikuks ja
vajalikuks seda 300-lehekiiljelist aruannet vilja jagada ja pealegi on tegemist nii-6elda 1990.
aasta rahade kulutamisega. Tahaks vodib-olla moned mérkused voi kommentaarid tditmise

kohta teha. Nimelt, vabariigi riigieelarve tdideti nii tulude kui kulude osas. Tulud moodustasid
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2,3 miljardit rubla, kulud 1 miljard 846,5 miljonit rubla. Tulud tiletasid kulusid 156,8 miljonit
rubla. Suuremate maksetena laekus riigieelarvesse kdibemaksu 736,4 miljonit rubla,
aktsiisimaksu 188,2 miljonit rubla, kasumimakseid 573 miljonit rubla, elanikkonna tulumaksu
182.,4 miljonit rubla. Riigieelarve tulude plaani tditmist pingestas asjaolu, et seoses siselaenu
obligatsioonide mittedigeaegse triikkimisega NSV Liidu Rahandusministeeriumile alluva
triikikoja poolt ei tehtud meile siselaenuobligatsioone odigeks ajaks valmis ja neid jéi
realiseerimata, millest oli planeeritud 102,5 miljonit rubla. Mitmesuguste lritustega seotud
kulude Katteks, aga samuti liialt suure liidumaksu kompenseerimiseks kanti liidulisest
eelarvest vabariigi riigieelarvesse kokku 115,3 miljonit rubla. Riigieelarve suurematest
kuludest moodustasid assigneeringud rahvamajanduse finantseerimiseks 814 miljonit rubla,
sealhulgas liha ja piima hinnavahede maksmiseks 347 miljonit rubla, sotsiaalsfaéri
finantseerimiseks 556 miljonit rubla ehk 98% ettendhtust. Maks liidueelarvesse oli 270,8
miljonit rubla. Riiklike tsentraliseeritud kapitaalmahutuste finantseerimiseks eraldatud
eelarvelistest vahenditest kasutati 186,8 miljonit rubla. ehk 96,1%. Kasutamata jéi 7,7 miljonit
rubla, seda pdhiliselt sotsiaalsfadri objektide osas.

Riigieelarve vdlgnevus pangale loomade ja piima hinna vahede osas, ldhtudes tegelikust
varumisest, kujunes 1. jaanuariks 1991. aastal 123,4 miljonit rubla. Eelarve tditmise kdigus
eraldati riigieelarvest vabariigi rahvamajanduse tdiendavateks vajadusteks kokku 190 miljonit
rubla, sealhulgas valitsuse reservfondi arvel 34 miljonit rubla, Liidu eelarvest saadud
vahendite arvel 98 miljonit rubla. Suuremates summades eraldati vahendid alljirgnevate
kulude Kkatteks: loomakasvatussaaduste tootjaile kulude kompenseerimiseks, mis tekkisid
teravilja kokkuostuhinna tdstmisega, 34,5 miljonit rubla, kalatoodete hinna vahe hiivitamiseks
tootjatele 21 miljonit rubla, voi hulgi- ja jachinna vahe hiivitamiseks 9,5 miljonit rubla,
sotsiaalsfddri tdiendavateks kulutusteks 31,5 miljonit rubla ning tdiendavalt eraldati
linnavalitsustele ja maakonnavalitsustele 48,5 miljonit mitmesuguste kulutuste katteks.

Liihidalt oleks see koik. Tdnan teid tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimused ministrile. Jaak Allik.
J. Allik

Lugupeetud hérra minister, kas te voiksite mone sonaga Gelda meile pohjuse, miks jdid

poolteise miljoni rubla ulatuses tditmata haridus- ja kultuurikulud ja 8,1 miljoni rubla ulatuses
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sotsiaalhoolduse kulud moodunud aastal? Me teame ju, et molemas sfdidris oli méddunud

aasta ka lisna pingeline ja rahavaene.

R. Miller

Hariduse osas ma voin oelda, et summad jdid kasutamata pohiliselt kapitaalmahutuste osas.
Ma peast kahjuks objekte ei mileta, aga kui teid huvitab, siis me vdime seda tdpsustada.
Sotsiaalhoolduse o0sas ma tahaksin oOelda seda, et rahad olid avatud, aga
sotsiaalhooldusministeerium ja tema allasutused ei suutnud neid 4dra kasutada.

Rahandusministeeriumi poolt siin mingisuguseid takistusi ei olnud.

P. Lutt

Lugupeetud hérra Miller, mul on teile kaks kiisimust. Esimene on selline: kui palju anti I
poolaastal pdllumajandusele sotsiaalmaksu soodustusi? Ja teine kiisimus: te véitsite, et liha ja
piima hinna vahede maksmiseks ldks tile 300 miljoni rubla. Tahaks konkreetselt teada, kuhu

ja mille jaoks.

R. Miller

Hérra Lutt, ma titleksin, et sotsiaalmaksu osas méodunud aastal iihtegi soodustuse andmise
oigust ei kehtinud. Mis puudutab niitid liha ja piima hinna vahede maksmist, siis see tdhendas
seda, et moodunud aastal me miilisime elanikkonnale piima hulgihinnast odavamalt. See
tahendas sisuliselt seda, et me kompenseerisime majandite kaudu elanikkonnale madalad
hinnad, millega moddunud aastal realiseeriti piima ja liha, kuna kokkuostuhind pluss
tehasepoolsed kulud ning kasum, mis moodustab hulgihinna, olid madalamad kui jaehind. See

maksti tootjatele vilja toostusettevotete kaudu, et kompenseerida madalaid hindu.

Juhataja
Suur tidnu, harra Milller! Rahvasaadikutel ei ole rohkem kiisimusi. Tundub, et on siiski {iks.

Illar Hallaste.

I. Hallaste

Lugupeetud minister, kahjuks anti materjalid alles praegu katte ja ei olnud voimalik nendega
tutvuda. Kuid lehekiiljel 9 on 6eldud Riigikantselei kulude juures, et valitsuse reservfondist
on halduskuludeks eraldatud kokku 1,855 miljonit rubla, sealhulgas 1,175 miljonit

valvekuludeks. Mida see tdhendab? Kas see on peaministri ihukaitse maksumus? Aitéh!
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R. Miller

Hérra Hallaste, te olete joudnud juba 1991. aasta lisaeelarve juurde. Ma véga vabandan.

Juhataja
Toesti, me arutame vana dokumenti. Suur tdnu, hirra Miller! Tundub, et niitid kiisimusi
rohkem ei ole. Avan 14bi radkimised. Jiiri Pold. Ei olnud soovi? Kolleegid, kas keegi soovib

pidada labirddkimisi sellel teemal? Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on au oelda edasi majanduskomisjoni
seisukoht. Ulemndukogu majanduskomisjon teeb ettepaneku nimetatud otsus, mis meile on
vélja jagatud, vastu votta, see tdhendab kinnitada Eesti Vabariigi 1990. aasta riigieelarve

tditmise aruanne. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et sdnasoovijaid ei ole rohkem. Kas ma vOin panna otsuseprojekti
hédletamisele? Selle pdevakorra punkti raames me ei ole kontrollinud kohalolekut. Nii et
kohaloleku kontroll! Kohal on 80 rahvasaadikut, puudub 24.

Toimime vastavalt reglemendile. Koigepealt lopetame ldbirddkimised. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada ldbirdikimised antud pievakorrapunkti iile?
Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 67 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 2 on
erapooletud. Labirddkimised on lopetatud. Ma palun, kolleegid, kes saali tulid, registreerige
kohe! Tegemist on tdhtsa otsusega. Selle otsuse kohta minule parandusettepanekuid laekunud
ei ole. Panen otsuseprojekti tervikuna hailetusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Vabariigi 1990. aasta riigieelarve tditmise aruande kinnitamise kohta? Palun
hidletada! 53 hailt. Selle ettepaneku poolt on 66 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi,
erapooletuid on 12. Otsus on vastu voetud. 1990. aasta riigieelarve tditmise aruanne on

Kinnitatud.
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Eesti Vabariigi seaduse "Eesti NSV kohaliku omavalitsuse aluste seaduse osalise

muutmise kohta' eelnéu esimene lugemine

Juhataja

Kolleegid, nagu oeldud, on valitsusel veel teisigi kiireloomulisi kiisimusi, kuid neid
dokumente praegu komplekteeritakse. Ma teatan teile ka, et Ulemndukogu Presiidiumil on
taiskogule palve tdiendada pdevakorda ka iihe presiidiumi pakkumisega. Juhatus tegi mulle
iilesandeks see pakkumine teile teatavaks teha. Kas ma vdin selle teatavaks teha oma
tookohalt voi pean tulema konetooli? Ma kiisin kdigepealt ka iile: kas need dokumendid, mis
selle seaduseelndu juurde kéivad, on vélja jagatud? Ei ole. Aga need on meil kdepirast. Ma
tutvustan Ulemndukogule, milles on asi. Presiidium palub Ulemndukogu tiiendada
kiireloomulise kiisimusena antud istungjargu paevakorda seaduseelnduga Eesti NSV kohaliku
omavalitsuse aluste seaduse osalise muutmise kohta. See tuleks arutusele sellisel juhtumil, kui
Ulemndukogu seda aktsepteeriks vastavalt §-le 16, mis eeldaks, et esimesel lugemisel toimuks
ka selle pohjalik arutelu. Ma usun, et materjaliga pdgusal tutvumisel te voite veenduda, et
iilikeeruka kiisimusega tegemist ei ole. Kas ma v0in panna hédiletusele pédevakorra

tdiendamise? Voin.

G. Israeljan

Lugupeetud Ulo Nugis, lugupeetud kolleegid! Loen tdlget vene keelde ja ei mdista, milles on
asi. Kas see on ebakorrektne tdlge voi pole tdlkija lihtsalt suutnud leida stinoniilime vene
keeles. Vene keeles pole selliseid sonu nagu maasekretér jms. Seepérast palun tolkige need

sonad venekeelses dokumendis nii, et kdik oleks selge.

Juhataja

Lugupeetud Genik Israeljan! Mina ei ole sisulistes kiisimustes volitatud selgitusi andma,
selleks on meil saalis ettekandja olemas. Mina pakun ta ainult pdevakorda ja kui tema pdeva
korda liilitatakse, siis hakkame arutama, kas on tegemist kehva tdlke voi millegi muuga.
Panen hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiesoleva
istungjdrgu pdevakorda iihe kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb Eesti Vabariigi
seaduseelndu Eesti NSV kohaliku omavalitsuse aluste seaduse osalise muutmise kohta

arutelu? Palun héiletada! Lihthddlteenamus. Selle ettepaneku poolt on 66 rahvasaadikut, vastu
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3, erapooletuid 5. Pdevakorda tdiendatakse selle kiisimuse aruteluga. Nagu 6eldud, kolleegid,
tegemist on kiireloomulise kiisimusega.

Alustame seaduseelndu Eesti NSV kohaliku omavalitsuse aluste seaduse osalise muutmise
kohta esimest lugemist. PGhjalik arutelu toimubki esimesel lugemisel. Ettekandeks palun ma

konetooli harra Kirise.

A. Kiris

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud saadikud! Eesti Vabariigi Valitsuse poolt on
Eesti Vabariigi Ulemndukogule esitatud seaduseelndu maaomavalitsuste terminite ja nimede
korrastamise kohta, mis anti libivaatamiseks Ulemndukogu Presiidiumile. Viimane vottis
1991. aasta 19. juulil vastu seadluse kohaliku omavalitsuse terminite ja nimetuste
korrastamise kohta, esitades vastavate terminite ja nimetuste siisteemse loendi omavalitsuse
kahe tasandi kohta, mis ilmus ka ajakirjanduses. Samas jouti Ulemndukogu Presiidiumi
istungil jareldusele, et Eesti Vabariigi Valitsuse esitatud eelndu sitet, mis ndeb ette kehtiva
kohaliku omavalitsuse seaduse muudatusi kolme termini osas, on padev kehtestama ainult
seadusandja ise. SeetOttu esitatakse eelndu nimetatud muudatuse tegemiseks kehtivas Eesti
NSV kohaliku omavalitsuse aluste seaduses Eesti Vabariigi Ulemndukogule. Muudatus
puudutab vaid eestikeelset teksti. See on niilid vastus ka rahvasaadik Israeljani kiisimusele.
Venekeelsed terminid ja nimetused jddvad praegu endisteks. Kohaliku omavalitsuse organite
venekeelsed nimetused tuleb lébi to6tada Eesti Vabariigi pohiseaduslike aluste ja kohaliku
omavalitsuse seadusandluse tdiustamise probleemide lahendamise raamides. Kehtiv kohaliku
omavalitsuse aluste seadus pole praktikas kaugeltki ndidanud paljusid oma ndrku voi tugevaid
kiilgi, sest haldusreformist tingitud timberkorraldused praegu alles kestavad. Samuti muudab
olukorda jérjest uuenev Eesti Vabariigi seadusandlus.

Kahtlemata on tdusetunud vajadus teha kohaliku omavalitsuse tegevust reguleerivale
seadusandlusele iisna pohjalik inventuur ja ekspertiis. Praegused olud ja d&igussuhted
kohalikus omavalitsuses pole enam need, mis olid 1989. aastal. Seetdttu oleks otstarbekas, et
Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidium telliks sellise ekspertiisi ja pérast ekspertiisi saab
asuda kohaliku omavalitsuse seadusandluse tdiustamisele juba mérksa ulatuslikumalt. Nende
kolme termini muutmine on aga hddavajalik. Vastava esildise valitsusele tegid meie

keeleteadlased.
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T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Meil on siin saalis sageli olnud probleeme, mis
kiisimustega presiidium tegeleb. Ténase seisuga on meile selgeks saanud, et ta tegevus on
viaga tdnuvadrne. Keelekilisimustes on eriti suuri saavutusi vene keele poole peal, see on
midagi eriti esile tostmist vadriv. Kuid kui palju kdik see asi maksma ldheb? Kust see paber
saada, mis koikideks iimbertriikkimisteks tarvis on? Jne. Kahtlemata vajab asi muutmist, kuid

kas siis juba mitte teha suurem ja siigavam muutmine? Ma tdnan.

A. Kiris

Niisuguse kiisimuse on esitanud ka Ulemndukogu liige Koha. Kahtlemata muudatused
terminoloogias nouavad kulutusi, kuid tuleb titelda ka seda, et suur osa sellest on juba tehtud.
Pitsatite valmistamisel kohalikele omavalitsusorganitele on juba arvestatud seda muudatust,
mis praegu seadusandluses sisse viiakse. Teiselt poolt — kahtlemata plankide, pitsatite,
templite, stampide jne. valmistamine vOtab aega ja vastavalt selle aja jooksul ka need
kulutused hajuvad teatud ajaperioodile. Tuleb iitelda, et Ulemndukogu Presiidiumi seadluses,
mis Kkésitleb kohaliku omavalitsuse termineid ja nimetusi, tehti teise tasandi ning
omavalitsuslikus staatuses tunnustatud esmatasandi kohaliku omavalitsuse organitele
iilesandeks korrastada pitsatid, templid, stambid 1992. aasta 1. juuliks, formularid ja sildid aga

1993. aasta 1. jaanuariks. Nii et nimetuste muutmine toimub praktiliselt 1992. aasta jooksul.

S. Petinov

Lugupeetud hérra Kiris! Mul on teile kiisimus kui juristile. Siin on jutt terminite asendamisest,
aga see on toepoolest keelespetsialistide asi. Mind huvitab juriidiline kiisimus. Kas me siis
arutame praegu Eesti NSV seadust? Meie Ulemndukogu ei ole enam teatavasti Eesti NSV
Ulemndukogu, vaid on Eesti Vabariigi Ulemndukogu. Kas seda, et seaduse nimes ja tekstis
pole sellist muudatust tehtud, tuleb moista nii, et me praegu arutame Eesti NSV digusaktide

jérjepidevust Eesti Vabariigis?

A. Kiris

Me muudame, teeme praegu muudatust selles seaduses, mis on vastu voetud Eesti NSV
Ulemndukogu poolt, see on 10. novembril 1989. aastal. Me ei saa kuidagi seda seadust teisiti
nimetada, kui seda nimetati siis. Meil on tegemist iileminekuajaga. Nii nagu 8. mail 1990.

aastal fikseeriti, on sellest peale meil tegemist nimetusega Eesti Vabariik, kuid seadusandlus,
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mida me kasutame ja mis praegu kehtib vastavalt 14. mai 1990. aasta seadusele, on Eesti NSV

seadusandlus.

K. Arjakas

Hérra esineja, kas Eesti Vabariigi Keeleamet on oma ndusoleku andnud nendele terminitele?
Voiks juhtida tdhelepanu, et maavalitsus oli Eesti ajaloos kasutusel 1917. aastal hoopis teises
tadhenduses. Maasekretir jdtab dige pentsiku mulje — riigisekretdr, maasekretir. Nii et kiisimus
on mirksa keerulisem kui ainult juriidiline, see on ka sisuline. Kas keeleamet oli ndus

sellega?

A. Kiris

Jah, need muudatused ongi pohiliselt tehtud keeleameti initsiatiivil.

Juhataja
Suur tdnu, hirra Kiris! Tundub, et rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu! Avan

labirdakimised. Andrus Ristkok.

A. Ristkok

Hirra juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Mul pikka kdnet ei ole mdtet pidada. Need
ettepanekud on juba poolteist aastat vanad ja tehtud Keele ja Kirjanduse Instituudi poolt. Meie
komisjon arutas neid moddunud aastal ja pSdhimotteliselt leidis, et keele puhtuse mattes tuleb
aktsepteerida asjatundjate ettepanekuid. Seadus ise vdeti, nagu ikka, vastu kiirustades ja
seetOttu voib see olla kohmakas. Ettepanekuid oli rohkemgi. Kasutaksin juhust ja kordaksin
veel kord Petinovi ettepanekut. Me voiksime iiksiti seaduse tekstis mitmes kohas ENSV
nimetuse Eesti Vabariigiks muuta. Seda ennekdike kohtades, kus see ENSV on kasutusel
tdiendina riigiorganite ees: Eesti NSV teha Eesti Vabariigiks, samuti Ulemndukogu,
Ulemndukogu Presiidium. Ja nendes kohtades, kus on nimetatud Eesti seadusandlust, vdiks
Eesti NSV asendada Eesti Vabariigiga. Samuti seadustes, mis on pirast neid riiginime
muutusi vastu voetud ja mis on iildtdiendina seaduse ees, aga mitte Eesti NSV seaduste ees,
mis kehtivad tdnase pdevani. Ma annan selle parandusettepaneku juhatusele iile enda nimel.

Aitéh!

Juhataja

Kolleegid, kas keegi soovib veel sOna votta? Kas Idpetame ldbirddkimised? Selles
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paevakorrakiisimuses me ei ole veel kohalolekut kontrollinud. Kohalolekut kontroll! Kohal on
81 rahvasaadikut, puudub 23.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada libirddkimised kiesoleva
pdevakorrapunkti iile? Palun hiiletada! Lihthédélteenamus. Selle ettepaneku poolt on 74
rahvasaadikut, vastu ja erapooletu ei ole keegi. Labirddkimised 10petatakse.

Kolleegid, on laekunud iiks parandusettepanek Andrus Ristkoki poolt. Ma loen selle teile ette.
"Teen ettepaneku Eesti Vabariigi seaduses Eesti NSV kohaliku omavalitsuse aluste seaduse
osalise muutmise kohta lisada tekstile 2. punktina jargmine tekst: "Asendada Eesti NSV
kohaliku omavalitsuse aluste seaduse tekstis sonad "Eesti NSV" sonadega "Eesti Vabariigi"
kohtades, kus Eesti riigi nime kasutatakse meie riigiorganite nime tdiendina kehtivate
seaduste ees ning viidates Eesti seadusandlusele." Aitdh! Kas hdrra Kiris oma I10ppsdnas

soovib kommenteerida seda parandusettepanekut? Palume!

A. Kiris

Lugupeetud rahvasaadikud! Tundub, et niisuguse punkti juurdevétmine teeks meie kohalike
rahvasaadikute voi kohaliku omavalitsuse aluste seaduse vdga cbamiidraseks. Me saame
ikkagi vastu votta seaduse, mis on tépselt miiratletud, mitte aga nii, et igaiiks pdrast paneb
sinna paranduse, asendab seal sdnad nii, nagu ta heaks arvab. Kui me asendame need
mainitud terminid, siis me asendame need terminid kogu seaduse ulatuses, algusest 15puni.
Me voiksime minna seda teed, mida pakub rahvasaadik Ristkok, et me asendame kogu
seaduse ulatuses "Eesti NSV" "Eesti Vabariigiga". Kuid seda me ei saa teha juba sellepérast,
et aastal 1989, kui seadus vastu vdeti, Eesti NSV Ulemndukogu ei saanud sinna sisse
kirjutada sdnu "Eesti Vabariik". Seaduse pealkiri ise on "Eesti NSV Ulemndukogu poolt
vastuvoetud seadus", sellepdrast me ei saa sellesse minevikus vastu voetud seadusesse sisse
lillitada tuleviku elemente, mida sel ajal veel seaduses ei olnud. Asendada lihtsalt sdnu ei saa
ka seepdrast, et paljudes kohtades ei ole see voimalik. Naiteks votame sellesama paragrahvi
algusest kohe — kohaliku omavalitsuse struktuur — 16ige 1: kohalik omavalitsus rajaneb Eesti
NSV haldusterritoriaalsele jaotusele. Me ei saa siia kirjutada, et meie kohaliku omavalitsuse
struktuur rajaneb Eesti Vabariigi haldusterritoriaalsele jaotusele. Seda meil veel ei ole, me
hakkame seda kujundama alles. Meil on toepoolest veel Eesti NSV haldusterritoriaalne jaotus.
Nii et iga seadus jddgu oma aega ja kasutame siiski seda, mis meile andis 8. mai mé6dunud
aasta seadus, kui me voOtame kasutusele Eesti NSV asemel uue nimetuse Eesti Vabariik.
Kasutame seda oma igapdevases keelepruugis ja ka uues seadusandluses. Vanasse

seadusandlusse me aga seda iile kanda ei saa.
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Juhataja
Kolleeg Andrus Ristkok, ega teil ei ole soovi parandusettepanekut tagasi votta? Andrus

Ristkok.

A. Ristkok

Ei, ma natukene kohklen. Ma saan kiill aru hérra Kirise argumentidest ja ma ei teinudki
ettepanekut teha muutusi koikjal, vaid seal, kus see puudutab meie riigiorganeid. Néiteks meie
presiidium ei ole enam ENSV Ulemndukogu Presiidium. Ta on juba uue struktuuriga ja uutel
aluste moodustatud ja need sétted, mis presiidiumi puudutavad, kdivad juba uue organi kohta.
Akki seal me peaks muutma? Seda ma oma ettepanekus ka ette panin, ja moned teised kohad
ka. On kiill kohti, kus seda muuta ei saa, nagu haldusterritooriumi néite puhul, ja need
seadused, mis kehtivad — kuidas see titlemine kaiski? — vanast ajast, ENSV ajast. Seal me neid
muidugi muuta ei saa. V3ib-olla peaks seda detailsemalt vaatama, aga kohati ehk on

pohjendatud see muutus.

Juhataja

Nii et praegu tagasi ei vota, l&heb hdiletusele?

A. Ristkok
Ma oletan kiill. Voib-olla peaks seda natuke vaatama veel igal iiksikul juhul iile, seal on

mitukiimmend ...

Juhataja

Vodib-olla me katkestame selle pdevakorrapunkti arutelu? Ma annan selle parandusettepaneku
ile hérra Kirisele ja teen ettepaneku koikidele rahvasaadikutele, et kui kellelgi on soovi
midagi muuta voi parandada, siis parandusettepanekud esitada 24 tunni jooksul. Ma juhin teie
tdhelepanu ka sellele, et ldbiradkimised sellel teemal on 10ppenud. Andrus Ristkok, kas ma
vOin ka arvestada, et teie sonavotus oli vilja deldud ka komisjoni seisukoht? Ei olnud. Ainult

isiklik seisukoht.
I. Fjuk

Austatud juhataja, ma teen ettepaneku anda selle asja ajamine 24 tunniks haldusreformi

komisjonile, kelle kompetentsi kiisimus kuulub.
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Juhataja

See ei ole minu meelest vastuolus reglemendiga, kuigi ta seda kiireloomulise kiisimuse juures
otse ei ndua. Usun, et see on loomulik, seda enam, et parandusettepanek on esitatud komisjoni
esimehe poolt. Aga ma juhin ikka teie tdhelepanu sellele, et tegemist oli kiireloomulise
kiisimusega. Pohjalik arutelu pidi toimuma esimesel lugemisel ja niitid on 66pdev aega veel
tdiendavate parandusettepanekute esitamiseks. Voin ma lugeda esimese lugemise 16ppenuks?
Esimene lugemine on Iopetatud.

Kolleegid, kell on 17.57. Meil ei ole praegu pdhjust minna péevakorraga edasi. Suur tdnu,
kolleegid! Kas loeme ténase istungi I6ppenuks? Homme on, nagu ikka, algus kell 10. Head

tervist!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
45. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

13. august 1991

Pievakorravilised avaldused

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, kolleegid! 45. istungjérk jétkub. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 79
rahvasaadikut, puudub 25.

Kolleegid, vastavalt meie reglemendile on tdna nii-6elda vaba mikrofoni pdev. Saadikutel on
oigus kuni viis minutit konelda meile pdevakorravilistel teemadel. Katsume seda mitte

kuritarvitada! Esimese palve esitab Hillar Eller.

H. Eller

Tere hommikust, lugupeetud kolleegid! Ma palun vabandust, kui ma ei tule toime viie
minutiga. 26. juunil toimus Riias Balti riikide parlamentide koost66 komisjonide jarjekordne
istung, kus arutati Balti Assamblee, s.o. Balti riikide tihisparlamendi moodustamist. Idee
moodustada Balti Assamblee 6eldi vidlja méddunud aasta detsembris Vilniuses toimunud Balti

ritkkide parlamentide thisistungil. Seejérel valiti koigist kolmest Balti riigist 5-lilkkmelised
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komisjonid, kes pidid tootama vilja parlamenditoé koostod vormid. Liti ja Leedu
komisjonide eestvottel valmis projekt Balti Assamblee moodustamiseks. See projekt esitati
libivaatamiseks meie Ulemndukogu saadikufraktsioonidele kiesoleva aasta mai 1dpus, et
selgitada Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikmete ja fraktsioonide seisukohad antud kiisimuses.
Meie komisjonile lackus vaid iiks arvamus, nimelt "Virumaa" fraktsiooni arvamus. Kuna
paljudel Ulemndukogu saadikutel ja ka ajakirjanikel ei ole kiillaldast informatsiooni Balti
Assamblee moodustamise kiisimuses, pean vajalikuks teid informeerida sellest, mida Balti
Assamblee endast peaks kujutama.

Meie kolleegide projekti kohaselt on Balti Assamblee parlamentidevaheline konsultatiiv- ja
koordineerimisorgan, mis esindab Leedu, Liti ja Eesti parlamente pariteetsetel alustel. Balti
Assamblee arutab {iildisi kiisimusi, mis on seotud kolme Balti riigi sdltumatuse taastamisega
ning koostdoga seadusandluse valdkonnas ja vélispoliitikas ning koordineerib nende arutamist
kolmes parlamendis. Iga riigi Ulemndukogu valib Balti Assambleesse 25-liikmelise
rahvusdelegatsiooni. Delegatsioonid valitakse imber igal aastal. Plenaarassamblee toimub
kaks korda aastas, tavaliselt detsembris ja juunis. Plenaarassamblee valib presiidiumi. Iga
delegatsioon valib presiidiumisse kaks rahvasaadikut. Presiidium valitakse iimber igal
plenaarassambleel. Plenaarassambleevaheliseks ajaks valib presiidium esimehe ja kaks
aseesimeest. Presiidium peab istungeid vdhemalt kord kuus. Moodustatakse ka alatised
komisjonid. On ettepanek moodustada oOiguskomitee, majandus- ja sotsiaalkomitee,
okoloogiakomitee, kultuuri- ja hariduskomitee, vélissidemete komitee, siseasjade ja
kodukaitsekomitee, side-, eelarve- ja kontrollikomitee. See on skemaatiliselt meie kolleegide
vilja pakutud projekt. Nagu selgus 26. juunil Riias toimunud ndupidamisel, on Liti ja Leedu
saadikufraktsioonid Balti Assamblee moodustamise kiisimuse heaks kiitnud. Nii et Balti
Assamblee kokkukutsumine seisab niiiid Eesti taga.

Kolleegid Litist ja Leedust tegid ettepaneku, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu vdtaks
pohimottelise seisukoha osalemiseks Balti Assamblee t66s. Nende kava kohaselt peaks Balti
Assamblee kokku kutsutama juba 27. septembril Riias. Tehti ettepanek, et Eesti pool
valmistaks ette esimese istungjirgu pédevakorra, Léti korraldaks kiilaliste kutsumise ja
lahendaks finantskiisimused. Leedu esitaks istungjirgule Balti Assamblee tooreglemendi
projekti. Eelnevalt oleks vaja ka valida redaktsioonikomisjon, kes tootaks 1dbi assambleele
esitatud dokumentide projektid.

Ma ei hakka selgitama tihiskomisjonide istungite emotsionaalset kiilge, kus meie delegatsioon
on osalenud moddukalt tagasihoidlike ettepanekutega. Seda eelkdige selleparast, et meil ei ole

seni tdit veendumust selle organi eduka t66 vdimalustes. Kuid meie komisjon on seisukohal,
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et on aeg otsustada, kas minna antud {ritusega kaasa voi mitte. Kui me otsustame selle
kiisimuse jaatavalt, peaksime kiiresti hakkama ette valmistama positiivset programmi, mis
lahendaks ka Eesti probleemid Balti iihtsuse kontekstis. Kui me otsustame mitte liilituda Balti
Assamblee moodustamise protsessi, siis peame arvestama meie naaberriikide, voimalik, et ka
Pohjamaade ja Euroopa Noukogu negatiivse, tisnagi Kriitilise suhtumisega meisse, sest nende
arvates me tootaksime sellega Balti riikide iihistele taotlustele vastu ning kordub sama, mis
toimus 1930. aastatel.

Otsust tegema sunnib meid veel asjaolu, et vastavalt kolme vabariigi juhtkonna vahel
saavutatud kokkuleppele toimub juba 21.-23. augustini Tallinnas, Riias ja Vilniuses Balti
parlamendisaadikute osavotul rahvusvaheline konverents, millest votavad osa ka vilisriikide
saadikud, sealhulgas Euroopa Parlamendi ja Pdohjamaade Noukogu saadikud. Sellel
konverentsil arutatakse kavakohaselt Tallinnas praegust majandussituatsiooni Balti riikides,
Riias inimodigustega seonduvaid probleeme ja 23. augustil Vilniuses Balti riikide
niitidisseisundit ja perspektiivi MRP ja teiste ajalooliste aspektide valguses. Riias lepiti
kokku, et ajavahemikul 21.—23. augustini, kui toimub nimetatud konverents, peavad ka kolme
Balti riikide parlamentide koostookomisjonid oma t66koosolekut, et veel kord viimistleda
Balti Assamblee esimese istungjargu kokkukutsumist.

Antud olukorras pidas meie komisjon vajalikuks teha Eesti Vabariigi Ulemndukogule
ettepanek lahendada pohimotteliselt Balti Assamblee t60s osalemine, et saaksime
kolleegidega Litist ja Leedust jdtkata ldbirddkimisi. Komisjon teeb ettepaneku esiteks arutada
antud kiisimust téinasel Ulemndukogu juhatuse istungil ning vdimaluse korral vdtta see
kdesoleva istungjirgu pédevakorda. Teiseks: arutada seda kiisimust veel kord koikides
fraktsioonides. Ja kolmandaks: lahendada kiisimus pdohimdtteliselt neljapdevasel istungil
hééletamise teel.

See oleks minu informatsioonist kdik. Kui teil on soov saada ldhemat teavet Balti Assamblee
moodustamise kohta, siis palun kutsuge meie komisjoni liikmed homme oma fraktsioonide

koosolekutele. Aitah!

Juhataja

Suur ténu, aga katsume ikkagi ajast kinni pidada. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hirra juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma pean oma kohuseks teid informeerida

mulle teatavaks saanud ebameeldivast faktist, et vabariigi valitsus on teadlikult rikkunud Eesti
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Vabariigis kehtivat seadust. Eesti Vabariigi Valitsus on oma méarusega nr. 133 p. 4 ja 5 — see
on 5. juulist 1991 — kehtestanud korra, et maavanemate ja vabariiklike linnade linnapeade
palgad, lisatasud ja preemiad médérab vabariigi valitsus ning tihtlasi médaranud ka need palgad.
Eesti NSV kohaliku omavalitsuse aluste seaduse § 11 p. 4 sitestab, et kohalik volikogu
nimetab ja vabastab ametist maavanema ja linnapea ning midrab nende palga valitsuse poolt
kehtestatud piirmédira ulatuses. Ka lisatasu kuni 50% ulatuses on volikogu méérata. Sama
seaduse § 12 lg. 6. kirjutab ette, et maavanem ja vabariikliku linna linnapea saavad palka
maakonna voi linna eelarvest. Kuna oma eelarve kidsutamise iile on volikogu ainuperemees,
voib jdreldada, et maavanema ja linnapea palk hakkab edaspidi tulema vabariigi eelarvest, ja
nii see peegeldubki meile eile esitatud eelarveprojektis, kus see seletuskirja 8.-9. lehekiiljel
otseselt kirjas on. Seega valitsuse méarusega kehtestatud kord on otseses vastuolus kohaliku
omavalitsuse seadusega ning seaduse rikkumine on kiilmavereliselt viidud ka eelarveprojekti.
Korvalseisja jaoks tundub kiisimus olevat tiihine — dige niilid asi, kes kust palka saab ja mis
see Uldse teistesse puutub. Aga siin saalis pole loomulikult inimest, kes ei saaks aru, et
tegemist pole sugugi tithise kiisimusega, vastasel korral poleks valitsus hakanud seadust
rikkuma. Palk, lisatasu ja preemia on olnud iiheks reaalseks altpoolt, volikogude poolt
tulevaks kontrollimehhanismiks linnapea vdi maavanema tegevuse iile. Valitsus soovib selle
asendada tiilalt tuleva kontrolliga.

Ma ei taha aga tdna puudutada selle kiisimuse sisu, mis nduaks eraldi arutelu. Valitsusel on
vdimalus kasutada seadusandliku initsiatiivi digust ja pddrduda Ulemndukogu poole
ettepanekuga seadust muuta, nagu valitsus seda digemaks peab. Selle asemel léks valitsus aga
otsesele seaduserikkumisele, lootes ilmselt, et asi ei avalikustu.

Me kdik teame, et liheks suuremaks probleemiks on meil praegu seadusetus ja anarhia, mis
avaldub selles, et iga kodanik, asutus ja kohalik vdimuorgan tdidab vaid neid seadusi, mis
talle on kasulikud, ja sellisel médral, nagu ta ise vajalikuks peab. Kui nii talitab vabariigi
valitsus, siis see protsess ainult siiveneb ja 166b ennekdike valitsust ennast, sest ka tema
otsused ja méddrused sel juhul kohustuslikule tditmisele ei kuulu. Kahjuks ei ole see esimene
kord. Ma leian, et iga saadiku otsene kohus on nduda seaduste tdpset tditmist voi teha
ettepanekud nende muutmiseks, igal juhul aga tokestada seaduserikkumine. See on minu
esinemise eesmirk ning kui me eile tegelesime esimese lugemise korras sama seaduse mone
tdhe muutmisega, siis ei saa vaikida, kui valitsus on pdoranud pea peale selle seaduse iihe
pOhiprintsiibi: vOoimu detsentraliseerimise ja vOimuorganite demokraatliku {ilesehituse.
Vastavalt Ulemndukogu reglemendile vdiksin ma esitada valitsusele arupérimise selles

kiisimuses. Ma pean aga mdttetuks raisata Ulemndukogu aega, pirides valitsuselt aru, miks ta
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nii selgelt seadust rikub. Seepdrast loen oma esinemist sellest kdnetoolist podrdumiseks
vabariigi prokurdri poole taotlusega tdokestada vabariigi valitsuse poolt tehtud

seaduserikkumine. Aitah!

V. Lebedev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Tahan kasutada neid andmeid, mis tdna avaldati
ajalehes "Molodjoz Estonii". Seda kiisimust on juba korduvalt tdstatatud. See on kiisimus
meie ettevotete nn. bartertehingutest Liidu ettevotetega. Te arvatavasti mdletate, et juba
kevadel oli sellest korduvalt juttu ja niitid kerkib see kiisimus jille liles. Meie toiduaineturu
olukord on niigi pingeline ja ikka veetakse meie vabariigist toiduaineid vélja. Luban endale
tsiteerida ajelehes "Molodjoz Estonii" ilmunud artiklit. Teatavasti kdis meie peaminister
edukal Siberi reisil ja s0lmis lepinguid, muu hulgas ka Irkutski oblastiga. Irkutski oblast
tarnib vabariigile 16 liiki toostustoodangut ja toorainet, sealhulgas alumiiniumi, tselluloosi,
kaablit jne. Vastutasuks peab meie vabariik tarnima 3 tonni piimapulbrit, 1500 tonni juustu,
3500 tonni vdid, 6000 tonni kiilmutatud kala, 500 tonni kalapulki, 15 miljonit tingtoosi
konserve, 300 000 meetrit kangaid, 15 miljoni rubla véartuses mooblit jne. Tuleb mérkida, et
Eesti tarnis ka varem Liitu osa oma toodangust, mis valmistati Eesti territooriumil, ja sai
vastutasuks koik endale vajaliku Liidust. Kiisimus on aga hinnas. Kui seni olid hinnad
omavahel enam-vidhem vastavuses, siis niitid Eestit lihtsalt roovitakse. Néiteks leppis Tartu
Lihakombinaat iithe Liidu ettevdttega kokku, et ta saab sealt 190 pesumasinat "Vjatka"
koguvéidrtuses 145 500 rubla. Vastutasuks kohustus Tartu Lihakombinaat tarnima 40 tonni
liha kilohinnaga 7 rubla. Meie aga imestame, kui kdrged on hinnad poes. Uks Eesti
pollumajandusjuhte iitles, et lihakombinaadid ostavad neilt liha kilohinnaga 7.50. Kui iiks
ettevote, nditeks Tartu Lihakombinaat, tarnib Venemaale liha omahinnast madalama hinnaga,
siis kaod kompenseerib ta meie arvel. Sinna saadetakse 7 rublaga, meile aga miiiiakse 25
rubla kilo. Meie katame lihakombinaadi kulud, mis tekivad seoses selle bartertehinguga, 190
pesumasina ostmisega. Meie tarnime liha kogumaksumusega 280 000 rubla, vabariiki tuleb
aga 190 pesumasinat kogumaksumusega 145 000 rubla. Mis vordvaérsest bartertehingust saab
siin juttu olla? Torva Tarbijate Kooperatiiv kohustus 40 pesumasina eest kogumaksumusega
30 000 rubla tasuma liha- ja kalakonservidega 60 000 rubla vairtuses. Ja loomulikult ei ole
nende konservide hind selline nagu meie kauplustes. Tekib kiisimus, kellele selliseid
bartertehinguid vaja on.

Tartu Lihakombinaat ja Rakvere Lihakombinaat on riiklikud ettevotted ja alluvad meie

valitsusele. Pole motet rddkida sellest, et meil on hinnad vabaks lastud. Need on meie jaoks
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vabaks lastud, mitte aga tootja jaoks. Mida teeb siis meie tolliamet ja kaubalitsentsiamet? Kus
on meie niinimetatud majanduspiir, mis 1dks maksma 30 miljonit rubla, millele valitsus veel
lisa palub? Muide, haigete toitlustamiseks haiglates on ette ndhtud ainult 11 miljonit rubla.
Olin moddunud aasta 10pus haiglas — mitte IV haiglas. Seal anti 1dunaks supp voi praad,
molemat korraga polnud kunagi. Toitlustamiseks méédratud raha suurendati kaks korda,
hinnad aga tousid 4—6-kordseks. Seega hakatakse meil haigeid veelgi halvemini toitma. Aga
riiklikule tolliametile tahame eraldada 10 miljonit ja kaubalitsentsiametile veel lisaks 129 000
rubla! Mille eest? Kas selle eest, et nad kirjutavad alla voltsdokumentidele ja lasevad vélja
vedada kaupu, mida vabariigis viga vajatakse? Milleks meil siis neid ametkondi vaja on?

Mul on tuttavaid, kes todtavad kooperatiivides ja ihisettevotetes. Nad naeravad
kaubalitsentsiameti ja tolliameti iile ja iitlevad, et kdike saab osta. Kui isegi tuleb piir, siis
nende sonutsi ostavad nad kaks meetrit piiri dra ja viivad ikka vilja, mida tahavad. Muide,
meile lubati, et tolliamet toob sisse 6 miljonit rubla kasumit aastas, seni on aga toonud vaid 36
000. Ei tea, milleks seda struktuuri vaja on!? Ja veel iiks asi. Eesti ajakirjanduses vilksatas
teade, et Kodukaitse, mis niiiid moodustab piirikaitse pohituumiku, tahab véga relvi. Tahaksin
hoiatada valitsust ja Ulemndukogu: drge seda tehke! Kui on piiss, siis peab see ka laskma. Kui

Kodukaitse on relvastatud, siis vdite arvata, mis vdib jidrgneda. Tdnan!

A. Z3bin

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Ma ei hakka konet pidama, loen teile ette kaks
Kirja.

"Rahvasaadik Zdbinile. Lugupeetud rahvasaadik! Meie, teie valijad, podrdume teie poole
ndudmisega esitada ametlik saadiku jérelepdrimine ohjeldamatu — paremat sona ei leia —
toiduainete ja kommunaalteenuste jachindade tdusu kohta, aga samuti mitmesuguste maksude
suurenemise kohta, mis samuti kujutavad endast varjatud hinnatdusu: 10% niinimetatud
Savisaare juurdehindlust ja 17% endise 3 asemel kaubanduses toiduainetele. Kuidas edasi
elada? 6-liikkmeline Zilini perekond, 3-liikmeline Zeleneki perekond. Palun teid ka tipsustada,
kuidas maksustatakse tootavaid sQjainvaliide: kas maks kaotatakse ja millal? Olen
sOjainvaliid, aga to6tan seni edasi ja maksan maksu vordselt teistega. Palun saata vastus minu
aadressil." Kirjas on antud Oismie aadress.

Teine kiri: "Saadik Zdbinile. Meie, teie valijad, oleme siigavalt nordinud Eesti valitsuse
madruse pdérast, mille kohaselt alates 1. juulist 1991 Idpetatakse riiklik kokkuost ja
dotatsioonid pdhilistele toiduainetele ning jarelikult tousevad jarsult nende hinnad. See

médrus teeb palgast, pensionist voi stipendiumist elavatest inimestest kerjused ja jitab ilma
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voimalusest koht téis siilia, rddkimata juba roivastest, kultuuri- ja muude normaalse inimese
vajaduste rahuldamisest. Selle tagajirjel ei saa kasvatada iiles terveid, kehaliselt arenenud
lapsi ja vanurid viiakse meeleheitele. Oleme vdga imestunud — see Kiri saabus enne
suvepuhkust —, et teie ja teised saadikud ldksid rahulikult puhkusele, kui oli oodata sellist
hoopi valijate pihta, votmata kasutusele meetmeid meie kaitsmiseks.

Me nduame teilt, meie saadikult, kelle poolt me hailetasime valimistel, et te rakendaks
meetmeid selleks, et kokku kutsuda Eesti Ulemndukogu erakorraline istungjirk ja saavutada
selle kohutava otsuse tiihistamine. Mererajooni pensionérid."

Palun koigil moelda nende kirjade iile. Asi on selles, et neile tuleb vastata. Aga mida
vastuseks kirjutada? Kohtumisel valijatega ei tea, mida neile oelda. Arvestades olukorda,
millest radkis Lebedev, otsustage ise, mis vabariigis toimub. Arvatavasti teab teist igaiiks, kes
puhkuse ajal Eestimaal ringi liikus, mida ridgitakse praegu valitsusest, vottes arvesse tolli-,

véljaveolitsentse jne., jne. Tdnan!

A. Novohatski

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! 1991. aasta juunikuu viimasel istungjargul
arutasime muude kiisimuste hulgas ka nende inimeste probleeme, kes vdotsid vahetult osa
avarii tagajirgede likvideerimisest TSernoboli aatomielektrijaamas aastail 1986—1987. Meie
grupp, kuhu kuulus kolm saadikut — Andrejev, Mensikov ja Novohatski —, tegi ettepaneku
aktsepteerida vastav NSV liidu seadus, mis voeti vastu 1991. aasta mais. Enne seda oli
vastavasisuline seadus vastu vOetud Valgevenes ja Ukrainas. Liidu seadus viis need kaks
seadust kokku.

Teie, lugupeetud kolleegid, ei pidanud voimalikuks seda seadust aktsepteerida, oletades, et
meil pole raha nende abindude finantseerimiseks, ning eeldades, et me pole teistest
rumalamad ja vdime ise oma seaduse vilja tootada. Me otsustasime teha Eesti Vabariigi
Valitsusele iilesandeks teha vajalikud muudatused TSernobdli kohta kéivas otsuses, et
aktsepteerida — omavahel me nagu leppisime selles kokku — NSV Liidu seaduse punktid.
Ootasin terve juulikuu ajakirjanduse vahendusel teadet, kuidas seda probleemi lahendatakse.
Kahjuks ei ilmunudki sellist teadet, nagu te teate, kui see asi teid huvitas. Eile dnnestus mul
vélja selgitada, et mingit valitsuse otsust polegi. Kusagil nagu tehtaks midagi, mingisugune
projekt on nagu olemas, aga tépset ettekujutust asjade seisust meie komisjonil eesotsas proua
So6odiga ei ole.

Mul on vdga kahju, et pean nii iitlema, aga fakt jddb faktiks. Seoses sellega tekib mitu

kiisimust. Ma ei tea, kes nendele vastab.
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Esiteks huvitab mind, miks meie valitsus peab tootama ainult Ulemndukogu piitsa all. Ehkki
otsus see kiisimus lahendada vdeti vastu enne 15. juulit, on see ikka lahendamata. Eile tuli
Ulemndukogu kokku. Mina saan asjast nii aru, et kui Ulemndukogu otsus on tiitmata jdinud,
siis see ametiisik, kellele vastav iilesanne anti, olgu ta siis peaminister, minister vOi alatise
saadikukomisjoni esimees, peab vabandama ja selgitama, mis pdhjustel pole otsust tdidetud.
Tuleb aga nii vilja, et Ulemndukogu vodtab otsuse vastu, valitsus aga ei taha iildse
Ulemndukogu kuulata. Piltlikult eldes vankri {ihed rattad veavad iihele poole, teised teisele
poole, hobune aga hoopis kolmandas suunas. Mina ei saa sellest aru. Todtasin 30 aastat 3.
meditsiinipeavalitsuse slisteemis viga tdsiste probleemide kallal. Ma ei lubanud endale kunagi
tott salata voi oma lilesannet tditmata jétta, nagu siin toimub. Ma ei mdista sellist kditumist.
Tekib kiisimus, miks meie komisjon vaikib.

Esitasin eile selle kiisimuse komisjoni esimehele, oma lugupeetud naabrinnale, aga tema iitles,
et seal vist ikka midagi tehakse, ehkki ta ei tea, mida. Milleks sellist komisjoni vaja on?

Meie puhkus 18ppes 31. juulil. Ma arvan, et Ulemndukogu Presiidium peab kuidagi kindlaks
midrama vastastikused suhted valitsusega. Sellised asjad ei sobi kokku normaalsete suhetega.
Ma ei taha 6elda, et Ulemndukogu ja valitsuse suhted oleksid halvad, aga minu meelest on

sellised torked lihtsalt seletamatud. Ténan!

N. Zahharov

Lugupeetud spiiker, saadikud! Kiesolevale Ulemndukogu istungjirgule on esitatud
lisaeelarve projekt teiseks poolaastaks, mis niitab, et riigi kulutusteks eraldatakse tohutu suur
lisasumma. Seepérast tahan teile delda, et selle seaduse arutamisel tuleb teada ka inimeste,
meie valijate arvamust. Loen teile ette nende niljaste inimeste ldkituse, kes piketeerisid
Ulemndukogu 12. augustil: "Lugupeetud saadikud! Me oleme kogunenud Ministrite Ndukogu
hoone juurde ning pdérdume teie poole enda ja sadade samasuguste kdigest ilmajietute nimel.
Me peame teid viimaseks instantsiks, kes on voimeline kaitsma ndrku ja abituid 1dheneva
nédljasurma eest. Valitsus tunneb poolaastast kokkuvdtteid tehes rahulolu ja on optimistlik,
sest riigieelarve tulud iiletavad kulusid. Ent ametlikel andmeil on liha ja lihasaaduste hinnad
moodunud aasta teise kvartaliga vorreldes kasvanud 3,8-kordseks, kala ja kalasaaduste hinnad
4,3-kordseks, piima ja piimasaaduste hinnad vdhemalt kolmekordseks, munade hind 2,5-
kordseks jne. Uldse on toiduainete hinnad tdusnud enam kui 3-kordseks. See on tohutu suur
hinnatdus, kui arvesse votta, et elatusmiinimum on ainult 190 rubla. Iga kainelt mdtlev
inimene tunneb omaenda rahakoti jérgi, et toiduainete hinnad on palju rohkem tdusnud,

monedel juhtudel kuni 80 korda.
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Veel iiheks votteks riigikassa tditmisel oli kdesoleva aasta maist ettendhtud pensionilisa — 25
kuni 50 rubla — viljamaksmise edasililkkamine. Kui see makstakse vélja augustis, siis kaotab
see suure osa oma viirtusest seoses hindade vabakslaskmisega alates kdesoleva aasta
1. juulist.

Valitsus ei tdida ka tiletildist kokkulepet sotsiaalsete tagatiste kohta 1991. aastaks, millele
ametiiihingud 13. veebruaril alla kirjutasid. Selle kokkuleppe alusel tagati viikese
sissetulekuga inimestele elukalliduse tdusu puhul kompensatsioon. Ohjeldamatu hinnatdus
toukab vaesuspiirist allapoole iiha uusi elanikekihte. T60tavate naiste komitee esindajatele,
kes osutavad abivajajatele humanitaarabi rahvuslikust kuuluvusest olenemata, on korduvalt
kurdetud, et paljud inimesed pole saanud liha osta moddunud aasta oktoobrist alates ja
monedel ei jitku isegi leivaraha moni pdev enne pensioni saamist. Vanainimesed peavad
seisma pikkades jarjekordades, et saada tasuta 1dunatalonge, mida kaugeltki mitte igaiihele ei
anta, ning taluma nende isikute téielikku likskodiksust, kes oma ameti poolest on kohustatud
vaeseid inimesi abistama. Ja tdiesti habematu oli katse ajada see néljaste inimeste jarjekord
laiali turskete politseinike abil, kes elavad lahedasti nendelt vaestelt hinnatdusu teel vilja
pumbatud rahast. Selline on nende saatus, kes suudavad veel kdia. Need aga, kes enam
voodist tdusta ei suuda, on tdielikult saatuse hooleks jdetud. Peale toidumurede on aga veel
ravimite, korteri ja esmatarbekaupadega seotud probleemid, mis siivendavad meeleheidet ja
viljapadsmatuse tunnet.

Kui valitsus on sellise olukorraga rahul, siis on loogiline arvata, et ta on seadnud endale
eesmargiks vihendada tunduvalt sotsiaalset kaitset vajavate inimeste arvu koige julmemal ja
ebaloomulikumal teel. Lugupeetud saadikud, drge laske seda silindida! Ainult teie suudate
meid nidljasurmast péésta. Taotlege valitsuse poliitika muutmist koigi teile kéttesaadavate
vahenditega!"

Sellele avaldusele on lisatud konkreetsed ettepanekud ja kiisimused valitsusele meie toGtajate
sotsiaalse kaitsega seotud konkreetsete probleemide kohta. Lugupeetud saadikud, pidagem

seda silmas lisaeelarve arutamisel! Tdnan tihelepanu eest!

S. Petinov

Lugupeetud presiidium, lugupeetud kolleegid! Ma ei karda muutuda pealetiikkivaks siin
kisitletud teemat edasi arendades. See on tdepoolest eluliselt tdhtis kiisimus ja mul on hébi, et
me teeme ndo, et me arutame siin, vabandage, niinimetatud kiireloomulisi kiisimusi, mille
mote pole mulle senini selgeks saanud, ja mitte keegi pole esitanud endale kiisimust, kuidas

meie inimesed elavad ja mida nad peavad edaspidi ette votma. Miks me nii hibelikult
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vaikime, kui jutt on inimeste clatustasemest? Praegu on ju iihiskonnas katastroof. Ma voin
seda Oelda oma vanavanematele mdeldes. Minu vanaisa oli alles kaks aastat tagasi hea
sissetulekuga pensiondr, talle maksti maksimaalset pensioni. Niiiid aga olen sunnitud seda
inimest tédielikult iilal pidama, sest ta ei suuda end dra toita. Need kompensatsioonid, mida me
maksame ja millest me palju rddgime, saavad meie pensiondrid muide kitte 4-kuulise
hilinemisega Sotsiaalministeeriumi vastutustundetuse tottu. Me piiliame neid probleeme
siluda ja mingeid muid kiisimusi lahendada. Ent minu meelest peame siiski vastutama selle
cest, mida me teeme. Me vOime rddkida noukogude perioodist vdi noukogude-eelsest
ajajargust, aga vihemalt mina ei maéleta, et riik oleks kunagi suhtunud nii vaenulikult oma
rahvasse. Me vGime radkida mis tahes poliitilisest kursist, aga kui meist praegu ei saa toelist
Ulemndukogu, seadusandlikku organit, kes hakkab mdtlema praegu elavate inimeste, nende
murede ja lootuste peale, siis arvatavasti pole meid sellele rahvale vaja ja ta teeb digesti, kui
plihib meid luuaga sellest hoonest vélja.

Te ju méletate, millest kdik algas. Me andsime valitsusele diguse tiihistada dotatsioonid teatud
kaubaliikidele. Mingeid muid dokumente, mis puudutavad mingite kaupade hindade tostmist,
pole me valitsusele andnud. Kus on see hinnapoliitika, mis peab nii-6elda kujundama
hinnakujunduse jne. kiisimusi? Koige lihtsam on lasta hinnad vabaks ja teha ndgu, et tootja
astub praegu turusuhetesse. Aga me saame ju vdga histi aru, et mitte mingisuguseid
turumehhanisme praegu pole. Me pole ette valmistanud mitte tihtki seadusandlikku akti, mis
voimaldaks meid sellele turule iile minna, ja selle asemel on tdielik anarhia, tdielik
korralagedus majanduses. Kus on need arvud, kus on see statistika, mis peab meile néditama
reaalset olukorda meie majanduses? Sellist statistikat pole, seda varjatakse visalt meie eest.
Millised on meie eelarve reaalsed kulud? Me juba riddkisime sellest, et tahame ndha neid
kulusid artiklite jérgi, mitte lihtsalt arve, mis meile mitte midagi ei litle. Valijad nduavad
minult konkreetset vastust, mille peale nende makse kulutatakse. Ma ei oska neile midagi
oelda.

Kallid sobrad, kui kaua see meil Ulemndukogus veel edasi kestab? Hakakem siiski tdsiselt
tegelema majanduskiisimustega! On vaja votta kontrolli alla valitsuse tegevus nendes
kiisimustes, muidu on varsti lihtsalt hibi tdnavale ilmuda. Me juba votsime vastu otsuse selle
kohta, et valitsus esitab meile sotsiaalhoolduse programmi. Sotsiaalminister Arvo Kuddo
teatas, et selline programm on olemas, aga senini pole seda siin arutatud ja seda pole ka ellu
viidud. Senini pole elatustaset indekseeritud ega ostukorvi kindlaks méératud, mis voiks nii-
oelda kehtestada selle normatiivi, selle miinimumi, mille puhul inimesed saavad normaalselt

eksisteerida. Millal me tikskord selle kiisimuse kallale asume?
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Teen ettepaneku arutada ldhemal ajal majanduskomisjonis koiki neid probleeme ja esitada
seejarel konkreetsed ettepanekud majandusreformi ja hindade kohta. Voib erinevalt suhtuda
EKP-sse, voib seda austada v&i mitte austada, aga EKP tuli nende probleemidega laia
avalikkuse ette ja piiiidis neile tdhelepanu juhtida, aga iikski meie vabariigi végevatest ei
suvatsenud sellest diskussioonist osa votta, justnagu ei huvitaks kogu see asi ei valitsust ega
Ulemndukogu liikmeid. See ei tee meist kellelegi au.

Seepérast tahan veel kord rohutada, et me vdime mis tahes seadusi voi deklaratsioone vastu
votta, aga kui need kiisimused ei ole meie tdhelepanu keskmes, siis poole aasta parast on meil
hdbi oma valijatele silma vaadata. Elatustase ei tohi enam langeda ja see versioon, et
Sokiteraapia Poola variandi jérgi kannab peagi vilja, on minu meelest utoopiline idee. See on
juba iseenesest utoopiline, kui votta arvesse meie pdevast pdeva halvenevaid suhteid NSV
Liiduga, kellega meil oli vdhemalt mingisugunegi integratsioon, mis vdimaldas meil koos

elada. Tédnan!

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Mul on kaks mdtet, mida tahaks teiega jagada. Kuid
koigepealt avaldan ma vaimustust, et hdrra Fjuk on saalis, sest ei ole korgema
kvalifikatsiooniga eksperti, kes on vdimeline tegema vahet Lebedevi ja Made sdnavottude
vahel. Selles olen ma kindel.

Esimene mdte on seotud dsjase URO otsusega votta vastu kaks uut liiget. Miks ma sellest
praegu ridgin? Liberaal Zirinovski kiik Tallinnasse ja tema esinemine, mida ei saa alahinnata,
sunnib valvsusele. POgus mottevahetus eile meie vene keelt konelevate kolleegidega, kelle
silmadest ma tabasin dra tohutu vaimustuse helgi selle esinemise ja nende arvamiste suhtes,
sunnib meid mdtlema natukene ette ja tdmbama ajaloolisi paralleele. Kuidas alustas oma ajal
Hitler Saksamaal? Ikka pisut ja viihe. Praegu on Zirinovskil 6 miljonit hizlt, homme vdib-olla
16 miljonit, siis 30. Majanduslik olukord Noukogude Liidus halveneb. Ei ole midagi siiiia.
Inimesed satuvad ekstreemsesse olukorda ja neil tuleb teha valik. Valik tuleb teha ka meil.
URO otsus votta vastu kaks uut liiget avab dieti Leedule tee URO liikmeskonda. Kuid mitte
Eestile ja Litile. Ma loodan, et Ulemndukogu juhatus, presiidium ja meie poliitilised
fraktsioonid, Rahvarinne ja "Vaba Eesti" kdsitlevad seda kiisimust siigavuti ja juba septembris
tulevad vilja poliitilise otsuse, seisukohaga, mida edasi teha.

Teine probleemide ring on meie ldbirdikimised, mis ei nihku siia ega sinna. Oieti mitte

labirddkimised ise, vaid salastatus nende ldbirddkimise timber, teadmatus, mis dieti toimub,
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teadmatus, mis on nende dokumentide sisu. Teadmatus selles suhtes, milles dieti konkreetselt,
niiteks majanduskiisimustes, tahetakse kokku leppida. Rohutatud salastatus.

Ka siin Ulemndukogu saalis, kui hakatakse pievakorda panema erakorralist, kiireloomulist
kiisimust, siis kiib asi nii nagu heatasemelises restoranis, kus on suur vastuvott ja kus lastakse
marguande peale sisse kelnereid, kes vahetavad dra taldrikud, toovad uued. Nii lastakse ka
meil minut enne kiisimuse otsustamist sisse inimesed, kes jagavad meile dokumendid viélja.
Alles siis saame teada, milles on pohimdtteliselt kiisimus. Ja tdpselt samamoodi on nende
labirddkimiste dokumentidega. Nii nagu see oli 1939.-1940. aastal, kui peeti labirddkimisi
Noukogude Liiduga. Péts ja ka parlament hoidsid selle asja pohimodtteliselt rahva eest
saladuses. Arme kordame seda viga uuesti! Rifigime siiski pdhimdtteliselt dra, mis kiisimustes

me Moskvaga ja kuidasmoodi kokku leppida tahame. Ma tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, vastavalt reglemendi §-le 15, mis sdtestab ka n.-6. vaba mikrofoni
kasutamise, on 0eldud, et labirddkimisi niisuguste avalduste {ile ei avata ja kiisimusi ei esitata.
Aga kui avaldus puudutab otse mdne Ulemndukogu liikme tegevust, tuleb anda vdimalus
vastata. Aega on vihe. Ma selgitan Tiit Madele ldbirddkimiste iiksikasju kuluaaris. V41 ma
pean tulema alla kdnetooli? Ma annan pidevalt intervjuusid ajakirjandusele ja hoian Eesti

iildsust kursis labirddkimiste kdiguga.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Muidugi on meil aega vihe ja vdib-olla te saate jargmise vaba
mikrofoni ajal tdepoolest pisut kergitada katet nendelt labirddkimistelt. Olen nous kolleeg
Madega just nimelt selles kiisimuses, et nende ldbirddkimiste paljud aspektid on meie jaoks
saladus ja me saame neist teada ainult ETA liihikeste teadete kaudu. Ilmselt tasub seda
kiisimust arutada Ulemndukogu juhatuses ja piihendada sellele kinnine istung, kui lugupeetud

spiiker seda voimalikuks ja vajalikuks peab. Ténan!

Juhataja

Kolleegid! Delegatsioon peab libirdikimisi Ulemndukogu volituste alusel ja igal ajal, millal
Ulemndukogu seda soovib vdi vajalikuks peab, anname me teile selgitusi, aru — mida tahes,
mida te soovite. Kuid me ei arva, et me peaksime seda kogu aeg tegema. Nii kui
Ulemndukogu vastavat soovi avaldab, lepime vormis kokku ja anname vajaliku

informatsiooni. Kiisimust voib serveerida selliselt, et tegemist on salajaste ldbirddkimistega,
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midagi varjatakse. Sugugi mitte. Ma usun, et iiks vOimalus voiks olla jargmisel vaba
mikrofoni pieval. Kuid viie minuti jooksul palju ei rdfigi. Sama kéib ka muidugi pdevakorra
kiisimuste kohta ja kiireloomuliste protseduuride kohta. Me oleme ise need otsused vastu
votnud. Niisugune on kiireloomuliste kiisimuste arutamise kdik. Ja tdepoolest, kiireloomulisi
otsuseid ja kiireloomulisi seaduseelndusid saadikud tdepoolest ei tunne eelnevalt nii
pohjalikult kui vdib-olla normaalprotseduuri jargi arutatavaid kiisimusi. Selleks need ongi
kiireloomulised ja selleks ongi ette ndhtud, et kiireloomulise seaduseelndu arutamisel pohjalik
arutelu toimub esimesel lugemisel. Siis saamegi teada, milles on kiisimus. Kuid Tiit Made
seisukoht ei ole veel Ulemndukogu seisukoht. Ulemndukogu teeb oma ettepanecku ja
delegatsioon annab igasugust informatsiooni nii pdhjalikult, kui me véhegi seda suudame. Kas

laheme pédevakorra juurde?

T. Made

Austatud eesistuja, ei maksa niilid nii slidamesse votta. Ma ei rddkinud konkreetselt ei
Nugisest ega iihestki teisest delegatsiooni liikmest. Ei maksa nii drnatundeline olla! Kuid selle
asja tasub Ulemndukogu ees tdesti mitte ainult viie minuti jooksul, vaid kiisimuste ja vastuste
korras votta kohe pdevakorda. Ajalehtedest me saime teada, et toimus majanduskiisimustes
kohtumine, et on olemas mingisugused dokumendid selle kohta, kuid mida need detailselt
sisaldavad? Majanduskiisimused on véga olulised, neid tasuks niiiid kiill iildsuse ees arutada,
mitte ainult nii-6elda Madele vastata, vaid vastata kogu Eesti rahvale ajakirjanduse kaudu. Me
teame ajakirjandusest ainult seda, et jirgmine kohtumine voib olla vdga edukas, aga siis me
saame teada, et see jooksis mingitel pohjustel 16rri. Me teame emotsionaalset pealispinda,

kuid mitte asja sisu. Ma ténan!

Juhataja
Taiesti loomulik! Kuid oleks olnud korrektsem, kui néiteks keegi saadikutest, kas vo1 hirra
Made, oleks teinud ettepaneku péaevakorda liilitada see teema nii, nagu meie protseduur ette

nédeb. Mina isiklikult tunnetan vajadust neid muresid teiega jagada.

Eesti Vabariigi 1991. aasta lisaeelarve esimene lugemine

Juhataja

Kolleegid, kas me vdoime minna pdevakorra juurde, digemini pdevakorra tdienduste juurde?
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Valitsus teeb ettepaneku tdiendada veel kord pdevakorda mone kiireloomulise kiisimusega.
Kolleegid, kuidas me suhtume sellesse, kui me tidiendame pédevakorda iihe seaduseelndu
arutamisega, mis kasitleb selle aasta lisaeelarvet? Minul olevatel andmetel on teil ka vajalikud
dokumendid juba kédes. Tegemist on seadusega, tegemist on eelarvega, ja see eeldab kolme
lugemist. Valitsus palub liilitada selle pdevakorda kiireloomulisena. Kui Ulemndukogu peaks
seda ettepanekut aktsepteerima, siis sellisel juhtumil me tdna alustame esimese lugemisega ja
samas toimub ka selle kiisimuse sisuline arutamine. Ning samas ma usun, et me vdime
enamikus koik nentida, et me pdhjalikult asjaolusid ei tunne, kuivord tegemist on
kiireloomulise kiisimusega. Esimesel lugemisel selgub, voime Oelda oma seisukoha, kas
jétkata, tagasi liikata, suunata komisjoni voi hakkame parandusettepanekuid esitama. Kuid
kdigepealt: kas me soovime pidevakorda tdiendada? Viime 1dbi kohaloleku kontrolli. Kohal on
84 rahvasaadikut, puudub 20. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastavalt §-le
16 tdiendada 45. istungjdrgu pédevakorda kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb Eesti
Vabariigi 1991. aasta lisacelarvet? Palun hédletada! Lihthddlteenamus. Selle ettepaneku poolt
on 69 rahvasaadikut, vastu 3, erapooletuid on 5. Pdevakord on kinnitatud.

Kolleegid, alustame 1991. aasta lisacelarve seaduse esimest lugemist. Palun konetooli

ettekandeks hérra Milleri, kuid ma enne kiisin, mida on Valeri Koisil 6elda.

V. Kois

Olen selle poolt, et seda kiisimust kiireloomulisena arutada, aga ausalt 6eldes tahaksin, et see
toimuks homme, sest ma pole kahjuks seda seaduseelndu pohjalikult 1dbi uurinud ja ma ei
suudaks kompetentseid kiisimusi esitada. Teeksin kolleegidele ettepaneku hididletada selle
poolt, et hakata seda kiisimust homme arutama. Seda enam, et ka majanduskomisjon pole

seda kiisimust arutanud.

Juhataja

Kolleegid, eks seoses suvepuhkusega ole ka midagi ununenud reglemendist. Meie reglement
ndeb ette, et kiireloomulisi kiisimusi arutatakse kohe pérast seda, kui pdevakorda on
tdiendatud. Samas ma juhin teie tdhelepanu, kolleegid, sellele, et kiireloomuliste kiisimuste
eripira selles seisnebki, et tegu on saadikutele iisna tundmatute teemadega. Seaduste esimesel
lugemisel tutvutakse pohjalikult asjaoludega, nii saadaksegi kurssi. Nii et midagi ei ole teha,
praegu tuleb hakata kohe esimese lugemisega peale. Nii ndeb ette reglement. Palun kdnetooli

rahandusminister hirra Milleri!
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R. Miller

Lugupeetud rahvasaadikud! Vastavalt Eesti Vabariigi Ulemndukogu 15. mai 1991. aasta
otsusele esitab valitsus teile ldbivaatamiseks ja kinnitamiseks seaduseelndu 1991. aasta
lisacelarve kohta. Koos sellega esitati ka eelndu muudatuste tegemise kohta vabariigi
aktsiisimaksu seaduses, mis késitleb aktsiisimaksu méédrade tOstmist bensiinile ja
diislikiitusele, aga samuti vabariigis toodetavatele alkohoolsetele jookidele. Koos lisaeelarve
materjalidega esitatakse teile aruanne vabariigi valitsuse reservfondi kasutamise kohta k.a.
| poolaastal.

Aastaplaan on tdidetud ja iiletatud ettevotte tulumaksu ning muude maksude ja 16ivude osas.
Rahuldavalt kulgeb ka kdibemaksu plaani tditmine. Planeeritust vdiksem on aktsiisimaksu,
loodusvarade maksu, tollitulude lackumine. Tulude ennaktempodes lackumine vdimaldas
finantseerida inflatsioonist tingitud tdiendavat kulude kasvu. Riigieelarve kulud moodustasid I
poolaastal 1,155 miljardit ehk 63,5% aastaks ettendhtud kuludest. Tulud iiletasid kulusid 277
miljonit.

Kohalike eelarvete osas tdideti poolaastaga k.a. tdpsustatud tulude plaan 74,4% ning kulude
plaanist 55,4%. Kohalike eelarvete rahalised ressursid kasvasid poolaastaga aasta alguse 68,7
miljonilt rublalt 249,3 miljoni rublani.

K.a. riigieelarve kinnitamisel nentisid nii valitsuse esindajad kui ka rahvasaadikud vdimatust
méiirata ette vajaliku tdpsusega inflatsiooniprotsesside kulgu ning uute maksuseaduste ja
madruste moju ning sellest tulenevalt riigieelarve tulusid ja kulusid. Sama kehtib ka kohalike
eelarvete kohta. Rahandusministeerium on siistemaatiliselt analiilisinud k.a. eelarve tulude
lackumise kéiku ning kulutuste tegemist ning meie arvates voib kiillaltki tdendolisi prognoose
teha aasta loodetava eelarve tditmise kohta. Arvestuste kohaselt lackub kiesoleval aastal
riigieelarvesse jooksvaid tulusid 2 miljardit 942,9 miljonit rubla, sellest ettevotte tulumaksu
800 miljonit rubla, kidibemaksu 972 miljonit rubla, aktsiisimaksu 842 miljonit rubla,
loodusvarade maksu 19,7 miljonit rubla ning tollitulusid 10 miljonit rubla. Need on jooksvad
lackumised. Lisaks sellele tuleb tuludesse juurde arvata ka Eesti Vabariigi Ulemndukogu
poolt kuludeks suunatud aasta alguse vaba rahaline jaak 162,2 miljonit rubla ning liidulisest
eelarvest saadud vahendid. Seega eelarve oodatavad tulud kokku moodustavad 3 miljardit
116,5 miljonit rubla, mis on 1 miljardi ja 290 miljoni rubla vdrra suurem kui Ulemndukogu
tapsustatud eelarve. Riigi eelarveaasta loodetavad kulud on arvestatud 3 miljardit
116,5 miljonit rubla.

Tulud ja kulud on tasakaalus. See nditab viljatootatud maksusiisteemi kaasaminemist

inflatsiooni kasvuga. Eelarvetulude kasv ning defitsiidi eelarve vdivad tekitada mulje, et
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valitsus on ldinud maksukoormuse tostmise teed. Koos majandusministeeriumi ekspertidega
tehtud analiilis teise kvartali tegelike andmete alusel néditab, et maksukoormus tervikuna piisib
prognoositud piires. Kdesoleva aasta majandusprognoosi ldbivaatamisel ning 1991. aasta
eelarve kinnitamisel prognoositi kdesoleva aasta keskmiseks maksukoormuseks 38,3%.
Kéesoleva aasta II kvartali tegelikud andmed néitavad, et maksusid laekus riigieelarvesse ja
sotsiaalfondi kokku 1 miljard 474 miljonit rubla ning arvestuslik rahvatulu oli 3 miljardit 894
miljonit rubla. Seega moodustas maksukoormus 37,9% ning oli prognoositava piires.
Lisaeelarves suurenevad koige rohkem  kulud sotsiaalsfddrile. Koos  riiklike
kapitaalmahutustega nihakse ette tiiendavalt 481,8 miljonit rubla ehk 37,1% lisaeelarvest,
sellest 272 miljonit rubla ldheb sotsiaalhoolduseks. Pdllumajandusele ndhakse ette
assigneerida tiiendavalt hiljuti Ulemndukogu poolt eraldatud 133,2 miljonile veel 148,1
miljonit rubla, mis teeb kokku 281,3 miljonit rubla. Oluline on ka see, et esmakordselt
kavatseb riik votta oma finantseerimisele munitsipaalteed ja osa sadamaid. Transpordile
nihakse ette tdiendavalt 51,7 miljonit rubla.

Olulise tdienduse saab Eesti Panga pohikirjafond, ja nimelt 52 miljonit rubla. Ma saan aru, et
soov oleks muidugi suurem, aga juba see summa vOimaldab mingil maéédral alustada
krediidipoliitikaga tegelemist.

Valitsuse reservfondi ndhakse ette lisaeelarves eraldada 100 miljonit rubla. Tédiendavate
kulutustena planeerime lisaeelarvest TSernobdli programmi rakendamiseks 5—6 miljonit rubla
Liidust ostetava teravilja dotatsiooniks, et séilitada senised jaechinnad, 25 miljonit rubla. Neid
hindu meil veel tépselt teada ei ole, aga soltuvalt lepingutest me peame minimaalseks
vajaduseks 25 miljonit rubla.

Politseipalkade tdiendavaks tdstmiseks ldheb 5 miljonit rubla, aga see kiisimus on valitsuses
arutamata. Libi tuleb vaadata ka kaevurite palgad, mis nduab 15 miljonit rubla, ja praktika
nditab, et ootamatuid kulusid tuleb iga pdevaga.

Tahaksin maérkida, et rahandusministeeriumis lisaeelarve ldbivaatamise kéigus véhendati
ministeeriumide taotlusi ligi 150 miljoni rubla ulatuses. Aja puudusel ma iildkiisimustel
rohkem ei peatuks, kuna need on toodud tabelis lk. 4 ning seletuskirjas on antud tiksikasjalik
tilevaade ministeeriumide ja ametite 15ikes.

Edasi tahaksin peatuda iihel kiisimusel, millele te kindlasti podraksite ka tidhelepanu. Nimelt
hirra Roose ning hérrad Vitsur ja Sillaste siiiidistasid valitsust, et viimane ei ole tditnud
Ulemndukogu poolt vastu vdetud seaduse "Eesti Vabariigi 1991. aasta riigieelarve kohta" § 4,
mille kohaselt olevat valitsus kohustatud 75% lisalackumistest suunama eelarves ette ndhtud

kulude proportsionaalseks suurendamiseks. Selline siitidistus minu arvates kahjuks pShineb
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seaduse pealiskaudsel lugemisel. Seaduse 4. paragrahvis tehti rahandusministeeriumile
iilesandeks finantseerida riigieelarvest asutusi ja iritusi, arvestades eelarvetulude tegelikku
lackumist. Ma rohutaksin veel kord: arvestades eelarvetulude tegelikku lackumist vastavalt
kulude proportsioonidele riigieelarves. Juttu ei ole {ileplaanilistest lackumistest, millest
radgitakse artiklis ja millega esineti televisioonis.

Moni sona finantseerimise pohimdtetest. Riigieelarvest toimub asutuste ja irituste
finantseerimine rahandusministeeriumi poolt krediitide avamise teel. See tihendab, et panka
antakse liks dokument vastava summa peale. Konkreetsele ministeeriumile voi ametile annab
see Oiguse teha kulutusi pangast vastavate maksekorraldustega, et kanda iile allasutustele.
Kiesoleva aasta I poolaastal avati rahandusministeeriumi poolt krediite, s.o. finantseeriti 1
miljardi 248,1 miljoni rubla suuruses summas, mis moodustab Eesti Vabariigi Ulemndukogu
poolt kinnitatud eelarve kuludest 76,7%. Riigieelarve tulude lackumise plaan tdideti samal
ajal 1 miljardi 257,9 miljoni rubla suuruses summas ehk 77,3%. Kui niiiid protsente vorrelda,
siis vahet peaaegu ei olegi.

Arvestades asjaolu, et kulutused tehakse aruandeperioodil ja andmed eelarvetulude tiitmise
kohta laekuvad pérast aruandeperioodi, tuleb rahandusministeeriumil ldhtuda Kkrediitide
avamisel tulude eeldatavatest lackumistest. Eelarve kuludeosa tiitmise kassakuludeks kujunes
1 miljard 155 miljonit rubla ehk 63,5%. Kassakuludeks loetakse neid kulutusi, mis on
ministeeriumid ja ametid iile kandnud allasutustele. See on riigieelarvest vélja ldinud ning see
ndidatakse eelarve tiitmise aruandes riigieelarve kuluna.

Teiseks. Ulemndukogu eelmainitud seaduse 4. paragrahvis on selgelt deldud: "Anda Eesti
Vabariigi Valitsusele digus kasutada riigieelarve kulude tdiendavaks finantseerimiseks kuni
25% summast, mis saadakse eelarves ettendhtud tuludest enam." Sellise diguse andmine
erandkorras vabariigi valitsusele osutus vajalikuks, sest vastavalt Eesti Vabariigi
eelarveseaduse §-le 20 on ette ndhtud, et riigieelarve tditmisel tdiendavalt saadud tulude
kasutamise otsustab Eesti Vabariigi Ulemndukogu. Ule plaani laekunud tulude tiiendavateks
kuludeks suunamise digust iilejdinud 75% ulatuses aga Eesti Vabariigi Ulemndukogu oma
20. detsembri seaduse §-ga 4 valitsusele ei andnud, millele viitavad eespool nimetatud hérrad.
Seaduse tihelepanelikul lugemisel ei oleks see saanud jddda kahe silma vahele. Kokkuvottes
vdib delda, et valitsus on kinni pidanud vabariigi Ulemndukogu poolt vastuvdetud seadusest,
mis puudutab 1991. aasta eelarvet.

Arvestades nii toiduainete kui ka toostuskaupade jiatkuva hinna tdusu kompenseerimist
elanikkonnale on kavas tdnavu IV kvartalis suurendada kompensatsiooni mittetdotavatele

pensionéridele 50 rubla kuus, milleks kulub tdiendavalt 40 miljonit rubla 260 000 inimesele.
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Lastele ja Oppuritele ldheb 30 rubla kuus, selleks kulub 33,9 miljonit rubla. Sotsiaalsfairi
palkade tousuks nii riigi- kui kohalikest eelarvetest kavandatakse kulutada tdiendavalt koos
sotsiaalmaksuga 176,1 miljonit rubla. Seega ndhakse ette palkade, toetuste, stipendiumide
suurendamiseks kokku 286 miljonit rubla. Siia on vaja veel juurde arvestada kulutused, mis
ndhakse ette suunata hinnavahede katmiseks, et sdilitada osa piima ja piimatoodete, aga
samuti meie vabariigis toodetud ja kokkuostetud teraviljast valmistatud leiva ja saia hindu.
Viimaseks otstarbeks kavandatakse kokku 96 miljonit rubla. Tiiendavad kulutused
toitlustamiseks moodustavad koos kohalike eelarvetega 35,5 miljonit rubla. Seega ndhakse
lisaeelarves kokku palgatousuks ning hindade kallinemise kulude kompenseerimiseks ja
finantseerimiseks 308 miljonit rubla. Seejuures keskmiseks palgaks kidesoleva aasta IV
kvartalis kujuneks haridustodtajatel 710 kuni 720 rubla, kultuuritootajail 710 rubla,
tervishoiutootajail 730 rubla ning teadustootajail 970 rubla.

Edasi halduskuludest. Halduskulude osas riigieelarve kulutused suurenevad 19,4 miljoni rubla
vorra. Seda pdhiliselt riigivalitsemisorganite — ministeeriumide, riiklike ametite,
inspektsioonide ning kohtu- ja notariaaditootajate ametipalkade tostmise arvel 9,4 miljonit
rubla. Selles summas on arvestatud ka uute ametite, inspektsioonide ning tegutsevate
keskasutuste uute struktuuriiiksuste tootajate tootasu, kokku 106 ametikohta. Arvesse on
voetud ka sideministeeriumi likvideerimisel kasutamata jadnud tootasufond 125 000 rubla.
Halduspersonali arvestuslik koosseis moodustab aasta 10puks 4220 ametikohta, sellele vastav
keskmine ametipalgaméér iihe haldusaparaadi t66taja kohta on 620 rubla kuus, koos preemia
ja toetusega moodustab see 775 rubla. Kantselei-majanduskuludeks on ette néhtud tdiendavalt
3,5 miljonit rubla, eelkdige arvutustehnika soetamiseks. Samuti on lisaeelarves ette nidhtud
tdiendavad summad Ulemndukogu liikmete saadikuvolituste tditmisega seotud kulutusteks,
tootasu tdusu kulude katteks ja Ulemndukogu istungjirkude korraldamiseks vastavalt 955 000
rubla ja 981 000 rubla.

Edasi vahekorrast liidulise eelarvega. Siin tahaksin mérkida, et viimase kahe aasta jooksul on
toimunud evolutsioon, ja seda meie kasuks. Koigepealt saavutasime vaatamata Liidu
keskorganite esialgsele visale vastuseisule 1990. aastaks {ihekanalilise maksusiisteemi
lildueelarvesse. See tdhendas praktiliselt digust kontrollida vabariigi territooriumil laekuvaid
tulusid tdielikult. Eriti oluliseks tuleb pidada aga seda, et NSV Liidu Rahandusministeerium
andis pohimdttelise ndusoleku 1991. aasta iiksikute iile liiduliste programmide finantseerimise
pohimotete rakendamise kohta eelarvetevahelisel suhtlusel. Lisaeelarve seletuskirjas on
toodud summade kindlaksméaramise pohimdtted ja sellel me peatuma ei hakka. Aga see on

juba kvalitatiivne samm edasi, mis annab meile aluse ridfkida edaspidi ka meie omandist NSV
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Liidus. Seejuures annab see meile diguse vahendada iilekantavaid summasid, kui NSV Liidu
poolt ei hangita Eesti NSV ja Liidu rahandusministeeriumide vahelise lepingu lisas toodud
kogustes toorainet vOi materjale. I poolaasta hanked néitavad, et pdhiliselt ollakse graafikus,
s.0. 50% ldhedal aastakogustest, vilja arvatud metalli ja véetiste osas, kus mahajddmus on
tunduvalt suurem. Kas 186 miljonit rubla on suur voi vidike? Summaliselt on ta niisama suur
kui 1989. aastal meie poolt makstu ja 54 miljonit rubla vdiksem kui moddunud aastal.
Arvestades inflatsiooni, on selle véirtus tegelikult mitu korda véiksem kui 1989. voi
1990. aastal ning moodustaks riigi- ja kohalike eelarvete loodetavast kogulaekumisest 4,8%.
Uhe lahendusvariandina, kui saadikutel tekib kiisimus liidumaksu maksmisest, vdiks vilja
pakkuda eraldada esialgu kiill rahad tdies mahus, tasuda I poolaasta eest ja II poolaasta
summa reserveerida. I poolaasta eest tuleks meie arvestuste kohaselt iile kanda 77,7 miljonit
rubla. Mulle tundub, et see lahendus oleks optimaalne. Juhul, kui reserveeritud summasid ei
kasutata liidumaksu tasumisel, siis Ulemndukogu vdib otsustada, kuhu seda kasutada. Niiteks
Eesti Panga pohikirjafondi tdiendamiseks, pensiondridele tdiendavate toetuste
véljamaksmiseks voi vajaduse korral ekspordi-impordi dotatsioonideks.

Need on vaid mdned momendid k.a. lisaeelarve kohta. Uksikasjalikud andmed on toodud

seletuskirjas iga ministeeriumi ja riigiameti osas eraldi. Ma ténan teid tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tanu, hirra Miller! Rahvasaadikutel on hulgaliselt kiisimusi. Jiiri Pold.

J. Pold

Aitdh! Héirra minister, minu kiisimus tugineb moneti kolleeg Valeri Koisi kiisimusele.
Lisaeelarve arutamisel me peame arvestama sellega, et valitsus on esitanud meile ka teise
seaduseelndu, s.o. muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses. Ja
juhul, kui see liikkatakse tagasi, siis lisaeelarves voib ilmselt katmata jddada ligikaudu 70
miljonit rubla. Kas selliseks puhuks on rahandusministeeriumil olemas ka lisaeelarve tdiendav
variant? See on esimene kiisimus. Teine kiisimus tugineb teie eilsele esinemisele, mis késitles
vabariigi 1992. aasta eelarve projekti. Te dtlesite, et majandusministeeriumil puudub
prognoos 1992. aastaks. Praeguse lisaeelarve projektiga nihakse ette
majandusministeeriumile tdiendavate vahendite eraldamine. Kas see on selleks puhuks, kui ta

suudab selle projekti koostada voi ei jatku neil lihtsalt to6j0oudu? Aitéh!
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R. Miller

Mis puutub teise seaduseelndusse, nimelt aktsiisimaksu seaduse muutmise kohta, siis mina
kujutasin vdhemalt seda ette, et need kiisimused — nii riigieelarve kiisimus kui ka
aktsiisimaksu seaduse muutmise kiisimus — tuleksid arutamisele paralleelselt Ulemndukogus,
sest need on teineteisega tihedalt seotud, kuna lisaeelarve projekti on juba sisse arvestatud
need tulud, mis on ette ndhtud tdiendavalt saada aktsiisimaksu seaduse muutmise tulemusel.
Aga mingisuguseid tdiendavaid reserve ma praegu selles osas ei née, juhul kui ei vdeta vastu
aktsiisimaksu seaduse muudatust. Seejuures ma tahaksin lugupeetud rahvasaadikutele 6elda
veel iihte asja. Aktsiisimaksu seaduse muudatus nédeb ette aktsiisimaksu méérade tdstmist nii
vedelkiitusel, s.o. bensiinil ja diislikiitusel, aga samuti ka vabariigis toodetavatel alkohoolsetel
jookidel. Seejuures vabariigi valitsus, juhul kui vdetakse vastu alkohoolsete jookide
aktsiisimaksu maédrade tdstmine, kaotab kohe kdibemaksu lihale ja piimale ning liha- ja
piimasaadustele. Meie arvestuste kohaselt need summad enam-viéhem kattuvad ja on 50

miljoni l&hedal.

Juhataja

Ma selgitan seda osa, mida kiisis Jiiri Pold. Kui me esimese lugemise ldpetame, siis jirgmine,
mida ma pakun Ulemndukogule, ongi valitsuse ettepanck tiiendada veel kord pievakorda
aktsiisimaksu seaduse muudatuse osas. Ja jarjekord on pakutud meelega vélja nii, et eelarvet

me loeme kolm korda, aga seda seadust kaks korda. Palun, hérra Miller!

R. Miller
Teine kiisimus, mis puudutab majandusministeeriumile tdiendavate rahade eraldamist, selle
prognoosiga otseselt seotud ei ole. Aga need rahad, mis on majandusministeeriumile

tdiendavalt ette ndhtud, on seotud mdningate teiste teadustodde tellimustega.

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja! Austatud minister, mul on teile kaks kiisimust. Uks kiisimus puudutab
eelarves neid lahtreid, kus rédgitakse osavotust. Valitsus taotleb eraldada osavdtuks NSV
Liidu sotsiaalmajanduslikest programmidest 186 miljonit ja osavotuks TSernobdli avarii
tagajargede likvideerimisest 20 miljonit. Kas seda summat, kokku 206 miljonit, voiks
sisuliselt kiisitada lidumaksuna, millele valitsus tahab niiiid Ulemndukogult heakskiitu?

Teine kiisimus on seoses Eestimaa Rahvuste Uhendusega. Valitsus taotleb 60 000 rubla

eraldamist sellele tihiskondlikule organisatsioonile. See on ainuke tihiskondlik organisatsioon,
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kellele valitsus taotleb raha eraldamist. Miks on just see vilja valitud? Kas on aluseks
pohimote, et sinna kuuluvad eelkdige mitte-eestlased? Eesti kultuuri toetamisele suunatud
poliitika korral voiks valitsus taotleda raha eraldamist nditeks Eesti Muinsuskaitse Seltsile,

kui iildse iihiskondlikke organisatsioone riigieelarvest toetama peab. Aitdh!

R. Miller

Ma arvan, hdrra Hallaste, et sisuliselt on siin suur vahe selle maksuga, mis me maksime
liidulisse eelarvesse, nn. Uhisesse katlasse, kus me ei teadnud, kuhu see lidks — kas
riigikaitseks, KGB-le, siseministeeriumile, valitsemisorganitele. Selles lepingus, mis on alla
kirjutatud kahe rahandusministri vahel, on iga rida toodud viélja eraldi, kui palju me eraldame
kiituse-energeetikakompleksi programmide finantseerimiseks, kui palju ldheb geoloogiliste
uurimistéode finantseerimiseks, kui palju ldheb naftatoostuse finantseerimiseks, kui palju
véetisetoodstuse finantseerimiseks. Niiiid on selge vahe. Kui me jitkame Liiduga koost66d, kui
hirra Toome komisjon peab ldbirddkimisi, hiarra Nugise komisjon peab ldbirddkimisi, siis me
saame juba Oelda, et meie oleme nendesse varandustesse, nendesse ehitustesse sisse pannud
nii palju oma raha ja voime hakata radkima kas aktsiate avamisest v0i Eesti omandist teatud
ettevotetes. Siin on sisuliselt vdga suur vahe.

Niitid TSernobdli kiisimus. Léabirddkimistel Liidu rahandusministeeriumis tdsteti viga teravalt
iiles kiisimus finantseerida Vene Foderatsiooni, Ukraina ja Valgevene TSernobdli avarii tottu
tekkinud kahjutasude korvamist. Meie ei olnud pohimdtteliselt ndus seda tegema 1ébi liidulise
eelarve, vaid me pakkusime neile védlja variandi, et me teeksime seda otselepingutega kas
Valgevenega vO1 Ukrainaga vdi Vene Foderatsiooniga, millel oleks ka oluline poliitiline
tahtsus. Ja sellepdrast ongi vélja pakutud 20 miljonit rubla, et teha leping Valgevenega. Juhul
muidugi, kui seda niiiid Ulemndukogu aktsepteerib. Mul oli juttu Valgevene
rahandusministriga, kes pohimatteliselt seda aktsepteerib.

Niiiid Rahvuste Uhendusele 60 000 rubla eraldamine. Kiisimuse tdstatas iihendus ise. Talle
anti raha ka pohieelarvega. Teised ei ole taotlusi esitanud. Aga et ta ainus iihiskondlik

organisatsioon on, kes riigieelarvest raha saab, seda ma ei viidaks.

V. Lebedev

Hérra spiiker, hirra minister! Mul on moned kiisimused. Artiklis "Riigikantselei" planeeriti
aasta alguses kulutused eritalituse iilalpidamiseks 590 000 rubla, niitid aga 1 860 000, see
tahendab kolm korda rohkem. Palun selgitada, milline on nende eritalituste funktsioon ja kui

suur on inimeste arv. Teiseks. Valitsus kavatseb osutada abi aktsiaseltsile "Lekto™ 5 miljoni
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rubla néol ja aidata luua aktsiaseltsi "Eesti Kuurort", andes 3 miljonit rubla. Seoses sellega
tekkis mul kiisimus, kas hérra ministrile ei nii, et oleks otstarbekam anda see raha, 8§ miljonit,
mitte ettevotjatele, vaid haiglatele haigete toitlustamise parandamiseks. Palun vastake ka
kiisimusele, miks sai vabariik ainult 36 000 rubla planeeritud 6 miljoni asemel, mis pidi sisse
tooma toll, tolliamet.

Viimane kiisimus puudutab neid vabariikliku alluvusega linnu, kel on tulud ja kulud
tasakaalus, kes hoiavad raha kokku ja on piiranud oma kulutusi. Miks neilt see kokkuhoitud
raha dra voetakse ja antakse nendele rajoonidele ja linnadele, kes on endale iilekulu
planeerinud? Kas teile ei ndi, et me pddrdume tagasi selle vana vordsustamissiisteemi juurde,
mille puhul juhtus, et nditeks juunis koeti meil toad soojaks, sest siitt pdletati ainult selleks, et

fondid realiseerida? Tédnan!

R. Miller

Eriteenistus on ette ndhtud wvabariigi juhtivate tootajate, aga ka wvalitsushoonete ja
Ulemndukogu hoonete kaitseks. Todtajate arv selles eriteenistuses on ette nihtud vdi on
toodud &ra seletuskirjas. Eriteenistuse struktuuri ma avada ei saa kahjuks, sest see on salajane.
Utleksin ainult nii palju, et eriteenistuse andmete alusel hirrade Riiiitli ja Savisaare ihukaitse
laheb maksma 150 000 rubla aastas. Kui vOrrelda seda hérra Jeltsini ihukaitsega, kelle
iilalpidamine ldheb maksma 3 miljonit rubla, siis see on 20 korda vidhem ja pealegi kahe
inimese kohta. Aasta tagasi oli see umbes poole vihem, ma tidpselt ei tea, aga seoses palkade
tousuga ja tdiendavate masinate muretsemisega on rahasid antud sinna juurde, sest
eriteenistuse palgad tdusid koos politseiameti toGtajate palkadega.

Niiiid, mis puutub rahade eraldamisse aktsiaseltsile "Lekto" ja "Eesti Kuurort", siis minu
arvates me peaksime vaatama rahade eraldamist mitte ainult tdnase pdeva seisukohalt, vaid
me peame vaatama ka perspektiivi, mis saab edasi. Koigepealt aktsiaseltsi "Lekto" osas
tahaks Oelda, et see on aktsiaselts, mis hakkab tegelema kartuli iimberto6tamisega: térklis,
kuivatatud kartul, aga samuti vdga perspektiivikas ja riigieelarvele tulus piiritusetootmine, mis
juba 1993. aastal peaks andma meile tdiendavalt riigieelarvesse suuri summasid. Samuti
voimaldab see osaliselt lahendada meil ka magusainete tootmise probleemi térklise néol.
Vabariigi valitsus arvestas seda perspektiivi ning pidas vajalikuks teha Ulemndukogule
ettepaneku tdepoolest sinna 5 miljonit rubla panna aktsiatena sisse, et see tuleks hiljem tagasi
riigieelarvesse mitmekordselt.

Kiisimuse teine pool, mis puudutab 3 miljoni rubla eraldamist "Eesti Kuurordile". Kiisimus on

nimelt selles, et me ei tohiks dra lasta laguneda neid meie kuurordihooneid, mis asuvad nii
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Haapsalus kui ka Péarnus. "Eesti Kuurordil" tdna selleks raha ei ole. See ei ole mitte ainult 3
miljonit, mis sinna vajatakse. Aasta 10puni oleks vaja tegelikult assigneerida 8 kuni 10
miljonit. Meil olid lébirddkimised ametilihingu inimestega selles osas, kiisimus vaadati 1dbi
investeeringute komitees, ja kui me tahame toesti Eestile sdilitada omapédrast ndgu kas voi
Haapsalu kuurordi voi Péarnu kuurordi néol, siis minu arvates on see raha ldinud asja eest.
Hiljem aga, kui tuleb omandi kiisimus, kelle oma ta on, siis on vastav kokkulepe, et riik saab
sealt ka vastavad aktsiad.

Niitid, miks Tolliametilt ei ole lackunud 6 miljonit, vaid 36 000. Siin oma tahaksin 6elda, et
Tolliamet ei ole suutnud veel todle hakata nii nagu tarvis. Muidugi on olnud idapiiril segavaid
asjaolusid, néditeks puuduvad vastavad laoruumid, kus konfiskeeritud kaupa hoida ja see
hiljem iile anda. Selle tottu on lackumised véiksed.

Kohalike eelarvete kohta kiisiti muidugi vdga digesti, aga ma tahaksin anda iihe selgituse. Mis
puutub rahade dravotmisse ja iimberjaotamisse linnadele, siis périselt see nii ikka ei ole. Me
votame nditeks dra Harju maakonnalt v3i teeme ettepaneku iimber jaotada Harju maakonna
tulusid ja samal ajal anname ka Sillamée linnale juurde. Kiisimus on selles, et kui me
koostasime 1991. aasta eelarve prognoosi, tegime arvestused, siis me ei osanud tépselt
planeerida. Siin on minu arvates prognoosimise ja planeerimise viga. Me ei kujutanud ette, et
tiksikutes linnades kujunevad lackumised nii suureks. Nad ei ole selleks ise oluliselt midagi
dra teinud. Me tahaksime aidata iimberjaotamise korras neid maakondi, sealhulgas ka
Sillamée linna ja Tartu linna, et nad saaksid oma finantsidega ots otsaga kokku. Ma ei tea, kas

hérra Lebedevi rahuldas vastus, aga nii see on.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud hirra minister! Lubage mul kdigepealt teie kaudu Onnitleda
valitsust unikaalse saavutuse puhul majanduses! Maailmamajanduses on see liksnes vorreldav
Jaapani saavutustega 1960. aastate 10pul: korjata rahvalt nii palju makse, et sellega ei ole
midagi dieti peale hakata ja tuleb uus eelarve teha. Uhe pauguga oleme viidud maailma
majandusajalukku.

Teine asi on see, et te ilma asjata olite eile pessimistlik oma rahandusministeeriumi mees- voi
naiskonna voimekuse pirast. Kui me vaatame seda eelarvet, siis teie eelarve koostajad ndevad
rubla tépsusega ette, mis teisel poolaastal ja kui palju kuhu laekub.

Kuid kolm pohiméttelist kiisimust. Esimene kiisimus oleks: mis pohimotetest te ldhtusite
taiendava eelarve koostamisel? Kas te voOtsite aluseks asutuste-organisatsioonide-ettevotete

taotlused voi on mingi muu filosoofia? Néite korras voiksite delda, kas Eesti Raadio ja Eesti

50



Televisioon said nii palju tdiendavast eelarvest, kui nad kiisisid, vO0i vdhem vd&1 koguni
rohkem.

Teine kiisimus on: kas on valitsuses ja rahandusministeeriumis arutatud pdhimottelist
kiisimust sotsiaalfondi kaotamiseks ja {iildse meie sotsiaalhooldussiisteemi otseseks
finantseerimiseks eelarve kaudu ilma fondi vahendeid kasutamata? Vi siis fondi vahendite
liitmist eelarvega?

Ja kolmas kiisimus on: kuidas te seletaksite valitsuse nii suure reservfondi kujundamist voi
selle motet, kui te juba ka samal ajal pakute vélja, kuidas seda reservfondi voiks kasutada?

Kas ei oleks ratsionaalsem juba paugupealt need rahad laiali jagada? Ma ténan!

R. Miller

Ma ténan hédrra Madet selle komplimendi eest, et me oskasime eelarvet teha. See ei ole mitte
meie siiii, et me seda pidime tegema, vaid Ulemndukogu otsus 15. maist, mis lihtsalt kohustas
meid seda tegema. Niilid, mis pdhimdtetest 1dhtudes pandi eelarve kulude pool kokku. Nimelt
koik ministeeriumid, riigiametid ja asutused ning organisatsioonid, keda finantseeritakse
riigieelarvest, esitasid meile lisaeelarve kohta arvestused. Need vaadati meie spetsialistide
poolt ldbi. Nagu ma juba nimetasin, vihendati ldbivaatamise kéigus kulutusi. Kes ei jadnud
rahule, neil oli voimalus nduda, et asi vaadataks juba kas ministrite vOi asutuste juhatajate
tasemel minu juures tdiendavalt 1dbi.

Mis puudutab Eesti Raadiot ja Eesti Televisiooni, Siis minu méletamise jargi said nende
taotlused pdohiliselt rahuldatud. Seejuures suurendati ka honorarifonde.

Kiisimus sotsiaalfondi kaotamise kohta. Meil on olnud diskussioone ja motteid nii vO1 naa
ithendada see riigieelarve iihe osana. Paljudes kapitalistlikes riikides eksisteerib ta siiski eraldi
fondina. Aga sotsiaalfondi maht minu arvates on nii suur ja kasvab edaspidi Kiires tempos.
Kui me ei langeta otsust, et seda eelarve lihe osana vélja viia, siis tuleks see eelarve tingimata
1ibi vaadata ka meie vabariigi Ulemndukogus ning edaspidi ka kinnitada.

Mis puudutab valitsuse reservfondi kulutusi, siis ma réékisin eeldatavatest kulutustest, mille
kohta ei ole veel tdna otsust langetatud. Naiteks tdna hommikul oli mul veel juttu hérra
Koornaga teadustodde finantseerimisest. Harra Koorna iitles, et temal alles ldbirddkimised
kdivad NSV Liidu Teaduste Akadeemiaga tellimistdode kohta ning nende finantseerimisest
Liidu vahendite kaudu, Liidu teadusfondi kaudu. Ma voiksin tuua nditeid mitmete teiste

kulutuste kohta, kus alles kas tehakse arvutusi voi on kiisimused pdhimotteliselt lahendamata.
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S. Sovetnikov

Lugupeetud hérra Nugis, lugupeetud hérra Miller! Kdigepealt on mul kiisimus hdrra Nugisele,
tipsemini Ulemndukogu kantseleile. Meie saadikuriihm pole veel saanud selgituskirja ja
dokumentide paketti ning ei saa sellepérast kaasa radkida. Niilid aga kiisimus harra Millerile.
Mind hdmmastab, kuidas saab nii té6tada, et ei ndhta vihemalt pool aastat ette, et saadakse
tulu 1290 000 000 rubla. V4&ib ju eksida nditeks 10, 20, 30, 100 miljoni ulatuses, aga
miljardiga eksida on lubamatu. Kellelegi pole muidugi saladus, et hinnaanarhia tingimustes
suureneb enneolematult riigikontrolli ja kaubandusinspektsiooni tdhtsus. Omal ajal tegin ma
hirra Riiiitlile ametlikult ettepaneku kuulata Ulemndukogu Presiidiumi istungil &ra
riigikontrolor hiarra Mere aruanne oma td0st. Minu meelest pole seniajani niha riigikontrolli
ja kaubandusinspektsiooni t66 tulemusi. Ometi me anname ainuiiksi to6tasuks riigikontrollile
juurde 18 000 rubla ja kaubandusinspektsioonile 35 500 rubla. Ma arvan, et kui me saame tulu
elanikkonnalt, siis peame selle pohiliselt tagastama maksumaksjatele ja esmajérjekorras
sellele riskigrupile, kes praegu sdna otseses mottes vireleb ja ndlgib. Minu meelest tuleb neid
kulusid revideerida.

Minu teine kiisimus puudutab haridusministeeriumi ja kultuuriministeeriumi. 1. septembrist
me kavatseme tOsta tootasu. Need arvud olid 189 000 haridusministeeriumile ja 230 000
kultuuriministeeriumile. Need ilmselt ei kata palgatdusu, mis on ette nihtud alates kdesoleva
aasta septembrist. Meil pole seda dokumentide kausta, seepérast paluksin selgitada, miks
antakse riigieelarvest tdiendavalt Tartu linnale 10 miljonit, digemini peaaegu 11 (10,9) ja
Tartu maakonnale 11 miljonit, aga Kohtla-Jarvele 6 ja Narvale 4 miljonit rubla. Milleks seda
raha konkreetselt kulutatakse? Kui see on dokumentides kirjas, siis langeb kiisimus éra.

Téanan!

R. Miller

Kdigepealt ma tahaksin oelda, et teie kiisimus, mis puudutab riigikontrolli t66d, ei kuulu
valitsuse kompetentsi. Riigikontroll on Ulemndukogu alluvuses ja ma ei tahaks tema to6d
hakata siin kommenteerima ega mairkusi tegema. Kaubandusinspektsioon on
kaubandusministeeriumi halduses ja minu teada ta tegeleb hindade kontrolliga. Ma vdiksin
nimetada seda, et kokku hindade rikkumisest, s.o. mida on kontrollitud siis
kaubandusinspektsiooni ja Hinnaameti poolt, on riigieelarvesse esimesel poolaastal kantud 7
miljonit ja 44 000 rubla. Minu arvates see summa niitab, kas kaubandusinspektsioon ja
Hinnaamet ennast digustavad voi mitte, jireldused voite teha vast ise. Hariduse ja kultuuri

osas te nimetasite vdikesed summad, mis antakse nendele juurde. Ma iitleksin, et ilmselt on
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tegemist — ma kontrollin kohe jargi — summadega, mis ldhevad juurde halduskuludeks
vastavale ministeeriumile, s.o0. kultuuriministeeriumile ja haridusministeeriumile. Oma
ettekandes ma nimetasin summa, palju liheb sotsiaalsfddri tootajate palgatousuks. Kui on
vajadust, ma voin veel kord seda korrata.

Niitid kiisimus vahendite iimberjaotamise kohta iiksikute linnade voi maakondade vahel. Ma
tahaksin Oelda, et ma seda kiisimust juba selgitasin hédrra Lebedevile, mispirast need
jaotatakse. Iga konkreetne summa on 1dbi vaadatud ja kooskdlastatud vastava maakonna voi
linna esindajatega, enamikus kas maavanemate voi linnapeade tasemel. Kohtla-Jarvel aga
vOttis osa isegi volikogu esimees: hdrra Tsvinjov vottis isiklikult sellest 1dbivaatamisest osa.
Kiisimus ei ole mitte tiksikutes kuludes, vaid arvestused tehti tervikuna maakonna voi linna
eelarve kohta ja selles osas ma iitleksin, et lahkhelisid, ma rohutan, summade suuruse osas

meil ei jddnud.

P. Lutt

Lugupeetud hdrra Miller, mul on teile mdned kiisimused, dieti tépsustused. Seletuskirja 8.
lehel, kus on Riigikantselei kulusid lahatud, on Eesti Vabariigi Valitsuse delegatsioonide
soidud vélismaale. Ma tahaksin teada, kas nende sditude puhul vilismaale valuuta on
arvestatud Eesti Panga kursiga v3i on vdetud suhe 1 dollar = 1,8 rubla? See on esimene
kiisimus. Teine kiisimus: kus on Eesti Vabariigi Valitsuse lisafondi jaotus? Siin on sees, et
Laeva kolhoosis tulekahju tagajdrjel tekkinud kahju hiivitamiseks on vélja makstud 345 rubla.
Mis asi see niisugune on? Sest niisugust kolhoosi Eesti Vabariigis ei tunta. Siis on veel selline
kiisimus. I poolaastal on vélja makstud vo1 II kvartalis on tsiviilkaitse staabile to6tasudeks

vilja makstud reservist 204 200 rubla. On see vajalik voi on see asjatu kulutus? Aitéh!

R. Miller

Soidud vilismaale voi rahade eraldamine sditudeks viélismaale on toimunud Eesti Vabariigi
Valitsuse valuutafondi arvelt Noukogude Liidu panga kommertskursi alusel, mille jérgi 1
dollar maksab ligi 1,8 rubla.

Niitid, mis puudutab tdiendavat rahade eraldamist tulekahjus mahapdlenud hoonete
chitamiseks, siis see kiisimus vaadati ldbi nii pdllumajandusministeeriumis kui
rahandusministeeriumis, kuna tegemist on viga vaese majandiga. Mul ei ole kahjuks nimi
meeles. Vabariigi valitsus pidas voimalikuks korvata kindlustushinde ja tegelike kahjude
vahe. Seal hukkus minu méletamist mooda ka hulk loomi. Mis puudutab tsiviilkaitsele

palkade eraldamist, siis esialgsete kavatsuste kohaselt oli kavatsus tsiviilkaitse staap kui
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selline likvideerida pérast I kvartalit. 1 kvartaliks Ulemndukogu kinnitas temale
assigneeringud 1991. aasta eelarvest. Rohkem assigneeringuid temale ette ndhtud ei olnud
tootasude jaoks, kuna oli kavatsus tsiviilkaitse staap reorganiseerida paisteteenistuseks.
Péésteteenistuse organiseerimine on aga veninud ja osa inimesi, kes praeguses tsiviilkaitse
staabis tootavad, oleksid jadnud palgata. Aga nad juba tdidavad osaliselt ka neid funktsioone,
mis ldhevad iile pédsteteenistusele. Seetdttu pidas valitsus voimalikuks finantseerida

tsiviilkaitse staapi Il kvartalis ja ka 111 kvartaliks on neile rahad eraldatud.

P. Grigorjev

Lugupeetud hirra spiiker, lugupeetud hirra Nugis! Minus tekitas hdmmingut vastus hérra
Lebedevi kiisimusele tolli ja piirikaitse kohta. See on kiillaltki suur summa, esimese poolaasta
tootulemused on aga nii tithised. Ma arvan, et ka idapiiril on tulemused samasugused. Kuhu
see raha ldheb? Te selgitasite viga hésti oma edusamme labirddkimistel Liiduga, miks te ei
vOiks pidada labirddkimisi ka Narvaga maksusiisteemi iile, et ei tehtaks otsuseid raha éra
votta? Narva 19 000 pensiondri ootavad ka oma raha, teie aga tahate 4 miljonit dra votta.

Téanan!

R. Miller

Hiarra Lebedevile ma vastasin, et tdepoolest meil veel puudub vastav seadusandlus
konfiskeerimise ja edasimiilimise kohta. Ja siin mul rohkem kommenteerida midagi pole. Me
peame edasi tootama tolli- ja majanduspiiri arendamise suunas. On vaja ehitada hooneid, kus
neid ei ole, ja selleks tuleb minu arvates raha eraldada.

Mis puutub Narva linna, siis miks just Narva linn? Voib-olla ka Tallinna linn tahaks seda
siisteemi rakendada, vdib-olla Sillamde. Uhel heal pdeval tahab Otepii rakendada, aga

vabariigis kehtib tdna iiks eelarveseadus ja selle jargi rahandusministeerium on ka talitanud.

N. Aksinin

Lugupeetud minister! Ulemndukogu juhatuses ootab praegu oma jirge riigikaitse seadus. Te
teate paremini kui mina, et kdik seadused on materiaalsed. Kas ma vdin teha jarelduse, et
kuna selles seaduseelndus ei ole ette ndhtud raha selle seaduse tditmiseks, siis seda seadust
kdesoleval aastal vastu ei vdeta? Airmisel juhul aasta 1dpus, et seda jirgmiseks aastaks

finantseerida?
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R. Miller
Hérra Aksinin! Ma iitleksin, et seaduse enda viljatootamise kulud ei ole oluliselt suured, aga
kui ta voetakse sellel aastal vastu, siis vastavate arvestuste jargi liilitatakse need kulutused voi

prognoositakse vihemalt jargmise aasta riigieelarve projekti.

J. Allik

Viga lugupeetud hérra rahandusminister! Mul on kolm kiisimust. Esimene l&htub minu
hommikusest sonavotust. Kas teie isiklikult teadsite, et 1k. 9 ja 8 toodud ettepanek
maavanemate ja linnapeade finantseerimise arvamisest vabariiklikusse eelarvesse on
seadusevastane ja kas te andsite teadlikult allkirja taolisele dokumendile? Teine kiisimus.
Umbes kuu aega tagasi me nigime koik vabariigi ajalehtede esikiiljel suure pealkirjaga
valitsusjuhi lubadust tdsta haridus-, kultuuri- ja meditsiinitootajate palk kahekordseks.
Eelarveprojektis on see palgatdus 1,75 korda. Kas wvalitsusjuht bluffis teadlikult voi
rahandusminister ei allu peaministrile? Ja kolmas kiisimus puudutab seletuskirja lk. 29,
riigiettevotte "Perioodika" probleemi. "Perioodikale" eraldatakse 600 000 rubla tdiendavalt ja
on deldud, et rahvuskultuuri ajakirjadele kuluva paberi iildisest kallinemisest II poolaastal
kaetakse 50% riigieelarvest. Tekib kiisimus, kust kaetakse teine 50%, sest tellimused on ju
tehtud. Ja kas "Perioodikale" kui riigiettevottele on eraldatud ka summad oma todtajate
palgatdusuks. Kiisimus 14dhtub sellest, et "Perioodika" juhtkond on kuuldavasti toimetustele
juba delnud, et palgatdusuks nemad kulutusi teha ei saa. Tdhendab, toimetus peab ise leidma

selle raha, aga tegemist on ju riigitddtajatega. Aitdh!

R. Miller

Esimene kiisimus maavanemate ja linnapeade palkade votmisest riigieelarvesse. Siin vabariigi
valitsus ldhtus sellest, et toimub omavalitsuse reform, millega maakonnad saaksid nagu riigi
kdepikenduseks ja hakkavad tditma riigivoimu funktsioone, kui kogu vOoimutéius ldheb iile
valdadele. Ja ldhtudes sellest n.-6. perspektiivsest protsessist kavandati ka maavanemate ja
linnapeade palkade vOtmine riigieelarvele, mis kooskdlastati maavanemate ja linnapeadega
toimunud noupidamisel. Teine kiisimus: haridus- ja kultuuritootajate palkade tostmine 1,75-
kordseks. Ma ei oska Oelda, millal peaminister on rddkinud kahest korrast, aga viimastel
esinemistel, mida ma olen jalginud, rddkis peaminister 1,5-st kuni 2-st korrast. Ja see, et tina
tostetakse palka 1,75 korda, ei tdhenda muidugi mitte seda, et osal tootajatel ei voiks palk
tousta ka kaks korda. Niitid "Perioodika" kiisimus. Me vaatasime selle kiisimuse 1dbi koos

"Perioodika" esindajatega. Oma palkade tdusu kiisimust nad minu ees {iles ei tdstnud, kuid
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iiksikute ajakirjade osas me vaatasime ldbi voimaluse dotatsiooni eraldamiseks ja vaatasime
1abi rahvus kultuuriajakirjade nimetused. Ma vdin need homme teile esitada, milliste osas me
pidasime voimalikuks dotatsiooni sdilitamist, aga iilejddnu tuleks dra teha lihtsalt jaemiiiigi

hindade tOusu arvel.

Juhataja

Kolleegid, kas me oleme valmis téna pikendama t66pieva? Komisjon? Aga kuidas te suhtute
sellesse, kui me homme varem alustame? Ka komisjonid? Utleme, kui me hakkaksime
homme peale kell kaks? Voi néditeks pikendaks nii kaua, et me saaksime koik kiisimused
esitatud? Kas ma vdiksin niimoodi formuleerida ettepaneku, et me pikendaksime ténast
plenaaristungit kuni kiisimustele vastamiseni, kuid mitte kauem kui kella {iheni? Kas nii
voiks? Kontrollime kohalolekut. Kohal on 79 rahvasaadikut, puudub 25. Ma paluksin

hilinejatel ruttu registreerida.

V. Lebedev
Lugupeetud hirra spiiker! Ehk te paneksite hiiletusele ettepaneku alustada homme kell 10 ja

jatkata eelarve arutamist? Olen valmis esitama selle ettepaneku teile kirjalikult.

Juhataja

Kuni valmistatakse kirjalikku ettepanekut ette, siis peame ka selle iile ndu. Kuid katsume tdna
kujundada Ulemndukogu seisukoha praeguse plenaaristungi pikendamise osas. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada kiisil olevat istungit kuni kiisimustele
vastamise 10ppemiseni, kuid mitte kauem kui kella itheni? Palun héiletada! Kaks korda
rohkem poolt kui vastu. Selle ettepaneku poolt on 56 rahvasaadikut, vastu 6, erapooletuid 5.
Tooaega pikendatakse. Kolleegid, homme on kolmapéev ja reglemendijirgne plenaaristung
algaks homme kell 16.00. Héarra Lebedev teeb ettepaneku alustada plenaaristungiga kell 10.
Kell 14? Kell 14. Panen héiletusele Vladimir Lebedevi parandatud ettepaneku alustada
plenaaristungit kell 14.

T. Made

Austatud eesistuja! Viliskomisjon on homme kella kaheks kutsunud vélisinvesteeringute
kiisimuses meie komisjoni kiisimustele vastama hérra Raigi, samuti hdrra Leimanni ja Mehis
Pilve vilismajandusametist. See on juba kokku lepitud ja see on just kell kaks. Ja seda me

tegime eile vastavalt sellele otsusele, mis siin saalis vastu voeti.
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Juhataja

Kella kahe kohta laeckub veel ettepanekuid. Kas seda kuidagi imber méngida ei anna?

T. Made
Kas ei voiks todtada homme nditeks kella 1620, pikendatud toopédevaga, kui see niilid

alternatiivina voiks kdne alla tulla?

Juhataja

Meil on kiilas Saksamaalt Kieli korgetasemeline delegatsioon ja homme ohtul on Kieli
delegatsiooniga kella kuueks planeeritud tiritused. Mina olen ka seal osaline. Kui te lubate dra
teatud hulga rahvasaadikuid — harrad Antoni, Ristkoki, Maarendi, Andrejevi ja veel paar
hérrat, keda ma peast ei méleta —, kui te lubate nad &ra kell kuus homme Shtul ja Marju

Lauristin juhataks.

T. Made

Milles kisimus?

Juhataja
Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et see iiritus, mis on planeeritud Ulemndukogu juhtkonnale,
on arvatavasti viga tihtis ja me ei saa seda edasi liikkata. Seepérast palun tungivalt kolleege
véliskomisjonist viia oma istung iile pisut varasemale ajale, sest selle komisjoni istungile on

kutsutud meie vabariigi inimesed. Siis saaks istung alata kell kaks. Tadnan!

Juhataja
Kas viliskomisjonil on vdimalik iimber médngida? Tahendab, laekunud on mulle juba kaks
ettepanekut. Ma siiski oletan praegu, et kuna tegemist on meie vabariigi inimestega, ehk

onnestub kokku leppida. Paneme héiletusele. Kuidas? Sergei Petinov, palun!

S. Petinov
Lugupeetud spiiker! Arvan, et see ettepanek, mis teie ettepanekul hiiletusele pandi ja mille

poolt me héiletasime, lahendab paljuski kiisimuse. See tdhendab, et tdna me toGtame

57



plaaniparaselt, esitame koik kiisimused ettekandjale, saame ammendavad vastused, ja mulle
ndib, et meil tuleb lihtsalt normaalselt t66d jdtkata, sest see on reglemendiga planeeritud.
Minu ettepanek on seega mitte pikendada istungit, mitte alustada varem ega lopetada hiljem,

vaid tootada homme normaalselt kella 16—18, nagu me alati oleme tootanud. Ténan!

Juhataja

Mulle on niiiid lackunud juba mitu ettepanekut. Ma panen siiski need hédletusele. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et alustada homme plenaaristungit kell 14.00? Loomulikult
kahe tunni t66 jarel on 20-minutiline vaheaeg, ja Iopetada kell 18.00. Palun hailetada! Kaks
korda rohkem poolt kui vastu. Selle ettepaneku poolt on 51 rahvasaadikut, vastu on 15,
erapooletuid on 7. Ettepanek on vastu voetud. Homne plenaaristung algab kell 14.00.

Nii. Paluksin uuesti konetooli hédrra Milleri! Jargmise kiisimuse esitab Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhatus, austatud minister! Ma palun selgitust neljale kiisimusele. Puudutaksin
lisaeelarve § 2 — TSernobdli numbreid, 20 miljonit. Me siin varem oleme arutanud meie enda
TSernobdli meeste rehabilitatsiooni. Kas see 20 miljonit puudutab ka neid? Teine kiisimus:
miks tervishoiutootajate palka hakatakse tostma teistest sotsiaalsfadri tootajatest hiljem? Kas
see on seotud nende tagasihoidlikkusega ja kas nad ei ole toesti hakanud veel protesteerima?
Siis kolmas kiisimus. Ténasel pdeval on siiski veel pdllumajandusministeeriumil voi {itleme
pollumajandusettevotetel, nii  kolhoosidel kui sovhoosidel hulganisti bilansis elamu-
kommunaalobjekte. Ma ei radgi lasteaedadest ja muudest objektidest. Kas me jiatkame
korporatiivset juhtimisviisi ja maksame need kulud kinni 1dbi kokkuostuhindade voi ikkagi
hakkame riigieelarve kaudu finantseerima elamu-kommunaalkahjumit, nii nagu tehakse seda
linnas? Neljas kiisimus. Teatavasti me votsime siin eelmisel poolaastal vastu 26 miljonit kiitte
ja sooja vee doteerimiseks. Kas seda kavatsetakse jitkata voi1 on see lahendatud muul viisil?
Ja iildse kiisimus kiituse kohta. Ma madtlen elanikkonnale miitidavat briketti, kivisiitt jne. Kas

kiitte ja sooja vee doteerimine jatkub voi kujunevad hinnad nii, nagu nad tegelikult on? Aitdh!

R. Miller

Oma ettekandes ma puudutasin ka Eesti TSernobdli kiisimust. Nimelt need 5-6 miljonit.
Praegu ei ole veel vabariigis TSernobdli puudutavat midrust vastu voetud. Esialgsed
arvestused on tehtud. Summa ulatub koos tasuta sanatooriumituusikutega ligikaudu 5-6

miljonini ning on ette ndhtud katta see pirast médruse allakirjutamist vabariigi valitsuse
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reservfondist. Mis puutub tervishoiutéotajate palkade tdstmisse 1. oktoobrist, siis
tervishoiutdotajate palga tostmine nduaks tdiendavaid vahendeid ja me pidime lihtsalt tegema
ithe valiku, kellel varem, kellel hiljem. Asi ei ole selles, et kes rohkem on ndoudnud voi kes
tagasihoidlikumad on olnud. Valik on téiesti juhuslik, ja kui vorrelda niitid neid palku, mis me
statistika andmetel oleme saanud, siis vorreldes kultuuri-, haridus- ja kunstiinimestega on
tervishoiutdotajate palgad monevorra korgemad. Niitid kahjumite katmine elamu-
kommunaalmajanduses, mis on majandite bilansis. Harra Koha, me sel teemal rddkisime, et
esimeses etapis, s.0. kdesoleva aasta II poolaastal, me peame dra lahendama lasteasutuste ja
kultuuriasutuste kiisimuse, mis leidis kajastust selles Ulemndukogu otsuses, millega eraldati
pollumajandusele 133,2 miljonit rubla. Seda muidugi mitte tdies ulatuses. Ette on nihtud veel
tdiendavate vahendite eraldamine, aga elamu-kommunaalobjektide kiisimus tuleb meie
arvates labivaatamisele 1992. aasta eelarve puhul. Sooja vee dotatsioonid, mis Ulemndukogu
eraldas — 26 miljonit rubla I poolaastaks kéesoleval aastal —, on arvestatud Il poolaasta

kulutuste baasi kohalikes eelarvetes koos viikese kasvuga, kuskil 28—30 miljonit rubla.

R. Veidemann

Austatud juhataja, austatud minister! Ma tulen oma esimeses kiisimuses tagasi siiski veel
riigiettevotte "Perioodika" juurde, millest juba kolleeg Allik radkis. Nimelt minu kdes on kiri,
kus viidetakse, et eelarvekomisjon, ldbi vaadanud riigiettevottes "Perioodika" olevate
kultuuriajakirjade tootajate palgad, on otsustanud, et see tuleks lahendada siiski viljaannete
hinna tdstmise arvel ja see jatab mulje, et nad langevad sellest iildisest palgatdusust, mis
kultuuritootajatele on ette ndhtud, vdlja. Seetottu langevad need ka ebasoodsasse olukorda,
sest et niikuinii véljaannete hind on juba tousnud nende kulutuste osas, mida ta on teinud
mitte ainult tasu maksmiseks, vaid ka muudes alajaotustes. See kiisimus tahab tépsustamist.
Kas on vajalik veel eraldi taotleda ja kas te peaksite otstarbekaks hoopis niisugust lahendust,
et riigiettevote "Perioodika" tuua dra kultuuriministeeriumi haldusalast eraldi reale, nii nagu
seda praegu on riigiettevotte "Viru" infokeskus. Seda esiteks. Kaks teist kiisimust on lihtsalt
teie kui ministri arvamuse viljaselgitamiseks. Kuidas pdhjendada haridusministeeriumi poolt
700 000 rubla eraldamist Tallinna Tehnikaiilikooli elamu ehitamise Idpetamiseks voi
kompenseerimiseks olukorras, kus meil riiklikus elamuehituses dotatsiooni iildiselt enam ei
praktiseerita? Me voiksime minna sellele iile, et inimesed, kes korterit tahavad, vdiksid ise
teha iihistu ja ikkagi maksta oma eluaseme vélja. See oleks sdistlik. Ja kolmas: kas ei oleks
otstarbekas, et Vilislihingute Assotsiatsiooni, millele on ka eraldatud todtasu tdstmiseks

summasid, peaksid iilal assotsieerunud liikmed, vélisiihingud ise? Ténan teid!
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R. Miller

Niitid "Perioodika" kiisimus. Selle dratoomine kultuuriministeeriumi haldusalast eraldi reana
puudutab teist ministrit. Arvatavasti hdrra Sumera suudab anda sellele palju parema ja
tdpsema vastuse, kui mina seda teen. Mis puudutab {ildse riigiettevotete palkade tdostmist, siis
kiisimus ei puuduta ainult "Perioodikat", vaid ka paljusid riigiettevotteid, mis realiseerivad
oma toodangut fikseeritud hindades. Tooksin siin nditeks "Eesti Energia" ettevotted. Meil oli
juttu juba "Eesti Pdlevkivist". "Eesti Pdlevkivi" osas on kiisimus ldbivaatamisel 1dhemal ajal.
Et kindlustada kaevuritele normaalne palk, oleks vaja umbes 15 miljonit rubla. Ja samasugune
probleem on "Perioodika" osas. Minu arvates voiks "Perioodika" kiisimuse lahendada selliselt
— ilmselt ei ole summa suur —, et vaadata kiisimus 1abi t66 korras ja kui on voimalik, siis katta
valitsuse reservfondi arvel. Edasi, Tehnikaiilikooli elamu ehitus. Seda maja on asutud varem
chitama ja tksikutel juhtudel on riigieelarvest siiski antud vahendeid elamuehituseks
investeeringute komitee soovitusel ja me pidasime otstarbekaks leida need vahendid, et
1opetada kéesoleval aastal selle maja ehitamine. Vilislihingute Assotsiatsiooni ehk endise
sOprusiihingu osas tahaks vastata, et vOrreldes moodunud aastaga oleme me tunduvalt
vihendanud riigieelarve assigneeringuid. Plaanis on jdrgmisest aastast iile minna
isemajandamise vOi isefinantseerimise pohimotetele. Aga selleks aastaks me sdilitasime

assigneeringuid sellepérast, et tileminek ei oleks liiga jéarsk.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud minister! Eelarves on Kirjas, et kolhooside ja sovhooside
bilansis olevate kultuuriliste ja sotsiaalobjektide iilalpidamiseks on planeeritud 9,2 miljonit
rubla. Kas see on ette ndhtud koikide kolhooside lasteaecdade, kultuuri-spordikomplekside jne.
kulude téielikuks katmiseks ja mis ajast arvates see kehtib? VOi kompenseeritakse teatava
standardi voi vastava eelarve voi riiklikku tiitipi eelarve jargi? Praegu on paljude majandite
lasteaednike ja teiste tootajate palgad tunduvalt madalamad kui riiklikes lasteaedades. Kui
laheb taielikult vabaks finantseerimiseks, siis voib tekkida vastupidine lugu nii palkade kui ka
toidu ja toitlustamise kallinemise osas. Oleks siiski vist vaja teatud juhendit, et seda voiks
teha riikliku vastava taseme jérgi. See on esimene kiisimus. Teiseks: kui palju uue
aktsiisimaksu kehtestamisega, kui see kehtestatakse, tdusevad viina ja bensiini hinnad? Kas
selle pdrast ei olegi praegu kauplustes viina, isegi talongiviina miiiigil? Maal kiill ei ole, ma ei

tea, kuidas linnas on. Aitéih!
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R. Miller

Kodigepealt lasteaedade probleem. Meie arvates takistusi praegu ei ole, et kohe hakata
finantseerima. Seejuures ma tahaksin Oelda, et kokkuleppel pdllumajandusministeeriumi
juhtkonnaga me palusime koikidest maakondadest nende koolide ja teiste lasteasutuste
nimekirja koos eelarveliste kulutustega, mis kavatsetakse iile anda kohalikule omavalitsusele,
et teha 16plikud bilansid ja arvestused, kui palju on vaja raha iihele voi teisele maakonnale,
ithele voi teisele kiilale. Need arvestused on kidesoleval ajal koostamisel ning ma loodan, et
nendega me saame hakkama kidesoleva kuu jooksul. Aga ma iitleksin, et samal ajal, kui
tahetakse finantseerimist muuta, selleks on raha eelarves olemas ja on vaja poorduda vastava
maakonnavalitsuse kaudu pdllumajandusministeeriumi poole.

Niitid palkade kiisimus. Meie ndeme kiisimust selliselt, et palkade osas vdib tekkida kaks
probleemi. Osa joukaid majandeid maksab rohkem palka, kui riiklikes normides voi titleme
ritklikus palgamiiruses ette ndhtud. Osa, kes on finantsraskustes, voib ka maksta vdhem.
Meie arvestuste jérgi tuleb anda finantskate, 1dhtudes riiklikust palgaskaalast.

Kui palju tdstab aktsiis alkoholi hinda? Valgel viinal (40) on ette ndhtud aktsiisimaksu mééra
tosta 5 rublani, sellele tuleb juurde ka kdibemaks, nii et 5 rubla 50 kopikat oleks 40 valge
viina hinna tdus. Miks viin praegu kauplustes on defitsiit? Pohiprobleem on piirituse, s.o.
viina tootmise tooraine. Bensiini hind tduseb. Uhe liitri hind tduseb vorreldes augustikuu
hinnaga — ma rddgin ainult aktsiisist — 17 kopikat, s.0. bensiin A-72, A-93 ja A-95 iile 20
kopika.

M. Lauristin

Mul on kaks kiisimust. Esiteks. Ma tahaksin veel kord tulla tagasi kirjastuse "Perioodika" ja
iildse kirjastuste juurde, aga seekord mitte niivord palkade, kuivord honoraride seisukohalt.
Raadiole ja televisioonile on eraldatud kokku 6,55 miljonit ja te iitlesite, et seal ka kaetakse
honoraride tous. Samal ajal kirjastuste liinis ei ole mitte mingisugust vahendit, mitte mingit
jélge, et kirjutavale inimesele honorarid touseksid, kusjuures arvestades palgatoususid ja
elukalliduse tdusu meie humanitaarintelligents suures osas pohiliselt ju elab honoraridest ega
ole asutuste palgal. Kas kultuuriministeerium ja Kirjastused ei ole pdédrdunud
rahandusministeeriumi poole honoraride tdstmise kiisimuses? Voi on tegemist teie komisjoni
vO1 valitsuse seisukohaga, et nii-Oelda audiovisuaalsed kanalid on eelistatud vorreldes
kirjutava ajakirjaniku, kirjaniku, kriitikuga? See on iiks kiisimus.

Teine kiisimus puudutab meie seadusloome finantseerimist. Ja koos sellega on veel iiks

kiisimus, see on valitsuse poolt eraldatavate iihekordsete summade ja reservsummade
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kasutamise kontroll. Valitsuse reservi | poolaasta aruandes ma leidsin kolmest kohast
finantseerimise intellektuaalse omandi Gdiguskaitseaktide véljatodtamiseks. Selleks on antud
Teaduste Akadeemiale 15000, kultuuriministeeriumile 10 000, majandusministeeriumile
30 000, kokku 55000. See on muidugi kiiduvaért, kui valitsus finantseerib seaduste
viljatootamist. Eestimaal on vdga palju seadusi, mida tulebki tidiendavalt finantseerida, aga
kas rahandusministeerium kontrollib selliseid iihekordselt vélja antavaid summasid, eriti kui
need on antud sama asja jaoks kolmele allikale korraga? Kes kasutab, kuidas ja kui efektiivne

see on ning kas tildse selline kontrollsiisteem meil t66tab?

R. Miller

Proua Lauristin, ma tahaksin oelda, et kirjastused, ei "Perioodika" ega teised, pole
rahandusministri poole honoraride kiisimuses poordunud. Ma ei oska oelda, kas riigieelarve
koondosakonna poole on podrdutud. Kui kiisimus iiles tdstetakse, me vaatame need
probleemid 1dbi. Et niilid televisiooni voi raadiot oleks valitsus eelistanud, ma kiill 6elda ei
taha, aga nemad tostatasid kiisimuse lisaeelarve projekti koostamise kéigus.

Niilid seadusloome finantseerimine ja kes kontrollib. Alates kdesolevast aastast likvideeriti
rahandusministeeriumi kontrolli- ja revisjonivalitsus seoses riigikontrolli moodustamisega.
Kahjuks riigikontroll ei ole veel joudnud ennast komplekteerida, nii nagu tarvis oleks.
Kéesolevaks aastaks planeeritud 100 ametikohast on riigikontrollis 1. juuli seisuga
komplekteeritud ainult 39 ametikohta. Vastavalt riigikontrolli seadusele peab riigieelarve
vahendite kasutamise digsust kontrollima riigikontroll. Aga ma ténan teid, proua Lauristin, et
te juhtisite sellele tdhelepanu. Nii palju me jouame, et suudame need kolm fakti iile vaadata —

huvi pérast, sest mul endal tekkis ka huvi selle kolme summa kasutamise kohta.

J. Liim

Hérra minister! Ma tahaksin huvi tunda natukene spordiametile eraldatud summade vastu.
Millistel eesmarkidel hakatakse neid summasid kulutama? Ja teine viike kiisimus. Mainisite
abistamise kohta, et ots otsaga kokku tuldaks. Millistele maakondadele ja linnadele on

eraldatud abistamissummasid? Tédnan!

R. Miller
Spordisummadest finantseeritakse kdikide spordialaliitude {ilalpidamist ja see summa ei ole
viimastel aastatel oluliselt kasvanud. Vidga paljud on ldinud iile sponsorlusele. Niiteks

"Kalevi" korvpallimeeskond elab praktiliselt tdielikult sponsorite arvel, aga ka
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rahvusvaheliste ja vabariiklike voistluste kulutused finantseeritakse spordiala keskliitude
kaudu. Ma ei tea, kas ma sain kiisimuse mdttest aru? Kiisimus puudutas veel Sillaméed, et
mille peale antakse. Kui me vilja viisime tulud ja kulud kohalike eelarvete osas, siis, ma
kordan veel kord, me tegime koondbilansi. Me ei vaadanud, kas hariduse finantseerimiseks
jaéb puudu 100 000 vai tervishoius on 100 000 iile. Sest selliseid arvestusi praktiliselt eelarve
osas ei ole voimalik teha, maakondade ja linnade eelarved kujunevad tulude tildsumma ja

kulude tildsumma vahena. Siit ka vahekord riigieelarvega.

A. Paju

Lugupeetud juhataja, lugupeetud minister! Minul oleks kolm kiisimust ja ma l&heneks
iiksikult tildisemale. Vabariigi valitsuse reservfondist on | poolaastal eraldatud karskusliidule
40 000 rubla iilalpidamiskuludeks — see on peaaegu niisama palju kui Humanitaarinstituudile
ja spordiametile. Kas on ka kontroll olnud, millega see liit tegeleb? Kas ta ehk organiseerib
alkoholi miiiiki kommertshindadega voi ongi tema tegevusaktiivsusest tingitud, et maal ei ole
isegi enam talongiviina? Teine kiisimus. Kui jélgida teie poolt kommenteeritud seaduseelndu
§ 3, siis seal on mdiédratud summad, mis riigieelarvest antakse rahalise toetuse niol eri
maakondadele. Siit on kaks niisugust alakiisimust. Milline on teie arvamus: kas need
miinused maakonniti on normaalne hetkeseis? Teine kiisimus: kas eraldatavad summad on
maakonna perspektiivseks arendamiseks, haldussiisteemi iimberkorraldamiseks voi mingile
objektile suunatud? Ja kolmas kiisimus. Oelge palun kolm olulisemat strateegilist suunda,
mida te arvestasite seda lisaeelarvet tehes! Oleme ju iseseisvumas ja teel turumajandusele.
Aitdh!

R. Miller

Karskusseltsi 40 000 rubla on ette ndhtud nende aparaadi iilalpidamiseks, mitte muudeks
kulutusteks. Lihtsalt palkade véljamaksmiseks ja majanduskuludeks. Kas on see niiiid
karskusseltsi tegevus, et viina ei ole Jogeval miitligil, mul on raske muidugi 6elda, aga ma voin
Oelda seda, et piiritusega on praegu raskusi, mida ma juba varem nimetasin. [Imselt seetdttu
on kiisimus terav. Varem oli kiisimus pudelite puudumises. Teisest kiisimusest ma ei saanud

histi aru.

Juhataja

Liilitame veel kord Ants Paju mikrofoni sisse!
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A. Paju

Teine kiisimus puudutas teie poolt kommenteeritud seaduseelndu § 3, mis médrab summad,
mis eraldatakse riigieelarvest rahalisteks toetusteks maakondadele. Ja sealt on kaks niisugust
kiisimust. Esiteks: kas miinused maakondades on teie arvates normaalne seis? Ja teine: kas
eraldatavad summad on maéddratud maakonna perspektiivseks arendamiseks, haldussiisteemi

iimberkorraldamiseks voi on mingile konkreetsele objektile suunatud?

R. Miller

Toepoolest, summad on erinevad. Aga ma tahaksin 6elda seda, et need rahad, mis on ette
nédhtud §-s 3 nii linnadele kui maakondadele, ei ole mitte arvestatud iihe konkreetse objekti
peale, kuigi ldbivaatamise kiigus, kui kerkisid iiles niiteks kiisimused kapitaalmahutuste
labivaatamisel, siis vaadati 14bi ka kapitaalehituste nimekiri, mis kavatsetakse sellel aastal
1opetada. Tavaliselt me alustatavaid objekte teisest poolaastast enam ei finantseeri, vaid
pohisummad ldhevad kapitaalmahutuste osas l0petatavatele objektidele. Vaatasime ka
objektide viisi need asjad ldbi. Mingite perspektiivsete arengusuundadega oluliselt keegi vélja
ei tulnud. Jogeval nditeks me vaatasime ldbi Siimusti kooli ehitamise finantseerimise
kiisimuse ja leidsime selles osas ka lahendused. Selliselt toimusid ldbivaatamised koikide
linnade ja maakondadega. Pdhiline suund, mille me tahtsime kéesoleva aasta II poolaasta
eelarvega dra lahendada, oli kdigepealt sotsiaalsfédri tootajate, aga ka haldusaparaadi tootajate
elatustaseme tdstmise kiisimused: suurendada nende palku, nende sissetulekut. Koos sellega
peaks leidma lahenduse ka stipendiumi saajate kiisimus. Siin on md&eldud nii tehnikumide
Opilasi, tudengeid kui ka aspirante ja doktorante. Teise kiisimusena, mida me piilidsime
olulise probleemina lahendada, oli anda veel tdiendavalt vahendeid juurde pdllumajanduse

arenguks.

L. Héinni

Austatud rahandusminister, minu kiisimus puudutab lisaeelarve p. 2 teadusfondi rida. Lahtris,
mis nditab tootasu, on kriips. Kas see tdhendab, et kavandatav sotsiaalsfdéri tootajate palga
tous ei puuduta teadustdodtajaid? Ja teine kiisimus puudutab metsaametile eraldatud 17,4
miljonit rubla. Kas siit voib jareldada, et metsade majandamine on endiselt riigile kahjulik ja

tuleb peale maksta? Kas see on normaalne?
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R. Miller

Palkade tostmine 1,75 korda puudutab ka teadustdotajaid, sealhulgas ka korgkoolide
oppejoude ja Teaduste Akadeemia ja tema instituutide todtajaid. Siin eraldi ei ole palka vilja
toodud. Kiill on aga see iildistes eelarvearvestustes sees tipselt 1,75 korra ulatuses. Mis
metsaametisse puutub, siis metsaametiga on olukord vordlemisi keeruline. Kiisimus on nimelt
selles, et metsaametil jddb saamata kuskil 8 miljoni rubla ulatuses tulusid. Seoses
omandireformi ldbiviimisega on keelatud raiete tegemine nendelt maadelt, mis peaksid
minema tagastamisele endistele omanikele. Pracgu metsaamet tegeleb selle kiisimusega ja
vaatab 1dbi, kas on vOimalik raiepileteid uuesti jagada, ning otsitakse variante tdiendavate
tulude lackumiseks. Kdnnuraha taksid kinnitati juba moddunud aastal ja seal ei olnud téies
ulatuses arvestatud neid inflatsioonitemposid, neid kulutusi, mis tuleb teha metsade
hooldamiseks ja taastootmiseks. Seoses sellega on praegu lédbivaatamisel kdnnuraha kiisimus,
et korvata metsade hooldamiseks, raieks ja arenguks tehtav t00. Esialgu ei kata see kdike ja
viiks kindlasti uuele inflatsioonile, hindade kallinemisele. Seetottu on niiiid riigieelarves ette

ndhtud rahaline toetus metsaametile.

K. Kama

Austatud hédrra Miller! Minu kiisimus puudutab eesseisvat omandireformi. Nimelt on
20. juunil Ulemndukogu poolt vastu vdetud omandireformi seaduste rakendamise otsuses
tehtud valitsusele iilesandeks ka vilja tootada organisatsioonilised ja majanduslikud tagatised
omandireformi ldbiviimisel. Tahaksingi niitid kiisida, kas selle lisaeelarve seaduse
koostamisel on ka neid majanduslikke vajadusi arvestatud. Ma midagi spetsiaalset
omandireformi kohta ei leidnud. Kas seda iildse on arvestatud? Kas see on peidetud mingite
muude pealkirjade alla vdi peab valitsus reaalseks viia kogu omandireform ldbi praegu

olemasoleva kaadriga, nii-6elda muu t66 kdrvalt? Ténan!

R. Miller

Ma ei olnud kaugeltki veendunud, et muu t66 korvalt seda saaks teha. Omandireformi
seadustepaketi véljatdotamine on védga suur ja mahukas t66. Ma tooksin voi sellise ndite, et
rahandusministeerium vastutab ainuiiksi viie seaduse véljatodtamise eest ja samuti
majandusministeerium, riigivaraamet. Justiitsministeeriumil tuleb todtada viélja terve pakk
seadusandlikke materjale. Nende finantseerimise kiisimusi on voimalik lahendada valitsuse
reservfondi arvel, samuti omandireformi kdivitumisega seotud kulud. Ma tahaksin &elda

rahvasaadikutele, et vabariigi valitsus eraldas linnadele ja maakondadele uute ametikohtade
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sisseviimiseks ametnikud, kes registreeriksid kodanikke, kes esitavad taotlused vara

tagastamiseks, aga samuti kompuutrite ostmiseks.

K. Sergij

Lugupeetud héarra minister! Téna oli vaba mikrofon. Meile esinesid saadikud, kes réaékisid
meie pensiondride viletsast olukorrast. Eelarvet arutades voib veenduda, et see on tdesti vilets,
ja tekib suur mure nende pirast. Millistest kriteeriumidest te ldhtusite seoses iileminekuga
vabadele hindadele, kui hinnad tdusevad enam kui kahekordseks, aga pensionaridele antakse
dotatsiooni ainult 30 rubla? Kas saab neile tagada normaalse elatusmiinimumi? Tahaksin ka

saada andmeid to6tasu kohta vabariigis seoses riigieelarve iimberjaotamisega.

R. Miller

Mis puutub nliid pensiondride  olukorda, siis ma tahaksin  Gelda, et
sotsiaalhooldusministeeriumi andmetel nende pensionéride pensioni suurus, kes on jddnud
pensionile enne 1. maid k.a., on koos mitmesuguste dotatsioonide ja toetustega kokku 220
rubla ldhedal ning riigieelarve osas on sellessamas lisaeelarves koikidele mittetdotavatele
pensiondridele ette ndhtud 50 rubla lisatoetuse maksmine. Ja sotsiaalministeeriumi arvestuste
kohaselt fiisioloogiline elatusmiinimum ulatub meil 200 rubla ldhedale. See on muidugi
vaidlusalune kiisimus. Téna ohtupoole ametiiihingute ja valitsuse esindajad sel teemal ilmselt
kohtuvad ja rddgivad ka palkadest. Proua Sergij, ma ei saanud aru, kas te tahtsite palkade
suurust tiksikute regioonide jargi voi iksikute tootajate kategooriate jargi? Kui iiksikute
tootajate kategooriate jargi, siis kella ithe paiku ma vdin teile need andmed anda, need

andmed on mul kaasas.

Juhataja

Kas Klavdia Sergij tdpsustab voi on selge?
K. Sergij

Ma tahaksin veel {iht asja tdpsustada. Kui palju on suurenenud vahe pensiondride ja todtajate

sissetuleku vahel?
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R. Miller
Keskmine tootasu kidesoleva aasta esimesel poolaastal — statistikast ma ei ole 1dplikke
andmeid saanud — on ligikaudsete arvestuste kohaselt 600 ja 700 rubla vahel. Pensionérid

saavad praegu minimaalselt koos toetustega kuskil 220 rubla. Nii et vahe on ligi kolmekordne.

A. Sirendi

Austatud hérra minister! Inflatsioon suurendas vabariigi eelarvelist maksevoimet 1,3 miljardi
rubla vOrra. Seda ei saa litelda, et see oleks suurenemine tdnu tootmismahu kasvamisele — see
on nii todstuses kui podllumajanduses tunduvalt vdhenenud. Seesama inflatsioon ongi
pohjuseks, miks on "Perioodika" rahalistes raskustes umbes 6 miljoni rublaga. Sealjuures II
poolaastal see 600 000, see katab Il poolaasta 3-miljonilisest puudujadgist vaga viikese osa ja
kui arvestada juurde palgatdusu, siis 600 000 voib katta kuidagimoodi palgatSusu éra,
arvestades praegust teiste sfddride palgatdousu. Tdhendab, kiisimus on selline: kas
rahandusministeerium on valmis vihendama reservfondi umbes 3 miljoni rubla vorra, et seda

kiisimust 16plikult lahendada?

R. Miller
Mina pakuks seda lahendust ka veel veidi teises variandis: nimelt lahendada see 100-

miljonilise reservfondi arvel.

J. Joerinit

Hérra eesistuja, hdrra minister! Minu kiisimus puudutab paari arvu lk. 17, kus réégitakse
stipendiumide méédrade kavandatavast tOstmisest. Ja kiisimus oleks mul selline. Siin on ette
nédhtud iilidpilastele 100 rubla kuus, vilismaalastest iilidpilastele 400 rubla kuus. Minul tekkis
terve rida kiisimusi ja pretensioone selle filosoofia suhtes, mis niisugustes arvudes, kui me
need vastu votame, avaldub. Ma kiisiksin niimoodi: kas on liialt detailne uurida teie kéest,
miks niisugune neljakordne vahe iilidpilaste vahel tehakse? Millele see tugineb? Voi peaks

seda kiisima tildse haridusministrilt?

R. Miller

Ma arvan, et parem oleks vahest kiisida haridusministri kéest.

J. Joeriiiit

Téanan!
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Juhataja

Suur tdnu! Lembit Arro, teine kiisimus.

L. Arro

Lugupeetud spiiker, ma palun seda mitte teiseks kiisimuseks lugeda. Ma ei saanud esimese
kiisimuse vastusest hésti aru. Kiisimus puudutab lasteaecdade probleemi. Siin projektis on
oeldud, et doteeritakse kolhooside ja sovhooside bilansis olevate lasteaedade iilalpidamise
kulud. Vastus aga kolas kuidagi ndondamoodi, nagu tuleks need lasteaiad anda iile
munitsipaalomandusse ja need ldhevad siis valla eelarvesse ja vallad hakkavad otse palka
maksma. Mina saan ndndamoodi aru, et majandid koos rajoonivalitsusega Vvoi
maakonnavalitsusega esitavad lihtsalt oma eelarvelised kulutused nende iilalpidamiseks ja

need doteeritakse. Kuidas tegelikult see asi kéib?

R. Miller

Probleem on selles, kas voetakse eelarvelisele finantseerimisele need lasteaiad ja koolieelsed
lasteasutused, mis ei anta iile munitsipaalomandiks. Meie arvestused on tehtud, ldhtudes
koikidest lasteaedadest — nii nendest, mis antakse iile munitsipaalomandisse, kui ka nendest,

mis jddvad majandisse.

l. Raig

Hiarra minister! Seaduseelndus on kirjutatud, et pangale makstav pdllumajandussaaduste
hinna vahest tekkinud vdlg on 776 200 000 rubla. Miks ei ole siin 6eldud, milline see pank
on, kellele volgu makstakse? Ning teiseks, kas volasummasse on arvestatud ka 1990. aastal
Eesti Maapangale tekitatud volg, mis oli konflikti allikaks? Kas see volg tagastatakse ka selle

summa sees?

R. Miller

Jutt on muidugi Maapangast ja jutt on ka 1990. aastast iile tulevast vdlast, mis kasvas seoses
pollumajandussaaduste dotatsioonide v&i hinnavahede véljamaksmisega. Kidesoleva aasta
16puks me planeerime volga vihendada 40 miljoni rublani. Ja ma tahaksin 6elda, et hérra

Volmeriga on meil pdhimotteliselt need konfliktsituatsioonid likvideeritud.

Juhataja

Suur tdnu! Toendoliselt viimane kiisimus. Jiri Kork.
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J. Kork

Austatud juhataja, lugupeetud minister! Selles lisaeelarves ja {ildse vabariigi eelarves on
pohilisi raha saajaid ja edasijagajaid Eesti Sotsiaalfond. Tegemist on vidga suurte summadega.
Mida teie ise ja rahandusministeerium arvate sellisest struktuursest iihikust, nagu on Eesti
Sotsiaalfond? Kas see iildse digustab ennast? Ja kas ei oleks voimalik meie saadikutel saada
tdpsemat teavet raha kulutamise kohta, nende suurte summade kulutamise kohta sotsiaalfondi

poolt I poolaastal? Ténan!

R. Miller

Mult kiisitakse seda tdna juba teist korda. Ma viljendasin oma arvamust ja ma ei ole seda
vahepeal muutnud. Jargmiseks aastaks ulatub sotsiaalfondi eelarve kindlalt iile 2 miljardi
rubla, ulatub 2,5-3 miljardi rublani. See tuleks esitada kinnitamiseks vabariigi
Ulemndukogule. Kui te soovite kiiesoleva aasta sotsiaalfondi eelarvet niha, siis see on mul

kaasas. Ma v0in seda teile tutvustada.

Juhataja

Suur ténu, hédrra Miller! Sellel istungil meil rohkem kiisimusi ei ole. Jah, oleks palve kiill, et
me jagaksime sotsiaalfondi eelarve laiali. Kolleegid, iiks hetk! Me peame kdigepealt votma
seisukoha, millise variandi me valime selle istungi 15petamiseks. Uks vdimalus oleks esimene
lugemine lugeda I0ppenuks ja sellisel juhtumil tuleb 24 tunni jooksul esitada
parandusettepanekud. Tdenioliselt see ei sobi. Oige oleks lugeda praegu esimene lugemine
katkestatuks ja homme jdtkata ldbirddkimistega ning siis otsustada esimese lugemise

16ppemine. On nii? Homme algab plenaaristung kell 14.00. Tanaseks head nigemist!
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
45. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

14. august 1991

Juhataja (U. Nugis)
Tere pidevast, kolleegid, asugem tookohtadele! Kontrollime kohalolekut. Kohal on 70
rahvasaadikut, puudub 34. Vabariigi valitsus soovib iile anda Ulemndukogule veel mdningate

seadusandlike aktide eelndud ja ma paluksin kdnetooli proua Kilveti.

K. Kilvet

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Siin on tdepoolest veel paar seaduseelndu.
Kdigepealt annan Ulemndukogule iile haridusseaduse ja Eesti Vabariigi eradppeasutuste
seaduse eelndud ning nende rakendusotsuste projektid, samuti Eesti kaubandusliku meresdidu

koodeksi rakendusotsuse projekti. See on tdnaseks koik.

Eesti Vabariigi 1991. aasta lisaeelarve esimese lugemise jéitkamine

J. Allik

Lugupeetud hidrra eesistuja! Enne ténast istungit mitmed saadikud pddrdusid minu poole
reglemendi tdlgendamise kiisimuses. Kiisimus on jirgmine. Me arutame praegu eelarvet.
Reglemendis on 6eldud, et sisuline arutelu toimub esimesel lugemisel, kolmas lugemine voib
toimuda teisega samal istungjargul. Kiisimus on selles, kas teisel lugemisel toimuvad ka
sonavotud ja sisuline arutelu. Tépset vastust reglement sellele ei anna, see ei iitle, et ei toimu.
Mul on ettepanek tdlgendada nii, et toimuvad kiill. Aga peaksime iihele tdlgendusele joudma,

et inimesed teaksid valmistuda sonavottudeks ja komisjonid samuti.

Juhataja
Jah. Ka mina oleksin mdistnud seda kiisimust selliselt ja loeme, et see on niilid
kooskolastatud.

Ma piiiaksin teile seekord erandkorras kirjeldada protseduuri, kuidas ma kavatsen
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lisaeelarvega seonduvat juhtida. Meil on &ra kuulatud rahandusministri ettekanne ja esitatud
temale kiisimused. T66 korras ma selgitasin vélja, et majanduskomisjon, tdpsemalt eelarve-
majanduskomisjon, kes on juhatuse poolt midratud juhtivaks komisjoniks, kaasettekannet
esimesel lugemisel ei tee, kuid komisjoni esindaja iitleb oma seisukoha. Meil on vaja
otsustada, kas tdnase arutelu pohjal ja pérast labirddkimisi, kui on ka teada komisjoni
seisukoht, 10petada esimene lugemine vOi mitte. Kuna tegemist on kiireloomulise
protseduuriga, tuleb parandusettepanekud esitada eelarve-majanduskomisjonile 24 tunni
jooksul parast seda, kui esimene lugemine on 16ppenud. Meil on vaja ainult otsustada tdna
veel liks asi, mida reglement véga tépselt ei sdtesta: kas esimest lugemist katkestatakse voi ei
katkestata. Normaalprotseduuri juures ei katkestata. Kuna esimesel lugemisel on praegu
tegemist pohjaliku aruteluga, arvan ma, et vajadusel oleks ka digus katkestada. Iseasi on, kas
see oleks otstarbekas, kuna me leppisime dsja kokku, et arutelu 1dbirddkimiste vormis jatkub
ka teisel lugemisel. Vastavalt reglemendile saab teine lugemine toimuda mitte varem Kkui
jargneval istungjargul ja soovi korral vdidakse 1dbi viia ka kolmas lugemine. Kolmanda
lugemise ajal enam erilist arutelu ei toimu. Selles osas tutvuge ise lahemalt reglemendiga,

kuidas kolmandal lugemisel toimida. Tundub, et on selge. Vladimir Lebedev, kas ei ole selge?

V. Lebedev
Lugupeetud hédrra spiiker! Kas me oleme Idpetanud kiisimuste esitamise ettekandjale voi

mitte?

Juhataja

Reglement néeb ette ainult selliseid piiranguid, et tihel istungil voib iiks saadik ettekandjale
esitada kuni kaks kiisimust voi kaks korda sona votta. Kui saadikud nduavad, et tdna tuleks
esitada veel kiisimusi ettekandjale, siis seda mul Gigus keelata ei ole. Kas ndutakse, et
ettekandja peaks veel vastama kiisimustele? Kui ndutakse, siis sellisel juhul, me arvan, et
ettekandja vastab. Kui ei nduta, siis avan ldbirddkimised. Tundub, et ei nduta.

Nii. Jatkame siis lisaeelarve probleemidega. Ma siiski oletan, et saadikud ei esita rohkem
kiisimusi ettekandjale. Kaasettekannet ei tehta esimesel lugemisel, komisjon {itleb oma
seisukoha sdnavotu vormis hiljem. Avan ldbirddkimised. Kolleegid, kas keegi ei soovi sona
votta selles kiisimuses? Vladimir Lebedev, niilid on tekkinud viike konkurents. Konel on

eelisdigus ja konetooli palume Vladimir Kuznetsovi.
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V. Kuznetsov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Eilsest istungist moddunud aja jooksul joudsin ma
votta iihendust oma valijatega ja Narva linna kohaliku ndukoguga. Nad olid véga
hdmmastunud meile 1991. aastaks pakutud eelarveprojekti iile. Et istungjark on erakorraline,
siis mina isiklikult oletasin, et ilmselt hakatakse arutama seda, mida teha niiiid, pérast 1. juulit,
kui hinnad on tdusnud kohutavalt korgele. Ma isegi arvasin, et vdib-olla on meile esitatavas
eelarveprojektis eraldi artikkel, mis vdimaldaks {ihtlustada vdhem kindlustatud
elanikekategooriate elatustaset. Selliste inimeste hulka kuuluvad minu arvates esmajérjekorras
pensiondrid, invaliidid ja paljulapselised perekonnad. Ja minu meelest oleks ettendhtud raha
tulnud iile anda kohalikele ndukogudele, sest kohtadel teatakse paremini, kellele abi osutada.
Mida aga niitas eelarveprojekt? Kavatsetakse hoopis suurendada todtasu ja muid arvukate
ametkondade kulutusteks ettendhtud summasid, mille loetelule kulus 1520 minutit. Jirsku
ilmus kiill maksuméérade suurendamise tulemusena terve miljard rubla ja ilmselt oli see ka
rahandusministeeriumile iillatuseks, et see summa on nii suur. Aga jaotamisel tuleb hoopis
vélja, et kohalikest eelarvetest vOetakse dra veel raha, mida oli juba arvestatud kohalike
eelarvete eriprogrammide viljatootamisel ja liilitatud kédesoleva aasta kuluartiklitesse.
Tegelikult koostati need kohalikud eelarved defitsiidiga, ehkki see polnud ilmselt méargatav,
kuid on teada, et ldhtudes olemasolevatest vahenditest, kulutati need eelarved &ra. Paljusid
programme, sealhulgas ka sotsiaalhooldusprogramme, nendes kohalikes eelarvetes ei
arvestatud.

See armetu summa, mida pakutakse Eesti Vabariigi lisacelarve seaduse eelndus, on ilmselt
ebapiisav. Sellest ei piisa isegi selleks, et viia elementaarse elatusmiinimumi tasemele nende
vihekindlustatud inimeste kuluartiklid, keda ma juba loetlesin. Tegelikult on vihekindlustatud
inimesed sellise tohutu suure hinnatdusu puhul lihtsalt vdljasuremisele méératud. Ma arvan, et
te noustute minuga. Kui juba moddunud aastal ei saanud paljud lapsed koolis siilia tohutu
korgete hindade pédrast, mis neid siis veel kdesoleval aastal ootab! Seda voib tliksnes oletada.
Aga see on kindlasti kole! Olen seisukohal, et me lihtsalt peame praegu véhekindlustatud
inimestele abi osutama ja nad ndljasurmast paistma.

Kui te olete oma valijatega kohtunud, siis olete ndinud, et nende elatustase on madal. Sellistes
tingimustes nad lihtsalt ei saa elada, ja seda olenemata rahvusest — selles suhtes peame,
austatud kolleegid, kiill iihel meelel olema.

Luban endale viikese korvalepoike, et lihe ndite tuua. Mida te teeksite, kui néeksite, et kaks

inimest upuvad? Elementaarne ausus nduab, et piistaksite teile ldhemal oleva inimese,
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kiisimata, kas ta valdab riigikeelt vOi mis rahvusest ta on. Alles pérast pddstmist hakkate
selgitama, kes ta on.

Koik kannatavad — ma rohutan seda veel kord. Meie aga oleme oma igasuguste arutlustega
minu arvates lihtsalt rahvast eemaldunud. Me ei saa aru tema vajadustest. Istungjark on ju
erakorraline ja seepdrast peavad ka kiisimused olema erakorralised! Aga meie lihtsalt ei taha
oma rahva kannatusi mérgata!

Minul isiklikult on meeles see miiting, mis toimus mailetatavasti enne meie suvepuhkust
20. juunil Toompeal. Paljud elatanud inimesed votsid sellest osa ja ma mdiletan nende
pisaraid. Need olid meeleheitepisarad. Niilid on aga tdiesti vdljapdédsmatus olukorras inimesed,
kes saavad néiteks 170 rubla pensioni ja mingeid minimaalseid kompensatsioone. Milleks on
meil vaja nii palju ametkondi? Milleks meile kaks sotsiaalministeeriumi? On ju mitu
voimalust neid vahendeid jaotada. Meie aga oleme ldinud seda teed modda, mis ilmselt ei aita
rahva elutingimusi parandada. Pealegi ei leidnud ma eelarvest seda kuluartiklit, mis tulevikus
sinna ilmselt ilmub. Kas kavatsetakse kanda iile Liidu eelarvesse mingeid summasid? Kui
palju ja millal? Lopetuseks tahan veel kord réhutada, et meil lihtsalt pole digust teha ndgu, et

midagi pole juhtunud. Inimesed ei tea enam, kuidas edasi elada. Ténan!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tahaksin oma sOnavottu alustada
kaastundeavaldusega majandusministrile, sest ta on majandusasjades kompetentne ja korralik
inimene. Tal oli ilmselt vdga raske sellele dokumendile alla Kirjutada, mis meile esitati.

Niiiid moni sOna tdpsustatud eelarve kohta. Alustagem Riigikantseleist. Me esitasime
kiisimuse siseministeerium eritalituse kohta. Koosseisus on 138 inimest. Mitu inimest on
Savisaare isiklikus kaitsemeeskonnas? Mulle 6eldi, et kaks rithma. Luban endale maérkida, et
Karl Vainol, Eestimaa Kommunistliku Partei I sekretéril, oli kaks ihukaitsjat. Aasta alguses
me kinnitasime selle eritalituse kulutusteks 590 000, tépsustatud eelarves oli 1 700 000, niiiid
on juba 1 860 000. Tekib kiisimus, kas on olemas mingisugune oht, et lugupeetud peaministri
kaitsmiseks tuleb nii suuri summasid kulutada?

Niitid on loodud veel kaks uut ametit. Kdige rohkem imestust dratab minus kalaamet. Voib-
olla voiks siis luua ka juustuameti ja piimaameti ning veel mdned teised. Meil on olemas
asutus, mida varem nimetati Eesti Kalurikolhooside Liiduks. On kalurikolhoosid,
firmakauplused, on 16ppude 16puks ka koondis "Eesti Kalatdostus". Mis ametkond see veel
on? 12 todtajat, eelarveks pakuti 220 000. Siis on veel lennuamet, kelle kdsutuses pole iihtki

lennumasinat, ja veeteede amet, ehkki meil on ka transpordiministeerium, Eesti
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Tsiviillennunduse Valitsus, Eesti Merelaevandus. Milleks meile neid lisastruktuure vaja on?
Seal on koosseisus 10—-12 inimest. Selleks tuleb ka raha eraldada.

Ma esitasin eile kiisimuse lugupeetud hirra ministrile kahe aktsiaseltsi — "Lekto" ja "Eesti
Kuurort" — kohta, kellele on ette ndhtud dotatsiooni 8 miljonit rubla. Mulle néib, et see on
véljapadsutee neile, kes hakkavad uut aktsiaseltsi moodustama, ja riik aitab neil nii jalule
tousta.

Me kinnitasime eelndu, kus oli 6eldud, et toll toob riigikassasse sisse 6 miljonit, poole aasta
jooksul on laekunud 36 000. See on iihe personaalarvuti maksumus. Nii palju inimesi on tollis
tool ja nii vihe on riigikassasse lackunud! Seegi raha tédnu ilmselt nende inimeste isiklike
autode pagasiruumi ldbiotsimisele, kes kilo vorsti asemel tahtsid vélja viia poolteist kilo.
Samal ajal vedasid veoautod koormate kaupa vabariigist ebaseaduslikult kaupu vilja. Ometi
palub valitsus tollikuludeks ettendhtud summasid suurendada.

Niitid kerkib {iles kiisimus Kodukaitse eksisteerimise vajalikkusest. Miks peab riik {ilal
pidama iihe partei sdjavéestatud organisatsiooni? Milleks on vaja Kodukaitset, kui me
radgime Oigusriigist? Milleks on seda vaja, kui meil on politseiamet ja peaministri ettepanekul
reorganiseeritakse siseministeerium? Kas selleks, et sdilitada pinev dhkkond ja valvata neid
kive Toompeal? See tdhendab aga 600 000 rubla.

Esitasin kiisimuse arvelduste kohta valdade, maakondade ja linnade eelarvetega. Me jouame
tagasi endise praktika juurde, kui see, kes kulutas, oli tubli, aga sellelt, kes kokku hoidis, voeti
koik dra. Kas te tdesti arvate, et Narval, Kohtla-Jirvel ja maakondadel pole raha vaja? Mina
arvan, et neil on vaja. Aga see, kes planeeris oma eelarve defitsiidiga, osutus taas vditjaks.
Teisel poolaastal suureneb ettevotetelt maksude ndol saadav summa 1 miljardi 60 miljoni
rubla vorra. Esimesel poolaastal oli see ainult 371 miljonit rubla. Mille arvel see summa nii
palju suureneb? Arevust tekitavad ka need "muud maksud", mis annavad lisaks 138 miljonit
rubla. Mis muud maksud need on? See valitsuse selgituskirjast ei selgu. Need kaks punkti
tekitavad kartust, kas me ei ldmmata oma ettevotjaid mitmesuguste maksudega? Milliseks
kujuneb nende majanduslik seisund aasta 16puks?

Riigikantseleile on ette ndhtud eraldada valitsuse reservist 1,2 miljonit rubla teistele asutustele
tilekandmiseks. Selgituskirjast ma ei leidnud seletust, mis asutused need on, kellele valitsus
kavatseb need summad iile anda, ja mis eesmérgil seda tehakse. Arusaamatu on riigiettevotte
"Perioodika" finantseerimine. Miks finantseeritakse ainult seda ettevotet? Miks riik teisi
ettevotteid ei finantseeri? Meie valitsus on vilja kuulutanud tilemineku turumajandusele. Ja
samas annab riiklikke dotatsioone 600 000 rubla suuruses summas. Mind pani lausa heldima

see, et peaministri majandussoprade klubile on ette ndhtud 25 000 rubla. Aga dkki on tal
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homme kalameestest sdbrad voi jahimeestest sobrad? Voib-olla peaks ka meie néiteks koos
Tiit Madega asutama mingi saadikute klubi — titleme, lipsusdprade klubi — ja seda kdike
maksumaksja arvel, hinnatdusu arvel. Vabanda, Tiit, see on nali.

Viga huvitav on podllumajandusministeeriumi volgade kustutamine seoses omandi
muutumisega 10 miljoni rubla ulatuses. Me revideerime omandikiisimusi, mis peaks eelarvet
leevendama ja kasumit suurendada, aga meie eraldame sellele 10 miljonit rubla! Niib, et meil
on raha palju.

Selles osas, mis puudutab tervishoiuministeeriumi, ei ole ette ndhtud suurendada kulutusi
ravimite ostmiseks. Koik teavad, et ravimid on palju kallimaks ldinud. Tuleb nii vilja, et
haiged saavad veel vdhem ravimeid. Poole vdrra on suurendatud kulutusi haigete
toitlustamiseks. Kdik aga teavad, mitmekordselt on hinnad tdusnud. Ma négin ise, milline on
toitlustamine haiglas: 16unaks oli kord supp, kord praad, aga mitte kunagi molemad korraga.
Seal oli ka elatanud inimesi saartelt ja maarajoonidest, kellel polnud linnas sugulasi, kes
oleksid neile iga pédev siilia toonud. Neist oli lausa kahju. Vaib-olla mitte anda raha
Kodukaitsele, juustuametile — vabandust, kalaametile! —, peaministri sdprade klubile, vaid
lisada toiduraha haiglatele? See oleks humaansem.

On aeg tdoepoolest iile minna turusuhetele. Need ajalehed, kes oskavad endale valida tarku
korrespondente, ei korbe pdhja. Miks peame iilal pidama véga palju ajakirjanikke? Nad ei ole
koik oma kutseoskuste ja kdlbeliste omaduste poolest vajalikul tasemel.

Meie eelarve kohta voib Gelda, et sellest rahvavaenulikumat pole olnud ja loodetavasti ka ei
tule. Suurendatakse kulutusi, paisutatakse suureks juhtimisaparaat, luuakse uusi tdiesti
mittevajalikke struktuure. Toon iihe ndite. Mille arvel loodi kalaamet? Vo1 votame nditeks
lihakombinaadid, kes tarnivad kauplustele liha 25 rubla kilo, Venemaale aga veavad 7 rubla
kilo, kokkuostuhind on 7.50. Ja pérast seda kinnitab meie peaminister, et meil on hinnad
vabaks lastud ja valitsus ei reglementeeri neid! Lihakombinaadid alluvad valitsusele ja ma
arvan, et valitsusel on digus nendelt ettevotetelt aru périda, miks nad inimesi paljaks riisuvad.
Tootja miiiib ju liha Rakvere ja Tartu lihakombinaadile hinnaga 7.50, tilejdénud saab valitsus,
see peaks tdhendama riik. Aga millele me selle kulutame?! Kui me hééletame selle eelarve

muudatuse poolt, siis me peame kiill kdik lahkuma! Tanan!

Juhataja
Suur tdnu! Liks kiill vihekene tile aja. Jaak Allik.
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J. Allik

Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud kolleegid! Kuna sonavotjaid tdna eriti palju ei olnud,
siis ma peatun iihel konkreetsel kiisimusel. Esinen ajakirjanduskomisjoni nimel, rddgin vaid
iihest uuest eelarve reast: aastaecelarves meil seda rida ei olnud, selle nimi on kirjastus
"Perioodika". Teatavasti kevadel muudeti pdrast pikemaid vaidlusi ajakirjanduses ja
kultuuriministeeriumis kirjastus "Perioodika" riigiettevotteks. Nii saavutati liksmeel viga
erinevate joudude vahel ja ma tahaks tinada majandusministeeriumi, eriti proua Tonissoni,
kes ka sellest kiisimusest aru sai ja meiega iihte paati tuli. "Perioodika" siisteemi kuuluvad
kultuurivdljaanded, tdhendab kultuuriajakirjad laiemas mdttes, kaasa arvatud sellised ajakirjad
nagu "Maakodu", haridusalased véljaanded, spordiajakiri "Spordiilm", samuti "Tehnika ja
Tootmine", "Eesti Arst”, "Eesti Loodus", "Akadeemia” ning maakondade ajalehed — igast
maakonnast iiks leht.

Ma ei tahaks polemiseerida eelkoneleja hérra Lebedevi kriitikaga ajakirjanduse aadressil. See
vOib moneti olla dige, rddkides ajakirjanduse konkurentsivoimest, kuid ma arvan, et hirra
Lebedev saab aru, et nende viljaannete puhul, millest mina radgin praegu — "Looming", "Eesti
Loodus" voi "Eesti Arst" voi "Eesti Jurist" voi maakonnalehed —, need ei ole voimelised
muutuma turumajanduses konkurentsivdimeliseks. Tdhendab, me leidsime "Perioodikat"
riigiettevotteks muutes, et sellesse tuleb suhtuda praegu ja ka edaspidi nii, nagu tuleb suhtuda
ERSO-sse, nagu me suhtuma RAM-i ja nagu me suhtume teatritesse. Need on ja peavad
jdama riiklikule dotatsioonile ning mitte tegelema driajamisega ja kasumi tootmisega. Just
nimelt see piiratud ring ajakirjandusest.

Kogu siisteemi plaaniline kahjum sel aastal oli 2 miljonit rubla, seda ilma paberihinna tdusuta,
mis tuleb II poolaastast, aga paberi hind on tdusnud kiimnekordseks. Ilma selleta oli plaaniline
kahjum 2 miljonit rubla ja sellega nad siis td6tavad tinase pédevani. Praegu on kujunenud
olukord, et ainuiiksi I poolaasta paberi jaoks on tdiendavalt vaja 4,4 miljonit rubla.
Planeeritud on riigieelarve projektis 600 000, mis, nagu meil on kirjutatud, on 50%
kultuurivdljaannete paberi kahjumist. Vilja arvatud on sealt "Maakodu”, "Tehnika ja
Tootmine" ja veel mdned, nagu "Spordiilm" ja taolised spetsiifilised viljaanded.

Hérra Miller eile vastas, et iilejddnud 50% tuleks katta iiksikmiiligi ja tiksiknumbrite
kallinemise arvel. See on lootusetu, sest iiksikmiiiik on paberipuudusel niikuinii vihenenud,
kallinemisel aga viheneb see ju veelgi. Ajakirjanduskomisjon on arvamusel, et meil tuleb
katta kogu paberi kallinemine vabariiklikele ajakirjadele, s.0. 2 miljonit, vittes sinna hulka ka
"Maakodu" ja "Tehnika ja Tootmise", ning jitta 2,4 miljonit, s.0. maakonnalehtede paberi

kallinemine, maakonna eelarvete katta. Maakonnal tdnu tulumaksu tdusule on see raha ja
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nditeks Viljandi maakond otsustas 100 000 rubla anda oma viljaande paberi kulude katteks.
Téhendab, siit tuleks siis 2 miljonit rubla.

Edasi: palgad ja honorarid, millest eile oli ka kiisimuste esitamisel juttu. Selles siisteemis on
jaanud sel aastal teostamata see 60- ja 100-rublane palgatous, mis riigieelarveliste asutuste
slisteemis on toimunud, sest see pidi tulema omavahendeist, aga omavahendeid ei ole.
Ajakirjanduskomisjon on arvamusel, et palgatdus, mis on sotsiaalsfadrile niiiid ette ndhtud,
tuleks ldbi viia selle riigiettevotte raames, kuid me ei taotle 1,75-kordset palgatdusu nagu
kogu sotsiaalsfdarile, vaid 1,5-kordset. Toepoolest on mitmeski véljaande toimetuses inimesi
liiga palju, vorreldes vilismaa analoogiliste viljaannetega. Koosseise on voimalik koondada
ning t00 dra teha vdiksema inimeste arvuga. 1,5-kordse palgatdusu juures oleks siisteemile
vaja tdiendavalt eelarvelisi vahendeid koos sotsiaalmaksuga 400 000 rubla.

Eile tOstatas proua Lauristin honoraride kiisimuse ja hérra rahandusminister vastas sellele, et
seda ei ole tostatatud kirjastuste poolt. Teistest kirjastustest ma ei tea rddkida, aga kirjastuse
"Perioodika” puhul oleks honoraride 50%-liseks tdusuks koos sotsiaalmaksuga vaja
taiendavalt 215 000 rubla. Seega praegu eelarveprojektis planeeritud 600 000 rubla asemel me
paluksime tdiendada kirjastuse "Perioodika" rida: paluksime juurde 2 miljonit, millest siiS

600 000 oleks palgafond. Esitame oma ettepanekud majanduskomisjonile kirjalikult. Aitédh!

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Tanahommikune aeg ldks eelarvega detailseks
tutvumiseks. Ja see oli toeline elamus. See on sisult neosotsialistlik, aga vormilt improviseeriv
eelarve. Oieti ega meil siin midagi delda ei ole — ega selle struktuuri ei muuda. See on
lisaeelarve. Eelarve enda struktuur on vaieldud sirgeks juba tublisti pool aastat tagasi, kui
selle aasta eelarvelisi pohimotteid paika pandi.

Mis isiklikult minusse puutub, siis ma olen aru saanud, et likskdik missuguseid ettepanekuid
ma ka ei tee, iikskoik kui palju voi vihe ma neid ei tee, mitte tihtegi ei arvestata. Seepérast
konkreetseid ettepanekuid ma vahest tdna tegema ei hakka. Ma tean, et ei
rahandusministeerium, valitsus ega eelarve-majanduskomisjon neid arvesse ei vota. Ma
lihtsalt jagan teiega neid muljeid, mis eelarvega tutvumine mulle endis.

Vige Opetlik ja kasulik oli arvatavasti kdikidele kolleegidele kuulata dra rahandusministri
vastuseid kahel pdeval — iileeile ja eile. Mulle tundus, et need olid monetigi vastuolulised.
Kuid nad aitasid selgitada meile tegelikku olukorda eelarve koostamise timber ja taandada
seda motet, mis meisse on juurdunud, et koigepealt peaks plaanikomitee VoI

rahandusministeerium koostama kontseptsiooni eelarve kohta, nii nagu ta seda vanasti tegi.
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Niitid on lihtsalt olukord muutunud. Rahandusministeerium on tdsiselt jalgadele tdusnud ja
iileeilne véide, et ei jouta tuleva aasta eelarvet koostada, kuna plaanikomitee ei ole
omapoolseid suuniseid andnud, ei maksa enam. Sest lisaeelarve on koostatud ju
otsesuhtlemisel ettevotete ja organisatsioonidega ning tehtud dra rahandusministeeriumi poolt
ilma majandusministeeriumi sekkumiseta. See on kahtlemata suur samm edasi, progressiivne
samm edasi. See nditab, et majandusministeeriumi tegevussfadr on ahenenud. See nditab seda,
et majandusministeerium hakkab tulevikus endast kujundama peaministri ajutrusti
tildmajanduspoliitika véljakujundamisel. Eelarve asjad on aga rahandusministeeriumi asi, nii
nagu ta peaks olema.

Mulle tundub siiski iiks asi natuke ligadi-logadi olevat. Peaksime koigepealt siiski
maksusiisteemi asjad omavahel klaariks rddkima, enne kui me likskdik missuguse eelarve
juurde saaksime tulla. Maksusiisteem, mis osaliselt sai Ulemndukogu poolt vastu vdetud, on
osutunud véga jouliseks. Ta toob sisse védga palju raha. Aktsiisimaksu néol tahetakse peagi
veel raha juurde, dieti teadmata, kuhu seda panna. Ma kutsuksin iiles eelkdige siiski mdtlema
maksusiisteemi kui terviku peale ja 1dbi vaidlema kiisimus, kas meie ettevdtetel ja
iiksikisikutel peaks olema kées rohkem raha, mida nad saaksid investeerida, koguda raha
selleks, et tulevikus investeerida, vOi vOtame ettevitete ja kodanike kéest dra voimalikult
rohkem neid rublasid ja rajame sellel baasil korraliku sotsiaalhooldussiisteemi. Viimasel juhul
jitame oma iihiskonna pdhimdtteliselt vaeseks ega anna vdoimalust rohkem luua materiaalseid
vadrtusi, millest ka tulevikus néiteks vanad inimesed kasu saaksid. Niisiis, maksusiisteemi asi
jaéb lahtiseks. Kui votame lisaeelarve vastu, jouame peagi tdpselt samasse vanasse asendisse
tagasi, kus me praegu oleme.

Edasi. Me ei ole ka aru saanud sellest, et rahandusministeeriumi koosseis ei ole nii voimekas
operatiivselt ette nigema, mis elu meile toob. Kui te vaatate lehekiilge 2, kus on lisaeelarve
tulude jaotus, siis te ndete, kui tépselt ja iiksikasjalikult on rahandusministeeriumi inimesed
ndinud ette, palju II poolaastal on loodetav lackumine. Rubla tédpsusega! Aga noh, hea kiill.
Sellel on hoopis proosalisem tagapohi. See on ldbielatud aastate moju siin, et kui niitiid 1
poolaastal on nii palju raha tulnud ja aastaeelarve on nii palju, siis votame ja lahutame maha
praeguse tulemuse ja I poolaastal peab tulema tépselt nii palju, kui on puudu. Aga kui ei tule?
Voi tuleb rohkem? Ma arvan, et tulevikus niisugust oodatavat prognoosimist vast ei ole antud
segast seisu arvestades. Nagu 6eldud, elame ikka oma kuud ja pdevad korraga. Vaatame, mis
elu toob. Kasutame seda raha, mis meil on, nii-6elda operatiivselt. Eelkdige muidugi meie

sotsiaalhooldussiisteemi toetamiseks.
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Ma olen nous kolleeg Lebedeviga ja "tolgin" tema jutust {ihe osa eesti keelde. Nimelt toesti
meie valitsusaparaat on vohama hakanud. Seda vaatamata nendele lubadustele, mis poolteist
aastat tagasi valitsuse esimehe poolt lubati, et seda hakatakse kokku votma. On igasuguseid
huvitavaid ameteid. Mind vapustas, voi iitleme, mulle pakkus kdige suurema elamuse see, kui
ma lugesin, et meil on kohtuotsuste tditmise amet ja kohtueelse uurimise amet. Miks meil
ometi ei ole vahi alla votmise ametit? Meil peaks olema ka see amet, siis oleks komplekt
taielik. Sellele tasuks mdelda.

Aga samas me subsideerime riigieelarvest turismiametit, mis peaks olema vaesuse tingimustes
tdiesti isemajandav, voi veel hullem, soprusiihingut — tema nimi oli niimoodi varem, niiiid on
tal natukene pidulikum nimi: vélisithingute assotsiatsioon —, mis tegeleb turismiga. See peaks
olema jille isemajandav. Seda asutust me subsideerime. Suhkru hinna tdusu maksame kinni,
kuigi oleme hinnad nagu vabaks lasknud. Edasi. Sillamde majachituskooperatiiv ei ole
omadega ots otsaga kokku tulnud ja vahe maksab valitsus kinni.

Vaat niisuguseid toredaid, mdnusaid elemente leiab sellest eelarvest ja see tekitab kuidagi
stidames niisuguse sooja tunde voi dratundmise, et me ikkagi oleme elanud véga huvitaval
ajal koik need 3040 aastat. Need on jitnud meisse ja meie eelarve koostajatesse siigava jélje.
Ainult paarile asjale ma julgen nii-6elda poole suuga tdhelepanu juhtida v&i digemini
ettepanekuna esitada. See on kiill lihtsalt ainult sellepérast, et elda, ma tean, et niikuinii te
seda ei arvesta. Kui on vdhegi vdimalik, lugupeetud kolleegid rahandusministeeriumist ja
valitsusest, kui te vdhegi tahaksite pingutada, siis voiks iilidpilaste stipendiume tdsta. See 30-
rublane tous on tihiselt vdhe! Kui te vdhegi saaksite iile sellest mdttelaadist, et
pensionisiisteem peab olema voimalikult keeruline, et liks osa on baaspension ja sellele lisaks
kompensatsioon, siis ei ole veel kindel, millal vanad inimesed tikskord raha kétte saavad.
Voib-olla te siiski méadrate kdrgema minimaalpensioni. Praegu pidi olema kokku 250 rubla.
Maiérame siis 270 voi 280 rubla minimaalpensioniks! Vanad inimesed saaksid selle lihtviisil
ilma alandusteta, ilma ootamisteta kitte. Muidugi, ma saan aru, kaadrit on véhe, ruume ei ole,
vahetevahel sajab ja siis on jdlle pdike, ja siis tuli suur koer vastu ja soi vdileiva édra, ja

loomulikult ei saa ametnikud nii teha. Ma tanan.

P. Priks

Austatud rahvasaadikud! Seletuskirjas, mis meile on vilja jagatud Eesti Vabariigi 1991. aasta
lisaeelarve kohta, on lehekiiljel 17 selgitus, millest koosneb hariduskulude lisaeelarve, ja seal
on ¢eldud, et 5 911 000 rubla on vaja palgatdusuks alates 1. aprillist, a 60 rubla td6taja kohta

9 kuu jooksul. Arvan, et selle 60 rublaga on tehtud, planeerides seda n.-6. pea peale voi isiku
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kohta, viga. Et palgatousu planeerida, tuleb arvestus teha mitte to6taja, vaid tookoha kohta. Ja
selleks ette ndha ka vastavad summad. Muidu kiitutakse ebaausalt nende pedagoogide suhtes,
kes Opetajate puuduse tottu tahavad ja suudavad votta endale lisakoormust ja tootavad nditeks
poolteise kohaga, saades palgatousu ikkagi 50 rubla 90 rubla asemel. Ja see on siiani juba
toimunud. Sellepérast pole neil justkui motet seda lisakoormust endale vottagi, jadgu lapsed
vOi Opetamata. Arvan, et nii on rikutud pohimdtet, et suurema hulga t66 eest peab saama ka
proportsionaalselt suuremat tasu. Siiani tehtud viga tuleks parandada ja ka selle poole koha
eest saamata jadnud raha vilja maksta.

Ulaldeldut arvesse vottes peab {imber vaatama vdib-olla ka teiste sotsiaalsfiiri, vdib-olla
arstide jne. tdokohtade tasustamise tingimused. Me ju teame, et arstid ka harilikult to6tavad
poolteise kohaga. Ka kavandatava 1,75-kordse palgatdusu sisseviimisel alates 1. septembrist
1991 ei tohi korrata sedasama viga, et koik arvestatakse jdlle ainult peade arvu, mitte
tookohtade arvu jargi, muidu keegi ei soovi seda tarvilikku lisatodd dra teha. Ma loodan, et
sotsiaalministeerium ja rahandusministeerium arvestavad seda, mis ma siin raékisin, ja viivad
sisse vastavad parandused, et me selle uue koefitsiendiga — 1,75 — seda ebadiglust, mis meil

antud kiisimuses siiani toimus Opetajate suhtes, veelgi ei voimenda. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Minu arvates on koostatud lisaeelarve
rahvavaenulik. Miks? Sellepérast, et see jitab ikkagi voimaluse pidevaks hindade tdusuks ja
seega elatustaseme halvendamiseks. Kui me ei hakka pdllumajandust subsideerima vastavate
sihtprogrammidega, siis me edasi ei liigu. Valitsuse pdllumajanduspoliitikas, valitsuse
programmis, mis esitati poolteist aastat tagasi, on Oeldud: "Lé&htudes riikliku iseseisvuse
taotlustest ning arvestades Eesti looduslik-klimaatilisi tingimusi, peab valitsus vajalikuks
vélja tootada pdllumajanduse subsideerimise programmi, mis tagab tootmise stabiilsuse ja
pollumajanduspoliitika eesmérkide saavutamise lithima aja jooksul." Kahjuks on poolteist
aastat moodunud, kuid mingit valitsuse poolt véljatéotatud pdllumajandusprogrammi esitatud
ei ole. Hiljaaegu esines peaminister koos ministritega televisioonis, kus pdllumajandusministri
asetditja Koop to1 sellise ndite, et meie vabariik eraldab eelarvest pdllumajanduse
subsideerimiseks 10-11%, kusjuures Soome eraldab ainult 5,6%. Rahvast on selliste

ndidetega, kui ei tungita sisusse, hea lollitada. See 5,6% Soomes on 7 miljardit marka.
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Kujutage ette Soome eelarvet, mis peab sel juhul olema 140 miljardit marka. Kui vorrelda 7
miljardit meie 400 miljoni rublaga, mida eraldatakse pdllumajandusele, siis 7 miljardit on 125
korda suurem, kusjuures pollumajandusmaad, millest osa on ka s6ddis, on Soomel Eestimaast
2-2,5 korda rohkem. Soome pdllumees saab hektari kohta ca 3000 marka, Eestimaa
pollumees 300 rubla. Mis saab 300 rubla eest? Pdllumees ei saa omale riideidki selga osta, et
to0d teha! Voi teistpidi, samal esinemisel televisioonis mérkis peaminister isiklikult, et hinnad
on tdusnud 3,5 korda, palgad 2 korda, aga me likvideerime selle vahe alates 1. oktoobrist,
kuna tdstame kultuuritdotajate palka vorreldes 1989. aastaga 3,5 korda — 200 rublalt 700
rublale. Mis pollumeestest saab, kelle palgad vihenevad? Laekumisi ei ole. Hinnad on kallid.
Kaupade hinnad tiha tGusevad, raha palga maksmiseks jérgi ei jada. Pollumeeste tegelik palk
on vihenenud, eriti kolhoosides, lisandunud on {ksikisiku tulumaks ja kokkuvottes on
reaalpalk vidiksem. Kas on ikka dige seda teed minna? Kui me oma Eesti Vabariigis
pollumajandust paika ei pane, siis ma kardan, et me 1dheme pdhja. Olukord on selline —
kiilmhooned on tiis nii liha kui vdid. Rapla piimakombinaat paigutab void praegu juba Kirovi
kolhoosi heeringalattu, v3i vOib varsti hoopis loomasdddaks muutuda. Aga letil ei ole. Ja
kaupmehed on kuupalgal. Kaupmees {itleb mulle nondamoodi: "Ma ei ole huvitatudki sellest
liha raiumisest ega ..." Kas tdesti valitsus ei saa olukorra parandamiseks midagi konkreetselt
ette votta?! Praegu kiib ainult niisugune iri, et ostetakse odavat riigikaupa, hangitakse kaupa
ja miitiakse 10-kordse hinnaga maha. Ma saan aru, kui ma teen kas voi kartulikorvi valmis ja
ldhen turule ja miilin selle maha 100 vdi 200 rublaga — ma olen selle ise teinud, olen t66d
teinud. Praegu tekivad just sellised rikkad mehed, kes dritsevad, toota aga ei taha. Valitsus
lubab oma programmiga panna t6dstuse pdllumajanduse heaks toole. Mitte midagi ei ole
tehtud. Tuleks praegu tootada vidlja kindlad sihtprogrammid pdllumajanduse
subsideerimiseks. Praegu on piimaga nii: piimale kehtestati alates 1. juulist uus GOST,
ndutakse vastavat temperatuuri, puhtust jne., et saada korgemasse klassi. Talumehed ja
majandid piima eest tegelikult rohkem ei saa, ehkki rddgitakse, et hinnad on tdousnud.
Kvaliteet langeb. Oleks vaja summasid, et hankida vastavaid kiilmseadmeid nii talumeestele
kui ka majanditele. Kui teeks niisuguse programmi: hapupiima kvaliteedi tdstmise
programmi, millele vOiks anda raha monikiimmend miljonit rubla. Voi teravilja ja
taimekasvatuse tehnoloogilised programmid. Ei ole talumeestel praegu mittemingisugust
tehnikat, ei kuivatamiseks ega vilja puhastamiseks. Laheb suurest kolhoosikuivatist 1dbi lattu
ja sordiseeme rikutakse dra. Midagi sellist ei ole vélja tootatud. Ja kui asjad ikka ndondamoodi

edasi ldhevad, kuhu me jouame? Mujal maailmas doteeritakse pdllumajandust, eriti
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PShjamaades, ei joua ju siin Eestimaal toota selliste omahindadega odavalt, nagu toodavad
Ameerika Uhendriigid voi Kesk-Euroopa. See peaks ju loomulik olema.

Kas on vaja selliseid kompensatsioone koikidele inimestele maksta? Me vdime
pollumajandust subsideerida ja pdllumajandustootmise hinnad alla lasta, ja asi oleks ju koik
lihtne ja paigas. Ma tahaks, et meie valitsus hakkaks motlema ja pooraks ennast ndoga
rohkem pdllumajanduse poole. Ja majanduskomisjonile on maaelukomisjonilt ettepanek, et

valitsus hakkaks subsideerima pollumajandust vastavate sihtprogrammide jargi. Aitéh!

P. JermosSkin

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Ma ei hakka kordama koiki neid kriitilisi mérkusi,
mida eelmised sOnavotjad lisacelarve kohta tegid. Tuletan teile vaid meelde muinasjuttu alasti
kuningast. Alles siis, kui vdike poiss hiilidis: "Aga kuningas on ju alasti!", hakkasid kdik
rddkima, et kuningas on tdepoolest alasti. Ma ei hakka rddkima koigist selle lisaeelarve
puudustest, tahan ainult juhtida teie tdhelepanu selle iileschitusele. Selle lisaeelarve
pohipostulaadiks ja valitsuse nii-delda lubaduseks, millega ta tahab meie toetust vdita, on
liha- ja piimatoodetelt vdetava kdibemaksu kaotamine. Ent poordugem tagasi 1991. aasta
algusesse, kui meie vabariigis pOrkusid kokku kaks seadust: kidibemaksuseadus ja
aktsiisimaksu seadus. Miletatavasti puhkes siis suur skandaal. Ja Eesti Vabariigi Valitsus
seletas vajadust revideerida aktsiisimaksu méérasid ja tiihistada see punkt, mille kohaselt
aktsiisimaksuga maksustatud kaupadelt ei vdeta kidibemaksu, sellega, et meie
arvestussiisteemi ja kaubandusettevotete arvutustehnikaga varustatust arvestades on vOimatu
pidada arvet, sest ei tohi olla nii, et ithed kaubad maksustatakse kdibemaksuga ja teisi ei
maksustata. Viimase 6—7 kuuga pole meie kaubandusettevotteid hakatud paremini varustama
arvutitega. Niiiid, pérast lisaeelarve arutamist, hakkame arutama ja muutma aktsiisimaksu
seadust. Ma kahtlen vdga, kas me saame votta vastu otsuse aktsiisimaksu muutmise kohta.
Meile selgitatakse jdlle vdaga viisakalt ja argumenteeritult, et tehniliselt pole voimalik liha- ja
piimatoodete kdibemaksu tithistamist kinnitada. Seepédrast ma arvan, et me ei toimi digesti,
kui me alustame {ildisest enne, kui lahendame {iksikkiisimused. Oleks ilmselt parem
koigepealt arutada koiki neid muutusi, mis on selle lisaeelarve konstruktiivseks aluseks.

Ténan tdhelepanu eest!

S. Sovetnikov
Lugupeetud hirra spiiker, lugupeetud kolleegid! Seoses sellega, et Eesti Vabariigi 1991. aasta

lisaeelarve projekti arutamisel on kdige teravamad ja aktuaalsemad sotsiaalprobleemid ning
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eelkdige nn. riskigrupi — pensiondride, invaliidide, {lidpilaste jne. — elatustaseme
parandamine, siis teen ettepaneku, et eelndu teisel lugemisel 46. istungjérgul oleks kohal nii
sotsiaalminister harra Arvo Kuddo kui ka sotsiaalhooldusminister proua Siiri Oviir.

Teatavasti leidis eile siin Toompeal aset Ametiiihingute Keskndukogu esindaja Siim Kallase
ja valitsuse esindaja Edgar Savisaare kohtumine. Siim Kallas iitles, et eeldatavasti on
kdesoleva aasta 1. septembril elatusmiinimum juba 525 rubla. Lugupeetud ministrid peavad
meile tdpselt iitlema, mida nemad ja kogu Eesti Vabariigi Valitsus kavatsevad 1dhemal ajal
ette votta, et tdsta pensionidride, invaliidide, iilidpilaste jne elatustaset vdhemalt
elatusmiinimumini. Kui palju ldheb selleks raha vaja? Me peame seda teadma, et seda
kiisimust lahendada, et vihendada muid kulutusi ja leida see raha.

Isegi pogus tutvumine selle enam kui sajalehekiiljelise dokumendiga lubab 6elda, et seda on
voimalik teha, ja sOnavotjad tunnistasid ka seda. Seepédrast poordun teie poole, lugupeetud
kolleegid, ja soovitan veel kord need materjalid védga tidhelepanelikult 14bi vaadata ja otsida
vOimalusi vdhendada kulutusi ning lahendada meie pensionéride ja riskigrupi sotsiaalsed

probleemid. Tanan!

A. Novohatski

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Moned aastad tagasi teatas Sillamée linna
tditevkomitee linna elanikele, et koik, kes tahavad oma raha eest endale elamispinna
muretseda, voivad esitada vastava avalduse tditevkomiteele. Nendest inimestest, kes avalduse
esitasid, moodustati elamuehituskooperatiiv. Elamu ehitamiseks solmiti leping riikliku
ehitusorganisatsiooniga, kes allub valitsusele. Selles lepingus olid kirjas ehituse valmimise
tahtaeg, ehituse kvaliteedile esitatavad nouded ja summa, mille inimesed pidid maksma.
Seoses sellega, et riiklik ehitusorganisatsioon on selle elamu ekspluatatsiooni andmise
tadhtaegu juba mitu korda edasi lilkkanud ja Eesti Vabariigi Valitsus on selle aja jooksul
joudnud kaks korda ehitusmaterjalide hindu tdsta, tekib loomulikult kiisimus, kes peab
kompenseerima need ettendgematud kulutused, mis on tekkinud sellepérast, et ehituse
tahtaegadest pole kinni peetud. Sellest ongi jutt eelarves.

Téna Tiit Made f{itles siin sona vottes, et valitsus finantseerib millegipdrast mingit
elamuehituskooperatiivi Sillaméel. Eile ma kritiseerisin vdga teravalt valitsust sellepdrast, et
ta pole tditnud meie otsust tSernobdllaste kohta. Aga tdna pean ma valitsust kaitsma. Ma
arvan, et antud juhul on see dige abindu. Kui me liigume turumajanduse poole, siis peab see,

kes oma kohustusi ei tdida, selle eest nii-6elda maksma.
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Tahan juhtida kolleegide tdhelepanu veel iihele asjaolule. Téna saime dokumendi, mis
desifreerib eraldised Eesti Vabariigi Valitsuse reservfondist esimesel poolaastal. Selle
1. lehekiiljel paremal pool piris all on iiks rida, millest selgub, et IME programmi
finantseeritakse ikka edasi riigi rahaga. Minu arusaamise jirgi on IME programmiga meil
10pp. Ainus, mida me pole veel teinud, on see, et me pole talle marmorist mélestussambast
piistitanud. Kui need 90 000 rubla, millest on jutt, eraldati 1991. aasta esimesel poolel selle
marmori jaoks, siis olen ma sellega ndus. Aga ma arvan, et teisel poolaastal sellist

finantseerimist enam kirja ei panda. Ténan!

J. Kork

Austatud juhataja! Praegu me arutame siin lisaeelarvet, aga ma leian, et meie ei arvesta
praegu kogu vabariigi eelarve raha, sest vdlja on jddnud sotsiaalfond, mis moodustab {ihe
kolmandiku vabariigi eelarvest. Ja kui vaadata laekumisi sotsiaalmaksust sotsiaalfondile, s.o.
20% palgafondist, siis pidi laeckumine olema kinnitatud eelarve jérgi 774 miljonit rubla. Kuna
praegu palk on siiski tunduvalt tdusnud, on tegemist sadade miljonitega, mida meie,
Ulemndukogu liikmed, ei tea, kuidas neid kasutatakse ja mis tarbeks. Leian, et eelarve
arutamise juures me peaksime eraldi saama peale sotsiaalfondi Kinnitatud eelarve ka
samasuguse lisaeelarve, nagu me praegu kogu riigieelarve kohta arutame.

Teiseks. Sotsiaalfondist on iildse raske aru saada, ka nende rahade kasutamisest. Naiteks
taitmise koha pealt v3in praegu viita, et nemad tdidavad, nagu nad heaks arvavad, ja seesama
kinnitatud paber, mis nendel ees on. Kui inimeste tervise jaoks sanatoorsete tuusikute
véljaostmiseks on siin ette ndhtud 14 miljonit rubla, siis kokku tehti lepinguid ainult 3 miljoni
rubla eest terve aasta peale. Nii et see raha, mis pidi minema inimeste tervise jaoks, kusagil
10-11 miljonit, on kasutamata ja jdib kasutamata aasta 10puni, sest sanatoorsete tuusikute
lepingute tegemise aeg on otsas.

Edasi, sotsiaalfondi tulude pooles ei nde iihte arvu. Ma ei voi kindlalt véita, kus pangas hoiab
sotsiaalfond oma raha, kuid pangaprotsenti, mis selle miljardi liikumise juures peaks olema
kiillalt suur, tulude poolel kusagil néha ei ole. Kus need rahad on ja kuidas need tegelikult
liiguvad, sellest tahavad saadikud ka tilevaadet. Nii palju liihidalt sotsiaalfondi kohta.

Uhte osa, mida eelarvest meie praegu arutamise juures ei niie, on vabariigi valuutaeelarve.
Kas selline asi on olemas? Kuidas need rahad liiguvad? Kas saadikud peavad sellest teadma
vOi ei pea?

Nendele kiisimustele ootan vastust ka rahandusministrilt. Tdnan!

84



N. Aksinin

Lugupeetud Ulo Nugis, lugupeetud kolleegid! Pean oma kohuseks kanda parlamendile ette, et
viimase kuu jooksul olen kohtunud enam kui 10 000 Suure Isamaasdja invaliidi ja veteraniga
ning vahendanud humanitaarabi jaotamist. Nendest 10 000 inimesest on pooled eesti
rahvusest veteranid. Kibe tunne tekkis sellest, kuidas nad, ordenid rinnas ja pisarad silmis,
need almused vastu votsid.

Kui me ei rakenda resoluutseid meetmeid ega aita pisutki neid inimesi, siis voivad nad jalle
oma ratastoolides ja karkudega Toompeale tulla. Muide, 20. juulil nad tulid siia ja esitasid
oma noudmised. Kaitsesin riilitlina Marju Lauristini, kes ldks nende dnnetute inimeste juurde.
Aga vastust nende ndudmistele pole antud ja presiidium pole seda kiisimust arutanud. Mida

pean ma veteranidele vastama? Palun vastake teie sellele kiisimusele! Tdnan!

Juhataja
Suur tdnu! Kolleegid, tundub, et rohkem sdna soovijaid ei ole. Meil on eelnevalt kokku

lepitud, et 16puks saab sdna eelarve-majanduskomisjoni liige Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhatus, lugupeetud kolleegid! Nagu teid eelnevalt informeeriti, ei tee eelarve-
majanduskomisjon esimesel lugemisel kaasettekannet, vaid majanduskomisjon otsustas
sellega esineda teisel lugemisel. Mul on volitused anda pisut informatsiooni.
Majanduskomisjon on saanud selle projektiga sisuliselt tutvuda n.-6. kodutoo korras eile ja
tdna ning siis tdnasel koosolekul.

Nagu te maéletate, votsime moodunud aasta 20. detsembril vastu Eesti Vabariigi 1991. aasta
riigieelarve kohta seaduse ja me vaatasime lisaeelarve seadust, mis meil tdna on arutusel, 1dbi
selle prisma, sest see on liks tervik. Me pdorasime moodunud aastal eelarveseaduses
tahelepanu §-dele 3 ja 4, mis kasitlesid riigieelarve kulusid ja kulude jaotust, ning vaatasime
ka kédesoleva pakutud eelndu paragrahve 3 ja 5 kuni 7. Meie eesmérk oligi selles, et me ei
vaadanud iiksikuid numbreid, mis on meie eelarve 18ikudes paika pandud. Eelarve on tervik ja
kui palju keegi kuhu kulutab, seda otsustame siin {ihiselt. Seda ei saa majanduskomisjon ette
kirjutada, sest eluvaldkonnad on véga erinevad. Me pidime jadlgima, et see seaduseelndu, mida
me arutame, oleks kooskolas seadusega riigieelarve kohta, mis on voetud vastu juba ammu, ja
et meie poolt arutatav seadus oleks seaduslik. Nii et jdlgisime tdhelepanelikult seda. Samuti

vaatasime meile pakutud eelndu aktsiisimaksu méérade kohta.
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Ja rohkem ei saagi teid informeerida, sest rohkemaga me ei tegelenud. Kuid meil tekkisid
omad probleemid, mis nii v3i naa on selle eelarvega seotud. Paluks kdikidel komisjonidel ja
kdoikidel saadikutel anda oma ettepanekud kirjalikult. Teeme ettepaneku esimene lugemine
1opetada, sest rohkem sdnavdtte ei tule ja ei ole motet esimest lugemist venitada. Kuna
eelarvesse, tdnasesse projekti on kodeeritud 1. septembril kéivituvad protsessid, siis me
peame selle kinnitamisega iihele poole saama augustikuu jooksul, muidu lihtsalt teatud
programmid ei kéivitu. Ettepanekud voib viia tuppa 264. Me piiliame need eelarve-
majanduskomisjonis 14bi arutada, et jargmisel nddalal saaksime teise ja kolmanda lugemisega
ithele poole. On vaja ka valitsuse esindajatega ldbi rdadkida, kas teie ettepanekud on kohe
aktsepteeritavad. Ja kui valitsus ndustub, siis ei ole meil vaja iildsegi hiiletada, vaid need
pannakse eelarvesse sisse. Me peame jilgima, et eelarve oleks tulude ja kulude poole peal
tasakaalus, et see ei ldheks defitsiiti. Ees on tehniline t66, aga poliitilised vaidlused selles
kiisimuses, kes saab rohkem, kes vihem, otsustate kdik tihiselt. Nii et meie poolt kdik. Teen
ettepaneku esimene lugemine 1dpetada ja eelarveseadust edasi arutada ainult selles valguses,

et tulud ja kulud oleksid tasakaalus. Kes tahab rohkem, siis niitab dra, kust see raha tuleb.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kdik protseduurilised nduded esimese lugemise 15petamiseks on
tdidetud. Kas ollakse ndus Idpetama? Loeme esimese lugemise 10ppenuks. Nagu o6eldud,
parandusettepanekud palutakse esitada 24 tunni jooksul, kuid me leppisime just selle
istungjargu alguses kokku, et ka teisel lugemisel toimuvad labirddkimised. Teine lugemine
toimub jargmisel istungjérgul ning lepime siis ka selles kokku, et teisel lugemisel esitatavad
parandusettepanekud esitatakse 24 tunni jooksul, mis eeldab seda, et kolmas lugemine voiks
siis olla praktiliselt 66pdeva pérast. Kui sinnamaani joutakse.

Samas vOttis juhatus eile vastu otsuse, kus ta miédras juhtivaks komisjoniks eelarve-
majanduskomisjoni, ja palub koikidel teistel komisjonidel saata sinna oma ametliku esindaja.

Nii kujuneb meie t60 operatiivsemaks. Suur tinu, kolleegid!

Eesti Vabariigi Ulemndukogu tiiendava, 46. istungjirgu Libiviimise kohta

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, juhatus sdandab tulla teie ette palvega tiiendada pievakorda iihe

kiireloomulise kiisimusega. Asi puudutab nimelt veel {ihe tdiendava istungjérgu labiviimist,
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mille kohta otsuse projekt on teile juba vélja jagatud. Kas koik on leidnud? Vaadake hoolega!
Kas teil on olemas otsuse projekt, mis késitleb tdiendava, 46. istungjérgu labiviimist? On
leitud. Kohaloleku kontroll! Kohal on 79 rahvasaadikut. Puudub 25. Palun hilinejatel kiiresti

registreeridal

U. Uluots
Hérra eesistuja, voib-olla kodlab demagoogiliselt, kuid me oleme eelnevalt votnud vastu
mitmeid otsuseid, mida arutada 46. istungjargul. Kas ei peaks need asjad edasi liikkkama 47-

dale? Olgem juriidiliselt puhtad!

Juhataja

Seda kiisimust arutati juhatuses ja otsustati, et koik istungjérgu jérjekorranumbrid nihkuvad,
nii et see, mis praegu tuleb, on 46., ja kui muid muudatusi ei tule, siis 9. septembril algab 46.,
jne. Need seni vastuvoetud otsused nende istungjarkude kohta pannakse loogiliselt oma

Oigesse jérjestusse.

I. Fjuk
Lugupeetud juhataja! Kas antud juhul on tegu erakorralise istungiga, korralise istungiga voi
tdiendava istungiga? Kui tdiendavaga, siis on reglemendis ka sitestatud, mismoodi t60

toimub.

Juhataja

See on sulatdsi, et praegu kolab see reglemendis veel erakorralisena, kuid me t66 kaigus
nimetame seda tdiendavaks. Lihtsalt sellepérast, et see oleks nagu meie ithine kokkulepe, kuni
me selle paranduse reglementi sisse viime.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiesoleva, 45. istungjirgu
padevakorda otsuseprojekti arutamisega, mis kasitleks tdiendava istungjargu labiviimist? Palun
hédletada! Lihthdélteenamus. Selle ettepaneku poolt on 63 rahvasaadikut, vastu 1,
erapooletuid 6. Pdevakorda tdiendatakse.

Lugupeetud Ulemndukogu, vastavalt teie otsusele paluksin ma luba selgitada probleemi oma
tookohalt. Ma kasitlesin seda siis, kui palusin paevakorda tdiendada. Kas sellel teemal on vaja
labiradkimisi pidada vOi asume kohe otsustama? Asume kohe otsustama.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu

otsus tdiendava, 46. istungjargu labiviimise kohta 19.—22. augustini? Palun héiletada! Vaja on
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53 héélt. Selle ettepaneku poolt on 65 rahvasaadikut, vastu 2, erapooletuid 7. Téiendav

istungjérk toimub. Otsus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi seaduse '*Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu

seaduses" eelndu esimene lugemine

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Ka valitsusel on ettepanek tdiendada kéesolevat, 45. istungjarku iihe
kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleb iihte seaduseelndu, tipsemalt muudatuste tegemist
aktsiisimaksu seaduses. Kui Ulemndukogu on ndus pievakorda tdiendama, siis viiksime tina
1abi esimese lugemise. Késitleme seda teemat vastavalt §-le 16. Kas ma vdin panna
hééletusele pdevakorra tdienduse? Kohaloleku kontroll! Kohal on 83 rahvasaadikut, puudub
21. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiesoleva istungjirgu
pdevakorda kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb seaduseelndu muudatuste tegemise kohta
Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses? Palun hdiletada! Lihthdélteenamus. Selle ettepaneku
poolt on 58 rahvasaadikut, vastu 12, erapooletuid 6. Pdevakorda on tdiendatud.

Nagu oeldud, esitame selle seaduseelndu aruteluks vastavalt §-le 16. Esimesel lugemisel
toimub ka sisuline arutelu. Soovitatav oleks dra kuulata ka komisjonide kaasettekanded.
Antud juhul, kui vdhegi vdimalik, ootame seda eelarve-majanduskomisjonilt. Johannes Kass,

kas teil on enne alustamist kiisimusi? Ei ole.

R. Miller

Lugupeetud Ulemndukogu! Aktsiisimaksu seaduse muutmine on tihedalt seotud lisaeelarve
seadusega, kuna see puudutab riigieelarve tdiendavaid tulusid. Lisaeelarves, nagu te esitatud
materjalidest négite, olid viidud tulud ja kulud tasakaalu. Seejuures ma tahaks markida, et oli
arvestatud aktsiisimaksu miédrade tdstmisega alkohoolsetelt jookidelt, mida toodetakse
vabariigis, samuti vedelkiituselt. Uhtlasi oli riigi eelarve tulude osas arvestatud sellega, et
oleks voimalik dra kaotada alates 1. septembrist kdibemaks lihalt ja lihasaadustelt ning piimalt
ja piimasaadustelt, kuna nende hinnad on korged ja neid voib lugeda n.-0.
esmatarbekaupadeks. Kéibemaksu drajatmine lihalt ja lihasaadustelt, piimalt ning
piimasaadustelt vihendaks meie arvestuste kohaselt kdibemaksu laeckumist aasta 16pul umbes

48 miljonit rubla. Sellest osa riigieelarve arvel ja osa kohalike eelarvete arvel, mis tuleks
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kohalikele eelarvetele sellisel juhul kompenseerida. Kédibemaksu drajatmine on ette niahtud
tootmise algstaadiumist peale. Niiiid, mis puudutab alkohoolsete jookide aktsiisimaksu
méiirade tdstmist, siis see annaks riigieelarvesse tdiendavalt tulusid k.a. veel 50 miljonit rubla.
Selles osas oleksid nagu tulud ja kulud tasakaalus. Siinjuures ma tahaksin dra mérkida, et
kangetel alkohoolsetel jookidel nagu "Viru valge" ja "Valge viin" tduseks aktsiisimaksu mééar
7 rubla iihe pooleliitrise pudeli kohta ja "Viru valge" hakkaks maksma koos kdibemaksu ja
taaraga selle aktsiisimaksu méira vastuvotmisel Ulemndukogu poolt 23 rubla 38 kopikat
senise 15 rubla 68 kopika asemel. 40-kraadise valge viina puhul on ette ndhtud suurendada
aktsiisimaksu maéra pooleliitrise pudeli kohta 5 rubla ja senise 15 rubla 2 kopika asemel koos
taara ja kdibemaksuga maksaks see 20 rubla 55 kopikat.

Mis puutub teistesse alkohoolsetesse jookidesse nagu lahjad 1ikdorid ja viinatooted, mille
kangus on alla 30 ja 40, siis nende hind touseks 7.50-It umbes 11 rublale. Kangete likdoride
hind, néiteks "Lounamaine", tduseks 19.30-le. Veinihindade osas tahaks dra maérkida, et meie
vabariigis toodetavad veinid on mérksa odavamad kui sisseveetavad veinid. Sisseveetavad
veinid maksavad praegu meil 10-11 rubla pudel. Tooksin modned niited. Tallinna
Karastusjookide Katsetehase puuviljaveinid maksavad praegu 3.60 kuni 4.60. Aktsiisi- ja
kdibemaksuga koos moodustaks nende veinide hind 0,7-liitrilisel pudelil 6.20 kuni 8 rubla.
Niiteks Karksi kolhoosi puuvilja- ja marjavein hakkaks maksma 3.38 asemel 4.49. Juurde
tuleks veel arvestada kéibemaks. Kallimad puuviljaveinid oleksid Valtu kolhoosi poolt
toodetud puuvilja- ja marjaveinid, mille hind touseks 4.48-It 5.90-le. See kiisimus puudutab
alkohoolseid jooke. Meil on siin kohal transpordi- ja sideminister hdrra Vahi ja mul on
eesistujale palve, et vedelkiituse aktsiisimaksu osas antaks sona hirra Vihile, aga ma oleksin

ndus vastama kiisimustele, mis puudutavad alkohoolseid jooke. Olle osas méirad ei muutu.

Juhataja
Suur tdnu! Kolleegid, lepime kokku, et alkoholiga seonduvad kiisimused rahandusministrile ja

naftasaadustega seonduvad juba hirra Vihile. Alustame kiisimuste esitamist.

I. Hallaste

Austatud eesistuja, lugupeetud hérra minister! Ma tahaksin esitada tildise kiisimuse, mis on
seotud bensiini hinna tostmisega. Kui suur see hinnatdus on ja kui palju sellega seoses
tousevad toostuskaupade hinnad? See on iiks kiisimus. Ja teiseks. Meil on alkoholi hind

praegu joudnud piirini, kus korgema hinnaga seda enam eriti ei osteta. Kui palju te
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prognoosite kodusel viisil samagonni ajamise suurenemist? Muidugi jitkuvad probleemid

suhkru ja muu toorainega, millest saaks alkoholi teha. Aitih!

R. Miller

Ma vastaksin enne teisele kiisimusele. Ma ei prognoosi samagonni valmistamise eriti olulist
kasvu, kuna seda on seni valmistatud pohiliselt suhkrust ja suhkrut, nagu te teate, ei ole.
Miitigile tulnud suhkur on véga kallis. Nii et kas sellest enam tasub alkoholi keeta, on hoopis
teine probleem.

Niitid kokkuvdttes bensiini hindade kallinemine tervikuna kdesoleva aasta nelja kuuga
moodustab 72 miljonit rubla. Kui palju niiiid sellest hindadesse 1dheb? Pollumajandustoodang
kallineb ligi 25 miljonit rubla. Me téna arutasime seda kiisimust majanduskomisjonis ja
leidsime, et pollumajanduses on voimalik seda riigieelarvest hiivitada. Nimetaksin ka allikad
— kuna meil eelarve oli tasakaalus, siis te tahate kindlat allikat teada. Kiisimus on nimelt
selles, et tina hommikul mul oli telefonikdne Valgevene rahandusministriga. Nad otsustasid,
et TSernobdli jaoks meiega kokkulepet selle 20 miljoni rubla peale, millest meil eelnevatel
pdevadel juttu oli, ei sdlmi. Sellega jddks meil 20 miljonit rubla kulude poolel vabaks ja me
voiksime  suunata  selle  pOllumajandusse  bensiinikulutuste  katteks.  Seetottu
pollumajandustoodete hinnad ei touse. Aga tildise tooraine kallinemise juures ei ole see eriti
suur, kui arvestada, milline kallinemine ootab meid veel tulevikus ees Liidust tuleva tooraine

0sas.

T. Kork

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud minister! Lubage kdigepealt lisada teie esimesele vastusele,
mis puudutas alkoholi ajamist suhkrust, et minu andmetel ajavad alkoholi suhkrust kehvade
torudega viikeste korterite elanikud. Joukamad mehed ajavad seda muust toorainest. Kuid
niiiid kiisimus. See puudutab seaduseelndu punkte 1.1 ja 1.3, kus on ette ndhtud
aktsiisimaksud viinadele kangusega 41 ja enam ning viinadele kangusega kuni 40. Mina loen
siit vélja, et kui viinatootmise ettevite laseb vilja viina, mille kangus on 40—41, siis ta ei

maksa aktsiisimaksu. Kas ja millistel kaalutlustel on tootjatele antud selline véimalus?
R. Miller

Hérra Kork, ma tahaksin 6elda, et viina toodetakse kangusega kuni 40, aga vahepealse

kangusega, niditeks 40,5 GOST ette ei née.
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T. Kork
Aga mis takistab hakata sellist tootma?

R. Miller

Kuidas?

T. Kork
Mis takistab "Livikol" hakata tootma viina kangusega 40,8 voi 40,2? Voib-olla siiski

parandame &ra, see on ilmselt ndpuviga.

R. Miller
Vaib teha.

K. Kama
Ma tahan kiisida kdibemaksu kohta. Kas te arvate, et padrast liha- ja piimasaaduste
kdibemaksust vabastamist liha- ja piimasaaduste hinnad poelettidel langevad? Ja kui ei lange,

siis kelle tasku see raha ldheb, mille maksavad kinni alkoholi- ja naftasaaduste tarbijad?

R. Miller

Ma arvan seda, et esialgu kindlasti liha- ja piimasaaduste hinnad langevad, hiljem aga, kuna
meil on tegemist vabade hindadega, v&ib see kiisimus muidugi monevorra muutuda,
arvestades tootjate kulutusi, turukonjunktuuri. Kuidas olukord muutub, on raske ennustada,
aga esialgu nende kaupade osas, mis on praegu kauplustes ja ladudes, see 10% ldheb maha.

Seda praegu rahvas ka ootab.

K. Kama
Kas ma tohin jatkata kiisimust? Kuidas te sel juhul seletate, et pdrast seda, kui piima
kokkuostuhindu juuli keskel alandati uuesti rubla pealt 60 kopika peale, jdi voi hind poodides

endiseks?
R. Miller

Piima kokkuostuhindade alandamiseks eraldas Ulemndukogu riigieelarvest kokku 66 miljonit

rubla ja see ldheb tootjatele, aga omahinda ldheb ta vahetult sisse ikkagi 90 kopikaga.
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Kalkulatsioon on tehtud nii, et tootjatele vahe kinni maksta. Vdib-olla ma eksin, ma ei ole

pollumajandusspetsialist, aga ma konsulteerin ja annan tdpsema vastuse hiljem.

J. Pold

Lugupeetud juhataja, austatud minister! Mul on vdib-olla veidi kohatu kiisimus nii monegi
kolleegi jaoks, aga ma siiski sdandan kiisida. Me praegu késitleme seaduseelndu, mis
puudutab "inimkiitust" ja siis masina mootorikiitust, aga kas selle seaduseelndu koostamisel
on moeldud ka tubakatoodete aktsiisimaksu tdostmisele. Ma olen kunagi olnud ka ise

suitsumees ja ma arvan, et seda kiisimust voiks kompleksselt kisitleda.

R. Miller
Ei. Tubakatoodete aktsiisimaksu me praegu ei tdstatanud. Meie arvates, arvestades

tubakatoodete kvaliteeti, on hind kiillaltki parajal tasemel.

J. Pold
Aitdh!

V. Lebedev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud hirra ettekandja! Kui meenutada 1930. aastaid Ameerika
Uhendriikides ja nende nn. kuiva seadust ning alkoholihindade tdusu, siis sellel olid
negatiivsed tagajdrjed ja USA pole sellest siiani iile saanud. Juba praegu on seoses
alkoholihindade tdusuga Eestis massiliselt levinud puskariajamine. Olen elanud siin kiillalt
kaua ja tean, et varem ei olnud see nii levinud. Niitid on hakanud levima ka narkomaania. Ka
narkomaania levikut USA-s seostasid Ladne eksperdid sellega, et alkohol kui ergutusvahend
oli noortele kittesaamatu. See on ka timberliikkamatu tdsiasi. Ja selle tagajarjel suureneb
muidugi kuritegevus. Teile kui valitsuse liikmele on arvatavasti teada, kui suur protsent
kuritegudest sooritatakse narkootikumide ja igasuguste parflimeeriatoodete mdojul. Seoses
sellega on mul teile kiisimus. Kas sotsioloogid, psithholoogid ja majandusteadlased on
kompleksselt uurinud, kuidas alkoholihindade tdus mojutab olukorda vabariigis?
Puskariajamine tdhendab seda, et tekib probleem suhkru ja ka kartuliga. Ja teiseks. Minu
kolleegid rohutasid juba seda, et bensiinihinna tdusuga kaasneb automaatselt hinnatdus koigis
valdkondades, koigis majandusharudes ja see kédib vahetult lihtsa inimese tasku pihta. Ma
arvan, et te ei hakka sellele vastu vaidlema. Kas on prognoositud ka seda olukorda ja selle

tagajdrgi vabariigile? Tdnan!
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R. Miller

Alkoholi ja bensiini hinna tostmise oodatavate tagajargede osas kompleksuurimisi 1dbi viidud
ei ole. Tahaksin 6elda, et narkomaania ja toksikomaania hakkasid levima siis, kui Noukogude
Liidus taheti kehtestada kuiv seadus. Kiisimus ei ole ainult hinnas. Mis puudutab bensiini

hinda, siis ma hérra Hallastele juba vastasin.

R. Jarlik

Austatud hérra juhataja, austatud hédrra Miller! Kui ma niiiid réngalt ei eksi, siis jadi mulle
korvu, et te iitlesite nii: "Lihalt ja piimalt ning liha- ja piimasaadustelt kaotatakse kdibemaks
nende tootmise algetapist alates." vOi midagi ligildhedast sellele. Kas te mdtestaksite selle
lahti? Teiste sOnadega, kas see ei tdhenda seda, et seni on mdnelt tootelt makstud kdibemaksu

korduvalt? Aitdh!

R. Miller

Siin on kiisimus lihtsalt kdibemaksu arvutamise tehnoloogias ja see on nn. lisandunud
véddrtuse maks, kus 1% lisandub véirtusele pidevalt tootmise algetapist juurde ja hiljem
lahutatakse maha juurdearvestatud kdibemaksu summa, varem juba arvutatud ja tasutud

kdibemaks, nii et see on kdibemaksu tehnoloogia.

T. Mets

Lugupeetud hérra minister! Kas te ei arva, et aktsiisimaksu tdstmisega kaasneb
tervistkahjustavate surrogaatide jirsk tarbimine ja sellele tarbimisele kaasneb omakorda nagu
ahelreaktsioon enam haigestumine, mille ravimisega suurenevad jalle sotsiaalkulud? Ja teine
kiisimus. Alkohol, eriti valge viin, on kujunenud omalaadseks konverteeritavaks valuutaks,
mis maksab rohkem kui Ameerika dollar vdi Soome mark. Tdnu praegusele valgele viinale
niidetakse hein, kiintakse maa, tehakse koik sotsiaalteenused. Ja kui me praegu selle alkoholi

hinda tostame, kas te ei arva, et sellega kaasneb kdigi muude hindade kasv?

R. Miller

Noh, alkoholi hinna tdusuga me ausalt deldes teiste hindade kasvu seostada ei tahaks.

P. Priks
Lugupeetud hidrra minister! Ma kiisiks punkt 1.7 ehk etiililpiirituse kohta, kus hind on 402

rubla 80 kopikat dekaliiter. Seoses arutatava lisaeelarvega ma lugesin vélja, et esimesel
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poolaastal eraldati 754 000 rubla Teaduste Akadeemia instituutidele piirituse kallinemise
katteks. Kuidas see arv, mis me praegu siit loeme, on seostatud nende Teaduste Akadeemia

instituutidega? Kas seda on arvestatud?

R. Miller
Ei, see mis Teaduste Akadeemia instituutidele eraldati, oli seotud etiililpiiritusele
aktsiisimaksu kehtestamisega, aga tinases projektis ei ole ette ndhtud etiililpiirituse

aktsiisimaksu mééra tGstmist.

P. Jermoskin

Lugupeetud hérra spiiker! Selgituskirjas selle seaduse kohta on oeldud, et aktsiisimaksu
suurendamine voimaldab edaspidi miilia alkohoolseid jooke talongideta. Vabariigi enamikes
piirkondades miitiakse juba piiritusveine ilma talongita ja kauplustes neid ei nde. See-eest
miiiib kaubandusmaffia neid mitmesugustes miitigipunktides 3-4 korda kdrgema hinnaga. Kas
ei juhtu sama lugu ka viinaga, kui talongid likvideeritakse? Me ootame, et eelarvesse laekub
tdiendavalt raha 50 miljonit rubla. Kui palju raha aga voolab teie arvates varimajandusse viina

ja muude kangete alkohoolsete jookide illegaalse miiiigi teel? Tdnan!

R. Miller
Utleksin, et mittelegaalne alkoholi miiiik toimub vaatamata politsei kontrollile kogu aeg.
Naiteks kommertskaupluste ukse taga. Aga ma arvan, et selle miiiik ilma talongideta voib-olla

hoopiski vihendaks seda.

J. Allik

Lugupeetud hédrra minister! Mul on selline kiisimus. Kes méddrab alkoholi voi viinapudeli
hinna meie vabariigis? Tadhendab, see on riigi monopol. Kas selle hinna, ma motlen hinda
ilma aktsiisimaksuta, médrab riik voi mdédrab selle tootmiskoondis "Liviko" vOi on see
vabaturu hind? Te tahate Ulemndukogule veeretada hinnatdusu. Aga kas ei oleks digem tdsta
hinda ja siis anda Ulemndukogule arutada, palju maksu peaks peale panema. Siis teeks seda
valitsus, sest Ulemndukogu hindu ju ei mira. Ja teine kiisimus. Viina teatavasti ei ole saada,
isegi talongiviina. Kas ei oleks digem laiendada viina tootmist? Mis seda takistab? Ja sealt see

raha kitte saada, mitte jarjekordselt hindu tosta.
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R. Miller

Vastavalt kehtivale korrale peab hinna kinnitama vabariigi hinnaamet. Aga meie ei leia
voimalust kinnitada enne uut hinda, kui on aktsiisimaksu méiir vastu voetud. Kui me
Kinnitame uue hinna, kuhu see hinnavahe ldheb siis? Kuhu ta jaab? Niiiid teine kiisimus: mis

takistab viinatootmise laiendamist? Kiisimus on teraviljas kui piirituse peamises tooraines.

U. Uluots

Hérra Miller, majanduskomisjonis lihtsalt ei jatkunud aega teie kdest kiisida iihte asja. Kui me
omal ajal arutasime aktsiisimaksu seadust, siis oli siin saalis hiili, et kehtestada erinevad
kdibemaksud erinevatele tooteliikidele: lihale erinev, piimale erinev jne. Siis iitlesid
kaupmehed, et nemad ei ole vdimelised iga pédev, iga nidal, iga kuu iimber arvestama eri
toodetele eraldi kdibemaksu, et nendel ei ole selleks tehnilisi vahendeid jne., jne., jne. Ja
iitlesid, et nemad teevad seda kogu kiibe pealt. Niilid aga vOtame kétte ja vOtame &ra
kdibemaksu lihalt, piimalt, liha- ja piimasaadustelt. Kas te olete iildse nou pidanud
kaupmeestega? Akki nad tulevad jille siia ja iitlevad, et nemad ei ole vdimelised seda

tehniliselt tegema.

R. Miller

Jah, toepoolest, me oleme seda kiisimust arutanud nii ETKVL-i kui kaubandusministeeriumi
rahvaga. Tegu on siin liha- ja piimasaadustega, mille jddgid ei ole pdeva 15puks vdi kuu
16puks oluliselt suured. Kuna kdibemaksu arvestatakse iiks kord kuus kiibe pealt, siis 1dhtudes
sissetulekudokumentidest ning viies vélja kuu alguse ja 16pu jddgid vastavatele toodetele, on
selles osas vOimalik kindlaks maérata eraldi kdive nii liha ja piima kui ka liha- ja

piimasaaduste osas. Selles osas on meil kaupmeestega kokku lepitud.

L. Arro

Lugupeetud minister, kas te voite vastata sellisele kiisimusele: misparast meie vabariigis on
konjak nii kallis — 50, 80 ja 250 rubla jne.? Ma hiljaacgu kéisin Moskvas, seal ei ole selliseid
konjakihindu. Moskva ise ei tee konjakit ja toob sealt, kust ka meie vabariik. Kui need on
kokkuleppehinnad, kas meie kaubandusmehed ei oska siis kaubelda vGi milles on siis

kiisimus?
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R. Miller
Kiisimus on kokkuleppehindadega sisse ostetud konjakis ja selle tdttu on ka vastavad hinnad.
Aga miks kaupmehed seda ei ole suutnud teha riiklike fondide alusel, ma ei oska teile vastata.

See kiisimus kuulub hérra Laose kompetentsi.

A. Molder
Austatud minister, meil on vélja kuulutatud iisna oluline teravilja kokkuostuhinna tdus. Ja

kuna viina pohitooraine on teravili, kas see mojutab 1dhemal ajal meie viina hinda?

R. Miller
Kiisimus on selles, et ega meie vabariigis toodetud teravili koik piirituse tootmiseks ei ldhe.
Pohiosa 1dheb meil elanikkonna toiduks. Seetdttu on meil eelarves ette ndhtud dotatsioon ja

edasi soltub sisseostetava tooraine hindadest.

Juhataja

Suur tanu! Loodetavasti enne vaheaega viimane kiisimus. Tiit Kébin.

T. Kébin

Lugupeetud hérra minister! Seletuskirjas on &eldud, et kuivord aktsiisimaksud kehtestati
rublades kaubaiihiku kohta, siis toodete hinna tdusuga ei kaasne muu hindade tdus. Ja sellest
siis on tingitud vajadus vaadata nende toodete aktsiisimaksu méérad regulaarselt 14bi. Praegu
on muidugi nii, et aktsiisimaksu tousuga kaasneb toodete hinna tdus ja loogiliselt peaks
sellega kaasnema uus aktsiisimaksu tous. Tdhendab, et mone aja pérast oleme sunnitud jélle
sama kiisimuse juurde tagasi tulema. Kas ei oleks iildse siin digem siis méératleda
aktsiisimaks mingi protsendina hinnast, mis tdhendab seda, et kui toote hind tduseb, siis
tduseb ka aktsiisimaks ja Ulemndukogul ei ole vaja pidevalt nende kiisimustega tegelda?

Téanan!

R. Miller

Kiisimust on arutatud. Aga kujutage niiteks ette, et kui miérame aktsiisimaksu mééraks 90%
ja toodangu kulud kasvavad niiteks 5 rubla, siis kui palju tuleks hinda tdsta, et siiliks see
95%-line aktsiisimaksu mair voi et saaks sama suure aktsiisi kitte. See viiks praktiliselt

hindade tdusu mitmekordistamisele. Antud juhul, kui tooraine kallinemise tottu tuleb hinda
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tosta, siis aktsiisimaksu mddr on stabiilne ja igalt pudelilt me saame ikkagi sama summa

aktsiisimaksu kétte. See kiisimus on pohjalikult 14bi tootatud.

Juhataja

Suur tdnu! Vaheaeg 20 minutit, istung jatkub 16.20.

Vaheaeg

Juhataja
Kohal on 71 rahvasaadikut, puudub 33. Ma palun hilinejatel end registreerida ja palun
konetooli hiarra Milleri. Jatkame kiisimuste esitamist, mis késitlevad alkoholi aktsiisimaksu.

Vladimir Kuznetsov.

V. Kuznetsov

Lugupeetud ettekandja! Ma arvan, et keegi ei hakka vaidlema selle vastu, et mojuv vahend on
peale hindade tdstmise ka nende alandamine. Ajakirjanduses on vilksatanud peaministri
viide, et voib-olla alanevad monede kaupade hinnad. Kas te ei selgitaks, millal seda voib

oodata ja milliste toodete hinda alandatakse? Ténan!

R. Miller
Ma juba oma ettekandes tdna nimetasin, et alkohoolsete jookide aktsiisimaksu méadra tdstmine
on vahetult seotud toidukaupade, nimelt liha ja piima ning liha- ja piimasaaduste hindade

alandamisega. Mis puutub edasisse hindade alanemisse, siis see sdltub juba konjunktuurist.

A. Novohatski
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on jargmine kiisimus. Kuidas teie arvates
mdjub alkohoolsete jookide hinna tdus elanike suhkruga varustamisele? Puskarit aetakse ju

ikka edasi.
R. Miller

Ma arvan, et kuna suhkur tuleb miiiigile vdga korge hinnaga, siis sellest enam alkoholi ajada

ilmselt ei tasu.
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H. Peterson

Lugupeetav juhataja ja rahandusminister! Me rddgime téna siin, et me tdstame aktsiisi ja
alkoholi hinda ainult kaudselt, kui me neid makse paneme juurde. Kuid sellega seoses tduseb
inflatsioon veelgi, sest mitteametlikult loetakse téomehe pdevapalka ikkagi selles, kui palju
maksab viinapudel, kui palju maksab vdi ja kui palju maksab bensiin. Need on kolm niisugust
kauba votmeartiklit. Nii et pensiondril tuleb reaalselt kiittepuude saagimise ja 10hkumise eest
maksta ikkagi rohkem, soltuvalt sellest, kui palju maksavad viinapudel ja need teised asjad.

Kas see ei suurenda ikkagi veel inflatsiooni?

R. Miller

Igasugune hinnatdus suurendab inflatsiooni, iikskdik milline see ka ei oleks.

Juhataja

Suur ténu, hirra Miller! Ma palun teid hetkeks minna oma todkohale, ma pean tdiskoguga
ndu. Kas Jaak Allik on kiisimuse esitaja? Ma panen ta nime ka kirja ja selgitan, miks ma
niimoodi talitan. Kolleegid, minule on lackunud mitme saadikuriihma poolt ettepanek
tdiendada pdevakorda iihe kiireloomulise kiisimusega. Seda paluvad teha kommunistlik
fraktsioon, vordsete diguste eest vditlejad, "Virumaa" ja "Koostod". Kolleegid, milleks te
erutute?! Mille tle te nurisete?! Lugupeetud kolleegid, vastavalt reglemendile tuleb
kiireloomulise kiisimuse arutamine kdne alla igal to6momendil. Kolleegid, mina ei esita
kiireloomulist kiisimust. Ma nimetasin teile, kes esitavad. Ja neil on selleks igus,
dokumendid on vormistatud nduetekohaselt. Kas olete kitte saanud? Lugupeetud kolleegid,
see lahtub loogikast, kuid reglement {itleb, et igal tdéomomendil voetakse kiireloomuline
kiisimus arutusele vOi otsustatakse selle pdevakorda liilitamise kiisimus. Kas te koik olete
esitatud projekti kétte saanud? Otsige palun, teie laudadel peab olema. Neli
saadikufraktsiooni, ma nimetasin need, teevad ettepaneku liilitada pdevakorda iihe
otsuseprojekti arutelu, mis puudutab Noukogude Liidu presidendi po6rdumist liiduvabariikide
iilemndukogude poole seoses liidulepinguga.

Mul on ka iiles kirjutatud hirrade Grigorjevi, Novohatski ja Alliku nimed — kui juhtumisi
kuvaril midagi sassi ldheb, siis nad kaotsi ei ldhe, jarjekord sdilib. Ma arvan, et Vladimir
Lebedev valmistub ettekandeks. Kiisime koigepealt, kas tdiskogu soovib pédevakorda
tdiendada. Vo1 on kiisimus mulle? (Hadl saalist.) Seda pole ette ndhtud. Niisugust asja pole
ette ndhtud.

Kohaloleku kontroll, kolleegid! Palun kiirustada! Kohal on 82 rahvasaadikut, puudub 22.
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Lugupeetud Ulemndukogu, ma panen hiiletusele nelja saadikufraktsiooni ettepaneku
pievakorda tiiendada. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiesoleva,
45. istungjargu paevakorda iihe otsuse aruteluga, mis puudutab Noukogude Liidu presidendi
pOordumist liiduvabariikide tilemndukogude poole, s.o. liidulepinguga? Lihthédélteenamus.
Palun hiiletada!

Selle ettepaneku poolt on 17 rahvasaadikut, vastu 52, erapooletuid on 5. See ettepanek ei
leidnud toetust.

Ma palun kdnetooli uuesti hiarra Milleri! Jétkame kiisimuste esitamist alkoholi aktsiisimaksu

kohta. Pavel Grigorjev.

P. Grigorjev

Lugupeetud hérra minister! Mul on lithike kiisimus. Kéesoleval aastal sdlmisime lepingu Eesti
ja Leningradi vahel. Selle iihes punktis on juttu kooskdlastatud tegevusest hinnapoliitika
kiisimustes. Kas alkoholi ja bensiini hinna tdusu on kuidagi kooskdlastatud Sobtsaki ja Jarovi

poliitikaga? Ténan!

R. Miller
Alkoholi hinna muutus Leningradiga kooskdlastatud ei ole. Seda vodin delda ka, et Lati on

juba tostnud alkoholi hinda ja siis me jouame Latiga enam-vihem {iihele tasemele.

Juhataja

Suur tdnu! Anatoli Novohatski, teine kiisimus.

A. Novohatski

Palun vabandust, aga ma tahaksin jille esimese kiisimuse juurde tagasi pdorduda. Asi on
selles, et nii elementaarkeemia kui ka miilitsaprotokollid nditavad, et iihest kilogrammist
suhkrust teevad ebaausad saamahimulised inimesed umbes liitri 70 puskarit. Kordan veel
kord, et kui liiter viina hakkab niilid maksma umbes 40 rubla, siis jddb suhkrudefitsiit plisima
seni, kuni ka kilo suhkrut hakkab maksma 40 rubla. Kas te olete selle peale mdelnud? Te
litlesite, et kui me tdstame suhkru kilohinna 10 rublani, siis see lahendab probleemi. Ei
lahenda, kuni suhkur ei hakka maksma 40 rubla kilo. Tdhendab, see on jirjekordne

toiduainete kallinemise voor, kusjuures see puudutab pohilisi toiduaineid. Ténan!
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R. Miller
Ma arvan ainult seda, et kiisimus on selles, et meil suhkrut ei jatku kdigepealt s60giks. Kui me
saame Il poolaastal iga inimese kohta iihe kilogrammi suhkrut, siis vaevalt sellest hakatakse

alkoholi tootma, see tarvitatakse dra s00giks.

J. Allik

Lugupeetud hirra minister! Valitsus on selle alkoholihinna tdusu, aktsiisimaksu tdusu viga
demagoogiliselt sidunud liha- ja piimahinna kidibemaksu alandamisega. Mis te ise arvate, kust
see 50 miljonit leida? Votta 30 miljonit valitsuse tohutust reservfondist ja 20 miljonit
Valgevene TSernobdli lepingu pealt, kui me bensiini aktsiisimaksu ka ei tdsta, ja ongi 50

miljonit kdes? Kuidas te ise suhtute sellesse?

R. Miller

Ma oma suhtumise iitlesin vélja juba esitatud aktsiisimaksu seaduse eelndu esitamisega.

P. Grigorjev

Lugupeetud hérra minister! Asi on selles, et kdik teile esitatud kiisimused olid mingil moel
seotud toodetega, mis on riigi monopol, esmajérjekorras alkohoolsete jookide tootmisega.
Arvan, et neid kiisimusi tuleb kisitleda koos. Lisaeelarvet arutades me juhtisime tihelepanu
sellele, et seal on kavandatud kiillaltki suured assigneeringud meie vabariiklikule
riigikontrollile. Kas te ei saaks meile 6elda, mida on riigikontroll teinud selleks, et teha 1opp
korralagedusele, mis valitseb alkohoolsete jookide miiiligi valdkonnas, ning raha dravoolule

varimajandusse? Ténan!

R. Miller
Riigikontrolli on moodustanud Ulemndukogu. Ma ei tahaks hakata Ulemndukogule aru
andma talle alluva organi t66st. Hiarra Meril on puhkus 1dppenud, ma arvan, et kdige digema

ja tipsema informatsiooni saaksite temalt.
Juhataja

Suur tdnu, hdrra Miller! Tundub, et alkoholi ja aktsiisimaksu kohta rohkem kiisimusi ei ole.

Palun konetooli hiarra Viahi.
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T. Vihi

Viga austatud Ulemndukogu! Transpordi- ja sideministeeriumi poolt on ette valmistatud
aktsiisimaksu seaduse muutmise eelndu vedelkiituse osas ja ma tahaksin delda, et siin on kaks
probleemi, mida me tahame lahendada. Esimene probleem on see, et tuleb leida kate augu
jaoks, mis on tekkinud kallinemisest sellel aastal, et jdtkata enam-vdhem normaalset
tegutsemist teede korrashoiu ja ehituse alal. Teine kiisimus on muidugi hoopis siigavam. Me
tahame teede- ja transpordipoliitika sisuliselt reformida.

Mis puutub niiiid esimesse probleemi, siis ma tahaksin tuua ainult moned arvud. Mé6dunud
aasta teede remondi maht oli 105 miljonit. Me tditsime krediidi arvel 9 miljonit iile, kokku
tegime teid ning ehitus- ja hooldustéid 114 miljoni rubla eest. Kéesoleval aastal kinnitatud
teedefond on 121 miljonit miinus 9 miljonit, mis me moddunud aastal dra kasutasime.
Sisuliselt on see tipselt sama summa, mis oli méddunud aastal. Ja kui me niitid vordleme neid
kallinemisi, mis sel aastal on olnud vorreldes eclmise aastaga, me peame tegema jéarelduse, et
kui me raha juurde ei leia, viheneb t66de maht rahapuuduse tottu umbes kaks korda voi
natuke vdhem.

Samas ma tahaksin Oelda, et me tahame minna turumajandusele. Infrastruktuuri areng
turumajandusele iileminekul on iiks kodige tdhtsamaid alasid. Votame siin Ida-Saksamaa ndite,
kus eraldatakse kolossaalseid summasid just teede ja sidesiisteemi arengule. Me arutame
praegu vilisinvesteeringute seaduse eelndu ja sellega kaasnevaid kiisimusi. Ma arvan, et see
seaduseelndu ei aita, kui Eestis ei ole infrastruktuuri kultuuri, mis ka vélisinvesteerijat juurde
tombab.

Ning niiiid teine. See puudutab reformi, mida me tahame 14bi viia. Ma tahaksin Gelda, et
tegelikult on see vedelkiituse aktsiisimaks vdga tinglik nimetus. Me peaksime seda vaatama
hoopis teisena, teedemaksuna. Me tahamegi saavutada sellise probleemilahenduse, et nii hagu
koikides Euroopa arenenud maades, maksavad teede korrashoiu ja ehituse kinni nende
kasutajad. Ja seda on vOimalik teha mitmete slisteemide jargi. Euroopas kasutatakse tavaliselt
sellist siisteemi, kus kiituse aktsiisimaksu kaudu laekuvad rahad ja lisaks on veel mingid
tasulised sillad, mis on alternatiivsed variandid. Voi nditeks Ameerika siisteem, mis on ka
sisuliselt selline siisteem, aga kus vdga palju rakendatakse teedemaksu. Ma tahaksin Gelda, et
meie kehtestame teedemaksu sisuliselt kiituse kaudu: igaiiks, kes kulutab liiter kiitust, jdtab
tee peale teatud hulga kopikaid, mis ldheb siis teede jaoks.

Ma tahaksin Oelda, et teine probleem, mida me tahame siin lahendada, kui me rddgime
maanteedest, on see, et praeguseni olid olemas riiklikud teed, mille vork oli 15 000

kilomeetrit, ning kolhooside ja sovhooside ametkondlikud teed, mille vork oli ka 14 000
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kilomeetrit. Praegu seoses erastamisega ja ka sellega, et kolhoosid ja sovhoosid kiituse eest
juba maksavad aktsiisimaksu, ei oleks oOige nendelt kiisida niiiid topelt. Nad peaksid
omavahendite arvel ka oma teid korras hoidma ja seoses sellega ongi niiiid ettepanek, et need
teed, mis praegu olid kolhooside ja sovhooside territooriumil, muutuvad tulevikus
vallateedeks. Vahendid juba lackuvad teedemaksu voi nn. kiituse aktsiisimaksu kaudu ja me
olime sel aastal juba planeerinud, kalkuleerinud, kui suured on need summad, mida kolhoosid
ja sovhoosid eraldasid. See oleks umbes 30 miljonit praegustes hindades aasta arvestuses ja
selle aasta arvestuses umbes 15 miljonit. Sellel aastal kavatsemegi leida need 15 miljonit, et
eraldada maakondadele raha just nende vallateede iilalpidamiseks.

Veel tiks kiisimus. Me rddigime kallinemisest ja iitleme, et transport kallineb. Ma ei ole péris
histi ndus sellega, et transport niitid oluliselt kallineb. Teed moodustavad transpordi hinnast
vaid ithe osa. Ma olen saanud ndha Rootsi ja Lé&dne-Euroopa uuringuid. Transpordi
maksumuses on teede osa kuskil 15-20%. Ja tdesti, halbu teid pidi voib sdita ainult odava
autoga. Aga praegu maksab "lkarus" 1 miljon rubla, "Scania" 180 000 dollarit ehk umbes 6
miljonit rubla ja isegi rohkem, vedukauto koos haagisega umbes 100 000 dollarit. Otsasoni
kursi jargi on see umbes 3 miljonit rubla. Kui paneme need niiiid sditma neid halbu teid pidi,
siis ndeme, kui suured on kulutused ja kui palju pudeneb kasutult teele. Kallinemine on
hoopis komplekssem kiisimus.

Veel iiks kiisimus, millele ma tahaksin tihelepanu poOdrata. Me vaatame teid kui
infrastruktuuri osa kompleksselt. Arendada tuleb mitte ainult maanteid, vaid ka raudteid ja
veeteid, arvatavasti ka lennuteid. Minu kéest on isegi kiisitud, kas niilid selle autokiituse
aktsiisimaksu kaudu me hakkame iileval pidama ka raudteid. Ei, me oleme kokku leppinud
Eesti Raudteega ja ka merenduse ettevotetega, et nemad maksavad ka selle kiituse pealt, mis
nad "Eesti Kiituse" kaudu ostavad, aktsiisimaksu. Ja meie anname neile investeerimiseks
tagasi sellesama raha. Nii et see ei tule mitte Eesti Autovedude arvel ega autokiituse arvel,
vaid sellelt, mis kulutatakse kiitusele raudteel voi veeteedel. Ja ma arvan, et see oleks ka viga
kasulik, sest et veel 2 aastat tagasi eraldati Eesti Raudteele tsentraliseeritud vahendeid umbes
15 miljonit. Eelmisel aastal mul isiklikult Onnestus saada 2 miljonit. Sellel aastal
tsentraliseeritud vahendid praktiliselt puuduvad. Jarelikult me peame ka siin néigema sellise
isetasuvuse siisteemi, kus transpordi kasutajad ise tasuvad teedehoiu eest.

Ma tahaksin poorduda teie poole palvega suhtuda positiivselt sellesse aktsiisikiisimusse, kuna
kiitus on meil praegu siiski vdga odav. Meie kiituse aktsiisimaksu numbrid kujunevad bensiini
A-76 osas 379 rubla tonn, varem 154 rubla, bensiin A-92 438, varem 213, diislikiitus 384,
varem 159. See teeb liitri hinnaks vastavalt 54, 65 ja 48 kopikat. Vordluseks iitlen, et Litis on
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kehtestatud bensiini hinnaks 80 kopikat liiter. Ja ma tahaksin veel seda 6elda, et arvatavasti
selline kiituse kallinemine tekitab tendentsi hoida kokku ja vdhendada kulutusi. Ja
kolmandaks: me oleme praegu vidga seotud odava kiitusega, mis tuleb idast, ja kui see iisna
varsti kallineb, siis me oleme Sokiseisundis. Mina isiklikult arvan, et praegu tuleks seda
protsessi juba ette ndha. Me tahame teedeehitust jatkata. V3ib-olla varsti ma olen siin ja iitlen
teile, et me ei saa toid isegi enam kolmandikus mahus jdtkata, kuna kiituse hind kallineb. Me

peame siis niikuinii oma plaane korrigeerima. Aga praegu oleks moistlik t66d jéatkata. Aitdh!

Juhataja
Saadikutel on hulgaliselt kiisimusi, ja nagu kokku leppisime, esimesena esitab kiisimuse

Aleksei Zobin.

A. Z3bin

Lugupeetud minister! Tahaksin tépselt teada, kui palju hakkab niditeks maksma bensiin A-93?
Praegu maksab see bensiin meil 530 rubla tonn, Kingissepas, s.t. Leningradi oblastis aga 420
rubla tonn. Kuidas tavatsetakse tokestada spekulatsiooni? Kui palju tuleb maksta iihe tonni
bensiini eest selle tarnijatele Eestisse? Kui nditeks 1000 rubla, kui palju maksab siis vabariik?
Te radkisite aktsiisimaksust kui teedemaksust. Sel juhul tuleb see kulutada teede rajamiseks,
aga mitte liha ja piima kdibemaksu tiihistamise kompenseerimiseks. Palun selgitage mulle

seda asja.

T. Vihi

Esimene kiisimus. Ma juba nimetasin, kui palju on praegu ette ndhtud aktsiisimakse ja
milliseks kujuneb kiituse hind nii A-76, A-92 ja diislikiituse osas. Ma nimetaksin veel kord:
bensiin A-76 liitrihind 54, A-92 65 ja diislikiitus 48 kopikat. Need on ilma kdibemaksuta.
Sellele lisaks tuleb juurde kdibemaks, kusjuures aktsiisimaks on siis 379, 438 ja 384 rubla
tonn.

Mis puutub spekulatsiooni, siis mul oli méddunud aastal voimalus olla Kanadas ja sdita sealt
autoga Ameerikasse. Kuna Ameerikas oli kiitus odavam, siis koik sditsid sinna tiihjade
paakidega, ostsid sealt kiitust ja keegi ei pidanud seda spekulatsiooniks. Ja ma arvan, et meie
praegune lilesanne olekski selline, et me peaksime kindlustama kiituse. Kui tdesti kiituse hind
on kuskil odavam ja tarbija ostab sealt, siis ta ei saa ka spekuleerida, kuna ka siin on kiitus
olemas.

Mis puutub aktsiisimaksu, siis seda siisteemi kasutatakse kdikides maades. Naiteks Soomes
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on olemas tegeliku sisseostetava kiituse maksumus umbes 1 mark ja viljamiiiigi maksumus
umbes 4-5 marka. Mujal toimitakse sama siisteemi jargi nagu meil: lackub riigieelarvesse ja
sealt jagatakse, kaasa arvatud teedefondi. Need materjalid on mul olemas.

Mis puutub nende summade kasutamisse, siis me tahame neid kasutada kompleksselt. Mis
lackub autotranspordist, liheb maanteedele, kaasa arvatud sovhooside, kolhooside ja
vallateed. Mis raudteelt lackub, ldheks raudteele. Ma leian, et see on igati loogiline siisteem.
(H&él saalist.) Meil on aktsiisimaksu protsent umbes kolmandiku vorra viiksem kui praegu
Soomes. Aga ma arvan, et kiituse mdningane kallinemine toob kindlasti kaasa kiituse
kokkuhoiu suurendamise, mis on viga vajalik. Kui praegu on Litis kiituse hind 80 kopikat ja
meil 50 kopikat liiter, siis kahtlemata piitiavad létlased siit kiitust hankida. Kui on vastupidi,
siis kahtlemata meie kiituse tarbimine vidheneb, kuna tiihja paagiga oleks kasulikum soita iile
piiri ja seal tankida. Aga proportsioon on praegu nii, et sisseostetav on umbes 1/4 voi 1/3

sellest, mis on véljamiiiik.

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid ja kdik muud asjaosalised, ma meenutan, et tegemist on kiireloomulise
kiisimusega ja pohjalik arutelu toimub ka esimesel lugemisel. Kdigil on digus saada sona,
kuid praegu esitame kiisimusi. Ja kiisija ning vastaja peavad hakkama saama kahe minutiga.

Pavel Grigorjev.

P. Grigorjev

Lugupeetud hérra minister! Te piitidsite nii veenvalt tdestada, et meil tuleb rahakotti
kergendada, et tekib kohe tahtmine rohelisele nupule vajutada ja aktsiisimaksu poolt
héiletada. Kiisimus on aga selles, kes tagastab mulle raha, mida ma olen juba teedemaksuks
maksnud igal aastal oma auto eest aastamaksu tasudes. Millegipérast tundub mulle, et te
esinete Soome parlamendis, mitte aga Eesti parlamendis. Meie tarbijakorv on auklik. Koik
need hinnatdusud avaldavad otsekohe moju koigi toostuskaupade hinnale, sest kauba- ja
transpordikulud moodustuvad ju vahetult kaubatoodangu omahinnast. Meie ei ela aga

Soomes, vaid vaeses Eestis. Tdnan!

T. Vihi
Kdigepealt esimene kiisimus. Kuigi ma ei agiteeri kedagi vajutama kohe rohelisele nupule, on
siiski loomulik, et kui ma tulen oma projekti kaitsma, siis ma kahtlemata piiiian tdestada, et

see projekt on hea. Mis puutub Soome parlamenti vdi momendil Eesti Ulemndukogusse, siis
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ma tahaksin 6elda, et on alati kasulik uurida, mis iimberringi toimub. Ei ole motet ise
jalgratast leiutada. Kuna ma olen nende asjadega palju tegelenud, tahtsin lihtsalt informeerida,
et mujal maailmas on ka niimoodi. Mis puutub sellesse, et kui palju ja kuidas makstakse teede
osas kinni, siis just alles hiljuti, umbes kaks kuud tagasi, olin ma Ulemndukogu Presiidiumis,
kus me muutsime need Ulemndukogu otsused, mis nigid ette 0,3%-lised ja 2%-lised
teedemaksud. Praegu on jddnud veel sdiduautode registreerimise maksu voimalus maakonniti,

aga vabariigis isegi see ei eksisteeri enam.

J. Kass

Hiarra minister! Millistel alustel on tehtud arvutused naftasaaduste aktsiisimaksu maédra
arvutamiseks? Kas on ldhtutud eelistusest iihele voi teisele sisepdlemismootori liigile? Ma
nden, et koiki on vordselt tdstetud. Teile kui tehnikainimesele pole vaja selgitada, millised
eelised on nditeks diiselmootoril. See on esimene kiisimus. Ja teine kiisimus oleks tdienduseks
eelkiisijale. Kas on tehtud prognoose, kui jéarsult tduseb elukallidus, kui me tdstame 150%,
s.0. 1,5 korda aktsiisimaksu naftasaadustele? Sest tdnapdeva ettevotlus koosneb transpordist ja
transport pole muidugi enam mitte hobutransport. Kas on tehtud neid prognoose? Sisuliselt
me anname praegu véga jarsu hoo elukalliduse tdusule. Ja siit galopp edasi: elukallidus tduseb

teedeehitajatel jne., jne., jne.

T. Vihi

Alustame kiisimuse viimasest poolest. Ma tahaksin 6elda, et 150% ei tduse, kuna meil on
praegu olemas ka aktsiisimaks ja kiituse naturaalmaksumus. Me arvestame, et praegu kiitustel,
mis maksid kuskil 40 vo1 50 kopikat liiter, tduseb hind 13—15 kopikat. Seega kiitusehinna
maksumus touseb vaid 1/3 vorra. See on esimene kiisimus. Teiseks, ma tOesti tunnistan, et me
ei ole erilist vahet teinud bensiini- ja diislikiitusega autodel. Siin kahjulikud mojud on, aga
meil ei ole vastavaid uurimusi, et saada teada, kui palju kahjustavad teed diisliautod, kui palju
bensiiniautod. Bensiiniautod on vdib-olla monikord kahjulikumad o6koloogiale, diislikiituse
autod on tavaliselt raskemad ja vdib-olla kulutavad kiitust vdhem, aga I6huvad teid rohkem.
Siin me ei ole pidanud vajalikuks tapset analiiiisi teha.

Mis puutub elukalliduse tousu, siis kahtlemata me ndeme, et kiitusehinna tous on hinnatdus ja
vastavad protsessid toimivad, aga mis puutub reisijate veo hinda, siis need hinnad, mis praegu
on kehtestatud, arvestavad sellist hinda. Mis puutub transpordihinda, siis ma pean iitlema, et
transpordiministeerium on olnud viga operatiivne. Soidutransport on kallinenud kaks korda ja

viimase hinnatdusuga tdusis hind veelgi. Me tahame jétkata sellist tasakaalustatud poliitikat ja
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me ei nde, et see tooks kaasa eriti olulise hinnatdusu. Transporditurul on pakkumine

tasakaalus, olgugi et on ka haireid.

J. Liim

Hérra minister, selle kiisimuse ma votan teie sonavotust. Te litlesite, et teede maksumuse
peaksid tldreeglina kinni maksma selle kasutajad ja et ka seda maksu vdiksime niimoodi
kisitada. Uhed suured kasutajad on ka oma iilivdimsa tehnikaga Noukogude armee vieosad,
suured I6hkujad roomik-sojatehnika. Kuidas ja millist voimalust ndete selliste kasutajate ja
liiklust pahatihti segavate transpordivahendite maksustamisel ja kahjude hiivitamisel? Praegu

peab kogu elanikkond kdigi eest tasuma. Ténan!

T. Vihi

Hea meelega ma iildse ei nédeks, et Noukogude armee tankid Iohuksid teid, aga ma ei saa
kahjuks seda keelustada. Kui me koos vilja mdtleme, kuidas sdjatehnika kasutamist teedel dra
keelata, siis ma olen ndus selles toogrupis osalema. Praegu on olukord niimoodi, et
Noukogude armee saab minu teada kiitust otse, mitte "Eesti Kiituse" kaudu. Kui ta saaks
"Eesti Kiituse" kaudu, siis ta sisuliselt maksustataks. Aga ta saab otse, nii et teda siiski ei

maksustata. Me oleme okupeeritud riigi seisus ja midagi teha ei ole.

P. Lutt

Lugupeetud hdrra minister! Eelmine minister oli puldis rddmsa néoga ja lubas toiduainete
hinda alandada, kuna kaob dra kdibemaks. Teie tulite pulti ja tOstate bensiini- ja kiitusehinda.
Oelge palun, kui palju te sellega tdstate toiduainete hindu? See on esimene kiisimus. Teine
kiisimus on selline. Nagu te teate, on paljud teed ametkondlikud, eriti pdllumajanduses, ja
neid teid on kiillaltki palju. Siiani on pdllumajanduselt voetud teedemaksu, seda voeti ka
mooddunud aastal, kuigi ebaseaduslikult, aga ikkagi vdeti. Oelge palun, kui palju ja kus kohas
see kajastub riigieelarves? Kas hakatakse maksma majanditele, kes hoiavad korras nn. oma

teid, kuid mida modda sdidab ka muu riigitransport? Aitéh!

T. Vahi

Mulle see kiisimus meeldib, sest see just ongi selle kontseptsiooniga lahendatud. Kdigepealt
sellest pollumajandusettevotetelt voetavast teedemaksust. Ma olin kaks-kolm kuud tagasi
Ulemndukogu Presiidiumi ees, kus me kdik need seadused, mis seda korraldasid, tiihistasime.

Ja alates sellest aastast seda maksu ei voeta. Ma iitlen veel kord, et me ndeme aastaarvestust
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maakondade kaudu pdllumajandusettevitetele 30 miljonit rubla jargmisel aastal ja sellel
aastal 15 miljonit. Teie teine kiisimus on naelapea pihta. Ma radgin sellesama aktsiisimaksu
kohustusest. Loogika on ikka samasugune, et kdik pdllumajandusettevotted kasutavad kiitust.
Kiituse kaudu voib teede kasutamist maksustada. Aga jarelikult peab siis ka see teede
kasutamine vOi teede hoidmine sealt kinni makstama. Ja nii ongi see planeeritud. Kuidas?
Eelarves on 15 miljonit sees. Ju siis tuleb see ebatidpsus parandada, aga pohimotteliselt on nii,
et 170 miljonit, sealhulgas 15 miljonit ja 2 miljonit meresadamatele kidesoleval aastal.
Meresadamate osas on see vdga tdhtis, kuna meil on kokkulepe, et meile antakse iile juba
sellel aastal viis sadamapunkti ja meil ei ole mdtet neid nii {ile votta, et me ei hakka nendega

midagi tegema. Nii et ka siin peame kulutusi tegema.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud minister! Minul on {iks kiisimus, mis tuleneb teie
informatsioonist. Te nimetasite, et Litis maksab bensiiniliiter 80 kopikat. Ma kuulsin
kolleegidelt, et neil on mingi tingimus, kus ldtlastel on digus 100 liitrit bensiini saada
odavamalt. Teine kiisimus. See vdib-olla on tdesti loomulik protsess, et bensiin on kallim kui
"Borzomm" ja "Virska". Te nimetasite selle summa, mis on vajalik teede ehitamiseks. Kas
sellest summast on ette nihtud ka t60d teede dkologiseerimiseks, teede kaitsekindlustuseks

jne., jne.?

T. Vihi

Ma rédkisin tdna enne siia tulekut telefoni teel Léti transpordiministri asetditjaga ja kiisisin,
kuidas neil see kiisimus lahendatud on. Ta iitles, et nende bensiini hind on 80 kopikat liiter.
Ma ei ole ise neid dokumente, seadusandlikke dokumente ndinud, mis selle kehtestavad, ja ma
ei oska tdpsemalt selle kohta praegu selgitusi anda. Mis puutub teedesse — te nimetate
teedeehitust, ma nimetan kogu aeg teede korrashoidu pluss ehitus —, siis ma arvan, et koik
kiisimused tuleks siin lahendada kompleksselt, kaasa arvatud ka 6koloogiakiisimused, ja neid
me ka arvestame. Ja iildse teedeehitusest on vdib-olla liigne rddkida, sest me oleme selle
teedeehituse juba niigi konserveerinud, sest ililemdddunud aastal puht kapitaalehituse
objektide jaoks 100 miljonist eraldasime 10 miljonit, sel aastal me planeerisime 115 miljonist
15 miljonit ja selles suurusjiargus asi on. Nii et pohiline ldheb siiski korrashoiu peale. Ja ma
tahaks Oelda, et mul on hea meel, et siin on olnud ka mdned spetsialistid mujalt ja nad

titlevad, et me teed polegi viga hullud. Me tahame seda t66d jétkata ja selleks on raha vaja.
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P. Priks

Lugupeetud minister! Et see aktsiisimaks ldheb teede ehitamiseks ja parandamiseks, see on
véga tore ja meeldiv asi. Aga mis mind hiirib, on kahtlus, ja ma arvan, et see on paljudel
saadikutel. Uldiselt on teada, et meie teedechitus on nagu iiks must auk. Niiteks tuuakse 100
koormat kruusa, kirja ldheb 130. Ei julge nagu seda raha anda. Kas on midagi niisugust, mis

minu kahtlused korvaldaks?

T. Vihi

Kdigepealt mul on hea meel, et te toetate aktsiisimaksu. Aitéh selle eest! Teine kiisimus. Me
oleme kogu aeg tegelenud sellega, et teede raha kasutada efektiivsemalt. Eelmise aastani
kehtis slisteem, mille jargi nii palju kui kulutati, said ka fonde. Ja teedeorganisatsioonid elasid
sellest, kui palju nad kulutasid raha. Sellest tulenesid arvestuslikud fondid jne. Seda siisteemi
on muudetud. Praegu on teedeorganisatsioon tee peremees ja ta vOib jétta raha teistele
kohtadele. Tema enda kulutused méiratakse eelarveliselt. Kui ta kirjutab 100 koormat kruusa
tee peale rohkem, ei saa ta sellest viie koorma kruusa raha enda arenguks. Me oleme seda
arvestanud, aga ma tahan Oelda, et maailmas ei ole midagi viga 16plikku, eriti palju juhtub
nendel, kes teevad. Kui minna asja kuskile uurima, leiame kindlasti vigu, ja ma arvan, et
kontroll teederahade kasutamise iile riigikontrolli poolt, aga miks ka mitte mingi
parlamendikomisjoni poolt, Ulemndukogu komisjoni poolt vdiks ka tulevikus toimuda. Ma
tervitaksin seda. Probleeme on ja katsume neid edasi lahendada, aga fakt on siiski see, et
moodunud aasta 115 miljonit selle aasta 15 miljoni vastu viib meie teedepoliitika krahhi, kui
me ei leia lahendust. Arvatavasti me oleme sunnitud andma pdllumajandusele 15 miljonit.
Oleme arvamusel, et seda vOiks tagasi maksta dotatsiooni korras. Kui me tahame minna
turumajandusele, siis peaksid koik tegijad olema vordsed. Hirra Miller {itles, et voiks 20

miljonit tagasi maksta, miks ka mitte.

Juhataja

Suur tanu! Peame ikka kinni ajalimiidist! Nikolai Zolin.

N. Zolin

Lugupeetud hérra minister! Lihtsaid arvutusi tehes joudsime jireldusele, et keskmine
autoomanik sodidab aastas umbes 10 000 kilomeetrit. 1990. aastal maksime automaksu 35
rubla. Bensiini kulub 10 000 kilomeetri labimiseks umbes 800 liitrit. Vastavaid arvutusi tehes

tuleb vilja, et hinnatdus tuli selle 800 liitri puhul umbes 4 kopikat liitri kohta. Kui me niiiid
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seda aktsiisimaksu arvestades jagame 438 rubla bensiinitonni eest selle ldbisdidetud maa
pikkusega, siis tuleb vilja, et hind tSusis 43 kopikat. See tdhendab, et tavaline autoomanik
peab aastas maksma 350 rubla seda maksu. Selgitage palun, mis see on: kas rédvimine voi

aktsiisimaks?

T. Vahi

Ma tahaksin veel kord korrata, et mis puutub transpordivahendi maksu, siis seda ei ole praegu
kehtestatud vabariikliku maksuna. On vdimalus see maks kehtestada maakondades. Mis
puutub sellesse, et kas kiituse arvel praegu transpordivahendi omanikku rodvitakse voi mitte,
siis ma pean iitlema, et ma sdidan oma isikliku autoga VAZ-09 ja ma olen kindlasti ndus
maksma kiituseaktsiisi, kui ma tean, et mul on vdimalik normaalse autoga sdita ja ta ei lagune

teel.

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Kuznetsovi teine kiisimus.

V. Kuznetsov

Lugupeetud minister! Kui kiitusehindu tdstetakse, siis hakkavad autotranspordiettevotted
otsima viise, kuidas kiitust kokku hoida. Uheks v&imaluseks on vdtta kasutusele
kvaliteetsemad transpordivahendid. Ma ei iitle, et need peaksid péris uued olema. Kui te olete
viimase kolme kuu jooksul Narvas kéinud, siis arvatavasti mirkasite seal, kui viletsad bussid
linnas ringi sdidavad. Minul on kiill meie lugupeetud transpordiministeeriumi pérast hibi.
Mida te kavatsete teha bussipargi seisukorra parandamiseks? Ma ei rdédgi ainult Narvast, aga
mind muidugi huvitab selle linna autobussipargi olukord. Kas kavatsetakse amortiseerunud

bussid uuemate voi paris uute vastu vélja vahetada?

T. Vihi

Me oleme selle kiisimusega ilmselt paar aastat hiljaks jdénud. Seda sellepidrast, et
transpordiministeerium oli kontsern, aga enam ei ole kontsern. Kui Ulemndukogu tdesti
tahaks, et oleks kontsern ja et me tegeleksime hankimisega ning ettevotete otsejuhtimisega,
siis tuleks meil oma poliitikat muuta. Mina olen kogu aeg rddkinud seda, et
transpordiministeerium on riiklik transpordi juhtimise organ. Ettevitlus on eri asi ja need
kiisimused puudutavad konkreetselt ettevatlust. Ma muidugi olen kursis, kuidas on olukord

praegu transpordivahendite saamisega, ja ma voin Gelda, et kdesoleval aastal ei ole vabariik
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saanud iihtegi "lkarust", varematel aastatel oli fond 100 kuni 140 tiikki. Ma voin Oelda, et
kiesoleval aastal ei ole meile iihtegi ametlikku eraldust iihegi transpordivahendi osas peale
LAZ-busside — umbes 1/3 eelmise aasta fondist — ja sdiduauto GAZ-24, mis on ka rohkem
otsesidemega saadud kui riikliku eraldusega. Edaspidine autode hankimine nii Idast kui

Laanest jaab ettevotluse hooleks. Ja transpordivahendite hinnad on ka iisna palju tdousnud.

N. Aksinin

Lugupeetud hérra minister! Tahtsin vélja selgitada, kumb neist on korrektsem. Asi on selles,
et sellest kdnetoolist pole juba ammu kdlanud sdna "okupant". Just okupandid annavad meile
odavamalt bensiini. Teie aga radgite jdlle okupantidest, meenutate vanu asju. Voib-olla

peaksite heitma pilgu entsiiklopeediasse ja vaatama, mida tdhendab sdna "okupant". Palun!

T. Vahi

Ma piitian selle sona tdhenduse selgeks oppida ja tulevikus kasutades olla ettevaatlikum.

V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ausalt Geldes pole minu meelest dige see, et
meile esineb transpordiminister, sest oli ju nagu juba otsustatud, et aktsiisimaksu me
kehtestame ja kulutame just nimelt selleks.

Mul on teist laadi kiisimus, kui hdrra minister juba siin on. Tostes bensiinihinda, oleme meie,
digemini transpordiministeerium ja ettevotted, sunnitud tdstma autotranspordi teenuste hinda.
Sellest tulenevalt suureneb kogu selle toodangu omahind, mida Eesti territooriumil
valmistatakse. Koik see tuleb jdllegi tavalise inimese taskust. Ta maksab bensiini eest, mida
tema auto vajab, ja peale selle maksab kinni kogu tilejddnud hinnatdusu. Kas te saate praegu

oelda, kui palju kallinevad bussipiletid?

T. Vihi

Ka praegu ei nde me ette autobusside tariifi tostmist. Mis puutub {ildisesse kallinemisse, siis
toesti see tuleb ja tekib. Aga ma veel kord tahan 6elda, et transpordi maksumus ei ole mitte
ainult teede maksumus, vaid kompleksne maksumus, mis on iihelt poolt teede maksumus,
teiselt poolt transpordivahendite kulumine sellel teel, kui nad seal sdidavad, ja kolmandaks
okoloogia. Muuseas, mujal maailmas just need esimesed summad on enam-vihem
konkreetsed: kui palju ldheb teedele ja kui palju ldheb transpordivahenditele. Aga see, mis

puutub okoloogiasse, on mddramatu, sest ei ole isegi uuringuid, mis suudavad péris tdpselt
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kindlaks maéédrata, kui suured need kahjustused on. Ma siiski ei taha teile Oelda, et see
kompleksne maksumus odavneb, aga ma veel kord iitlen, et kallite autodega sditmine halbadel

teedel on vdib-olla kallim, kui need teed dra remontida ja siis soita.

Juhataja

Suur tdnu! Illar Hallaste teine kiisimus.

I. Hallaste

Lugupeetud spiiker, austatud minister! Teie poolt esitatud kontseptsioon teedemaksust on
viga kena ja dige. Kuid ma tahaksin meelde tuletada, et me arutame praegu aktsiisimaksu,
mitte teedemaksu. Praegu ei ole mingit garantiid, et see raha, mis bensiinihinna tdstmisega
valitsus juurde saab, ldheb tdepoolest teede ehitamiseks. See ldheb iildisesse katlasse, kust
aetakse kdiki muid asju. Ja seega teedeehitus jddb ikkagi toppama. Mul on kaks kiisimust.
Esimene kiisimus on, kas teie ministeerium vOi kas teie olete valmis esitama eelndu
teedemaksu kohta? Sest ma loodan, et see aktsiisimaksu eelndu ldbi ei ldhe siin
Ulemndukogus, millega tdepoolest vdiks teed tulevikus muutuda paremaks. See on iiks
kiisimus. Teine. Kas voiks olla praegu lahenduseks see, et lisacelarves valitsuse reservfondist,
mida valitsus kiisib juurde veel 100 miljonit, voetakse need 10 miljonit dra ja pannakse teede
ehituseks, kui aktsiisimaksu vastu ei voeta? Ja on kiisimus lahendatud. Sellega ei tduse

hinnad. Aitdh!

T. Vihi

Hérra Hallaste, suur aitdh selle eest, et te toetate seda kontseptsiooni! Ja teine kiisimus.
Lahendusi on mitmesuguseid. Kahtlemata, kui ei ldhe 14bi, siis tuleb t66d jéatkata. Sellepérast
ma olen péris veendunud, et me peame neid teid edasi ehitama. Ja kui esimesel etapil ei ldhe
1dbi, ma olen siin ndus kdima 10 korda ka jargmisel aastal ja ka sel aastal nii kaua, kui mind
ametis peetakse. Sest kui teed liha halvemaks ldhevad, siis arvatavasti ei peeta. Niilid mis
puutub sellesse, kas aktsiisimaks vO0i teedemaks. Siin ma tahan veel kord oelda, et
pohimotteliselt mujal maailmas kasutatakse ka aktsiisimaksu, see antakse tildisesse katlasse ja
parlament niilid otsustab, kuidas see vilja tuleb. Leitakse, et see on demokraatlikum. Mina
isiklikult arvan, et oleks parem, kui ta tuleks otse teedefondi. Aga ma iitlen veel kord, et ma
arvestan seda demokraatiat, mis mujal igal pool on, ja siin on parlamendil, Ulemndukogul,
rohkem sona delda. Nii et ma olen selle seisukoha siiski omaks vdtnud, nagu see praegu mujal

maailmas on. Ja kahtlemata on ka lahendus see, et kui me k.a. lihtsalt leiame raha,
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lahendamaks seda kiisimust. Aga see on minu arvates halb lahendus, tunduvalt halvem kui see
lahendus, mida mina pakun. Sellepérast, et siis me ei saa seda kompleksset siisteemset
lahendust, me lihtsalt topime augu korraks kinni ja me peame kindlasti uuesti hakkama teed

otsima selle kompleksse ja siisteemse lahenduseni.

R. Jarlik

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hirra minister! Meie teid iseloomustavad kahjuks ka
stigavad augud asfaltkattes, samuti kruusapinnases. Niiiid, kus autovaldaja teab, et ta osa
bensiinihinnast tasub teede korrashoiuks, kas te olete selleks valmis, et niiiid hakkab ta
ndudma hiivitust teede remondi eest vastutavalt ehitusorganisatsioonilt, kui auto purunemine
voi rike on teede lohaka hooldamise tulemus: mingi kaevetdode tdhistamata jatmine, lohakas

hooldus. Seda lohakat hooldamist me ndeme kahjuks liiga palju. Aitdh!

T. Vihi

Haérra Jarlik, ma olen samal seisukohal kui teie.

A. Tamm

Lugupeetud minister! Suurem osa traktoripargist, olgu see siis pollumeeste, ehitajate voi
kellegi teise kasutuses, to6tab peamiselt véiljaspool maanteid. Kas on mdeldud ka selle peale,
kuidas kompenseerida sellest lisanduvast aktsiisimaksust tahes-tahtmata tulenevat hinnatdusu,
mis hiljem peegeldub toiduainete hindades? Ma laiendaksin teie loal tdna teie poolt
naaberriigi pohjal toodud nédidet, kuna seal just on selle peale moeldud. Tavaliselt on seal
pollumeeste traktorites kasutatav kiitus teist vdrvi ja tunduvalt odavam. Kuidas meie

tingimustes voiks seda kiisimust lahendada? Aitéh!

T. Vihi

Esimene lahendus on see, et me sel aastal planeerimise eraldada 15 miljonit, jirgmisel aastal
30 miljonit kolhooside ja sovhooside teede korrashoiuks maakondade kaudu. Ja neid on
kilomeetrite jérgi niisama palju, kui on suuri magistraal- ja riigiteid. Teiseks, hiarra Miller juba
litles, et pollumajandusele tuleks anda kompensatsiooniks umbes 20 miljonit selle aasta
arvestuses. See oleks siis kompensatsioon traktorikiituse kasutamise osas, millelt voetakse

aktsiisimakse teede jaoks, aga tegelikult kasutatakse pollul.
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T. Mets

Hirra minister, mul kripeldab hingel ikka iiks viike asi, mida te kogu aeg toonitate: et
vaadake, kui odav on meie bensiin. Aga miks te ei iitle seda, missugust hingehinda maksab
see plekk-karp, millest see auto tehtud on? Sest mina olen juba 52-aastane mees ja me ei ole
seda karpi siiamaani kétte saanud. Ja kui ma niiiid selle hingehinna eest kitte saan, siis ma
hakkan hingehinda bensiini eest maksma. Ja teiseks, teedevorku kasutab ikkagi intensiivselt
rasketransport, mida omavad iihed vdi teised asutused. Kas mitte tdsta neil makse, aga mitte

neil, kes nagunii on selle juba mitmekordselt kinni maksnud?

T. Vihi

Ma piilian elus nidha rohkem head kui halba. Ja kui ma nden, et miski on odav, siis ma
ro0mustan ja katsun vihem muretseda selle iile, kui miski on halvem. Olgugi et see on
muretsemist vairt, et see plekk on viga kallis. Mis puutub niiiid sellesse, et sdiduauto 16hub
vihem teed, siis ma titleks ka, et ta kasutab vihem kiitust ja proportsionaalselt kiituse vihema

kasutamisega ta maksab ka vihem aktsiisimaksu.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud hédrra minister! Midagi on selles kontseptsioonis viltu. Ma
esitaksin iihe kiisimuse, et teie mdttelaadi natukene paremini mdista. Selge see, et teed on
korrast dra. Selge see, et bensiin on odav. Ja niiiid te pdhjendate kdigi nende héddade ja
viletsuse reguleerimise voimalust sellega, et aktsiisimaksust tulevad summad ldheksid teede
korrastamiseks. Teie olete pidanud ministriametit juba mitu aastat ja olnud seotud ka meie
eelmise valitsuse aegsete eelarvetega. Mis on seni seganud teid korda tegemast? Niitid on
jarsku avanenud vOimalus aktsiisimaksu kaudu teed operatiivselt korda teha. Kui see nii
oleks, oleks viga tore. Teine kiisimus. Kas te ei leia — ma ei vaidlusta teie kontseptsiooni —, et
sellisel juhul peaks olema eelarves oma rida, teatud summa teede korrastamiseks? Siis oleksid
autojuhid ja koik sellega ndus. Kuid praegu on kolleegid tdesti digesti méarkinud, et me ei née
tapselt, kuhu need summad hakkavad liikkuma. Kas te selgitaksite, kuidas niiiid jirsku
aktsiisimaksu kaudu saavad meie teed korda, kui seni seda ei ole suudetud teha tsentraalse
finantseerimise, Liidu eelarve kaudu, kus oli alati voimalik iga kell raha saada nii palju, kui te

seda soovisite?
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T. Vihi

Teede ehitus ja korrashoid on véga pikk protsess ja teedechituse projektid votavad 5 ja 10
aastat aega. Ma iitlen ka seda, et kui me niiiid tédna vajutaksime rohelisele nupule, ega siis
homme teed veel korras pole. Selle kahe ja poole aasta jooksul, mis mul on tulnud teedega
tegelda, olen pidevalt katsunud seda silisteemi parandada. Ma ise arvan, et moned asjad on
paremaks ldinud, aga palju on tegemata jddnud ja nendega tuleb edasi tegelda. Mis puutub
sellesse, et eelarves ei ole teede rida, siis sellele ma vaidlen vastu. Harra Miller voib 6elda, et
eelarves, kus on olemas transpordiministeeriumi kulud, on konkreetselt sees ka teede rida.
Aktsiisimaksu osa ei ole aga eelarves kirjas. (Hadled saalist.) Tdhendab, kui kiisimus on
selles, et aktsiisimaks tuleks teha teedemaksuks, siis ma leian, et see on tehniline kiisimus ja

arvatavasti on seda vdimalik parandada. Ma ei ole selle vastu. (H&él saalist.)

Juhataja

Kolleegid, ldbirddkimised jdrgnevad kohe. Suur tdnu! Marju Lauristin.

M. Lauristin

Hérra minister, mul ongi kiisimus seoses selle alternatiiviga, mis siin on vélja pakutud
teedemaksu nédol. Teedemaksu, nagu ma aru saan, maksaksid meie vabariigi elanikud. Kui
palju on neid ldbisditjaid, kes tangivad meie tanklates ja kes maksaksid aktsiisimaksu meie

vabariigile?

T. Vihi
Vaadake, kiisimus on selles, et kui see 14bisoitja votab kiituse Eesti tanklast, siis ta sisuliselt

maksab seda maksu.

M. Lauristin

Ma kiisisin, palju neid on? Umbes.

T. Vihi

Ei ole arvestust peetud selle iile ja ma tdesti ei oska proportsionaalselt 6elda, missugust osa
kiitusest kasutavad autod véljastpoolt vabariiki ja missugust osa meie autod omakorda
véljaspool vabariiki. Ma arvan, et meie omad sdidavad siiski rohkem véljaspool, nii et

tasakaalustus on nagu meie kasuks.
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Juhataja

Suur ténu, hirra Vihi! Tundub, et pracgu kiisimusi rohkem ei ole.

Kolleegid, ma vérskendan teie mélu, kuidas me seda pievakorrapunkti kisitlema hakkame.
Tegemist on kiireloomulise kiisimusega, nagu te teate. Siis jargneb pohjalik arutelu. Avame
labirddkimised ning meil oleks vaja teada eelarve-majanduskomisjoni seisukohta. Kas
eelarve-majanduskomisjon on praegu valmis kaasettekandega esinema? Kalju Koha, palume

kdnetooli.

K. Koha

Austatud juhatus, lugupeetud kolleegid! Ega eelarve-majanduskomisjon pikka juttu teile ei
aja. Tdna me oma koosolekul seda seaduseelndu ametlikus korras ei arutanud, kuid seoses
lisaeelarve seaduse eelnduga me siiski seda puudutasime ja vaatasime kahte punkti, sest see
seaduseelndu, mis teile ette on antud, on kaheosaline. Uks on aktsiisimaksu méira tdstmine
alkoholile. Seda nomenklatuuri ei ole motet ette lugeda. Ja teine on siis see naftasaaduste
pool: bensiin ja diislikiitus. Ja me héadletasime 14bi ka wvastavalt. Alkoholi suhtes
majanduskomisjonil vastuvditeid ei olnud. Majanduskomisjon toetab seda aktsiisimaksu
méiirade tostmist nii, nagu ette pandud, kuid naftasaaduste aktsiisimaksu méérade tdstmisel
laksid meie majanduskomisjoni litkmete arvamused lahku. Tuletaks teile koigile meelde, et
aktsiisimaks on kaudne maks, mida rakendatakse tarbimise reguleerimiseks ja riigieelarve
tulude saamiseks. See on aktsiisimaksu seaduse 1. paragrahv. Nii et siit ka meie
lahkarvamused. Sest on selge, et kui aktsiisimaksu méadrad tdusevad, siis alkoholi me ei pea
jooma igaiiks, aga bensiin ja naftasaadused on sisuliselt meie elu osa ja selle kaudu tousevad
ka toodangu omahinnad. Oleks loogiline mitte tdsta, kuid teiselt poolt: Eesti Vabariigi
kiitusebilanss maailmahindades on 1,1 miljardit dollarit — vdhemalt {ihest paberist sai
niimoodi vélja loetud — ja meie enda potentsiaal selles on kuskil 300 miljonit dollarit. Nii et
16viosa oma kiitusest me ostame sisse ja riik oleks ka kohustatud 14bi selle maksu reguleerima
selle tarbimist. Ei saa ju vahet teha, kellele anname ja kellele mitte. Fondimajanduse jaotusega
oleme ju tdestanud, et see siisteem ei hakka todle. Kdige parem vahend on, kui rahanumber on
ees ja sa pead mdtlema, et kas ostad vdi ei. Nii et Ulemndukogul jiib teha valik, kas tdstame
seda maksumdiéra vOi ei. Ja nagu hdrra transpordiminister {itles, olukord voib kujuneda
selliseks, et see hind tduseb ilma meie maksumaédratagi nii soliidselt, et mdjub Sokeerivalt. Nii
et rohkem eelarve-majanduskomisjonil delda ei ole. Uhes kiisimuses oleme iihel meelel, teises

kiisimuses on meil lahkarvamusi. Otsustama peab Ulemndukogu. Aitih!
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Juhataja
Niitid minupoolne kiisimus. Kas eelarve-majanduskomisjon soovitab esimese lugemise

16petada voi mitte?

K. Koha
Ma ei saa sellele vastata, kuna me ei ole sellist otsust teinud. Me peame selle siis kohe dra

tegema.

Juhataja

Pidage t60 korras ndu, saadikud peavad niikaua labiradkimisi.

K. Koha
Aitih!

Juhataja

Suur tdnu! Mart Madissoon.

M. Madissoon

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Lisaeelarve, mida ma nimetaksin
inflatsioonieelarveks, iithe osana on ette ndhtud siis aktsiisimaksu tdstmine alkoholile ja
bensiinile ning diislikiitusele. Tervikuna saaks siit tdiendavalt tulu kéesoleval aastal 62,6
miljonit rubla, kusjuures alkoholist siis 45 miljonit ja bensiinist-diislikiitusest 23,9 miljonit
rubla. See on see osa, mis veel niiiid sel aastal saada on, kuna aktsiisimaksu teatud protsent oli
juba varem olemas, see on see tdiendav osa. Ja me vist kdik saame aru, miks valitsus ei tee
ettepanekut toiduhindu tdsta.

Ma arvan, et praegu siiski ei ole aeg aktsiisimaksu tostmiseks bensiinile ja diislikiitusele,
kuigi ma véga jagan hirra ministri paljusid argumente selle kasuks, et seda tuleks tdsta. Ma
rohutan veel kord, et praegu ma leian, et ei ole aeg selle tdstmiseks. Miks siis? Kdigepealt
esitatud aktsiisimaksuga kiitusele kdivitame me uue hindade tdusulaine. Kasvavad muidugi
kdigepealt pdllumajandussaaduste hinnad, kuid mitte ainult pdllumajandussaaduste hinnad,
vaid ka toostuskaupade hinnad transpordikulude tdttu. Hinnad tdusevad siiski ja meil on voib-
olla raske prognoosida, kui palju need tdusevad, aga ma voin ka seda 6elda, et kasv on olnud

alati suurem kui see pohjus, miks seda tdstma peab. See on esiteks.
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Teiseks. Meie elanikkonna liiklemine on muutunud ikkagi juba kiillaltki keeruliseks, eriti
parast viimast bussipiletite hinna tdusu, mis oli ju teatavasti kiillaltki suur ja rdnk ning
inimeste teatud kontingendile mojus see ikkagi tdiesti Sokina. Ja kui niiiid sellele otsa jargneb
kohe ka eraautode liiklemise kallinemine, on vdga suuri probleeme rahvahulkades. Ja juba
ammu pole eraauto meil mingi luksusasi, vaid ikkagi tarbeasi, eriti maal. Seletuskirjas on
kirjutatud, et see raha ldheb maanteede, aga ka raudtee-, vee- ja meretranspordi arendamiseks.
No siit muidugi tekib kohe kiisimus, miks siis peab autoomanik kinni maksma nditeks
meretranspordi arendamise.

Kolmandaks. Bensiini ja diislikiituse hind kasvab pidevalt niigi, ilma aktsiisimaksu tdstmata.
Ja ma usun, et ldhematel kuudel vdi tuleval aastal tGuseb see tinu sellele, et peame hakkama
kiitust ostma kommertshindadega, mis ju praegu juba toimub. Tdhendab, kommertshinnaga
bensiini ja diislikiituse ostmise suhe, proportsioon kindlasti kasvab, seda me ei saa ju keegi
eitada. Tdhendab, ilma selle aktsiisimaksuta, ma loodan — noh, voib-olla ma eksin — tduseb
meie autokiituse ja ka traktorikiituse hind tunduvalt. Votame seda kui tdsiasja ja sellepérast,
kui me selle aktsiisimaksu juba praegu siin Ulemndukogus kinnitame, siis Ulemndukogu
aktsepteerib eestimaalastele toreda asja kiill.

Ja veel on siin terve rida ohte, millest vdib-olla on varagi radkida. Bensiini aktsiisimaks teeb
seda, et autoomanik maksab ju tegelikult kahekordselt: kdigepealt bensiini eest aktsiisimaksu
ndol ja teist korda, kui ta liheb poodi ja aktsiisimaksu tottu on kaubad seal kallimad.
Sellepirast on siin minu arvates suur vahe, kas teha seda praegu aktsiisimaksu voi teedemaksu
kaudu. Ma usun, et teedemaks niimoodi inimese taskut kahekordselt ei tohiks kergendada.

Ja veel. Seni pohjendati meie autode hinda, millest siin ka hérra Mets riikis, sellega, et sinna
sisse on programmeeritud juba kulutused teedele. Kas see niiiid enam ei kehti? Meie autode
hinnad on tdusnud ju kiill mitmekordselt, kas see raha siis selle vana reegli jirgi enam ei
kehti?

Ja veel on oht, et kui me tidna kinnitame aktsiisimaksu lisa voi selle aktsiisimaksu lisa
bensiinile, diislikiitusele, ma kardan, et mOne aja pérast kinnitame siin saalis ikkagi ka
teedemaksu. Ja siis oleks see jille kahekordne maks. Nii et ma veel kord kordan, et momendil
ei tohiks me seda kinnitada. Kust aga siis votta raha nende programmide finantseerimiseks,
mis eelarves on ja kus on arvestatud juba aktsiisimaks sisse? Ma ei saa hésti aru. Harra Vihi
iitleb, et see raha liheb teedele, meretranspordile ja iihesdnaga koigele transpordiga seotule,
aga kui ma ei eksi, siis hdrra Miller mainis siin, et see on ka liks osa, mis ldheks kdibemaksu
drajatmise kulude katteks lihale ja piimale. Nii et siin on vdike vasturadkivus. Voi oli alkohol

see, mis laheb lihale ja piimale — siis ma vabandan.
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Minu arvates neid allikaid, kust siiski seda liha ja piima kdibemaksu drajatmise raha saada ja
samuti ka teede remondiks ja korrastamiseks, on meil vdimalik leida, kui me ikkagi praegu
seda lisaeelarvet viga hoolega vaatame. Kdigepealt on meil paljud tulud maksustamata. Hérra
Miller teab seda véga histi, aga me ei saa neid makse kétte. Mdningatel hinnangutel on need
viga suured summad. Katsume siis seal pressi peale panna ja raha kitte saada.

Muidugi teine vdimalus minu arvates oleks teha vihem juurde valitsusstruktuure, mis ikka
hidavajalik ei ole, arvestades meie viletsat olukorda ja rahapuudust. Vaatame ikka neid asju
veel. Praegu tundub, et neid on kiillaltki kergekaeliselt juurde tehtud. Kolmandaks allikaks on,
nagu on ka vélja pakutud, reservfond, mida juba voiks siin hakata vaatama. Sest need summad
ei ole nii suured, kui on praegu aktsiisimaksust ette ndhtud. Neljas v3iks olla tdepoolest
alkoholi tootmise laiendamine. Ja veel: doteerime viahem seda liha ja piima, mida me tarnime
Noukogude Liitu. Siin on ju praegu suur iilekohus. Neid asju arvesse vottes ma palun kiill
tungivalt seda aktsiisimaksu kiitustele mitte heaks kiita ja ma teen ettepaneku seaduseelndust

jatta vilja punkt 3. Aitdh!

Juhataja

Kolleegid, ma vabandan ninatarkuse pérast, kuid praegu oleks nagu soovitatav sdnavotud
suunata sellele, kas l0petada esimene lugemine. Sest ka siis on digus ja vajadus esitada
parandusettepanekud 24 tunni jooksul komisjonile. Ja kui esimene lugemine on 10ppenud, siis
me suuname sonavotud sellele, kas seadus vastu votta ja millisel kujul. Peame teadma neid
asjaolusid, muidu me peame véga pikalt ndu, peame ldbirddkimisi ja ei saa esimest lugemist

16petatud, eks ole? Kes soovib veel sona? Aldo Tamm.

A. Tamm

Lugupeetud kolleegid, ma tuleks oma kiisimuses tOstatatud probleemi juurde tagasi. Ma
kardan, et toiduainete hinnad tahes-tahtmata tousevad, kui pollumehed peavad niiiid selle
lisanduva aktsiisimaksu néol diislikiituse eest hakkama rohkem maksma. Ja mul on ettepanek,
et valitsus tooks meie ette metoodika voi lahenduse, kuidas hiivitada pdllumeestele see
kiitusehinna tdus. Isiklikult ndeksin vdimalust, et talu voi majandi konkreetselt realiseeritud
toodangu pealt, olgu see siis taime- voi loomakasvatussaadus, arvutada koefitsient ja selle

jérgi hiivitada see hinnavahe. Enne seda kiisimust pdevakorda mitte votta. Aitdh!

Juhataja

Nii et ma palun, kolleegid, suunata sonavotud sellele, kas 16petada tdna esimene lugemine voi
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mitte. Teisel juhul, kui niiteks eelarve-majanduskomisjon positiivset hinnangut ei anna voi
moni saadikufraktsioon nduab tagasiliikkkamist, tuleb mul hailetusele panna. Suur tinu! Valeri

Kois.

V. Kois

Lugupeetud  juhataja, lugupeetud kolleegid! Konetoolist kdlas juba  viljend
"inflatsioonieelarve", mina kasutasin sama sOna eelarve-majanduskomisjoni istungil. See
kinnitab valitsuse piitiet mitte kdrpida oma kulutusi, riigi kulutusi, vaid suurendada neid
maksustamisega. Ma arvan, et vdib olla kaks tendentsi. Uks: kasutada diferentseerimist ja
saada selle arvel mingit tulu, kui teistes vabariikides pole inflatsioon veel nii suur. Teise
tendentsi puhul vaiks olla eesmirgiks vihendada seda inflatsiooni nii palju kui vdimalik. Me
peame kaaluma, mis on Eesti rahvale kasulikum. Kui diferentseerimisest rddkida, siis selle
tagajirjel kannatavad koige vdhem kindlustatud elanikkonnakihid Eestis, eelkdige need
vanemad inimesed, kel on hoiukassas 1000—2000 rubla. Kui me selles tempos edasi ldheme,
siis muutub nende raha aasta 16puks nulliks. Sellel tiihjal kohal on voib-olla kergem Eesti
kroonile alus panna, aga kas valijad meile selle eest aitdh {itlevad. Mis puutub konkreetsesse
seadusse aktsiisimaksu kohta, siis peame endale selgeks tegema, kas me anname ndusoleku
inflatsioonimehhanismi hoogustamiseks voi ei. Kdik muud mdétisklused selle iile, et valitsus
vOib mingil moel dotatsiooni anda vdi selle raha pollumajandusse tagastada, ei vii meid
kuhugi. Mehhanism hoogustub iitha enam, kui ka dotatsioonid muutuvad pdrmuks. Peale selle
peame kindlalt teadma, mille poole me piilidleme. Kas me tahame turumehhanismi, mille
puhul need mehhanismid reguleerivad end pohiliselt ise, vOi seda, et valitsuse ja meie kitte
koonduks iiha rohkem vahendeid, mida me voluntaristlikult jagaksime nii voi teisiti. See oleks
tagasipodrdumine sotsialistliku jaotamise juurde. Seepirast teen majanduskomisjoni litkmena

enda nimel isiklikult ettepaneku tagastada see seaduseelndu valitsusele. Ténan!

A. Paju

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Me oleme kuulnud véga erinevaid {itlemisi
pakutavate seaduseelndude kohta. Ja tdna, kuulates siin transpordiministri viljaiitlemisi ja
neid loodetavaid muutusi, mis aktsiisimaksuga naftasaadustele tuleb, tekib muidugi ihukarvu
plsti ajav tunne. Kuid ma fitlesin kiisimuseski, milline on meil "Borzommi" ja "Vérska" hind,
ja see ei aja sugugi meil ithukarvu piisti. Harra Madissooni kdhklustest tulenevalt oleks mul
ettepanek. Enne kui me péris kindla ei vdi jah iitleme, oleks palve, et 6eldaks, milline on

toodete omahind. Néiteks piima omahind ja missugune protsent laheb transpordile. Ja kas
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nditeks aktsiisimaksu tdstmine kajastub piima omahinnas voi on see pdhjuseks, et seda voib
tosta rohkem? Selles suhtes on mul niisugune ettepanek: esimene lugemine siiski 10petada,
teisel lugemisel esitada see analiiiis, et saalil oleks jarelduste tegemiseks ja 16pplahenduse
langetamiseks enam kindlust, sest nendes seostes me ei ldhtu praegu siiski iildriiklikelt
seisukohtadelt. Esimees ldhtub esimehe seisukohalt, autoomanik ldhtub oma maétta otsast ja

ametkond l1dhtub ametkondlikust seisukohast. Meil peaks andmestik olema suurem.

Juhataja

Suur tdnu! Ma paluksin Kalju Koha ette.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, kallid kolleegid! To6 korras uurisin eelarve-majanduskomisjoni
litkkmetelt nende arvamust. Harra Kois on ainukene, kes on vastu. Komisjoni ettepanek on
16petada esimene lugemine ja suunata seaduseelndu teisele lugemisele. Ja niitid omalt poolt
isiklikult, kui tohib, hérra Pajule vastuseks. Pollumajanduses on energeetika osa omahinnas,
s.0. elekter ja koik muu kokku on 2-5%, bensiini osa sellest on alla protsendi. Need on
proportsionaalsuhted ja nii oli see paar aastat tagasi. Praegu on need suhted samasugused.
Maailmas on energia osa omahinnas vigagi soliidne, iiletab 10-20%, olenevalt tootmisliigist.
Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu, kolleegid! Komisjoni seisukoht on teada, ettekandjad on esinenud, kes sona on
soovinud, on sdna saanud, lackunud on iiks parandusettepanek. Ukski fraktsioon ei ole
ndudnud tagasililkkamist. Kas loeme esimese lugemise loppenuks? Loeme Idppenuks.
Esimene lugemine on 16ppenud. Ma paluksin parandusettepanekud esitada 66pdeva jooksul
eelarve-majanduskomisjonile, kes koos autorite-ministritega hakkab parandusettepanekutega

tegelema. Teine lugemine on jargmisel istungjérgul.
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Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Kaubandus-Toostuskoja arbitraaZikohtu kohta" eelnou

teine lugemine

Juhataja

Kolleegid, meil on jdédnud ametliku t66aja 10puni veel 10 minutit, kas vOtame ruttu iihe
paevakorrapunkti veel kdne alla, mis késitleb arbitraazikohust? Eesti Kaubandus-To6stuskoja
arbitraazikohtu seaduse teine lugemine. Kui te mdletate, meil esimesel lugemisel {iildse

probleeme ei olnud. Palumegi konetooli hdrra Raidla.

J. Raidla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Eesti Kaubandus-Toostuskoja
arbitraazikohtu seaduse eelndu esimesel lugemisel oli neli probleemi, millest ma teile ette
kandsin.

Eelndu autorid ja diguskomisjoni litkmed pidasid ka niitid ndu, nagu ka esimesel lugemisel.
Oiguskomisjoni neli parandusettepanekut on liilitatud parandatud ja tidiendatud seaduseelndu
projekti enne teise lugemise algust. Et mitte korrata esimesel lugemisel tehtud ettekande
pohipostulaate, milleks ilmselt vajadus puudub, ma kannan teile selguse mottes ette, millised
on need neli parandust, mis kooskdlastati diguskomisjoniga ja viidi teksti sisse.

Esimene parandus sisaldub §-s 1. On tehtud tépsustus selle kohta, et Eesti Kaubandus-
Toostuskoja arbitraazikohus on sellesama toostuskoja poolt moodustatav kohus. Teine
tdiendus on samuti sisse viidud § 1. Nimelt on lisatud sellele paragrahvile teine 15ige, millega
on sOnaselgelt kinnitatud, et arbitraazikohus on mitteriiklik institutsioon, ja iiheselt 6eldud, et
ta el kuulu ega saagi kunagi kuuluma riigikohtute siisteemi, mille reform teatavasti meil
lahema kahe kuu jooksul ees seisab.

Kolmas tdiendus tehti § 3 1dikesse 2, kus viidati selgelt &ra, et arbitraaZikohtu reglement
tootatakse vilja URO rahvusvahelise kaubandusdiguse komisjoni arbitraazireglemendi alusel.
Teatavasti see URO poolt vastuvdetud reglement on dateeritud kuupievaga 15. detsember
1976, resolutsioon nr. 31/98. Arbitraazikohtu tegevuse reglementeerimine, kogu protsess ja
reeglistik, mille jdrgi Oigusemdistmine vahekohtus kidib, saab selle reglemendiga paika
pandud ja on vilistatud vajadus neid kiisimusi lahendada kdesoleva seaduseelndu raamides
ning thtlasi on viidatud ka selge alus, mille jirgi see reglement konkreetsel juhul
kehtestatakse. Paragrahvist 5 on vilja jdetud mittevajalik viide sellele, et arbiterid on

erapooletud. On konstateeritud ainult tdsiasi, et nad on kohustuste tditmisel sdltumatud, mis
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loob teatavad keelavad tingimused nditeks riigiorganitele vOi asjasse mittepuutuvatele
isikutele avaldada survet voi muul viisil mojustada arbiteride tegevust. Sellega on eeltoodud

neli tdiendust ka seaduseelndus arvesse voetud.

Juhataja
Ténan hirra Raidlat! Meie aeg on tdnaseks iimber ja me 16petame oma t66. Homme toimub

istung kell 10.00. Head négemist!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
45. ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

15. august 1991

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, lugupeetud Ulemndukogu! 45. istungjirk jitkub. Kontrollime kohalolekut.
Kohal on 70 rahvasaadikut, puudub 34. Kolleegid, vastavalt meie reglemendile ja eelnevale
kokkuleppele palub Villu Jiirjo kristlike demokraatide nimel anda tdiskogu ees iile iihe

seadusandliku akti eelnou.

V. Jiirjo

Lugupeetud juhataja, austatud rahvasaadikud! On ju riigi tiheks esimeseks iilesandeks tagada
oma kodanike heaolu ja turvatunne. Kui me niilid arutame riigieelarvet, siis peaaegu koigi
eluvaldkondade jaoks on riigieelarves ette ndhtud mingisugune rida, millest neid
finantseeritakse, on ette ndhtud kiill summasid haridusele, tervishoiule, kultuurile, aga me ei
leia sealt ainsatki kopikat religioonile. Vdidakse oelda kiill, et religioon on inimeste eraasi,
aga eks seda peaks olema ju ka sport ja muud valdkonnad. Paraku on ndnda, et kui asi jouab
maksustamiseni, siis selle koha peal on kiill kirikutele ja religioonidele ette ndhtut {isna palju
ridasid.

Meie Eestimaa kirikud on joudnud ohu tunnetamiseni ja sellepérast on viga mitmelt poolt ja
vdga mitmel tasandil ndutud votta midagi ette maksudega. Osadest maksudest on kohalikud

omavalitsused kogudusi plitidnud kas tédielikult voi osaliselt vabastada, aga see on kandnud ka
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juhuslikku ja kohalikku iseloomu. Kohalikud omavalitsused saavad teha maksusoodustusi
ainult nende maksude osas, mis lackuvad neile, s.o0. siis maamaksu ja iiksikisiku tulumaksu
osas. Maksud laekuvad aga vdga erinevatesse rahakottidesse ja sellepdrast on kristlike
demokraatide saadikurithm otsustanud pddrduda Ulemndukogu poole taotlusega vabastada
Eesti Kirikute Noukogu litkmeskirikud, neile kuuluvad hooned ning nende poolt tehtavad
véljamaksed 50 aastaks kdikidest maksudest.

Taotlus ei ole ise nii pretsedenditu, kuna Eestis ka talud on vabastatud viieks aastaks
maksudest. Ja selles kirikute taotluses on koht ka maamaksul. Linnades teadupérast on ju
maamaks kuni 3 rubla ruutmeetrilt. Kui me niiiid tdepoolest tagastame kogudustele nende
maad, mis repressiooni kdigus on dra voetud, ja koguduse talud on esialgu tunduvalt halvemal
stardipositsioonil kui teised talud, siis toob maksustamine endaga kaasa maade uue
sundvodrandamise. Arv 50 on siimboolse tdhendusega. Me koneleme ju palju
repressioonikahjude heastamisest. Kirikute osas midagi reaalset dra tehtud ei ole. 50 aastat on
olnud repressioonide aeg ja seetdttu palume rahvasaadikutelt heatahtlikku suhtumist meie
kirikuhoonetesse ja meie kogudustesse, et ei juhtuks ndnda, et uues Eesti Vabariigis
koguduste olukord muutuks veel raskemaks, kui ta oli Noukogude Eestis, kus repressioonid
olid avalikud.

Ténan teid heatahtliku suhtumise eest, sest need saadikurithmad ja iiksiksaadikud, kellega on
koneldud eraviisiliselt, on pdhimdtteliselt olnud valmis taolist taotlust toetama. Ja lubage mul

siis saadikuriihma poolt otsuseprojekt anda iile.

Juhataja

Téanan!

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu ajutise t66- ja kodukorra muutmise kohta

Juhataja

Kolleegid, meil on jddnud kinnitatud pdevakorrast arutamata teine, kolmas, neljas, seitsmes ja
kaheksas pédevakorrapunkt. 7. ja 8. pdevakorrapunkti osas ei ole minul selgust, kes teeb
ettekande. Praegu just tdpsustasin asjaolusid. Seoses ettekandja puhkusel viibimisega ei saa 7.

ja 8. pdevakorrapunkti sellel istungjargul arutada. Nii alustame teisest: Eesti Vabariigi
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Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi Ulemndukogu ajutise t66- ja kodukorra muutmise kohta.

Palun kdnetooli diguskomisjoni esimehe hiarra Tdnu Antoni.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Otsuseprojekt Eesti Vabariigi Ulemndukogu ajutise t66- ja kodukorra
muutmise kohta sisaldab ettepanekuid valitsuse volituste 16ppemise aluste ja uue valitsuse
moodustamise korra kindlaksmidramiseks. Sama kiisimust on kord juba Ulemndukogus
arutatud, kuid siis oli diguskomisjon sunnitud eelndu tagasi votma. Arutelu katkes tookord
selle tottu, et saadikurithmad ja tiksiksaadikud esitasid vdga palju erinevaid ettepanekuid,
mida polnud kohe voimalik arvestada. Téna uuesti arutatava projekti aluseks on endiselt
kolleeg Valeri Koisi poolt 8. aprillil k.a. Ulemndukogule esitatud ettepanekud, mida paluti
tookord libi vaadata diguskomisjonis ja esitada Ulemndukogule iihine seisukoht. Kolleeg
Valeri Kois osalebki kaasautorina kdigis diguskomisjonis toimunud aruteludes ja samuti
osales otsuseprojekti arutamisel reglemendi to6grupp eesotsas kolleeg Jaak Allikuga. Erilist
tdhelepanu palun poOodrata projekti jargmistele osadele. § 19 Ig.5. Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsustab valitsusele umbusalduse avaldamise vdi valitsuse esimehe, peaministri
vOi kogu valitsuse tegevuse vdOimatuse kiisimuse absoluutse hédlteenamusega avalikul
hidletamisel. Teiseks, § 20 lg. 5. Eesti Vabariigi Ulemndukogu arutab libi ja nimetab
ametisse valitsuse isikkoosseisu tervikuna avalikul héidletamisel lihthddlteenamusega,
kusjuures sellise otsuse poolt peab olema vihemalt 2/5 Ulemndukogu kdigist liikkmeist. Ja
viimane, olulisi muudatusi hdlmav sdte on § 21 Ig. 3. Eesti Vabariigi Valitsuse liikmel on
oigus esitada valitsuse esimehele, peaministrile avaldus oma volituste mahapaneku kohta,
kusjuures valitsuse esimees-peaminister on kohustatud valitsuse litkmed ametist vabastama

kahe kuu jooksul, teatades sellest Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumile. T#nan teid!

Juhataja
Suur tanu! Kas on kiisimusi hiarra Antonile? Ei ole. Ma tdnan harra Antonit! Kas meil on

selles kiisimuses ka kaasettekanne? Ei ole kaasettekannet. Avan labirddkimised. Liia Hanni.

L. Hanni
Austatud kolleegid! Ei ole ilmselt kahtlust, et kdesolev eelndu puudutab iiht kdige
keerulisemat ja tdhtsamat pohiseaduslikku kiisimust: nimelt rahvaesinduse ja valitsuse

volituste ja tasakaalustamise kiisimust. Sellepdrast tuleb meil veel ja veel koik sitted ldbi
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kaaluda. Ma piiiian teile praegu esitada moned motted ja ettepanekud kéesoleva eelndu kohta,
mis siindisid vahepealsest mottetoost suure hulga saadikute ja valitsuse esindajate osavotul.
Kdigepealt § 19 punkt 4, mis niieb ette, et Ulemndukogu vdib vdtta vastu otsuse valitsuse
esimehe voi valitsuse tegevuse vOimatuse kohta. Tegevuse vdimatus — see formuleering on
kiillaltki ebamddrane. Kui me diguskomisjonis arutasime seda eelndu 16iku, siis mdtlesime
eelkdige peaministri haigust vdoi monda poliitilist siindmust, mis vdiks viia valitsuse t00
tokestamisele. Siiski veelkordsel kaalumisel leidsime, et selliseid ebaméiédraseid sétteid ei
tohiks kdesolevasse eelndusse jitta, vaid seaduseelndus Eesti Vabariigi Valitsuse kohta tuleks
teha vajalikud muudatused ja kirjutada lahti, mis juhul siis on peaministri tegevus tokestatud
ja valitsuse tegevus tokestatud. Ja vastavalt sellele on ka meie ettepanek § 19 Ig. 4 vilja jétta
ja vastavalt ka teistes sétetes, kus nimetatud kiisimust puudutatakse, 16igud vélja jétta.

Juba eelmine kord, kui me antud eelndu arutasime, oli tleval kiisimus sellest, kui tihti voib
algatada umbusalduse avaldust valitsusele. Ja ka tookord oli kaalumisel ettepanek, et seda ei
tohiks teha vdga tihti. Teeme ettepancku lisada § 19 punkt 4 10ppu veel jiargmine
formuleering: "Kui Ulemndukogu liikkab umbusalduse avaldamise ettepaneku tagasi, siis ei
saa kiisimuse pievakorda esitanud Ulemndukogu liikkmed vdi Ulemndukogu saadikurithmade
litkmed seda uuesti nduda enne kolme kuu méddumist." Ma juhin tdhelepanu, et see piirang ei
kehti Ulemndukogu Presiidiumi kohta, kellele jiib digus iikskdik millisel ajahetkel kiisimust
uuesti pdevakorda votta. Me arvame, et see distsiplineerib meid kdiki ja sunnib 1dbi motlema,
kui pohjendatud on meie ettepanekud.

Jiargmine parandusettepanek puudutab § 20 Ig. 1 ja parandusettepanek tuleneb sellest, et
vastavalt sellele eelndule voib meil moodustada ka vihemusvalitsuse. Ja selleks, et ei tekiks
olukorda, kus Ulemndukogu Presiidium esitab peaministri kandidaadiks vihemuse esindaja,
juhul kui enamus on olemas, on ettepanek § 20 Ip. 1 sdnastada jirgmiselt: Ulemndukogu
Presiidium esitab kahe niidala jooksul pirast valitsuse volituste 1dppemist Ulemndukogule
kinnitamiseks valitsuse esimehe, peaministri kandidaadi, keda on nimetanud oma kirjalikus
avalduses iile poole Ulemndukogu valitud liikmetest. Juhul, kui sellist kandidaati pole, esitab
Ulemndukogu Presiidium sama téhtaja jooksul piérast eelnevaid konsultatsioone koigi
Ulemndukogu fraktsioonide ja sdltumatute saadikutega kandidaadina isiku, keda toetab
kirjaliku avalduse alusel enamik Ulemndukogu valitud liikmeist.

Jargmine parandusettepanek puudutab § 21 ja siin me tahaksime tagasi poorduda ettepaneku
juurde teha valitsuse paikapanek, ametisse nimetamine, aga samuti iiksikute ministrite
ametisse nimetamine, juhul kui toimuvad muudatused, avalikul hidletamisel. Ja samuti juhul,

kui toimub {tiksiku valitsusliikme vabastamine, teha seda samuti avalikul hiletamisel ja mitte
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absoluutse hailteenamusega, sest see ei ldhe kokku meie pShimodttega, mis on viljendatud
§ 20 lg. 5, kus voimaldatakse 2/5-ga valitsus kinnitada, et ka valitsusliikme vabastamine oleks
voimalik lihthddlteenamusega, kusjuures neid hééli peab olema vihemalt 2/5.

See on niilid kdik nende parandusettepanekute kohta, mis vahepeal on slindinud. Ja selleks, et
neid saaks veel kord kaaluda nii diguskomisjonis kui saadikuriihmades, ma teen ettepaneku

selle eelndu vastuvdtmine praegu katkestada. Aitéh!

Juhataja
Suur tdnu! Aga katkestamisettepanek tuleks kirjalikult esitada mulle. Aga seni ldbirddkimised

jatkuvad. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Ma ei kavatsenud sona votta selles
kiisimuses. Ja ma lootsin, et me suudame selle otsuse vastu votta viie minutiga lébirdakimisi
avamata. Te méletate seda vaidlust, mis siin toimus moned kuud tagasi projekti iile: siis ldks
ta tagasi oiguskomisjoni. Me to6tasime védga pohjalikult késikdes lugupeetud proua Hénniga,
hérra Antoniga, hérra Koisiga. Ja joudsime tdepoolest kooskolastatud variandini, mdlemad
pooled tegid kompromisse. Ja selline variant on praegu teie ees. Te niete, et see eelndu, kui
me vOtame praeguse valitsuse seisukohalt, tunduvalt lihtsustab pracguse valitsuse peaministril
vabastada ministreid, neid asendada jne. Ja seetdttu oli mul viga kurb kuulata proua Hénni
sOonavottu, kus § 21 osas, mis on kompromissi alus, mindi tagasi tépselt selle seisukoha
juurde, mis oli kolm kuud tagasi. Kompromissi alus selles eelndus on nimelt see, et valitsus
tervikuna nimetatakse ametisse avalikul hddletamisel ja {iksikud ministrid, kui nende
nimetamine hiljem tekib, nimetatakse ametisse salajasel hdiletamisel, s.t. konkreetse isiku
hédletused on salajased. Proua Hénni ettepanek viib meid uuesti vastuollu reglemendiga. Me
peame uuesti reglementi muutma, ma pean uuesti rddkima seda, mis ma radkisin kolm kuud
tagasi. Tdhendab, asi on kahjuks tagasi nullseisus. See on see muutus § 21 0sas. Mis puutub
muutusi §-s 20, mida ma niiiid esimest korda {ildse kuulsin, siis need muutused on minu
meelest iisna naljakad. Tihendab, proua Hinni pakub seda, et Ulemndukogu Presiidiumilt
voetaks digus esitada uus peaministrikandidaat. Selle asemel korraldatakse siin saalis n.-0.
rahvahddletus voi rahvakiisitlus. Enne kui valitsus ametisse pannakse, selgitatakse, kas sellel
valitsusjuhil on 53 toetajat. Voi kui seda ei ole, kas teda toetab enamus vdi vihemus. Eriti
seda viimast protseduuri on selles saalis hoopis kummaline teha. Enne kéib siis mingi leht

ringi ja korjatakse allkirju, siis minnakse hérra Riiiitli juurde ja 6eldakse, et me saime 42 voi
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54 haalt kokku. Niilid te peate nimetama selle voi teise isiku peaministriks. Ma ei saa aru,
milleks see iildse vajalik on. Ulemndukogu otsustab 15plikult uue peaministri vdi peaministri
ile mitte tema isikuomaduste, vaid selle valitsuse koosseisu alusel, mille ta esitab
Ulemndukogule, ja siis me hiiletame ta 15plikult ja ndeme, kas tal on 42 vdi 53 poolthailt.
Me ldksime selle peale, kui ma niiiid opositsiooni nimel rddgin, et me oleme ndus
vihemusvalitsusega, oleme ndus 42 hiélega.

Tadhendab, mulle on siigavalt arusaamatu, miks proua Hanni v0i tema selja taga seisvad
ringkonnad praegu hakkasid seda eelndu iildse puutuma — pédrast seda, kui me tdesti koos
oiguskomisjonis selle kooskolastasime. Mul jddb {ile ndustuda proua Héanni ettepanekuga
mitte seda eelndu edasi arutada, katkestada ja jdtkata siis kooskolastamisi. Igatahes kui ta
hiidletamisele ldheb, siis ma teen ettepaneku oma fraktsioonile ja teistele inimestele, kes
tahavad kooskdla pohimottel tootada, hddletada selle proua Hénni parandustega eelndu vastu

vOi hédletada poolt nii, nagu see on meile esitatud.

P. Kask

Lugupeetud spiiker, kallid kolleegid! Ma toetan ju ka eelkonelejaid selles osas, et ndhtavasti
tuleb téinane arutelu katkestada ja jitkata siis kooskdlastamisprotsessi diguskomisjonis. Uks
pohjusi, miks neid lisaettepanekuid tehti, oli ikkagi see, et Oiguskomisjonis see nn.
kooskolastusprotsess kdis enne libirddkimisi fraktsioonides. Teiseks, diguskomisjonis ei ole
esindatud valitsus, kellel oli ka kahtlemata omapoolne ndgemus selle seaduseelndu kohta,
kuna see puudutas ikkagi vdga otseselt tema seisundit. Ja mdned ettepanekud, mis valitsuselt
laekusid, arutati I14bi kiillaltki suurel saadikute koosolekul, seal viibis 50 saadikut. Ja need on
ettepanekud, mis liiatigi viljendavad nende saadikute hulgas saavutatud konsensust.

Uhe kiisimuse Liia Hinni unustas ette kandmata, ta palus seda minul teha. Nimelt on meil
veel iiks ettepanek: lisada §-le 19 veel iiks punkt, mis kdlab umbes nii, et Eesti Vabariigi
Valitsus vdib Ulemndukogult nduda usaldushiiletust koos otsuse vdi seaduse eelndu
héiletusele panekuga. Valitsus loetakse usalduse kaotanuks, kui vastavalt kéesoleva
paragrahvi 1dikele 5 votab Ulemndukogu vastu umbusalduse otsuse. Vastasel juhul loetakse
eelndu Ulemndukogu poolt vastuvdetuks. Selle ettepaneku mdte on sundida opositsiooni, kes
kaikaid kodaratesse loobib, tegema seda siis otseselt ja tdestama seda, et valitsusel ei ole
usaldust usaldushiiletusel, aga mitte sel teel, nagu seda tehti nditeks Prantsusmaal, et
blokeeriti seaduseelndude vastuvotmist. Sellega blokeeritakse kogu areng riigis, samal ajal

aga ei suudeta vahetada valitsust. See on siis mehhanism, mis on disainitud Prantsusmaal,
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kasutusele voetud péris mitmes Euroopa riigis, kaasa arvatud Saksamaal just selleks, et
viltida niisuguseid ebaloomulikke kriisiolukordi riigis.

Mul on veel liks mote, mida ma tahaksin jagada. See ei ole ettepanek, see on toetus iihele
pohimdttele, mis eelndus on viljendatud. See on see, et koige tdhtsamad héailetused
parlamendis peavad olema avalikud. Itaalia on iiks nidide neist riikidest, kes vaevlevad viga
sageli valitsuskriiside kies, ja spetsialistid on vdga iiksmeelsel arvamusel, et iiks oluline selle
pohjus on pdhiseaduse puudus Itaalias. Puudusi on palju, aga kolme kdige tdhtsama pdhjuse
hulgas méargitakse seda, et hddletused Itaalia parlamendis on sageli salajased. See ei voimalda
s0lmida siduvaid ja hésti pidavaid kokkuleppeid erinevate poliitiliste joudude vahel, sest
puudub kontrolli vdimalus. Kui meie soovime oma fraktsioneerunud parlamendis ja
ithiskonnas, et hakkaksid toimima kokkulepped, et hakkaks toole koostdo erinevate poliitiliste
joudude vahel, siis on selleks vaja luua ka tingimused. Ja iiks neist tingimustest, viga tdhtis
tingimus on tihtsate hailetuste avalikkus.

Ma toon veel iihe niite. Viga hiljuti tuli ilmsiks Lé&&ne-Saksamaal pédrast ihinemist Ida-
Saksaga iiks vana poliitilise afddri pdhjus. Nimelt, vist 1970. aastate alguses héiletati Laédne-
Saksa parlamendis valitsuse moodustamist. Ja kodigi imestuseks tulid moned hidled puudu.
Valitsus jdi moodustamata, ehkki erakondade vahel oli kokkulepe sdlmitud ja rehkendused
niitasid, et oleks pidanud tulema vélja. Niitid hiljuti selgus ja kohtulikult tuvastati, et
viahemalt liks hail oli dra ostetud Stasi, Ida-Saksa luure poolt ja muuseas viga odavalt. Tdnan

tahelepanu eest!

V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma ei tahtnud esineda kaasettekandega, sest
mulle ndis, et m6ddunud korral selgitasin ma kiillalt selgesti selle seaduseelndu eesmirke. Ent
arutelu kdigus olen sunnitud seda tegema. Tahan veel kord Oelda, et selle seaduseelndu
eesmirk ei olnud mitte mingi konkreetse valitsuse erruminek, mitte mingid antud hetke
poliitilised huvid, vaid hoopis midagi muud. Ausalt deldes olen ma visinud meie pracgusest
toost parlamendis. Puudub igasugune kord. Selles parlamendis pole vdimalik mingis
kiisimuses kokku leppida. Meil on tegelikult 104 fraktsiooni.

Héailetamine on meil tdhtsates kiisimustes salajane ja isegi siis, kui lepid kokku kd&igi 104
fraktsiooniga, pole mingit tagatist, et kokkuleppest kinni peetakse. Sellistes tingimustes pole
stabiilne riik ega ka stabiilne valitsus voimalik, majandusest radkimata.

Kui me tahame sellest olukorrast voditu saada, siis peame seda tegema juba praegu, pracguse

koosseisuga. Tulevane parlament peab aga tingimata rajanema parteilisel alusel, fraktsioonid
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peavad pohinema tugeval parteidistsipliinil. Kuid seda ootama jddda ei saa, liiga palju kulub
aecga. Me peame midagi otsustama vOi otsekohe selle parlamendi laiali saatma ja uue,
normaalse parlamendi looma. Just selle eesmirgi saavutamiseks, s.t. parlamendi
struktureerimiseks, koostatigi see seaduseelndu. See pidi lahendama kaks probleemi. Esiteks
andma voimaluse moodustada koalitsioonivalitsus tdielikult koalitsioonikokkulepete alusel. Ja
selle tagatiseks, et need tdidetakse, on see, et kogu valitsus miiratakse kohale korraga. Teine
probleem, mida ma piiiidsin lahendada, on see, et parlamendis peab koik olema avalik, s.t.
tuleb sisse viia lahtine héddletamine. Seni, kuni meil on salajane hééletamine, eriti
kaadrikiisimustes, ei ole meil normaalset parlamenti.

Niitid aga moni sdna kompromissidest. See kompromiss, mis leidis aset diguskomisjonis, ei
rahulda mind. See oli kompromiss hérra Alliku ja hirra Kase arvates. Mind lihtsalt sunniti
sellele minema ja ndustuma selle seaduseelndu variandiga. Minu arvates peab siiski jiima 53
hdidle kvoot, mis on vajalik valitsuse kinnitamiseks. Kask teeb ettepaneku vdhendada seda
arvu 42-le. Minu meelest peab kindlasti olema lahtine hiiletamine kdigis kaadrikiisimustes,
aga mitte salajane, nagu nduab hérra Allik tiksikute isikute suhtes. Tahan rohutada, et kui me
jatame salajase hidletuse voimaluse, siis tegelikult nullistab see kogu seaduseelndu. Kui hérra
Kase ettepanekuga vihemusvalitsuse moodustamise voimaluse kohta voib ndustuda voi seda
vOib vihemalt kaaluda, siis salajase hidletamise séilitamise suhtes ei voi kompromissi lubada.
Niitid moni sdna presiidiumist. Selle kiisimuse tdstatasid eelkdige presiidiumi litkmed,
seejuures erinevatesse fraktsioonidesse kuuluvad ja tdiesti erinevate vaadetega inimesed. Jutt
on sellest, et presiidiumile tuleb teatud raamid seada. Me teame, et presiidium ei ole meil
selline, nagu ta peaks olema: see tdhendab, ei ole riigipea. Meil ei ole kindlaks méairatud
presiidiumi staatust ja tal on {isna ebamaérane koht meie riiklikus korralduses. Seoses sellega
tekib tOsiseid kahtlusi, kas presiidium kasutab digesti neid digusi, mida see seaduseelndu ette
ndeb. Kordan veel kord, et kahtlusi tekkis presiidiumi litkmete endi hulgas. Ma ei hakka
nimesid nimetama, kuid kordan taas, et need olid erinevate poliitiliste vaadetega inimesed.
Seda asja tuleb tosiselt kaaluda. Omaette kiisimus on see, mil moel presiidiumile konkreetselt
ettekirjutusi teha. Euroopa riikides kehtib ikkagi selline kord, et eelnevalt kogutakse allkirju
iithe voi teise kandidaadi ametisse méadramiseks valitsuses. See on koik, mida tahtsin selle
seaduseelndu kohta delda.

Mulle niib, et kui meie selle probleemiga venitame ja seda komplitseerima hakkame, siis
loome endale veelgi halvemad to6tingimused. Ma saan viga histi aru ja teie peate modistma, et
koik need probleemid saab lahendada ainult kolme dokumendi — pdhiseaduse, valitsuse kohta

kiiva seaduse ja Ulemndukogu reglemendi raames. Need on viga tihtsad dokumendid, mida
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meil vaevalt Onnestub isegi aasta jooksul vilja tootada. See paber, mis teie ees laual on, ei
asenda muidugi koiki neid dokumente ja ei saa koiki kiisimusi lahendada. Ent see voimaldab
lahendada koige elementaarsemad probleemid, millest sdltub meie t66. Seepdrast ma kutsun

ules konstruktiivselt tootama selle seaduseelndu kallal. Tanan!

A. Z3obin

Lugupeetud hirrad saadikud! Tahaksin repliigi korras 6elda jargmist. Siin on mitu korda
korratud, et koigil meie valimistel mojub positiivselt lahtine hédédletamine. See on aga kahe
teraga mook. Nii lahtisel kui ka salajasel hidletamisel on oma head ja vead. Tuleb selgusele
jouda, mis on vastuvéetavam. Kui inimene peab avaldama arvamust oma kdrval istuva
inimese, saadiku vO0i mingile ametikohale valitava isiku kohta, siis on minu arvates
vastuvOetavam salajane hiiletamine. Meie praeguses ebastabiilses iihiskonnas on see minu
arvates ikkagi vastuvOetavam. Ajaloost voib leida palju niiteid selle kohta, et lahtisel
hiiletusel on olnud viga kurvad tagajéarjed. 1933. aastal oli hitlerlikul Saksamaal koik avalik,
koik karjusid "Heil!" ja sellele vaatamata jooksid kdik koos iihes suunas: sinna, kuhu neid ajas
fiitirer. Masside vOim ei anna mitte alati positiivseid tulemusi. Seepdrast peab iga inimene
tegema otsuse iseseisvalt, oma siidametunnistuse jargi. Seepdrast on minu arvates nendes

kiisimustes vastuvoetavam salajane hidletamine.

I. Fjuk

olnud piisav aeg, et me saaksime jirgi kaaluda kdik oma tehtu ja voimalik, et on vdimalikud
teatud parandused ja korrektiivid. Nimetaksin siin kolme. Esimesena see, et praegusesse
eelndusse, mis on laiali jaotatud, on sattunud valitsuse iiksikliikme vabastamine vdimalusel,
kus on vaja absoluutset hdélteenamust. See on tegelikult tdpselt tdinane olukord. Sellega mis
tahes valitsuse koosseis muutub Ulemndukogu pantvangiks ja seetdttu ma ei saa mingil juhul
noustuda Jaak Allikuga, kes iitles, et justnagu see kiisimus oleks lahendatud. Vaimalik, et see
on ka trilkiveana siia sisse jadnud. Seetdttu peaks seda kindlasti korrigeerima.

Teine moment, kui me tahame litkuda erakondliku poliitika tegemise poole, peame jérk-
jargult loobuma salajase hdiletuse menetlustest ja minema avalikule hidletamisele. Seda
enam taolistes kiisimustes, mis puudutab valitsuse iiksikute litkmete taandamist. Seetdttu ka
sellestsamast § 21 10ikest 2 peaks olema salajane element vilja viidud. Voimalik, et see on

vajalik neile, kelle teod ei ldhe sonadega kokku.
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Ja kolmas, mis on seotud siis meie kdigi vastutusega oma otsustuste eest, meie tegevuse ja
riigivoimu tasakaaluga, on see, et peab olema kindlasti piiritletud, mitu korda voib {iks isik
umbusaldust algatada teatud ajavahemikul. Ma arvan, ka kolm kuud on vdhe. Viis korda
kolme kuu jooksul voivad 21 saadikut seda alustada, samuti fraktsioonid, kolm fraktsiooni.
Meil on palju fraktsioone, ja fraktsioonid vdivad timber méngida, kui nad leiavad, et nad jélle
el saa avaldada. Ma arvan, et see kolm kuud peaks olema kuus kuud. Selline eelndu ilma
piiritlemiseta nditab meie demokraatia viletsust ehk teisisonu opositsiooni viletsust, kes tahab

meie tegevust siin lihtsalt manguks ja pillerkaariks muuta. Aitih!

Juhataja
Suur tdnu! Kolleegid, Liia Hénni ettepanek arutelu katkestamise kohta on lackunud. Samas
muidugi tuleb teha ettepanek, millisel istungjirgul jitkata. Kuid ldbirddkimiste 10petamise

kohta ei ole veel keegi ettepanekut teinud ja niikaua ma seda hdiletusele ei pane. Vladimir

Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Meil oli poolteist kuud aega otsuseprojekti
labivaatamiseks. Ja niiiid tdna alles tehakse jarsku tdiendusi ja muudatusi diguskomisjoni
istungil pohimdtteliselt juba kooskdlastatud projektis. Kui kaua me saame nii todtada?
Arvatavasti tuleb panna hiéletusele see variant, mille pakkus vilja diguskomisjon. Kui see
kolleege ei rahulda, siis tuleb teha muudatused ja esitada teine variant. Kui kaua me

elementaarsete kiisimuste kallal nimmutame? Aeg ju ldheb. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Jaak Alliku teine sOnavott.

J. Allik

Lugupeetud kolleegid, lugupeetud harra Fjuk! Ma lihtsalt tahan vastata sellele etteheitele,
mille Ignar Fjuk tegi ka minule viidates. Teie ees oleva eelndu § 21 tdhendab seda, et kui
valitsuse liige esitab lahkumisavalduse peaministrile — nii on see igas normaalses valitsuses,
normaalsete inimeste suhtlemisviis —, siis vabastab peaminister ta ise ametist kahe kuu
jooksul, teatab sellest meile ja teeb ettepaneku uue kandidaadi kohta. See ei tule iildse
Ulemndukogus arutusele nagu praegu. Kui aga soov valitsuse liikmest lahti saada lihtub

peaministrist, kusjuures valitsuse liige ei ole ndus dra minema, siis tdhendab see, et seal taga
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on sisuline probleem, sisuline eriarvamus mingis kiisimuses. Siis tuleb asi tdepoolest
Ulemndukogus arutusele. Minu arvates diguskomisjonis, kus me seda arutasime, arvati, et see
nii peakski olema. On ka erandjuhtumeid ja siis me ei aruta mitte kahe inimese vahelist
sobimatust, vaid mingit olulist probleemi vabariigi elus, kus ministril ja peaministril on erinev
arvamus ja minister on oma arvamuses nii kindel, et ta dra minna ei soovi. Igal muul juhul,
itheksakiimne tiheksal juhul sajast on ministri asendamine tdiesti tehniline kiisimus, mille teeb
peaminister ise. Minu meelest hirra Fjuk ei ole seda paragrahvi mdttega lugenud.

Aga kogu situatsioon on minule tdiesti mdistmatu. Minu meelest on see eelndu valitsusele voi
praegu olemasolevale valitsusele oluliselt kasulik. Ma pidin maha suruma endas soovi selle
vastu hiiletada, aga see, et valitsuskoalitsioon ise ta tagasi votab voi teda muutma hakkab, see

mind lausa himmastab. See vajab ilmselt siigavat poliitilist analiilisi.

A. Tarand

Lugupeetud juhataja ja lugupeetud kolleegid! Eelkdneleja viis mind jédlle mottele, et me elame
ikka ainult tdnases pédevas ja vaatame just seda konkreetset valitsust ja seda jargmist. Ma
motlen, et aeg-ajalt me peaksime ikkagi vaatama ka, kuhu me iileiildse liigume. Siin on
kiisimus minu meelest selles, kas hiéletatakse valitsuse liikmeid salaja voi avalikult. Kiisimus
on thest tihiskonnast teise iileminekus iildse. See tdhendab vastutuse kiisimust. Kui te
méletate, poolteist kuud tagasi, kui me siit laiali 1dksime, oli meil tegemist valitsuskriisiga.
Voib-olla oligi iiks fraktsioon, kes héaidletas vo1 kéitus sel juhul iihtemoodi, aga kdikides
fraktsioonides leidus erimeelseid, kas valitsusele avaldada umbusaldust voi mitte. Opositsioon
korjas neid haili ise ja igaiiks teab véga histi, kuidas loeti koridoris nurga taga numbreid
kokku. See ei ole mitte mingisugune saadiku vastutus, kui toimitakse salaja, mitte alludes oma
fraktsiooni tahtele. See ei ole ka valijate ees vastutuse kandmine.

Meil praegu puudub iildse Ulemndukogus poliitiline struktuur, mis sunniks iihtegi saadikut
vastutama millegi eest. Samamoodi moéttetuks on muutunud ka presiidium. Kui presiidiumi
tehti, siis oli pShiargument see, et see on see poliitilise kooskdlastamise organ, aga mida seal
kooskolastatakse, kui need lambakesed siin saalis teevad ikka seda, mis nemad tahavad, mitte
seda, mida tema fraktsiooni esimees kuskil koosolekul kokku on leppinud. Sellest olukorrast
ei padse ei Alliku valitsus, ei Toome valitsus, ei Savisaare valitsus, likskdik kelle valitsus ta
ka ei tuleks, kui meie oleme niisugused. Sellele iiritasin ma ka avalikult tdhelepanu juhtida
ajakirjanduses pérast juuli kriisi, aga kas tahtlikult v4i siis mittearusaamisest, igatahes sellest

ei uritatudki radkida.
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Ja lopetuseks. Kui me tahame saadiku vastutust ja iildse iihiskonnas, meie {ihiskonnas
vastutuse kiisimust korgemale tosta, peavad saadiku ja valitsuse hédletamised olema avalikud,
sest muidu ei ole saadik mitte millegagi siin Ulemndukogus endiselt seotud. Ainus asi on
avalik arvamus, mis nditab, mis mees keegi on, ja seegi votab meil pool aastat aega. Nii et

pool aastat oleme me ikka veel sellises tiimasoos. Aitdh!

P. Grigorjev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Mul on tekkinud kaks kiisimust. Paragrahvi 20
punktis 1 tahaksin asendada sonad "kahe nidala jooksul" sonadega "kahe korralise istungjargu
jarel", sest vastasel juhul voib nii tdlgendada, et see on puhkuse periood. Niisiis, austusest
Ulemndukogu esimehe vastu panna kirja, et "Ulemndukogu esimees esitab presiidiumi
soovitusel mitte hiljem kui kahe istungjargu jérel" ja edasi teksti jargi. Punkti 6 peaks pérast
sonu "valitsuse koosseisu volitused" sdnastama jirgmiselt: "Presiidium esitab Ulemndukogule
kiisimuse Ulemndukogu laialisaatmise kohta". Praeguses olukorras ei saaks ma usaldada

sellist valitsuse koosseisu. Tdnan!

M. Lauristin

Lugupeetud kolleegid, ma jitkaksin seda mdtet, mida juba viljendas Andres Tarand. Praegu
me ei tegele siiski mitte iihe konkreetse valitsuse probleemidega, vaid nende omavaheliste
méngureeglite paikapanemisega, mis peaksid kehtima iihe, teise, kolmanda, neljanda ja
viiendagi valitsuse puhul. On viljendatud niisugust seisukohta, uurides seda, mis toimub Ida-
Euroopa maades. Ja meie oleme ju ka mones mdttes Ida-Euroopa maa. Ei saa ridkida
demokraatia stabiliseerumisest enne, kui vihemalt kaks valitsust on vahetunud demokraatlikul
teel. Demokraatlikul teel, see tdhendab kas valimiste teel vdi tdepoolest demokraatlikult
avalikult kokku lepitud reeglite alusel. Meie oleme ndhtavasti veel iisna kaugel sellest, et olla
kindlad oma demokraatia arengus.

Nii et kiisimus on ikkagi iildistes printsiipides. Ja printsiipides, mis peaksid meid l&dhendama
sihile, mida ju ka lugupeetud hédrra Allik on pidanud Eesti poliitikas kdige tdhtsamaks, et
tekiksid koalitsioonivalitsused. Koalitsioonivalitsuses vahekord niiteks fraktsiooni ja ministri
vahel on sootuks erinev, kui see meile praegu on harjumuspirane. Ja seega ka kiisimuse iihe
vO1 teise ministri tagasikutsumisest voi paikapanekust arutab koigepealt ikkagi 14bi fraktsioon
voi fraktsioonide teatud tihendus, mis valitsuse taga seisab. Kas see on siis opositsioon vOi
valitsuskoalitsioon, igal juhul peavad vahekorrad olema paika pandud ja selletdttu ka seesama

salajane héddletamine on tegelikult mottetu, kui koalitsioonid on avalikud. Ja ka koalitsioonide
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otsused pole selles mottes ju hoopiski mitte subjektiivsed iihe voi teise voi kolmanda isiku
suhtes. Need on poliitilised valikud. Ja poliitilised valikud peaksid olema avalikud. See peaks

ikkagi olema demokraatlike miangureeglite esimene printsiip. Aitdh!

H. Peterson

Lugupeetud juhataja, ma tahaksin edasi arendada paljude sdnavotjate mdtet. Oleme siia
valitud ja tulnud isiksustena. Suurem osa on fraktsioneerunud, kuid paljud mitte. Ja niiiid siin
ongi kiisimus, kas salajane vOi mittesalajane. Salajasel on palju eeliseid: inimene voib
avaldada oma arvamust sdltumata, kartmata ja kdik nonda edasi. Paljudes kiisimustes osa
saadikuid itleb otse vilja, julgeb vilja astuda selle valitsuse vastu, kuid on kindlasti ka
inimesi, kes ei {itle oma arvamust. Nad otseselt ei ole kiill vastu, kuid niisugune omamoodi
olek ei fitle just valijatele, kas nad on kellegi vastu vdi ei ole vastu ja kuidas nad iildse
kéituvad.

Meil on omapérane olukord nagu Kesk-Euroopa maades veel selle poolest, et voib-olla — ma
ei taha kiill titelda, et see nii peaks olema —, aga voib-olla keegi on seotud mineviku kaudu kas
siis KGB voi likskodik mis organisatsiooniga, nii nagu on juba tuvastatud Kesk-Euroopas. Meil
seda uurimist ei ole veel 1dbi viidud, ei ole ka ndutud parlamendi poolt. Ning seega on vaja
korgemal tasemel, riiklikul tasemel, nditeks valitsuse moodustamisel, lihes viikeriigis ja
véikeriigiks piitidleval rahval nii nagu meie vaja saadikutel otseselt ja avalikult vilja 6elda,
keda voi mida nad iildse pooldavad. Ja seetdttu mina olen selle poolt, et vihemalt valitsuse

kinnitamisel ja sellel tasandil peame kasutama ikkagi avalikku hédéletamist. Aitdh!

J. Kass

Lugupeetud eesistuja, kallid kolleegid saalis! Minu jaoks on siin antud otsuses palju lahtisi
otsi, segadust ja isegi vasturddkivusi. Kuid alustame siis otsast. Naiteks §-s 20 on oeldud,
kuidas toimub valitsuskabineti moodustamine. Punkt 4 maéddrab &ra, mis juhtub siis, kui
esimest kabinetti ei nimetatud. Sellisel juhul peab presiidium esitama iihe niadala jooksul uue
kandidaadi. Aga kuidas toimub jargmise kabineti moodustamine, selle kohta ei ole 6eldud,
kas ta toimub nii nagu eelmise puhul vdi mitte. Ma teeks ettepaneku tépsustada. Tédhendab,
punkt 4 15petada ndnda: "... ja kabineti moodustamine toimub kiesoleva paragrahvi punktide
2 ja 3 alusel." See klapib ka matemaatiliselt, sest kahe kabineti moodustamiseks ldheb kokku
9 néddalat aega. See mahub 10 niddala ndude sisse, mille jooksul, kui need ei ole moodustatud,

liheb Ulemndukogu laiali.
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Suuri segadusi on minu jaoks §-s 21, kus ridgitakse valitsuse iiksikliikme vabastamisest ja
nimetamisest. Esiteks mulle ei meeldi see, et vabastamine ja nimetamine ei toimu vordsetel
alustel. Uhel juhul ndutakse 2/5, teisel juhul absoluutset hilteenamust. Minu meelest see ei
ole dige, sest see ahistab esiteks valitsuse esimehe Gigusi ja teiseks tekitab tupikolukorra, kus
siiski liiget ei vabastata. Ma teen ettepaneku, et ametist vabastamine ja ametisse nimetamine
toimub iiksiklitkme puhul vordsetel alustel. Teiseks, § 21 punkt 1 on minu jaoks sdnastuselt
segane: "Eesti Vabariigi Valitsuse iga liksiku litkme nimetab ametisse ja vabastab ametist, kui
see toimub valitsuse esimehe, peaministri algatusel, Ulemndukogu (siin peaks juba koma
olema) valitsuse esimehe, peaministri ettepanekul." Ma tahaksin ettepancku soOnastada
lihtsamalt: "Eesti Vabariigi Valitsuse iiksiku liikme nimetab ametisse ja vabastab ametist
Ulemndukogu, kui see toimub valitsuse esimehe, peaministri ettepanekul."

Kui valitsuse liige on vabastatud, siis ei ole siin reglementeeritud, millise aja jooksul peab
peaminister esitama uue kandidaadi. Uks koht jib tiihjaks. Mis sest saab? Ma leian, et see
peaks olema sdnastatud ndnda, et kahe kuu ndue kehtib, kuid ta jatkab oma volitusi, kuni on
esitatud uus kandidaat ja see nimetatud. Esimees peaks vdhemalt ithe kuu jooksul nimetama
uue kandidaadi. Praegusel juhul on vdimalus, et koht jddb tditmata. V3ib-olla et esimees
tahabki seda. See oleks praegu koik. Kuid 10petuseks siiski nii palju, et ma ei poolda
konealuse kiisimuse katkestamist. Ulemndukogule ei tee au, kui see kiisimus ei ole tipselt

reglementeeritud. Tdnan téhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, tundub niimoodi, et tdiskogu seisukohad hakkavad vilja kujunema.
Kuidas suhtutakse sellesse, kui parast Ants Paju sonavottu me labirddkimised lopetaksime?
Vi on soov jitkata? Ulemndukogu peab seda otsustama. Kohaloleku kontroll! Kohal on 74
rahvasaadikut, puudub 30. Palun hilinejaid registreerida! Saame 80 kokku? 80 saadikuga saab
ikka midagi otsustada. Kdik jdudsid? Nii, panen hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et 10petada labirddkimised kdsiloleva pdevakorrapunkti iile sellise arvestusega,
et viimane sdjavotja oleks Ants Paju? Konepidajaid meil ei ole. Palun hééletada!
Lihthaélteenamus. Selle ettepaneku poolt on 64 rahvasaadikut, 5 on vastu, 6 on erapooletud.
Labirddkimised l0petatakse eespool oOeldud tingimustel. Jitkame sdnavottudega. Sergei

Sovetnikov.
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S. Sovetnikov

Lugupeetud kolleegid! Kui jutt on salajasest voi lahtisest hidletamisest, siis olen tdielikult
lahtise hdiletamise poolt. Aga minus kutsub esile suuri kahtlusi § 20 punkt 5, kus on juttu
sellest, et Ulemndukogu méidrab ametisse valitsuse personaalse koosseisu tervikuna lahtise
hiiletamise teel, kusjuures selle otsuse poolt peab hiiletama vihemalt 2/5 Ulemndukogu
liilkmeist. 2/5 meie koosseisust on 42 saadikut ja minu arvates ei hakka valitsus, kelle poolt
pole hiiletanud vihemalt pooled Ulemndukogu saadikud, mitte kunagi stabiilselt tédtama.
Seepirast peaks selles punktis olema 6eldud, et otsuse poolt peab hddletama 3/5 vai iile poole

saadikuist. Ténan tdhelepanu eest!

T. Kébin

Lugupeetud eesistuja! Ma peatuksin liihidalt ka hédletamisel, kas avalik voi salajane.
Teatavasti mitmeski riigis on ainult avalik hddletamine. Ja see vdimalus, mida meie kasutame,
vajutades kollasele erapooletu nupule, mis tegelikult tdhendab, et arvamust ei ole, seda iildse
ei tunta. Ollakse kas poolt voi ollakse vastu. Ja mulle on siiamaani mdistmatu, miks see tabloo
lilitati meil ringi. Vist arvati, et kui ndhakse, kuidas hailetab keegi teine, v3ib inimene oma
arvamust muuta. Vaevalt et see nii on. Ja kui me votame mone teise riigi praktika, néiteks
USA, kus olulisemates kiisimustes kiisitakse Esindajatekoja litkmed iile tdhestikulises
jarjekorras, tdhendab et koik jargnevad hédletajad teavad tipselt, kuidas hiiletasid eelnevad
hédletajad. Vo1 nendes maades, kus poolehoidu viljendatakse piisti tdusmisega, ndevad kdik,
kes on poolt ja kes on vastu. Nii et ma arvan, et see tabloo to6tamine tuleb taastada, kollane
nupp tuleks vilja liilitada ja kdik hadletamised teha avalikuks.

Mis puutub otsuse vastuvotmisesse, siis mitmed on esitanud siin tdiendavaid ettepanekuid.
Me oleme seda probleemi arutanud korduvalt juba varemgi nii siin suures saalis kui
komisjonis, diguskomisjonis ja gruppides. Ma arvan, et aeg on kiillalt kaugel, et see vastu
votta. Ja tdiendusettepanekud, mis on tehtud, need me hiidletame lihtsalt ldbi, kas saavad

sanktsiooni ja liilituvad otsusesse vo1 ei. Kuid otsus tuleks tdna vastu votta. Tédnan!

J. Pold

Aitdh! Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Ma tahaksin juhtida teie tihelepanu mdnele
ebatidpsusele vOi vasturddkivusele kolleegide eelnevates sOnavottudes. Ma leian, et see
projekt, kui ta tootati vélja diguskomisjoni poolt, leidis seal heakskiitu. Niilid hakatakse seda
projekti nii ja teisiti uuesti kritiseerima. Tdepoolest, lugemine tuleks ilmselt katkestada voi ta

pérast tdpsustamist vastu votta, aga kas me siis tulevikus ka tahame séilitada seda miistilist
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kollektiivset riigipead, Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi jne. Ja mis puutub
fraktsioonilisse tegevusse, siis minu teada oleme me siia saali praegu valitud tdesti
isikuvalimiste kaudu ja kui 30 saadikut ja wvalitsus iihiselt istuvad kokku, et seda
oiguskomisjoni poolt tehtud t66d uuesti ringi teha, siis see ilmselt viitab siiski sellele, et
nimetatud valitsusel on siis ka oma erihuvid selle projekti 1dbitodtamise juures. See on lihtsalt
minupoolne konstateering. Haéletamine vdiks tdiesti loomulikult olla avalik, siis nieb igatiks,

kes kelle poolt hédletab. Aitéh!

A. Paju

Austatud juhataja, kallid kolleegid! Kuulates praecgu sdnavdtte, tekkis minul kange soov Gelda
kaks sOna sekka, pliiida mitte tark ndida ja veel vdhem targutada. Minu arvates me tihti
unustame, et me ei méératle endale kahte asja: aega, kus me oleme, ja ruumi, kus me oleme.
Minu arvates me elame ikkagi augusti keskel ja ikkagi Eestimaal. Ja me oleme maéiratlenud,
et see on iileminekuperiood ja meil on ajutine t66- ja kodukord. Me vdime siin oletada, et kui
30 istusid valitsusega kokku, siis nimetatud valitsusel vdivad olla erihuvid. Ma arvan, siis jaab
tdielikult digus "Postimehes" pensiondr Ants Laaril, kes iitleb, et peale kdige muu on rahval
vilja kujunenud oma arusaam: eestlasel oleks vaja uut peremeest, oma rahvast. Ilmselt rahvas
ei valinud parteilisel pohimdttel, vaid nii, nagu ta tundis neid, kes siia saali said. Kas ta tunneb
kahetsust niiiid nende pérast, kes jdid ukse taha? Loodab rahvas, et see saalitiis siin aitab oma
rahval kujundada oma rahva eneseteadvuse ndndasuguseks, et rahvas tunneb ennast oma
rahvana ja turvalisena? Minu arvates sellise seaduseelndu vastuvdotmine on vajalik
tileminekuajal voi tileminekuperioodil, kus ajutine t66- ja kodukord aitaksid nii valitsusel kui
ka Ulemndukogul tootada. Rahvas peab tundma, et ajutine siin maal ei ole igavene ja
iileminekuperiood ei ole 16putu. Nii et see toob kaasa meile hoopis teise 1dhenemise sellele
kiisimusteringile. Ja milleks see igavene kadalipp otsimaks, kes on kurat voi kes on jumal voi
teab kes. Ma arvan, et siin me oleme unustanud hoopiski iihe fakti. Selle, kellele pensionar
Ants Laar viitab: rahva. Sellest tulenevalt on mul niisugune ettepanek. Aitéh juhatajale, et ta
1opetab sonavotud. Oletan, et see projekt tdna hédletusel 1dbi ei ldheks. Kui see esitatakse
meile tervikuna, siis... Ma veel kord kordan: selle projekti arutelu peaks katkestama. Ja
jataksime selle niisuguse tuimuse, et me siin iseendid grupeerime siia ja sinna, lahkume iihest
voi teisest fraktsioonist. Need fraktsioonid iseenesest ei ole veel ndndapalju reaalsed, vaid
abstraktsed. Fraktsioon ei ole umbmaééirane, ta ei hakka iseenesest toole. Igalihes hakkab see

fraktsioon todle, kui temas kujuneb tulevane poliitiline siisteem, mis 1dpeks peab joudma
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koikidesse maakondadesse iile kogu Eestimaa, luues uue poliitilise struktuuri. See on aga juba

homne ja tilehomne péev. Aitdh teile!

Juhataja

Suur tinu! Kolleegid, lugupeetud Ulemndukogu, ldbirdsikimised on 15ppenud. Panen
kdigepealt hiiletusele ettepaneku katkestada arutelu. Sellisel juhtumil, kui Ulemndukogu
soovib katkestada, ma paluksin teha ettepanckud ka, millisel istungjérgul jatkata. Kui
Ulemndukogu ei soovi katkestada, siis palun valmis panna parandusettepanekud, tdenioliselt
teeme me siis vaheaja, Oiguskomisjon peab ndu ja siis ldhevad need hiiletusele. Hérra
Tahiste, teeme jille koostodd, kdik see mees saali! Ivar Raig ja Ants Veetdusme, me ei tee
kohaloleku kontrolli. See on juba tehtud. Kohe hakkame hééletama. Et asi oleks kindel, teeme
siiski dra. Tundub, et kahtlejaid on palju. Kohaloleku kontroll! Mis kindel, see kindel. Kohal
on 85 saadikut, puudub 19.

Kolleegid, me pidasime siin ndu ja teeme niisuguse pakkumise, et kui Ulemndukogu soovib
katkestada, siis jatkaksime 47. istungjargul, s.o. 9. septembrist. Kui ei katkestata, siis, nagu
oeldud, hakkame t66le parandusettepanekutega.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada kisiloleva pievakorrapunkti
arutelu? Palun héiletada! Lihthdilteenamus. Selle ettepaneku poolt on 46 rahvasaadikut, vastu
33, erapooletuid on 1. Arutelu katkestatakse ja jatkatakse 47. istungjéargul.

Minu kdes on moned parandusettepanekud. Ma saadan need virgatsiga Tonu Antoni kitte.
Kolleegid, meil on kahe seadusandliku akti kohta vaja kuulda Ulemndukogu komisjonide
arvamusi. Eesti Vabariigi seaduse "Politsei tegevuse Oigusliku reguleerimise mdningate
kiisimuste kohta" eelndu suhtes avaldab oma arvamuse diguskomisjoni esimees héirra Tonu

Anton.

T. Anton
Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon joudis pdgusalt nimetatud eelndu libi vaadata ja teeb

teile ettepaneku votta nimetatud eelndu arutamisele septembrikuu jooksul. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Ega kolleegidel ei ole vastuviiteid, et juhatus pakub teile, milline see konkreetne
istungjirk voiks olla, kas 47., 48. v41 49.7 Oleme kokku leppinud? Ma tidnan!

Lugupeetud Ulemndukogu! Eesti Vabariigi karusnahaaktsiisi seaduse eelndu ja Eesti

Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses"
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eelndu kohta avaldab arvamuse Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjoni esindajana Kalju

Koha v6i Aavo Molder. Kumb? Aavo Molder. Palume, Aavo Molder!

A. Molder

Lugupeetud kolleegid! Majanduskomisjon arutas 7. augustil antud kiisimust ja teeb
Ulemndukogule ettepaneku arutada karusnahaaktsiisi seaduse eelndu septembrikuu esimesel
korralisel istungjérgul, kuna pikalt venitada sellega ei oleks kasulik, sest tuleva aasta eelarve
tegemisel oleks vaja maksuseadus paika panna, nii et komisjoni ettepanek on arutada seda

septembrikuu esimesel korralisel istungjéargul.

Juhataja

Neljakiimne seitsmendal? Lugupeetud kolleegid, kas ei ole vastuviiteid? Komisjoni arvamus
on teada. Juhatus teeb oma otsusega teile ettepaneku arutada seda probleemi 47. istungjérgul,
sellel istungjargul, mis algab 9. septembril. Oleme kokku leppinud? Suur ténu!

Head kolleegid! Ma loodan, et objektiivsetel pdhjustel meil tuleb lugeda 45. istungjirk
16ppenuks. Lihtsalt moned paevakorrapunktid jddvad ette kandmata ettekandjate puudumise
tottu, kuid asi ei ole traagiline, kuivord on juba otsustatud l&bi viia 46. istungjark.

Kolleegid! Loeme istungi 1dppenuks. Veel mdned teadaanded ja siis saab sdna Nikolai

Aksinin.

N. Aksinin

Lugupeetud saadikud! Tahaksin tdita oma ameti- ja saadikukohust ning teha teile teatavaks
lakituse, mis voeti vastu siin miitingul kaks kuud tagasi, aga jdi arutamata, sest me liksime
puhkusele. Seega pole ka Ulemndukogu vastust ja otsust. Palun kuulake tihelepanelikult.
"Likitus Eesti Vabariigi Ulemndukogule ja valitsusele, kdigile Suure Isamaasdja veteranidele
ja invaliididele, koigile Eesti Vabariigi tootajatele.

Viédramatult kaovad aastad ja mida rohkem neid moddub, seda vihem jadb alles neid, kes
osalesid selles lilemaailmses tragdddias. Iga invaliid ja iga rindemees on tiikk elavat ajalugu.
Nad moodustavad unikaalse hoimu, kes ei suurene, vaid kahaneb iga aastaga. Inimestel, kes
andsid oma tervise kodumaa kaitsmisel ja kogu jou tema taastamisel, oli digus loota védrikale
vanadusele, sellele, et neid austatakse ja nende eest hoolitsetakse. Ent Eesti Vabariigi
juhtkond riindab plaanipidraselt sdjas ja to0s sandistatud vanurite elatustaset. Valitsus on
votnud neilt dra peamise — uhkus- ja rahuldustunde selle iile, et elu pole mitte asjatult elatud —,

kaotades dra suure voidu piiha ja tehes nio, et pole olnud ei kohutavat sdda, voitu, Euroopa ja
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kogu maailma rahvaste vabastamist pruunist faSismikatkust ega miljonite inimeste
vabastamist hibivéérsest koloniaalsiisteemist.

Praegu veel elavate sdjaveteranide, nende laste ja lastelaste mélust ja siidamest piilitakse igati
vidlja juurida malestust ajaloo kangelaslikest aastatest. Porri trambitakse koik see puhas ja
helge, mis eelmine pdlvkond on saavutanud, pjedestaalidelt rebitakse maha nende
maélestussambad, kes voitlesid parema elu eest maakeral, riivetatakse lippe ja siimboleid, mille
all miljonid inimesed lahingusse ldksid ja vdidu saavutasid. Nende asemele piistitatakse
mélestusmarke "Erna" ja Omakaitse tiilipi spiooni- ja diversioonigruppide liikmetele, kes ei
sooritanud isegi mitte lahingulisi, vaid puhtal kujul karistusaktsioone, lastes maha tuhandeid
mitte milleski siitidi olevaid relvastamata inimesi, sealhulgas ka eestlasi. Nemad pannakse
iihte ritta toeliste sdjameeste-vabastajatega. Neid tegusid voib ainult vandalismiks nimetada.
Eesti juhid, kes seda teha lubavad, tahavad ise veel tsiviliseeritud maailma pédseda, pidades
end tsiviliseeritud inimesteks.

Sellele viljakannatamatule moraalsele survele lisandub veel materiaalne ahistamine kdigis
eluvaldkondades. Tallinna linnandukogu otsusega on sdjainvaliidid ja -veteranid ilma jaetud
tillukestest kaubanduslikest soodustustest, kaotatud on kommunaalteenuste soodustused,
ehkki need teenused on ldinud 2,5-3 korda kallimaks. Halvenenud on meditsiiniline
teenindamine, peaaegu tdielikult on loobutud tasuta ravimitega varustamisest. Ei rakendata
mingeid abindusid sotsiaalsete tingimuste parandamiseks invaliididekodus. Jarsult on
langenud elatustase, sest hinnad on tdusnud 3—4-kordseks, mdnede kaupade ja toiduainete
hinnad aga 10-kordseks. Pension on jadnud tegelikult samale tasemele ja tdiesti siimboolne
kompensatsioon ei korva tohutut elu kallinemist. Vastuvoetud pensioniseaduses, mida nii
kaua oodati, ei ole isegi mitte eraldi osa Suure Isamaasdja ja teiste sdodade veteranide ja
invaliidide pensionikindlustuse kohta.

Me kannatasime kaua ja vaikisime kaua, aga niiiid, Suure Isamaasdja alguse 50. aastapdeva
eel, me avaldame resoluutset protesti ellujddnute alandamise vastu. Viljendades poliitilist ja
kodaniku umbusaldust Savisaare antidemokraatliku ja antihumaanse valitsuse suhtes, me
nduame selle tagasiastumist ja rahva usaldusvalitsuse loomist. Sotsiaalse kaitse valdkonnas
me nduame: kehtestada taas vdidupiiha riikliku piihana, taastada kaubanduslikud ja muud
soodustused vastavalt Liidu seadusele, viia toidu- ja tarbekaupade hinnad vastavusse Liidus
kehtivate hindadega, luua tohus kontroll hindade rakendamise ning toiduainete ja
esmatarbekaupade jaotamise iile, kaasates vajaduse korral tookollektiivide, sdja- ja
tooinvaliidide ja -veteranide esindajaid, votta vastu eriseadus Suure Isamaasdja ja Afganistani

sOja invaliidide ja veteranide tervise kaitse, sealhulgas ka sanatoorse ja kuurortravi kohta,
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revideerida pensionide ja kompensatsioonide kohta kiivaid seadusi, mirkides neis eraldi dra
sojainvaliidide ja -veteranide inimvéériline pensionikindlustus. Tuleb pensionid {imber
arvestada vastavalt Liidu seadustele ja vabastada maksudest todtavad sdjaveteranid ning
invaliididest ja veteranidest koosnevad kooperatiivid, et tdsta nende elatustaset. Elamufondi
privatiseerimise seaduse vastuvotmisel tuleb ette ndha sdjainvaliidide ja -veteranide korterite
tasuta tileandmine nende omanikele.

Valitsus peab massiteabevahendite kaudu aru andma eelarve rahaliste vahendite kulutamisest
arvukate valitsus- ja parlamendiliikmete arvukateks vilissditudeks. Rahva hulgas on levinud
arvamus, et mitmesuguseid maailma maid kiilastatakse rohkem isiklikel eesmérkidel kui
rahva elu parandamiseks. Tuleb objektiivselt uurida ajalehtedes teatavaks tehtud
bartertehinguid, mille alusel toiduaineid ja defitsiitseid kaupu vahetati sdiduautode vastu, mis
laksid korgetel ametikohtadel olevatele isikutele, ning avalikustada ja karistada siiiidlasi.
Ulemndukogus tuleb luua Suure Isamaasdja invaliidide ja veteranide komisjonid.

Me poordume koigi tookollektiivide, koigi iihiskondlike organisatsioonide, kogu Eesti
elanikkonna poole iileskutsega toetada meie ndudmisi ja seista Eesti koigi elanike elu
parandamise eest."”

Mul on kiisimus: kas saab usaldada Eesti juhtkonda? Kauem enam nii edasi elada ei saa.
Toetage meid sel raskel hetkel, mil terved elanikkonna kihid, vanurid, nende lapsed ja
lapselapsed seisavad viletsuse ldvel, paljusid aga dhvardab koguni néljasurm. Me nduame, et
vabariigi Ulemndukogu selle avalduse viivitamatult libi vaataks ja vdtaks vastu
delegatsioonid sotsiaalkiisimuste iihiseks arutamiseks, sest meie eelmisele ldkitusele ei
pddranud Ulemndukogu tihelepanu ega vastanud. See avaldus on vastu vdetud miitingul
20. juulil 1991. Selles avaldatud ndudmisi arvestades vottis delegatsiooni vastu Eesti
peaminister Savisaar. Mitmes kiisimuses, mida ta pidas valitsuse kompetentsi kuuluvaks, voib
taheldada teatud nihkeid, ja septembris lubas ta jélle selle delegatsiooni vastu votta ja
konkreetsed kokkuvdtted teha.

Mis puutub Ulemndukogusse, siis ma tahaksin, et vdetaks vastu vastav otsus. On vaja

reageerida sellele poordumisele. Ténan tihelepanu eest!

Juhataja

Kolleegid, jargmine, 46. istungjérk algab plenaaristungiga nagu ikka kell 16.00 ja me ootame
koigepealt suurt aktiivsust eelarve-majanduskomisjoni inimestelt, et me saaksime peale
hakata kohe istungjargu algusest nii lisaeelarve probleemidega kui ka alkoholi ja nafta

aktsiisimaksu muudatustega.
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Tédna on presiidiumi istung kell 15.00 Kadriorus. Mina ja Marju Lauristin sdidame téna kohe
pérast presiidiumi istungit Moskvasse. Asjaolud Moskvaga on véga keerulised ja ilmselt me
arutame juhatuses seda kiisimust, et esimesel sobival vdimalusel tdiendada pdevakorda
kiireloomulise kiisimusega, et delegatsioon saaks anda Ulemndukogule ametliku
informatsiooni. Ma paluksin ka motiskleda selle iile, kas see istung peaks olema kinnine voi
mitte. Homme saab olema vdga keerukas arutelu, rohkemat ma praegu ei sdanda Gelda.
Valmis tuleb olla kdigeks. On tdiendavaid asjaolusid, mis lubavad mul seda viita. Head

ndgemist, kolleegid!
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