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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
26. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

17. detsember 1990

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja (V. Andrejev)

Tere péevast, lugupeetud rahvasaadikud! Palun asuda oma tdokohtadele! Alustame Eesti
Vabariigi Ulemndukogu 26. istungjirgu t66d. Kohaloleku kontroll. Kohal on 72
rahvasaadikut, puudub 33.

Lugupeetud rahvasaadikud! Nagu te mirkate, on teile kiitte antud Ulemndukogu istungjirgu
paevakorra projektid. Arutamiseks on esitatud palju tdhtsaid kiisimusi. Seoses sellega on mul
teile tungiv palve: kasutame meile antud aega efektiivselt. Lepime kokku, et pdevakorda ei
esitata tdiendavaid kiisimusi ega tehta poliitilisi avaldusi. Vastavalt reglemendi §-le 6 arutame
esmalt pievakorravilise kiisimusena meile Ulemndukogu Presiidiumi poolt seisukoha
votmiseks esitatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekti Eesti Vabariigi Valitsuse
poolt esitatud Eesti Vabariigi lennundusseaduse, Eesti Vabariigi maanteedeseaduse ja Eesti
Vabariigi kaubandusliku meresdidu koodeksi eelndu kohta.

Selles otsuse projektis puudub tdhtaeg, millal majanduskomisjon esitab oma seisukoha

Ulemndukogule. Hirra Veetdusme! Kas te vdite iitelda oma ettepaneku tihtaja kohta?

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja ja lugupeetud kolleegid! Téahtaeg oleneb sellest, milline on teie
seisukoht. Niiteks majanduskomisjon arvab, et peaks voib-olla looma ajutise komisjoni, kes
selle asjaga tegeleks — analoogselt hirra Junti komisjoniga. Peale selle oli minu mélu jérgi
presiidiumis juttu sellest, et oleks vaja ka halduskomisjoni seisukohta. Nii et kui rddkida

esialgsest seisukohast, siis selle vOiks 15. jaanuariks kiill valmis saada. Aitéh!



Juhataja

Suur tinu! Kas kellelgi on tdiendavaid ettepanekuid selle otsuse projekti kohta? Ei ole. Siis
ma panen selle Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse hiiletamisele. Kes on selle poolt, et votta
vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi Valitsuse poolt esitatud Eesti
Vabariigi lennundusseaduse, Eesti Vabariigi maanteedeseaduse ja Eesti Vabariigi
kaubandusliku meresdidu koodeksi eelndu kohta? Tdhtaeg on seejuures 15. jaanuar. Palun
hiidletada! Poolt on 56, vastu 1, erapooletuid 8. Sellega on otsus vastu vdetud.

Lugupeetud rahvasaadikud! Kohe Karl Propst selgitab teile asja. Palun!

K. Propst

Lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud rahvasaadikud! Selle kiisimuse kohta on meil kaks
kirja. Uks on teenindus-tootmiskooperatiivilt "Kuto" ja teine Eesti Vabariigi Riigikantseleilt.
Riigikantselei  andis  kooperatiivile  "Kuto"  tellimuse  tdiustada  istungitesaali
hidletuskompuutersiisteemi. See vOtvat aega iiks kuni kaks néddalat. Kui Eesti Vabariigi
Ulemndukogul on vdimalik leida aeg kompuutersiisteemi tiiustamiseks, siis palume sellest
meile teatada. Info kooperatiivilt "Kuto" on aga jargmine: 1. Kompuutersiisteemi tarkvaras ei
olnud ette ndhtud sellist vdimalust nagu Noukogude Liidu parlamendi omas, mis vajadusel ei
ndita, kuidas keegi hidletab. Selle tdiustuse teostamine nduab andmeprojektori
juhtprogrammide uuesti kirjutamist. 2. Programmide kirjutamine ja kogu siisteemi testimine-
héélestamine nduab aega 1-2 nddalat. Nimetatud ajavahemikuks tuleks t66 saalis katkestada.
Me tegime siin ka novembrikuus koos kompuutrimeeste ja riigikantseleiga ndupidamise ja
esitasime terve rea teisigi ettepanekuid. Niiid lubab "Kuto", et koos reglemendis ndutud
muudatuste tegemisega arvestab ta ka neid. Firma pakub iilalnimetatud t6ode teostamiseks

aega alates veebruarist 1991. Aitéh!

Juhataja

Kas on kiisimusi? Ei ole. Teile on jagatud veel iihe otsuse projekt, see on Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsus "Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikmete Jaak Alliku, Kaido Kama ja
Indrek Toome poolt esitatud dokumendi "Rahvusliku iihtsuse valitsuse pohiseisukohad"

kohta". Kas kellelgi on tdiendavad ettepanekuid voi mérkusi? Palun, Jiiri Reinson!



J. Reinson
Lugupeetud istungi juhataja! Kui ma digesti aru saan, oleme asunud péevakorra juurde. Kas
me ei teeks lihtsalt sellepdrast, et keegi parast meie istungjargu otsuseid protestida ei saaks,

dra selle protseduuri, et kinnitame istungjérgu paevakorra?

Juhataja

See on protseduuriline kiisimus, seda ei ole vaja teha. Anatoli Novohatski.

A. Novohatski
Lugupeetud juhataja! Tuletan meelde, et ldhenemas on talveaeg, mil me peame koik koos
puhkusele minema. Vdib-olla ei maksa seda kiisimust eraldi paevakorda votta, aga igal juhul

peab leidma mabhti otsustada, mis ajavahemikul puhkusel ollakse. Ténan!

Juhataja

Loomulikult me seda teeme, aga ma arvan, et kolmapdeval. Kas kellelgi on tdiendavaid
ettepanekuid selle otsuse projekti kohta? Ei ole. Siis ma panen asja hédiletamisele.
Kes on selle poolt, et vdtta vastu otsus Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikmete Alliku, Kama ja
Toome poolt esitatud dokumendi kohta? Palun hailetada! Poolt on 25, vastu 26, erapooletuid
12. Seega otsus ei ole vastu voetud. Lugupeetud rahvasaadikud! Alustame pédevakorra
kinnitamist. Teile esitatud pdevakorraprojektist puudub liberaaldemokraatliku fraktsiooni
poolt esitatud punkt, mille arutelu eelmisel istungjargul katkestati. See oli Eesti Vabariigi
Ulemndukogu pddrdumine Eesti Vabariigi elanike, riigi- ja kohaliku vdimu organite, kdigi
demokraatlikult meelestatud kodanikuiithenduste poole. Teile esitatud pdevakorraprojekti 7.
punkti arutasime ldbi pdevakorraviliselt vastavalt reglemendi §-le 6. 4. pdevakorrapunkti
puhul tuleb teist lugemist pidada esimeseks lugemiseks. Tehke see parandus. Millised on

ettepanekud teile esitatud paevakorraprojekti kohta? Palun, Alar Maarend!

A. Maarend

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Lugupeetud kolleegid! Eelmisel nidalal me otsustasime
dra, et tabloosiisteemi tuleb selle nddala alguses muuta. Kui seda ei suudeta teha, siis
peaksime selle asja timber otsustama ja kindlaks miidrama, mis kuupédevaks see t60 peab

olema tehtud. Tanan!



U. Uluots

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Tahaksin puudutada liberaaldemokraatliku
fraktsiooni avalduse paevakorda votmist. Peale GorbatSovi kdne kuulamist tekkis mul téna
selge arusaam, et selle avalduse juurde tuleb tagasi tulla peale IV kongressi 10ppu. Praegu ei

maksa seda pidevakorda votta.

M. Madissoon

Lugupeetud juhataja ja rahvasaadikud! Minu miletamist modda eelmisel néddalal seda
kiisimust arutades katkestasime asja pohjusel, et tahtsime saada teada peaministri ja
Ulemndukogu esimehe arvamust. Kui neid ka tinaseks ei ole, siis vdib-olla tdesti ei saa seda

paevakorda praegu votta. Aitdh!

J. Allik

Lugupeetud hirra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Hérra Andrejev juhib tina Ulemndukogu
istungit absoluutselt korrektselt, vastavalt reglemendile. Saalist on kostnud hééli ja tehtud rida
ettepanekuid, mis viivad tookdigu reglemendist korvale. Liberaaldemokraatide ettepanek on
pdevakorras, seda ei tule pdevakorda votta. On kiill vdimalus, kui ettepaneku esitajad seda
soovivad, asi pdevakorrast maha votta voi edasi liikkata, aga ainult neil on see digus. Meie selle

iile diskuteerida ei saa enne, kui kiisimus paevakorrajargselt arutusele tuleb.

A. Paju

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Minul ei ole konkreetselt pdevakorra kohta midagi
oelda, aga mul oleks niisugune ettepanek. Me teame, mis meil praegu kdes on, ma motlen
seda vihest aega, mis meil on jddnud viimaseks istungjirguks. Kas me ei peaks kohe praegu
tegema endale selgeks, kui palju me mis péeval t66d pikendame? Loi ju eelmine néadal, mil
me otsustasime t00pdevi poole vorra pikendada, paljud eelnevad kokkulepped sassi. Oleks
hea ise juba alguses paika panna, millal to6tame pikendatud t6O6pédevaga, et me koik saaksime

oma plaane seada.

Juhataja

Mul on ettepanek teha seda kolmapédeval. Alustame oma t66d ja siis arutame. Lugupeetud
rahvasaadikud! Pdevakorras on seega:

1. Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund.

2. Eesti Vabariigi seaduse eelndust "Eesti Vabariigi 1991. aasta riigieelarve kohta".



3. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi omandidiguse taastamisest Eesti
Vabariigi territooriumil tegutsevatele pankadele {ile ldinud vara suhtes" projektist.

4. Eesti Vabariigi seaduse "Erastamise esimesel etapil riikliku ja munitsipaalelamufondi
kuuluvate elamute ja korterite miiiimise kohta" eelndust ning Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsuse "Erastamise esimesel etapil riiklikku ja munitsipaalelamufondi kuuluvate elamute ja
korterite miitimise seaduse kehtestamise kohta" projektist.

5. Eesti Vabariigi seaduseelndu omandireformi alustest.

6. Eesti Vabariigi seaduse "Maareformi ldbiviimise ja maaseaduse aluste kohta" eelndu ning
Eestimaa Talupidajate Keskliidu Volikogu ja Maakeskerakonna pohiseisukohad maareformi
kiisimuste projektist. Ma panen Ulemndukogu 26. istungjirgu pievakorra hiiletusele. Enne
seda teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 74 rahvasaadikut, puudub 31. Lugupeetud
rahvasaadikud, kes on selle poolt, et kinnitada 26. istungjirgu pdevakord? Palun hiiletada!

Poolt on 69, vastu 1, erapooletuid 3. Seega on paevakord kinnitatud.

Eesti Vabariigi seaduse ""Erastamise esimesel etapil riiklikku ja munitsipaalelamufondi
kuuluvate elamute ja Kkorterite miiiimise kohta" eelnéu ning Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse "Erastamise esimesel etapil riiklikku ja munitsipaalelamufondi
kuuluvate elamute ja korterite miiiimise seaduse kehtestamise kohta" projekti esimene

lugemine

Juhataja

Edasi tootame siis vastavalt pédevakorrale. Arutusele tulevad Eesti Vabariigi seaduse
"Erastamise esimesel etapil riiklikku ja munitsipaalelamufondi kuuluvate elamute ja korterite
miiiimise kohta" eelndu ning Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Erastamise esimesel etapil
riikklikku ja munitsipaalelamufondi kuuluvate elamute ja korterite miilimise seaduse
kehtestamise kohta" projekt. Ettekandja on Kommunaalameti peadirektor Aarne Saar. See on

esimene lugemine. Palun!

A. Saar
Lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud rahvasaadikud! Kiesoleva aasta 1. jaanuari seisuga

on Eestis elamuid tldpinnaga 32,2 miljonit ruutmeetrit, millest 19,6 ruutmeetrit ehk 56,9%



kuulub riiklikku elamufondi. Selle hulgas on ka kohalike omavalitsuste bilansis olev
elamufond 10,3 miljonit ruutmeetrit ehk 31,5% {ildfondist ning 8,3 miljonit ruutmeetrit
kuulub riiklike ettevdtete ja organisatsioonide ning sovhooside bilanssi. Esitatud seaduseelndu
koostamisel on eeldatud kohalike omavalitsuste elamuekspluatatsiooniorganite bilansis
olevate elamute iileandmist munitsipaalomandiks. Elamukooperatiividele kuulub vabariigis
1,8 miljonit ruutmeetrit ehk 5,5% kogu fondist, lihiskondlikele organisatsioonidele ja
kolhoosidele 2,4 miljonit ruutmeetrit ehk 7,3% ning individuaalelamuid oli iildpinnaga 9,9
miljonit ruutmeetrit ehk 30,3% kogu fondist. Riikliku ja munitsipaalelamufondi erastamise
pohieesmirk on elamute ja korterite efektiivsem haldamine, milleni tahetakse jouda
eraomandil pdhinevate omandisuhete loomise abil. Elamufondi privatiseerimisel on tarvis
arvestada vajadust tagada sotsiaalne diglus ja elanike turvalisustunne. Arvestades eluaseme
sotsiaalset tdhtsust koigile inimestele, elamufondi privatiseerimise keerukust ning asjaolu, et
veel ei ole otsuseid endistele omanikele vara eest kompensatsiooni maksmise voOi selle
tagastamise kohta ja kinnisvara miiiigi korra kohta ning et samuti pole vabariigi elamuseadust,
on kavas erastamise | etapil riikliku ja munitsipaalelamufondi kuuluvaid elamuid ja kortereid
miiiia lksikisikutele piiratud objekti ja subjekti ehk vara omandaja tingimustes. Esimesel
etapil on kavandatud keelata miilia teenistuslikke eluruume, mitme iiiirnikuga kortereid,
eluruume, mille tiirniku vastu on esitatud hagi eluruumi idrilepingu muutmiseks voi
1opetamiseks vOi eluruumi asustamiseks, samuti antud orderi kehtetuks tunnistamiseks.
Samuti on seaduseelndus ette ndhtud mitte miiiia esimesel etapil elamuid ja kortereid, mis
natsionaliseeriti. Natsionaliseeritud elamuid ja kortereid on vabariigis iile 4 miljoni m?,
Seaduseelndu ettevalmistamisel avaldati palju ka arvamust, et viimati nimetatud piirangut ei
ole otstarbekas kehtestada. Naiteks on sellisel seisukohal Tallinna linnavalitsus. Vara
piiritlemisel on kavas I etapil aluseks votta Eestis elatud aeg, kehtestada n.-6. paiksustsensus.
Samuti on meie arvates esimesel etapil vaja arvestada ostjate tdopanust. On ju kavas algul
miiiia soodustatud hindadega, kuni ei ole 10plikku selgust, kuidas jaotada
rahvakapitaliosakuid. Valitsus teeb ettepaneku miitia elamuid ja kortereid I etapil sellele osale
elanikkonnast, kes on 25 aastat Eestis elanud voi siin siindinud. Asustatud elamute ja korterite
ostu eesdigus on kavas anda neis elavatele iilirnikele ja nende perekonna liikmetele.
Asustamata korterite ostu eesdigus on kavas anda paremaid elamistingimusi vajavatele
kodanikele. I etapil on samuti kehtestatud teatud piirangud korterite edasimiitigil. Riikliku
elamufondi ehk riiklike ettevotete bilansis olevaid elamuid ja kortereid peaksid miiiima
hakkama linnade ja maakondade valitsused. Munitsipaalelamufondi kuuluvaid elamuid ja

kortereid vdib kooskodlas kohaliku omavalitsuse seadustega miilia esmatasandi omavalitsuse
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tditevorgan. Mitme korteriga majades asuvaid kortereid on kavas miitia korteri suurusele
vastava mottelise osana elamust ja tingimusel, et ostjate ja miilija vahel on solmitud eelnev
kokkulepe elamu edasise haldamise kohta. Selliste majade edasine haldamine on otstarbekas
korraldada kas korteriiihistu ja aktisaseltsi pohimottel voi omavaheliste lepingute alusel. Nii
on see ka teistes riikides. Naiteks Rootsis on kehtestatud mitme korteriga elamute
privatiseerimisel ndue, et vihemalt 2/3 {ilirnikest peavad olema ndus korterite ostmisega ning
nad moodustavad korteriiihistu, juriidilise isiku. Ulejdénud inimesed jdsvad korteriiihistu
iitirnikeks. Meie tingimustes tuleb eeldatavasti igal konkreetsel juhul otsustada kohalikul
omavalitsusel ning iiheks osanikuks korteriiihistus oleks munitsipaliteet voi ettevote, kelle
bilansis riiklik elamu on. Uksikisikutele miiiidavate elamute ja korterite maksumuse
kindlaksmédramise metoodika ja miiligi korra peab kehtestama valitsus. Selle maarustiku
eelprojekti iildpohimdtteid on valitsus ka arutanud. Korterite miiligihinna méédramiseks
kavatsetakse kehtestada iildpinna ruutmeetri algmaksumuse piirvadirtused ning konkreetsete
hindade arvestuse metoodika. Viimane vdimaldab arvestada elamute kapitaalsust, tiiiipi,
ehitusaega, tehnovarustust, korteri planeeringut, asukohta ja tehnilist seisukorda. Nimetatud
piirvddrtuste ja arvestusmetoodika rakendamine vdimaldab miiiia tehnilistele normidele
mittevastavaid ja suuri remondikulutusi ndudvaid elamuid minimaalse hinnaga. Selliseid maju
on meil Eestis iile 2 miljoni m?. Seaduseelndus on ette nihtud kehtestada elamute ja korterite
miiligi summade lackumise ja kasutamise kord. Vabariigi valitsuse eriarvele ja kohalike
omavalitsuste arvele laekuvatest summadest on kavas moodustada eluasemefond, mis
voimaldab iile minna pikaajaliste laenude siisteemile. Eluasemefondist on plaanis maksta
elanikele eluaseme soetamiseks voetud laenude protsente. Alates jargmisest aastast ei ole ette
ndhtud elamute ehitamist riigieelarve summadest, seega on eluasemefond vajalik ka uusi
eluasemeid ehitavatele kodanikele soodustuslaenude andmiseks. Summad, mis laekuvad
nende riiklike ettevotete ja organisatsioonide bilansis olevate elamute ja korterite miiiigist,
mis on chitatud ettevotete omavahendite arvelt, on kavas jitta ettevOtete arengufondi.
Privatiseerimise teisel etapil on kavandatud elamispinna véljaostmine seostada
rahvakapitaliosaku jaotamisega elanikele, arvestades nende to0panust. Selle osaku suurus
peaks olema ldhedane elamiseks vajaliku kehtestatava minimaalse pinna, nditeks 10
tildpinnaruutmeetri maksumusega. Kuni iiirikorterites eluruumi kasutamise tasu pole
vastavusse viidud majade tegelike korrashoiukuludega, ei muutu elamute ja korterite
privatiseerimine massiliseks. Kuid esitatud seaduseelndu vastuvotmine vdimaldaks

elamumajanduse privatiseerimist alustada ja osta elamispinna nendel, kes seda praegu
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tahavad. Meie prognoosi kohaselt on neid praegu Eestis umbes 3000 kodanikku. Ténan

tahelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu! Lugupeetud rahvasaadikud! Niiiid kuulame dra ka kaasettekande, mille esitab

Ulemndukogu eelarve- ja majanduskomisjoni liige Jiiri Reinson. Palun!

J. Reinson

Lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud kolleegid! 4. detsembril esitas majanduskomisjonis
nimetatud seaduseelndu Eesti Kommunaalameti peadirektor hdrra Saar. Komisjonil ei olnud
eelndu iiksikutele paragrahvidele vastuviditeid, mis takistanuksid selle lubamist esimesele
lugemisele. Moned kiisitavused on ilmselt siin saalis lahendatavad. Otsuse 2. punktis v3ib 3.
16ige osutuda iilearuseks, sest tdendoliselt tuleb pérast elamufondi maksumuse ja rahva kées
oleva rahahulga vordlemist kogu miiligist lackuv raha suunata eluasemefondi, kust saab
krediiti korteri ostmiseks. Probleeme, kuid mitte iiletamatuid, tekitab intervall kéesoleva
otsuse ja maaseaduse vastuvotmise vahel, sest otsuse 4. punktis on nende vahel otsene seos.
Majanduskomisjonis tekitas kiisimusi erastatava vara omandajale esitatav 25-aastase Eestis
elamise noue. Komisjon jéi seisukohale, et see vaieldakse selgeks siin saalis. Asi on selles, et
nimetatud staazi mitteomavad inimesed elavad tdenéoliselt paremates korterites. Ja seni, kuni
madalad iitirid kehtivad, ei oleks diglane nduda halvema elamispinna omanikelt suuri kulutusi
oma elamistingimuste parandamiseks, samal ajal kui uute elamurajoonide asukatel selleks ju
vajadust pole. Hérra Saar lubas, et peatselt hakatakse {iiire reguleerima, kooperatiivkorterite ja
eramute omanikele piilitakse nende vaev hiivitada. Kui see nii 1dheb, kaotab eelnimetatud
probleem oma aktuaalsuse. Kokkuvodttes pidas majanduskomisjon otstarbekaks suunata
seaduseelndu  Ulemndukogusse esimesele lugemisele. Enne teist lugemist on
majanduskomisjoni arvates vajalik, et Ulemndukogu liikmetele antaks teavet jirgmistes
kiisimustes. Kui paljud voiksid nende inimeste hulgas, kes on elanud Eestis enam kui 25
aastat, tahta korterit osta? Teiseks: kas Elamu-Kommunaalametil on mingisugust ettekujutust
sellest kontingendist, kes on vOimeline kortereid ostma? Ja kolmandaks: kas meil,
Ulemndukogu liikmetel, peab olema selleks ajaks, kui me hakkame seadust vastu vdtma, kiies
ka juhend hinna médramiseks? Kas me enne selle kinnitamist saame seaduse lubada teisele

lugemisele? Ténan!
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Juhataja

Suur tdnu! Palun esitada kiisimused! Aarne Saar, palun! Pavel Panfilov.

P. Panfilov
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ka mul on kiisimus nende kahekiimne viie aasta
kohta. Olen Eestis elanud kakskiimmend kaks aastat, mul on kaheksateistkiimneaastane poeg.

Kas tema saab kooskdlas teie seaduseelnouga korterit osta ja seda mulle edasi miitia?

A. Saar

Kui teie poeg on siindinud Eestis ja ta on 18 aastat vana, siis on tal pakutud seaduseelndu
kohaselt tdesti digus korterit osta. Kuid esimesel etapil ei ole tal vdoimalik seda teile edasi
miia, kuna seaduseelndus on punkt, mille kohaselt edasi miitia saab isikutele, kelle puhul
paiksustsensuse ndue on tdidetud vOi kes on elamistingimuste parandamist vajajate

jarjekorras.

P. Grigorjev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on kaks kiisimust. Esimene. Kolhoos ehitas
elamu, mis seejdrel ldks kohaliku omavalitsuse valdusesse. Kellelt peavad elanikud selle maja
praegu vilja ostma ja mispédrast kolhoos on sunnitud oma ehitussumma kaotama?

Teine kiisimus jéitkab seltsimees Panfilovi oma. Narva elamufond périneb pohiliselt 1960.—
1970. aastaist. Milline eesmirk on arutatavas seaduseelndus sdtestatud kahekiimne viie

aastasel paiksustsensusel? Ténan!

A. Saar

Kolhoos on oma maja iile andnud munitsipaliteedile ja nii peab miiiijaks muidugi olema
munitsipaliteet. Meie seaduseelndu puudutab riiklikku ja munitsipaalelamufondi, ta ei
puuduta kooperatiivset ega EKE bilansis olevat, samuti kolhooside elamufondi.

25 aasta paiksustsensus on tdesti meie arvates nii majanduslik kui poliitiline kiisimus. V3ib-
olla tdesti see aastate arv vOiks olla ka teine, kuid meie arvates I etapil paiksustsensus peaks
olema ilmtingimata. Seaduseelndu ettevalmistamisel arvestasimegi seda, et nii monigi linn ja

maakond on omal juba kehtestanud reegli, et uue elamispinna andmisel kehtib 25 aasta ndue.
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I. Hallaste

Lugupeetud eesistuja ja lugupeetud ettekandja! Minul on mitu kiisimust. Kdigepealt, § 2
punkt 4 kohta. Kas ei oleks dige keelata miitia koiki elamuid ja kortereid, mis on ehitatud
enne 18. juunit 1940? Peaksime ehk enne médratlema moiste "kuritegu", tihendab selle, mida
moista kuriteo all aastatel kuni 1953 voi ka aastatel kuni 1989. On ju igasuguseid kuritegusid
ja voib-olla on kohtumdistmise organites rohkem kurjategijaid kui teiste inimeste seas. Teine
kiisimus on § 3 punkt 4 kohta. Selles tuuakse vilja ostueesdigus asustamata korterite ja
elamute puhul. Mispérast ei ole projekti koostajad ette ndinud oksjonit, see tdhendab, et
asustamata elamud ja korterid miitiakse vaba konkurentsi korras? Siis ei satuks nad mitte selle
kétte, kellel on informatsiooni maja bilansilisest maksumusest ja kes on tditevkomitee

esimehe sober, vaid selle kétte, kes maksab rohkem avalikul oksjonil. Aitdh!

A. Saar

Ostu eesdigus oleks meie arvates ikkagi hidavajalik kehtestada. Néiteks Ungaris, kus korterite
privatiseerimise I etapil sellist nduet ei olnud, on see kaasa toonud kiillalt palju probleeme. I
etapil peaks Oigus korterit osta olema eelkdige seal elavail elanikel. Mis puutub oksjoni teel
miilimisse, siis meie arvates I etapil see ei oleks sotsiaalselt dige. Asustamata elamispind
tahetakse eeliskorras miitia korterijirjekorras olijatele ja siin hinda iiles ajada meie arvates ei
ole dige. Me oleme veendunud, et oksjoni korras miiiik peab tulema, kuid alles erastamise
teisel etapil. Mis puutub natsionaliseeritud elamutesse, siis see kiisimus on tdesti keeruline.
Majanduskomisjonilt oli ka kiisimus, kui palju vdiks tdna olla ostjaid. Meie prognoosi
kohaselt umbes 3000 ja seda seni, kuni iiiiri ei ole tdstetud. Kiillaltki suur osa nendest taotleb
just natsionaliseeritud majade ostmist. Eriti Tallinnas on need majad tdesti halvas seisukorras.
Vaoib-olla tuleks kaaluda, kas mitte esimesel etapil seda piirangut isegi mitte teha. Sest
arvestades natsionaliseeritud elamispinna suurust — 4 miljonit ruutmeetrit —, on meie arvates
selle tagastamine kiillaltki ebareaalne. Lahendus voiks arvatavasti olla teatud osas

kompenseerimises.

V. Kuznetsov

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Esimene kiisimus. Kui mul on digus korter osta
ja ma olen seda teinud, kas ma voin siis edaspidi kdsutada seda nagu isiklikku omandit —
nditeks parandada — vOi on minu omandidigus piiratud? Teine kiisimus. Riiklike ettevotete
privatiseerimise seadus kehtestas ostja Eestis elamise tsensuseks kiimme aastat. Korteri puhul

on see kakskiimmend viis aastat. Passiivne valimisdigus aga antakse viie aasta jarel. Mis
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tingib nii suuri erinevusi? Ja kolmas kiisimus. Hoidugem iilearustest keerukustest. Kui elamu

on ettevotte valduses, siis vahest voiks selle miiiia ettevote ise linnavalitsuse asemel? Ténan!

A. Saar

Esimesel etapil parandamisdigus kehtib, on voimalik ka edasi miiiia, kuid arvestades teatud
piiranguid. Samuti on digus munitsipaliteedile tagasi miilia. Riiklike ettevotete bilansis oleva
elamufondi puhul on meie meelest digem, kui miiiijaks oleks kohalikud omavalitsused. Ka
saadud raha peaks minema jaotamisele: 70% vabariigi valitsuse arvele eluaseme fondi ja 30%
kohalikule omavalitsusele samuti eluaseme fondi. Riiklikud ettevotted on arvestanud ka
elamufondile tehtavaid kulutusi, vabariigis on see summa arvatavasti iile 30 miljoni rubla.
Seega, riiklikud ettevotted voidavad selle miiligiga just tdnu nende kulutuste vdhenemisele,

mis neil tdna seoses elamufondi haldamisega on.

Juhataja

Seal oli veel kolmas kiisimus: miks Oieti 25 aastat?

A. Saar

Piilidsin oma esinemises seda juba pohjendada. Arvestades seda, et me esimesel etapil miilime
soodustatud hindadega, tuleks arvestada ostjate toOpanust vabariigi rahvamajandusse.
Viikeprivatiseerimise puhul kehtestas Ulemndukogu paiksustsensusena 10 aastat. Ent meile
tundub, et arvestades eluaseme sotsiaalset tdhtsust, tuleb esimesel etapil selline piirang

kehtestada.

A. Z3bin

Lugupeetud ettekandja! Meie mulje pohjal on tditevvoim pisut ebajirjekindel. Korteriostmise
voimalust andes luuakse korteriturg. Mispérast ei anta kooperatiivkortereid kohe esimesel
etapil eravaldusesse? Mispérast vabariiklikud voimuorganid neist kiilintega kinni hoiavad ja
koguni vastavaid liidulisi seadusi tdidavad? NSV Liidus iildiselt on kooperatiivkorterid juba
eravaldusesse ldinud, meil mitte.

Teine kiisimus. Pdrsast kotis ei osteta. Selle seaduse vastuvotmisel peab umbkaudugi teada
olema, milliseks kujuneb korterite hind ja kuidas nende eest tasutakse, kui palju on
potentsiaalseid ostjaid, kui suurt iitir1 hakkavad maksma inimesed, kes ei soovi korterit osta

jne. Lithidalt: on vaja ette ndha, mis seaduse kehtestamisele jargneb.
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A. Saar

Meie ettekujutuse kohaselt erastamise esimesel etapil korteriturgu veel ei teki. Kooperatiivide
puhul on ka tdna véimalik elamukooperatiiv timber vormistada korteriiihistuks, kus korteri
kasutamise digused on suuremad. Kuid kdesolev seaduseelnodu ei kisitle kooperatiivkortereid.
Eelndule on juurde lisatud miitigiméérustiku projekt. Selle metoodika kohaselt kujuneks
véihevédartusliku elamispinna maksumuseks kuni 50 rubla ruutmeeter ja viimastel aastatel
ehitatud korterite puhul see oleks enam-vihem vordne ehitusmaksumusega. Turule iile minnes

on, nagu me teame, hinnad hoopis teised.

G. Israeljan

Lugupeetud Aarne Saar! Teie viide, nagu vdetaks korterite privatiseerimine ette nende
tohusama kasutamise eesmérgil, tekitab vdhemalt paarkiimmend kiisimust. Tdsi kiill, mina
esitan neid méarksa vihem.

Esimene kiisimus. Palun oelge, kuidas sobib see vdide kokku teie esitatud seaduseelnduga?
Iga ettevote, kes on elamu ehitanud, maksis selle riigile vélja ning andis korterid oma
tootajaile. Mis alusel need inimesed sama elamu niiiid teist korda vilja maksavad?

Teine kiisimus. Kui suurt summat te umbkaudu loodate privatiseerimise esimesel etapil
saada?

Kolmas kiisimus. Kui palju inimesi eeldatavasti ei joua korterit osta ja mis neist saab?

Olen vastuste eest juba ette tdnulik.

A. Saar

Kui ma esimesest kiisimusest Oieti aru sain, siis te motlesite sellega, et todstusettevotted on
oma rahaga tasunud selle elamispinna maksumuse. Meie arutasime 14bi ka selle variandi, mis
juhtuks siis, kui me annaksime korterid inimestele tasuta, nagu niinimetatud Moskva variant
pool aastat tagasi ette ndgi. Riiklikul elamispinnal elab meie vabariigis umbes pool
elanikkonnast. Kogu see fond on aga loodud kogu vabariigi elanikkonna iihisto6 tulemusena.
Ka nende inimeste poolt, kes tidna elavad individuaalmajades, kes on omale elamispinna oma
raha eest ehitanud ja kes tdielikult tasuvad ka haldamise kulud. Et seda sotsiaalset ebavordsust
vihendada, oleks tdesti teisel etapil otstarbekas rahvakapitalina kasutusele votta osaku jaotus.
Aluseks voiks olla nditeks selline arvestus, et minimaalselt antakse inimesele 10 ruutmeetrit
iildpinda. Kui ta maksab 100 rubla ruutmeetri eest, siis iihe kodaniku kohta voiks olla selleks
rahvaosakuks 1000 rubla. Korterit osta soovijaid on meie arvates, nagu litlesin, umbes 3000

inimest ja arvatavasti see arv kuni {iliri reguleerimiseni eriti ei suurene. Uliri tdsta ei ole
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voimalik enne jargmise aasta loppu. Selleks ajaks privatiseerimine tdesti massiliseks ei
muutu, kuid enne kui ta seda teeb, on kohalikel omavalitsustel hiddavajalik saada kogemusi nii
hindade médramisel kui laenude vormistamisel. Kogu see protsess on ju kiillaltki keerukas

14bi viia.

P. Lutt

Lugupeetud hérra Saar! Mul on teile kaks kiisimust. Esimene kiisimus: punktis 2 on
miiigiobjekti kohta 6eldud, et teenistuslikke eluruume ei miitida. Aga sovhooside majades on
koigis teenistuslikud eluruumid. Kas see tdhendab, et sovhoos ei saa kortereid miitia? Teiseks,
§ 6 punktis 4 on 6eldud, et miiiies riigiettevotete ja organisatsioonide bilansis olevaid elamuid
ja kortereid, mis on ehitatud nende organisatsioonide oma vahenditest, laekub raha neile. Kas

koik 100% voi on samuti, et 70% ldheb vabariigi eelarvesse ja 30% miitijale? Aitdh!

A. Saar

Teenistuslike eluruumide hulka ei ole mdeldud sovhooside bilansis olevat elamufondi.
Praeguseks on ka vilja tootatud vabariigi uue elamuseaduse projekt ja selles on kavas loobuda
teenistusliku eluruumi mdaistest ja votta kasutusele todandja korteri mdiste. Seoses sellega
ongi meie ettekujutus asjast selline, et kui ettevote ehitab elamuid oma vahenditest, siis voib
ta oma tootajatele neid vilja anda t6oandja korteritena. Ja viimaste erastamisel peaks kogu

raha lackuma ettevottele. Nende summade eest saab siis jille ehitada uusi kortereid.

A. Paju

Austatud ettekandja! Minu jaoks jddb segaseks § 6 punkti 1 sOnastus: "Eesti Vabariigi
Valitsuse eriarvele 70%." Kas see on see kapital, millest luuaksegi eluasemefond, ja kui see
on see, miks peab siis nende summade kasutamist otsustama Eesti Vabariigi Ulemndukogu,

nagu oeldud selle paragrahvi punktis 3?

A. Saar

Meie ettekujutuse kohaselt peaks tdesti valitsuse eriarvele laekunud raha suunatama
eluasemefondi. Kuid Eesti Panga seisukohi oli, et osa sellest rahast peaks laekuma Eesti
Pangale. Ka komisjon on seisukohal, et oleks dige see 3. punkt vélja jétta ja kogu raha suunata
eluasemefondi. Meie arvates ei oleks elamute privatiseerimistel dige seda raha anda Eesti

Panga pohikirjafondi loomiseks. Edaspidisel eluasemega kindlustamisel tuleb meil nagunii
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maksta protsentide vahed ja koige otstarbekam oleks seda teha rahaga, mis privatiseerimisest

eluasemefondi laekunud.

S. Sovetnikov

Lugupeetud hédrra Saar! Mind huvitab kommunaalmaja korterite privatiseerimise
puhttehniline kiilg. Elan kaheksakiimne korteriga majas. Olen kindel, et kui mina ostan
korteri, siis vahest leidub selles majas veel moni ostja. Kuidas aga sel juhul remontida nditeks
kiittesiisteemi voOi veetorustikku, kui kogu majas voi sektsioonis tuleb kiite voi vesi vilja
lulitada? Kes hakkab trepikodasid hooldama jne.? Minu arvates on otstarbekas privatiseerida

ainult uute majade uusi kortereid. Ténan!

A. Saar

Meie ettekujutuse kohaselt miitiakse korter mitme korteriga elamutes mdttelise osana majast.
Naiteks kui tegu on 80-korterilise majaga, siis on vdimalik teda privatiseerida ka osaliselt. Kui
ostetakse dra 10 korterit, siis nende 10 korteri omanikud ja munitsipaliteet moodustavad
korteritihistu — juriidilise isiku ja see juriidiline isik hoiab maja iildsiisteemid korras.
Samasugune siisteem on rakendatud paljudes maades. Me saame aru, et esimesel etapil see
hoonete ekspluateerimist otsustavalt ei paranda, kuid see suurendab tunduvalt nende kodanike
ringi, kes on otseselt huvitatud elamute korrashoiust. Arvame, et see on praegune ainuke tee
hakata elamufondi korrashoidu etapiliselt parandama, sest ilmselt ei saa loota ka sellele, et

munitsipaliteet voi ritk suudaks kdik elamud korda teha.

J. Allik

Lugupeetud hiirra ettekandja! Méddunud nidalal Ulemndukogu otsustas, et riiklike ettevotete
ja kaubanduse privatiseerimisel on tsensus 10 aastat. Niitid korterite privatiseerimisel panete
te ette 25 aastat. Kas selle taga on loogiline mdttekaik, et korterite puhul peab see tsensus
olema tunduvalt karmim, vO1 lihtsalt kaks valitsusasutust, kes kumbki oma projekti tegi, ei

kooskolastanud omavahel neid aastaid? Praegu see vastuolu dratab tédhelepanu — milles on asi?

A. Saar

Privatiseerimise iildkontseptsioonis oli ka ettepanek, et eri laadi riigivara erastamisel voiks
paiksustsensus esimesel etapil olla erinev. Elamufondi privatiseerimisel vOiks see meie
arvates toesti olla 25 aastat, seda enam, et nii monigi linn ja maakond on uue elamufondi

eraldamisel sellise ndude juba kehtestanud.

17



V. Malkovski

Lugupeetud ettekandja! Jaak Alliku kiisimust jitkates tulen ma tagasi teie vdga huvitava
motteavalduse juurde, et kahekiimne viiel aastal on teatav poliitiline aspekt. Kas te ei tahaks
konkreetselt 6elda, millist poliitilist aspekti teie voi seaduseelndu koostajad silmas pidasid?
Teiseks. Teie vastustest paljudele eelmistele kiisimustele ilmneb tendents, et iga
korterivaldaja peab oma korteri pariseks ostma. Kui mina seda ei tee, mida siis minuga ette
voetakse, milliseid meetmeid rakendatakse?

Olenevalt vastusest teisele kiisimusele voib mul olla veel kolmaski.

A. Saar

Seaduseelndu ette valmistades me ei arvestanud sellega, et me suudaksime kogu elamufondi
privatiseerida ka pikema aja jooksul. Arvatavasti umbes 30% elamispinnast v3ib ikkagi jadda
munitsipaalelamufondiks. Seepdrast me ei ole ka ette ndinud meetmeid, mis sunniviisiliselt
peaksid selleni viima. Kuid me arvame, et kui {iiir viiakse vastavusse korterite haldamise
kuludega, siis umbes 5 aasta jooksul meil voiks Onnestuda privatiseerida pool elamufondist.
Niitid vastuseks esimesele kiisimusele: meie ei seo elamufondi privatiseerimist otseselt
poliitiliste kiisimustega, ei seo otseselt ka kodakondsusega. Paljudes riikides ndutakse sédrasel
juhul muuseas alatist elamisluba. Meie vabariigis ei ole veel otsuseid alatise elamisloa kohta
langetatud, ent meie arvates tuleks see kiisimus privatiseerimise teise etapi kdigus otsustada.

25 aastat ei ole seega seotud poliitiliste kiisimustega.

V. Malkovski

Uhenduses kuuldud vastusega lubage kiisida: mispérast ma pean ostma korteri, kus ma juba
elan? Millistesse oludesse inimesed siis satuvad? Uhed, kes on korteri ostnud, ja teised, kes
pole seda teinud? Kui ma olen koigest kakskiimmend aastat Eestis elanud, jérelikult
ostudiguseta, ja mind torjutakse mu korterist kalli iiliriga vilja, kus ma siis viieks aastaks

peavarju leian?

A. Saar

Kdigepealt: esimene etapp ei tohiks kesta iile 1,5-2 aasta. Jéarelikult, tsensus kehtib nii kaua.
Meie arvates turumajanduse tingimustes kodanikel ikkagi tekib otsene huvi Kkinnisvara
omamiseks. Kinnisvaraga on vOimalik arvatavasti teha mitmesuguseid operatsioone. On

voimalik hiipoteegipangast n.-0. pantida ja selle rahaga osta omale vajalikke esemeid voi
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osaleda aktsiaseltside t66s jms. Ning arvatavasti piilitakse kinnisvara esimesel etapil

omandada ka seepérast, et see on voimalik kiillaltki soodsate hindadega.

V. MalkovskKi
Ma kiisisin, kuidas saab viis aastat korterita elada, et kahekiimne viie aasta tsensuse nduet

taita. Kuhu minna?

A. Saar
Tdna on teil ikkagi ju sissekirjutus ja mingisugune elamispind olemas. Ja ka praeguse korra

kohaselt on ju inimestel tulnud oma elamispinna saamist pikki-pikki aastaid oodata.

J. Liim

Austatud ettekandja! Jargneva kiisimusega on minu poole kiillaltki tihti pdordutud. Teatavasti
on vanades majades ettevotjatele tootmis- voi driruumideks tiihjaks jaédnud kortereid antud-
miitidud. Seejuures on seda tehtud ilma majas veel elavate inimestega kooskolastamata. Ometi
elab taolistes elamutes kitsikuses poliselanikke, kes sooviksid vabaks jaanud korterite vorra
oma elamispinda laiendada. Mida teie arvates peaks ette votma, juhul kui eelisdigus ruumide

ostmiseks on majas elavatel pdliselanikel, neid kasutavad momendil aga ettevotjad? Ténan!

A. Saar
Meie ettekujutuse kohaselt ei ole tdesti dige miilia elamutes asuvaid teisi ruume, olgu nad
kohvikud voi midagi muud, eraldi. Elamispinna privatiseerimisel peaksid nendes majades

tekkima korteritihistud, kes voivad neid ruume teatud ettevotetele-organisatsioonidele rentida.

J. Liim

Kuid kui seal on praegu ettevotjad sees, mida siis teha?

A. Saar
Ega need ettevotjad ei ole nende ruumide omanikud. Nad on téna ikkagi nende ruumide

ttirnikud.

A. Veetousme
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud hérra Saar! Mul on kiisimus, mis on seotud § 2 16ige 1-ga.

Selles on rddgitud riiklikust ja munitsipaalelamufondist ja sama jutt on ka § 4 1dikes 3, mis
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radgib samuti vabariikliku linna vdi maakonna valitsuse munitsipaalelamufondi kuuluvate
elamute-korterite miitigist. Kiisimus on selles, kas meil on siis praegu olemas
munitsipaalelamufond, ja kui on, siis milline on tema vahekord riikliku elamufondiga. Aga

kui ei ole, siis millal ta voiks tekkida ja kuidas? Aitéh!

A. Saar

Téna munitsipaalelamufondi olemas ei ole, on olemas munitsipaalomandi mdiste. Seda
seaduseelndu koostades eeldasime, et ldhemal ajal antakse munitsipaalelamufondi praegu
kohalike omavalitsuste bilansis vO0i nende elamuekspluatatsiooniorganite bilansis olev

elamufond. Sellist Ulemndukogu otsuse projekti valmistatakse praegu ette.

A. Zdbin

Lugupeetud ettekandja! Korteri saamiseks kehtestatud kahekiimne viie aasta tsensusega peeti
mingil mééral silmas ammu Eestis elavate inimeste elutingimuste parandamist. Aga kui
hiljem tulnutel, kellel juba on korter, ei lubata seda osta nimetatud tsensusesitte parast, siis
miiiidavate korterite arv viheneb. Voi te jitsite midagi iitlemata? Tahate sundida neid inimesi
kalli iitiri abil Eestist lahkuma? Misparast ei miilida kortereid inimestele, kes on Eestis elanud

alla kahekiimne viie aasta? Korterite koguarv ju jaib samaks.

A. Saar

Seaduseelndu kohaselt on ette ndhtud miiiia korterid pdhiliselt neis elavatele iilirnikele voi
elamistingimuste parandamist vajavatele kodanikele. Arvatavasti on sotsiaalselt diglane, kui
me viime korteriiiiiri vastavusse elamute haldamise tegelike kuludega. Elab ju tdesti Eestis
umbes pool rahvast riiklikul elamispinnal, mille puhul kehtivad iilirisoodustused, teisel poolel
elanikkonnast pole neid kunagi olnud ja nad on kogu aeg elamute tegelikud haldamise kulud

kinni maksnud.

K. Raud

Lugupeetud ettekandja! Olge kena, selgitage palun jargmist asja. Kui niilid inimene on omale
korteri vO1 mingi osa viiksemast elamust dra ostnud, siis milline mehhanism kaitseb teda
nditeks kohaliku omavalitsuse vOi mingi ehitusorganisatsiooni eest, kes voib talle iihel heal
pdeval teatada, et niilid tuleb vilja kolida, kuna selle maja me 16hume maha ja me hakkame

siia midagi muud ehitama? Aitéh!
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A. Saar

Ma vabandan, kuid ei saanud kiisimuste mottest paris aru.

K. Raud

Kohe selgitan teile olukorda. Tallinnas on hulgaliselt vidiksemaid maju, mis linna
generaalplaanis on ette ndhtud lammutada. Kiillaltki suur osa nendest majadest on eravalduses
ja nende hulgas on kindlasti ka niisuguseid, mille korterid on plaanitud elanikele miiiia. Kui
niiiid inimene ostab endale korteri sellises majas, siis mis kaitseb teda, et see korter voi

majaosa temale ka jaiab?

A. Saar
Sddrase korteriomaniku kohta kehtivad koik seadused, mis kaitsevad praegu eravalduses
olevate elamute omanikke. Seadusega on tépselt ette ndhtud, mis tingimustel sellist toimingut

vOib teha.

K. Raud

Aitidh! Ma sain aru, et sisulist kaitset ei ole.

A. Saar
Eravaldusel, eramajadel on ju tdna ikkagi seadusega kaitse olemas. Ja sama laieneb siis ka

korteritele.

G. Israeljan

Aarne Saar! Ma pole pdormugi rahul teie vastustega minu kiisimustele. Kui te neist aru ei
saanud, siis kiisige iile voi votke korvaklapid, sealtkaudu tuleb véga korrektne tdlge. Mina
kiisin teilt {iht, teie vastate mulle teist. Ka paljud mu kolleegid pole seni vastust saanud. Ma
kiisisin, kui suur ligikaudne summa peaks privatiseerimisest laekuma. Teie asjatundmatust
vastusest ei selgunud midagi. Ma kiisisin, kui palju on inimesi, kes ei joua korterit osta, ja
mida nendega teha. Teie vastasite, et osta soovijaid on kolm tuhat. Korterisoovijaid on kolm
tuhat, aga mina mdtlesin praegusi korterivaldajaid. Ja 16puks tahtsin ma teada, kuidas te
juriidiliselt seletate inimestele, kes on korteri saanud oma ettevottelt ja selle oma t66ga tasa
teeninud, mispérast neilt teistkordset kinnimaksmist ndutakse. Teie vastasite, et igas korteris
kétkeb kogu vabariigi t60, ja seepérast on digus korterivaldajalt veel kord tasu nduda. Te olete

kiill soliidne inimene, aga see vastus polnud juriidiline. Palun vabandust!
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A. Saar

Voib-olla ma lihtsalt ei saa kiisimusest aru. Riiklike ettevitete bilansis olevad elamud on
pohiliselt ehitatud riigieelarve vahendite arvel. Ainult viimastel aastatel on riiklikud ettevotted
ehitanud oma vahendite arvel. Ma tdesti ei mdista, miks need korterid peaksid minema
utirnike kdsutusse tasuta — nad on ju ehitatud riigieelarve vahendite arvelt, aga riigieelarvesse
on koik inimesed oma osa andnud. Ma tdesti ei iitelnud teile konkreetselt numbreid
privatiseerimisest saadava summa kohta, aga vdime selle muidugi kiiresti vélja arvestada.
Oletame, et ostjaid on 3000 inimest, korter on keskeltlibi 50 m?, ruutmeeter maksab umbes
100 rbl.

A. Sirendi

Lugupeetud ettekandja! Uhe ruutmeetri pinna maksumus on 50-200 rubla. Kas vdidakse siin
teha muutusi seoses inflatsiooniga enne lepingu sdlmimist ja peale lepingu sdlmimist? Teine
kiisimus puudutab peale 1. jaanuari 1990 valminud elamuid. On teada, et nende hind tdusis
kaks korda suuremaks, kusjuures paremaks ei ldinud nad karvavordki. Kas see tdhendab, et
nende elanikel tuleb maksta kaks korda enam kui teistel, kes on aasta varem valminud

korteris? Ténan!

A. Saar

Miitigimédérustiku eelprojektis ei ole 6eldud, et nende korterite miitigihinnaks on 50—-200 rubla
ruutmeeter. See 50-200 rubla on hoonete pinna algmaksumus, kust hakatakse iga maja puhul
konkreetselt hinda vélja arvestama. See hind voib tulla vdhevéartuslike majade puhul isegi
alla 10 rbl. ruutmeeter. Uute majade puhul liheneb hind arvatavasti ehitusmaksumusele.
Tdesti, sellel aastal tulid ehituses méngu kokkuleppehinnad ja korterite ehitusmaksumus on
tunduvalt kasvanud. Ja meie arvates tuleb seda tdusu privatiseerimisel ikkagi arvestada, kiill

mitte suhtes 1 : 1, kuid arvestama seda ikkagi peab.

V. Kois

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Minul tekkis natuke teist laadi kahtlus. Te
ridkisite korteriostmise esimesest, mones mottes soodustusetapist ja nimetasite moningaid
arve. Nditeks et esimene etapp kestab paar aastat, teine umbes viis aastat, ja teise etapi l1opuks
peab olema privatiseeritud 50 protsenti praegustest riigikorteritest. Esimesel etapil pidavat
korteri ostma umbes kolm tuhat perekonda. Olgu neid isegi kiimme tuhat ja ostku igaiiks

endale sajaruutmeetrise lildpinnaga korter, ka siis saame kokku ainult miljon ruutmeetrit,
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tadhendab 3 protsenti lildpinnast. Kui esimese paari aastaga saadakse soodustustingimustel
privatiseerida kodigest 3 protsenti iildpinnast, millised peavad siis olema olud, et jargmise viie
aastaga jouda 50 protsendini kdigist korteritest? Ilmselt tuleb teisel etapil soodustusi veelgi
suurendada, kortereid lausa tasuta jagada. Kardan, et praegu pakutaval kujul hakkab korterite
privatiseerimise esimene etapp takistama privatiseerimise kui terviku ldbiviimist. Mis teie

arvate?

A. Saar

Kui te ostate korteri, siis edasimiiiigi digus teil on. See on kiill teatud mééral piiratud: voite
edasi miitia nendele kodanikele, kelle puhul on tdidetud paiksustsensuse ndue, ja elanikele,
kes on korterijarjekorras. Hinda riikk ei reguleeri, see on tdesti kokkuleppehind.
Privatiseerimisest saadav raha peaks 70% ulatuses laekuma vabariigi valitsuse eriarvele, kust
see meie arvates vOiks minna eluasemefondi, mis annaks kodanikele soodustatud tingimustel
laenu. Niiteks kui te soovite osta elamu vdi korteri, votate selleks laenu, laenu protsendid on
alates jargmisest aastast arvatavasti iile 10%. Kuid selle fondi arvel oleks vdimalik katta kulud
teatud kindlaksmédratud protsendini, iitleme nditeks 2%-ni. Selline praktika on kasutusel pea
koikides riikides. Ja nagu juba litlesin, nende elamute puhul, mis on ehitatud ettevitete oma
vahendite arvel, mitte riigieelarve summade cest, lackub raha nendele ettevotetele ja selle eest

nad saavad omale elamispinda juurde ehitada.

N. Aksinin

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud ettekandja! Kas teile ei tundu, et kogu teie jutt on sotsiaalselt
ebadiglane? Esiteks tahate seadustada omavoli, et mind voidakse korterist véilja tdsta. Teiseks,
oma ostetud korteris olen ma peremees, miilin selle maha kellele tahes voi jitan miilimata,
kiisin soodsat hinda jne. Kas see ei ole inimdiguste deklaratsioonis sisalduva eluasemediguse
rikkumine? Téhelepanelikul lugemisel torkab veel midagi silma. Tahetakse vilja torjuda
inimesi, kes tulid siia teie endi kutsel neidsamu maju ehitama, teha seda n.-6. kord kuuma,
kord kiilmaga.

Ja jargmine kiisimus. Kuhu privatiseerimisest saadav raha konkreetselt 1dheb? Ténan!

A. Maarend
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ténini haldavad riikliku elamufondi maju ja
viélistehnovorke elamuvalitsused. Kui majad erastatakse, kuidas jadb siis tehnovorkudega,

kuidas korvaldatakse igasugused rikked ja héired? Mis saab, kui kanalisatsioon 1dheb umbe
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vOi, iitleme, viljas on 30 kraadi kiilma ja soojatrass 10hkeb? Kes maksab need kulud kinni?
Kuidas ja mis aja jooksul see siisteem paika pannakse? Sellega seoses ka kiisimus méaarustiku
kohta, tdpsemalt punkti 8 kohta. Selles on Oeldud, et korteriostul voivad iiksikisikud
moodustada korteritihistu. Kas juriidilise isiku moodustamine mitme korteriga elamu baasil ei

peaks olema kohustus? Kuidas muidu on voimalik maja heaolu eest seista? Ténan!

A. Saar

Praegu on elamuekspluatatsioonivalitsuste bilansis viheste eranditega ainult majaiihendused.
Ja korteritihistu kui juriidiline isik peab muidugi vastutama maja korrashoiu eest. I etapil jaab
mitmekorterilise elamu puhul tdenéoliselt itheks osanikuks munitsipaliteet ja nii séilib ka tema
vastutus selle maja eest. Pealegi on privatiseerimisel ilmselt voimalus valida kolme variandi
vahel: kas korteriiihistu, aktsiaselts voi omavaheline leping. Majaviliste vorkude eest vastutab

munitsipaliteet, digemini tema vastav organisatsioon.

Juhataja

Ja viimase kiisimuse esitab Mikk Titma.

M. Titma

Mul oleks kaks kiisimust. Esimene, kas see projekt on tahtlikult nii iiles ehitatud, et sisuliselt I
etapil korteriturgu ei teki?

Teine kiisimus puudutab korteri ostmise vOimalust. Vilismaalased on siis sisuliselt tdiesti
vilistatud. Seda esiteks. Ja teine aspekt, mis poliitiliselt ei ole vihem kaalukas, on see, et
Narva ja Sillamie linnas ilmselt enamik korterit osta ei saa. Nad ei ole ju Eestis 25 aastat
elanud. Kui sellega on arvestatud, siis millised on teie arvates poliitilised jarelmid
eelnimetatust? Tekib meil ju tdiendav takistus véliskapitali siiatulekuks, Narva puhul jille

vaieldamatult poliitiline komplikatsioon.

A. Saar

Esimene kiisimus. Meie arvates I etapil tdesti korteriturgu tekitada ei oleks vaja, seoses
sellega voiksid teatud sotsiaalsed garantiid ohtu sattuda. Vilismaalastel siiski on vdimalus
osta, see on ka seaduseelndus kirjas, kuid igal konkreetsel juhul peab selle kohta otsuse vastu
vOtma vabariigi valitsus.

Narva ja Kohtla-Jarve osas meie ei leia, et paiksustsensus vélistaks seal korterite

privatiseerimise. Seal on kiillaltki palju elanikke, kes on Eestis nii kaua elanud, ja ka neid, kes
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on siin siindinud ja niitid on 18 aastat vanad. Pealegi peaks I etapp tdesti kestma poolteist-

kaks aastat.

V. MenSikov

Lugupeetud ettekandja! Lugupeetud kolleegid! Ootasin viimase hetkeni, ei registreerinud
ennast kiisimusi esitama, motlesin ikka, et kuulen enam-vdhem asjalikke pdhjendusi
kahekiimne viie aastasele paiksustsensusele. Paraku neid ei jargnenud, ja mul on lugupeetud
ettekandjale iiks lihtne kiisimus. Kui minul, Ulemndukogu liikmel, puudub tsensusendude
tottu digus olgu seaduseelndu arutamise ajal voi seaduse vastuvotmise jirel korterit osta, siis
vaevalt on mul praegu huvi sddrase seaduse poolt hidletada. Me radgime, et inimestes tuleb
dratada huvi oma elutingimuste ja korteriolude parandamise vastu. Olen kindel, et kortereid
maksab privatiseerida eesmirgiga hakata nende eest tsiviliseeritult hoolitsema. Praegu on
omavalitsuste ja ettevotete elamufond tdesti vdga halvas olukorras. Kuid kahekiimne viie
aasta tsensus sunnib mind hddletama selle seaduse vastu. Ka kdik minu valijad, kellelt
voetakse nonda vdimalus Sillaméel korterit osta, on samuti selle vastu. Niipalju vastuseks

Mikk Titma kiisimusele, mis mind selles seaduses huvitab. Palun vastust!

A. Saar

Need kodanikud ei saa osta ainult esimesel etapil ja ma kordan, kavade kohaselt kestab see
1,5-2 aastat. Ja niikuinii esimesel etapil arvatavasti ei ole massilist soovi osta, kuna iiiirid ei
ole vastavuses tegelike kuludega. Seega me ei leia, et see voiks Sillamée elanikkonna hulgas

tekitada erilisi probleeme.

Juhataja

Suur tinu, hirra Saar! Kiisimusi enam ei ole.

Lugupeetud Ulemndukogu! Esimesel lugemisel kuulatakse 4ra eelndu koostaja ettekanne ja
juhtivkomisjoni kaasettekanne. Kui juhtivkomisjoni hinnang on positiivne ning iikski
saadikuriihm pole esitanud eelndu tagasiliikkkamise ettepanekut, siis l0petatakse esimene
lugemine hédletamata. Ma nden, et ettepanekuid ei ole. Sellega Eesti Vabariigi seaduse
"Erastamise esimesel etapil riikliku ja munitsipaalelamufondi kuuluvate elamute ja korterite

miiimise kohta" esimene lugemine on 16ppenud.
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Eesti Vabariigi seaduse eelndou "Eesti Vabariigi 1991. aasta riigieelarve kohta" teine

lugemine

Juhataja
Lugupeetud rahvasaadikud! Jatkame pdevakorrakiisimuste arutamist: Eesti Vabariigi seaduse

"Eesti Vabariigi riigieelarve kohta" eelndu kohta saab sona majanduskomisjoni liige Kalju

Koha. Palun!

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Lubage teile anda véike vaheinformatsioon enne
teise lugemise algust. Mis siis esimese lugemise 10petamisest siiani vahepeal on toimunud?
Teatavasti 10petas auvdidrne kogu esimese lugemise kolmapieval ja reglemendi jérgi 24 tunni
jooksul pidid komisjonile lackuma kirjalikud ettepanekud nii tiksikutelt saadikutelt kui ka
komisjonidelt. Teile on kitte jagatud kaks tabelgraafikut. Uhele on ritta pandud komisjonide
ettepanekud ja seisukohad ning teises tabelis Ulemndukogu saadikute ettepanekud, mis on
varustatud majanduskomisjoni lakoonilise seisukohaga, kas toetatakse voi ei toetata, ning
lihikese kommentaariga. Pean teid informeerima, et eelarve-majanduskomisjonile laekus
kirju ka organisatsioonidelt viljastpoolt Ulemndukogu ning neid oli kolmel pdhiteemal:
teadus, haridus, kultuur ja tervishoid. Nendes kirjades piiiiti késitleda eluvaldkonna enese
sisemisi reserve, arutati, kas ei ole vOimalik passiivsesse majandusse aktiivelemente tuua.
Tosiselt tehti ettepanekuid valitsuskulude vihendamiseks, leiti kdvasti vabanenud miljoneid.
Majanduse aktiviseerimiseks tdiendavaid ettepanekuid ei tehtud. Pakuti vilja tdsta iildist
maksukoormust (pohiliselt kdibemaksu) 1%, samuti ka 5%-list tdusu (hdrra Made poolt).

Ja muidugi tehti hulgaliselt ettepanekuid meie sotsiaalsfdiri tdiendavaks finantseerimiseks,
pohiliselt tootasu tostmiseks. Pandi ette ka teatud eluvaldkondi doteerida, kuid pShimdtteliselt
sellist 1dhenemisviisi komisjon ei toetanud. Ja nagu ma juba iitlesin, kdik ettepanekud vdiks
kokku votta lihte soovi: sotsiaalsfaéri, haridus-, kultuuri- ja tervishoiutdotajate totasu tuleb
tosta vihemalt Eesti Vabariigi keskmise tootasuni. Vdga palju on tehtud ka ettepanekuid
teadusfondi suurendamiseks. Algul lubati teadusele ju 54 miljonit, siis otsustati 20%
vihendada, s.o. 10,7 miljonit 1digati teadusfondilt &ra. Eelarve-majanduskomisjoni
koosolekul, kus osalesid valitsuse esindajad, jouti kokkuleppele, et 6 miljonit tuleks sellest
10,7-st tagasi anda ja et esimese kvartali finantseerimine jddb samaks, vorrelduna kéesoleva

aasta IV kvartaliga. Peale pohjalikku inventuuri arutatakse probleem uuesti 14bi.
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Keeruline on ka saarte kiisimus. Nende elanikud ei ole ju stiiidi, et nad mere taga elavad, kuid
fakt on see, et iileveokulud on suured. Komisjon toetas pohimdtet anda 8,8 miljonit rubla
sihtotstarbeks tellijate kitte, et nad siis ise kaupleksid merelaevandusega, otsustaksid ise,
milliseid reise nad tellivad. Sisuliselt koik ettepanekud 1991. aasta riigieelarve seaduse eclndu
kohta puudutasid § 3, kus on kirjas kulud ja proportsioonid protsentides. Hérra Koo tegi
ettepaneku ka 4. paragrahvi kohta. Seadusprojektis on ka {iks viga. Nimelt on § 3 jérel iiks
tabel. Seal on kirjas kultuuriministeerium, kelle finantseerimisse on arvestatud ka Eesti
Rahvusraamatukogu. Aga Eesti Rahvusraamatukogu peaks olema margitud eraldi real.
Summa saab siit projektist. Teise lugemise kédigus, kui kdik proportsioonid omavahel
kooskolastame, tdpsustame sellegi numbri dra. Arutati ka pangavdlgnevust ja leiti, et
riigivolga sellises mahus, nagu oli planeeritud, ei ole tarvis jirgmise aasta jooksul dra maksta.
150 miljonist maksaksime tagasi ainult pangalaenu protsente. Selliselt leiaksime lisaraha
sotsiaalsfddri tootasude tostmiseks vabariigi keskmisele tasemele. See oleks ka pohiliselt koik,
mida on arutatud neljapdevast tdnase ohtuni. Kui on kiisimusi, siis palun, kuid panen teile ette

dra kuulata ka hirra Miller. Minul on koik. Aitdh!

J. Allik

Lugupeetud Kalju Koha! Mul on kaks kiisimust. Valitsus oma eelarveprojektis négi ette dra
maksta 150 miljonit rubla volga. Majanduskomisjon arvab, et seda d4ra maksma ei pea, piisab,
kui maksab krediidiprotsente 4 ja pool miljonit. Kas see asi on tdesti niisama lihtne, et valitsus
kiill lubab dra maksta, meie aga otsustame, et ei maksa ja ongi asi mutt? Kas valitsus on tdesti
nii rumal, et ta niisama kirjutas need 150 miljonit sinna? Teine suur summa, mis leitud on,
tuleb tdnu kdibemaksu tdstmisele 1% vorra. Valitsus aga vottis kdibemaksu meie padevusest
iildse dra, me ei tea, kas seda on 1, 10 vdi 99%. Kas meil sellisel juhul on digus otsustada, et
maksu peaks tdstma 1% — seda maksu ju meie ei ole mddranud? See peaks olema puhtalt
valitsuse asi. Eelarvet esitades millegipdrast valitsus ise ju meile seda ettepanekut ei teinud.

Mis selle taga on?

K. Koha

Piiiian teile, hirra Allik, vastata. Maapanga volgnevuse kustutamist arutas majanduskomisjon
hiarra Volmeri osavotul. Pohiliselt Eesti Maapangale valitsus need 150 miljonit voi aasta
16puks natuke rohkem volgu ongi. Harra Volmeri seisukoht oli pdhimotteliselt selline, et tema
leiab krediidiressursi jargmiselgi aastal. Ja kuna meie edasine majandus on suhteliselt

midramatu, siis leidsime {iihisarutelu tulemusena, et vdiks pakkuda Ulemndukogule
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arutamiseks vOimalust maksta dra ainult laenuprotsent. Eelarvedefitsiit tekib niikuinii. Kui
hinnapoliitika jargmisel aastal jérsult muutub, liheb kogu eelarve kiest dra. Kédibemaksu 1%
tosta ei ole pakkunud majanduskomisjon iiksinda. Selle ettepaneku tegid sotsiaalkomisjon,
teadus-, kultuuri- ja hariduskomisjon. Ent majanduskomisjon toetab seda ettepanekut ja
valitsuse esindajad pohimotteliselt olid ka ndus. On ka kuulda, et maakonnad ja linnad, kellel
on Oigus madrata tdiendavad 3% maksu, on juba seda kehtestamas — nii saab kohalikku
eelarvesse lisatulu. Midagi 16plikult veel otsustatud ei ole, lihtsalt me peame kdike seda
arutama ja leidma {ildise seisukoha, kas viotame ettepaneku vastu voi ei vota. Kuid kui me
tahame saada raha sotsiaalsfédri tootasude tostmiseks — vaja on ca 120 miljonit —, siis see raha
tuleb kuskilt leida. Kas votame kelleltki maha voi tdstame maksukoormust, selline on praecgu

dilemma. Aitih!

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimusi enam ei ole. Sona saab rahandusminister Rein Miller.

R. Miller

Austatud Ulemndukogu! Vabariigi valitsus arutas 14. detsembril 1ibi temale laeckunud
majanduskomisjoni ettepanekud, aga samuti ka need, mis on tulnud otse valitsusele. Ja
pohimdtteliselt on valitsus majanduskomisjoni seisukohtadega ndus. Tahaksin veel édra tuua
moningad arvud, mida hérra Koha ei nimetanud. Peale selle on valitsusel ka iiks eriarvamus,
mis majanduskomisjoni seisukohtadega ei iihti. See puudutab iihte pohikiisimust, nimelt
sotsiaalsfadri palkade tOstmist. Sotsiaalministeeriumi arvutuste kohaselt oleks selleks, et viia
sotsiaalsfddri tootajate palgad vabariigi keskmise tasemeni, tarvis leida eelarveressursse 124
miljonit rubla. Valitsus on arvamusel, et I etapil pohimdtteliselt tulekski need palgad sellele
tasemele tdsta ning selleks on vaja tdiendavalt 60 miljonit rubla. Milles on asi? Nimelt selles,
et valitsus valmistab meditsiinivaldkonnas ette {ileminekut tervisekindlustusele, samuti
haridusreformi. Téanu sellele saadavad summad véimaldaksid I poolaastal ettendhtud ulatuses
tosta ka palku.

Niitid iilemerevedudest. See kiisimus puudutab nelja maakonda: Saaremaad, Hiiumaad,
Lédnemaad ja Parnumaad. Me vaatasime nende arvestused ldbi ja on ettepanek suurendada
eelarvekulutusi nendele maakondadele kokku 4 miljonit rubla. Juhin tdhelepanu sellele, et
maakondade esitatud arvestustes mindi mooda tdigast, et eelarves on pdllumajanduse lahtris
3,2 miljonit rubla ette ndhtud nendele maakondadele, mis asuvad looduslikult halvemates

tingimustes. Sinna alla kdib ka transport kaugele. Peale selle on wvalitsusel ettepanek
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suurendada dotatsiooni Narvale 0,7 milj. rbl. ja Sillaméele 0,25 milj. rbl. — nimelt
spetsialistide maja ehitamiseks. Asi arutati 14bi valitsuse ning Kirde-Eesti linnade valitsuste
ithisistungil 19. novembril Narvas. Rahandusministeeriumi vea tottu on vélja jddnud Vinni
lasteaia finantseerimine 100 000 rubla ulatuses. Meil on palve see finantseerimine sisse
lillitada, kuna sédédrased lasteaiad tulid pollumajandusministeeriumi reorganiseerimisel iile
kohalike eelarvete alla.

Valitsuse ees tdsteti iiles kiisimus Slaavi Kultuuri Seltsi finantseerimisest 2,6 milj. rbl.
ulatuses. Pohimotteliselt valitsus asja toetab. Tdna pidi kultuuriministeerium mulle teada
andma oma arvamuse summa suuruse kohta, kahjuks see minuni veel joudnud ei ole.
Valitsusepoolsed ettepanekud me selle kohta vdime teha arvatavasti juba homme.

Mis puutub niitid kiisimusse, kust leida tdiendavaid tulusid, siis tahaksin dra mairkida, et
seoses tubakatoodete hinna tousuga suurenevad aktsiisimaksed riigieelarvesse 40 milj. rbl.
vorra. 1% kéibemaksu juurde annaks meie arvestuste kohaselt lisaraha 90 milj. rbl. Mis
puutub riigivolgnevusse, siis selle kohta tahaksin mérkida jargmist.

Arvatavasti jadb riigieelarve kéesoleva aasta 16puks Maapangale volgu 150 milj. rbl. ja praecgu
on tekkinud olukord, et Maapangal ei jitku laenuressursse. Nimelt ei suudeta krediteerida
Teraviljaametit, et osta sisse tdiendavalt teravilja. Samuti tekkisid Maapangal raskused
lihakombinaatidele liha ja piima hinnavahede véljamaksmisel. Asi ldks paris keskmiseks
skandaaliks. Valitsus on niilid seisukohal, et arvestades juba tehtud ja veel tehtavaid
muudatusi, mida Ulemndukogu vajalikuks peab, peaksime vabad ressursid, mis meil praegu
siiski tekivad, suunama Maapanga ees vOlgnevuse kustutamiseks. Kiisimus on nimelt selles,
et Maapank otsib praegu teistest regioonidest kohta, kust oleks vdimalik osta
krediidiressursse. Viimaseid aga odavalt ei saa, alla 8-10% ei anta neid kuskilt. Ja ostes niitid
mujalt krediidiressursse, on pank sunnitud need edasi miilima, et saada kasumit juba tinu
korgemale laenuprotsendile. See viiks aga paratamatult pdllumeeste tootmiskulude voi
krediteeritavate asutuste tootmiskulude suurenemisele jargmisel aastal. Muuseas, Seoses
materjalide ja tooraine kallinemisega suurenevad need paratamatult nagunii.

Nii et valitsus peab otstarbekohaseks siiski leida vdimalusi katta Maapanga volast dra nii
palju, kui vihegi vdimalik.

Uhe asja unustasin aga #ra. Nimelt on valitsus pohimdtteliselt ndus vihendama
pollumajandusettevotete tulumaksukoormat poole vorra, see tihendaks 28 miljonit rubla.
Homme toimub meil pdllumajanduse esindajatest saadikutega kell 12 kohtumine, millest
votavad osa ka pollumajandusministeeriumi esindajad. Piitiame leida pdhimdtted, mille alusel

tihele vai teisele pdllumajandusettevottele maksusoodustusi anda.
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Niiiid kokkuvotteks: valitsuse arvates tuleks meil leida lisaressursse, et katta need kulutused,
millest ma eespool rddkisin, samuti pdllumajanduse maksukoormuse vdahenemine 28 miljoni

rubla ulatuses. Kokku oleks tarvis leida tdiendavalt 116 miljonit rubla. See oleks kdik. Aitdh!

A. Maarend

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Milline on valitsuse arvamus, kas
Ulemndukogul oleks vaja esitada ministeeriumide ja ametite kaupa pdhjendused, miks peavad
rahva rahakoti arvel valitsemiskulud olema just sellised, nagu nad projektis on esitatud? Selle

kiisimuse esitas ka Ulemndukogu viliskomisjon.

R. Miller

Ma kommenteeriksin seda ettepanekut jargmiselt. Kui peetakse silmas tépseid arve, kui palju
on todtajaid lihes vai teises ministeeriumis voi ametis, milline on nende keskmine palk, siis
selle kohta andmed véliskomisjoni aseesimehele hiarra Madele tema palvel ka esitati. Kui
Ulemndukogu peab vajalikuks, et need esitataks kdikidele, siis homse pdeva jooksul vdib
rahandusministeerium need materjalid esitada.

Samal ajal oli ettepanek arutada valitsemiskulude vihendamise voimalusi. Valitsus kavatseb
jargmise aasta jooksul 1dbi vaadata ministeeriumide ja ametite liitmise voimalused. Tdna on

siiski veel raske 6elda, milliseks kogu juhtimisstruktuur voib kujuneda.

J. Joeriiiit

Lugupeetud hérra eesistuja! Hérra minister! Mul on kolm kiisimust. Esimene on
pohimotteline. Nende ettepanekute loetelus, mis majanduskomisjon on meile kahe tabelina
laua peale pannud, on umbes tosin iiksiksaadiku ettepanekut, kus lahendusena on Kkirjas:
valitsusel 1dbi tootada, taotleda valitsuselt, esitada valitsusele jne. Mis te arvate, kas teise
lugemise kaigus saab kdigi nende asjade kohta juba valitsuse seisukoha teada?

Teine kiisimus on lithike. Nimelt on majanduskomisjon toetanud raamatukogu
abonementmaksu kehtestamist. Kas teil on kultuuriministri arvamus selle kohta teada?

Ja kolmas kiisimus. Te nimetasite, et teie arvutuste jargi oleks sotsiaalsfddri jaoks vaja 60
milj. rbl. Ja nimetasite ka, et valmistatakse ette tervisekindlustuse ja haridusreformi. Minu
kiisimus on selline. Programmid programmideks, see on tulevik. Aga kui kdrgeks need
keskmised palgad selle 60 milj. rbl. puhul teie arvestuste jdrgi ldhevad? Motlen neid 60

miljonit, mida me taotlenud oleme.
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R. Miller

Raamatukogu abonementmaks on kooskolastatud ka kultuuriministriga ja see puudutaks
ainult tiiskasvanud lugejaskonda. Teiseks, ma nimetasin, et sotsiaalministeeriumi arvestuste
jargi pole tarvis mitte 60 miljonit, vaid 124 miljonit. Valitsus pidas aga Oigeks esialgu
assigneerida sellesse sfdidri tdiendavalt 60 miljonit rubla, tostes nii palgad juba 1. jaanuarist
vabariigi keskmise tasemele, see on 300 rublani. Hiljem tuleb juba vastavate

iimberkorralduste ja reformide kéigus otsustada tdiendavate vahendite vajadus.

J. Allik

Lugupeetud hérra Miller! Ma tulen teie kdest pérides tagasi sellesama kédibemaksu juurde.
Tihendab, iihelt poolt minu loogika iitleb, et Ulemndukogu saab muuta suuremaks vdi
viiksemaks ainult neid makse, mis tema on ise kehtestanud. Valitsuse kehtestatud maksude
muutmine ei ole Ulemndukogu pidevuses, selle diguse on valitsus meilt 4ra votnud. Kui niiiid
valitsus kehtestas 6% kdibemaksu, ju siis oli selle taga ka mingi mdttekdik. Kui niitid meie
saame selle teha 7%-ks, ja saada nonda 90 miljonit, siis miks ei voiks makse tdsta, nagu Made
arvab, 5% ja saada 400 miljonit ning elada tildse kohutavalt rikkalt? Téhendab, valitsusel oli
mingi pohjus, et ta ise ei teinud ettepanekut kohe 7% kehtestada. Ma tahaksin aru saada,

kuidas need 9 miljonit meile dkki nii lihtsalt kaela sadasid.

R. Miller

Tdepoolest, hdrra Allik, valitsus ei tulnud vélja ettepanekuga tdsta kdibemaksu 6 protsendilt
kas 7, 10 voi 20 protsendini. Valitsus esitas teile tasakaalustatud eelarve, milles tulud ja kulud
tasakaalus. Niitid aga on iiksikud saadikuriihmad ja komisjonid, sh. majanduskomisjon arutelu
kdigus teinud ettepaneku eelarve kulutusi suurendada. Paratamatult tekib kohe kiisimus
eelarve tasakaalustamise kohta. Uhe variandina ongi vilja pakutud tdsta kiibemaksu 1%
vorra. Kahtlemata ei hakka Ulemndukogu tegema muudatust valitsuse mifrusesse
kdibemaksu kohta. Ent kui Ulemndukogu on eelarves muutnud kiibemaksu absoluutsummat,
muudab valitsus vastavalt ka kdibemaksu méarust. Ma ei tea, kas see vastus rahuldab héarra

Allikut vO1 mitte.

J. Allik
Lugupeetud hirra minister! Mottekéik oli tdiesti selge. Aga minu kiisimuse 10pposa oli, et kui
see asi nii lihtne on, miks siis ei oleks voimalik kirjutada 8% ja lahendada dra ka koik need

nduded, mis praegu tagasi liikati.
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R. Miller

Kiisimus on nimelt ka vabariigi maksukoormuses. Kdesoleval aastal moodustab see 41%.
Meie tulime vélja monevorra vihendatud maksukoormusega. 90 miljonit annab juurde
maksukoormust 1,2-1,3%. Lisades selle maksukoormusele juurde, jaab viimane ikkagi veel

viiksemaks kui kdesoleva aasta loodetav tase.

A. Tahiste

Austatud eesistuja! Austatud ministrihdrra! Ma kiisin taas kompensatsiooni kohta saarte ja
mandri vahel peetavale ihendusele. Kui ma kiisisin seda teilt esimese lugemise kiigus, siis te
iitlesite, et vOiks aktsepteerida kulutusi 8,8 miljonit rubla. Téna pakkusite dotatsioonidena
vilja 4 miljonit rubla eelarvest otse ja 3 miljonit maakondadele pdllumajanduse nn.
diferentseeritud kompensatsioonina. See teeb kokku 7 miljonit, 1,8 oleks nagu kuhugi
kadunud. Ometi see 8,8 oleks tdesti miinimum, mis tostaks meid teistega vorreldes nullseisu.
Ei ole niiteks arvestatud ka seda, et kui merelaevandus kui pdhimatteliselt iseseisev kompanii
arvab heaks jargmisest aastast hindu tdosta — mida ta muide dhvardab —, siis on Kkulutuste

summa kokku 27 miljonit. Kas kommenteerite seda? Aitdh!

R. Miller
Kommenteerin seda selliselt, et vahepeal me vaatasime uuesti need arvestused libi ja

pidasime voimalikuks eraldada mainitud 7 miljonit.

M. Laar

Austatud hérra eesistuja! Austatud hdrra minister! Mul jai iiks asi natuke ebaselgeks. Nimelt
te mainisite, et sotsiaalsfdédri palkade tdusuks on valitsus ndus eraldama 60 miljonit. Ma
tahaksin kiisida, mida sotsiaalsfdéri all ikkagi moistetakse. Kas selle all mdistetakse ainult
neid, kes alluvad sotsiaalministeeriumile, voi ka haridussiisteemi — see tdhendaks ka dpetajate

palkade viimist 300 rublani keskmiselt?

R. Miller
See tdhendab Opetajate, meditsiinitootajate, kultuuritdotajate ja teiste  eelarvest

finantseeritavate asutuste personali (vélja arvatud haldusaparaat) palga tdusu.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Meie tddaeg on libi, ent on veel kaks sdnasoovijat.
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Kuidas me teeme, kas lubame need kaks kiisimust kiiresti esitada vdi pikendame todaega
ametlikult? Ahaa, Aksinin jdi liksinda, las ta esitab siis viimasena oma kiisimuse ja seejirel

katkestame teise lugemise. Nikolai Aksinin.

N. Aksinin

Esimene kiisimus. Millal — kas v0i umbes — otsustatakse Slaavi Kultuuri Seltsi
finantseerimine? Ja kas 2,6 miljonit rubla on teie meelest reaalne arv?

Teiseks. Kui palju raha te annate meile riigikaitseks? Tahan vastust kuulda n.-6. algallikast.
Hakkame ju varsti seda seaduseelndu arutama. Kui suure summa te olete planeerinud?

Ja kolmas kiisimus. Liidu eelarvest eraldati meile 4,5 miljonit rubla Suure Isamaasdja
veteranide pensionide iimberarvestamiseks. Kuidas seda raha kasutatakse, kui timberarvestuse

teete teie? Koik. Tédnan!

R. Miller

Slaavi Kultuuri Seltsi osas saame vastuse anda homme voi tilehomme. 2,6 miljonit on minu
arvates monevOrra palju tahta. Ma tooksin kas vOi ithe ndite: suvel on kavas ldbi viia
laulupidu, milleks on plaanis eelarvest kulutada 800 000 rubla. Kéesoleva aasta laulupeoks
kulutati eelarvest ainult 150 000. Niitid kaitsekuludest. Eesti riigi kaitsekuludeks ei ole
eelarves tlihtegi kopikat ette ndhtud. 4,7 miljonit rubla, mis Liidu rahandusministeerium
sOjaveteranidele tdiendavaks pensionide maksmiseks kandis iile, on rahandusministeeriumi
poolt {iile kantud sotsiaalhooldusministeeriumi arvele véljamaksmiseks vastavalt Eesti

valitsuse méarusele.

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimusi enam ei ole. On veel vaja teha kohaloleku kontroll. Kohal on 60
saadikut, puudub 45. Lugupeetud Ulemndukogu! Mul on ettepanek tina eelndu teine
lugemine katkestada. Kes on selle poolt? Palun héddletada! Poolt on 60, vastuolijaid ja
erapooletuid ei ole. Seega, otsus on vastu voetud. Toopdev on tidna ldppenud, homme

kohtume kell 10. Ndgemiseni!
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
26. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

18. detsember 1990

Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund

Juhataja (V. Andrejev)

Tere hommikust, lugupeetud saadikud! Palun asuge oma todkohtadele! Kohaloleku kontroll.
Kohal on 72 saadikut, puudub 33.

Lugupeetud saadikud! Ma loodan, et viime ténase infotunni 1&bi kiiresti. On vaja jitkata
eelarve teist lugemist ja see ka téna 10petada, kui vihegi vdimalik. Annan sona Hinnaameti
direktorile hdrra Tammistule, kes vastab rahvasaadik Jermolajevi kiisimusele madalama

kategooria liha hindade kohta. Palun!

P. Tammistu

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud rahvasaadikud! Hérra Jermolajev on esitanud jirgmise
kiisimuse. Kui esialgne liha-piimasaaduste hindade tdstmine Ulemndukogus arutlusel oli,
pakuti projektina vélja terve rida ka nn. toodete esindajate hindu. Siis Oeldi ka, et
subproduktide ja teiste odavate toodete madalad hinnad séilivad. Hirra Jermolajev véidab, et
sellest hoolimata on mitmed subproduktid kallinenud.

Me kontrollisime seda asja. Subproduktide hinnad on meil hinnakirjas endised, vélja arvatud
muidugi nende omad, mida me peame juba delikatessiks, nditeks keel. Ja on tousnud ka sea-
ja loomakootide hind, kuna muutus nende véljatulek. Aga koik muu, kanakaeladest kuni
supikontideni, maksab sama palju kui enne. Mis puutub verivorsti kallinemisse, siis ma pean
iitlema, et see on seotud Ulemndukogu enda ettepanekuga tdsta teraviljasaaduste hindu.
Verivorst sisaldab ju kruupi, mille hind tdusis. Muuseas, meil on praegu 5 piirkondlikku
inspektuuri, kes maakondades ja linnades pidevalt kontrollreide 14bi viivad. Kui kaubanduses
on kasutatud valesid hindu, rakendame kohe sanktsioone. Nii et kui kellelgi on andmeid, et

tthes voi teises kohas miiliakse midagi liiga kallilt, siis palun meile teatada — inspektuurid
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lahendavad asja dra. Inspektuurid {iksi muidugi kdike ise avastada ei suuda, vaja on koostodd.

Téanan! Minul on koik.

V. Jermolajev

Lugupeetud kolleegid! Lugupeetud ettekandja! Ma tahan selgitada, miks see kiisimus mulle
nii suurt huvi pakub. Asi on selles, et hindu arutades saime me suurepdraselt aru, et meil on
olemas puudust kannatavaid kodanikke, kellele need odavad subproduktid olid ainus vdimalus
koht korralikult tdis saada. Seetdttu muutusimegi murelikuks, kui saime teada ka nende
hindade tousust.

Mul on lugupeetud ettekandjale ka kiisimusi ja ettepanekuid. Paistab, et piisas juba iihest
jarelepérimisest, et hinnad neis poodides, millest mu valijad radkisid, ldksid tagasi endisele
tasemele. Nihtavasti oli tegu siiski kaubanduseeskirjade rikkumisega. Usna pea aga ilmus letti
uusi toiduaineid juba kallimate hindadega (kodune verivorst). Kuid vdhemalt kdne all olnud
toiduainete hinnad nois kauplustes 14ksid tolleks perioodiks tagasi endisele tasemele. Seetdttu
oleks soov, et poodides kontrollitaks hindu ning tehtaks need ka tapselt rahvale teatavaks.

Ja teine kiisimus. Kas te ei voiks mulle selgitada, miks miiiiakse Tallinna poelettidele ilmunud
Leningradi 1. piimakombinaadi kohupiima, mille pakendil on hind 19 kopikat, 45 kopika

eest? Tanan!

P. Tammistu

Esimese kiisimuse kohta {itlen niipalju, et toiduainetodstuse ettevotetel on digus iseseisvalt
kehtestada hinnad 15%-le oma toodangust, s.o0. firmatoodangule. Ja see kodune verivorst
laheb tipselt selle nomenklatuuri alla. Ma isiklikult ei pea ka digeks, et verivorst on nii kalliks
tehtud, kuid ettevottel on digus sellist hinda kehtestada.

Mis puutub niitid kohupiima, siis ma ei oska delda midagi targemat, kui et kuna meil on
raskusi pakkematerjaliga, siis vOoime edaspidi ilmselt kokku puutuda veel veidramate

olukordadega.

J. Allik

Lugupeetud hirra peadirektor! Mina tahan teile edastada oma valijate kiisimused. Ma nagu
maletan, et kanade hind pidi jddma tdusmata, vilja arvatud broilerite oma. Aga ei minu valijad
ega ka mina ise ole pdrast hindade tdusu nédinud alla 5 rubla kopikatega maksvat kana. Kui
teie vOi moni mu kaassaadikutest olete ndinud, siis oleks huvitav teada, kus neid miiiiakse.

Uhesdnaga, kas kdik kanad muutusid péevapealt broileriteks ja mis on nende hind?
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P. Tammistu

Nii nagu me ise korrapealt ingliteks ei muutu, nii ei muutu ka kdik kanad iihe pdevaga
broileriteks. Ma pean {itlema, et 2.20-ga on kana igatahes Tallinna mail saada ja olen ise ka
kaupluses peale juhtunud. Tegemist on lihtsalt peale hinnatdusu viga defitsiitse kaubaga. Kui
Viljandimaal on olukord eriti hull, siis me laseme oma ametkondlikel inspektuuridel seda asja

kontrollida. Igatahes jéi supikana endise hinnaga 2.20.

K. Sergij
Lugupeetud ettekandja! Nagu teada, peaks hind vastama toiduainete kvaliteedile. Tegelikult ei
vasta. Eriti on halvenenud vorsti kvaliteet. Mis on see esimene instants, kuhu voib poorduda,

kui hind ei vasta kvaliteedile?

P. Tammistu

Ausalt 6elda on mul raske selle kohta midagi 6elda. Vanasti tegelesid selliste kiisimustega
kaubandusinspektsiooni inspektorid ja muidugi ka sanepidjaamad. Pohimdtteliselt muidugi
ebakvaliteetset toidukaupa ei tohiks teps mitte miiiia. Mis puutub kvaliteeti, siis see koigub
tootmises juba vdga palju. Koik oleneb kombinaadist. Néiteks kogu Rakvere uue
lihakombinaadi toodang on sd6ddav. Mitmes vanas ja ililekoormatud kombinaadis, sh. ka
Tallinna omas tehtu on tdesti kehv. Ometi ei saa kombinaatides valmistatud ithenimelisele

tootele kehtestada erinevat hinda. Praegu veel mitte.

M. Madissoon
Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud hdrra Tammistu! Te {itlesite, et kootide hind tdusis seoses
nende viljatuleku muutumisega. Kas te ei selgitaks, mida tdhendab "véljatuleku muutus"? Kas

see tdhendab, et jalgu jédi vihemaks?

P. Tammistu

Lihakere raieskeeme on pidevalt muudetud. Te teate, et niilid peab liha miiiima véga laias
sortimendis. Enne viimast muutust oli pea kogu lihakere lihtsalt liha ja vaid koodiotsad, jalad
ja kaelaots oligi see kdik, mida miilidi mitte selle périslihana. Niitid on koodiosa lihasema

poole arvelt suurenenud ja seda miitiakse kallimalt.

36



A. Paju

Lugupeetud eesistuja! Hiarra Tammistu! Mind ajendas kiisima teie arutlev vastus kolleeg
Allikule. Loomulikult, tikski meist ei saa iiled ingliks, broileritest rddkimata. Kuid kas ei ole
siiski ahvatlev niisugustel murdehetkedel end ingliks tituleerida? Motlen just seda poes
valitsevat hinnavahet, mida kanade kvaliteet ise ei ndua. Kas teil ikka on kohapeal iiksused,
mis teie késu jargi kohe kontrollima tormavad? Kas teil nendel murrangulistel aegadel ikka on
pidev iilevaade kaubanduses toimuvast? Ja teine kiisimus, mis on tulnud Pdltsamaa rahvalt.
Mis metamorfoos on toimunud 12-kopikase kohupiimaga? Kas tema on kadunud voi

asendunud millegi kallimaga?

P. Tammistu

Meie piirkondlikud inspektorid t6Gtavad pidevalt. Kui on mingisuguseid probleeme, siis
saavad nad koike kohapeal operatiivselt kontrollida. Ma arvan aga, et praegusel vaevalisel
iileminekuperioodil ei pea nad meil olema mitte niivord repressiivliilid, kuivord just sellised
alliiksused, kelle kdest me saame informatsiooni. Ja selle informatsiooni jargi piiliame seada

oma edasisi samme. Mis puutub kohupiima, siis selle kohta ma kahjuks ei oska teile vastata.

Juhataja
Suur tidnu, hdrra Tammistu! Enam kiisimusi ei ole. Pdllumajandusministri asetditja harra
Nigul vastab Eesti Maa-Keskerakonna saadikute fraktsiooni kiisimustele lammaste ja

lambaliha kokkuostmise kohta. Palun!

E. Nigul

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud saadikud! 15. oktoobril 16ppes dotatsiooni maksmine liha-
ja piimatddstusele ning viidi 14bi jaehindade reform. Eesti Hinnaameti 1990. aasta 28.
septembri midrusega nr. 47 kinnitati uued lihasaaduste jachinnad. Kuna pérast dotatsiooni
kaotamist oleks lambaliha jachind olnud iile 8 rubla, pidas Eesti Hinnaamet digeks lambaliha
hind vabaks lasta. Seetdttu ei olnud voimalik kehtestada ka elus lammaste riiklikku
kokkuostuhinda. Eesti Vabariigi Valitsuse 1990. aasta 1. novembri méiérusega nr. 220
kehtestati uued piima, veiste, sigade, kanade ning munade riiklikud kokkuostuhinnad. Kuna
need on tunduvalt kdrgemad nendest hindadest, mis olid aluseks jachindade véljatoGtamisel,
tuli hakata uuesti lihatdostust doteerima. Summade piiratuse ning jachindade puudumise tottu
jéi lambaliha hind vabaks. Kuna aga kaubandus ei leidnud Eestis kallile lambalihale turgu,

hakkasid lihakombinaadid selle eest vihem maksma kui seni vOi ei vOotnud lambaid tldse
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vastu. Olukorra operatiivseks lahendamiseks kehtestas pdllumajandusministeerium oma 1990.
aasta 26. novembri kdskkirjaga nr. 117 lammaste kokkuostuhinnad kuni 31. detsembrini k.a.
Seejuures ldhtuti kdesoleva aasta 1. novembrini kehtinud kokkuostuhindadest, see tdhendab
3576 rubla iihe eluskaalu tonni eest. Tallinna 1. kiilmhoonet on vastavalt meie késkkirjale nr.
117 kohustatud lambaliha vastu votma kujuneva hulgihinnaga (see on momendil 8 rubla ja 10
kopikat) ning organiseerima selle miiiimine kaubavahetuse korras Liidu teistesse
regioonidesse. Viltimaks samasuguse olukorra tekkimist 1991. aastal, tuleb kehtestada
koikide loomaliikide osas kindlad kokkuostuhinnad voi minimaalselt garanteeritud hinnad.
Me lihtsalt ei ole valmis iile minema tdiesti vabalt kujunevatele hindadele. Ja hindade jérsu
tousu véltimiseks on vidga vaja leida eelarvest lisaraha liha ja lihasaaduste, ka piima
hinnavahe doteerimiseks.

Pollumajandussaaduste uute kokkuostuhindade projekt on valitsusele esitatud meie 1990.
aasta 12. detsembri kirjaga nr. 22-5/91. Informatsiooniks toon teile andmed novembrikuu
kohta. Eesti lihakombinaatidele lackus pakkumisi 17 355 lamba kohta. Toddeldi 15 464
lammast ehk 1891 vdhem, kui pakuti. Detsembrikuu kohta on kdikidele lihakombinaatidele
vana stagnaaegse kombe kohaselt antud késkkirjaga iilesanne lambaid vastu votta senise
pakkumise ulatuses, s.t. 18 160 lammast. Eeldatavasti need ka vastu vdetakse. Analoogset
viga veiselihaga juhtuda ei voi, sest sellel lihal on olemas konkreetsed hinnad nii kokkuostul

kui ka véljamiitigil. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Kas saadikufraktsioon on vastusega rahul? Eldur Parder.

E. Parder

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Uldiselt me oleme rahul. Siiski on mul veel iiks
kiisimus. Mitmest maakonnast on tulnud kaebusi ja jarelepérimisi lihakombinaatide omavoli
kohta. Votaksin koik kokku iihes kiisimuses, millega kdis minu juures Valgamaa volikogu
esimees. Mis on takistuseks, et pdllumajandussaadusi tootleva todstuse ettevotteid, nditeks
Valga lihakombinaati ei saa iile anda tootjatele? See lahendaks ometi paljud kiisimused.
Jogeva ja Valga maakond on podrdunud selles asjas kdrgemate instantside poole, aga vastust

millegipdrast ei tule. Kas te mdistate sellele kiisimusele vastata? Ténan!
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R. Nigul

Me oleme ka ise huvitatud, et tiheneks koost66 loomakasvatussaaduste tootjate ja tootlejate
vahel. Viisime ministeeriumiga koikides maakondades 1dbi kisitluse, mida teha liha- ja
piimakombinaatidega. Ja saime ka vastused. TOesti, Valga maakond on ndus liha- ja
piimatoostuse iile vOtma ja panema selle toodle iihistu vormis. Kahjuks on meil
privatiseerimine peatatud. Eile kuulsin, et selles saalis alustati alles kaubandus- ja muude
viikeettevotete privatiseerimise arutamist. Mida kiiremini privatiseerimisseadus vilja antakse,

seda kiiremini on vdimalik ka kohapeal tihistuid moodustada.

Juhataja
Suur tdnu, hédrra Nigul! Rohkem kiisimusi ei ole. Ehitusministri asetditja hdrra Kana vastab

rahvasaadiku Tonis Metsa kiisimusele vdikeste eterniitplaatide kohta. Palun!

A. Kana

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud saadikud! Vastuseks Ulemndukogu saadiku hirra Metsa
arupdrimisele vidiksemodduliste eterniitplaatide tootmise kohta annan teile jérgmist
informatsiooni.

Nende plaatide tootmine koondises "Eesti Tsement" Kundas I1dpetati vana liini
amortiseerumise tottu juba aastal 1979. Kuna selliseid liine ei valmistata Liidus juba aastast
1975, siis muretseti Kunda vana liini asemele suurte eterniitplaatide oma, millel neid plaate
valmistatakse tdnase pdevani, koguses 72 milj. tingplaati aastas.

Ajavahemikul 1983-1985 tootas vidiksemooduliste eterniitplaatide liin veel Latimaal ja sealt
said neid teatud koguses meiegi vabariigi kaubandusorganisatsioonid. Kuid 1987. aastal
l1opetati viikeste plaatide tootmine ka naabervabariigis. Eestis ja iildse kogu Liidus
valmistatav eterniit, mis baseerub asbestkiul, on tervisele kahjulik ning juba mitu aastat tagasi
loobusid lddneriigid ja POhjamaad selle tootmisest ja tarbimisest. Ehitusministeerium otsis
seni vOoimalusi véikseid eterniitplaate uuesti tootma hakata, kuid niiiid oleme sellest loobunud.
Mida aga ikkagi katusele panna? Suuremdddulisi plaate oleme Kundas vdimelised tootma
veel selle sajandi 10puni. Alles moddunud aastal tehti vdga pdhjalik kapitaalremont. Praegu
peame ldbirddkimisi Soome firmaga, et alustada asbestivaba eterniidi valmistamist. Kuid
sellise tehnoloogilise liini ostmiseks Soome kaudu puudub hetkel valuuta. Otsinguid muidugi
jatkatakse. Ajakirjandusest jooksis libi, et on evitatud kaks betoonkatusekivide liini. Uks
annab Moigu KEK-is 150 000 tiikki aastas ja teine kéivitati nddalapdevad tagasi Kuusalus.

1991. aastal valmistab see 4 miljonit betoonkatusekivi ja kahe aasta jooksul kasvab tema
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voimsus 10 miljonini. Mértsikuu 16pul hakkab Aseri Keraamikatehases to6le Saksa péritoluga
maailma tipptasemel keraamiliste katusekivide liin, sealt hakkab tulema 5 miljonit Kivi aastas.
Kuid kivid ei sobi mitte igale katusele, sellepérast jitkuvad otsingud rullmaterjali tootmiseks.
Praegu valmistatav ruberoid, mida tehakse kehvast bituumenist ning raskesti kéttesaadavast ja
kdhku lagunevast kartongist, on oma aja dra elanud. Praegu tahame Balti turu raamides tihiselt
leida voimaluse alustada Latis klaaskiust alusriide tootmist, et sellest ruberoidi teha. Samuti
kiivad praegu labirddkimised Soome firmaga, et alustada poliimeerse rullkatusekatte tootmist,
nii nagu seda tehakse Valgevenes. See on poliimeersel alusel ja kautSukilisanditega ning peab
kiimneid aastaid rohkem vastu. Labirddkimised kédivad praegu ka Sillamidega, sest seal
paiknevad kasutamata voimsused ja tootmishooned. Sillamde juhtkond on hetkel meie poolt
pakutu justkui omaks votnud ja ma viga loodan, et mdne aasta parast hakkab sealt tulema

poliimeerne katusekatte rullmaterjal. See oleks koik.

Juhataja

Suur tdnu! Harra Mets, kas te olete vastusega rahul?

T. Mets

Ei ole rahul, sest vdiksemdodulise eterniitplaadi tootmisest mahavotmine néitab ainult tootja
monopoolset seisundit. Tarbija huvi ei maksa mitte midagi. On ju meil praegu tuhandeid
maju, mis on kaetud véikeste plaatidega ja see probleem jdéb edaspidi veel kauaks ajaks
plisima. Kuid niiiid on kiisimus veel selles, kui suur kogus praegusest toodangust 1dheb Eestist
vilja. Kiisin seda sellepidrast, et praecgu on eterniidivajadus maal teravam kui kunagi enne. Ja

inimesed nurisevad vdga praeguse jagamissiisteemi iile.

A. Kana

Jaa, ma ainult rohutan, et teie rahulolematusel on kindel pohjus: kogu Liidu ehituspoliitikal oli
sddrane suund, et koik vidike ja koik suur, mis peaks nagu todviljakuses voitu andma, veeti
sisse. Nonda nende viikeplaatide liinide tootmine 12 aastat tagasi 1dpetatigi. Niilid eterniidist.
Eterniit ja tsement on aastate jooksul olnud liiduliselt jaotatavad tooted ning on ka tdnavu.
Liidu plaanikomitee on neid asju aastaid suunanud, ikka nii, et 5000-6000 tonni asbesti
Uuralite tagant Eestisse ja seejdrel jamedalt 40% kogutoodangust Eestist vilja. 1991. aastal
viib jaotamist ldbi materiaalsete ressursside ministeerium. Meie "Eesti Tsement" on kogu oma
toodangu andnud materiaalsete ressursside ministeeriumi jagada. Mis puutub otseselt

talunikesse, siis vastavalt valitsuse otsusele kdesoleva aasta 18. maist on neile sellel aastal
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eraldatud tdiendavalt 3,4 miljonit tsinkplaati. Selle otsuse tditmist kontrollisime
moned nddalad tagasi ja praegu tehakse koik, et talunikud uueks aastaks need kogused kitte
saaksid. Selle eest vastutavad pollumajandusministeerium, ETKVL, vabariigi materiaalsete
ressursside ministeerium ning n.-6. omale jagada jdetud eterniidi osas otseselt "Eesti
Tsement". Voib arvata, et jargmisel aastal voimaldab meie kaubavahetuslik bilanss teiste
vabariikidega jétta Eestisse eterniiti suurema koguse kui senini, sest tootmist me hulgaliselt ei

vihenda.

J. Telgmaa

Mul ei ole kiisimus, lugupeetud kolleegid. Ma tahaks lihtsalt iitelda, et see, mis juhtus
véikeste eterniitplaatidega, on tdiesti tiilipiline alatu maarahva monitamine. See kuulub
samasse ritta igasuguste taskulambipatareide, tooriiete, kalosside ja ma ei tea mille veel
drakadumisega. Loomadele ja inimestele lastakse rahulikult vesi kaela joosta ja lahendust ei
tule. Ei tea kelle kulul pakutakse mingeid plaane ei tea kui kauges tulevikus. Ma tdnan selle

eest!

A. Paju

Hiarra Kana! Ma ei tahaks, et te niisuguste sajatuste saatel siit saalist dra ldheksite, votab voib-
olla joulutuju dra. Ma suunaksin kiisimuse natukese teisele lainele. Tdhendab, rddmustav on
teada, et meie katustele, eriti vdikeste majade katustele hakkavad ilmuma sdravad kivid. Aga
1dbi aegade on ju eesti mehe katuseks olnud sindel, laast, pilbas. Kas need tuleb niiiid

kasutusest tdiesti maha kanda voi on ehitusministeeriumil ka selles osas mingi perspektiiv?

A. Kana

Voimalus pilpa, sindli, ka rookatuse juurde tagasi tulla on. Me ju ei dikteeri enam ettevotetele,
asutustele, maakondadele, mida nad tegema peaksid. Saame niiiid kord kvartalis maakondade
juhtidega, maavanemate ja nende ehitusala asetditjatega kokku. Oleme ette valmistanud
kataloogid ja nduanded just kohaliku ehitusmaterjali tootmiseks. Seda vidikeses mahus ja
viheste mehhanismidega. Oleme teinud ka ettepanekuid pilpakatuste materjali

valmistamiseks, aga seda peaksid hakkama tegema kohalikud metsamajandid.

(Haal saalist)
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ministri asetditja! Meil oli ithendus iihe Virska kandi

kiilandukogu esimehega. Mees iitles, et tal oli oma rahvale véga raske éra seletada, miks tihel
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pdeval ldks sealt Viarskast 1dbi vabariigist védlja 16 koormat vidikeplokke, aga oma rahvale
vallavanemal midagi anda ei ole. Kuidas on meil jirgmiseks aastaks ehitusmaterjal maa ja
linna vahel jaotatud ning kui palju ldheb vabariigist vélja? Ja kes jagab maainimestele

eraldatut — kas taarabaas, ETKVL, EPT vdi moni muu asutus? Aitéh!

A. Kana

Kiisimus on sisuliselt dige, kuid adresseeritud tdiesti valesti. Ehitusmaterjali jagamisega pole
ehitusministeerium ega ka endine ehituskomitee juba aastaid tegelnud.

Et te aga mingi vastuse saaksite, annan teile teada need andmed, mis minul olemas on.
Ehitusmaterjali — vaikeplokid, tellised, seinamaterjal kdik kokku — protsendid on jargmised:
Leedu ja Léati saavad 18% kogutoodangust, Eesti 40%. Kui niiiid liita ithe taluniku vajadused
(talumaja ja korvalhoonete seinamaterjalid), ihe keskmise individuaalmaja vajadused, lisaks
koikvdimalikud garaazid, suvemajad, saunad, aiamajad, siis vOib saadud arvu korrutada
kolmega, ja ikkagi jadks meie turufondist materjali {ile. Niikaua kui Eestis ei saada korda piiri,
tolli ja jagamist kaubandusorganisatsioonides, niikaua kui tdesti ei suudeta garanteerida, et
materjal satuks erachitaja ja mitte tema asemel kooperatiivi, viikeettevotte kétte, kes selle
sularahaga arveldajatelt dra ostab, niikaua vabariigis korda majja ei saa. Aga viikeplokke
hakkame tootma iga aasta itha rohkem. 1987. aastal 170 000 m® 1989 250 000, tinavu
300 000, jargmise aasta 1opuks tahaks jouda voimsuseni 400 000. See teeb natuke rohkem kui
kolme aastaga kasvu kaks korda. Toormaterjal on olemas — kasutamata tuhk ja liiv — pluss
Liidu tipptehnoloogia. Ma tahan veel Gelda, et koostdds energeetikutega sai véga kiiresti
kokku uue aktsiaseltsi "Silbet", kes hakkab tootmisbaasi vilja ehitama. Aasta jooksul peab
sealt saama 160 000 m® viikeplokke veel eeldeldule lisaks. Teises etapis lisandub 1994.
aastaks veel sama palju. Tahan veel kord rShutada: jagamine, turg, miilimine korda, siis jatkub

igale individuaalehitajale ka juba tdna neid seinamaterjale.

E. Tupp

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud hérra Kana! Probleem on &drmiselt tdsine. Mul néiteks on
niisugused andmed, et 18 000 elanikuga Voru linn sai eelmisel aastal individuaalmajade jaoks
600 tahvlit eterniiti. Individuaalmaja omanikke aga on 1300 ja saadud kogusega ei kata isegi
hiddapdrase remondi vajadust. Sama lugu on ka punase tellisega. Kui aga ahi ja katus
lagunevad, siis lihtsalt ei ole vdoimalik enam edasi elada. Vaat selle minimaalse vajaduse
katmine on ddrmiselt vajalik. Samas, kui eterniiditahvel maksab mustal turul ja viljaspool

Eestit 5 v0i 6 ja rohkemgi rubla, siis on téiesti loomulik, et mingid piirid ei aita, see veetakse
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vilja. Kuid mul on niisugune kiisimus: harva on liitkunud ka sédérast kattematerjali kui bemiit,
kas selle tootmine ei ole meil voimalik? See materjal on eterniidiga tdiesti vordvédrne ja
kuluks talunikele védga dra. Ja miks ei ole senini maal kas vdi immutatud sindlit vdi midagi

muud niisugust tootma hakatud? Ténan!

A. Kana

Harra Tupp! Pean oma vastustega tahes-tahtmata hakkama ennast kordama. Juba kolmandale
kiisimusele pean vastama, et jagamine kuulub materiaalsete ressursside ministeeriumi
kompetentsi, maapiirkondades kéib see ka ETKVL-i kaudu, kui "Eesti Taara™ baas puudub.
Teiseks: turufond on piisav, aga kaup ei joua sinna, kus seda enim vajatakse. Bemiit, kui aus
olla, on oma aja &dra elanud materjal, kuid tema tootmist me ei ole katkestanud, seda
valmistatakse Tallinnas silikaaditehase iihes tsehhis samas koguses, nagu teda on kogu aeg
tehtud. Sindlit peaksid hakkama tegema metsamajandite todkojad ja koik need muud véikesed

puidutodkojad, mida on kogu Eestimaa téis.

R. Tamme

Hérra aseminister! Eterniidiga on lugu kahjuks nii, nagu ta on. Katusekive ka ilmselt ei jétku,
pealegi pole nad kergete konstruktsioonide puhul kasutatavad. Niilid dratas mu tdhelepanu
see, et on tekkinud véljavaade toota poliimeerselt vOi klaaskiu alusel pehmet
katusekattematerjali. Kas sellel alusel toodetavat katusekatet on kavas hakata viljastama ka
tikkmaterjalina?  Sellisena saaks seda just nimelt individuaalehitusel kergete
konstruktsioonide puhul véga hdlpsalt ja efektselt kasutada. Teiseks kiisiksin, kas areneb edasi

kuivsegude idee. See on ka individuaalehitajatele ja eriti taludele védga vajalik. Aitdh!

A. Kana

Jah, rullkatusekattematerjali evitamisel oleme ette ndinud ka tiikkmaterjali tootmist. Praegu
tuuakse seda veidi Valgevenest. See on punaka ja rohelise tooniga ning katusele jitab see
kalasaba mulje. Praegu on iiks kooperatiiv ja véikeettevote hakanud ka midagi sellist
ruberoidijdidtmetest vilja 1dikama, aga see ei ole veel see, mida me tahame.

Lihtsalt markuse korras tahan siiski 6elda, et katusekivikogused on ikka véga suured. Pracgu
me kasutame koduvabariigis 600 000 katusekivi, toodame aga isegi mitu miljonit. Nii et seda
jadb meil iilegi ja kuna ta on véga kvaliteetne, on tema vastu voimalik minugipérast kas voi
Valgevenest nende katusematerjali vahetada. Mis puutub kuivsegudesse, siis see on tdesti

viga aktuaalne kiisimus. Oleme onneks saanud Rakke lubjatehase kriisist vélja, ldheb veel
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ehk aasta, kuni ta hakkab véga histi toole. Lupja teeb ta juba praegu téiesti sellisel tasemel,
millega voiks minna ka Euroopa turule. Kui niiiid need kolm komponenti — lubi, liiv ja
tsement — on olemas, siis tulebki moelda kuivtoodete tehasest. Tahamegi Rakke baasil koos
"Silbetiga" sellised voimsused vélja ehitada. Projekteerimine kdib, mdne ldhema aasta jooksul

asi ehk laheneb.

Juhataja

Suur tdnu, hdrra Kana! Enam kiisimusi ei ole. Lugupeetud rahvasaadikud! Rahandusminister
hirra Miller vastas ajakirjanduskomisjoni kiisimusele rahalise toetuse eraldamisest kirjastus-
ja trikkifirmale "Pohjarannik" kirjalikult. Harra Veidemann! Kas te olete vastusega rahul?
Suur tdnu! Haridusminister hirra Loik vastab rahvasaadikute Kdo ja Reinsoni kiisimustele

noorsoopoliitika arengu, noorsoo tervise ja toohdive korraldamisest. Palun!

R. Loik

Lugupeetud saadikud! On laekunud kiisimus, kuidas on korraldatud ja kuidas on kavandatud
noorsoopoliitika ja millised on konkreetsed kavad noorte arengu ja to6hdive korraldamiseks.
Tdesti, tuleb nentida, et riiklikku noorsoopoliitikat ei ole Eestimaal viimase 50 aasta jooksul
aetud. Noorsoopoliitikat on ajanud poliitilised organisatsioonid, eelkdige oli see komsomoli
iilesanne. Niilid on tekkinud tdsine probleem, kes peaks noorsoopoliitikat Eestis kureerima.
Vastav iilesanne on ka haridusministeeriumi pohiméiruses. On tehtud ettepanek moodustada
Eestis spetsiaalne noorsooamet, kes votaks noorsoopoliitika kureerimise enda peale. Ténaseni
sellist ametit moodustatud ei ole ja vdib-olla eelkdige jargmistest pohjustest johtuvalt. Me
oleme oodanud, et tekiksid iseseisvad noorsoolitkumised. Alles nende tekkimise jarel peaks
sugenema vajadus nende t60d kureerida. Kui me hakkaksime seda kdike iilevalt otse tegema,
voib-olla see ei ole péris dige. On moodustatud Eesti Vabariigi Valitsuse noorsookomisjon,
mille esimeheks on méératud haridusminister. See komisjon on pidanud kaks istungit ja
arutanud seal kiillaltki pohjalikult noorsoo ees seisvaid probleeme. Kolmas istung on
planeeritud homseks. Haridusministeeriumi juures on tdnaseks registreeritud péris palju
noorsoo-organisatsioone. Need on erineva suunitlusega: 15 on {ile-eestilised laste- ja
noorteorganisatsioonid, 7 organisatsiooni on maakondade omad ja lisaks nendele on 19
iliopilasliitu ja -korporatsiooni. Selline suur arv demokraatlikult tekkinud noorsooliikumisi
annab lootuse, et nad varsti ise moodustavad neid kureeriva juhtorgani. Haridusministeerium
on selleks moodustanud ka noorsoo-osakonna, mis on meie koosseisus selle aasta septembrist

alates. Tdnaseks on seal t60l 3 inimest ja nende iilesandeks ongi eelkdige noorsoo-
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organisatsioone toetada, muu hulgas ka finantsiliselt. Samuti peab osakond kureerima
huviharidust. Lisaks nendele organisatsioonidele on ametlikult tegutsemas viis tehnikamaja,
kolm loodusmaja, iiks noorte turismimaja ja veel kaks rajoonilist noorte haruklubi. Peale selle
on olemas 27 pioneerimajast véljakasvanud huvimaja. Ka nende t660 kureerimine on meie
maja noorsoo-osakonna iilesanne.

Niitid {ihtsest noorsoopoliitikast. Nimetatud noorsookomisjon arutas oma eelmisel istungil
Eesti Vabariigi noorsoopoliitika pdhisuundasid. Projekt iildist toetust tol korral ei leidnud,
tehti vdga palju tdiendusettepanekuid ja niiiid on olemas uus pdhisuundade projekt. Samuti on
osakond asunud koostoosse mitme noorsugu sotsioloogiliselt wuuriva asutuse ja
organisatsiooniga. On esitatud mitu tellimust vastavaks uurimistooks. Ministeeriumi {ilesanne
ongi vahest selles, et saada uuringute abil kindel pilt tinastest noorsookiisimustest. Samuti,
nagu juba iitlesin, koordineerida meile otse alluvate huvi- ja noortemajade t66d ning
registreerida ja vastavalt voimalustele ka toetada noorsoo-organisatsioone. Loodan aga, et

meil tekib siiski noorsooamet, kes riikliku organina noorsookiisimusi reguleerima hakkab.

A. Koo

Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on paar kiisimust. Teatavasti mahuvad moiste
"noored" alla nii need, kes pohiliselt Oppimisega tegelevad, kui ka need, kes on Sppimise
16petanud ja juba todtavad. Minu kiisimus oleks niisugune: kas haridusministeerium peab
ennast kompetentseks, voimeliseks tegelema ka selle teise osa noortega ja kui peab, siis
kuidas ta kavatseb neid nende muredes aidata? Teiseks, te iitlesite, et on moodustatud
vabariiklik noorsookomisjon. Tahaksin teada, millal see moodustati. Ja kolmandaks, kas on
viljatootamisel mingisugused kavad selle kohta, kuidas edaspidi pakkuda meie Oppivale
noorsoole tddvdimalusi koolist vabal ajal? Ma pean silmas seda, et endiselt on ju koolinoortel

véga raske t60d leida.

R. Loik

Koigepealt: komisjon moodustati 11. mértsil vabariigi valitsuse otsusega nr. 12. Mis puutub
dppiva noorsoo todvoimalustesse, siis haridusministeerium ei ole pidanud seda otseselt enda
ilesandeks. Ma arvan, et see peaks olema siiski Oppeasutuste, eriti korgkoolide asi. On ju meil
olemas Eesti Ulidpilaste Ehitusmalev ja Eesti Opilasmalev. Mdlema nende organisatsiooniga
oleme ka kokku puutunud, néiteks Opilasmaleval on praegu viga tdsiseid finantsprobleeme,
millele aitame lahendust otsida. Mis puutub té6hdivesse tildse, siis siin on niilid iiks selline

uuem moment. Asi on selles, et siiani tegutses Eestis Liidu todkomiteele alluv
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kutsesuunitluskeskus. Ténaseks on mitme arupidamise tulemusena (muu hulgas ka
noorsookomisjonis arutati seda péris pdhjalikult) tuldud jéareldusele, et kutsesuunitluskeskus
peaks kuuluma haridusministeeriumi tegevussfairi. Ma arvan, et pédrast keskuse todle
hakkamist peaksid need kiisimused leidma professionaalsemat kasitlust kui seni. Samuti on
meil olemas mitu kutseorientatsiooniga tegelevat teadusrithmitust, kelle t66 aruannet ka
noorsookomisjoni eelmisel istungil arutati, eelkdige Tartu Ulikooli oma. Kui keegi tunneb
veel huvi, siis mul on siin kaasas péris paks dokument noorsoopoliitika pdhisuundade kohta.

Ma arvan, et selle kdigile tutvustamine votaks liiga palju aega.

A. Paju

Viga austatud minister! Mul on kaks kiisimust. Esiteks, kas teil on iilevaadet, kui suure
protsendi noorsoost holmavad need 15 registreeritud iihingut, mis te nimetasite? Te kdnelesite
noorsoopoliitikast. Noorsugu ei ole tulnud tdnavale ega tdstnud maéssu, selles siisteemis
tikuvad méssama Opetajad. Kas teie arvates noorsoopoliitika rahuldab tédiesti noori voi nad ei

ole veel oma suhtumist iimbritsevasse lildse ndidanud? Ehk on see veel ees?

R. Loik

Arvan kiill, et noorsoo tdsisem aktiviseerumine seisab alles ees. Kuid palju noortest need
tthingud tépselt holmavad, ma ei oska vastata. Meil on {ildiselt tegu ju kuni 29-aastastega ja
statistika jargi on nii vanu inimesi Eestis 660 000. See on vdga suur number. Lisaks ei pea
paljud organisatsioonid, mis me oleme registreerinud, iildse liikmelist arvestust, kuna ei pea
seda vajalikuks. Uldiselt on tegu viikeste organisatsioonidega ja neisse kuulub kindlalt

vaiksem osa noortest.

T. Mets

Hérra minister! Ma tahaksin puudutada voorkeeledpetuse poliitikat ja just inglise keele
Opetajate arvu olulist suurendamist korgkoolides. Tegime 50 saadikuga selle kohta avalduse
vabariigi valitsusele. Siiani vastust me saanud ei ole. Asja tuum on selles, et tdnavu voeti
tilikooli vastu ainult 24 inglise filoloogi. Ometi oli siigisel teada, et inglise keele buum on
puhkenud ja praegu inglise keele dpetajaid koolides enam peaaegu ei ole. Kas teie néete ette

Opetajate arvu ja korgkoolide vastuvdtu olulist suurendamist?
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R. Loik

Vastaksin niimoodi, et kiimneid aastaid oli meil vastupidine probleem: voorkeeledpetajaid
koolitati liiga palju, seda fikseeriti ametlikult veel 2 voi 3 aastat tagasi. Niilid on avanenud
voimaluste tottu vélisriike kiilastada toesti tekkinud tdeline voorkeelte Gppimise buum.
Turumajandus on halastamatult sisse 166nud ka riiklikku haridussiisteemi ja kooperatiivid on
meie Opetajad virvanud mirksa kdrgematele palkadele. Tuleb tunnistada, et olukord on
kriitiline ja normaalset viljapaédsu sellest ma ei nde. Nimetaksin siiski, mida me oleme ette
votnud. Teie ettepanek vastuvottu nimetamisvéérselt laiendada realiseeruks ikkagi alles 5
aasta pdrast, kui nood spetsialistid iikskord valmis on. Ja teiseks, arvestused néitavad, et Eestis
koolitatakse voorfilolooge piisavalt palju, lihtsalt praegu on tegemist voorkeelte dppimise
buumiga tdiskasvanute seas. Sellest ka nood kooperatiivid. Me oleme filoloogide vastuvottu
viimasel ajal iga aasta suurendanud, mitte kiill vdga palju. Kui te vaatate eelarve projekti, siis
néete, et vabariigi haridus on viga keerulises olukorras ja tervikuna on meile antud iilesanne
korgkoolis Opilaste arvu vdhendada. Seega peame viga tépselt vastuvottude suurendamist
kaaluma. Meile on vdorkeelte dpetamisel abi pakkunud moningad vélisriigid, nditeks Taani.
Sealt on pensionidridest Opetajad ndus tulema Eestisse voorkeeli Opetama, ka inglise ja saksa
keelt. Selleks aga peame meie siin tagama neile ainult kohalikus rahas elamisvédrse palga,
mis vOimaldab siilia osta ja iildse dra elada. Nad on nous tulema pikaks ajaks. Ma arvan, et
ajutise kiire lahendusena on see tdiesti mdeldav variant. Vastavad riigid on ndus neile
sdilitama sealsed sotsiaalsed tagatised selleks perioodiks, kui nad meil dpetavad. Ma loodan
ka ja vastavad andmed on mul juba olemas, et keelekooperatiivide buum hakkab iile minema.
Mboned Opetajad on juba podrdunud tagasi stabiilsemale toole, s.o. tagasi kooli. Kui dnnestuks

veel Opetajate palk vastuvdetavale tasemele tdsta, siis ma usun, et seda teeksid viga paljud.

L. Arro

Lugupeetud minister! Jutt kdib pohiliselt noortest, mina tahan natuke rddkida ka vanadest.
Olen kuulnud, et vanadel Opetajatel tahetakse pensioni poole vorra vdhendada, kui nad edasi
tootavad. Minu meelest see ei kdlba kuhugi. Asi on selles, et tolle koha pealt ei ole midagi
kokku hoida. Radkisime siin keeledpetuse raskustest, eriti hullud on lood maal. Kui aga vanal
Opetajal pensioni poole vorra vihendatakse, siis ei tasu tal enam tootada ja ta ldheb koolist
ara. Noortele dpetajatele aga kortereid me kohapeal ei leia, kuna majandid enam suuri maju ei
chita. Millisel seisukohal teie selles kiisimuses olete? Voib-olla see ei puudutagi ainult teid,

vaid ka teisi ministreid. Kas selline informatsioon on tildse dige?
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R. Loik

Alus selliseks kartuseks on kahtlemata olemas. Teie kédes on jargmise aasta eelarve projekt.
Meeleolu Opetajate leeris on érev, sest nende keskmine palk on viga madal. 300 on vabariigi
keskmine, 230 haridustddtajate keskmine. Ja ei ole ka ette ndhtud, et see palk vdiks teiste
omale jarele jouda. Lisaks on drevuseks toesti pohjust andnud ka see, et valmistatakse ette uut
pensioniseadust. POhimotteliselt on eelarves raha napilt ja iiks voimalus kokku hoida on see,
et tootavatele pensiondridele — koikidele, see ei puuduta ainult Opetajaid —0 ei sdilitata tdit
pensioni. Kui rddkida niiiid pedagoogidest, siis tdesti, nii madala palga peale noored, eriti
noored mehed kooli té6le ei tule. Eelmise dppeaasta seisuga oli koolis ainult 13% mehi ja see
protsent pidevalt viheneb. Ja iildse eelistavad noored niiiid tootmissfdiri, mis annab tunduvalt
avaramad voimalused. Nii et kui niiiid pensioniridest Opetajad ka koolist lahkuvad, siis jdéb
viimane tdesti vdga raskesse olukorda. Nimetatud sammu peab seega vidga pohjalikult
kaaluma. Ja sunnib seda astuma ainult eelarve pingeline seis. Pealegi kiisimust ei ole ju veel

otsustatud, asja alles arutatakse.

V. Jermolajev

Lugupeetud hérra Loik! Kas haridusministeerium on valmis esitama uue haridusseaduse
eelndu? Ja teine kiisimus. Kas see eile uuesti loodud keeleamet on keeleamet voi keelte amet?
Mulle pole selge, kas see on mdeldud pohiliselt mitte-eesti elanikkonnale eesti keele
Opetamiseks voi tegeleb ta iildse keelekiisimustega, keeledpetusega koolides ja tdiskasvanud

elanikkonnale? Ténan!

R. Loik

Koigepealt haridusseadusest. Tdesti, see on iks suuremaid probleeme, mida
haridusministeerium praegu lahendab. Tolle seadustiku puudumine on hariduse juhtimisel
teatud anarhiat tekitanud. Seda eelkdige vahest seoses valdade tekkimisega. Paljudes
maakondades on koolid juba valdadele iile antud, kuid valla rahaasjad on tdiesti korrast éra. Ja
kuna haridussummad tunduvad vallas esimesel hetkel olevat kdige suuremad, siis on asutud
niigi kehvas olukorras olevate koolide summasid kdrpima — raha on ju vaja mitmeks
otstarbeks. Just tdna helistati mulle Saaremaalt, kus ka teatavasti vallad tekkimas. Helistajaks
oli liks kohalik kool, kes palus ministeeriumilt abi valla ebakompetentsete otsuste vastu. Koik
sddrased asjad peakski paika panema haridusseadustik, mis piiritleks tdpselt ka kompetentsi
juhtimistasandil.

Ténaseks on seis selline, et eelmise aasta maértsikuus oli haridusseadustik juba valmis.
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Valitsus arutas seda ja kiitis heaks. Me ise aga peatasime suvel selle projekti, sest leidsime, et
elu on teinud vahepeal nii kiireid kdike, et me peame tegema olulisi muudatusi. Tdnaseks on
valmimisjirgus haridusseaduste pakett. Sinna kuulub 9 seadust, mis baseeruvad Eesti
Vabariigi haridusseadustele 50 aastat tagasi, ent nende puhul on arvestatud ka seda
haridusseadust, mis meil tdna kehtib. See on vastu voetud 1986. aastal, kuid ta on moraalselt
nii vananenud, et seda vdiks kasutada ainult Opikuna lihiajaloo tundmadppimisel. Silmas
oleme pidanud ka Soome ja Rootsi haridusseadusi. Selle paketiga tahab haridusministeerium
valitsuse ette tulla I kvartalis, seejirel jouab see siis Ulemndukogusse. Niiiid Keeleametist.
Eile médrati ametisse Keeleameti peadirektor Mart Rannut ja tema esimesi iilesandeid on
vilja tootada Keeleameti pohiméérus. Seda tina veel ei ole ja ma péris tépselt ei saakski selle
kohta vastata. Kahtlematult on ameti kdige tdhtsamaid {ilesandeid jélgida ja organiseerida
keeleseaduse elluviimist. Selle mottega ta just moodustati. Haridusministeeriumi juures oli
siiani keelekeskus, mis tegeles Eestis elavatele muulastele eesti keele Opetamise metoodikaga.
Probleemid, mis tekkisid kaubanduses ja mujal olmesféiris, néiteks seoses sellega, et meil ei
ole enam subtiitritega filme jne. — koik need ei kuulunud haridusministeeriumi kompetentsi.
Selleks ongi niitid moodustatud Keeleamet. Mil méiral ta hakkab tegelema muude keeltega

peale riigikeele, see selgub niiiid pohiméaruse véljatdotamise kaigus.

A. Z3bin

Lugupeetud minister! Méletan, et keeleseaduse vastuvotmisel lubati koostada keeledpetuse
programm. Seniajani seda sisuliselt ei ole. Nii et valitsus on tdestanud oma voimetust. Kuna
aga asjad kord nii on, siis tuleb teha ettepanek selle seaduse rakendamine kas dra jétta voi

vahemalt edasi lukata.

R. Loik

Eestis on moodustatud vdga laialdane keeledpetuse vork, keeledpetuskeskusi on mitmes
rajoonis. Ometi, kui valitsus hiljaaegu arutas keeleseaduse elluviimise kdiku, siis nenditi, et
véga paljudes Eesti maakondades ja linnades ei ole médratud isikut, kes vastutab keeleseaduse
tditmise eest. Maakonnad ja linnad on niitid kohustatud keeleseaduse tditmist regulaarselt
kontrollima. On ette valmistatud hulk materjale keeledpetuse kergendamiseks. Nii et ma
iitleksin, et linnades ja rajoonides kéib see t60 tdiesti aktiivselt. Muidugi on siin omad
probleemid ja raskused. Haridusministrina tean eelkdige, et sugugi mitte kdigis
tildharidussiisteemi koolides ei Opetata eesti keelt, nii halb, kui see ka ei ole. Pohjuseks on just

Opetajate puudumine. Me oleme Opetajaid kiirkorras ette valmistanud ja vdga paljud neist on
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juba ametis. Ent endiselt on lubamatult palju koole ja klasse, kus eesti keele tunde ei toimu. Ja

mingit kindlat programmi meil selles osas ei ole.

J. Reinson

Lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud minister! Te fitlesite, et noorsoo-0sakond
moodustati haridusministeeriumi struktuuritiksusena. Kas te arvate, et see on kdige
otstarbekam lahendus? Ehk oleks parem selline osakond moodustada nditeks hoopiski

sotsiaalministeeriumi juurde, ndnda me tunnustaksime noorsugu kui sotsiaalset rithma.

R. Loik

Seda, et noorsoo-osakond on haridusministeeriumi juures, ei pea ma koige otstarbekamaks
lahenduseks. Ma juba iitlesin, et minu arvates oleks kodige arukam luua omaette noorsooamet.
Noorsookiisimusi on palju ja neid on vaja tdstatada ka riiklikul tasandil, selleks on vaja suuri
summasid jms. Pealegi vdga paljud noorsooliikumised, mis tdna on tekkinud, pdhimdtteliselt
ei usalda haridusministeeriumi, nad arvavad, et me oleme vOimelised ainult biirokraatlikuks
juhtimiseks. Ma ei usu, et oleks targem teha too osakond sotsiaalministeeriumi juurde. Mulle
tundub, et viimane ei ole nende kiisimustega sugugi mitte piisavalt tegelnud. IImselt voiks
noorsooamet ise arutada, millise ministeeriumi juurde ta voiks kuuluda, ja viaga voimalik, et

sellisel juhul otsustatakse nditeks sotsiaalministeeriumi kasuks.

E. Tupp

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! On ddrmiselt raske saavutada meie rahva head
kvaliteeti, kui meil ei ole heal tasemel Opetamist. Ent dpetamistase on meil madal ja eriti
nimelt flilisikas. Mul tuli endal iiks aasta sellega kokku puutuda ja ma tean, et pdhjusi on kaks.
Uks on see, et pole korralikke dpikuid, ja teine on see, et pole korralikke Opetajaid.
Fiitisikadpetajaks naised siiski ei sobi, oleks tingimata vaja mehi. Mida me peaksime siis
tegema, et meie noormehed ldheksid Oppima fiiiisikateaduskondadesse ja neist saaksid
fiitisikadpetajad? Niitid Opikutest. Mul endal tuli kokku puutuda mehaanikadpikuga 9.
klassile. See on lausa Opilasvaenulik, ta peletab 14—15-aastase endast kaugele eemale. Ja
ainult valgusdpetuse osa kohta on praegu mingi uus raamat olemas. Kuidas on vdimalik

kiirendada meie oma Opikute koostamist ja nende kasutuselevotmist?
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R. Loik

Koigepealt tahaksin véljendada oma heameelt, et nii palju kiisimusi on tekkinud.
Haridustoo6tajad on ju pidevalt kurtnud ministeeriumis ja ka mujal, et parlament ei tunne
hariduskiisimuste vastu huvi. V3ib-olla me lihtsalt ei ole parlamenti oma muredega vilja
tulnud. Mujal maailmas on hariduskiisimused regulaarselt parlamendi huviorbiidis, sest see on
iiks tédhtsamaid valdkondi riigis. Konkreetselt Opikute kiisimus on praegu hariduses iiks
teravamaid, sest viga paljude dppeainete sisu on pdohimdtteliselt muutunud. Me oleme paljud
opikud dra keelanud — eelkdige ajaloo- ja kirjandusdpikud, mis on tdnases lihiskonnas tiiesti
lubamatu sisuga. Praegu on erinevas ettevalmistusfaasis 54 Opikut. 54 uut Opikut on
praegusele eesti koolile hddavajadus. Meie tavaline tempo on anda aastas vilja umbes 6
opikut. Kuidas sellest olukorrast vélja tulla, kuidas asjade kéiku kiirendada, see on eelkdige
majanduslik kiisimus. Fiilisika kohta iitlen, et ma olen teiega tdiesti ndus, flilisikadpikud on
meil vananenud ja raskepiraselt kirjutatud. Me oleme iildiselt seisukohal, et dpiku autor peaks
olema eelkdige tegevpedagoog, dpik peab olema lapsepirane. Vanasti aga kirjutasid dpikuid
pohiliselt teadlased. Fiilisikadpikute konkurss on vilja kuulutatud, ent see t60 on pikk ja
vaevaline. Otsime ka vdimalusi Opikuid tolkida, see aga sOltub jéllegi rahast ja muudest
voimalustest. Flilisikadpikut vajab eesti kool iilikiiresti, selles mdttes olen teiega téiesti péri.
Mis puutub Opetajate ettevalmistusse ja meesteprobleemi koolis, siis ma juba iitlesin, et see
teeb &dédretult murelikuks. Praegu on koolis ainult 13% meesOpetajaid ja see arv pidevalt
viheneb. Minu arvates on siin peamine pohjus ikkagi vdike palk, mis nditab iihiskonna

suhtumist sellesse védga vajalikku, tdnuvairsesse ja raskesse elukutsesse.

H. Viirelaid

Lugupeetud hdrra minister! Eesti Vabariigi taastamisega tegelevad keskealised ja vanemad
poliselanikud. Sageli kuuleme noortelt, et poliitilised probleemid, millega meie praegu
tegeleme, neid ei puuduta. Kas on viimasel ajal koolinoorte hulgas 1dbi viidud uuringuid,
selgitamaks noorte poliitilist hoiakut ja aktiivsust? Kui on, siis milline on praegu noorte

poliitiline aktiivsus ja meelsus?

R. Loik

Ma pean kahjuks nentima, et vastavaid sotsioloogilisi uuringuid on tehtud vahe. Oleme alles
viimasel ajal asunud otsima gruppe, kes voOiksid noorte hulgas professionaalseid
sotsioloogilisi uuringuid teha. Neid siiski on. Ilmselt tuleks asja tdesti kiirendada, sest

poliitilised muutused meie tdnases noores pdlves on suured. Opikud on moraalselt vananenud,
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Opilased on kalestunud jne. — oleks huvitav teada, kuidas see 14bi teadlase pilgu voiks vélja
ndha. See professionaalne kokkuvdte peaks olema iga haridusjuhi toolaual. Téna pean kahjuks
nentima, et seda ei ole. Mingeid uuringuid on tehtud, kuid nad ei vasta nendele kiisimustele,
mis teie tOstatasite. Tallinnas tehti vist kaks aastat tagasi sotsioloogiline uurimus koolidpilaste
hulgas ja see puudutas modnes mottes ka poliitilisi kiisimusi. Périti, milliseid saateid
eelistatakse, kui palju vaadatakse Soome televisiooni ja muud sellist. Teatud suundumuste
pildi selle jdrgi sai, aga puhtpoliitilisi uuringuid ei ole veel tehtud. Aga me tahame selle késile

votta.

P. Priks

Harra minister! Kas neid t66tajaid, kes keeleseaduse jargi peavad varsti oskama kahte keelt, ei
innustaks Oppima see, kui teatud perioodiks kehtestataks oskajatele palgalisa, néditeks 5—-10%?
Ja kui teatud kohal t66taja valdab niiteks kolme vai isegi nelja keelt, siis voiks see protsent
olla veelgi suurem. Utleme, 10 aasta pirast sellist asja enam vaja ei oleks, siis lihtsalt ei
voetagi teatud tookohale juba inimest, kes keeli ei oska. Aga praeguse keeledpetuse juures

muidu vist ldheb alguses kole raskeks. Mis te sellest arvate?

R. Loik

Eestis on praegu terve rida ameteid, kus keeleoskuse eest makstakse lisatasu. Ma arvan, et see
on Oige ja seda peaks jitkama. Mis puutub riigikeeleoskusse ja keeleseaduse nduetesse, siis
tolles seaduses on kaunis tdpselt kirjas, millised elukutsed nduavad keeleoskust. On
moodustatud erikomisjonid, kes votavad vastu keeleeksami, kes madravad kategooria, kes kui
histi keelt oskab. Ja ma arvan, et tuleks ikkagi tegutseda vastavalt keeleseadusele ja piiiida
jérgida neid tdhtaegu, mis kirja on pandud. On lihtsalt elukutseid, kus ilma keeleoskuseta t66d

ei saa teha.

J. Reinson

Lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus kutsesuunitluse ja
sellesama noorsoo-osakonna kohta. Kas ma kuulsin valesti voi sain valesti aru, aga te vist
litlesite oma ettekandes, et teil on iilesanne korgkoolis Oppurite arvu vdhendada. Kas teie
arvates noorsoo-osakond suudab kiiresti kutsesuunitlusse sekkuda ja midagi dra teha, et
kutsedpetus hakkaks vastama meie majanduse vajadusele, et paljusid korgkoolilopetajaid ei

ahvardaks oht mitte leida tookohta?
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R. Loik

See kiisimus nduab ka siigavalt professionaalset lahendust. Meil oli varasematel aastatel
kiillaltki jdik stisteem korgharidusega spetsialistide vajaduse prognoosimiseks. Too baseerus
sellel, et koikidelt ettevdtetelt korjati sooviavaldused kokku ja summeeriti erialade kaupa.
Prognoosimine kéis 6—7 aastat ette ja koik need numbrid kooskodlastati Noukogude Liidu
Riiklikus Plaanikomitees, mitte Eestis. See siisteem oli kahtlemata erakordselt kohmakas ja
tdnaseks me sellesse enam ei usu. Pracgu on spetsialistide vajadust Eestis vdga raske
prognoosida, eriti veel erialati. Asutused, ettevotted on oma ettepanekute tegemisel véga
ettevaatlikud, digemini véga paljud isegi ei telli spetsialiste {ildse, sest praeguses ebastabiilses
olukorras ei osata dra arvata oma vajadust 6-7 aasta pédrast. Struktuuri muutused tulevad
tohutult suured ja arvestusmeetod peab olema pdhimdtteliselt teine. Tingimata tuleb arvestada
teiste riitkide kogemusi. Koige sellega tegeldakse, ent mitte kiillalt heal professionaalsel
tasemel. Me ei saa piris kindlad olla, et need prognoosid on diged. Oleks normaalne, et me
saaksime majandusministeeriumist majanduse arengu struktuurse prognoosi ja seejirel ka
sotsiaalministeeriumist t69jouprognoosi.

Haridusministeeriumi tilesanne oleks siis sellele vastavalt tagada spetsialistide koolitus.
Korgharidusega spetsialistide arvu vihendamisest rddkisin seepérast, et mitmel erialal on neid
ette valmistatud liialt palju. Eelkdige see puudutab mitmeid insenerierialasid ja muu hulgas ka
pollumajandust. Ettevalmistamisel on nn. kdrghariduse reform. Jérgmise aasta jaanuari-
veebruari jooksul pannakse paika uued erialad, mis me tahame Eesti kdrgkoolides juurutada,
ja koos sellega médratakse ka vastuvotu suurus 1991. aasta septembrikuus. Tervikuna, nagu

iitlesin, vastuvott Eesti kdrgkoolidesse viheneb.

V. Kuznetsov

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud minister! Teie vastus Aleksei Zdbini kiisimusele riigikeele
Oppimise programmi loomise kohta tuletas meelde tuntud lugu, mis leidis aset 60 aastat
tagasi. Korgem juhtkond kiisis nimelt pollumajandusjuhtidelt, kuidas kiilviga lood on. Nood
vastasid: me mobiliseerusime. Kiisimust korratakse: kuidas siis kiilviga ikka on? — Me tegime
to0d. — Aga kuidas kiilviga on? — Kiilvi me ei ole alustanud. Teilegi tuleks voib-olla esitada
konkreetne kiisimus: kuidas ikkagi riigikeele Opetamise programmiga on? Ja ehk tdepoolest
seaduse tditmine edasi liikkata, programmi ju seni pole. On loodud Keeleamet, kontrollitakse
keeleseaduse tditmist, aga seda kodige vajalikumat kahjuks pole.

Ja teine kiisimus: kas 1991. aasta eelarvesse on selle probleemi lahendamiseks planeeritud

mingeid summasid? Ténan!

53



R. Loik

Keeleamet moodustati eelkdige selleks, et ta koordineeriks koiki kiisimusi, mis on seotud
keeleseaduse tditmisega Eestis. Eelarves eraldi rahasummat riigikeele dpetamiseks ette ndhtud
ei ole. Nii palju raha peaks ametkondadel endal olema, et nad oma todtajatele keele dpetamise
suudavad tagada. Olen téiesti veendunud, et vdga paljudes ametkondades on selleks ette

nihtud nimetamisvairsed summad.

Juhataja
Suur tdnu, hdrra minister! Enam kiisimusi ei ole. Sotsiaalhooldusminister proua Oviir vastab

rahvasaadik Aksinini kiisimusele isamaasdjast osavotnutele pensioni maksmise kohta.

S. Oviir

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud rahvasaadikud! Saadik Aksinini kiisimus kolas jargmiselt:
kas  Suure  Isamaasdja  veteranide  pensionid  kuuluvad  {imberarvutamisele?
Sotsiaalhooldusministeerium on ette valmistanud seadusprojekti pensiondride ainelise
olukorra parandamiseks. Loodan, et peale eelarve arutelu saate asuda selle seadusprojekti
arutamisele. See projekt hdlmab kdiki sotsiaalhooldusministeeriumi poolt véljamakstavaid
pensione, sealhulgas ka neid Suure Isamaasdja veteranide pensione, mida makstakse
sotsiaalhooldusosakondade kaudu. Osale sddalastele makstakse pensioni ju ka
kaitseministeeriumi poolt, need selle seaduse objektiks ei ole. Jarelikult, kui lugupeetud
Ulemndukogu selle seadusprojekti heaks kiidab, kuuluvad iimberarvutamisele ka Suure
Isamaasdja veteranide pensionid. Niilid teine kiisimus: kas I0petatakse {iksikisiku tulumaksu
vitmine tootavatelt Suure Isamaasdja veteranidelt? Uksikisiku tulumaksu seaduse on
Ulemndukogu samuti vastu vdtnud. Mingisuguseid soodustusi Suure Isamaasdja veteranidele

selles ette nahtud ei ole.

N. Aksinin

Lugupeetud proua Oviir! Ma sain aru nii, et kdik see, mis NSV Liidus on seadusandlikult
satestatud pensionide ja nende iimberarvestamise kohta ning tulumaksu kohta, mida Suure
Isamaasdja tootavad veteranid 1. juulist maksma ei pea, on teie poolt blokeeritud? Kas ma

sain Oigesti aru?
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S. Oviir

Ma ei saa teie kiisimusest péris histi aru. Valitsus valmistab seadusprojektid ette,
Ulemndukogu votab nad vastu. Eesti Vabariigis kehtivad Eesti Vabariigi seadused, mis on
vastu vdetud Eesti Vabariigi Ulemndukogu poolt. Mis puutub Liidu seadustesse, siis need

kehtivad tema territooriumil.

K. Sergij

Lugupeetud minister! Valijatega kohtudes kuuled pidevalt Suure Isamaasdja veteranide ja
teiste pensiondride kaebusi. Peale selle kirjutavad nad kaebekirju igasugustesse instantsidesse.
Nidal tagasi sain ka mina valitsusele ja Ulemndukogule mdeldud péordumise Liidu valitsuse
poolt kehtestatud pensionilisa ja samuti pensionide uuesti ldbiarutamise kohta. Uldse arvan
ma, et te peate siiski need kiisimused vabariigis lahendama. Need inimesed on sddinud,
seejarel kogu elu Eestis tootanud. Niitid jietakse nad ilma elementaarsest tihelepanust ja
abist. Jutt on sellest 17 rbl. 40 kopikast. Ma lihtsalt ei mdista seda vastuolekut. Nad kirjutasid
oma poordumise, kirjutavad, et on tdepoolest 7-8 aastat sddinud, seejdrel kogu oma elu

vabariigile andnud. Niiiid aga on nad jdetud ilma sellest, mis on ette nidhtud.

S. Oviir

Eesti Vabariigis on minimaalpensioni médra suurendatud, Liidus kehtib 70-rublane
minimaalpension, meil sajane. Nii et siin vist ei ole pdris asjakohane ette heita selle 17 rubla
saamata jddmist, see on teatud osas kaetud.

Ma rohutan veel kord: ka veteranide pensioni tostmine on seadusprojektis ette ndhtud. Kui
seadus saab vastu vOetud, on see kiisimus lahendatud. Tdendoliselt 1. jaanuariks seda muidugi
ei joua. Ent kui seadus vastu voetakse, on tal tagasiulatuv joud. Lisaprobleem on see, et meie
sotsiaalhooldusosakondade kaader on kiillaltki juhuslik, sest nende palgad on
sotsiaalhooldussfadris koige vdiksemad. Koik need inimesed saavad niiid vdga suure
koormuse, kuna on ette ndha ka pensionide indekseerimist. Loodan siiski, et peame selle
tookoormuse vastu. Praegu on ministeerium ette valmistanud vabariigi valitsuse médruse
projekti, mis ei holma ainult sdjaveterane, vaid kdiki pensionére. See ndeb olenevalt pensionil
oldud aastate arvust ette pensioni suurendamise 10-50 rbl. Ma ei voi teile muidugi kinnitada,

et see vastu voetakse, sest koik seisab meie kehva majandusliku olukorra taga.
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N. Aksinin
Lugupeetud proua Oviir! Kas te annate mulle volituse veteranidele teatavaks teha, et NSV

Liidu seadusele vastavad pensionid kehtivad tiksnes Liidu territooriumil, mitte aga Eestis?

S. Sovetnikov

Lugupeetud proua Oviir! Praegu on seoses pensioniseadusega tdepoolest viga palju
telefonikonesid ja kirjalikke poordumisi. Kui massiteabevahendid ei anna téna ja homme
pohjalikku  infot meie  vestlusest siin  saalis, siis ma palun tungivalt
sotsiaalhooldusministeeriumi selle kohta sdna votta vabariiklike ajalehtede veergudel ja
muudes massiteabevahendites. Rahvas peab teadma, et seaduseelndu on valmis ja tuleb uuel
aastal kohe Ulemndukogus arutusele. Sellega me vihendame pinget, kaovad iilearused

kiisimused ja kergeneb ka saadikute t66. Tanan!

S. Oviir

Me oleme sellesisulisi artikleid avaldanud, oleme kidinud sadades to0kollektiivides, kus
pensioniseaduse projekt on arutusel olnud, oleme saanud arvamusi nii tookollektiividelt kui
ka iihiskondlikelt litkumistelt ja parteidelt. Nii et minu meelest on vabariigi elanikkond kursis,

et otsuse projekt on valmis ja et te varsti asute tdoenéoliselt seda arutama.

J. Allik

Lugupeetud proua minister! Mind huvitab jirgmine probleem. Kas ministeerium on teinud
arvutusi, kui suur oleks kokkuhoid, kui dra kaotada personaalpensionid ja need inimesed
hakkaksid saama toopensioni? Ja teiseks: kui palju meil on liidulise téhtsusega

personaalpensiondre ja kas see summa tuleb Liidu eelarvest otse vdi on see vabariigi raha?

S. Oviir

Ma hakkan teisest kiisimusest peale. Ténase pdeva seisuga on meil 218 liidulise tdhtsusega
personaalpensiondri. Kdisin méddunud nédala 16pus seda kiisimust Moskvas veel arutamas ja
niiid voOin Oelda, et selle summa me saame Liidu eelarvest. Kuid vabariiklikud
personaalpensionid kaotakse meie eelarvest. Vabariikliku ja kohaliku tdhtsusega
personaalpensiondride keskmine pension on praegu 120 ja 130 rubla vahel. Uue
pensioniseaduse projekt ldhtub esmakordselt teistmoodi arvutusmehhanismist. Printsiip on
arvestada iga inimese to0staazi ja tema sissetulekut. Siiamaani nduti ju naistelt 20 aastat,

meestelt 25, kui oli iile selle, siis see arvesse ei ldinud. Praegu pakume vilja, et iga iile
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tootatud aasta annab 1,2% keskmisest palgast pensionile lisaks, see stimuleerib pikaajalist
tootamist. Jarelikult, edasi tootades tuleb pensionimdir suurem ja sellisel juhul on
personaalpensiondridel kasulik iile minna vanaduspensionile ja see vdoimalus neil on. Nende
inimeste pension makstakse igal juhul vabariigi eelarvest, vilja arvatud, nagu iitlesin, liidulise

tdhtsusega personaalpensionérid.

K. Sergij
Lugupeetud minister! Palun 6elge, millal me vdoime saada uue pensioniseaduse eelndu. Meil

nditeks pole selle kohta mingit informatsiooni, ja ma ei moista, kuidas elanikel seda saab olla.

S. Oviir

Kohe, kui eelarve arutelu on 1dppenud, jagatakse tdendoliselt kdikidele saadikutele vilja
pensioniseaduse projekt, samuti avaldatakse ta ka kohalikus ajakirjanduses. Enne, kui teie ei
ole seda kitte saanud, ei ole valitsusel digust seda ka ajakirjanduses tdielikult avaldada. Me
oleme uuendusi selgitanud kui projekti, mitte kui seadust, rohkemaks ei ole meil digust, sest
seadust ju veel ei ole. Kui te tulete joulupuhkuselt tagasi, on seadusprojektid tdoendoliselt teile

ka vilja jagatud.

N. Aksinin
Lugupeetud proua Oviir! Ma tahaksin teile esitada veel iihe kiisimuse. Kuhu te panite 4,5

miljonit rubla, mis teie ministeeriumile iileliidulisest eelarvest {ile kanti? Ténan!

S. Oviir

Jah, 4,35 miljonit on see summa, mis vabariigi valitsuse 21. novembri mééiruse alusel
sOjaveteranidele ja rehabiliteeritutele kompensatsiooniks vélja makstakse. Summad on IV
kvartali eest jargmised: I grupi invaliididele — 250 rbl., Il grupi invaliididele — 200 rbl., HI
grupi invaliididele — 150 rbl. ja lihtsalt vanaduspensioniridele, sh. nii veteranidele kui

rehabiliteeritutele — 100 rubla. Sellest me oleme teiega minu arvates juba korduvalt radkinud.
Juhataja

Suur tdnu, proua Oviir! Enam kiisimusi ei ole. Rahvasaadikud Peterson, Kostabi, Raud ja

Telgmaa said vastuse kirjalikult. Ja 16puks ma annan sona riigiminister hirra Varele. Palun!
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R. Vare

Lugupeetud hirra juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu! Mul on teie ees diendada iiks volg.
Nimelt, te olete vdib-olla juba tihele pannud, et mdnda aega viibib Ulemndukogu
istungitesaalis liks veetlev daam, kes koike véga tdhelepanelikult jélgib. Alates eelmise néddala
valitsuse istungist on ta riigiministri asetiitja, valitsuse ametlik esindaja Ulemndukogu juures.
Tema nimi on Krista Kilvet ja mul on viga meeldiv voimalus teda teile tutvustada. (Aplaus.)
Edaspidi palun siis kdikide Ulemndukogu ja valitsuse vahelise koostdd probleemidega
poorduda tema poole. Ta on enamasti teile kittesaadav siin selles saalis ja ka tema téokabinet

on siinsamas majas — nimelt 111 korrusel teises tiivas ruum 206. Ma tdnan teid!

Juhataja
Suur tdnu, hirra minister! Lugupeetud rahvasaadikud! Sellega on valitsuse ja Eesti Panga

infotund 16ppenud.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu poérdumine Eesti Vabariigi elanike, riigi- ja kohaliku

voimu organite, koigi demokraatlikult meelestatud kodanikeiihenduste poole

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Eelmisel istungjirgul katkestati liberaaldemokraatliku fraktsiooni
poolt esitatud punkti arutelu. See oli Eesti Vabariigi Ulemndukogu pddrdumine Eesti
Vabariigi elanike, riigi- ja kohaliku voimu organite, kdigi demokraatlikult meelestatud
kodanikeiihenduste poole. Oli ettekanne, olid kiisimused, niilid alustame l&birdakimisi. Kas on

sdnasoovijaid? Ulo Uluots.

U. Uluots

Séltumatud demokraadid on arvamusel, et praegune arutelu on enneaegne. Utlesin ka eile, et
see arutelu tuleb liikata edasi seni, kuni me ei ole saanud tdpsemaid andmeid, mis toimub
Moskvas. See tuleb liikkata ilmselt neljapdeva dhtu peale, kui meie delegatsioon on sealt tagasi

saabunud.
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Juhataja

Palun esitage oma ettepanek kirjalikult! Rein Veidemann.

R. Veidemann

Lugupeetud eesistuja! Kolleegid! Ma ei jaga soltumatute demokraatide arvamust, et nimetatud
podrdumine on liiga varajane. Teen ettepaneku panna see juba tdna vastuvotmiseks
hééletamisele. Minu argumentatsioon toetub liihikesele kdnele, mis lubage mul niiiid esitada.
Me saime eile televisiooni vahendusel teada, et Eesti Vabariigis Voru linnas dhvardavad
sojavielased voimu iile votta. Ka saime massiteabekanalite kaudu teada sellest, et Linnahalli
ees kaitsesid meie kolleegi Panfilovi mottekaaslasi sdjavéelased, kes sealjuures kirjutasid ka
alla soovile tihineda liidulepinguga. Me teame seda, et Eestis to0tab sdjavée territooriumil
alternatiivne raadio. Me teame seda, et alternatiivne televisioon kavatsetakse luua samuti
sOjavée territooriumil. Meieni on joudnud sdjavde dhvardused ohkida meie milestusmirgid ja
kogenud kéed on sellega juba ka algust teinud. Kevadel vdisime kogeda seda, et regionaalse
ndukogu istungeid valvavad sojavielased. Millest see koneleb? See kdneleb sellest, et meie
vabaduspiiiidlust ollakse valmis murdma jouga. Nii on see alati olnud.

Juba Eesti Vabariigi slinnist peale valmistus Noukogude Liit Eesti Vabariiki hivitama. Selle
silmatorkavamaid tunnistusi oli 1924. aasta 1. detsembri putSikatse. Hiljuti on seoses USA
Riigidepartemangu arhiivide avamisega vélja tulnud suur hulk materjale, mis dokumentaalselt
toestavad Noukogude Liidu seesuguseid kavatsusi ja tegusid. Muidugi ei ole meile see
uudiseks, aga me ei saa sellest ka Olakehitusega modda minna. Kui me eelmisel nidalal
arutasime Enn Poldroosi initsiatiivil koostatud ja liberaaldemokraatliku fraktsiooni poolt
toetust leidnud projekti, mis on meie ees ka téna, siis saatis selle projekti arutamist mitme
meie venekeelse rahvasaadiku homeeriline naer. Kui ma kiisisin oma naabrilt Vladimir
Lebedevilt ja Sergei Petinovilt, miks nad toetuvad oma tegevuses sdjavéele — ja hérra Priidu
Priks on selle tunnistaja —, siis vastas Vladimir Lebedev mulle raevunult: "Niiiid me saaksime
teiega hakkama ka juba ilma sdjavéeta."

Kolleegid! On joulueelne vaikne nédal ja me ei peaks ehk sellest kdnelema, ei peaks end ehk
laskma é&rritada. Ehk peaksime koigesse sellesse suhtuma nagu ristile naelutatud Jeesus oma
parastajatesse ja vaenajatesse: "lsa, anna neile andeks, sest nad ei tea, mida nad teevad." Aga
raske on nii 6elda, sest need inimesed, kellest mitmed on meie keskel, teavad véga histi, mida
nad teevad ja mida nad tahavad. Nad tahavad Eesti kiiljest rebida Narva, Sillamée, Kohtla-
Jarve, Tallinna, Paldiski. Nad oleksid valmis dra loikama kolmandiku jao Eestist, mis suurelt

jaolt tdnu eestlastest maainimeste to0le ka neid endid toidab. Raadiojaam "Nadezda"
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pasundab sellest juba mitu korda pdevas. Minule isiklikult ei meenuta see 1918. aastat ega
isegi 1940. aastat. Mulle meenub hoopis meie kaugem ajalugu, 13. sajand, mil sakslastest
kolonistid tiikkhaaval hdivasid Liivi- ja Eestimaa territooriumi, kuni viimsed Kkaitsjad
saarlasedki alla heideti.

Jah, hérra Panfilov (v0i kuidas teda nimetama peakski, seltsimees Panfilov) iitles oma
toetajatele paar pdeva tagasi: "Meie lritus on diglane!" Ma madletan, et olen lugenud seda
tsitaati lapsepdlvest Stalini konedest, kuigi see voib olla ka varasemast ajast périt. Jah, meid
voib tdesti murda toore jouga ja sellele osutab ka liberaaldemokraatide projekt. Meid on
dhvardatud laste ja naiste pisaratega, kuigi need pisarad on ammu valatud kiiiiditamises ja
aastakiimneid kestnud vaenamises.

Mida ma sooviksin sel vaiksel, ent dreval joulunddalal? Voib-olla meile koigile Juhan Aaviku
sonadega: "Jumal, hoia Eestit!" Aga neile, kes meie keskel esindavad siin vddrast vdimu,
impeeriumi tahet, on mul liks palve — vitku seltsimees Panfilov ette ja mingu koos oma
mottekaaslastega joululaupédeval Halliste kirikusse. Vi votku hérra Lebedev, hérra Petinov
(kahjuks neid koiki siin saalis ei ole, aga hirra Zahharov on kiill), votku nad ette, mingu
Pérnusse, minu kodulinna, Réddma 115-aastasesse kooli, otsigu iiles minu 93-aastane Opetaja
Akilina Karolin ja tdestagu talle, et on vajalik iihineda selle suure maaga, selle Liiduga, kes
ligi pool sajandit pirast sdda oma presidendi suu 1&dbi anub muult maailmalt leiba ja muud
toitu. Ja ma tahaksin ndha, kas likskord hakkab nende pdskedesse tdusma ka hdbipuna.

Ma kutsun oma kolleege, vene saadikuid: avagu nad oma konservikarbid ja tulgu meie juurde,
tulgu lahtise kéega, avali pilguga, ja nad teavad, et meie vastame neile tipselt sama pilguga.
Aga teadku nad {iiht: vabaduse ja iseseisvuse eest me tingima ei hakka, koikideks teisteks
kompromissideks oleme aga Idpmatult valmis. On veel kord ettepanek see pdérdumine téna

siin ja praegu vastu votta.

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Voib-olla mu jutt ei ole piris
reglemendikohane ja vdib-olla ma ei taibanud péris digesti pdevakorrapunkti sisu, aga ma
olen kindel, et ta on viga tihedasti seotud sellesama Pdldroosi avaldusega. Ma nimelt olen
viimasel ajal ohtuti enda kohta erandlikult sageli vaadanud "Vremja" saadet. Ja on iiks asi,
mis sealt silma on hakanud ja kindlasti on ta silma hakanud ka paljudele teistele.

Mbtlen Balti riikide kiisimuses tehtud propagandat, tipsemalt selle iseloomu. Ma ei raégi selle
Liidus kdige vaadatavama saate iildisest toonist, mis meile juba mitu aastat tuttav on, ma

tahaksin tdhelepanu juhtida Balti riikide, s.o. Leedu, Léti ja Eesti erinevale kisitlusele selles
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propagandas. Kui Leedut ndidatakse paigana, kus inimesi on nii-6elda poolt ja vastu — jutt on
peamiselt liidulepingust —, siis Létis olevat enam-vdhem koik poolt, ainult mingi kirutud klikk
on Lati rahva suure Onne vastu. Muide, vastupidi Rein Veidemanni toodud faktidele on
Eestile viimase niddala jooksul jaetud darmiselt vdike ja neutraalne osa. Miks see Eesti puhul
nii on, nende oletustega voib muidugi manipuleerida, aga véljaspool kahtlust on see, et 1dbi
iiritatakse murda Létis. Kes viitsib motelda pisut strateegiliselt, see saab aru, miks just Latis.
Eile ohtul saavutas del Léati-vastane propaganda oma senise tipu. Nii-6elda heale iileliidulisele
vaatajale demonstreeriti lapseohtu siiiitut sodurit, kelle kallal oli tarvitatud ilget vigivalda.
Reaktsioon peaks olema "beit mareima!" Te teate, et enne on pinda ette valmistatud
pommiplahvatustega sdjavde peakorterite ees jne. Meil ei ole muidugi kahtlusi, kes need
pommid sinna pannud on.

Koigi provokatsioonide korval kdib Latis ulatuslik majandusliku meelitamise kampaania.
Igale lihtsale tooinimesele lubatakse vabakaubandustsooni ja valuutat taskusse, peaasi, et
jééda iihtsesse rahvaste paradiisi 0lg 6la kdrval voitlema vélismaa toidupakikeste eest.

Seda olukorda kirjeldab ka Lé&ti Rahvarinde eilse kuupdevaga teadaanne, pdordumine
sdjavielaste poole. Minu ettepanek on ldkitada Létti Eesti Ulemndukogu nimel
toetustelegramm, mis oleks seotud Poldroosi ettepandud avaldusega. Kellel on raske, sellel on
pisut abi ka moraalsest toetusest. Muud toetust aga ju meil neile eriti pakkuda ei ole.
Telegrammi tekst vaiks kdlada umbes nii:

"Liti Vabariigi Ulemndukogu esimees! Eesti Vabariigi Ulemndukogu, konstateerides NSV
Liidu tagurlike joudude provokatsioonide ja propagandariinnakute keskendamist Liti
Vabariigi vastu, rohutab taas Balti riikide saatuse iihisust. Eesti Vabariigi Ulemndukogu
avaldab oma toetust 1dti rahva Oiglastele taotlustele, mis avalduvad Léti Vabariigi seadusliku

vdimu, tema iilemndukogu tegevuse kaudu. Eesti Vabariigi Ulemndukogu." Kdik. Aitih!

Juhataja
Suur tdnu! Lugupeetud rahvasaadikud! Meie tdnane toopdev on ldbi. Ma teen ettepaneku
labirddkimised 10petada. Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 71 saadikut, puudub 34.

Ldppsona saab rahvasaadik Enn Poldroos.

E. Poldroos
Lugupeetud kolleegid! Voib-olla paar sona selgituseks. Kui me eelmine kord asja arutasime,
siis peale hédrra Uluotsa viimast ettepanekut asi edasi likkata polnud mul reglemendi jirgi

enam voimalik oma sona Oelda. Asi on selles, et loomulikult ei olnud liberaaldemokraadid
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ebaprofessionaalsed, et tulid ettepanckuga lihtsalt vélja nagu partisanid metsast.
Konsulteerisime péris pikka aega enamiku saadikugruppidega ja selle tulemusel muutus
projekt tunduvalt. Kuna iihe saadikugrupi initsiatiiv kuulub presiidiumis arutatavate
kiisimuste hulka, arutati seda ebaametlikult paaril korral ka presiidiumis. Ja loomulikult —
arvestades kiisimuse delikaatsust —, kui Ulemndukogu esimees ja peaminister, kes mdlemad
olid asjaga kursis, oleksid leidnud, et kiisimus pole otstarbekohane, poleks me sellega ka vilja
tulnud. Aga me arutasime seda kiisimust hérra Riiiitliga mitu korda ja ka hdrra Savisaar oli
ithe varasema redaktsiooniga tuttav. Tema arvamust te kuulsite. Kahjuks reglement ei
voimaldanud mul po6rduda hérra Riiiitli poole ja mul oli vdga kahju, et harra Nugis seda
tookord ei teinud, kui hérra Riiiitel oli siin. Igal juhul jargmisel pdeval arutasime seda
kiisimust presiidiumis ja presiidium oli seda meelt, et selle nddala alguses tuleb asi
Ulemndukogu istungil uuesti iiles votta. Ma leian, et kiisimus on kiillaltki tdsine ja aeg on
ndidanud, et initsiatiiv oli digeaegne. Seda tdestavad voi Voru siindmused, millest eile
televisioonis radgiti. Massiteabe kaudu on meile saanud teatavaks, et ka Ameerika Luure
Keskagentuuri direktor prognoosib, et Baltikumis vodidakse surve avaldamiseks joudu
kasutada. Me teame, et hérra Baker oli hirra Sevardnadzele elnud, et jou kasutamise puhul
demokraatia vastu Noukogude Liidus vdib ohtu sattuda majandusabi. Me teame, mis toimus
eile Moskvas Ulemndukogu istungite saalis. Selletdttu arvangi, et peame siiski praegu sellise
avaldusega vilja tulema — me lihtsalt ei tea, kas meil jargmist voimalust tulebki. Mis puutub
aga sOltumatute demokraatide avaldusse, et nad jddvad hédletamisest korvale, siis see on

nende siidametunnistuse asi. Tanan!

Juhataja

Suur tanu! Sergei Volkov! Kas teil on protseduuriline kiisimus? Palun!

S. Volkov

Asi on selles, et kui arutati eelmist, liberaaldemokraatide podrdumist, tegin ma ettepaneku
seda toetada. Kuid ldks ldbi sdltumatute demokraatide ettepanek, mida me kirjalikult ndinud
pole. Niiiid tuleb jidlle mélu pdhjal otsus vastu votta. Ometi on reglemendiga ette ndhtud, et
muudatusettepanekud peab esitama kirjalikult. Kus on tekst, mille lugupeetud Enn Pdldroos

esitas?
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E. Poldroos
See, mis saadikutele vilja jagati, oligi juba see muudetud tekst, millest ma raékisin. See oli

juba paljude saadikuriithmadega kooskolastatud ja peale seda pole teda muudetud.

Juhataja

Suur tanu! Viktor Jermolajev! Kas teil on ka protseduuriline kiisimus? Palun!

V. Jermolajev

Lugupeetud kolleegid! Lugupeetud eesistuja!l Mul on jargmine kiisimus: koos selle
dokumendiga, millest me praegu radgime, esitati meile ka alternatiivne, mille esitas vOrdsete
Oiguste saadikurithm. Selles pandi ette teha vastuseks Venemaa parlamendi avaldusele

omapoolne avaldus. Kuidas me selles osas hédletame? Ténan!

Juhataja
Ma vastan kohe: see ettepanek ei olnud alternatiivne. Johannes Kass.

J. Kass

Lugupeetud juhataja! Teen ettepaneku hidletada liberaalide podrdumist nimeliselt. Aitdh!

Juhataja

Lugupeetud rahvasaadikud? Ma teen ettepaneku labirddkimised lopetada. Kes on selle poolt?
Palun hééletada! Poolt on 62, vastu 3 ja erapooletuid 2. Seega, ldbirddkimised on 10petatud.
Lugupeetud rahvasaadikud! Soltumatud demokraadid paluvad selle kiisimuse arutelu edasi
likata kuni meie delegatsiooni tagasitulekuni IV kongressilt. Panen selle ettepaneku
hiiletusele. Kes on selle poolt? Palun hééletada! Poolt on 27, vastu 34 ja erapooletuid 6. See

ettepanek ei ldinud libi. Ulo Uluots, palun!

U. Uluots

Ma palun enne haéletamist 10 minutit vaheaega.

Juhataja

Meie tddaja 10puni on 1 minut.
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U. Uluots

Mul on selleks reglemendi jérgi tdielik digus.

Juhataja
Vaheaeg on 10 minutit, koguneme seega 12.25. Kui kauaks me oma téoaega téna pikendame?
Vastuvdtmiseni, jah? Kes on selle poolt? Palun hédletada! Poolt on 42, vastu 19, erapooletuid

6. Seega, 10 minutit vaheaega.

Vaheaeg

Juhataja
Kohaloleku kontroll. Kohal on 73 saadikut, puudub 32. Priidu Priks.

P. Priks

Hérra juhataja! Eelmine kord selle kiisimuse arutamisel andsin sisse jdrgmise kirjaliku
avalduse. Ma loen teksti ette, see on jargmine. Teen sotsiaaldemokraatliku fraktsiooni poolt
ettepaneku viia ldbi salajane hddletamine. Siis igaiiks otsustab oma siidametunnistuse jargi,
kuidas ta hiailetab ja kas ta iildse hdiletab. Ja on otsustamisel korvalmdjudest vaba. Koik.

Aitdh!

Juhataja

Suur tinu! Ma panen ettepaneku hiadletamisele. Kes on selle poolt, et teha salajane
héidletamine? Palun hédiletada! Poolt on 36, vastu 22 ja erapooletuid 14. Hidletamine on
salajane.

Lugupeetud Ulemndukogu, ma panen hiiletamisele Eesti Vabariigi Ulemndukogu
poordumise Eesti Vabariigi elanike, riigi- ja kohaliku véimu organite, kdigi demokraatlikult
meelestatud kodanikeiihenduste poole. Kes on selle poolt? Palun hiéletada! Poolt on 51.

Seega, Eesti Vabariigi Ulemndukogu podrdumine on vastu vdetud. Kalju Koha, palun!

K. Koha
Lugupeetud juhatus! Lugupeetud kolleegid! Tahaksin teha Ulemndukogule ettepaneku
alustada homme, s.o. kolmapéeval, plenaaristungit juba kell 2. Selle istungjérgu pohiprobleem

on Eesti riigi eelarve jargnevaks aastaks ja meil on vaja 14bi viia teine ja kolmas lugemine. Et
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viimane voib kiillaltki pikk tulla, oleks ehk mdistlik plenaaristungite aecga pikendada. Siis
saab kdike pohjalikumalt arutada. Paluksin siis panna hailetusele ettepaneku alustada homme

plenaaristungit kell 2. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Ma panengi selle ettepaneku hééletusele. Kes on selle poolt? Palun hééletada!
Selle ettepaneku poolt on 61, vastu 3 ja erapooletuid 8. Homme algab plenaaristung kell 14.

Sellega on meie t66 tdna 1oppenud. Ndgemiseni!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
26. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

19. detsember 1990

Juhataja (U. Nugis)

26. istungjargu to6 jatkub. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 57 saadikut, puudub 48.
Lugupeetud Ulemndukogu! Enne kui me liheme pievakorrapunkti juurde, oleks mul teile
selline ettepanek. Oleme koik hésti kursis reglemendiga, me oleme hésti kursis ka sellega, kui
kaugel on meie todjdrg antud istungjérgul ja millised probleemid meil tervikuna kisil on.
Head kolleegid! Mul on teile selline palve. Kes tunneb vajadust avaldada oma arvamust voi
seisukohta selle istungjdrgu t60 lopetamise kohta, tehke seda kirjalikult, siis me ei sega
istungjirgu t66d. Kas me 1dpetame selle istungjirgu t66 digeaegselt, s.t. homme kell 14.00
ning vastavalt reglemendile ja vastavalt meie riigipiithadele puhkame, v0i me tunnetame
vajadust tootada ka lubatud puhkuse ajal voi ollakse arvamusel, et me peaksime pikendama
istungjdrgu t60 aega? Lithidalt, probleem on teile arusaadav.

Minul on isiklik seisukoht olemas. Ma vdin teile delda niipalju, et kui Ulemndukogu seda

soovib (juhatus on omavahel konsulteerinud), siis meie oleme suutelised vastu pidama.
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Eesti Vabariigi seaduse eelnou "Eesti Vabariigi 1991. aasta riigieelarve kohta'" teise

lugemise jiatkamine

Juhataja

Ja niilid paevakorra juurde. Jatkame tdna 1991. aasta riigieelarve teist lugemist.

Ei salga, et juhatusel on kava tdna teine lugemine 16petada, loomulikult, kui meie seisukohad
Ulemndukoguga kokku langevad. Lugupeetud Ulemndukogu! Me konsulteerisime t66 korras
asjaosalistega ja on ettepanek, et kdigepealt esineb Ulemndukogu ees ettekandega

kaasettekandja Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhatus! Lugupeetud kolleegid! Ma ei palunud juhatuselt sdona mitte
kaasettekandeks, ma tahtsin majanduskomisjoni nimel teid pisut informeerida, sest paljud
kolleegid on esitanud kiisimuse, milline nieks vilja meie teine lugemine. Nagu te olete kursis,
reglemendijargselt me loeme eelarvet kolmel lugemisel, kuid lugemise vormi ei ole
tapsustatud. Ja majanduskomisjon arutas eile oma koosolekul kiisimust, kuidas voiks tehniline
kéik vélja ndha, et me saaksime t60d teha voimalikult efektiivselt. Me pakuksime vilja oma
stsenaariumi ja kui Ulemndukogu seda aktsepteerib, siis oleksime viga tinulikud. Peale minu
informatsiooni vastaks hdrra Miller kiisimustele ning annaks tdiendavat informatsiooni
majanduskomisjoni mérkuste kohta tabelgraafikutes. Ettepanekute esitajad saaksid siis
vastavalt sellele reageerida. Ja kui see on ldpetatud, siis saadikud ja komisjonid esitavad oma
sonavotud. Majanduskomisjon palub, et oma sdnavdtus ettepaneku esitaja nimetaks tapselt
dra, kas ta nduab oma ettepaneku hiiletamisele panemist. Siis me saaksime, kui arutelul tekib
viike katkestus ja kui ldheb teisel lugemisel parandusettepanekute ldbihdédletamiseks, selles
majapidamises luua mingisuguse siisteemi ja jarjekorra. See on lihtsalt tehniline palve teile. Ja
vastavalt reglemendile peab majanduskomisjon alati andma oma kommentaari, sest kdik
ettepanekud puudutavad eelarvet. Nii et tehnilises protseduuris peab majanduskomisjon enne
ettepaneku hédletamisele panemist andma omapoolse seisukoha.

See oleks ka liihidalt koik. Kristlikud demokraadid jdid oma ettepanekutega hiljaks.
Labirddkimised nendega néitasid, et nende ettepanekud on sisuliselt tabelis olemas ja nad ei

protesteeri. See on esimene informatsioon. Nii et aitdh!
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Juhataja

Suur tinu, Kalju Koha! Ma iitlesin meelega, et tegemist on ettekandega, sest kui saadikutel on
kiisimusi, siis ettekandjale on neid voimalik esitada, sGnavdtjale mitte. Ma oletan, et Kalju
Kohale kiisimusi ei olnud. Selles osas on kuvariekraan tiihi. Ma tahtsin omalt poolt veel Kalju
Kohale 6elda seda, et kui me hakkame parandusettepanekuid hidletama, siis mul on palve, et
Kalju Koha oleks ise kdnetoolis ja esitaks parandusettepanekud. Selles osas ta abistab mind,
me vildime eksitusi ja héédletamise ajaks ldheb ta oma kohale héadletama. Jitkame

libirdskimistega. Sergei Sovetnikov. Uks hetk. Kalju Koha.

K. Koha
Lugupeetud juhataja! Ma esitasin palve, et me kuulaksime praegu éra ka rahandusministri

hérra Milleri, enne kui 1dheme konede juurde. Aitdh!

Juhataja
Jah. Sergei Sovetnikov, ma vabandan, kuulame dra veel ka rahandusministri ettekande. Hérra

Miller, palun!

R. Miller

Austatud Ulemndukogu! Tahan tutvustada teile valitsuse seisukohti teie poolt tehtud
ettepanekute suhtes, s.0. nende ettepanekute suhtes, mida on teinud Ulemndukogu komisjonid
voi tiksikud rahvasaadikud. Kodigepealt maaelukomisjoni poolt tehtud ettepanek suurendada
kulutusi  pollumajandusmuuseumi osas 0,54 milj. rbl. Valitsuse ettepanek iihtib
majanduskomisjoni ettepanekuga suurendada kulutusi 0,32 milj. rbl. s.o. kapitaalehituste osas.
Maaelukomisjoni teise ettepaneku osas suurendada eelarveassigneeringuid maaparanduseks 9
milj. rbl. vOrra on nii majanduskomisjoni kui valitsuse seisukoht iihine, mitte suurendada
assigneeringuid, vaid viia maaparandus ldbi oma vahenditest vo1 pangakrediidi alusel.
Teraviljamajanduse arengukava tdiustamiseks paluti juurde 2,14 miljonit rubla. Nii
majanduskomisjon kui ka valitsus on arvamisel, et seda teha valitsuse reservi arvelt ja
eraldada need rahad pérast seda, kui on valitsusele esitatud nende summade kasutamise kava.
Pohimaotteliselt me toetame seda, et teraviljamajanduse arendamiseks on tdiendavaid
vahendeid tarvis eraldada.

Eraldada riiklikule Maa-ametile 0,85 miljonit rubla. Siin on jille meil {ihine seisukoht
majanduskomisjoniga, et teha seda valitsuse reservi arvel ning rahad eraldada vastavate toode

tellijatele.
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Pollumajandusteadusele taotleti juurde 8 miljonit rubla. Ettepanek on eraldada kokku koos
teadusfondiga 6 miljonit rubla, sellest eraldi pollumajandusteadusele 1 miljon rubla
teadusfondi.

Ettepanek vidhendada 50% tulumaksu majanditele, mis moodustaks kokku 28 miljonit rubla.
Selle kohta vdin Oelda, et valitsus pohimotteliselt aktsepteerib seda. Eile oli meil
pollumajandussaadikutega ndupidamine, kus otsustati moodustada komisjon, kuhu kuuluksid
Ulemndukogu saadikud, pollumajandusministeeriumi esindajad, samuti
rahandusministeeriumi esindajad, kes tootaksid vilja need kriteeriumid, mille alusel tuleks
anda pollumajandusettevotetele tulumaksusoodustusi. Arvatavasti me suudame need
kriteeriumid vélja to6tada jaanuarikuu esimese poole jooksul.

Ajakirjanduskomisjoni poolt on tulnud kaks ettepanekut. Nidha ette dotatsiooni
kultuurivdljaannetele ja samuti véljaannetele, mida toimetatakse EKP Keskkomitee kirjastuse
kaudu, kokku 2,4 miljonit rubla. Eelarve projektis on ette ndhtud eraldada 0,7 miljonit rubla
kultuuriministeeriumile ning valitsus on arvamusel, et rohkem ei ole tarvis dotatsiooni
eraldada. Samuti on ka majanduskomisjon arvamusel, et tuleks ldbi vaadata kulutuste
alandamise voimalused, aga kui tarvis, siis 14bi vaadata ka tiksiknumbrite miitigihinnad.
Rahvussuhete komisjoni poolt on tulnud ettepanek anda rahvuskultuuride seltside toetamiseks
190 000 rubla, mis on praegu kirjas kultuuriministeeriumi eelarves, otsesihitusega Eestimaa
Rahvuste Uhendusele kui juriidilisele isikule. Ma tahaksin siia juurde lisada veel, et peale
selle summade iimberformeerumise on esitatud taotlus Slaavi Kultuuri Seltsilt ning Eesti-Lati
Seltsilt, millega kogusummas taotletakse nende mdlemate seltside poolt juurde ligi 3 milj. rbl.
Valitsus vaatas esitatud eelarved ldbi ja kahjuks peab nentima, et nimetatud eelarve, eriti
Slaavi Kultuuri Seltsi poolt esitatud eelarve ei kannata absoluutselt kriitikat. Tooksin ainult
itheainsa ndite. Naiteks kavatsetakse ldbi viia jargmise aasta suvel suur laulupeoiiritus
Tallinnas, kus osaleksid ka vélismaalt ning Noukogude Liidu vabariikidest mitmesugused
kunstikollektiivid, samal ajal aga eelarvesse tuludepoolele ei ole planeeritud mitte iihtegi
kopikat. Nende kulutuste katteks, mis on ette nidhtud ka teisteks mitmesugusteks tiritusteks, ei
ole lihtegi rubla, tihtegi kopikat planeeritud tuludepoolele. Samuti ei ole ette ndhtud summasid
sponsoritelt. Vaatamata sellele toetab vabariigi valitsus pdhimotteliselt vajadust eraldada raha
nii Slaavi Kultuuri Seltsile kui ka Eesti-Lati Seltsile. Eesti-Lati Selts nimelt taotleb raha
umbes 300 000 rubla, et Riias luua eesti dppekeelega kool, kapitaalselt remontida hoone ning
katta Opetajate iilalpidamiskulud. Valitsus on arvamisel, et esialgu voiks eraldada nendele

seltsidele kokku 1 milj. rbl. kultuuriministeeriumi eelarvesse ja aasta jooksul vaadata
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kiisimused ldbi tdiendavate vahendite eraldamiseks. Sellega oleks tagatud vahendite riiklik
kontroll nimetatud summade kasutamise iile kultuuriministeeriumi kaudu.
Haldusreformikomisjon palub vdimaluse korral rahuldada Rapla maavalitsuse taotlus
suurendada riigieelarvest maakonna eelarvele antavat rahalist toetust 400 000 rbl. vorra
haldusreformi ldbiviimisega seotud kulude tasumiseks.

Eelarve projekti koostamise kéigus eraldati rahandusministeeriumis kdikidele maakondadele
taiiendavalt (vorreldes varasemate aastatega) valitsemiskulutusi, soltuvalt sellest, kui suures
ulatuses kavatsetakse 1dbi viia haldusreformi (100 — 200 000 rbl.) ja praegu on valitsus
seisukohal, et nimetatud tdiendavad kulutused, mida kavatsetakse teha, on voimalik katta
kdibemaksu tdiendava médramisega 3% ulatuses, nagu seda vdimaldab kdibemaksu miérus.
Samal seisukohal on ka majanduskomisjon.

Teadus-, haridus- ja kultuuri- ning ajakirjanduskomisjon teeb ettepaneku taastada teadusfondi
osas endine summa. Selles osas ma juba maérkisin, et 5 milj. rbl. peeti esialgu vdimalikuks
eraldada teadusfondi ning 1 milj. rbl. pollumajandusministeeriumile erisihitusega. Nimelt,
kiisimus on siin selles, et meil on kokkulepe teadusfondi juhtkonnaga, et I kvartalis
kindlustatakse teaduse finantseerimine kiesoleva aasta IV kvartali tasemel. Uheaegselt sellega
viiakse teaduses ldbi inventuur, et vidhendada kulutusi mittevajalikele teemadele, hoida kokku
tootasufondi, aga samuti mitmesuguste muude kulutuste arvel ning pérast I kvartalit uuesti
tulla teaduse finantseerimise kiisimuste juurde tagasi. Ettepanek on tulnud ka suurendada
sotsiaalsfddri tootajate palkasid. Sotsiaalministeeriumi arvestuste kohaselt, et tdsta
sotsiaalsfddri tootajate palgad vabariigi keskmisele tasemele, s.o. umbes 300 rublale kuus, on
taiendavalt tarvis riigieelarvest eraldada koos sotsiaalmaksuga 124 milj. rbl. Vabariigi valitsus
on seisukohal ja teeb ettepaneku eraldada esialgu 60 milj. rbl., et me saaksime 1. jaanuarist
neid palkasid tdsta. Samaaegselt me peame silmas pidama, et on ettevalmistamisel
haridusreformi kiisimused, aga samuti ka tervishoiu iileminek kindlustusmeditsiinile, mis
toovad moningaid muudatusi antud valdkondade finantseerimisse. Nii et pohimotteliselt
valitsus aktsepteerib palkade tOstmist, esialgu leides selleks tdiendavad vahendid I
poolaastaks, mille jooksul viiakse ldbi vastavad reformid nii tervishoius kui ka hariduses.
Vaatame uuesti kiisimuse 14bi, kui need reformid on juba kiipsed.

Samuti on vélja pakutud kérpida teedeehitust. Kui suures summas, sellest juttu ei ole. Eile
majanduskomisjon vaatas antud kiisimuse ldbi (ma viibisin ka selles komisjonis) ja teeb
ettepaneku, et esialgu teedeehituse summasid mitte vihendada.

Samuti on ettepanek vdhendada valitsuse reservfondi. Valitsus on arvamisel, et kuna ees

ootab suur méddramatus ning inflatsioonitempod tiksikutes majandusharudes on viga erinevad,
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siis ei ole otstarbekas reservfondi vdhendada, vaid kaaluda veel vdimalusi hoopiski
reservfondi suurendamiseks.

Viliskomisjon. Vihendada vélisministeeriumi halduskulusid. Vélisministeeriumil esitada
pohjendused uue struktuuri kohta. Meil oli kokkulepe, et vélisministeeriumist tuleb siia hirra
Liimets, kes annaks tliksikasjalise ministri asetditja selgituse selle kohta. Ma kahjuks teda ei
née, aga ma vastaksin teistele kiisimustele. Esindaja on siin, nii et palun! Vi teeme nii, et ma
vastan teistele kiisimustele enne &ra.

Teine ettepanek. Suurendada Ulemndukogu eelarvet, eeskitt komisjonide t66 tagamiseks
finantsvahenditega. Kahjuks siin mingisugust summat ei nimetata ja valitsus iihtib
majanduskomisjoni seisukohaga, et kiisimus 14bi vaadata I kvartali jooksul.

Vabastada Ulemndukogu liikmed tulumaksust. Ma arvan, et see kiisimus on Ulemndukogu
enda kompetentsi kuuluv asi, nii et kui seda tahetakse arutada, siis olge lahked.

Jargmine ettepanek on eraldada valitsuse reservfondist 350 000 rubla ettevottele "Eesti
Naitused". Valitsuse seisukoht on, et pohimdtteliselt isemajandavaid ettevotteid meie
eelarvest ei finantseeri, kuid koos majanduskomisjoniga leidsime, et lileminek téielikule
isemajandamisele "Eesti Niituste" osas, kes varem sai kuni miljon rubla eelarvest, on liiga
jarsk, seepédrast peame otstarbekaks toetada 160 000 rubla eraldamist kapitaalmahutuste osas.
Edasi. Planeerida 1991. aasta riigieelarvest kaitsekuludeks 25 milj. rbl. on rahvasaadik Korgi
ettepanek. Vabariigi valitsusele ja rahandusministeeriumile ei ole esitatud konkreetset eelarvet
kaitsekulutuste kohta ja seetdttu on need kiisimused jdénud eelarves kajastamata ning tuleks
meie arvates ldbi vaadata pidrast pohjendusarvestuste esitamist kas I kvartali jooksul voi
hiljem.

Rahvasaadikud Ellik, Pold, Prii, Eller, Tahiste, Ammas, Mets, Reinson, Jarvesaar teevad
ettepaneku lisada tdiendavalt dotatsioone 1991. aasta eelarvest Hiiu maakonnale 2,5 milj. rbl.,
Léddne maakonnale 0,4 milj. rbl., Parnu maakonnale 0,3 milj. rbl., Saare maakonnale 5,6 milj.
rbl. saarte ja mandri vaheliste transpordikulutuste kompenseerimiseks. Valitsus koos
majanduskomisjoniga on thisel seisukohal, et tdiendavalt voiks esialgu eraldada 4 milj. rbl.
Peale selle on 3,2 miljonit rubla, mis on ette ndhtud eraldada riigieelarvest. Vastavalt
tegelikult kujunenud olukorrale tuleks tulla selle kiisimuse juurde tagasi uue aasta I
poolaastal.

Kolmas ettepanek. Niidata vabariigi eelarves ettevotete tulumaksu lackumine planeeritava
summana maakondade ja linnade 16ikes ning jitta kohalikele eelarvetele 35% ettevotete
tulumaksust ja kogu tulumaks, mis laekub iile planeeritud summa. Selle ettepaneku juurde ma

teeksin jargmise kommentaari. Nimelt, ettevotte tulumaksu iiksikute linnade ja maakondade
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osas ei planeerita ja mingisugust plaani ei kinnitata. On ainult arvestuslikud summad ja ei
ithelegi ettevottele konkreetselt, on see siis "Pohjala" voi "Vasar", tulumaksuplaani kui sellist
neile ei kinnitata. Sellepdrast ei saa ka rddkida tulumaksu plaanilistest lackumistest ja
iileplaanilistest lackumistest konkreetsete ettevotete osas ning sellepérast ei ole juba tehniliselt
voimalik neid ettepanekuid téita.

Rahvasaadik Ahven teeb ettepaneku eraldada Eesti pdllumajandusassotsiatsioonile 750 000
rubla konstrueerimis- ja katsetamiskulude katteks. Valitsus koos majanduskomisjoniga ei
toeta nimetatud raha eraldamist.

Edasi rahvasaadik Alliku ettepanek. Suurendada haridusministeeriumi kulutusi 8,4 miljonit
rubla. Sisuliselt on siin tegemist nende summadega, mis vabariigi valitsus eelarve projektis
nigi ette kokku hoida seoses Oppemaksu kehtestamisega iilikoolis, tehnikumides ja
kutsekoolides. Aga samuti ka stipendiumide vihendamisega. Valitsus ndustub hirra Alliku
ettepanekuga ning toetab ettepanekut, et suurendada eelarveassigneeringuid 8,4 miljonit rubla.
Kompenseerida kogu elanikkonnale kiittehinna vahe. Vabariigi valitsus vaatas veel kord selle
kiisimuse ldbi ning maérgib, et kiittepuude, briketi ja turba osas on kiituse hinnavahede
kompenseerimine ette ndhtud kohalikes eclarvetes kas kiittekontorite voi siis ETKVL-i kaudu.
Kiisimus kerkib iiles nende majade osas, milliseid koetakse kommunaalsoojusenergia voi
"Eesti Energia" poolt, kuna seal kehtestati uued tariifid. Meie arvates tuleks ette nidha tdiendav
kompensatsioon 20 miljonit rubla, et kiituse kallinemine ei oleks suur. Seejuures voiks katta
"Eesti Energia" poolt kdetavate majade osas kiituse kallinemise energeetikafondi vahendite
arvel, milline tekib seoses elektrienergia hinna kallinemisega. Selline lahendus on praktiliselt
taiesti voimalik.

Edasi, hédrra Alliku ettepanek. Leida tdiendavad vahendid kutselise tuletdrje siisteemile. Nii
majanduskomisjon kui ka vabariigi valitsus ei toeta esitatud ettepanekut. Konkreetset
ettepanekut ei ole. Valitsus on seisukohal, et kui kutselisel tuletorjel tekib vajadus saada
tdaiendavalt vahendeid, siis vaadata see kiisimus 1dbi jargmise aasta eelarve tiitmise kdigus.
Eelarve projektis puudub vastus kiisimusele, mis saab pankrotistuvate ja lagunevate majandite
riigivolgade kustutamisest. Majanduskomisjon taotleb valitsuselt vastavate normatiivaktide
eelndude  ettevalmistamist.  Informatsiooniks  niipalju, et  pankrotiseadus on
majandusministeeriumi poolt ettevalmistamisel.

Harra Allikul oli ettepanek suurendada dotatsiooni ajakirjandusele 2,8 miljonit rubla. Sellest
ma juba radkisin.

Rahvasaadikud Kama, Ammas, Tahiste ja Liim teevad ettepaneku finantseerida Eesti Komitee

tegevust riigieelarvest 340 000 rubla ulatuses, mille vdrra vihendada Ulemndukogu
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Presiidiumi eelarvet. Eesti Komitee esialgne ettepanek oli suunata nendele eelarvelisi
vahendeid umbes 2,1 miljonit rubla. Nii majanduskomisjon kui valitsus ei toeta seda
ettepanekut.

Rahvasaadik Kallas teeb ettepaneku toetada haridust, kultuuri ja teadust. Véimalikud tulud
perioodilistele viljaannetele lisada igale numbrile, igale kaanele n + 1 x 2-5 kopikat.
Pohimotteliselt me toetame seda seisukohta, aga see kiisimus vajab moningat 1dbitéotamist.
Rahvasaadik Priks teeb ettepaneku eraldada teadusele 57 miljonit rubla, sellest juba radgiti.
Rahvasaadik Made ettepanekud. Avada Eesti Néitustele oma reaga finantseerimine 350 000
rubla suuruses. Seda me juba toetasime 160 000 rubla eraldamisega.

Suurendada Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi halduskulusid 480 000 rubla vorra,
millest sotsiaalmaks moodustab 80 000. On ettepanek vaadata kiisimus lébi I kvartalis.

Avada Eesti Pangale arve valuuta sundostmiseks, milleks eraldada Vilismajandusameti arvelt
20 miljonit rubla. Arutasime seda koos majanduskomisjoniga, ja mirgin, et Eesti Vabariigi
Valitsuse valuutafondi hoidjaks on Vilismajandusamet, mitte Eesti Pank. Eesti Pank on vaid
valuutavahetamise tehniline teostaja, nii et meie peame digeks ja oleme seisukohal, et raha on
eraldatud digel aadressil.

Kiisimus vélisministeeriumist. Sellele saate vastuse veidi hiljem.

Mitte finantseerida Eesti Vilisithingute Assotsiatsiooni, sdéstes sellega 133 800 rubla muuks
otstarbeks. Vabariigi valitsus on seisukohal, et Vilistihingute Assotsiatsioon, endine
Soprusithing, on teinud markimisvadrset t66d mitmesuguste kultuuri-, spordi- ja
teadussidemete loomisel vélisriikidega ning peab otstarbekaks jdtkata selle finantseerimist.
Uhtlasi mirgime, et ette on nihtud ainult iilalpidamiskulud, teisi kulutusi ette nihtud ei ole.
Edasi, hdarra Made ettepanek kaaluda vOimalust panna turbabriketi, kiittepuude ja kivisde
hinnavahe kompenseerimine kohalikele vdimuorganitele, mitte ETKVL-ile. Linnadele ja
maakondadele on meil ette ndhtud dotatsioonid selle kiitte hinnavahe maksmiseks, mida
realiseerivad kohalikud kiittekontorid. Selle kiitte hinnavahe, mida ETKVL realiseerib oma
piirkonnas olevatele elanikele, tuleb kompenseerida realiseerijale, s.0. ETKVL-ile, siin ma
teist lahendust ei née.

Mitte ndustuda Eesti Vabariigi Valitsuse reservfondi suurendamisega 75 milj. rublani, vaid
teha ettepanek see Kinnitada 59 milj. rbl. Vabariigi valitsus palub Ulemndukogu ndusolekut,
et suurendada antud teadmatuse olukorras vabariigi reservfondi kuni 100 miljoni rublani.
Loobuda osavotust Prudd killustikutehase ja  Kiri$i-Pihkva naftatoru  ehitamise
finantseerimisest. Nii majanduskomisjon kui ka vabariigi valitsus ei toeta hdrra Made

ettepanekut. Lugu on nimelt selles, et Prudd killustikutehase ehitusest me votame osa ja juba
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praegu saame sealt vabariigile viga defitsiitset ja hddavajalikku graniitkillustikku. Mis puutub
Kirisi-Pihkva naftatoru ehitamisse, siis selle kaudu me saaksime endale ldhemale nii-Oelda
heledate naftasaaduste, s.0. bensiini tankimiskohad.

Soovitada valitsusele tema oskamatu majanduspoliitika tottu tekkinud 150 milj. rbl. suuruse
pangalaenu kustutamiseks pidada ldbirddkimisi kompetentsete pankadega, et seda volga oleks
voimalik kustutada mitte 1-2, vaid 5 aastaga. Eesti maksumaksjate rahast tulevat eraldada
jargmiseks finantsaastaks vaid 30 milj. rbl.

Vabariigi valitsus on arvamusel, et kui on voimalik, siis tuleks voimalused vola kustutamiseks
maksimaalselt dra kasutada, arvestades, et Maapank on tosistes finantsraskustes
krediidiressursside puudumise tottu (moddunud korral ma juba rddkisin sellest).

Edasi, hdrra Made ettepanek mitte peatada ajutiselt hiivituste viljamaksmist rehabiliteeritud
isikutele. Eraldada selleks otstarbeks raha, mis katab seni rahuldamata jddnud 2559 taotluse.
Majanduskomisjoni ettepanek oli vaadata kiisimus tdiendavalt 14bi omandireformikomisjonis.
Valitsus on ja jadb oma seisukoha juurde, et peatada jargmisel aastal vdljamaksmine. Kiisimus
on nimelt selles ja nimelt pdhimdttelist laadi, mida on pikalt ja laialt kaalutud, kas meie voi
meie lapselapsed peame selle eest hakkama maksma rohkem maksu, et vooras riik kasutas
véigivalda, hédvitas dra varasid. Ja kui Eesti riigil peaksid tekkima vdimalused ja tdiendavad
vahendid, siis tuleks selle kiisimuse juurde tulla edaspidi tagasi.

Ettepanek 10petada ajutiselt tsiviilkaitse finantseerimine. Ma tahaksin mérkida, et tsiviilkaitse
finantseerimise osas on eelarve projektis ette ndhtud lalpidamiskulutused I kvartaliks, et
imber formeerida see paisteteenistuseks, mis on ilmselt vajalik, ning kapitaalmahutused
informatsiooni- ja sidesiisteemi loomiseks terve vabariigi ulatuses.

Palun wvalitsuselt tdpset nimekirja liidulise alluvusega ettevotetest, mille iletulekuks
vabariiklikku alluvusse kavatsetakse kulutada 25 milj. rbl. Siin oleksid jargmised ettevotted:
"Eesti Geoloogia” — 6 miljonit rubla, Hiidrometeoroloogia Valitsus — 3,4 miljonit rubla,
teedeministeeriumi  raudteetehnikum, lastesdimed-aiad, lasteasutuste tsentraliseeritud
raamatupidamine — kokku 2,7 miljonit rubla, raudteepolikliinikud Tallinnas, Tartus, Tapal —
1,5 miljonit rubla, raudteehaiglad — sealhulgas lastehaigla Tallinnas ja Valgas — 5 miljonit
rubla, spordiiithing "T66joureservid" — 1 miljon rubla, prokuratuur — 1,2 miljonit rubla, EPA
kapitaalmahutused — 4,2 miljonit rubla. Kokku 25 miljonit rubla.

Teha valitsusele ettepanek mitte ldhtuda riigiametnike palkade arvestamisel pohimdttest, nagu
oleks aastas 15 kuud, vaid tostes pohipalku, aktsepteerida 12-kuuline aasta. Kiisimus on siin

nimelt selles, et vastavalt valitsuse mddrusele on riigiametnikel digus saada vdhemalt kahe
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kuu palk ning puhkusele minnes iihe kuu ulatuses toetust. Ma arvan, et rahvasaadikutele on
selge, millest tuleb 15 kuu arvestus palgafondi osas.

Lopetada alates 1. aprillist 1991 jargmiste keskasutuste finantseerimine. Ehitusministeerium,
materiaalsete ressursside ministeerium, Kommunaalamet, Turismiamet, Teraviljaamet,
Vilismajandusamet —see annaks kokku 1,8 miljonit rubla. Siinkohal pole arvestatud
Vilismajandusametile valuutaostudeks eraldatud 20 miljonit rubla. Poola restauraatorite
finantseerimise iilesanne panna todstusministeeriumile. Jargmine ettepanek hirra Madel on
samasisuline: vdhendada alates 1. aprillist 1991 kaubandusministeeriumi finantseerimist
300 000 ja majandusministeeriumi finantseerimist 800 000 rubla vorra. Vabariigi valitsus on
seisukohal, et kdesoleval momendil antud assigneeringuid mitte vdhendada, vaid vabariigi
valitsus vaatab 1991. aasta jooksul ldbi juhtimisstruktuuri ning piitiab leida variante ja
lahendusi juhtimisstruktuuri lihtsustamiseks ning selle arvel ka vahendite kokkuhoiuks.

Teha valitsusele ettepanek koostada eelarve lisana tabel, milles kajastuksid vodimalused
eelarve kulude sddstmiseks 500 milj. rbl. vorra juhuks, kui tuleb maksta liidumaksu. Vabariigi
valitsus on seisukohal, et see kiisimus tuleks vaadata ldbi eraldi. Meie arvates tuleb vaadata
1abi maksukoormuste kiisimus ja kogu eelarve struktuuri kiisimus ning médrata privileegid,
mida finantseerida esmajérjekorras.

Teha valitsusele ettepanek esitada Ulemndukogule pdhimdtted riigiasutuste sotsiaalmaksust
vabastamiseks ja vastavate summade eelarvest otse sotsiaalfondi iilekandmiseks. Koos
majanduskomisjoniga me ei toeta seda ettepanekut ja see ei ole kooskolas ka sotsiaalmaksu
seadusega.

Nouda valitsuselt enne eelarve teist lugemist arvutused, kuidas mdjutab naftasaaduste hindade
tostmine tootmisettevitete ja teenindusasutuste kasumi kujunemist ning kui palju seetdttu
vihenevad lackumised eelarvesse ettevdtte tulumaksu maksmisel. Ule minnes vabadele
hindadele suurenevad hinnad ning ettevotte kasum ei pea igal juhul vidhenema
tootmiskulutuste tdusu tottu. Samuti voib seda delda pdllumajandusettevotete kohta, mille
kasumit mojutab kokkuostuhindade tdstmine. Mis aga puutub tliksikutesse ministeeriumidesse
ja ametitesse, siis ma nimetaksin olulisemaid kulutuste suurenemisi. Transpordiministeeriumi
osas kulutused suurenevad 25,7 miljonit, kommunaalsoojusenergia osas 1,8 miljonit,
energeetikaministeeriumi osas 1,1 miljonit, sdetddstuse ministeeriumi ettevotete osas 2,2
miljonit, kalamajanduse osas 19 miljonit, raudteetranspordis 9 miljonit, merelaevanduses 6
miljonit. Need oleksid suuremad summad iiksikute ministeeriumide ja asutuste loikes.

Edasi, hirra Made ettepanek tdsta kdibemaksu vihemalt 5% ja aktsepteerida, et seda maksu

voetakse ainult miitidud kaupadelt. See kiisimus vajab pohjalikumat ja tdiendavat
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labitootamist ning valitsus annab seisukoha selles osas monevorra hiljem. Praegu ei ole
voimalik enam olemasolevat, véljatodtatud slisteemi 1-2 pdevaga muuta.

Héarra Pold teeb ettepaneku seada sisse Noukogude Liidu relvajoudude késutuses olevailt
mailt rendimaks, mitte maamaks, mis peab korvama majanduskiibest viljaviidud maalt
saamata jddva tulu tiies ulatuses. Ma arvan, see kiisimus touseb iiles liildumaksu maksmise
osas ning see saab olla vaid riikidevaheline kokkulepe. Me voime siia sisse kirjutada nii palju,
kui me heaks arvame, aga kui seda ei aktsepteeri vastaspool, siis on see vaid tithine summa.
Rahvasaadikud Kass, Arjakas, Lippmaa ja Liim teevad jargmised ettepanekud. Kaotada
dotatsioonid elamuekspluatatsioonis. Viia iiiir kohe vastavusse 1 m? tegeliku maksumusega.
Valitsus on seisukohal, et seda kiisimust tuleb seostada privatiseerimisprotsessi kiiguga.
Ettepanek viia kiite ja soe vesi vastavusse tegeliku maksumusega. Ma tooksin siin iihe néite.
Mustamée kahetoalises korteris, kus praegu makstakse kiitte ja sooja vee eest umbes 5 rubla,
tuleks uutest tariifidest 1dhtudes maksta umbes 20 rubla. Meie arvates sellist jarsku tousu ei
ole dige praegu sisse viia ja sellepirast ndha ette tdiendav kompensatsioon 20 miljoni
ulatuses.

Ettepanek kehtestada elektri hinnaks kdigile 4 kopikat kW. See on valitsuse poolt méiédrusega
kehtestatud tariif. Vabariigist viljamiiiidav elekter miilia ainult kasumiga. Kiisimus on
labirdakimiste staadiumis elektrienergia tarbijatega.

Ettepanek kaotada dra lk. 58 olevad pensionid: rea-, seersandi- ja vanemate koosseisu
ajateenijatele, nende perekondadele; pensionid ja toetused personaalpensiondridele. Enamus
neist on liidulised. See kiisimus kuulub lahendamisele pensioniseadusega.

Hérra Andrejevi ettepanekud. Pidades silmas, et eelarve on esitatud vanades hindades
ihevariantsena, arutada tema tditmise kdiku korrigeerimise eesmirgil kord kvartalis.
Majanduskomisjoniga oleme tihisel seisukohal, et arutada tuleks seda vastavalt vajadusele.
Kuna riigiettevote "Eesti Gaas" on jirgmisel aastal kujunemisjirgus ning toimub rea
maakondade ja linnade gasifitseerimine, rakendada 1991. aastal soodustatud maksustamist.
Vabariiki ostetav gaas maksustada kdibemaksuga ainult ostu- ja miiiigihinna vahena. Tahan
Ulemndukogule teatada, et vabariigis on moodustatud maksusoodustuste komisjon, eesotsas
rahandusministriga, kuhu kuuluvad ka kdikide taotluse esitanud ametkondade esindajad, ja
see kiisimus vaadatakse jargmise nddala jooksul ldbi.

Ning viimane ettepanek hérra Andrejevilt. Valitsuse normatiivaktis tulumaksu kohta teha
jargmine muudatus. Efektiivsete keskkonnakaitsevahendite juurutamise eesmaérgil vihendada

ettevotetel, kes soetavad seadmeid vabalt konverteeritava valuuta eest, maksu Shu- ja
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veebasseini kahjustamise eest, limberarvestatult Eesti Panga valuutaoksjonitel kehtestatud
kaubakursile. Ka see kiisimus vaadatakse maksusoodustuste komisjoni poolt 14bi.

Rohkem minule ettepanekuid ei ole lackunud. Ténan teid tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur ténu, hirra Miller! Tundub, et Ulemndukogul on palju kiisimusi. Kas Nikolai Aksininil

on kisimus? On.

N. Aksinin

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud minister! Te roomustasite mind ja slaavi seltsi, aga ma
tahaksin asja tipsustada. Kas 1 miljonist ldheb slaavi ning eesti seltsile kummalegi iiks
miljon? Kas ma sain oOigesti aru? Kas need jaotatakse vOrdselt vOi on see
kultuuriministeeriumi asi? Kas teie poolt eraldatud raha jaab kultuuriministeeriumi arvele voi

ldheb otse seltside arvele?

R. Miller

Me avame finantseerimise riigieelarvest kultuuriministeeriumile. Kultuuriministeerium, kelle
valdkonda kuuluvad antud tihingud, vaatab veel kord l&dbi nende eelarved ja vastavalt
vajadusele tdpsustab need. Need rahad kantakse kultuuriministeeriumi kaudu vastavate
ithingute arvetele. Aga summa iiks miljon on esialgne summa ja nagu ma oma ettekandes

nimetasin, kuulub hiljem tépsustamisele.

A. Zo6bin

Lugupeetud juhataja ja hdrra minister! Koik asjad saavad selgeks nende vordlemisel.
Tahaksin teada, kui suured on eelarvelised assigneeringud kultuuriministeeriumile. Teine
kiisimus puudutab laulupidu. Selle kulutustest rddkides on mainitud 100 000 v&i 150 000
rubla. Kui palju kulutati kokku riigi raha selle laulupeo korraldamiseks?

R. Miller
Kultuuriministeeriumi eelarve on teile véljajagatud materjalides olemas. Mis puutub
laulupeosse, mis oli kidesoleva aasta suvel, siis selle laulupeo eelarve oli kokku 1,2 miljonit,

millest riigipoolne dotatsioon oli ainult 150 000.
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A. Kidrma

Tédnan! Hirra minister! Kuivord valitsus eelarveprojektis oli ndus eraldama
pollumajandusteadusele tdiendavalt erireaga iiks miljon rubla, siis kas te vdite 6elda, kui suurt
kogusummat valitsus peab minimaalselt piisavaks nimetatud teadusele, kuivord eraldi reaga

siiski iiks miljon anti?

R. Miller

Andke andeks, ma ei saanud hésti kiisimuse sisust aru!

J. Liim

Kui suurt kogusummat pollumajandusteadusele peab valitsus piisavaks minimaalselt?

R. Miller
Ma ei tahaks sellele vastata ega votta enda peale funktsioone, mida peaks tditma teadusfondi

ndukogu. Aga I kvartaliks me kindlustame 2 miljonit.

J. Liim

Ténan, hérra spiiker! Austatud minister! Mul on kaks kiisimust spordiameti valdkonnast ja
iilalpidamiskuludest. Puudutan varustuse soetamise 201 000 rubla. Kas te oskaks oOelda,
millist varustust siin on planeeritud, eriti kui arvestada praeguse spordivarustuse iilimat
kallidust ja selle vdimalikku arvulist kogust 201 000 rubla valguses? Ja teiseks, toetused
sportlastele 8000 rubla. Mida see toetus endast kujutab, millise vajaduse korral seda

eraldatakse? Kui paljudele inimestele see 8000 rubla on arvestatud? Ténan!

R. Miller

201 000 rubla spordivarustuse soetamiseks on ette nahtud ainult tippsportlaste osas. Ma olen
veendunud, et seda on véhe, aasta jooksul me oleme tdiendavalt eraldanud. Niiteks kdesoleva
aasta detsembrikuus eraldasime 65 000 rubla spordivarustuse ostmiseks. Toetused sportlastele
8000 rubla on ette ndhtud iihekordsete toetustena nendele sportlastele, kes tulevad kas

maailmameistriks v3i Euroopa meistriks.
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H. Kostabi

Lugupeetud hirra Ulemndukogu juhataja! Austatud kolleegid! Lugupeetud hirra Miller! Mul
on ainult iiks kiisimus. Kas Ulemndukogu liikmed kuuluvad ka riigiametnike kategooriasse?
Aitéh!

R. Miller

Minu arvates kull.

T. Mets

Hirra minister! Arutlusel on Eesti majandustsooni kehtestamine Balti merel. Sellega seoses
tekib kiisimus praegu Moskva keskvalitsusele alluva Eesti Kalakaitse Inspektsiooni
iiletoomisest vabariigi alluvusse. Inspektsiooni orienteeruv iilalpidamine liheb maksma
umbes 1 miljon rubla. Selle asutuse Eestile allutamine on iilimalt vajalik. Kas
rahandusministeerium leiab tiiendavalt finantse nimetatud inspektsiooni iiletoomisel tema

iilalpidamiseks?

R. Miller

Vahendid on voimalik eraldada valitsuse reservfondist.

M. Kolossova

Harra rahandusminister! Ma sain teie vastustest aru, et kiituse dotatsiooni maksmisse
suhtutakse positiivselt ja jutt oli 20 miljonist. Kuid see puudutab "Eesti Energiat" ja
kommunaalsoojusvorke. Mul on kiisimus: kas arvestatakse ka ametkondlike ja asutuste kiituse
kallinemist? Ma mdtlen siinhulgas paljude to0stuste oma kiittesiisteeme. Nende taga on majad

ja lasteaiad, aga eeskétt maakoolid, haiglad, lasteasutused, maaelamud. Ténan!

R. Miller
Koolide, haiglate ja teiste eelarveliste asutuste osas on arvestatud 15%-lise inflatsiooni
kasvutempoga. Mis puudutab ametkondlikku elamufondi, siis selle osas ei ole neid kiisimusi

eelarves lahendatud.

J. Kass
Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Nagu ma aru sain teie vastusest, maksavad

elanikud praegu sooja vee ja kiitte tarbeks ainult 25% ndutavast, tdhendab, dotatsioon on
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75%. Ma ei saanud teie vastusest ikkagi aru, kui suures ulatuses seda dotatsiooni niiiid
kaotatakse, kuna 100%-list elanikkond lihtsalt ei kannataks vélja, see oleks 20 rubla kuus
kahetoalise korteri eest. Lugu on selles, et osa elanikkonda maksab 100%-liselt oma kiitte
eest, kuid teine osa elanikkonda (kellest enamus on migrandid), saab 75% dotatsiooni.
Sotsiaalne ebavordsus on ju suur. Dotatsioone maksude nédol maksab ju ka see, kes ise kiitab.
Minu kiisimus ongi, kui suures osas dotatsiooni te sel aastal motlete kaotada. 100%-list, nagu

ma aru saan, ei kannata lihtsalt vélja.

R. Miller

Dotatsioonide kaotamist ndeme ette umbes 6—7 miljoni rubla ulatuses.

Juhataja
Suur ténu, hdrra Miller! Ulemndukogul rohkem kiisimusi ei ole. Kuulame niiiid dra ka

vilisministeeriumi seisukohad. Harra Meister!

V. Meister

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Lugupeetud rahvasaadikud! Vilisministeerium pddrdus
valitsuse poole, et talle kinnitataks jargmiseks aastaks eelarveliselt 855 000 rubla. Praegu on
kinnitatud meile 681 700 rubla ja valitsus on leidnud, et see eraldatav summa on siiski liiga
suur. Mis on selle pohjus, et me oleme kiisinud sellisel hulgal raha? Esiteks on muutunud
ministeeriumi funktsioonid. Nagu paljud asutused, nii oli ka vélisministeerium pikki aastaid
Noukogude Liidu Vilisministeeriumi Eesti osakonna funktsioonis ja talle dikteeriti, mida
tuleb nn. ministeeriumil teha. Praegu on ministeerium taastamas neid funktsioone, mis igas
riigis on vélisministeeriumile pandud. Toimub vélisministeeriumi {ilesehitamine. Tulenevalt
funktsioonidest muutub vélisministeeriumis todtavate inimeste arv. Kdesoleva aasta 1. juuli
seisuga tootas vilisministeeriumis 23 inimest. Kédesoleval hetkel t66tab vélisministeeriumis
37 tootajat. Kui arvestada seda, et selle aja jooksul on t66lt lahkunud vo1 vabastatud juba 7
inimest, siis on tddle voetud ministeeriumi 21 inimest. Kéesoleva aasta 10puks me
planeerisime toole votta 49 tootajat. Jargmiseks aastaks, tulenevalt vajadustest, mida seab
meie ette elu ja kohustused vabariigi ees, oli planeeritud meil t66le votta kokku 94 tootajat.
Oluliselt suurenevad ministeeriumi majandus- ja iilalpidamiskulud. Juba meie ministeeriumi
tthe kuu majanduskulutused on ligi 24 000 rubla. Sellest olulise osa moodustavad telefoni,
teleksi ja telefaksi maksumused, kdnede maksumused. Paraku ei ole meie vabariigil {ihtegi

diplomaatilist esindust. Kiill on olemas valitsuse esindused Leedus, Moskvas, homme
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avatakse Kopenhaagenis Balti Informatsioonikeskus, kus hakkab todle ka iiks meie vabariigi
esindaja. Seetottu, et meil puuduvad otsekanalid, sidekanalid, mis on iga riigi
vélisministeeriumis olemas, tulebki kasutada vdga palju teleksi-, faksi- ja telefonisidet.
Telefaksi kasutamise maksumuse ajab kalliks ka asjaolu, et viga paljude asutuste ja ettevotete
kiillakutsed Liidu saatkondadesse ja konsulaatidesse iile maailma nduavad vélisministeeriumi
kinnitust.

Ja arvestades koiki neid kulutusi, tulimegi sellise ettepanekuga vilja. Paraku ei saanud
valitsus, tulenevalt oma kitsast rahakotist, meie palvet rahuldada. Tegelikult kdige suurem
mure on meil hoopis ruumidega, sest kahjuks ei ole meil enam varsti nendesse Kitsastesse
oludesse vdimalik inimesi toole votta. Mis puudutab vélisministeeriumile kohase maja ja
ruumide saamist, siis me arvame optimistlikult, et selleks ldheb veel 2 aastat. Valitsusele
esitatud kulutustes ei ole kulutusi, mis ldhevad vélisajakirjade, -ajalehtede ja raamatute
ostmiseks. Jargmiseks aastaks on meil planeeritud selleks 15 000 Rootsi krooni. Seda me
ilmselt vabariigi valitsuselt kiisima ei hakka ja pliiame leida sponsoreid, kes on ndus
kulutused tasuma.

See olekski pracgu vdib-olla lithidalt koik nendest kulutustest ja muredest, mis on seotud

eelarveliste kiisimustega.

Juhataja

Tundub, et on vihemasti iiks kiisimus. Aleksei Zobin.

A. Zobin

Hérra minister! Tahaksin teada saada, millised on teie plaanid jargnevaks aastaks. Kuivord
Eesti Vabariik kavatseb laiendada oma esindatust, s.t. millistesse riikidesse tulevad esindused.
Kui palju inimesi on ministeeriumis ametis nditeks viie aasta pdrast, kui kavatsetakse

suurendada sellist esinduste arvu maailmas?

V. Meister

Meie arvestused ja kokkulepped teiste riikidega niitavad seda, et me jdrgmisel aastal avame
oma esindused, s.o. kultuuriinformatsioonikeskused, majandusesindused 15 vilisriigis. Viieks
aastaks on seda raske planeerida, ma ei julge seda arvu teile praecgu vilja pakkuda, ma usun, et
see liletab meie ootused. Paraku selles eelarves, mis me vilja pakkusime, ei ole iildse
arvestatud meie vélisesinduste kulutusi. Homme avatakse Taanis Balti kultuurikeskus. Teile

vordluseks niipalju, et Taani Kuningriik on oma pindalalt ainult paar tuhat ruutkilomeetrit
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viiksem meist, kuid tema vilisministeeriumis tootab iile 1200 ametniku, meie planeerime

jargmiseks aastaks 64.

Juhataja
Suur tinu, hirra Meister! Rohkem ei ole Ulemndukogul kiisimusi. Jitkame libirdskimistega.

Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Korgesti austatud spiiker! Lugupeetud kolleegid! 12. detsembril avaldati "Pédevalehes"
iilevaade Eesti Vabariigi siseministri Olev Laanjidrve pressikonverentsist. Vestluses
ajakirjanikega ta fitles, et loodab saada oma ministeeriumile 1991. aastal eelarve projektis
ettendhtud 54,1 miljoni asemel 98 miljonit rubla. Olev Laanjirv iitles, et praegu on
miilitsatdotaja keskmine palk 447 rubla, aga politseiniku palk peaks olema vdhemalt 650
rubla. Oleks tore, kui valitsus hoolitseks nii ka Opetaja, arsti, kultuuritootaja eest. Meie
segasel ajal ei hakka ju keegi vaidlema vastu sellele, et on vaja tugevdada diguskorda ning
jarelikult tosta politseiniku tootasu ja suurendada tema t60 prestiizi. Ent ei saa samal ajal
modda minna neist, kes aitavad luua tdeliselt korge kultuuritasemega riiki. Vaevalt et keegi
meist aru saaks, kui me piiliaksime seletada, et kdrge kultuuritasemega Gigusriiki on meil
Eestis voimalik hakata rajama alles pérast seda, kui on ldbitud politseiriigi staadium. Ma ei
taha selle sonaga kedagi isiklikult ja teenimatult solvata.

Kallid kolleegid! Pracgu peame 15plikult otsustama, millist riiki me hakkame rajama, arutades
selle eelarvet ja finantseerimist 1991. aastal. Mulle néib, et me peame looma riigi, kus koige
lugupeetavamaks inimeseks on Opetaja, riigi, kus teadust, haridust, kultuuri ja tervishoidu ei
finantseerita mitte jadkpohimottel, vaid kui esmatdhtsaid rahvamajandusharusid.

5.-6. detsembril Moskvas NSV Liidu Ulemndukogus toimunud rahvussuhete komisjonide
esimeeste noupidamisel rddkis NSV Liidu Teaduste Akadeemia sotsioloogiliste uuringute
keskuse juhataja ToStSenko kolmest pohjusest, mis teravdavad rahvussuhteid meie maal.
Esiteks, siigav majanduskriis, teiseks, voimude vale tegutsemine ja, kolmandaks, elanikkonna
madal kultuuritase.

Minu arvates on nimetatud pdhiliselt diged pdhjused. Kuid esikohale seaksin mina elanike
madala kultuuritaseme ja harimatuse kui rahvussuhete teravnemise peapohjuse. Seda toendab
ka rahvussuhete areng Balti liiduvabariikides. See, et meil pole juhtunud seda, mis
Karabahhis, Sumgaitis, Ferganas ja Adizanis, et pole tekkinud nn. Moldaavia variant, seletub

minu meelest just meie elanikkonna kdrgema kultuuri- ja haridustasemega. Ma rdigin inimese
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sisemisest kultuurist, mida hakatakse kujundama lapsepdlves kodus ja mida arendab edasi
Opetaja koolis. Olen siigavalt veendunud, lugupeetud kolleegid, et tdeliselt kultuurne ja
stigavalt haritud inimene on eelkdige hea tOo6taja, aus tooinimene. Ta ei hakka ei
toodistsipliini ega avalikku korda rikkuma, ta ei alanda kunagi teisest rahvusest inimest ega
tosta end korgemale nn. prioriteetse rahvuse pohimottel. Toesti tahaks luuletaja Vladimir
Solouhhini sdnadega 6elda, et see, kel on kées lilled, ei saa halba teha.

Uhesdnaga, kui me lahendame meie vabariigis hariduse, teaduse ja kultuuriga seotud
kiisimused, siis saame edukalt lahendada ka koik meie pohilised majanduslikud, sotsiaalsed,
poliitilised ja rahvustevahelised probleemid.

Olen kindel, et siis pole ka meie lugupeetud siseministril hdrra Olev Laanjérvel vaja paluda
lisaraha koosseisude ja oma ametkonna tootajate tootasu suurendamiseks.

Vottes arvesse lilalmainitut, aga samuti meie vabariigi eesti ja vene Oppekeelega koolide
Opetajate suurt rahulolematust, haridustootajate ettevalmistatavaid streike ning eelkdige
koolidpetaja suurt koormust ja vdga madalat palka, lubage mul teha Eesti Vabariigi
Valitsusele ja teile, austatud rahvasaadikud, konkreetsed ettepanekud hariduse finantseerimise
kohta eelseisval 1991. aastal.

Eesti haridustdotajate ametilihingu andmeil oli haridustdotajate keskmine palk 1990. aastal
230,8 rubla (aga selle sisse on arvestatud ka iilenormatiivne t60 poolteise-kahe kohaga,
klassijuhatamine jms., mis vdhendab tunduvalt pedagoogilise t60 kvaliteeti). Mulle néib, et
Opetaja keskmise palga miératlemisel oleks digem olnud ldhtuda tdodtasu alammaédrast (130
rubla) ja tilemmaérast (170 rubla). Sellisel juhul on keskmine t66tasu 150 rubla kuus. Ja seda
70-80-tunnise toonidala puhul! Seega on haridustootajate keskmine palk tunduvalt madalam
vabariigi keskmisest, mis on 300 rubla kuus. Tootmissfédri todtajate keskmisest todtasust on
see veel palju madalam.

Seoses sellega teen jargmised ettepanekud.

1. Kehtestada alates 1. jaanuarist 1991 haridustootajatele vabariigi toOstussfadri todtajate
keskmisest tootasust korgem palk, kusjuures edaspidi tuleb seda tdsta, arvestades hindade
indekseerimist. (Jargmisi punkte, mida ma loetlen, 1, 5, 7 ja 8 toetavad tdielikult meie
saadikuriihmad "Koost66" ja "Virumaa".)

2. Sailitada tiielikult pension to6tavatele pensionéridest dpetajatele.

3. Sailitada 25-aastase to0staaz eest saadav pension t60d jatkavatele dpetajatele.

4. Siilitada ka edaspidi klassijuhatajatasu, et parandada kasvatustoo kvaliteeti.

5. Suurendada 1991. aastal assigneeringuid haridusele vdhemalt 80 miljoni rubla vorra.

(Projektis on ette niahtud, et raha antakse 1990. aastaga vorreldes 41,8 miljonit rubla rohkem.)
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6. 1991. aasta esimeses kvartalis votta Ulemndukogus vastu haridusseadus, noorsooseadus ja
pensioniseadus.

7. Et viia edukalt ellu Eesti Vabariigi keeleseadust, méérata dsjaloodud Keeleametile vabariigi
eelarves 1991. aastaks vdhemalt 800 000 rubla eesti keele Opetamiseks mitte-eestlastest
elanikele.

8. Kehtestada maksusoodustused kdigi majandusharude ettevotetele, organisatsioonidele ja
asutustele, kes mahutavad osa kasumist hariduse arendamisse.

Toetan tdielikult Eesti hariduse innovatsiooni fondi ndukogu litkmete ldkitust
majandusjuhtidele, mis avaldati k.a. 14. detsembril "Pédevalehes".

9. Revideerida 1991. aasta jooksul (see on puhtal kujul minu ettepanek) koik kandidaadi- ja
doktorikraadid ning méérata kindlaks teadusliku kraadiga spetsialistide t60 tasustamise
vastavus nende tegelikult teaduslikule panusele teadusse, haridusse ja tootmisse.

Sellised on minu ettepanekud hariduse arendamise valdkonnas meie vabariigis 1991. aastal.
Sama palju probleeme on seotud ka meie kultuuri arenguga. Sellest peavad rddkima ja selle

eest hoolitsema kultuuritootajad, meie rahvasaadikud. Ténan tdhelepanu eest!

A. Sirendi

Austatud spiiker! Austatud saadikud! Arutatav riigieelarve on pdhilise poliitilise suuna
poolest sotsiaaldemokraatlik, kiillalt kiiresti kasvavad sotsiaalkulutused, kusjuures on teada, et
tootmise mahud ja ithiskondlik produkt tdendoliselt kahanevad.

Riigieelarve on lahendusviisilt inflatsiooniline — kdigi tdiendavate kulutuste kate tuleneb raha
juurdepaiskamisest kiibesse, mis saadakse tagasi hindade tdusu arvel. Ka Ulemndukogu
ettepanekud on suurendanud seda sotsiaaldemokraatlikku ja inflatsioonilist suunda, sest
ettepanek kdibemaksu kasvatamiseks viib uue hindade tdusuni. Nii on see pensionide tdusu
puhul, kus senise pensionide tdusu on juba dra soonud hindade tdus. Selline on ka palkade
tousu saatus nédhtavasti juba ldhitulevikus. Riigieelarve on sisult defitsiitne, sest rida vajalikke
kulutusi ja peale selle ka voimalik liidumaks (mida ma ei pea vajalikuks) on eelarvest véljas ja
neile pole katteallikaid ka reservis. Rida ettepanekuid, mida siin saalis ja kuluaarides on vélja
oeldud, on jétnud riigieelarve pohijoontes samaks. Neid on vdimalust modda arvestatud uues,
parandatud eksemplaris vdi ettekandes. Kuna keegi meist ega ka kusagil mujal pole paremat
riigieelarvet pakkuda osanud, siis tuleb seda pidada parimaks voimalikest ning seepérast
tuleks ju vastu votta pohiliselt sellisel kujul, nagu ta meie ees on.

Eilne arutelu lugupeetud hérra peaministri ja hérra rahandusministriga andis veel kord

kinnitust valitsuse konstruktiivsest hoiakust sellesse eelarvesse tdiendavate muudatuste
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sisseviimisel, eelarveviliste vahendite otsimisel. Koostd6 on viga vajalik ja koost6d puhul on
voimalik ka koik tekkivad vead alati parandada.

Teen ettepaneku lisada teadusfondi rida — 48,690 miljonit, selle alla kirjutada rida: sealhulgas
pollumajandusteaduse ndukogu jaotusega 8 milj. rbl. Peale eeltoodu eraldada
pollumajandusministeeriumile teaduslike lepingute tellimiseks 1 milj. rbl. Sellest oli ka siin
juttu, et seda kasutab pdllumajandusministeerium nii pollumajanduse teadusasutuste kui ka
teiste  teadusasutustega lepingute  sOlmimiseks eriti  aktuaalsetes ja  uudsetes
arenguvaldkondades, nagu energiamajanduse autonomiseerimine, pdllumajanduskeemia
toostuse, sotsiaalse arengu ja teistes kiisimustes, mis ei ole lahendatavad vaid pdllumajanduse
teadusasutuste poolt. Seda lahutamist on vdimalik iiksikasjalikult pdhjendada, kui tahetakse.
Aja kokkuhoiu mdttes ma ei hakka seda siin pohjendama. Ma loodan, et te, lugupeetud
saadikud, selle parandusettepaneku poolt hiiletate. See peaks jidma ilmselt nii ainult 1991.
aastal, hiljem on integratsioon Teaduste Akadeemiaga vOimalik. Niisiis hdiletame 1dbi

parandusettepanekud ja votame eelarve vastu. Tanan tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu! Praegu lackuvad parandusettepanekud nduavad eraldi kommentaari, mille juurde

me tuleme veel. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hirra juhataja! Lugupeetud hirra rahandusminister vdi ministeeriumi esindaja
(ma ei nde, kas saalis iildse kedagi on) ja lugupeetud kolleegid! Ma esineksin koigepealt
Ulemndukogu ajakirjanduskomisjoni nimel. Palun tihelepanelikult kuulata, sest see on
probleem, mis koige ldhemal ajal puudutab igaiihte meist, kes me oleme
ajakirjandusvéljaannete tellijad vOi nende igapédevased ostjad. Praeguse seisuga on Eesti
ajakirjandus, tihendab, ajalehed ja ajakirjad jirgmise aasta arvestuste kohaselt defitsiidis 3,3
miljoni rubla ulatuses. Kui see defitsiit sdilib, tihendab see seda, et ajakirjandusviljaanded
iiksteise jdrel 10petavad lihtsalt eksisteerimise. Algul koondavad toimetusi, siis ldhevad iile
vérvitriikist mustvalgele triikile ja 10puks 10petavad lihtsalt ilmumise. Kdik nad on tellitud,
tiks suuremal, teine vihemal mééral, ja tellimisraha tuleb sel juhul maksta tagasi. On tehtud
ettepanekuid. Ulemndukogus eelarve esimesel lugemisel tegin ma ettepaneku tdsta
dotatsiooni ajakirjandusele 2,8 miljoni vorra, praegu on valitsus ette ndinud 700 000 sellest
3,3 miljonist. Ajakirjanduskomisjon tervikuna oli monevorra tagasihoidlikum ja palub tosta

dotatsiooni kuni 1,5 miljonile, millega kaetaks kahjumid kultuuri- ja lasteviljaannete osas.

84



Praegu valitsuse poolt planeeritud 700 000 ei kata kahjumeid ka kultuuriviljaannete osas, mis
vajaksid dotatsiooni 1,14 miljonit. Harra Miller vastas valitsuse nimel, tsiteerin: "Valitsus on
arvamusel, et rohkem dotatsiooni pole vaja, tuleks 1dbi vaadata kulutuste alandamise teed ja
iiksiknumbrite miitigihinnad."

See hérra Milleri vastus on enam kui kummaline. Ajakirjanduskomisjon on kiisimusega
pohjalikult tegelnud, me oleme &ra kuulanud kirjastuste direktorid, oleme &ra kuulanud
"Ajakirjanduslevi" juhataja ja toimetajad. Ajakirjanduse kulude vdhendamise esimese teena
pakub valitsus kulutuste alandamist. Kulutustest ligi pooled moodustavad kulutused
ajakirjanduslevile, mille maksumus tousis sel aastal 25-kordselt. Ajakirjanduslevi kulud on
kindlaks méératud valitsuse poolt, rahandusministeeriumi ekspertiisist 14bi kdinud. Kui seal
on voimalik midagi alandada, siis oleks rahandusministeerium pidanud seda tegema siis, kui
ta ekspertiisist sellised kulutused ldbi lasi, ajakirjandus ise neid kulutusi alandada ei saa.
Ulejdsnud kulutuste tdus on toimunud seoses paberi hinna tdusuga ja triikikulude tdusuga.
Niitid teine probleem: hinnad l&bi vaadata. Hinnaamet on méadranud kindlad hinnad,
kusjuures, nagu te méletate, 31. juulil vabariigi valitsus seiskas hindade tousu ajakirjanduses,
pidades 10 kopikat ajalehtede eest liiga paljuks. See jdi lihtsalt hiilidjaks hééleks korbes.
Valitsuse sellel sammul mingeid tulemusi ei olnud, hinnad jdid endiseks, kusjuures
Hinnaamet on méidranud koigile vabariigi ajakirjandusvéljaannetele miiligihinna alla
omahinna. Pdhimdtteliselt v3ib valitsuse seisukohta toetada. Kuid kui médrata hindu alla
omahinna, siis igasuguse loogika jdrgi tuleb maéédrata dotatsioon, vastasel korral ta
turumajanduse tingimustes lihtsalt sureb vilja, millise kurva fakti ees me jargmisel aastal
voimegi olla. Toon teile mdningad arvud kahjumi néitamiseks ja juhin tdhelepanu, et kuna
hinnad on maéédratud alla omahinna, tdhendab see seda, et iga lisacksemplar, iga lisatellimus
praegu ainult kasvatab kahjumit, mis on ka turumajanduse tingimustes tdiesti ebanormaalne
néhtus.

Seetottu on viga suures kahjumis kdige suurema tiraaziga véljaanne, nimelt, "Eesti Naine"
155 000 rubla, ja mida rohkem teda ostetakse, seda suurem on kahjum. Teistest kahjumitest
puht niidetena: "Opetajate Leht" 142000, "Looming" 233000, "Pdllumajandus" ja
"Maakodu" 134 000, "Eesti Loodus™ 122 000, lasteajakiri "Pohjanael" 124 000 rubla. Nii et
kui niitid vaadata arvutusi, siis selleks, et kultuuriviljaanded tuleksid ots otsaga kokku, oleks
vaja 1140 000 juurde. Kui me lisame veel lasteviljaanded 308 000 rubla, siis oleks see
summa 1,5 miljonit, mida pakub ajakirjanduskomisjon. Kuid ajakirjanduskomisjoni ettepanek
oli tehtud siis, kui eelarve oli veel vdga pingeline, niilid me kuulsime, et kédibemaksu

tostmisega iihe protsendi osas me saame 90 miljonit juurde, selle pangavdla kustutamise
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edasiliikkamisega 150 miljonit juurde. Minu isiklik seisukoht on, et kiisimus tuleks lahendada
iiheselt, tosta sellele 700 000-le juurde 2,8 miljonit. Siis oleks kaetud kogu ajakirjanduse
kahjum 3,4 miljoni ulatuses ja kiisimus oleks vdhemalt jargmiseks aastaks paevakorrast maha
voetud. Teine tee — minna levilt iile alternatiivsele silisteemile. Tédhendab, mitte
"Ajakirjanduslevile” maksta, vaid luua aktsiaselts, kes hakkab meile ajalehti-ajakirju koju
tooma. Seda me komisjonis arutasime, seda ei tee ithe ega kahe kvartaliga. See suund voib-
olla leiab tdesti fanaatikuid, kes sellega tahavad tegelda. See vajab ju ettevalmistust nii
transpordi leidmisel kui selle vorgu viljaarendamisel. Loodame, et ajalehed-ajakirjad ise
lahevad seda teed ja teevad jargmisel aastal selle asja éra, kuid nii kiiresti, iihe kvartali jooksul
meie arvates ei ole seda teha vdimalik. Seetdttu on meil ettepanek panna héailetusele
maksimumvariant 2,8 miljonit, mis on minu ettepanekuna siin sees, ja kui see labi ei peaks
minema, siis panna hiiletusele ka ajakirjanduskomisjoni miinimumvariant, mis tdhendaks
800 000 juurde ja kataks kultuuri- ja noorsoovéljaannete kulu.

Oma ettepanekute osas ma ndustun valitsuse seisukohtadega, mis puudutavad tuletdrjet.
Kdigepealt, ma ei ole selle ala suurim spetsialist Ulemndukogus. Need on Viljandi
maakonnavalitsuse ettepanekud, mida ma siin edastasin. Tuletdrje osas ja pankrotti minevate
majandite osas vastus rahuldas. Mis puutub kiittehinna vahe kompenseerimist elanikkonnale,
siin ma olen teisel seisukohal kui hirra Kass, kes nduab kogu kiittehinna elanikkonna tasku
peale panemist. Siin ma pean kiill kaitsma otseselt oma valijate huve. Viljandis me praecgu
kompenseerime nii puidu- ja briketikiittel kui ka keskkiittel olevad elamud. Kui me ldheme
iile siisteemile, et dotatsioon jatkub ainult puidu- ja briketikiittele, siis minu meelest me
paneme elanikkonna sotsiaalselt ebadiglasesse olukorda. Ei ole ju nii, et keskkiittega
korterites elavad rikkamad ja puidukiittega korterites elavad vaesemad inimesed. Viljandis
elab siiski suur osa inimesi keskkiittega korterites. Seal elab kiillalt palju pensionére, kiillalt
palju madalapalgalisi elanikke, kellele see pauk oleks kiill {ildise hinnatdusu juures liiga suur.
Sest kui hirra Milleri arvutus dige on (ta litles 20 miljonit rubla), kui me oletame, et 500 000
inimest vabariigis elab Oli- ja elektrikiittega majades, see tihendab 40 rubla inimese kohta,
umbes 200 rubla pere kohta aastas biidZetile juurde. Olen tiiesti kindel, et praeguse iildise
hinnatdusu juures oleks see minu valijate seisukohast selline 166k, mis paneks karika iile
ajama. SeetOttu ma teen ettepaneku minu ettepanekut pdhimotteliselt hddletada, see on oluline

kiisimus véga suurele osale meie valijatest. Aitédh!

86



J. Joeriiiit

Harra spiiker! Lugupeetud rahandusminister ja kolleegid! Ma ei tule teie ette suurte uudistega,
kiill aga on meeldiv tddeda, et minu motted ldhevad suurel médral kokku hirra Sovetnikovi
poolt esitatuga ja vdga suurel méadral toetan ka seda, mida Jaak Allik siit puldist raékis.
Algatuseks iitlen Ulemndukogu teadus-, haridus- ja kultuurikomisjoni lithikese seisukoha
ithes positsioonis. Ma ei pea nimelt pdhjendatuks, et teadusele on komisjoni poolt ette pandud
54,7 miljoni rubla asemel pakutud valitsuse poolt peale esimest lugemist 49,3 miljonit rubla
(kui mu arvutus dige oli). Kui me ei joua teisel lugemisel labirddkimiste kdigus rahulikult
kokkuleppele, siis soovib komisjon, et Ulemndukogus pandaks hiiletusele eelarves teadusele
eraldatava summa tdstmine 54,7 miljoni rublani. Selle puuduva 5,4 miljonit me paneme ette
eraldada jargmiselt: 2 miljonit planeeritavast valitsuse reservist ja 3,4 miljonit planeeritavast
maanteede ehitusest. Lisan juurde, kui soovitakse leida moni muu Kkatteallikas, niiteks
majanduskomisjon tuleb vilja mdone muu viga hea katteallikaga, siis me ei ole ka selle vastu,
kuid summa suurendamist 54,7 miljonini palume me panna hiiletusele igal juhul.

Siiski peab kommenteerima seda kdike jdlle ja uuesti. Kurb kiill, aga milles on siis asi.
Esiteks, me ei ole mingid pohimdttelised teedechituse vastased, kiill aga dratas kerget imestust
see, kui ootamatult on véga intensiivselt ilmunud lagedale soovitused revideerida teadust, et
mitte anda talle juurde. Seda niiiid juba mitte nii pingelise eelarve juures, suhteliselt tithised 5
miljonit. Samal ajal ma ei kuule ka iihtegi vihjet sellele, et vdiks revideerida maanteede
ehituse senist praktikat, mille kohta modda Eestit ringisditnud inimestel, kes te kdik olete, on
ju kaukast néiteid votta ja kiisiméarke voib kirjutada iga teeristi peale.

Samal ajal on viga ilus 6elda, et siisteemides on vigu, loomulikult on. Issand jumal, kust me
tuleme! Kuid kultuuris, hariduses, teaduses soovitatakse viga &dkiliselt ja tugevasti revideerida
praegu koike ja leida sisemisi reserve. Muide, ootamatult tuleb sotsiaalministeeriumi poolt
niisugune véga intensiivne soovitus. Ma olen ithe dokumendiga tutvunud, aga sellest moni
teine kord, see 1dheb juba pikemaks ja véga keeruliseks teemaks.

Julgen meelde tuletada iihe banaalse vordluse abil, et meil on tegemist aastakiimnete jooksul
pingestunud ja iilekuumenenud siisteemiga (teadus ja haridus eriti). Aga kes ldheb
tilekuumenenud mootorit remontima, see pdletab ndpud, ja ka mootor jadb remontimata —
litleb isegi minusugune autovohik.

Inventuur, kui see on rahulikus seisundis tehtud struktuurimuutus, siis on see iiks asi, aga
pinge all tehtult on see hoopis midagi muud. Kes natukenegi matleb, leiab silmapilk, et tdna

teadust n.-6. nurkadest lihtsalt 16ikama hakates tekib niisugune olukord: minema ldhevad
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need, keda me kdige rohkem vajame, kdige voimekamad kaovad vaatevéljast ja parast ei ole
midagi enam teha.

Paar sOna veel Opetajate seisust. POhimotteliselt on seal tegemist juba niisuguste
suurusjiarkudega, et pohimotteliselt me jddme rahule sellega, mis praegu toimub. Kuid
muidugi selle kiillalt normaalse klausliga, millest ka hirra Miller on siin rddkinud ja mis on
nendes tabelites sees, et aasta algul kohe tulla tagasi uute vahendite allikate otsimise juurde ja
radkida I kvartali 1opus voib-olla juba uute arvudega.

Me jaame oma komisjoniga seisukohale, et see esimene Opetajate palga tdus on minimaalne.
Samuti iitlen juba ette dra, et Opetajate pensionide puhul jdén tépselt samale seisukohale, mida
hérra Sovetnikov siin iitles: dpetajate tdispensionid tuleb siilitada nende t661 olles. Aga selle
juurde me tuleme tagasi pensioniseaduse puhul. Ma iitlen 10puks, et tdnan ka hirra Millerit
selle meeldiva suhtlemise eest nii keerulise, meie jaoks ju uudse, kdigi jaoks uudse ja védga

pingelise eelarve arutamise juures. Niimoodi me vist saame t60d péris hdsti edasi teha. Aitdh!

H. Peterson

Lugupeetav juhataja! Lugupeetavad kolleegid! Pérastsdjaaegset Eestimaad tunti NSV Liidus
ja kaugemal kolme kuulsuse pérast. Need olid Paul Keres, Georg Ots ja Eestimaa
korgetoodanguline kari. Kahte esimest ei ole enam ka ja kui me tekitame kaose voi jddme
oma arengus seisma, pole enam karja, kellega teiste eest uhkeldada voi silma paista.

Kiisite, miks ma teile seda rddgin. Aga nimelt sellepérast, et praegu on késil eelarve arutamine
ning me peame eraldama pdllumajandusteadusele raha, millega kindlustada
pollumajandusteaduse tulevikku.

Miks meil oli kdrgem toodang, kas ainult sisseostetud tdupullide ja lehmamullikate tottu voi
meie tooka maarahva hoole tottu? Eks ole ju NSV Liit ostnud tduloomi enamgi. Tegelikult on
siin oma osa ka podllumajandusteadusel ja -haridusel. Ilma oskusliku tduaretuseta, ilma
karjaaretusplaanideta, paaride valiku vO1 maailma tasemel kunstliku seemendamiseta
10petades embriiosiirdamisega ei oleks me praegu sellisel tasandil. Me ei oleks siis nii
oskuslikult oma nappi sisseostetud vara — seemet, loomi ja kdike muud — paljundanud, et me
voiksime sellises ulatuses toota. Potentsiaali poolest vdiksime toota mitte 4000 kilogrammi
piima lehma kohta, vaid 6000-7000, aga siin on pdhjuseks teised, loomade pidamisest
tingitud tegurid.

Samu néiteid voOiks tuua sordiaretuse kohta voi iikskdik mis pdllumajandusteaduse alal.
Muidugi on ka vajakajddamisi, puudusi, kuid see on juba poliitika ala. Arvestades 15-

protsendilist inflatsiooni, mis tegelikult tuleb jargmisel aastal mérksa suurem, siis vajaks
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jargmisel aastal pollumajandusteadus 12,4 miljonit. Meie pollumajandusteaduses ja hariduses
on enam kui viimasel paaril aastal tehtud ettevalmistusi imberkorraldusteks. Oleme ldhtunud
Rootsi mudelist. Oleme kéinud seal vaatamas ning niiiid on késil selle ellurakendamine. Nagu
te teate, allus Eesti Pollumajanduse Akadeemia Moskvale, kohalikud teadusuurimise asutused
— Maaparanduse ja Maaviljeluse Teadusliku Uurimise Instituut Sakus ja Eesti
Loomakasvatuse ja Veterinaaria Teadusliku Uurimise Instituut Tartus aga kohalikule
ministeeriumile, samamoodi ka kutsekoolid ja tehnikumid. Meie esmane eesmérk oleks muuta
poOllumajandusteadus iilikoolikeskseks. Vaja oleks tiihendada Eesti Pdllumajanduse
Akadeemia Oppejoudude-teadlaste kaader uurimisinstituutide teadlaskaadriga, et enamikul
teadlastel oleks kokkupuude ilidpilastega ja tihe seos praktikaga. Teiseks,
pollumajandusharidus ja selle erinevad astmed-etapid on omavahel orgaaniliselt seotud. Nagu
te teate, hakkab see peale tehnikumist, kutsekoolist, peale seda on Eesti Pollumajanduse
Akadeemias ette ndhtud 4-aastane nn. esimene etapp, pluss veel kaks aastat n.-6. korgemat
astet, kus juba valmistatakse ette Kitsama erialaga inimesi ja teadlasi. Siia voiks lisada veel
mitmel tasandil iimberdpe, sest paljud inimesed ja ametikohad vabanevad seoses
iimberkorraldustega. Kolmandaks, Oppejoudude ja teadlaste kaader on {ipris vana ja
pensionile minemas vOi on aastat 10 ja enam todtanud pensionil olles. Aspiranditasu on olnud
pikka aega ainult 125 rubla, seega viis korda véiksem kui pdllumajandusspetsialistil, ja alles
viimasel 3—4 aastal on pollumajandusteadus saanud omale rida andekaid, ettevotlikke noori
aspirante — 30-aastasi mehi ja naisi, kes tahaksid pdllumajandusteadusele pithenduda, ning
vahetaks vilja pdrastsdjaaegse teadlaskaadri. Seega me ei tohiks praegu 166gi alla panna neid
tublisid noor1 inimesi, kes on aspirantuuris voi alustanud teadustodd. Vastasel korral voetakse
nad d&ritegevusse ja meie ajupotentsiaal langeb veelgi. Piilidsime pollumajandusteaduse
finantseerimisel olla realistid, arvestasime 20%-list koondamist, s.t. iga viienda inimese
errusaatmist. See ei ole kerge iilesanne, kuid elu sundis meid sellele minema.

Kdikidele kaalutlustele tuginedes on pdllumajandusteadusel reaalselt vaja 8 milj. rbl. pluss 1
milj. podllumajandusministeeriumi  poolt. Oleme arutanud seda ka eelarve- ja
majanduskomisjonis.

Ma ei poolda pdllumajandusteaduse monopoliseerimist, vaid seda tuleks tellida, ja tellida
sellelt, kelle teadust hinnatakse, missugused teemad on vajalikud ning millest on kasu.

Mul on palve teile kdigile ja eriti eelarve- ja majanduskomisjonile, et me saaksime sama
positiivselt lahendada selle kiisimuse, nii nagu me saime 3,2 milj. pdllumajanduslikule

kutseharidusele. Suur tdnu selle eest!
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Sooviksime, et kui Eesti Pollumajanduse Akadeemia tuleb tagasi Eestimaale, Eesti alluvusse
(ta on praegu poolel teel), et ta ei satuks mitte kuuse alla ning et noored
pollumajandusteadlased saaksid kinni makstud. Koik tuleb teha selleks, et meil tulevikus
oleks voimalus minna sdoklasse ja osta klaas piima.

Mul on ettepanek anda 8 milj. rbl. eraldi sihitusena teadusfondi pollumajandusteadusele ja kui
see pole voimalik, siis usaldada see 8 pluss 1 milj. rubla pdllumajandusministeeriumile, kes

siis tellib ja finantseerib teadust, mida Eestimaa vajaks. Aitdh!

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Kuidas te suhtute sellisesse ettepanekusse, et me peale
Mart Laari sonavottu 1opetaksime 14birddkimised ja peale labirddkimiste 10ppemist peame ndu
vaheaja iile?

Saal on kuidagi tuimaks jddnud, kutsume rahva sisse ja otsustame labirddkimiste 1opetamise
kiisimuse dra.

Kontrollime kohalolekut. Kohal on 63 saadikut, puudub 42.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada libirdikimised peale Mart Laari
sonavottu? Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 55 saadikut, vastu 1, erapooletuid 6.
Labirdadkimised l1opetada.

Jatkame kuni kokkulepitud ajani. Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja! Mul on hea meel, et just enne minu sOnavottu tegime niisuguse noksu,
et saadikud tuppa kutsusime. Ma tahtsin pohiliselt pdorduda just linnameeste poole oma
sOnavotuga. Ja natukene radkida pdllumeeste poolt. Siit puldist moni péev tagasi iitles meile
Rein Taagepera, et poliitika kéib kdhu kaudu ja arvatavasti on see ka dige — tithja kohuga
inimene on tige, el suuda todd teha ja asjad ei ole normaalsed. Ma tahaksin natukene juhtida
Ulemndukogu tihelepanu pdllumajanduse maksustamise kohta iildse. Minu arvates ei sobi
pollumajanduse maksustamine, nagu ta praegu tehtud on, iildisesse sellisesse maksusiisteemi.
Loime koike iihe vitsaga, nii todstust, pdollumajandust voi iikskdik mis tootmisharu. Igas
arenenud riigis antakse tegelikult pollumajandustootmisele dotatsiooni, sest see tootmisharu
on eriolukorras. Oleneb ju pdllumajanduse tootmine ilmastikust, aeglasest raharinglusest ja
paljudest muudest tingimustest. Kui niiteks sukkpiikse voi sokke voib téna toota ja homme
letti panna, podllumajanduses aga siga kasvab 6—7 kuud, pull oma poolteist aastat, raha on

kinni. Statistika toob vélja, et pdllumajandustootmine on kdrge rentaablusega, aga see ei ole
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iildse Oige metoodika. Tegelikult on todstuse rentaablus tootmisfondide suhtes vdrreldes
pollumajandusega 4 kuni 5 korda korgem. Praeguseni on asi veel nii — kuni meil pole loodud
to0joulisi valdasid, peavad majandid hoolt kandma oma rahva elu-olu koikide tahkude eest.
Naiteks pole ju linnas todstuse direktoril mingit muret, kuidas tema téotaja lapsed saavad
kooli voi lasteaeda voOi kuidas tema toolised toole saavad — selleks on linnatransport,
kommunaalkahjud, lasteaedade iilalpidamine, koolide ja kultuurimajade remont jne., jne.
Tegelikult on kogu sotsiaalsfadri kulutused pracgu majandite rahakoti peal. Aga see rahakott
on viimasel ajal jaddnud vaga vidikeseks. Ja seoses uute hindadega — jous6dda hinna tdusuga,
kiitte hinna, elektri, masinate, ehitusmaterjalide kallinemisega jne. — jddb see kott paris
tiihjaks. Samal ajal aga on eelarve jirgi planeeritud vdhendada maksukoormust tdodstusel
vorreldes kdesoleva aastaga, pdllumajandusel aga suurendatakse maksukoormust 2,5 kuni 3
korda. Kus on siis loogika? Kas ei ole siin tegemist tahtliku majandite laialiajamisega? Aga
kas selline poliitika on praegu dige? Votame kas voi aasta 1940 voi 1950. Mitte kdik inimesed
ei ldinud kiitiditamise hirmu pérast kolhoosi, aga taludele pandi peale sellised maksud, et oli
vaja miitia dra koik loomad, et tasuda makse. Ja siis mindi kolhoosi. Aga mis toimus? Kahe
aasta pdrast tostsime lehmi jalgadele nooridega. Praecgu meil ka ei ole veel talud voimalikult
arenenud, ei ole materiaalset baasi. Me peame pikkamddda, normaalselt, moistusega iile
minema taludele ja sidilitama seda tootmissfddri, mis meil on. Seepidrast ma palun
Ulemndukogu toetada neid tagasihoidlikke pdllumehe taotlusi, mida siit puldist on tehtud. Ma
avaldan tinu majanduskomisjonile, rahandusministeeriumile moistva suhtumise eest
pollumajandusse.

Majanduskomisjon on teinud dra vdga suure to0 selles keerulises situatsioonis ja leidnud
enam-vihem Oiged lahendused. Seepérast vOiks eelarve moningate parandustega esitada
kinnitamiseks. Ma toetan siit Jaak Jderiiidi, Sergei Sovetnikovi ettepanekuid hariduse ja
kultuuri suhtes. Pole motet vist siin vdga vaielda, ma arvan, et 1ihtudes meie majanduslikust

olukorrast tuleb see eclarve veel jargmise aasta I poolel uuesti 1dbi vaadata. Ténan!

U. Anton

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid. Ma tahaks koigepealt tdnada majanduskomisjoni
véga tosise suhtumise eest maaelukomisjoni poolt esitatud ettepanekutesse, sest enamik neist
leidis heakskiitu. Kuid tiks mure siiski maameeste siidamel on. Ja see on mure
maaparandustodde jatkamise parast meie kiilas. Sest ettepanek maaparandustdode tdiendavaks
finantseerimiseks 9 miljoni rubla vorra ei leidnud toetust. Mis see endaga kaasa toob, kui me

praegu maaparandustoddeks eraldatud summasid oluliselt vihendame ja mis siis meie
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poOldudel toimub? Praegu viga kitsal ajal ei seagi maamehed eesmargiks laialdast uute maade
kasutuselevotmist, peamine probleem on juba olemasolevate kuivendussiisteemide
ekspluatatsioonis hoidmine ja vajaduse korral rekonstrueerimistéode tegemine. Viimase 15
aasta jooksul on maaparandustoode maht vdhenenud enam kui kaks ja pool korda. 1975.
aastal tehti Eestis maaparandust 41 000 hektaril, 1989. aastal 17 000 hektaril ja tdnavune
loodetav tditmine kujuneb 12 000 hektari piires. Raha selleks on tinavu ette ndhtud 32
miljonit rubla. Jargmiseks aastaks on planeeritud summa 26 miljonit, mis sunnib tdid ka selle
pracguse napi mahu juures veelgi kdrpima ja mis eriti ohtlik — see secab tdsisesse ohtu
maaparanduseks vajaliku siisteemi funktsioneerimise. On tdiesti reaalne, et protsesside sellise
jatkumise korral nii to6lised kui tehnika ldhevad iile teistesse majandusharudesse. Ja siis on
edaspidi viga raske maaparandustodde senist mahtu taastada. Rahapuudusel on nagunii
vihenenud mitmete maal tehtavate to60de mahud, mida siiani finantseeriti ka maaparanduse
realt, niditeks pdldude lupjamine, melioratiivturba ja ka alusturba tootmine. Nende todde
vidhenemine ei mdjuta alati kohe taimekasvatustingimusi, lupjamine on vajalik eriti Louna-
Eestis, kuid ka seal on seda tehtud viimase paari aastakiimne jooksul 2—3 korda, ja kui niitid
see ring pikeneb aasta-kahe vorra, siis sellega ei kaasne kohe koikjal mullaviljakuse langus.
Kuid on selliseid probleeme, kust king hakkab kohe pigistama. Piilian siin selgitada.
Maaparandustodde korgperiood oli aastatel 1965-1975, seega praegu juba viga paljud
objektid on olnud ekspluatatsioonis iile 20 aasta. Meie teadlaste uuringud néitavad, et selle
perioodi jooksul drenaazi efektiivsus mdnedel muldadel vdheneb 50% vorra, jéllegi eriti
Lduna-Eestis. 1988. aasta esimese jaanuari inventariseerimise andmetel oli Eestis selliseid
rekonstrueerimist vajavaid pindasid 74 000 hektarit, arvestused nditavad, et 1995. aastaks
voivad maaparandustododeks kavandatud summade juures rekonstrueerimist vajavate
kolvikute pind kasvada 250 000 hektarini ehk veerandini olemasolevast haritavast maast.

Lugupeetud saadikud! Eelolevatel aastatel toimuvad kiilas suured muudatused. Kuid iikskoik,
kas maal on suurmajandid vdi talud, maaparandus on iihteviisi vajalik mdlemale. Et Eestimaa
ndeb vilja just selline, nagu ta ndeb, on pohiliselt maaparandajate teene. Ja maaparanduseks
kulutatud raha pole kunagi olnud asjatu. Sellest soltub kdige otsesemalt meie toidulaud. Harra
Miller koos majanduskomisjoniga tegid ettepaneku, et maaparandust vdib teha ka laenu ja
omavahendite arvel, kuid ma kardan, et see ettepanek, arvestades meie kiila tegelikku
finantsmajanduslikku olukorda, ei leia praegu toetust ja ei ole reaalne, sest neid
omavahendeid praegu lihtsalt ei jdtku maaparandustéodeks. Teame, et 1/3 majandeid on
praktiliselt pankrotistunud. Teine kolmandik suudab suure hddaga siilitada praeguse

palgataseme ja voib-olla finantsmajandusliku olukorra poolest ehk ainult 1/3 suudaks midagi
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kapehituse ja sealhulgas maaparandustodde jaoks omavahendite arvel teha, kuid sellises
keerulises ja ebastabiilses majanduslikus olukorras muidugi ei hakata maaparandustoid

tegema. Ténan tdhelepanu eest!

M. Laar

Austatud spiiker! Austatud Ulemndukogu! Kristlikud demokraadid arutasid samuti Eesti
Vabariigi 1991. aasta eelarve projekti ning leidsid, et vorreldes eelmise aasta eelarvega on
selles loomulikult toimunud rida positiivseid muudatusi — dotatsioonide drajatmine to0stusele
ja muu selline. Ometi ei saa kristlik-demokraatlik saadikuriihm loomulikult tdielikult selle
eelarvega rahule jddda, sest tegemist on oma olemuselt sotsiaaldemokraatliku voi pigem lausa
sotsialistliku eelarvega, kus eeskatt liitiakse kokku kulutused ja siis hakatakse vaatama, kust
tulusid saada. Ja just see tulude pool dratas meis iisnagi tugevaid kahtlusi. Kas need tulud ikka
toesti kokku saadakse? See on isegi normaalses olukorras minu meelest natuke kahtlane,
rddkimata sellest vOimalusest, et lildumaksu votmisega need tulud ikkagi vdhenevad. Ma
tuletaksin seoses sellega meelde 1990. aasta suvel toimunud arutelu, kus samast konetoolist
sai avaldatud kahtlust kiisimuses, et kuidas selle liidumaksu maksmisega jaib, ja nii saal kui
ka valitsus iiksmeelselt kinnitas, et mitte mingil juhul ei maksta, see raha jdib meil alles jne.
Me koik teame, mis juhtus pérast seda. See raha léks dra ja, mis veel kdige hullem, meie enda
otsusega. Ja ma vihemalt kutsuksin Ulemndukogu iiles meeles pidama, et me iikskord oleme
ithtemoodi otsustanud ja pérast teistmoodi. Ja kui me niiiid jélle esimest moodi otsustame, et
me siis vihemalt aru saame, mida me teeme. Ja sellest 1dhtudes, et see tulude pool on meie
meelest ebakindel, peavad kristlikud demokraadid vajalikuks eelarves siiski mingeid teatavaid
muudatusi ldbi viia ja seda kulude osas. Esiteks on meie tdhelepanu dratanud valitsuse
reservfondi tormiline kasv, mis kasvas vorreldes moddunud aastaga 3,8 miljonilt 75 miljonile.
Me juba kuulsime hérra Milleri ettekandest, et valitsuse meelest on seda veel vihe ja ta tahab
méédramatus olukorras seda veel juurde saada, kuid ausalt 6eldes on meile jddnud ikkagi
arusaamatuks, miks on seda valitsusele tarvis. Kas mitte selleks, et mingida head onu,
maakondadele vajaduse korral iihte voi teist asja kompenseerides, selleks et sonakuulmatuid
maakondi vdi omavalitsusi lihtsalt 16a otsas hoida. Ja meile jddb arusaamatuks ka see viide, et
seda raha on vaja selleks, et kuidagi kompenseerida Noukogude Liidus edenevat inflatsiooni.
Ma tahaks kiill ndha, kuidas me seda inflatsiooni peatada suudame, olgu see valitsuse
reservfond 3 voi 4 korda suurem. Ma kardan, et meil oleks tunduvalt vajalikum votta siiski
see raha Ulemndukogu kontrolli alla eelarve kaudu, ja mitte jiida maailmas kaduva siisteemi

Juurde, kus kogu voim on tsentraliseeritud valitsuse kétte. Ja seetdttu teemegi konkreetselt
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ettepaneku panna hééletusele eelarve vastuvotmisel kdigepealt kiisimus, kas pdhimotteliselt
vihendada valitsuse reservfondi, ja kui vastatakse sellele kiisimusele jaatavalt, siis hddletada,
kui palju vihendada. Meie ettepanek on vihendada 30 miljonile, see oleks isegi mirgatav
kasv. Ja kui see ei ldhe lébi, siis me paluksime hééletusele panna hdrra Made ettepaneku, kes
teeb ettepaneku seda vdhendada 50 miljonile rublale.

Jargnevalt vaatlesime valitsemiskulude kasvu, mis on olnud ka iisnagi selge, ja sellega seoses
teevad kristlikud demokraadid ettepaneku vdhendada valitsemiskulusid 1990. aasta eelarve
tasemele, s.0. 1,6 protsenti eelarvest ja see on siis ca 7 miljoni rubla vorra.

Samuti vaatasime me ldbi rahvamajandust koordineerivate ministeeriumide ja keskasutuste
eelarved. Paraku need erinevad niiteks mitmete normaalsete riikide eclarvest, kus koik
kulutused on lahti jaotatud, kui see saadikutele kétte jagatakse. Siin see paraku nii ei olnud.
On toimunud koosseisude vihendamine, kuid meile ei tundu see vidhendamine siiski
piisavana, eriti praeguses raskes olukorras. Palume samuti panna hédletusele ettepanek
vidhendada veel 10 protsendi vorra ministeeriumidele ja keskasutustele minevaid kulusid ja
seda just koosseisude koondamise teel.

Samal ajal toetame majanduskomisjoni ettepanekut jargneval aastal pangavdlgnevust mitte
taielikult kustutada, vaid maksta dra selle protsendid. Loomulikult sooviksime siia kohapeale
toesti saada ka panga esindajaid, kelle arvamusele on mitmelt poolt viidatud, kuid kelle enda
seisukohta ei ole siiamaani otseselt kuulnud.

Kui niitid hakata eelarvet veel liksikute ministeeriumide ja ametite 1dikes vaatama, on seal
kiisitavusi veelgi. Néiteks ei saanud kristlikud demokraadid kuidagi aru, mispérast tuleb
moodustada valuutareserv just vabariigi valitsuse juurde (mitte aga Eesti Panga juures),
annetades 25 miljonit rubla Vilismajandusametile. See kiisimus jii meile tdiesti arusaamatuks
jama arvan, et seda voiks ka 14bi vaadata.

Mis puutub niitid kultuuriministeeriumi eelarvesse, siis mulle tundub, et kultuuriministeerium
voiks ka neid rahasid natukene paremini ldbi vaadata ja kasutada. Kuigi olen teatavasti vahest
koige rohkem Jakob Hurta propageerinud, siis avastades sealt eelarvest uue Jakob Hurda
monumendi (praegusel ajal 200 000 rubla kulutusartiklina), tundus see mulle, vaatamata oma
sligavale austusele Jakob Hurda vastu, olevat liig mis liig. Arvan, et kultuuriministeerium
saaks seda raha tunduvalt moistlikumalt kasutada. Ja neid probleeme on eelarves teisigi.

Kui niiid minna nende punktide juurde, kus me sooviksime eelarves suurendamist, mille
toetamist kristlikud demokraadid peavad vajalikuks, siis on need elualad, mis suunduvad
tulevikku. See on haridus, teadus, transport, side. Seetottu toetame me teadusasutuste, teaduse

finantseerimist eelmise aasta eelarve tasemel, haridusele kulutuste tostmist, selleks et viia nii
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haridus- kui sotsiaalsfddri palgad Eesti keskmise tasemele, ning samuti ei ole me ndus
transpordile minevate kulutuste vdhendamisega. Olen kiill teadlik, kuidas toimub meie
teedeehitus ja palju raha raisatakse, kuid see ausalt deldes ei digusta meid 16ikama vdahemaks
teedeehituse summasid. Peame ilmselt votma selle kiisimuse arutluse alla, et neid summasid
moddutundetult ei raisataks, kuid teid ja paremaid sidesiisteeme on Eestile vaja. Kui me ei
pane oma tehnilist infrastruktuuri korda, siis jddb meie iileminek turumajandusele vaid
kauniks sonaks.

Kristlikud demokraadid paluvad need oma ettepanekud haéletusele panna eelarve

vastuvotmise kéigus. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Mul jadb ainult Jiiri Rétsepa ees vabandada, sest ldbirddkimiste 10petamise kohta
on otsus vastu voetud. Kuidas? (H&il saalist.) Reglemendi jérgi on asjad kdik korras. Kui
Ulemndukogu soovib oma otsust muuta, siis see vdimalus on olemas. Praegu kehtib
Ulemndukogu otsus selle kohta, et lidbirdskimised 1dpetada ja viimane sdnavdtja on Mart
Laar. Jiiri Réitsep esitas oma sdnavdtusoovi peale haamrilooki. Kui Ulemndukogu soovib oma
otsust muuta, siis loomulikult spiikril eriarvamust ei ole. Olgu see lihtsalt ainult
meeldetuletuseks, et tuleb natukene varem selgusele saada, kas sdna votta voi mitte. Pracgu
on Ulemndukogu oma otsuse vastu votnud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Parandusettepanekuid laekub. Ma juhin tihelepanu sellele, et
teisel lugemisel uusi parandus- ja taiendusettepanekuid voib teha vaid nendes kiisimustes, kus
seaduseelndu tekst on kahe lugemise vahel muutunud. Ma ise ei pea antud juhtumil arvet, ma
palun seda teha majanduskomisjonil, kes mulle digel ajal iitleb ette, milline parandusettepanek
on esitatud korrektselt ja milline mitte. TOendoliselt oleks vaja komisjonil t66d teha, kuid

kuulame arvamust. Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Kolleegid! Kdigepealt ma toetaksin siiski hirra Rétsepa ndudmist, et ta
saaks esineda parlamendi ees eelarve kiisimustes. Me oleme varunud endale selleks aega ja
pikendame oma todaega, et kodik asjaosalised, kes tahavad eelarve arutelul osaleda, ikkagi
saaksid dra rddkida. VOib ju vaielda, kas hirra Rétsep vajutas nupule siis, kui haamer oli
olnud jne. Ma teeksin ettepaneku, et hdrra Rétsep voiks esineda.

Teiseks, ma paluksin koikidel komisjoni esindajatel, vahemalt esimeestel, kes tdna ei votnud

sOna, et nad oma taotlused iitleksid dra, et me paneme nad siis hééletusele voi ei pane. See
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oleks tehnilise t60 kergendamiseks. Peale seda, kui sonavotud on 1dpetatud, siis sisuliselt
laheme neid ettepanekuid 1dbi vaatama ja kaaluma. Need, mis téna teisel lugemisel tulid, on
kiill vastuolus meie reglemendiga. Kuid ettepanekud, mis siin kolasid, on nii-6elda sisuliselt
samavaarsed, erinevus voib olla redaktsiooniline ja numbrites. Need on sisult samavairsed
ettepanekud, mis on tegelikult tabelites juba kirjas. PShimotteliselt me vaatame need
ettepanekud koik 14bi ja tuleme siis korrastatud reaga teie ette hiédletamisele. Ja ma paluksin

hirra Ritsepa kiisimuse Ulemndukogu poolt iimber otsustada! Aitih!

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu on oma digused, kuid ma modtlen, et vaidluse
haamril6dgi lile me votame niiiid paevakorrast maha. Selles osas oli kiisimus selge. Ma pakun
iihe kompromissi, et me ei paneks Ulemndukogu uuesti hisletama. Minu teada hirra Ritsep
on lihe fraktsiooni liige ja voib-olla ta esineb fraktsiooni nimel koos 16ppsonaga 3 minuti
jooksul. Sobib niimoodi? Jah. Suur tdnu!

Niiiid oleks vaja Ulemndukogu otsust, digemini eelarve- ja majanduskomisjoni seisukohta
selle kohta, kas soovitakse vaheaega. Vo1 vdoime me alustada kohe parandusettepanekute

hiéletamist? Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud Ulemndukogu! Meie pohimdtteliselt vajaksime enesele todaega, aga
Ulemndukogu vdiks jitkata teiste pievakorrapunktidega. Selles mdttes, et me ei katkestaks
Ulemndukogu tegevust, Ulemndukogu tddtaks teiste pievakorrapunktidega edasi, meie
lihtsalt teeksime tehnilise t66 dra. Selleks on meil aega vaja, vaheaega aga meie ei taotle, et

terve Ulemndukogu peaks vaheaega pidama.

Juhataja

Aitdh! Samal ajal me oleme iile 2 tunni to6tanud, digupoolest vist oleks viikest vaheaega
Ulemndukogule vaja. Kuidas Ulemndukogu arvab? Mul on selline ettepanek, et 1dppsonad,
sealhulgas fraktsioonide poolt, tuleksid peale vaheaega. Komisjon voib vaheajal loomulikult
tood teha. Samal ajal on mul olemas ka sellised luureandmed, et on kavatsus kéesoleva
istungjirgu pdevakorda liilitada tdiendav kiireloomuline kiisimus. Kui see niimoodi on, siis
sellisel juhtumil ma pakuksin sellise jarjekorra. Kdigepealt teeksime 10-minutilise vaheaja,
kuulaksime dra 10ppsOnad, asuksime parandusettepanekute juurde siis, kui komisjon on oma

tood teinud. Kui selleks ajaks komisjon veel ei ole oma t66 Idpetanud, me oleme valmis
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katkestama teist lugemist ja votame vahele kiireloomulise kiisimuse. Ning jitkame teise
lugemisega peale kiireloomulises kiisimuses otsuse vastuvotmist. Kas sobib niimoodi?

Vaheaeg. Istungjéargu to6 jatkub kell 16.25.

Vaheaeg

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Istungjargu t606 jétkub. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 72 saadikut,
puudub 33.

Lugupeetud Ulemndukogu! Enne kui me jitkame pievakorraga, lubage mulle siiski iiks minut
moningate selgituste edasiandmiseks. Voimalik, et see aitab meid meie to6s.

Minule lackunud ettepanekutes kédesoleva istungjérgu t66 kohta on saadikud oma suhtumises
reglemendiga ette ndhtud puhkusesse valdavalt iihel meelel, nimelt, et tuleb viljakalt to6tada
kiesoleval istungjargul, vajaduse korral ka pikendada toopédevi. Ning valdavalt ei toetata
Ulemndukogu t6 organiseerimist reglemendiga ette nihtud puhkuse ajal.

Lugupeetud Ulemndukogu! Meil on kdikides tihtsates kiisimustes olemas otsuse projektid.
On olemas otsuse projektid nii maareformi kui omandireformi kohta. On téiesti alust arvata, et
me voiksime tina lopetada eelarve teise lugemise ja homme kolmandal lugemisel vastu votta.
Ning siia kdrvale vdiks isegi mahtuda Eesti Pangaga seonduv kiisimus. Kui Ulemndukogu
soovib viljakalt todtada, nii et iga sonavott oleks sisukas, iga kiisimus oleks jarele moeldud,
siis selleks on reaalsed eeldused olemas. Minule on laekunud mitmed ettepanekud saadikutelt
vajaduse korral tdnast ametlikku t66pdeva pikendada. Selle ettepaneku esitan ma teile, kui
kell on kuus.

Niitlid jiatkame eelarve teist lugemist. Vastavalt meie reglemendile on niilid voimalus esineda
10ppsonaga ettekandjal, kaasettekandjatel ning 3 minuti jooksul fraktsioonide esindajatel. Kas
ettekandjad soovivad esineda 16ppsdnaga? Ei soovi. Nad on praegu majanduskomisjonis ja
tegelevad parandusettepanekute silistematiseerimisega. Ma teen sellest jarelduse, et nad ei
soovinud 18ppsdna. Kes soovib fraktsioonide nimel 3 minuti jooksul oma arvamust avaldada?

Jiiri Rétsep.

J. Riitsep
Austatud eesistuja ja lugupeetud kolleegid! Ma restimeeriksin niitid oma liihiesinemise paari

nditega, mis ilmestavad vajadust valitsuse reservfondi jdrele. Selle pohimdttelise kiisimuse
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puhul on olnud dispuut kdige sisulisem, minu arvates on valitsuse reservfondi olemasolu ja
ulatus saanud kiillalt korraliku kriitika osaliseks. Ma siiski tooksin paar ndidet diguspraktikast,
sealt, mida ma ldhemalt tunnen, ja ma usun, et need paar ndidet kinnitavad, et ekstreemses
olukorras on kiillalt olulist reservfondi vaja. Kdigepealt, iiks ndide tuleneb eelarve projekti
sellest reast, mis justiitsministeeriumi alliiksusena reguleerib médratud korras antava digusabi
suurust. See summa vOis monele tdhelepanelikule kriitikule isegi liiga suur tunduda, seal on
planeeritud 320 000 rubla, see on mdidratud kaitse tarbeks. Sealjuures ma nimetaksin
selgituseks, mispdrast see summa on niisugune, ja mispérast ta ikkagi on liiga vdike. Asi on
selles, et kohtumenetluse, kriminaalmenetluse demokratiseerimise tingimustes, mis tegelikult
algas moddunud aastal, on mirgatavalt tousnud kaitse osavott, sellele lisaks, seoses
kinnipidamiskohtade olukorda kontrolliva valitsuskomisjoni tegevusega on tohutult kasvanud
advokatuuri toomaht. Taiesti selge on, et 320 000-st eeldatav kaitsekulu kaetud ei saa ja kodik
iilejadnu (taotletud ja kalkuleeritud miljon) tuleb ilmselt katta valitsuse reservfondist.

Ja teine niide. 1980. aasta viimasel pdeval, 31. detsembril andis tolleaegne valitsus Valter
Klausoni allkirjaga tdiesti ebaseadusliku korralduse tolleaegselt spetsiaalselt tehnoloogia- ja
konstrueerimisbiiroolt "Desintegraator" kinni pidada 4,2 miljonit rubla. See vaidlus on praegu
menetluses. Ta on meie diguskomisjonis arutlusel, samuti konsulteerimisel iilemkohtus. Seal
on olemas véga soliidsed Gigusekspertiisi hinnangud ja see valitsuse tolleaegne korraldus on
tunnistatud ebaseaduslikuks koos sellest tulenevate tagajargedega. Ma eeldan, et Oiglase
lahenduse puhul ka see 4,2 miljonit rubla tuleb valitsusel maksta reservfondist. Nende kahe
ndite varal ma oleksingi rahva-keskfraktsiooni esindajana praegu toetamas nii valitsuse

reservfondi olemasolu projekteeritud ulatuses kui ka eelarvet tervikuna. Ténan viga!

Juhataja
Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Kas me katkestame eelarve teise lugemise? Ants

Veetousme.

A. Veetousme
Lugupeetud juhataja! Kallid kolleegid! Mul on ettepanek katkestada teine lugemine seniks,
kuni majanduskomisjon on materjalidega valmis saanud. Mitte iile poole tunni, et me

jouaksime tdna koik need asjad ette kanda.
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Juhataja

Suur tdnu, Ants Veetdusme! Ega me vaheaega selleks puhuks ei tee, me votame iihe kiisimuse
vahele. Niitid on raske delda, kas see on pool tundi voi laheb kokkulepitud ajast natukene iile.
Kolleegid! Mingime lahtiste kaartidega. Meil on praegu kdes maareformi ja omandireformi
otsuse eelndud. Tutvuge paralleelselt ka nendega. Toenéoliselt on nad kolblikud vastu votta
veel sellel istungjérgul, kas tdna voi homme. Tdna me peame lopetama teise lugemise, homme
me peame kolmandal lugemisel eelarve vastu votma. Oleks hea, kui me saaksime teisel
lugemisel vastu votta nii omandireformi kui maareformi. Kui me vdga siigavalt jirele
motleme, siis ega nende otsuste eelndude iile enam suurt targutada ei ole. Ja see oleks tdiesti
reaalselt voimalik, kui me {itleme &ra seda, milles on sdnum, ja esitame neid kiisimusi, milles
ei ole paljalt pelgas uudishimu. Mul on niisugune ettepanek, et katkestada praegu teine
lugemine, siis kuuleme, millised on Ulemndukogu ettepanekud. Kui kiireloomulisi kiisimusi
ei ole, siis ma arvan, et me viiksime kas maa- vdi omandireformiga edasi minna. Ja vajaduse
korral ka katkestada. Kuid ei hakka ennustama, mulle tundub, et téiesti reaalne oleks teisel
lugemisel liks nendest reformidest isegi tdna vastu votta.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 77 saadikut, puudub 28. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
selle poolt, et katkestada riigieelarve teine lugemine ja jétkata kdesoleval istungjargul? Palun
hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 62 saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 6. Teine
lugemine on katkestatud.

Kolleegid! Ma lubasin oma eelmises avalduses endale iihe v3i tipsemalt kaks ebakorrektsust.
Nii maa- kui omandireformi kohta on olemas otsuse projektid, nii et jutt ei ole mitte

lugemisest, vaid otsuse vastuvotmisest.

Eesti Vabariigi seaduseelndou omandireformi alustest teise lugemise jitkamine

Juhataja

Kas alustame omandireformist?

A. Junti
Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Meie ees on Ulemndukogu otsuse projekt "Omandidiguse

jarjepidevuse taastamisest". Selle redaktsioon on valminud kuupéevaliselt kiill 18-ndal, aga
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kitte jagatud nii, nagu selle projekti all on — 19-ndal, see on siis tdnasel kuupdeval. Kui me
miletame, siis ligi kaks nédalat tagasi katkestati antud otsuse projekti lugemine, kuna
komisjonile lisati veel nii majandus- kui Oiguskomisjoni esimehe néol redaktsiooni
labitootamiseks kaks isikut. Ma arvan, et ma ei pea enam peatuma nendel asjaoludel, mida me
siin selle kuu valtel omandireformi, sh. ka maareformi arutlemisel oleme endale selgeks
teinud, milles me oleme kokkuleppele joudnud, milles mitte. Probleemid on minu arvates nii
1abi arutatud, et vilistab minu pikema sissejuhatava sonavotu. Seetottu ma peatuksin ainult
nendel momentidel, mis on muutunud, vorreldes 4. ja 5. detsembri projektidega, sest 4. ja 5.
detsembril esitatud redaktsioonid ei kutsunud esile vastuviiteid, vélja arvatud kummagi
projekti punkt 4, mis 5. kuupédeva projektis omas veidi teistsugust sisulist kallakut. Seetdttu
ma peatun kdesoleva 19. kuupideva projekti tekstil ja vordlen seda mdlema, nii 4. kui 5.
kuupédeva omaga. Ja muutused on jargmised. Esiteks, preambulas on tdpsustav parandus: 8.
mai 1990. aasta seadus ei ole mitte Eesti Vabariigi oma, vaid Eesti NSV seadus. Samuti on
voetud vilja teisest 1dikest sona "ebaseaduslik", sest moodustatud redaktsioonikomisjoni
arvates see viitab teatud diguslikule regulatsioonile, mis siin antud tekstis ilmselt v3ib tekitada
kiisitavusi. Samuti on preambula viimases ldikes asendatud sona "korrastada" sOnadega
"limber kujundada". Need ongi kdik preambula muudatused.

Enne kui regulatiivosa juurde minna, tahan ma O&elda seda, et me juhindusime
redaktsioonikomisjonis eelkdige sellest, et ei kaotaks midagi sisuliselt, kuid samal ajal kogu
otsuse tekst oleks maksimaalselt ja absoluutselt {iheselt mdistetav, sest see on tekst, mis ei pea
hiilgama niivord oma juriidilise elegantsi poolest, kuivord ta peab olema absoluutselt
arusaadav igale inimesele, igale elanikule, sest ta tdepoolest puudutab praktiliselt igaiiht
meist.

Tulles niitid regulatiivosa juurde, siis punktis 1 on jdrgmine muudatus. Otsustasime
redaktsioonikomisjonis vilja votta viite "Eesti NSV Ajutise Ulemndukogu Presiidiumi 31.
oktoobri 1940. aasta seadlusele" ja seda kahel pohjusel. Esiteks, piirduda ainult Riigivolikogu,
see on siis Ulemndukogu eellase aktidega, ja teiseks, kui me nimetame ka muid akte, kui
nimetame ka Ajutise Ulemndukogu Presiidiumi akte, siis neid oli natukene rohkem kui iiks ja
siis voib tekkida kiisimus, miks neid siis ei nimeta. Et niisuguseid kiisimusi véltida, me
formuleerisime nii, nagu projekt teie ees on, s.0. viitega tekstiliselt koikidele teistele aktidele.
Punkt 2 ei muutunud, vorreldes 5. kuupédeva projektiga. Teisega vorreldes ta muutus, kuid
ainult redaktsiooniliselt. Punkt 3 on muutunud, ja pohiline muutus on iihes sdnas. Nii neljanda
kui viienda kuupéeva tekstis on sdnad "tagastama", 19. kuupédeva tekstis ei ole. Joudsime

niisugusele jdreldusele, et pohimdtteliselt omandidiguse taastamisel vara tagastamine on
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toendoliselt erandjuhus. Suurem erand saab olla maa puhul, maa omandidiguse taastamisel,
kuid ka siin me saame seda nimetada ikkagi kompenseerimiseks, sest selge on see, et sama
maad, samas kohas, samasuguse véirtusega lisnagi suure tdendosusega tagasi anda ei saa.
Jarelikult ka isegi samavéddrse, isegi samal kohal asuva maatiiki tagastamine on ikkagi
kompenseerimine, mitte sellesama vara tagastamine. Seetdttu leidsime, et kui me niiiid
hakkame arutama ka maaseaduse aluseid, maa omandidiguse taastamise aluseid ja kui
tulevikus teisi omandidigusi késitlevaid akte kasitleme, siis kompenseerimise mdiste
lahtikirjutamisel on meil tdielikult vabadus mingis osas, kui me vajalikuks peame tagastamise
moiste lahti kirjutada. Nii et sellega me endid mitte ei piira, aga samal ajal vilistame ikkagi ka
need tousetuda voivad kiisimused ja pretensioonid ning vélistame ehk ka eufooria, mis vdiks
sellest sOnast iseenesest tulla.

Punkt 4. Kui te miletate eelmisest arutelust, digemini katkestatud arutelust, on punkt 4
esitatud Riigivaraameti peadirektori hdrra Kamratovi poolt ja ettepanek on formuleeritud nii,
nagu teie ees projektis Kirjas on. Seejuures ma fitlen siin kohe dra, et ilmselt redigeerimisel voi
triikkimisel on sisse lipsanud viga. Sellele juhtis tdhelepanu ka hérra Kama, et esimeses loikes
"ja nende pirijate ringi kindlaksméddramiseks", '"ringi" jdrel peaks olema "ning
kompenseerimise korra". Nii et tekst kdlaks jargmiselt: "ja nende périjate ringi ning
kompenseerimise korra kindlaksmédramiseks". Minu arvates samalaadse, kuigi sonaliselt
veidi erineva ettepaneku on teinud ka hérra Uluots. Kui hdrra Uluots ndustub sellise
formuleeringuga, nagu ma ette lugesin, et tema ettepanek on sellega arvestatud, siis oleks mul
viga hea meel. Punkt 5 osas on vorreldes 4. ja 5. detsembri redaktsiooniga muudatus. Samuti
on hirra Kama poolt siin esitatud minu arvates tdsine ja aktsepteerimist vairiv ettepanek
sOnastada 5. punkt tdpsemalt ja sonastada selliselt, et peale sonu "kontrolli punktis 3 mérgitud
varaga sooritatavate tehingute lile" jargneks: "teostatakse Eesti Vabariigi Valitsuse poolt". Ma
arvan, et see Kama pakutav formuleering on tdpsem ja vastab ka meie eesmirgile. Ja mul
oleks ettepanek hiiletada nende kahe muudatusega koos. Aga enne ma kiisiksin, kui hérra
juhataja lubab, kas hérra Uluots on minu sellise trakteeringuga ndus. Kui ei, siis me peaksime
panema ta eraldi héiletusele. Ja eraldi haéletusele minu arvates peaksime panema ka
ettepaneku, mis tehti eelmisel katkestusel (see oli kiill suuline ettepanek, ma ei tea, kas seda
kirjalikult juhatusele esitati). See oli ettepanek tunnistada tiihiseks 1940. aasta 21. juuli
deklaratsioon ndukogude voimu kehtestamisest Eestis. Redaktsioonikomisjon ei pidanud
selles otsuse projektis vajalikuks sellist tdiendust teha, sest antud dokumendi iseloom on teine

ja sellele deklaratsioonile viitamine antud otsuse projektis ei ole selle iseloomu arvestades
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kohane. Aga kuna see ettepanek oli esitatud, siis ma arvan, et see tuleks ilmselt hiéletusele

panna.

Juhataja

Suur tdnu! Arvo Junti! Mul on siiski ettepanek, et me seda otsuse projekti arutaksime nii,
nagu reglement ette nideb. Pracgu me arutame otsuse projekti omandidiguse jirjepidevuse
taastamisest (19. detsembrist). See on teil praegu esimest korda kées, seda otsuse projekti me

ei ole arutanud.

A. Junti

Oleme kiill. Selle otsuse projekti arutelu katkestati eelmisel nédalal.

Juhataja

Ja selle kohta on praegu olemas pdhjalikud parandusettepanekud?

A. Junti
Selle otsuse uus redaktsioon on 19. detsembri redaktsioon, mille kohta on esitatud kaks

redaktsioonilist parandust. Ma lugesin need siin ette ja teeksin ettepaneku need sisse votta.

Juhataja

Kas need on selles dokumendis sees voi ei ole?

A. Junti

Ei ole.

Juhataja

Need parandusettepanekud on veel 14bi hddletamata?

A. Junti

Need on hadletamata, ma lugesin ainult ette.

Juhataja

Kdigepealt kuulame 4ra Ulemndukogu kiisimused. Illar Hallaste.
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I. Hallaste

Austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Meil on kdes pracgu kaks otsuse projekti, iiks on
maareformi alustest ja teine on omandidiguse jarjepidevuse taastamisest. Ja mulle tundub, et
nende projektide vahel on olemas vdga pohimdtteline vastuolu. See vastuolu seisneb just selle
omandidiguse taastamises. Nimelt, viimases versioonis, mis tuli redaktsioonitoimkonna poolt
vOi omandi- ja maareformi komisjoni poolt, on taastamine vilja jaetud. Me kuulsime ainult
pohjendust. See pohjendus ei saa meie fraktsiooni kuidagi rahuldada ja sellisel kujul ei saa
vastu votta. Samal ajal maareformi aluste projekt rodmustab, seal on toodud sisse, et
maadigust voidakse taastada. Mul on kiisimus: mis poolest erineb digustiihiseks kuulutamine,
mis on maareformi alus (deklaratsioon maa kuulutamisest kogu rahva omanduseks
tunnistatakse Oigustiihiseks), sellest formuleeringust, mis on omandidiguse jirjepidevuse
taastamise otsuses, kus rddgitakse normatiivaktide vastuvotmise ja rakendamise
ebaseaduslikkusest? Kas ei vOiks selgelt, iithemotteliselt panna sisse digustiihiseks

tunnistamise moiste ja minna ikkagi omandidiguse taastamise juurde?

A. Junti

Oigustiihiseks tunnistamise kiisimus on kdige keerulisem ja kdige raskem kiisimus. Ja ta on
eelkdige raske selle tottu, et digustiihiseks tunnistamine toob kaasa automaatsed tagajirjed,
millist protsessi me ei suuda enam kontrollida. Kui me tahame sellist protsessi ja kui me
tahame Eesti tihiskonnas tekkinud ja olemasolevaid pingeid veel mddtmatult suurendada, siis
on kindlasti paslik votta vastu otsus, et tiihistada need aktid ja lasta protsessil kohe
vallanduda. Ja koik inimesed, kes tunnevad vajadust endale kunagi kuulunud objekti tagasi
saada, on ka digustatud seda saavutama nii oma tegudega kui kohtu kaudu. Me leidsime, et
antud dokumendis me seda teha ei saa, sest niisugusele otsustusele peab kohe jargnema
mehhanism, peab jidrgnema protsessi kirjeldus, kus on &dra méératletud, kellele jargmisel
hetkel kogu see vara kuulub voi missugune siis selle kompenseerimise voi tagasisaamise kord
on. Praeguse otsuse juures niisugust otsustust teha ei saa, sest see vallandaks protsessi, mille

regulatsioonimehhanismi meil ei ole.

Juhataja
Suur tdnu, kolleegid! Loomulikult on kahe otsuse projekti puhul selgelt tuntavad paralleelid,
kuid praegu me arutame omandidiguse jirjepidevuse taastamist, nii et kiisimused kéivad selle

otsuse projekti kohta.
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A. Junti

Ma voib-olla lisaksin {ihe mirkuse mone kiisimuse ennetamiseks. Nimelt aitab selle otsuse
vastuvOotmine minu meelest ainult kaasa maaomandi taastamise, maaomandidiguse taastamise
projekti arutelule ja tema kiiremale kdivitumisele. Me loome siin kindla aluse ja vOtame
kindla suuna sellele, et tdepoolest omandidigus saab kaitstud olema. Ja ka endist

omandidigust hakatakse kaitsma ja kompenseerima kaotatud vara.

Juhataja

Suur tidnu! Jitkame kiisimustele vastamist. Ulo Uluots.

U. Uluots

Lugupeetud kolleegid! Ma olen vist juba mitu korda Gelnud, et alates Junti komisjoni
esimesest toOpdevast ma taotlesin vara koosseisu moiste sissetoomist sinna dokumenti. Ja
olge niiiid nii head, votke 4. punkti esimese 10ike viimane rida, kus on sdnad "périjate ringi".
Minu ettepanek (mis on ka Junti kdes) oleks nii: "pédrijate ringi ja nende diguste ja vara
koosseisu kindlaksméadramiseks". Junti pakub praegu vélja, et "ning kompenseerimise korra".
Minu arusaamise jargi tuleb tingimata sisse viia moiste "vara koosseisus". Ja ma palun mind

toetada.

Juhataja

Kas see on kirjalikult esitatud?

J. Kass

See on Junti kées.

V. Kois

Lugupeetud hédrra Junti! Minu kiisimus puudutab ka neljandat punkti ja Kaido Kama
parandusettepanekut. Asi on selles, et arvatavasti saab pirijate ringi kindlaks médrata siin
mainitud téhtajaks, kuid vaevalt et valitsusel on vdimalik selleks ajaks kompensatsioonide
kord vilja todtada. Lihtsalt tuleb parijate ring 10plikult kindlaks teha, registreerimine aga
toimub alles jargmise aasta 10pus. Teie aga nduate juba praegu kompenseerimise korda.
Esialgu on arvatavasti vaja kindlaks madrata selle vara suurus, mis kuulub
kompenseerimisele, ja alles parast seda saab radkida sellest, millised on kompenseerimise

tingimused. Ma arvan, et Kama parandus ei ole péris kohane.
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A. Junti

Ma vastan. Esiteks, périjate ringi kindlaksméédramiseks esitas majandusministeerium ise oma
kuupédeva. Ta kiill pakkus vélja kaks nddalat hilisemat kuupdeva, kuid redaktsioonikomisjon
arvas, et juba tehtud eeltood voimaldavad toime tulla 1. mértsiks. Mis puutub
kompenseerimise korrasse, siis sellega on t66d juba alustatud ja vastav seaduse eskiis, n.-0.
kondikava, on ka olemas. Seetdttu me arvame, et rohkem kui kolm kuud, mis on jédnud, on
selleks tdiesti piisav, et see kord ka vilja tootada. Ja kolmandaks. Ilmselt on vajalik, et nii
parijate ring kui ka kompenseerimise kord oleks iliheaegselt olemas, vdhemalt projektide
kujul. Ja et oleks ka teada, milline vara ja millises ulatuses ldheb kompenseerimisele. Nii
psiihholoogilises kui ka diguslikus mottes oleks hea, et need kidiksid koos. Ja ma arvan, et

tahtajad on reaalsed.

Juhataja

Suur tdnu! Ma vabandan jarjekordse pealetiikkivuse pérast, kuid selguse huvides on see
vajalik. Oleks ettepanek kiituda kédesoleva pdevakorrapunktiga selliselt. Me kuulame &ra
kiisimused ettekandjale ja sdnavotud ning kui lackub parandusettepanekuid, siis paluksin
esitada kirjalikult lisaks nendele, mis on juba Arvo Junti kdes. Enne parandusettepanekute
hiidletamisele panekut me katkestame selle kiisimuse ja jitkame eelarvega. Ollakse ndus?

Suur tdnu! Johannes Kass.

J. Kass

Lugupeetud juhataja! Austatud ettekandja! Hallastel on siin tdesti digus. Kui dokumendis
puudub sona "taastamine", siis tekib kiisimus, kas lildse hakatakse tegelema taastamisega voi
voetakse aluseks ainult kompenseerimise suund. Ma pakuks lahendustee jargmisena. Antud
projektis punktis 3 panna kolmandasse ritta see sona "taastamine" juurde. Sest selles projektis
toepoolest puudub sona "taastamine" tdielikult. Aga on ju olemas juhtumeid, kus on tdesti

voimalik taastada. Nii et see sOna voiks ju sees olla.
A. Junti

Siin on pakutud, et vdorandatud vara kompenseerimine hakkab toimuma vastavalt Eesti

Vabariigi seadustele.
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J. Kass
Aga ma pakuksin juurde, et vddrandatud vara taastamine ja kompenseerimine hakkab
toimuma vastavalt seadustele. Et meil oleks siiski ka aluslik dokument selliseks tegevuseks

nagu taastamine.

A. Junti

IImselt peab selline ettepanek olema esitatud kirjalikult. Ja ma kordaksin veel seda, mida
komisjonis otsustati. Et kompenseerimise all me saame tdielikult vaadata ka seda iisnagi
piiratud (ilmselt saab see olema iisnagi piiratud) tagastamise valdkonda. Sest nagu ma iitlesin,
ilmselt kdige suurem vara, mis tagastamisele kuulub, on maa. Sedasama maad, mis oli 1940.
aastal, ei saa ilmselt keegi tagasi, sest kui midagi muud ei ole muutunud, siis maa ise, tema
véadrtus on alati muutunud. Jérelikult on tegemist mitte tagastamisega, vaid maa puhul ligi
100%-lise kompenseerimisega, isegi kui on tegemist sama maaga. Mis puutub muusse
omandisse, siis tdendoliselt selleks voivad olla (see on minu isiklik arvamus) ehk kdige
rohkem elamud ja voib-olla ka muud, aga seda vihesel midral. Ka diguskomisjoni esimehe
arvamuse kohaselt on kompenseerimisega hdlmatud ka tagastamine ja sdna
"kompenseerimine” ei loo meile piiranguid selle piiratud tagastamise arvestamiseks nii
maaomandi diguse taastamisel kui ka muudele objektidele omandidiguse taastamisel. Aga kui
selline ettepanek on, siis on otsustuse asi, kas lisada voi mitte, komisjon otsustas seda mitte

lisada. Aga kui selline ettepanek on, siis peame hédletama, kas panna juurde v3i mitte.

K. Arjakas

Austatud ettekandja! Juhiks tidhelepanu viikesele, muidugi ka véheolulisele niiansile, mida
voiks siiski parandada. On margitud, et voetakse arvele kuni 31. detsember 1991. Ja 31.
detsember on teisipdev. Ldhtudes viimaste aastate praktikast pdevi limber tdsta vOib see
juhtuda ka tdiesti vabaks pdevaks. See kuupdev voiks voib-olla olla 27. detsember, mis

16petaks kindlalt nddala dra. Need paar pdeva siia- voi sinnapoole ei muuda enam midagi.

A. Junti

Ma arvan, et selle ettepanekuga voib ndustuda.

Juhataja
Suur tdnu! Samas ma palun mitte minu peale pahandada, aga praegu esitatakse kiisimusi.

Aleksei Zabin.
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A. Z3bin

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Need viis punkti tekitavad mulje, et migi on
stinnitanud hiire. Me kirume jarjekordselt Noukogude Liitu kui okupanti, mdtleme, et
Riigivolikogu ei teinud seda, mis vaja, ja vdidame siis, et me mingil moel tagastame koik,
ehkki riiklik akt ei ndita, kuidas tuleb tagastada, ja ainult iiks, 4. punkt radgib sellest, et
mingiks tdhtajaks tuleb esitada selle vara nimekirjad, mille kohta on pretensioone. Kuid
kuidas hiivitada jne., seda pole tdpsustatud. Kas teile ei ndi, et see dokument on teatud mottes
sisuvaene ja ei anna inimestele midagi? Me deklareerisime ju juba ammu, et riiklike aktide
alusel tagastame selle vara. Ma ei néde praegu erilist vajadust selle dokumendi jérele. See ei
reglementeeri ju tegelikult mitte midagi, ainult rddagib sellest, kuidas koostada varaomanike
nimekirjad, ja selline eriline kiirustamine tekitab arusaamatust. Voi on siis olemas
mingisugused varjatud pdhjused selle dokumendi esitamiseks. Inimene, kes selle 1dbi loeb,

saab aru, et vara tagastatakse talle, aga millal, selle kohta pole midagi 6eldud. Ténan!

A. Junti

Ma alustan 10pust. Kui ma digesti aru sain, me oleme jirjekordselt liiga kiirustanud. Minu
arvates me oleme jddnud hiljaks ja selle aruteluga oleme juba liiga kaua venitanud. Seda
esiteks. Teiseks, me oleme mitmeid kordi rddkinud selle dokumendi tdhtsusest ja miks iildse
selline dokument stindis. Ma kordan liihidalt ile. Nimelt, probleem puudutab praktiliselt meid
igaiiht. Probleem on dirmiselt keeruline ja kui ma iitlen, et on tegemist omandiga, mille pérast
tavaliselt puhkevad sdjad, siis saab igaiiks aru, et me peame 1940. aastal {isna kiiresti (poole
aastaga) segamini paigatud struktuuride taastamisele minema véga pikkamooda ja viga
kaalutletult. Selline taastav protsess, tervendav protsess ei saa kunagi olla iihe ropsuga, lihe
hiippega. Me peame minema sellele ilmselt liihikeste, kuid seejuures kindlate, vaidlusi

mittetekitavate sammudega. Ma vaataksin selliselt.

Juhataja

Suur tdnu, kolleegid, kuid lepime niitid kokku. Praegu on kiisimustele vastamine ja
reglemendi jargi sellele protseduurile ei tohi kulutada rohkem kui 2 minutit. Kui keegi tahab
arvamust avaldada, siis vOib seda teha kohapealt sdnavotuga ja selleks on aega 2 minutit. Jaak

JOertiiit.
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J. Joeriiiit
Ténan, hirra spiiker! Ma tdepoolest pdrast votan sdna, aga mul on lithikene kiisimus. Kas
ettekandjal on mingisugune konkreetne arvestus tehtud, miks ta arvab, et maa ldheb peaaegu

100%-liselt kompenseerimisele?

A. Junti

Voib-olla ma véljendusin antud kiisimuse kontekstis teisiti. Ma vastasin konkreetsele
kiisimusele ja tdoin niditeks maa tagastamise. Ja ltlesin, et kui see ldheb tagastamisele, siis
minu arvates saab teda ainult kompenseerida, mitte tagastada, sest sellist maad, nagu 1940.
aastal oli, enam kusagil ei ole. Maa on oma vaartuses juba nii palju muutunud, et sedasama

maad nagu tagastada ei saa.

P. Priks

Harra Junti! Kas teil on ka venekeelne tekst seal? Kui on, siis vaadake, palun! Venekeelse
teksti 4. punktis on vist viimane lause &ra jéetud. Eesti keeles on 6eldud: kehtestada, et endiste
omanike ja nende périjate taotlused voetakse arvesse kuni aasta I6puni, vene keeles seda iildse

ei ole.

A. Junti

Taiesti dige mirkus. Ma ei ole venekeelset teksti vaadanud, usaldasin tdlget ja paljundust.
Tdepoolest, need, kes oma arvamust avaldavad venekeelse teksti jargi, siis punkt neljandal on
olemas ka teine 10ik: kehtestada, et endiste omanike ja nende périjate taotlused voetakse
arvele kuni 31. detsember 1991. See on tdepoolest venekeelsest tekstist vélja jadnud, aga

originaal on meil eestikeelne ja eestikeelses tekstis on see olemas.

P. Priks

Ma juhin tdhelepanu, et 1. 16igus on venekeelses tekstis aastaarv ka vale.
A. Junti

Ja peab olema 1991, mitte 1990. Ma tinan! Oiged mirkused. Ma palun neid, kellel on
venekeelne tekst, need parandused tehal
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A. Sirendi
Suur tanu! Kas kompenseerimine on sama mis hiivitamine ning kas tagastamine ja heastamine

ja korvamine on kompenseerimise viisid?

A. Junti
Komisjonis arutelul leidsime, et kompenseerimine iildmdistena hdlmab kdiki ega loo meile

takistusi selle konkreetse korra véljatootamisel ithegi voimaluse rakendamiseks.

Juhataja

Suur tdnu, Arvo Junti! Ma annan praegu mulle lackunud parandusettepanekud iile ja hakkame
labirddkimisi pidama. Kui me peale katkestamist jouame otsustamiseni, siis mul on ka palve,
et harra Junti oleks mul assistent. Kas Jaak Jderiiiidil on kiisimus vOi sonavott? Avame

labirdakimised. Mart Laar.

M. Laar

Austatud hirra spiiker! Austatud Ulemndukogu! Ma tahaks loota, et tinasest viiga tdsisest
toopdevast ei ole me liig vdsinud selleks, et arutada viga tdsist ja voib-olla iiht olulisemat
otsust, mida Ulemndukogu viimasel ajal iildse vastu votab. Just nimelt see otsus
omandidiguse jérjepidevuse taastamisest mddrab kdige selgemalt dra, kuhu me tegelikult
hakkame minema, millise majandusstruktuuri, millise mdtteviisi poole. Ja seetdttu ma kutsun
koiki saadikuid iiles arutama seda tdsiselt ja, mis kdige tdhtsam, mitte venitama selle otsuse
vastuvOtmisega. Venitatud on sellega lubamatult palju. Mulle tundub, et need erinevad
seisukohad on kiillalt selgelt vilja toodud ja juba kiisimustest tulid nad tdna selgelt vilja.
Niisiis paluksin votta iikskord ometi selles kiisimuses otsus vastu. Me oleme tdesti lubamatult
hiljaks jadnud.

Niiiid kristlike demokraatide seisukohast esitatud projekti suhtes. Nagu ma juba ette iitlesin,
pohimdtteliselt me pooldame vastava otsuse vastuvotmist omandidiguse jarjepidevuse
taastamise kohta, kuid samal ajal oleme pohimdtteliselt vastu mitmetele punktidele selles. Ja
tahaksime sisse viia jairgmised parandused. Kodigepealt, esimene otsustuse punkt: tunnistada
Eesti NSV Riigivolikogu deklaratsioonid ... ja neile jdrgnenud teiste omandisuhteid muutnud
normatiivaktide vastuvotmine ja rakendamise ebaseaduslikkust. Meile tundub see ldige
ebapiisavana, eriti kui me vaatame maaelukomisjoni poolt esitatud projekti, kus on need
kuulutatud digustiihiseks. Ja siis hérra Junti hirmutas Ulemndukogu sellega, et puhkevad

tohutud vastuolud, kriis ja ei tea mis veel, kui see digustiihiseks kuulutada. Ma ei tea, kas
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maaelukomisjoni liikmed tunnevad maaclu toesti niivord hullusti v4i halvasti, et nad ei tea,
mis voib sellele jargneda, et nad meile on vilja pakkunud sellise otsustamise, mis ldheb
praegu kiill pohimdtteliselt lahku omandireformi komisjoni poolt pakutust. Mulle tundub see
kartus, et meil algab suur anarhia ja kodusdda, asjatuna. Omandidiguse jarjepidevuse
taastamise otsuse kolmandas punktis 6eldakse, et sellest meie tdnasest otsusest tulenev hakkab
toimuma Eesti Vabariigi seadustega miératavas korras. Jarelikult mitte mingisugust anarhiat,
et keegi ldheb kellegi talu dra votma, ei saa toimuda. Seda me téna siin otsustame sellesama
seadusega. Ja selline viide, et sel pohjusel ei saa digustiihiseks kuulutada, on demagoogiliste
nédidete valdkonnast. Seetdttu teevad kristlikud demokraadid ettepaneku tunnistada nimetatud
deklaratsioonid ja neile jiargnenud teised omandisuhteid muutnud normatiivaktid
Oigustiihiseks.

Ja jirgmine, mille kohta juba korduvalt viiteid ja kiisimusi esitati, on punkt 3.
Kompenseerimine ja tagastamine. Me leiame, et ilmtingimata peab olema seal sees véljend
"voorandatud vara tagastamine voi kompenseerimine". Ma saan kiill aru, et hirra Junti poolt
juhitud komisjonil on véga 6ilis eesmark muuta see deklaratsioon, nagu 6eldi siit kdnetoolist,
selliseks, et igaiiks sellest aru saaks ja et see oleks iiheselt mdistetav. Paraku ma leian, et
selline sOnastus, nagu praegu on meile esitatud, muudab selle olukorra tdeliselt ebaselgeks.
Need arutlused selle maa tagastamisest, mis polevat siiski seesama maa, meenutavad mulle
filosoofilisi arutlusi selle iile, et me ei saa astuda kaks korda samasse jokke voi midagi
sellelaadilist. Ma kardan, et rahvas saab sellest kiill kdige vahem aru. Ja et see asi oleks selge
ja tdesti {iiheselt moistetav, tuleb sinna panna "vddrandatud vara tagastamine voi
kompenseerimine".

Punkt 4. Mulle tundub, et on vdib-olla lilearune sundida valitsust 1. mirtsiks vélja toGtama
kompenseerimise korda, sellepdrast et siis hakkab see niikuinii venima. Voib-olla tdesti
ithineda hérra Uluotsa ettepanekuga ning jétta sinna see vara koosseisu moiste sisse. Ja samal
ajal on selles punktis veel iiks kahtlane kiisimus. Nimelt, siin pole ikkagi kehtestatud, millal
Ulemndukogu selle otsuse peab vastu votma. Kuna meie Ulemndukogu on valitsust
kohustanud teatavasti esitama igasugusteks tdhtaegadeks véga palju seadusandlikke akte ja,
nagu elu niitab, keskmine hilinemine on vdhemalt kuu-poolteist, vdib-olla isegi rohkem.
Sellele jirgneb veel Ulemndukogu enda vastuvdtmise aeg, mis vdib venida ka ei tea kui kaua.
Ja jarsku me enne suvevaheaega seda vastu ei vota. Kehtestada aga niivord jdigalt praegu, et
endiste omanike ja nende pdarijate taotlusi voetakse arvele kuni 31.12.1991, s.o. siis aasta

16puni, kui me voib-olla selle stigisel alles saame vastu votta, tundub mulle natuke ohtlikuna.
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Me voime selle asjaga sattuda ddrmiselt ohtlikku olukorda. Ja mulle lihtsalt tundub, et
vastuolu tiletamisele aitaks kaasa, kui seda sGnastust natukene kohendada.

Mis puutub viimasesse punkti, siis ma toetaksin Kaido Kama ettepanekut kohendada selle
teksti. Ma paneksin veel kord siidamele seda asja tosiselt kaaluda, arutada ning tdna vastu
votta ning nimelt just rddkida digustiihiseks kuulutamisest ja voorandatud vara tagastamisest.
Kui me seda ei tee, siis voime preambulast vabalt vélja votta 5. punkti, kus radgitakse, et me
tunnustame omandi puutumatuse pdhimaotet, sest kui me neid kahte asja sisse ei pane, siis me

mingist omandi puutumatusest tegelikult ei radgi. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Parandusettepanek kirjalikult nagu ikka. Andrus Ristkok.

A. Ristkok

Harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin jdlle teie tdhelepanu juhtida mdnele
asjaolule, mis pisut ehk voiks soodustada otsuse tegemist. Pangem téhele, et me oleme jillegi
sundseisus, vette visatud olukorras, kus timbrust ei taju, ei valda teemat, millega me peame
tegelema. Meil ei ole digupoolest iihtegi uuringut tehtud selle kohta, millised tagajéirjed
voiksid olla tihel vai teisel vastuvoetud otsusel 10—15 aasta pérast, kes digupoolest ja kui palju
kannatab ithe voi teise otsuse puhul, kui suur on see Eesti elanikkonna hulk, kelle
elutingimused ldhevad halvemaks vOi paremaks iihe voi teise variandi korral. Aga me peame
juba otsustama.

Ma usun, et aastate parast ehk vaadatakse ka tagasi sellele, kuidas see protsess alguse sai.
Ilmselt on aasta voi kaks tagasi antud lubadused selle sotsiaalpsiihholoogilise protsessi
vallandanud ja on joudnud juba ka fiilisiliste tagajirgedeni. Maaelu kipub seisma jddma,
omandisuhted juba tekitavad mdodtmatul hulgal konflikte. Nende lahendamisega me ei saa
kuidagimoodi hakkama, sest meil tdepoolest puudub normistik, mille alusel neid reguleerida.
Ja nliid me peame otsustama, teadmata, mida iiks vOi teine otsus kaasa toob. Kiill aga
vehkleme péris julgelt argumentidega, millel tegelikult puudub ikkagi kate. Samal ajal me ei
ndita liles ka erilist entusiasmi Oppida tundma nende maade kogemust, kus eraomandiga on
jérjepidevalt kogemusi saadud juba mitusada aastat katkematult, mitte nii nagu meil, kus me
oleme korduvalt uuesti alustanud nullist. Ja me ei saa ju véiga palju tugineda ka kogemustele,
mis olid meil 50 aastat tagasi (20 aastat riiklikku reguleeritud kogemust). Kuid iisna
pogusadki tdahelepanekud vai iiritused siigavamalt ettekujutust saada sellest, mis probleemides

ollakse Soomes, Rootsis vOi mujalgi, niditavad, et eraomanduse iseenesliku arenguga
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kaasnevad péris olulised tupikud, péris rangad probleemid, millega seal ka praegu on raske
hakkama saada.

Mulle néib, et meil praegu tegelikult on antud Sanss teha midagi paremini, kui tehti seal 100
aastat tagasi ja meil 70 aastat tagasi. Me peaks tahtma iiritada vigu véltida, aga me pracgune
arutluskaik kiill sellele ei viita.

Mulle ndib, et meie otsus peaks vihjama ennekdike sellele, et Eesti elanikkonna esinduskogu
tajub hasti probleemi keerukust ja aktuaalsust, paraku niitid juba annab endast parima, aga ei
iirita samal ajal hiipata iile oma varju, mis voiks kiill tdinapdeval mdnele nimele populaarsust
lisada, aga vdib-olla 10 aasta parast needsamad nimed manatakse maa pohja. Voi 20-25 aasta
parast, mis ka nii kaugel ei ole. Ja seetdttu mulle tundub siiski, et praegune projekt vastab
kiillaltki hédsti sellistele nduetele. Ma moonan kiill, et tdendoliselt moned formuleeringud
nduaksid viikseid parandusi, samal ajal kdik parandusnduded ilmselt ei ole péris pohjendatud.
Mulle isiklikult tundub, et sedasama tagastamise kiisimust juriidiliselt voib-olla tuleks
toetada, aga sisuliselt ei ole tdepoolest tegemist tagastamisega fiilisilises mottes, see on nii voi
teisiti ikkagi kompenseerimine, korvamine, heastamine. Me vdime taastada, tagastada digust,
aga mitte fiilisilist vara. Peaks selle formuleerima nii, et see oleks iiheselt mdistetav, mitte
teisiti. Mina soovitaksin pohimotteliselt toetada projekti sellisel kujul. Me peame otsuse
tegema, me ei saa sellega tOesti viivitada, aga see otsus peaks jatma meile imbertegemise
ruumi, et me ei peaks enam pohimotteid muutma, sest neid me tdesti enam niipea muuta ei

saa. Aitah!

Juhataja

Suur tinu! Head kolleegid! Kuidas te suhtute sellesse, kui me peale Nikolai Zahharovi
sOonavottu 10petaksime ldbirddkimised? Jargmisena saaks sona kohapealt Jaak Joertiiit, siis
edasi juba konetoolist. Olete ndus?

Kohaloleku kontroll. Kohal on 70 saadikut, puudub 35. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
selle poolt, et 10petada labirddkimised peale Nikolai Zahharovi sonavottu paevakorra teemal?
Palun hailetada! Jaak Joeriilit saab jargmisena sona. Selle ettepaneku poolt on 63 saadikut,
vastu on 2, erapooletuid on 3.

Labirddkimised 10petatakse peale Nikolai Zahharovi sonavattu.
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J. Joeriiiit

Harra eesistuja! Kallid kolleegid! Ma teen liihidalt. Esiteks ja kdige tdhtsam: ma olen tdiesti
seda meelt et me ei tohiks enam venitada ja peaksime tidna pérast héddletamisi otsuse
vastuvotmisega joudma iihele poole.

Teiseks toetan ma Ulo Uluotsa tehtud tiiendust vara koosseisu sissevdtmise kohta.
Kolmandaks. Niivord oluline on otsuse kolmanda punkti 4. rida, et ma radgin selle siiski veel
kord iile. Johannes Kass juba sOnastas, kuid pisut-pisut vigaselt. Nimelt, tegemist pole
taastamise, vaid tagastamisega, see on ju eesti keele tdpsuse kiisimus, aga nii olulises otsuses
me peame viga tdpsed olema. Ja ikkagi viin ma Arvo Junti kétte ka kirjaliku ettepaneku, et
see rida tuleks sOnastada: "vdorandatud vara tagastamine vdi kompenseerimine". Ja veel pisut
selgitust selles 1dputus vaidluses. Nimelt, iiks komisjon, niiteks meie Ulemndukogu komisjon
vOib tdna tdlgendada kompenseerimist nii- voi naamoodi, kuid keeleloogika jadb igaveseks ja
kompenseerimine tdhendab sisuliselt eesti keeles ikkagi ainult hiivitamist ja asendamist.
Niisiis, moni teine komisjon tdlgendaks kompenseerimise sona teisiti, ja me oleksime
omadega kipuli. Ma vabandan banaalse véljenduse pérast, aga mote jadb samaks. Aga teiselt
poolt sellise parandusettepaneku vastuvotmine (tagastamine voi kompenseerimine) sisaldab
toepoolest kdik vOimalused. Ja palun siiski peale juriidilise loogika mitte dra unustada
keeleloogikat, sest see reedab ennast silmapilk, kui me tdlgime vastava otsuse algkeelest teise
keelde. Ja kui te vaatate venckeelset tolget, radkimata siis juba inglis- ja saksakeelsetest
vOimalikest tolgetest, saab asi veel selgemaks. Teisiti Oeldes, drgem proovigem selles
seaduses korraga kokku leppida, et selles seaduses on mees tegelikult naine, aga muidu on

ikkagi vastupidi.

V. Kois

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Alustan sellest, et tahan hédrra Laarile vastu
vaielda. Ta pidas mdnevOrra demagoogiliseks hédrra Junti arvamusavaldust, et on vOimatu
kuulutada digustiihiseks deklaratsioone maa ning pankade ja muu omandi natsionaliseerimise
kohta nende vastuvdtmise hetkest alates.

Asi on selles, et juba on piiiitud kujundada omandireformi ldbiviimise loogikat just sellest
lahtudes, et me tiielikult tithistame need deklaratsioonid nende vastuvotmise hetkest alates.
Seda piitidis teha just Junti komisjon. Ta pakkus varianti, et tithistame need deklaratsioonid
taielikult, aga vara, mida me kohe tagastada ei saa, jitame ajutiselt riigi kdsutusse. Valitsus
tootab vidlja mingisuguse ajutise vara valdamise korra ja mone aja moddudes otsustab, kas

anda see vara seaduslikule omanikule tagasi voi mitte.
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Tegelikult kujuneb vélja jairgmine stsenaarium: 1940. aastal me natsionaliseerisime voi tollane
Eesti juhtkond natsionaliseeris selle vara, 1990. aastal natsionaliseerime me selle ajutiselt ja
kui me ei saa seda tagastada, siis 1991. vai 1992. aastal natsionaliseerime selle 1oplikult. Seda
olukorda vaib piltlikult kirjeldada nii, et kassil raiuti omal ajal saba maha, siis tunnistati see
ebadiglaseks ja dmmeldi saba uuesti kiilge, niiiid aga hakatakse seda tiikikaupa maha raiuma.
Selles pole mingit loogikat. Ma ei arva, et sellel omanikul, kellel oli omand 1940. aastal, on
sellest kergem, kui niiid veel kaks korda natsionaliseeritakse see iikskord juba
natsionaliseeritud omand. See tdhendab, et teie parandus ei ole juriidiliselt digustatud.
Tahaksin tulla ka 4. punkti juurde. Taas pragmaatilistest seisukohtadest lidhtudes esitasin
endale kiisimuse, kuidas oleksin mina toiminud. Enne kui anda iilesanne valitsusele, on vaja
kindlaks méérata pdrijate ring ja nendele kompensatsiooni médramise kord. Me oleksime
pidanud alguses iildse piitidma kokku arvata, kui suur on see pirijate ring ja millisele varale ta
pretendeerib. See tihendab, et mitte meie ei miéra, milline vara ja kellele tagastada tuleb,
vaid nemad esitavad oma taotlused. Ja alles pérast seda saame vabariigi voimalusi arvestades
otsustada, kui suures ulatuses me saame kompenseerida. Kuid see saab voimalikuks alles
pérast seda, kui 31. detsembriks 1991 on koostatud pirijate register ja vilja selgitatud nende
soovid.

Seepérast teen ettepaneku 4. punkti esimene osa dra jétta. Tanan tdhelepanu eest!

N. Zahharov

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kdigil Ulemndukogu otsustel ja meie poolt
vastuvoetud seadustel on suur emotsionaalne, psiihholoogiline ja eelkdige poliitiline tdhtsus.
Antud otsus kiitkeb endas kaht tihtsat aspekti. Uks neist on poliitiline ja suunab meie
vabariigi sotsialistlikult orientatsioonilt kodanlikule orientatsioonile. Mdistes meie vabariigi
rahva suverddnsustaotlusi, tuleb muidugi tunnistada, et progressi edendamiseks ja
majandusliku olukorra muutmiseks on vaja vastu votta omandiseadus. See seadus peaks
reguleerima omandisuhteid ning tagama selle, et vabariigis funktsioneeriksid vOrdsetel alustel
riiklik, era- ja kollektiivne omand ning muud omandivormid. Pracgu aga vdime selle
seadusandliku aktiga asetada nii Ulemndukogu kui ka kogu meie vabariigi rahva kiillaltki
keerulisse majanduslikku olukorda, mis eelarve arutamisel ei paista sugugi roosilisena.
Votame nditeks sellised suured tootmisettevotted nagu "Kreenholmi Manufaktuur”, "Balti
Laevaremonditehas”, Krulli tehas, "Volta", Tartu telefonivabrik, mis juba enne 1940. aastat
olid aktsiaseltside v3i eraomanduses. Vaatamata nii pikale ajavahemikule vdib leiduda

konkreetseid périjaid, kes hakkavad oma pérandit ndudma. Esmapilgul ei néi selles midagi
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kohutavat olevat. Kui aga arvestada inimeste meeleolusid nendes téokollektiivides, siis me
suurendame veelgi ebakindlust ja voib-olla ka poliitilist ebastabiilsust nendes suurtes
ettevotetes, kes annavad tdhtsa osa meie vabariigi rahvatulust. Peale selle on teada, et talude
rajamisse Eestis ei suhtu koik sugugi mitte iihtemoodi. Tegelikkus néitab, et maal on elu- ja
konkurentsidigus igasugustel omandivormidel. Seda toetavad kdik rahvasaadikud ja rahvas.
On teada, et kolhoosid, eriti tugevad majandid, tahavad oma tegevust endises vormis jitkata.
Samasugusel seisukohal on enamus stabiilseid ja tugevaid riigimajandeid sovhoose. Kuid
pracgu on juba nditeid selle kohta, et on vélismaal elavaid omanikke, kes pretendeerivad
nendele maadele, millel praegu asuvad nende majandite pohilised tootmisfondid. Ka see
probleem tuleb lahendada ldbimdeldult ja kompleksselt, tegutsedes seejuures jarjekindlalt ja
argumenteeritult. Seejuures ei tohi rahvas ja majandus kannatada. Peale selle on veel kaks
tegurit — sisemine ja viline. On vaja kaaluda, mis on meile praegu tdhtsam — kas tagada 1991.
aastal meie vabariigi rahvale stabiilne majandus vdi périjatele antavate teatud realiseerimata
lubaduste arvel luua endale sellise vabariigi autoriteet, kes tagastab 1940. aastal véigivaldselt
dravoetud vara. See on ka viga tdhtis tegur, mida me peame arvestama selle otsuse
vastuvotmisel.

Ulalmainitust lihtudes tahaksin siiski soovitada Ulemndukogul téhelepanelikult vaagida neid
tagajdrgi, mida otsuse vastuvotmine voib endaga kaasa tuua. Voib-olla voiks ténast asjalikku
diskussiooni arvestades teha komisjonile ettepanek todtada otsuse projekti ideesid ja siin
tehtud ettepanekuid arvestades vilja kompleksne Eesti Vabariigi omandiseadus. Uhtlasi teha
valitsusele iilesandeks koostada paralleelselt selle seaduse realiseerimise konkreetne plaan.

Téanan tdhelepanu eest!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Libirdskimised on meil 1dppenud. Arvo Junti poolt juhitud
komisjon peaks analiitisima koiki parandusettepanekuid enne hidletamisele panekut. Mul on
ettepanek katkestada antud paevakorrapunkti arutamine ja tulla selle kiisimuse juurde siis, kui
komisjon on oma analiiiisi Idpetanud. Kohaloleku kontroll. Kohal on 75 saadikut, puudub 30.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada kisiloleva pievakorrapunkti
arutamine ja jdtkata kéesoleval istungjargul? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 65
saadikut, vastu 2, erapooletuid on 4. Arutelu on katkestatud.

Jatkame pédevakorraga. Kas Aldo Tamm teab, mis pdevakorras jirgneb? Pdevakorraviliselt

me praegu ei pea digeks radkida. Aldo Tamm.
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A. Tamm
Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Arvestades seda, et ka maareformi arutelul vdib tekkida
iisna asjalikke ettepanekuid, teen ettepaneku koheselt omandireformi jérel votta vastu otsus

maareformi kiisimuses ja iihtlasi pikendada ténast to0péeva vastavalt vajadusele. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Mulle on laeckunud péris mitmelt saadikult ja saadikuriihmalt ettepanekud ténase
toopédeva pikendamise kohta, mida ma oleksin pannud hééletamisele monevorra hiljem. Voi
on kogunisti praegu dige aeg. Siiski, lugupeetud Ulemndukogu, olen ma natukene teist meelt,
ma oleks pannud pikendamise palve Ulemndukogu ette selliselt, et Ulemndukogu pikendaks
tdina ametlikku toopdeva kuni eelarve teise lugemise IOpetamiseni ja omandireformi
vastuvotmiseni. Homme saaksime maareformiga iihele poole ning kolmandal lugemisel
kinnitaksime eelarve. Ma kardan, et kui me alustame ka maareformiga, siis voivad téna
lihtsalt joud enne otsa saada, kuid juhatuse taha asi pidama ei jii. Kas Ulemndukogu on
valmis pikendama ka sellise arvestusega, et me maareformiga seostuva viime tdna otsuseni?
Ollakse valmis? Sellisel juhtumil me teeksime mdned vaheajad voi ei soovita? Lugu on
niimoodi, et otsuse vastuvotmiseks on vaja kvalifitseeritud hdélteenamust, kaks korda rohkem
poolt kui vastu. Ja kui me teeme pakkumise liiga korge ja sellega alt ldheme (ma niitid kasutan

ka vaib-olla liialt literatuurseid véljendusi), siis me oleme méngu éra rikkunud. Aldo Tamm.

A. Tamm

Austatud kolleegid! Maareformi kiisimus on meie paevakorda piitidnud mitmel korral padseda
ja ikka on olnud see n.-6. 24. tunnil, kus arutelust midagi vélja ei tule. Seetottu, eeldades teie
tdiendavaid ettepanekuid, oleks otstarbekas praegu see lugemine teha. Maaelukomisjon voiks
need ettepanekud kas voi jargnevatel 66tundidel 1abi to6tada ja homme siis juba asjalikult ette

kanda labitootatud materjali. Aitéh!

Juhataja

Ettepanek on loogiline. Ain Téhiste.
A. Tahiste

Aitdh! Kutsun iiles toetama Ulemndukogu juhatuse ettepanekut tina maareformi

probleemistikuga mitte tegelda. Aitéh!
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Juhataja
Votame siis kokku niimoodi, et viimast hea ndu votame kuulda Arvo Sirendi kéest. Aleksei

Z0bin.

A. Z3bin

Lugupeetud juhataja! Kiisimused on nii tdsised, et neid tuleks minu arvates siiski lahendada
virske peaga. Meil on veel kaks toOpdeva, homme hommikust Shtuni ja iilehomme ka
hommikust Ohtuni. Seega on aeg piisavalt, isegi laupdeval vdib-olla on vaja seda teha.
Seepirast teen ettepaneku piirduda téna siiski kuue tunniga, homme aga todtada 8 tundi,

taistoopéeva, ja lilehomme ka.

A. Sirendi

Lugupeetud kolleegid! Me ei ole maareformi pidise pdeva ajal seni arutanud, ikka — nithésti
kevadel, suvel, stigisel kui talvel — oleme seda arutanud 66sel vai tiletundidel. Teeme iiks kord
nii, et vOtame aega selle asja arutamiseks ja teeme asja korda siis, kui meil on aega kaks péeva

voi kolm péeva. Ténan!

Juhataja

Ma siiski paneks hadletusele juhatuse palve, tuginedes paljude saadikute ettepanekule,
pikendada tinast toOpdeva oma esialgses redaktsioonis. See oleks eeldanud eelarve teise
lugemise l0petamist ja omandireformi otsuse vastuvOotmist. Ma meelega ei nimeta
konkreetselt pealkirja, sellepdrast et saadikud on teinud ettepaneku ka otsuse pealkirja
muutmiseks.

Kontrollime kohalolekut. Kohal on 75 saadikut, puudub 30. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et pikendada ténase istungi ametlikku tddaega kuni 1991. aasta eelarve teise
lugemise l0petamiseni ja omandireformi otsuse vastuvdtmiseni? Palun hailetada! Kaks korda
rohkem poolt kui vastu. Selle ettepaneku poolt on 55 saadikut, vastu 9 saadikut, erapooletuid
7. Ténase istungi todaega on pikendatud. Kolleegid! Kas ei oleks dige teha praegu iiks 10-

minutiline vaheaeg? Lepime kokku niimoodi, et istungi t60 jatkub kell 18.05.

Vaheaeg
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Eesti Vabariigi seaduse eelnou "Eesti Vabariigi 1991. aasta riigieelarve kohta'" teise

lugemise jatkamine

Juhataja

Istungjargu to6 jatkub, kontrollime kohalolekut. Omandi- ja maareformi komisjon, palun
registreerida kohalolek! Kohal on 67 saadikut, puudub 38.

Jitkame pédevakorraga. 1991. aasta riigieelarve arutamine. Lébirddkimised on 1dppenud,
10ppsdna on kuulatud. Votame seisukohad parandusettepanekute suhtes.

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma loodan, kellelgi ei ole selle vastu midagi, kui Kalju Koha
majanduskomisjoni poolt assisteerib mind parandusettepanekute lébihéddletamisel. Nii me

véaldime vigu. Palun liilitada sisse konetooli mikrofon!

K. Koha

Lugupeetud juhatus! Lugupeetud kolleegid! Mdni sona sissejuhatuseks. Majanduskomisjon
otsustas vaheajal jargnevalt. Kuna tdnaste sonavottudega midagi sisuliselt uut juurde ei tulnud
(maérgiti dra, kas protestitakse vOi ei protestita, milliste ettepanekute hddletamist ndutakse) ja
majanduskomisjoni seisukohad on véga lakooniliselt kirjas ka nendel tabelitel, siis
otsustasime, et need parandusettepanekud, mis tulevad hééletamisele, panen ma siis ritta.
Juures oli ka wvalitsuse esindaja hiarra Miller, nii et loodame, et iitheskoos saame need
parandusettepanckud paika panna. Téna esitasid parandusettepanekuid hdrra Mart Laar
kristlik-demokraatide poolt ja hirra Sovetnikov. Reglemendi jargi ei peaks nende
ettepanekuid arvestama, kuid need sisaldasid neidsamu mdétteid, mis on meil koikidel siin
paberite peal kirjas ja ettepanekute hddletamise juures ma margin need ka é&ra.

Kui niilid minna konkreetsete ettepanekute juurde, siis alustaksime eelarveseaduse § 2-st, sest,
kordan veel kord, me arutame Eesti Vabariigi seaduse eelndu "Eesti Vabariigi 1991. aasta
riigieelarve kohta". Kogu jutt kdib ainult sellest. Enne kui me saame oma kulutuste poolt
hakata paika panema, peame kokku leppima, kas me suurendame riigieelarve tulusid. Ja
nimelt on tehtud ettepanekuid suurendada riigi tulusid kdibemaksu osas. Sellise ettepaneku on
teinud sotsiaalkomisjon, maaelukomisjon, teadus-, haridus- ja kultuurikomisjon ning
ajakirjanduskomisjon ja ka majanduskomisjon on sellele ettepanekule toetuse andnud. See

tdhendaks seda, et me peaks suurendama tulusid kdibemaksu osas 90 milj. rbl. vdrra,
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seejuures Ulemndukogu saadik hirra Made on teinud ettepaneku suurendada riigi tulusid
kdibemaksu osas 450 milj. rbl. vorra. Ettepanek on tehtud konkreetselt, vdin ette lugeda.
Maaelukomisjon on teinud ettepaneku anda soodustusi, see tdhendab seda, et me vihendame
riigi tulusid ettevdtte tulumaksu osas ca 28 miljonit. Selles suhtes peab Ulemndukogu tegema
oma otsuse, siis saaksime jargnevaid muudatusettepanekuid hakata 1dbi vaatama, muidu ei ole
sellel lihtsalt matet.

Nii et, hérra spiiker, me peaksime alustama kdigepealt riigieelarve tuludest ja lubage mul siis

ette lugeda ettepanek, mida ma nimetasin.

Juhataja

Jah. Mul on iiks protseduuri kiisimus ka veel eelnevalt teatada. Kui me jouame Kaido Kama ja
Ammase, Téahiste ja Liimi ettepaneku juurde, mis puudutab Eesti Komitee finantseerimist, siis
asjaosaliste poolt on ettepanek viia ldbi nimeline hddletamine. Me paneme siis hdiletamisele,
kes on nimelise hddletuse poolt. Ja niilid formuleerib Kalju Koha ettepancku, mida me

paneme hédletusele.

K. Koha
Formuleerin parandusettepaneku jargmisena. § 2. Suurendada riigieelarve tulusid kdibemaksu

osas 90 milj. rbl. vorra.

Juhataja

Kas Ulemndukogu saab aru, mida me paneme hiiletusele? Saab aru. Ma ei korda teist korda
ettepaneku formuleeringut.

Kohaloleku kontroll. Niiiid ma palun saadikuid jadda saali, sest meil tuleb terve voor ja ma ei
tee vooru iga konkreetse hédiletusprotseduuri jirel kohaloleku kontrolli.

Kohal on 72 saadikut, puudub 33. Ja niiiid veel viimast korda, Kalju Koha.

K. Koha

Suurendada riigieelarve tulusid kdibemaksu osas 90 miljoni rubla vorra.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on nimetatud parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada!
Lihthédélteenamus. Selle ettepaneku poolt on 56 saadikut, vastu 8, erapooletuid on 5. See

parandusettepanek leidis toetust. Jirgmine.
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K. Koha

Niitid me suurendasime oma riigitulusid, kuid on ka ettepanek vdhendada riigitulusid.
Maaelukomisjon teeb  rahandusministeeriumile  ettepaneku teha  maksusoodustusi
pollumajandussaadusi tootvatele ettevotetele. Seda probleemi valgustas teile siin juba hirra
minister Miller. Ettepanek kolas selliselt: vihendada riigieelarve tulusid ettevotte tulumaksu
osas 28 miljoni rubla vorra. Palun vaadake eelarve seaduse projekti. § 2 on ettevotte
tulumaksuks kirjutatud 195 milj. 300 000 rubla. Maaelukomisjon palub maksusoodustusi,
sellele on valitsus pohimotteliselt vastu tulnud, see tdhendab, meie ettevotte tulumaksust
lackuvad tulud vdheneksid arvestuslikult 28 milj. rbl. Me peame seaduseelndus dra mérkima,
et me oleme sellega pohimdtteliselt ndus, et tuludepool ettevotte tulumaksust védheneb.
Parandusettepaneku sisu on selles, et hdédletades 1dbi poolt voi vastu, me kas aktsepteerime voi
ei aktsepteeri seda. Meie tulevane number on siis 195 miljonist vdiksem. Ma loodan, et
Ulemndukogu sai aru. Pracgune arutelu on riigieelarvest, see lihtsalt tuleneb antud
situatsioonist. Ma loodan, et Ulemndukogu sai aru. (Hailed saalist). Ma saan asjast niimoodi
aru, et kui Ulemndukogu peaks selle ettepanekuga soostuma, siis ei ole garantiid, et see oleks

just pollumajandusettevottel.

Juhataja
Kuidas see oli parandusettepaneku autoril?

K. Koha

Ma loen ette originaalteksti. Teha ettepanek Eesti Vabariigi Rahandusministeeriumile anda
1991. aastal pollumajandussaadusi tootvatele ettevotetele ettevotte tulumaksu osas
maksusoodustusi 50%. Arvutuste kohaselt on see 28 miljonit. Kui me neid arvestuslikke
tulusid ei saa, siis § 2-s seda 195 miljonit meil kirjutada lihtsalt ei ole voimalik, seda tulu ei
ole oodata. Ettepanek, mille majanduskomisjon vélja pakub selles mottes, et vdhendada
riigieelarve tulusid 28 miljoni rubla vorra. Kui me oleme seda aktsepteerinud, siis on meil
teada, mitu miljonit meil jdrel on, ja siis ldheme edasi. Vo1 ei saa seda praegu hédletusele

panna?
Juhataja

Ulemndukogu saab aru? Ulemndukogu saab aru. Kiisime niiiid iile, kes ei saanud aru? Spiiker

juba sai.
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K. Koha

Me peame siin dra hdédletama, eelarve on ju iiks.

Juhataja

Kas Ignar Fjuk sai aru? Ignar Fjuk.

I. Fjuk

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Ma muidugi ei saa aru sellisest hoolitsemisest, aga see
selleks. Ma tahaksin kiill kiisida hidrra Koha kéest, millised on komisjoni arvamused selle
parandusettepaneku suhtes. Sa nimetasid valitsuse seisukohta, aga milline on komisjoni
seisukoht?

K. Koha

Pohimotteliselt maksusoodustuse andmine kuulub rahandusministeeriumi padevusse. See on
komisjoni poolt siia ka kirjutatud ja ma ei saa komisjoni konkreetset seisukohta selles suhtes
oelda. Isiklikult ma toetan, et ettevotte tulumaksu pdllumajanduse osas vdhendatakse, tehakse
soodustusi, nagu me kiitusime iiksikisiku tulumaksu § 6 16ike 14 foonil. Ma ikkagi p66rdun

riigieelarve juurde tagasi. Arutame iihte kiisimust. Ma kordan ettepanekut.

Juhataja
Ma enne vastan Ignar Fjukile: minu hoolitsus tulenes sellest, et ta taotles sdna vahepeal.

Viimast korda formuleerime, siis paneme hailetamisele.

K. Koha

Aitdh! Vihendada riigieelarve tulusid ettevotte tulumaksu osas 28 miljoni rubla vorra.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle parandusettepaneku poolt? Palun higletada!
Lihthéilteenamus. Selle ettepaneku poolt on 46 saadikut, vastu on 12 saadikut, erapooletuid

on 9. Parandusettepanek on vastu voetud.

K. Koha
Maaelukomisjon on teinud terve hulk ettepanekuid, kaks neist oleme pdhimdtteliselt juba 1dbi

hédletanud. Punkti 3 all on ettepanek eraldada maaparanduseks tdiendavalt 9 miljonit rubla ja
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teine punkt on selles pollumajandusteadus, millest rddkisid ka hérra Peterson, harra Sirendi.
See tdhendab, et me peame 1dbi hddletama maaelukomisjoni taotluse. Kas me finantseerime
tdiendavalt 9 miljoni rublaga maaparandust? Majanduskomisjon seda ettepanekut ei toeta.
Kuna reglemendi jérgi on kohustus eelarvet puudutavates kiisimustes anda meiepoolne n.-0.
kommentaar, siis meie ldhtusime pShimdttest mitte anda dotatsiooni, mis ei allu kontrollile,
kus raha saaja ja t60 tegija on tiks isik. Ei ole voimalik kontrollida, kuhu see 9 miljonit ldheb.
See ei tihenda seda, et me maaparandusmahtu peaksime vihendama, vaid see raha laekuks
sellele, kes konkreetse objekti endale tellib, et ta maksaks ise selle raha. Me doteeriksime
konkreetset tellijat, kuid mitte toGtegijat. Selleparast me maaelukomisjoni ettepanekut ei
toetanud. Kui seda raha iildse anda, siis anda tellijale, mitte tegijale, seepdrast ei saa ma
rohkem midagi lisada. Niiiid on teil, lugupeetud Ulemndukogu liikmed, vaja otsustada, kas te
toetate maaelukomisjoni taotlust vdi ei toeta. Nii et seda ettepanekut saab formuleerida
selliselt, nii nagu ta on kirjas selles tabelis: ndha 1991. aasta eelarves vabariigi
pollumajanduse tarbeks tdiendavalt ette maaparanduseks 9 miljonit rubla. Niiiid saab ainult

kiisida, kes on selle poolt.

Juhataja

Kas Ulemndukogu saab aru? Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa
Ma tahaksin siin natuke tépsustada selles mottes, et maaparanduse raha ei anta maaparanduse
teostajale. Maaparanduse raha antakse maaparanduse valitsusele, aga t66d teostab EPT ja

need ei ole liks ja sama siisteem.

Juhataja

Kas see muudab parandusettepaneku sisu?

J. Telgmaa

See muudab pdhjendust. PGhjendus oli ebaadekvaatne.

Juhataja

Kas formuleering jadb samaks?
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K. Koha

Kas lubate majanduskomisjoni poolt uuesti? Meie mote oli selles, et see raha ldheks
konkreetsele tellijale, s.o. mitte pdllumehele, kes seda maad harib, olenemata ettevotluse
vormist, aga maaparanduse valitsusele. Ma rddgin  meiepoolsest seisukohast.

Majanduskomisjonis oli ka eriarvamusi. Aga kiisimus jdéb teie otsustada.

J. Telgmaa

Asi on ju selles, et me ei saa siin imber teha maaparanduse senist korraldust. Kui on olemas
maaparanduse valitsuste siisteem (erinev maaparandustod teostajast), siis maaparanduse
valitsus jagabki raha sellele konkreetsele t66 tellijale, on ta majand voi talunik voi kes tahes.

See ei klapi praeguse olukorraga, et antakse mingile EPT-le, kes siis kaevab kraavi.

Juhataja
Arme niiiid hakkame arutama, kuidas maad parandatakse. Arutame niiiid seda, kas vdtame

vastu voi mitte. Aleksei Zdbin.

J. Telgmaa

Sel juhul ma teen ettepaneku panna see lugu nimelisele hiéletamisele.

Juhataja

Kuulame dra Aleksei Zobini repliigi.

A. Z3bin

Lugesin tdhelepanelikult 14bi taluseaduse. Seal on juttu sellest, et vabariigi valitsus kohustab
taastama heinamaad, mis 30 voi 40 aastaga on vossa kasvanud ja kus ainult metssead ringi
jooksevad. Voib-olla seda peetaksegi silmas, et on vaja eraldada raha nende karjamaade
taastamiseks. See kadibki melioratsiooni alla, tdhendab, tuleb silmas pidada neid summasid,

mis on ette nahtud.

K. Koha
Ma arvan, et meil ei ole motet diskussiooni arendada. Mdlemad pooled, nii maaelukomisjon
kui majanduskomisjon on oma seisukohad vilja delnud. Lugupeetud Ulemndukogul on vaja

otsustada.
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Juhataja

Ma arvan ka, head kolleegid, ei maksa laskuda praegu pollutéo peensustesse. Juhan Telgmaa
tegi ettepaneku selle parandusettepaneku hdiletamine viia 1dbi nimelisena. Selleks on vaja
kolmandiku Ulemndukogu liikmete toetust. Kohaloleku kontroll. Kohal on 65 saadikut,
puudub 40. Kolleegid! Kas see saab dige olla, meil oli ju alles moni minut tagasi 10 saadikut
rohkem. Meil on tédna vaja vastu votta ju omandireformi otsus. Tédna ei saa dra minna.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et maaelukomisjoni parandusettepanek viia 14bi
nimelise hddletamisega? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 14 saadikut, vastu 35,

erapooletuid 14. Nimeline hdiletus ei leidnud toetust. Formuleerime veel kord.

J. Telgmaa
Niha 1991. aasta eelarves vabariigi pdllumajanduse tarvis tdiendavalt ette maaparanduseks 9

miljonit rubla.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle
ettepaneku poolt on 26 saadikut, vastu 27 saadikut, erapooletuid on 12. See ettepanek ei
leidnud toetust.

Kohaloleku kontroll. Tiihistan eelmise héddletusvooru. Kohal on 61 saadikut, puudub 44. Me
teeme uue kohaloleku kontrolli. Kohal on 67 saadikut, puudub 38. Kalju Koha, loeme veel

ette.

K. Koha
Niha 1991. aasta eelarves vabariigi pollumajanduse tarbeks tdiendavalt ette maaparanduseks

9 miljonit rubla.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle
ettepaneku poolt on 27 saadikut, vastu 31 saadikut, erapooletuid on 7. See ettepanek ei

leidnud toetust.

K. Koha
Lugupeetud Ulemndukogu! Teraviljamajanduse ja Maa-ameti kiisimuses on esitatud protest,

siin lahendatakse kiisimus valitsusega. Punkt 6, pollumajandusteadusele 8 miljonit. Voib-olla
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olete nous, et lahendame need ettepanekud koos, kui me jouame teaduse kiisimusteni. See on
iiks kompleks kiisimusi. Ma loodan, et Ulemndukogu on sellega ndus. Ja ldheksime edasi.
Maaelukomisjoni kaks punkti, 2 ja 3, on meil pohimdtteliselt juba l&bi hiiletatud.
Riigikaitsekomisjon ei protestinud ja ei ndua oma ettepanekute hidletamisele panemist. Niitid
ajakirjanduse komisjon. Siin tuleb meil viia 1dbi pohimotteline hailetus. Siin on sama
kiisimus: ajakirjanduse doteerimine riigieelarvest. Héirra Allik andis siin vdga pdhjaliku
iilevaate. Majanduskomisjon samuti ei ole seda ettepanckut toetanud pdohimdttel, et
doteerimine ei ole see mudel, mille jargi me peaksime elama. Héarra Alliku formulatsioon oli:
suurendada dotatsiooni ajakirjandusele 2,8 miljoni rubla vorra. POhimatteliselt peaks panema
hédletusele pohimotte, kas doteerida ajakirjandust voi mitte. Kui oleme selle poolt positiivselt
hiiletanud, siis peaksime otsustama dra, kui suures summas me riigieelarvest dotatsiooni

anname. Loodan, et nii oleks vist kdige digem meie hdiletus ldbi viia.

Juhataja
Jaak Allik tépsustab.

J. Allik

Lugupeetud kolleegid! Kuna valitsuse poolt ettepanekud projektis on ajakirjandust doteeritud
700 000 vorra, siis minu meelest ei ole motet seda kiisimust héédletada, kas iildse doteerida.
Kui hédletamistulemus on negatiivne, siis me votame selle 700 000 kah veel maha, millega

valitsus ja majanduskomisjon ndus on.

K. Koha
Aitdh, hidrra Allik! Teie mérkus on dige ja me saame ainult arutleda praegu numbri iimber. Ja

paneme siis hdéletusele maksimaalvariandi 2,8 miljonit.

Juhataja
Kas Ulemndukogu saab aru? Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle parandusettepaneku
poolt? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 29 saadikut, vastu 20 saadikut, erapooletuid

14. Ettepanek on vastu voetud.

K. Koha
Lugupeetud kolleegid! Niitid on konkreetselt teadus-, haridus- ja kultuurikomisjon teinud

ettepaneku finantseerida haridust minimaalselt 68,4 miljonit rubla. Ja kultuuriministeeriumi
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tdiendavalt 23 miljonit rubla. Samas on valitsus teinud ettepaneku, ja me peaksime valitsuse
ettepaneku siiski panema esimeses jérjekorras hédletusele, kuna wvalitsus on pohiline
rahakotihoidja. Paneksin hdidletusele ettepancku eraldada riigieelarvest 1 etapi

palgatousureformi labiviimiseks 60 miljonit rubla.

J. Joeriiit

Ma vabandan, aga siin on vist liks tépsustus veel vajalik. Pohimdte on ilmselt selge meile
koigile, kuid siiski, kui see tipsustus jdéb siin saalis 1dbi rddkimata, siis vOib tuleval aastal
segadusi tekkida. 60 miljonit on ilmselt moeldud ajaliselt kuidagi piirata. Millise ajaga on

tegemist?

K. Koha
Esimene poolaasta. Me peame koik need kiisimused lébi vaatama, mis sellega kdik kaasneb.
Paneme siis hiiletusele ettepaneku finantseerida riigieelarvest 60 miljonit rubla tootasude

tOstmiseks.

Juhataja

Ants Paju tépsustab veel.

A. Paju
Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on veel kiisimus. Kui me esimeses VOOrus
hiiletasime koik pohimdtte poolt, siis niiiid oleks vaja rehnutti. Te pakute 60 miljonit. Kas 60

miljoniga saame selle pohimdtte realiseeritud, mida me just hddletasime?

K. Koha

Esimesel poolaastal saab realiseerida, nii véitis rahandusminister.

A. Paju

Ajaline faktor peab siin saama méirgitud, see on esimese poolaasta oma, jah?

K. Koha
Kommentaariks. Nii voi teisiti hakkame me I kvartali jooksul tegelema eelarvega. Kdik need
kiisimused, mis me tdna otsustame ja arutame, tulevad uuesti ldbivaatamisele. Me hakkame

seda eelarvet arutama péris pohjalikult jirgmisel aastal.
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Juhataja
Kas Ulemndukogu saab aru, mida me paneme hiiletusele? Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada! Poolt on 58 saadikut, vastu ei ole keegi,

erapooletuid on 6. Parandusettepanek on vastu voetud.

K. Koha

Lugupeetud kolleegid! Enne teadusele eraldatava raha juurde minemist veel haldusreformi
komisjoni ettepanek, mis on kirjas jargnevalt: voimaluse korral rahuldada Rapla Maavalitsuse
taotlus suurendada riigieelarvest maakonna eelarvele antud rahalist toetust 400 000 rubla
voOrra haldusreformi ldbiviimisega seotud kulude tasumiseks. Hérra Miller andis selles suhtes
tdiendava informatsiooni ja ka majanduskomisjon oli nende pdohimdtetega ndus, kuid
haldusreformi komisjoni esimehe kdest ma tdpsustasin seda kiisimust ja ta nduab selle
kiisimuse hiiletamisele panekut. Nii et Ulemndukogu saab siin ainult otsustada, kas me
doteerime tiiendavalt Rapla maakonda, selleks et nad saaksid 1dbi viia oma haldusreformi.
Viite kohaselt on nad teistest maakondadest tilkk maad ees ja sealt oleks nagu dppida, kuid

seisukohad on teada, teil jddb ainult {ile otsustada.

Juhataja
Ulemndukogu saab aru ettepaneku sisust. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on esitatud
parandusettepaneku poolt? Palun hdiletada! Selle ettepaneku poolt on 11 saadikut, vastu 33,

erapooletuid 16. See ettepanek ei leidnud toetust.

K. Koha

Niitid siis 1dheme iihe raskema probleemi juurde. Teadusfondi finantseerimise juurde. Seda
kiisimust on siin vdga valusalt lles tdstatatud. Kommentaarid. Valitsus vdhendas Teaduste
Akadeemial 20% esialgsest kokkuleppest, see on 54,7 miljoni rubla. Majanduskomisjon
arutas seda kiisimust ja pohimotteliselt toetas seda taasfinantseerimist 6 miljoni rubla vorra,
kuid sealjuures mérkusega, et I kvartali finantseerimine on samavédrne, nagu praegu on IV
kvartalis. Eile oli ka Teadusfondi iihe esindaja hirra Viktor Palmiga omavaheline jutt. Oli
kartus, et kui IV kvartali finantseerimine on I kvartalis ja kui me kinnitame &ra summa
suurusjirgus 49 miljonit, siis esimene kvartal sisuliselt s60b selle raha é&ra, sest IV kvartali
suurus on suurem. Selles kiisimuses tdpsustasime reeglit ja jii seisukoht, et kolm kvartalit jiib
nii, nagu aasta dra jagada neljaga. Siin on teine probleem veel. PGllumajandusteadus. Siin on

tehtud ettepanekud, et Ulemndukogu méiratleks dra Teadusfondi eelarves (selles mdttes, mis
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me riigi poolt anname) eraldi reaga 8 miljonit. Kuid nii Ulemndukogu kui ka valitsus ei
soanda Teadusfondi pohikirja tungida. Teadusfondi raha iile otsustab Teadusfond. Seal ei ole
nii Ulemndukogul kui ka valitsusel oma kompetentsiga midagi teha. Meie kiisimus on ainult
otsustada, kui suures summas me anname Teadusfondile raha. Ettepanekut nédidata eraldi
reana, sealhulgas pdllumajandusteadusele ei tohi me pohimotteliselt vastu votta. Siis me
rikume seadust.

Niitid tuleb see probleem meil lahendada. Esiteks, taastada Teadusfondi esialgne
finantseerimine, s.0. siis 54,7 milj. rbl., selline ettepanek on tehtud. Samas tuleb meil
lahendada &dra ka pollumajandusteaduse finantseerimise kiisimus. Kas panna see raha
Teadusfondi voi kelle kdtte anda? On tehtud ettepanek anda pdllumajandusministeeriumi
valdkonda. Ja siin ei jad mul mitte midagi muud iile kui lugeda ette konkreetsed ettepanekud
ja Ulemndukogu teeb otsuse. Maaelukomisjoni ettepanek on selline: finantseerida
Teadusfondi 54,7 milj. rbl. Siin rohkem kommentaare ei ole. Kes on selle poolt voi kes on

selle vastu?

Juhataja

Ulemndukogu saab aru? Lugupeetud Ulemndukogu, kes on esitatud parandusettepaneku
poolt? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 42 saadikut, vastu 6, erapooletuid 13.
Ettepanek leidis toetust.

K. Koha

Téhendab, meie oleme siis Teadusfondile andnud eelarvest 54,7 milj. rbl.

H. Peterson
Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Teisena oli alternatiivina vilja pakutud, et
pollumajandusteaduse raha hoidjaks jddks pollumajandusministeerium. Mis te iitlete selle

héiletamisele paneku kohta? Vo1 jdi 8 miljonit ikkagi sinna Teadusfondi sisse?

K. Koha

Harra Peterson! Minul ei ole mitte mingit digust Teadusfondi rahas n.-6. sobrada. Minu kui
saadiku Oigus on otsustada, kas Teadusfondile anda riigieelarvest raha v4i mitte. Mis
Teadusfond sellega teeb, seda ei ole minul digust delda. Kuid konkreetselt hédrra Petersoni ja
maaelukomisjoni  ettepanek  eraldada  pollumajandusteadusele 8  miljonit  rubla

pollumajandusministeeriumi kasutusse. See on konkreetne sihtsuunitlusega ettepanek. Ma
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loen ette, mis siia on kirjutatud. Maaelukomisjoni tekst on jdrgmine: ndha vabariigi
pollumajanduse tarbeks tdiendavalt ette pollumajandusteadusele 8 miljonit rubla
pollumajandusministeeriumi eelarvesse. See on maaelukomisjoni seisukoht, mis oli
majanduskomisjonis arutlusel. Majanduskomisjon osaliselt arvestas seda selles mottes, et see
raha nihakse ette Teadusfondi kaudu. Kas Teadusfond otsustab seda voi ei otsusta, seda mina
ei saa oelda.

Kuid niitid on teinud ka hérra Peterson tdiendavalt 8 + 1 miljonit. Minu meelest tuleb meil
koigepealt pohimotteliselt dra otsustada, kas me anname pdllumajandusteadusele eraldi raha
pollumajandusministeeriumi kdsutusse. Otsustame selle pohimdtte dra, siis hakkame edasi

rddkima miljonitest.

Juhataja

Kuulame enne dra Aldo Tamme repliigi.

A. Tamm

Mul on lugupeetud ettekandjale kiisimus. Millega on pdhjendatud see véide, et Teadusfondi ei
vOi eraldada riigieelarvest sihitusega raha, pretsedent on nditeks Talufondi puhul samas
eelarves, kus Talufondi eraldatud raha on sihitusega. Nii ja nii palju asundustalude

maaparanduseks, nii ja nii palju talude krediteerimiseks jne. On sihitusega. Aitdh!

K. Koha

Ma jédén siin kommentaari volgu. Harra Miller tuleb siia, tdpsustab seda kiisimust.

R. Miller

Talufondi osas ma tahaksin kommenteerida jirgmiselt, et see néitab ainult meie arvestusi, aga
Talufondil on Talufondi ndukogu ja temal on digus teha ka vastavaid muudatusi. Analoogiline
lugu on ka Teadusfondiga. Teadusfondi osas on meil ka esialgsed eelarved tehtud, see nditab
seda arvestuste alust, millest koosneb Teadusfondi kogusumma. Aga Teadusfondi ndukogu,

nii nagu Talufondi ndukogu, otsustavad selle fondi kogusumma jaotuse.

J. Allik
Lugupeetud hérra juhataja! Kasutan voimalust kiisida, selleks et selgeks saada, mida
hédletada. Kas see 8 miljonit, millest jutt on, on selle 11 miljoni sees, mida me juba

hééletasime, voi radgitakse eraldi summast?
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K. Koha

Te motlete Teadusfondi raha? Seda kiisimust arutati pikalt. Majanduskomisjon sai
informatsiooni, et ei usaldata, et Teadusfond garanteeriks pollumajandusteadusele selles
ulatuses raha. Meie saime probleemist selliselt aru, et ei ole usaldust, et see raha sealt
garanteeritakse. Sellepdrast tehti ettepaneku, et anda see raha pdllumajandusministeeriumi
kdsutusse, et nad kindlasti kasutavad seda siis pollumajandusteaduse otstarbeks. Nii sai
majanduskomisjon aru. Hiiletustulemusi ei méletagi peast tépselt, aga paris iihest seisukohta
meil ei olnudki. Meie arvamused ldksid majanduskomisjonis lahku, nii et see tuleb

Ulemndukogus #ra lahendada.

H. Peterson

Lugupeetav juhataja ja ettekandja! Kiisimus ei ole wusaldamises, vaid terve
pollumajandusteaduse  siisteem, mis oli Uleliidulise Pdllumajandusteaduse Akadeemia
alluvuses, ei tulnud Eesti Teaduste Akadeemia siisteemi iile. Sellepdrast oli palve, et liheks
aastaks me paneksime suunitlusega. Ja kui me arvestame pollumajandusministeeriumi raha,
siis ma ei hakanud ndudma seda hailetamist sellepdrast, et hdrra Koha lubas tulla selle
kiisimuse juurde, kui me héédletame Teadusfondi raha. Igas riigis on isegi iga dotsendi,
professori palk tikskdik mis alal tépselt dra ndidatud. Aga pdllumajandusteadus on eraldi suur
ala. Mul on palve, et ikkagi pdllumajandusministeerium jidks selle raha hoidjaks. Ja tema

tellib siis selle kéest, kes on vdimeline ja oskab seda teadust pakkuda. Aitdh!

K. Koha

Lugupeetud hirrased ja daamid! Paneme selle pohimotte kdigepealt hééletusele.
Ulemndukogu otsustab ja siis rifigime edasi konkreetsetest rubladest, mitte miljonitest. Kes
on selle poolt, et pohimdtteliselt eraldada  pollumajandusteadusele  raha

pollumajandusministeeriumi késutusse?

Juhataja

Kas Ulemndukogu saab aru? Uks hetk. Jaak Jeriiiit.

J. Joeriiiit
Vabandust, kuid ma ikkagi tahaks, et 0eldaks selgelt vélja, kas hdrra Milleri minu arvates
tdiesti selge seletus fondide kasutamise kohta on arusaadav kdigile voi mitte, ja et deldaks

selgesti vidlja, kas me tahame seda raha, kui palju seda ka ei ole, niiid tagasi votta
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Teadusfondist voi tahame votta hoopis kusagilt mujalt eraldi. Lihtsalt dhtu on, kdik on
vésinud ja inimesed hakkavad erinevaid asju hddletama. Ma tahaksin, et selgelt 6eldaks, mida

ja kust.

K. Koha
Tadhendab, mina saan asjast niimoodi aru, et pdllumehed ei pretendeeri Teadusfondi rahale.

On nii? Tdiendavad assigneeringud eelarvest, ma saan nii aru.

Juhataja

Kuulame veel hérra Millerit, pingutame tdhelepanu.

R. Miller

Austatud rahvasaadikud! Hirra Koha minu arvates esitas vdga selge ettepaneku. Kokku
teadusele, sealhulgas pollumeestele, eraldati Teadusfondi 54,7 milj. rbl. Kokku, sealhulgas
pollumajandusele. Niiiid kerkib iiles kiisimus, kas eraldada sellest dra 8 miljonit
pollumajandusministeeriumile pollumajandusministeeriumi all oleva teaduse

finantseerimiseks. See tdhendab seda, et 54,7 miinus 8. On arusaadav?

Juhataja

Uks hetk, kuulame dra ka Jiiri Reinsoni, vdib-olla saab ka hirra Miller siin abi anda.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma saan aru, et maaelukomisjon on esitanud
tdiesti pohimdttelise, selge ettepaneku 1 Ilehekiiljel ja ma lootsin, et see pannaksegi
héiletusele. Ma arvan, et ilus ja diglane on tépselt nii, nagu ettepanekud on esitatud, nad ka

hiiletusele panna.

Juhataja

Pollumajandusharidusele 3,2 milj. tbl. See 1dheb pdllumajandusteaduse eelarvesse.
R. Miller

See on Teadusfondi kaudu, aga nemad tahavad eraldi saada. Kui niiiid votta Teadusfond sealt

maha, siis nad on saanud selle kitte.
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J. Reinson

Aga kui ei vota?

R. Miller
Siis jddb Teadusfondi.

Juhataja

Senini on meie teadmised sellised, et see 8 miljonit rubla voetakse 54,7-st maha.

R. Miller

Nii et koigile on niiiid arusaadav?

Juhataja

Aga meil on veel tipsustusi. Ulo Uluots.

U. Uluots

Kallid kolleegid! Probleem on selles, et praegu nii EPA-t kui pdllumajandusteadust
finantseeritakse Moskva kaudu. 1. jaanuarist voi tuleva aasta algusest tuleb nii EPA kui ka
pollumajandusteadus Eesti alluvusse. Niilid on pollumeestel tekkinud hirm, et sellisel juhul
nemad Teadusfondist raha ei saa. Minul isiklikult seda hirmu ei ole. Kui EPA tuleb meie
alluvusse, tuleb ka pdllumajandusteadus meie alluvusse. Sellepdrast ma ei toetaks seda, et
votta dra ja anda  pollumajandusministeeriumi  kétte  Teadusfondist  eraldi

pollumajandusteadusele. POhimdte on selles, et ta on tulemas Eesti alluvusse.

K. Koha

Ma arvan ka, et hakkaksime hidletama.

Juhataja

Ma olen ise tépselt seda meelt. Kuulame dra veel Aavo Moldri repliigi.

A. Mélder
Austatud juhataja! Ettekandja! Mul oleks ka soov, et kui 6eldakse vilja majanduskomisjoni
arvamus, voiks ka delda héélte vahekorra. Praegu on siiski lubatud pdllumajandusteadusele ju

6 milj. rbl., keegi pole litelnud, et see 8 on. Ma viga toetaks, et see hiédletamisele panna.
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K. Koha
Ma ei oska enam kommenteerida sedagi, et hdéletustulemused léksid lahku, eriarvamust ei

olnud. Ettepanek on olemas, niiiid tuleb hiletada. Ainult Ulemndukogu otsustab.

Juhataja

Kas Ulemndukogu saab aru? Liia Hénni, palun!

L. Hanni
Selline probleem ikkagi, kas see esialgne kokkulepe 54,7 milj. rbl. Teadusfondile sisaldas ka

pollumajandusteadust?

K. Koha
Sisaldas kiill. Ainult et meie ei otsustaks seda raha. Teadusfond ise otsustab, kuhu ta selle
raha annab. Aga kui me niitid otsustame pollumajandusteadusele, siis me votame selle raha

maha. Ja siis Teadusfond sellega ei tegele enam. On asi klaar?

Juhataja
Kas Ulemndukogu saab aru? Me paneme hiiletamisele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
selle parandusettepaneku poolt? Palun hailetada! 54,7 miinus 8. Selge. Selle ettepaneku poolt

on 23 saadikut, vastu 34, erapooletuid on 7. See ettepanek ei leidnud toetust.

K. Koha

Teaduse poole pealt on siis niiiid koik ettepanekud. Hérra Priks tegi ka oma ettepanekud, aga
tema ei ndua héailetusele panekut. Ja niilid on meil veel jdénud ainult viliskomisjon. (Hédled
saalist.) Tdhendab, meil tuleb siis 1dbi hédletada pdhimdte, et kas me anname n.-0.
operatiivtellimuse jaoks pollumajandusministeeriumi késutusse 1 milj. rbl. riigieelarvest. On

arusaadav? Valitsus tegi ettepaneku. Ministeerium saaks teha otsetellimuse. (Hééled saalist.)

Juhataja

54,7-st 1 milj. pollumajandusele voi peale selle? Peale selle.

K. Koha

Peale selle. Ulemndukogu sai niiiid aru.
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Juhataja
On selge. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada!
Uks miljon tiiendavalt. Selle ettepaneku poolt on 50 saadikut, vastu 4, erapooletuid on 5.

Ettepanek on vastu voetud.

K. Koha

Kas ma voin jdtkata voi tahab hérra Paju?

Juhataja

Ants Paju tahab sona. Palun!

A. Paju

Austatud juhataja ja lugupeetud ettekandja! Olge hea, vdib-olla ma tiksinda ei saanud aru, aga
minul on niisugune tunne, et me ldikasime dkki praegu ndppu. Vai ei 1diganud? Tahendab,
ikka selle Teadusfondiga. Niiiid, kus me dra hiiletasime. 54,7 jéi sisse. Me héiletasime vastu
8-le eraldi pdllumajandusministeeriumi rea peale, eks ole. Niilid, kas selle 54,7 sees jddb

Teadusfondi ikkagi 8 miljonit, mis on antud pdllumajandusele voi ei jaa? Seda otsustab fond.

(Héaaled saalist.)

K. Koha

Voivad anda ka rohkem, siin ei ole probleemi.

A. Paju
Oodake, lugupeetud kolleegid! Kui me niimoodi praegu teeme, siis me minu arvates teeme
olulise vea. Kui me jargmiseks aastaks ndeme ette 34 miljonit rubla toidunisu sisseostmiseks,

kui me niiteks sordiaretusekski eraldi raha ei pane, siis me jdame ju teisipidi nélga.

Juhataja
Kolleegid, head kolleegid, lugupeetud Ants Paju! Ulemndukogu oma arvamuse

parandusettepaneku kohta on 6elnud. Kas Heldur Peterson tahab ka tagantjérele anda nou?

H. Peterson
Lugupeetav juhataja! Ettekandja! Toesti, me 1dikasime omale ndppu ja rddkida, et

Teadusfondi sees 8 miljonit on pdllumajanduse jaoks olemas, see jutt ei maksa mitte midagi.
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Pollumajandusteaduse raha on oraste peal, ei tea {ildse, kas saab, palju saab. Rédgime ausalt,
asi on praegu selline, sest mitte keegi ei saa garanteerida. Ja kui siin saalis on iiks inimene,
kes lubas ja kui palju lubas Teadusfondist, see on iseasi, aga praegu me mitte midagi sellest ei

tea.

K. Koha

Laheme edasi. Viliskomisjon. Siin tuleks panna héiletusele selline ettepanek — suurendada
Ulemndukogu eelarvet eeskitt komisjonide t66 tagamiseks finantsvahenditega. Komisjon
leidis, et me ei vOi tdna sellist otsust langetada. See kiisimus tuleks veel ldbi vaadata I
kvartalis jirgmisel aastal. Nad ei ole konkreetselt summat pannud, nii et kui Ulemndukogu
pShimdtteliselt toetab, siis vaatame need kiisimused, mis puudutavad Ulemndukogu enda
finantseerimist, 1dbi jirgmise aasta I kvartalis. (Hadled saalist.) Siin ei ole ju kirjutatud
viliskomisjoni poolt. Meil on muidugi Ulemndukogu enda presiidiumi poolt tiiendavad
taotlused. (Hédled saalist.) Nii et me pohimotteliselt vist seda hddletamisele ei pane. Kuid

ndustume sellega, et vaatame need kiisimused 1dbi jirgmise aasta [ kvartalis.

Juhataja

Kas Ulemndukogu on ndus? Nous. Liheme edasi.

K. Koha

Niilid peaks olema komisjonide poolt kdik. Komisjonid, olge head, andke mérku, kui ma
kuskil olen midagi kahe silma vahele jitnud. Niiiid 1dheksime jargmise tabeli juurde. Meie
lugupeetud saadikud on andnud siin palju ettepanekuid. Kdige suurem héiletuse voor toimub
meil rahvasaadik hidrra Made poolt esitatud ettepanekute osas. Kuna temaga ei saa tdna
kontakti votta objektiivsetel pdhjustel, siis tuleb meil kodik tema poolt esitatud ettepanekud,
mis ma teile ette loen, 1dbi hddletada. Et hiarra Made ei saaks protestida, et me oleme
ignoreerinud saadiku tahet. Seesama mote kdib ka hirra Korgi kohta, ja me peame, nagu
oeldakse, Ulemndukoguga otsustama. Ma hakkaksin siis otsast peale. Ettepanek nr. 1
rahvasaadik hiarra Toomas Korgilt kolab jargnevalt: planeerida Eesti Vabariigi 1991. aasta
riigieelarvest kaitsekuludeks 25 milj. rbl. See on hirra Korgi poolt tehtud ettepanek.
Majanduskomisjon on seisukohal, et me vaataksime nimetatud kiisimuse 1dbi eelarve tiitmise
kéigus, kui tehakse ka pdhjendused ja arvutused ja valitsus esitab selle meile. Nii et me peame
selle ettepaneku lihtsalt ibi hiiletama, et Ulemndukogu annaks oma selge otsuse ja saadik ei

saaks protestida. Kes on hérra Toomas Korgi poolt esitatud ettepaneku poolt? Palun!
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Juhataja
Kes on esitatud parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 9
saadikut, vastu 37, erapooletuid 16. Ettepanek ei leidnud toetust.

K. Koha

Lugupeetud kolleegid! Niilid vaataksime ettepanekut nr. 6, sest vahepealsete ettepanekute
suhtes ei ole ndutud héiletamist. Ettepanek 6 on hérra Alliku ettepanek kompenseerida kogu
elanikkonnale kiittehinna vahe. Lubage mul, kolleegid, anda véikene kommentaar sellele
asjale. Oma erialalt olen ma energeetik. See probleem on kiillaltki lai. Kui me sellise
kompenseerimise niiiid ette vOtame, siis nduab see vidga pdhjalikku analiilisi. Hoonete
kiitmine nii kaugkiittevormis kui ka ahjudega ei toimu mitte ainult linnas ja suuremates
asulates, kus on "Eesti Energia" soojusvork ja katlamajad, toimub kogu Eestimaal nii kiilades
kui alevites, kus paljud katlamajad kuuluvad ka ametkondadele, mis miilivad sooja ka
elanikele. Nad miiiivad reeglina seda sooja endise hinnaga 5 rubla, kusjuures tootmisomahind
on praegu ca 15-20 ja on veelgi kasvamas, olenevalt kiituse hinnast. Nii et see probleem
vajaks tegelikult pohjalikku analiiiisi ja 14bito6tamist Eesti valitsuse poolt. Kas me oleme siis
seisukohal, et me kompenseerime korterite ja elamute soojuskulud vd&i ldheme {ile
pohimdttele, et see, mis kulub, tuleb kinni maksta tarbijal, s.o. elanikel? Ja seepérast
majanduskomisjon seda mdtet nagu ei toeta, sest ta on ju poolik, toores. Me annaksime selle
kiisimuse lahendada Eesti Vabariigi Valitsusele, et see ei hdlmaks mitte ainult linnu, vaid
kogu Eestimaa soojustarbijaid. Sellele probleemile tuleb leida lahendus. Ja héarra Miller
pakkus esialgseks variandiks: 20 milj. rbl. selle kiisimuse lahendamiseks riigieelarvest. Aga
sellest muidugi ei jatku. Vo1 hiarra Miller kommenteerib? Nii et konkreetselt oleks ikkagi

ettepanek, et valitsus selle kiisimuse 1dbi to6taks. Siis saame seda asja arutada.

Juhataja

Tépsustame, aga teeme hésti lithidalt. Ignar Fjuk.

l. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Ettekandja! Mu vidike sOnavott on nagu protesti moodi. Sellisel viisil
kompenseerida (kui ei ole juurde lisatud tegelikke kulutusi ja tegelikke saajaid) me eelarve
puhul iildse ei tohiks. See on ju propagandistlik hddletamine. Ma leian, et seda ei tohiks iildse

hiiletada. See asi on toores.
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K. Koha

Ma olen Ignar Fjuki mottega ndus. Aga hérra Allik nduab selle ettepaneku hadletamist.

Juhataja

Reglemendi jirgi ei ole voimalik eraldada, mis on propagandistlik, mis mitte. Jaak Allik.

J. Allik

Kdigepealt, lugupeetud kolleegid, et asjaga kiiremini edasi saada juhin ma tdhelepanu, et
reglement lubab sisuliselt sona votta autoril, komisjoni esimehel, tdhendab, esindajal hérra
Kohal ja hérra Milleril — {ilejadnud vdivad kiisida, et aru saada, mida hiéletatakse. Mis puutub
ettepanekusse, siis on mdeldud muidugi kompenseerida kdigile neile, kellele praegu
kompenseeritakse, mitte laiendada. Kuid kui majanduskomisjoni esindajana hirra Koha votab
endale vastutuse, et see kiisimus ldheb valitsusele edasi ja tuleb meile l4bitootatud kujul

uuesti, siis muidugi vitame ettepaneku praegu maha.

K. Koha

Ma leiaks kiill, et see oleks maistlik. See kiisimus tuleb tdielikumalt l1dbi to6tada. Me ei saa
ainult teatud osa elanikkonnast doteerida. Me peame motlema kogu rahvale, kes seal elab.
Anname selle kiisimuse valitsusele lahendada. Seda me ei saa siin iithe hooga dra lahendada.

See on véga pdhjalik kiisimus.

Juhataja
Jaak Allik tahab kinnitust saada. Jaak Allik.

J. Allik

Hérra Koha! Palun olla tépne, eelarvet vastu vottes me teatud osa ju kompenseerime, neid, kes
saavad puid vOi1 briketti. Nii et kiisimus on kas terviklikult vO1 osaliselt. Kogu asi voiks siis
minna valitsusele ja tulla meile uuesti, alates puudest ja briketist. Minu taotlus on ainult selles,

et me praegu viime sisse ebadigluse kehtiva korraga vorreldes, mitte milleski muus.
K. Koha

Ukskdik, mismoodi me seda asja lahendame, ebadiglus jidb. Mis niiiid saab? Kas me paneme

hiiletamisele?
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J. Allik

Anname valitsusele. Mina vdtan maha, kui valitsus esitab kogu selle probleemi kompleksselt.

K. Koha
Héarra Miller! Kas ei soovi siin kommentaari? (Hééled saalist.) Meil on valitsuse esindaja

informatsioon praegu olemas, nii et me saame teha oma jéareldused.

Juhataja
Meie diskussioon vdib tarbetult acga raisata. Voib-olla hdrra Ants Veetdusme votab selle
kohustuse oma peale majanduskomisjoni nimel ja esitab selle ettepaneku voi taotluse

valitsusele. Liheme edasi.

K. Koha
Hirra Allik vottis oma ettepaneku maha. Uheksas, hirra Alliku poolt esitatud ettepanek on

meil 14bi héiéletatud ja vastu voetud. Niilid on kiimnes ettepanek.

Juhataja

Enne 10. ettepanckut tuleb protseduuri kiisimus. Asjaosaliste poolt on nimelise hadletamise
ndue, kolmandiku toetust on vaja. Kohaloleku kontroll. Kohal on 64 saadikut, puudub 41. Nii
et 32 saadikut peaks poolt olema.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 10. parandusettepaneku otsustamisel viia
1abi nimeline hédédletamine? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 16 saadikut, vastu 24,

erapooletuid 22. See ettepanek ei leidnud toetust.

K. Koha

Lugupeetud Ulemndukogu! Eelneva informatsiooni kohaselt paluti mul lugeda ette hiirrade
Ammase, Kama, Tahiste ja Liimi kirjalik ettepanek originaaltekstis. Ma loeksin selle ette ja
siis rddgiksime edasi.

Ettepanek riigi 1991. aasta eelarve juurde. Vastavalt Eesti NSV Ulemndukogu otsusele 30.
mirtsist 1990, millega Ulemndukogu tunnustas Eesti Kongressi kui Eesti Vabariigi
seaduslikku riigivoimu taastavat Eesti Vabariigi kodanike esinduskogu, finantseerida Eesti
Komitee tegevust riigieelarvest 340 000 rubla ulatuses ning vdhendada selle summa vorra
Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi eelarvet, seega jiib Eesti Vabariigi Ulemndukogu

Presiidiumi eelarve ca 3 milj. 400 000 rubla. Eesti Komitee eelarve moodustab sellest 10%.
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Niitid ma peaksin teile asja pisut laiemalt rddkima, mispdrast majanduskomisjon ei toeta. Eesti
Komitee saatis Eesti Vabariigi Ulemndukogusse kirja, kus paluti finantseerida ca 2,1 milj. rbl.
ulatuses ja esitati kiillaltki tdpne eelarve kulude 16ikes. Majanduskomisjon arutas seda kirja ja
leidis, et kuna meie riigieelarve on véga pingeline ja on véga olulisi valdkondi, mida tuleb
finantseerida, siis seda raha ei ole voimalik eraldada. Niiiid tuli hirradelt saadikutelt ettepanek
finantseerida Eesti Komitee tegevust 340 000 rublaga ja selle vorra vihendada Ulemndukogu
eelarvet. Komisjon leidis, et seda ettepanekut ei ole voimalik toetada. Selle 340 000 rubla
kohta puudub eelarve. Kuhu ja milleks see raha kulub, seda komisjon ei tea. Rohkem ei saa

ma majanduskomisjoni nimel kommenteerida, sest rohkemast ei olnud juttu.

Juhataja
Kas Ulemndukogu saab aru, mida me paneme hiiletamisele? Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on nimetatud ettepaneku poolt? Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 17 saadikut, vastu

32, erapooletuid on 13. See ettepanek ei leidnud toetust.

K. Koha

Lugupeetud saadikud! Laheme edasi. Hakkame l&bi vaatama meie kolleegi Tiit Made poolt
tehtud ettepanekuid. Numbriga 13 on kirjutatud jargmist: avada Eesti Niitusele oma reaga
finantseerimine 350 000 rubla suuruses. Samalaadse ettepaneku tegi ka valiskomisjon.
Majanduskomisjon arutas seda kiisimust ja te kuulsite ka hdrra Milleri vastust. Leidsime, et
oleks voimalik toetada 160000 rubla ulatuses. Tuleb panna siis hédletamisele
parandusettepanek number 13. Kes on selle poolt, et 350000 rubla ulatuses?
Majanduskomisjoni seisukoht on 160 000 rubla ulatuses.

Juhataja

Kas Ulemndukogu saab aru? Jaak Allik, kas pult ei todta?

J. Allik
Lugupeetud hédrra Koha! Kas te késitlete seda kiisimust nii, et need, kus on

majanduskomisjoni ja rahandusministri aktsept, ldhevad eelarve 16pp-projekti automaatselt?
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K. Koha
See tdhendab, et 160 000 ldheks automaatselt sisse. Pohimotteliselt kiill, sest valitsus on
aktsepteerinud. Me peame kiisima, kas Ulemndukogu on ndus Made ettepanekuga. Valitsus

on aktsepteerinud majanduskomisjoni seisukohta.

Juhataja
Kas Ulemndukogu saab aru? Lugupeetud Ulemndukogu, kes on esitatud ettepaneku poolt?
Palun hidletada! Selle ettepaneku poolt on 2 saadikut, vastu 47, erapooletuid 11. See

ettepanek ei leidnud toetust.

K. Koha

Lugupeetud saadikud-kolleegid! Laheme jargmise ettepaneku juurde, mis on maérgitud
numbriga 14 (see on juba aktsepteeritud, valitsus on ndus ja ka majanduskomisjon on ndus).
Jargmise ettepaneku sisu me pdhimotteliselt vaatasime siin 1dbi, kuid et olla jarjekindel hérra
Made suhtes, vaatame tema ettepanekud koik konkreetselt 1dbi. Suurendada Eesti Vabariigi
Ulemndukogu Presiidiumi halduskulusid 480 000 rubla vdrra, millest sotsiaalmaks moodustab
80 000. Majanduskomisjoni seisukoht on vaadata antud kiisimus l4bi jargmise aasta I

kvartalis. Sellega on ndus ka valitsus. Palun Ulemndukogul otsustada!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Hirra Madet praegu kohal ei ole, vdib-olla me siis ei
kommenteeri, vaid paneme héiletusele 14, 15 jne. Kes poolt, kes vastu.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on 14. parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle
ettepaneku poolt on 7 saadikut, vastu 36, erapooletuid 19. See ettepanek ei leidnud toetust.
Ettepanek 15.

K. Koha

Avada Eesti Pangale arve valuuta sundostmiseks, millest eraldada Vélismajandusameti arvele
20 miljonit rubla. Sama ettepanekut on toetanud ka kristlik-demokraatlik liit. Kiisimus on
selles, et reglemendi jargi on majanduskomisjonil kohustus kommenteerida. Kui me

otsustame limber, siis ma ei kommenteeri. Majanduskomisjon ei toeta.

Juhataja

Kas voib hiiletamisele panna? Lugupeetud Ulemndukogu, kes on 15. parandusettepaneku
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poolt? Palun hédiletada! Selle ettepaneku poolt on 23 saadikut, vastu 32, erapooletuid on 7.

Ettepanek ei leidnud toetust.

K. Koha
Jargmine ettepanek on 16. Majanduskomisjon on seisukohal, et vilisministeerium on
iseseisvas riigis vdga oluline organ, ja ta peab arenema vélja nii, nagu on iseseisvale riigile

kohane. Nii et hirra Made ettepanekut majanduskomisjon ei toeta.

Juhataja
Kas on selge Ulemndukogule? Kes on selle parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada! Poolt

on 10 saadikut, vastu 42, erapooletuid on 9. See ettepanek ei leidnud toetust.

K. Koha
Jargnevalt ettepanek 17. Siin andis hédrra Miller teile vastavalt majanduskomisjoni ndudmisele
tdiendava informatsiooni, niitid on teie otsustada, kas me finantseerime 133 800 rubla ulatuses

Vilisiihingute Assotsiatsiooni vdi ei. V31 soovite hédrra Milleri kéest veel kiisida?

Juhataja

Kas on meeles vdi on vaja veel virskendada mdlu? On meeles. Voib hiéletusele panna?
Paneme. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on 17. parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada!
Selle ettepaneku poolt on 15 saadikut, vastu 22, erapooletuid ka 22. See ettepanek ei leidnud

toetust.

K. Koha

Ettepanek 18 jadb vahele. Jargmine ettepanek on nr. 19. Vidhendada valitsuse reservfondi. Siin
on tehtud ettepanek vihendada see 50 miljonini, kinnitada sellises suuruses. Kristlikud
demokraadid on teinud ettepaneku, et vdiks olla ainult 30 miljonit. Majanduskomisjon on
seisukohal, et jairgmise aasta majanduse médramatus on kiillaltki suur ja valitsusel on vaja
védga operatiivselt tegutseda voimalikes situatsioonides, mis voivad tekkida ja see raha peab
valitsuse tagataskus olema. Niiiid Ulemndukogu otsustab, kas me jitame 75 miljonit. Palun

vabandust, hiarra Miller!

141



R. Miller
Valitsusel oli ettepanek suurendada valitsuse reservfondi kuni 100 miljoni rublani.

K. Koha

Siin me peame natukene ldbi raakima.

Juhataja
Kiisimus on selles, kas Made ja Laari ettepanek tuleb eraldi panna. Kuulame enne Mart Laari,

siis Enn Tupp.

M. Laar
Me teeksime ettepaneku panna hiidletamisele pohimotteline kiisimus, kas vidhendada. Ja kui
see vastus on jaatav, siis hakata vaatama, kui palju vdhendada. Ja kui siis valitsus soovib

panna hailetusele ettepaneku, et suurendada, siis v3ib seda selle jarel loomulikult teha. Aitéh!

K. Koha
Kui niitid olla tipne, siis hdrra Made kirjutab niimoodi: mitte ndustuda Eesti Vabariigi

Valitsuse reservfondi suurendamisega.

Juhataja

Kuulame ka Enn Tupi éra.

E. Tupp

Lugupeetud juhataja! Ma podrdun esimese ettepaneku juurde tagasi, mis oli tehtud hérra
Korgi poolt. Riigikaitsekomisjon peab silmas, et 25 miljonit, mis riigikaitse kuludeks
moeldud on, oleks reservfondist. Nii et sel juhul, kui see 25 miljonit seal sees on, on

riigikaitsekomisjon ndus, et suurendada valitsuse reservfondi. Tdnan!

K. Koha

Majanduskomisjon on ka niimoodi aru saanud, et teatud kulutused, mida me ei suuda tina dra
médratleda ja mis jargmisel aastal voivad tekkida, oleks reservfondist voimalik Kkatta.
Seejuures vabariigi valitsus esitab meile selle kohta tdpse aruande. Siin ei jdd mitte midagi

saladuseks.
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Juhataja

Kas voib héiletusele panna?

K. Koha

Kas koigepealt tuleb valitsuse ettepanek hédletusele panna?

Juhataja

Valitsuse ettepanekut siin ei ole. Kus see kirjalikult vormistatud on?

K. Koha

Harra Miller peab ettepaneku kirjalikult vormistama.

Juhataja

Ettekandes oli olemas? Siis ma ei saa aru, kust see 75 miljonit tuleb.

K. Koha
Projektis on 75 miljonit. Valitsus on oma seisukohta muutnud ja teeb ettepaneku 100 miljonit

reservfondi.

Juhataja
Téhendab, projekt on 75.

K. Koha
Esialgne projekt, mis on saadikutel kées, aga valitsus teeb ettepaneku, et hoopis 100 miljonit
oleks reservfondis. Made ettepanekuga samalaadse ettepaneku on teinud ka teadus-, kultuuri-

ja hariduskomisjon ning ajakirjanduskomisjon.
Juhataja
Selge. Siis niimoodi panemegi hiiletusele. Kdige esimesena valitsuse 100. Kas Ulemndukogu

saab aru?

K. Koha

Valitsuse reservfondi 100 miljonit.
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Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle ettepaneku poolt (valitsus taotleb 100 miljonit
reservfondi)? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 33 saadikut, vastu 17, erapooletuid 9.

Ettepanek vastu voetud. Kas voiks teha vahepeal vaheaja?

K. Koha
Lugupeetud kolleegid! Ega meil palju enam jddnud ei olegi. Teeme need asjad é&ra, siis

laheme vaheajale.

Juhataja

Votame koik ettepanekud 1dbi, siis ldheme vaheajale.

K. Koha

Voib-olla veel 10 minutit, mitte rohkem. Me oleme juba nii paljuga hakkama saanud. Ja ma
arvan, et siis on nagu lhes laines, muidu liheb meil asi viltu. Punkt 20. Harra Made teeb
ettepancku loobuda osavotust Prudd killustikutehase ja Kirisi-Pihkva naftatoru ehitamise
finantseerimisest. Majanduskomisjon seda ettepanekut ei toeta, hdrra Miller andis selles

kiisimuses pdris pika iilevaate, nii et paluks hiiletada.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on 20. parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle

ettepaneku poolt on 3 saadikut, vastu 41, erapooletuid 9. Ettepanek ei leidnud toetust.

K. Koha

Niiid on nr. 21, kus hidrra Made iitleb, et soovitada valitsusel tema oskamatu
majanduspoliitika tottu tekkinud 150 milj. rubla suuruse pangavola kustutamiseks pidada
kompetentsete pankadega lébirddkimisi, et seda volga oleks voimalik kustutada mitte 1-2,
vaid 5 aastaga.

Eesti maksumaksjate rahast oleks jargmiseks finantsaastaks eraldada vaid 30 milj. rbl. Seda
kiisimust arutas ka Kristlik-Demokraatlik Liit. Majanduskomisjoni kommentaar on siin
korval. Kuid me peaksime selles kiisimuses olema suhteliselt ettevaatlikud. Meie kommentaar
pohines selles, et me arutasime seda kiisimust Eesti Maapanga juhataja osavotul. Héarra Miller
litles tina seda, et Maapangal ei ole krediidiressurssi. Kompromiss oleks selles, et me

katsuksime seda volga nii palju, kui meil véimalik on, maksta tagasi. Kui meil dnnestub 102
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milj. maksta, maksame 102 miljonit, nii palju kui valitsus on planeerinud. Uhesdnaga, et see
summa ei oleks meil tépselt dra madratletud, kui palju me tipselt maksame. V3ib-olla hérra

Miller kommenteerib.

R. Miller

Austatud rahvasaadikud! Mul on teile selline ettepanek. Téana ohtul, pédrast muudatuste
hééletamist me ldheme veel t66le ja piiliame viia kdik muudatused eelarve seaduse projekti
sisse, siis 1060me tulud ja kulud kokku. Mul on selline palve, et jitta rahandusministeeriumile
voimalus viia eelarve tulud ja kulud tasakaalu nimelt selle kirjaga. Homme me esitame teile
siis konkreetsed arvud, et tulud ja kulud oleks tasakaalus ja kui palju raha jiéb jirele

pangavolgnevuse kustutamiseks. Mul oleks teile selline ettepanek.

K. Koha
Ma paluksin ka, et Ulemndukogu toetaks hirra Milleri ettepanekut. Nii et me ei panegi seda

ettepanekut praegu héiletusele.

Juhataja

Ei, ei, me paneme hiiletusele Made ettepaneku, Ulemndukogu otsustab.

K. Koha
Made ettepanek on konkreetselt kirjas, nii et palun selles kiisimuses siis Ulemndukogul

avaldada oma arvamust.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on 21. parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle

ettepaneku poolt on 2 saadikut, vastu 42, erapooletuid 11. See ettepanek ei leidnud toetust.

K. Koha

Jargmine ettepanek, nr. 22: mitte peatada ajutiselt hiivituste véljamaksmist rehabiliteeritud
isikutele. Eraldada selleks otstarbeks raha, mis katab seni rahuldamata jadnud 2559 taotlust.
Valitsus {itles harra Milleri kaudu oma seisukoha. Majanduskomisjon taotleb selle kiisimuse

labivaatamist omandireformi komisjonis. Paneme Made parandusettepaneku hidletamisele.

145



Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on 22. parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle
ettepaneku poolt on 22 saadikut, vastu 19, erapooletuid 16. See ettepanek leidis toetust.

K. Koha

Jargmine ettepanek, nr. 23.

R. Miller

Austatud rahvasaadikud! Selle ettepaneku rakendamine tdhendaks minu arvates vdhemalt
kuskil 100 miljonit rubla. Seejuures me peaksime vilja maksma ka rehabiliteeritute lastele voi
lastelastele. Mul on teile selline kompromissettepanek vilja pakkuda. Maksta hiivitust

rehabiliteerituile, neile, kes vahetult ise on kannatanud, aga mitte lastele ja lastelastele.

K. Koha

Rehabiliteeritud isikud on véga konkreetsed isikud. Need ei ole lapsed, lapsi ei rehabiliteerita,
kuna nad ei olnud represseeritud. Ma isiklikult oskan selle juurde niipalju 6elda, et see
kiisimus tahab pohjalikku arutamist, siin ei saa lihe hooga otsustada. Lidheme jiargmise

ettepaneku juurde.

Juhataja
Uks hetk. Lugupeetud Ulemndukogu! Kui ollakse visinud, siis tuleb teha vaheaeg. Me peaks
kiill oma avalduse tegema konetoolist, kuid jidgem praegu ikkagi saadikuteks, kes arutavad

eelarvet, drge 1dhtuge oma poliitilistest siimpaatiatest. Ignar Fjuk.

I. Fjuk
Lugupeetud juhataja! Ma teen ettepaneku teha vaheaeg 10 minutit.

P. Lutt

Lugupeetud juhataja! Ma tahaksin tdhelepanu juhtida rehabiliteerimisele. Praegu olemasoleva
seaduse jdrgi rehabiliteeritakse ka need, keda ei kiiliditatud ja keda ei represseeritud. Ka nende
lapsed, kes olid nendes nimekirjades, kuuluvad rehabiliteeritute hulka. Nii et see

rehabiliteeritute ring on kiillaltki suur. Sinna ei kuulu ainult need, keda viidi dra. Aitdh!
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Juhataja
See on niilid tagantjérele tarkus. Ma vabandan, ma peaksin minema kdnetooli, kuid ma siiski
juhin tdhelepanu, et peale vaheaega hédletame edasi kui saadikud, mitte kui fraktsioonide

esindajad. Aavo Molder.

A. Molder
Austatud juhataja! Ma tahaksin tdpsustada. Harra Made poolt esitatud arv 2559 holmab koiki

praegu registreeritud taotlejaid, mitte ainult represseerituid.

Juhataja

On jaanud veel kaks parandusettepanekut, voib-olla teeme enne vaheaega dra.

K. Koha
Ulemndukogul on veel kaks ettepanekut libi vaadata, teeme #ra. Number 23. Ldpetada

ajutiselt tsiviilkaitse finantseerimine. Majanduskomisjon ei toetanud seda ettepanekut.

E. Tupp
Lugupeetud juhataja! ma pean seda ettepanekut tditsa populistlikuks, sest praegu on

lahendamisel paisteteenistuse loomine.

Juhataja

Ma praegu enam lébirddkimisi ei pea. Kes on poolt, on poolt, kes on vastu, on vastu. Korjake
kokku kodik oma veendumused ja maistus.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on 23. parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle

ettepaneku poolt on 2 saadikut, vastu 47, erapooletuid on 10. See ettepanek ei leidnud toetust.

K. Koha

Lugupeetud saadikud! Viimane punkt, mis liheb niiiid Ulemndukogus hiiletamisele, see on
nr. 27. Védhendada 1. aprillist 1991 kaubandusministeeriumi finantseerimist 300 000 ja
majandusministeeriumi finantseerimist 800 000 rubla vorra. Majanduskomisjoni seisukoht on
edastada valitsusele ettepanek jitkata juhtimisstruktuuride tdiustamist. Nii et see on valitsuse
kiisimus ja kuulub valitsuse kompetentsi. Selles mottes me ei toetanud hirra Made

ettepanekut.
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Juhataja
Kas on selge Ulemndukogule? Lugupeetud Ulemndukogu, kes on esitatud
parandusettepaneku poolt? Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 11 saadikut, vastu 36

saadikut, erapooletuid on 10. See ettepanek ei leidnud toetust.

K. Koha

Lugupeetud kolleegid! Need ettepanekud, mis olid mulle laekunud ja mille kohta oli protest
esitatud, on niilid koik I&bi héédletatud. Kas ma pean niitid kiisima, kas kellelgi on
vastuvéiteid? Siis ma saaksin 6elda vaid niipalju, et vastavalt reglemendile tuleks téna teine

lugemine dra l1opetada.

Juhataja
Ténan! Ettepanek teine lugemine dra ldpetada, selle juurde me tuleme peale vaheaega. Ma
kiisin ka kindluse mdttes iile, lugupeetud saadikud, ega kellegi parandusettepanekut ei ole édra

unustatud? Mikk Titma.

M. Titma

Mul oleks ettepanek enne vaheaega hdiletamine dra teha.

I. Fjuk
Voib-olla enne seda, kui me selle vooru Idpetame, {itleks hdrra Koha, kuidas nende

rehabiliteeritutega jéi, palju see summa siis on, palju me hééletasime sisse.

K. Koha

Mina sain hdrra Milleri jutust 100 miljonit. Majanduskomisjon taotles, et seda kiisimust
vaadatakse 14bi omandireformi komisjonis. Me ei saanud 6elda konkreetset ettepanekut, kas
100 miljonit vd1 vdhem. Sest selle taga on ka muud probleemid. Kusjuures ma juhin
tdhelepanu reglemendi § 11 1dikele 9: "Teise lugemise jdrel uusi parandusettepanekuid ei
esitata. Kolmandal lugemisel vdib seaduseelndu kohta sdona votta vaid iga saadikuriihma voi
alatise komisjoni esindaja, projekti autor ja juhtivkomisjoni esindaja. Nende ndudmisel vdib
teisel lugemisel seaduseelndus tehtud muudatused panna uuesti hidletusele." Nii et meil on
ikkagi aega moelda nende asjade peale. Saan ma asjast digesti aru, hdrra Allik ei liikka minu

véidet iimber? Me saame rahulikult analiilisida ja oma ettepanekud ldbi mdelda.
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Juhataja

Ma juhin siiski tdhelepanu sellele, et 1abirddkimised on 16ppenud. Andrei Prii.

A. Prii

Mul on kiisimus punkti 2 kohta. Ma sain aru, et niilid see 8,8 miljonit jaéb sisse. Aitéh!

K. Koha

Andke andeks! Ma ei saanud aru, mis punkt 2.

A. Prii

Punkt 2, kus on meretranspordikulutused saartele.

K. Koha

Lugupeetud hirra Prii! Ma sain sellest asjast niimoodi aru, et valitsus aktsepteeris pdhimatet.
Seda kiisimust arutati ka eile transpordiministri ja ka rahandusministri osavdtul, et
doteeritakse segaregiooni sihitusega, sihtkapitaliga v3i sihtrahaga, et just praamivedusid osta.
See pohimdte, mis siin ettepanekus on, on aktsepteeritud valitsuse poolt ja valitsus todtab
selle kiisimuse pdhjalikult 1dbi, nii et see probleem saab lahendatud ja sellepérast ei ndutud

selle ettepaneku héiletamisele panekust. Nii ma sain asjaosalistest aru. Aitih!

J. Allik

Lugupeetud kolleegid! Ma soovitaksin enne kolmandat lugemist 1dbi lugeda reglemendi § 11
punkt 9, et igaiiks teaks oma 0igusi ja kohustusi. Teiseks juhin ma tdhelepanu, et teist
lugemist ei 1dpetata {ildse hdéletamisega. Kui ei ole kiisimusi v3i pretensioone, siis ongi teine
lugemine libi. Uks lause veel represseeritute kohta. Valitsusel on vdimalus ja ongi korrektne

esitada uus kord selle kiisimuse lahendamiseks (mitte niivord eelarvega).

K. Koha

Nous. Nii et kui mingit protesti ei ole, siis me saame ...

Juhataja
Ei. Kaljo Ellik.
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K. Ellik
Lugupeetud kolleegid! Ma saan aru, et nr. 22 héiletamisega me ldksime nagu kergelt endast
vélja. Koik ei olnud asjaga kursis. Ja teen ettepaneku seda punkti uuesti hidletada, sest sellel

100 miljonil ei ole ju katet, nagu ma aru saan. Aitéh!

Juhataja
Mis Ulemndukogu arvab? Selliseid pretsedente on kiill olnud. Kuulame kdigepealt Jaak

Allikut.

K. Ellik
Ei. Ma ei ole ndus sellega. Rahulikult tuleb teha.

J. Allik

Lugupeetud kolleegid! Sellise voimaluse me reglemendist kiill likvideerisime, et lihtsalt
hidletame timber. V3ib teha homme, vastavalt reglemendis ettendhtud korrale. Ja ma veel
kord kordan, et oige oleks, kui valitsus esitaks kogu probleemi sisuliselt meile

labivaatamiseks, siis me saame need miljonid ka tagasi.

K. Ellik

Ma arvan ka, et see oleks moistlik.

Juhataja

Kas koik on reglemendi pdhjal tutvunud, millised on digused vai kuidas kéitutakse kolmandal
lugemisel? (Hailed saalist.) Kuvaril ei ole enam iihtegi saadiku nime. Ma loen teise lugemise
16ppenuks.

Head kolleegid! SAltumatud demokraadid on teinud ettepaneku, et nad sooviksid ndu pidada
omandidiguse jarjepidevuse kiisimuse iile. Nad oleksid tahtnud votta vaheaega, kuid arvavad,
et siis toOpédev venib pikaks, ja paluvad see kiisimus edasi lilkata homme hommikuks. Mina ei
saa sellega ndustuda. Kui me jitame omandireformi homseks, siis me maareformi enam ei
tee. Ja kui me ei vota tdna ikkagi omale selget sihti, et me 10petame istungjdrgu t66 homme
kell 14.00, siis me vdoime venitada veel rahumeeli terve nddala. Minul on ettepanek praegu

vaheaeg teha ja siis tulla omandireformi juurde. Istungjirgu t66 jatkub 20.15.

Vaheaeg
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Juhataja

Asume tookohtadele. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 56 saadikut, puudub 49. Head
kolleegid! Kui veel keegi on kuskil peidus, kutsume sisse ja teeme uue kohaloleku kontrolli.
Seda nimekirja palun ma Anu Laidol ja teistel homme tutvustada hommiku-, 6htu- ja
paevalehtedes ja kdikides muudes lehtedes ka valijatele.

Ulemndukogu niitab tihelepanelikkust iiles nende kolleegide suhtes, kes veel on rivis.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 59 saadikut, puudub 46. See nimekiri jdéb meile aluseks.

Eesti Vabariigi seaduseelnou omandireformi alustest teise lugemise jitkamine

Juhataja
Niitid ma palun, head kolleegid, vajutage veel korra nuppudele, et me saame kuvari puhtaks ja
jitkame pievakorraga, arutame Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsust omandidiguse

jarjepidevuse taastamisest. Palume jélle konetooli komisjoni nimel Arvo Junti!

A. Junti

Lugupeetud juhataja! Ulemndukogu liikmed! Ma ei hakka peatuma neil emotsionaalseil
ettepanekutel, mis minu arvates antud ilitdsise projekti arutamise juures ei ole kohased, sest
teema on selleks liiga oluline, liiga téhtis, et hetkel tekkinud emotsionaalse otsustuse ajendil
teha ettepanekuid nii tlitdhtsasse dokumenti. Tahan Oelda seda, et teile ette pandud
formuleeringud on siindinud mitte tdna hommikul voi eile dhtul, need on siindinud mitmete
néddalate arutelude tulemusena ja tdepoolest on piilitud ette néha koiki voimalusi ja piititud
viltida koiki ohte. Nende sonadega asuksin ma, kui juhataja lubab, konkreetsete
parandusettepanekute juurde. Eelmisel vaheajal oli koos ka komisjon, esitaksin ka komisjoni

arvamuse.

Juhataja

Ulemndukogu ei pane vist pahaks, kui me teeme samasugust koostddd nagu Kalju Kohaga.
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A. Junti

Kodigepealt, esimene parandusettepanek algab pealkirjast pihta. Hdrra Reinson paneb ette
nimetada otsuse projekt timber "Sundvodrandatud vara kompenseerimisest". Komisjon seda
ettepanekut ei toeta pdhjusel, et tegemist ei ole vara kompenseerimise otsusega, vaid
omandidiguse jarjepidevuse taastamisega. Kuna aga komisjoni poolt aktsepteeritav parandus
laheks, nagu mina aru saan, automaatselt ka teksti sisse, tuleks komisjoni poolt mittetoetatav

otsus ilmselt panna héiletamisele.

Juhataja

Akitselt Jiiri Reinson on valmis oma ettepaneku tagasi votma? Jiiri Reinson.

J. Reinson
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma olen tagasi votma ndus kiill, kui

parandusettepanekuna ldheb sisse sdna "tagastamine".

A. Junti

Siis me voime seda hailetada Iopus.

Juhataja

Kui Jiiri Reinson on ndus, hddletame 16pus. Paneme praegu korvale.

A. Junti

Teine ettepanek puudutab otsustava osa punkti 1. Mart Laar on ettepaneku autor. Ettepanek
on punktis 1 mitte tunnistada aktide vastuvdtmise ja rakendamise ebaseaduslikkust, vaid
tunnistada nad Oigustiihiseks. Komisjoni seisukoht on siin selline, et seda ettepanekut ei
toetata, kusjuures komisjoni liikkmetest 2 jdid erapooletuks. Kommentaariks niipalju, et see oli
tiks pohilisi punkte, mida me ligi kahe kuu jooksul oleme nii- ja teistpidi kaalunud ja
arutanud. On 1dbi viidud ka diguslik ekspertiis. Kui me sellise otsustuse teeksime, siis peab
olema kohe korval kogu selle protsessi toimemehhanism, voib-olla isegi ithe haamrilodgiga
vastu voetud. Vastasel juhul me vallandame selle protsessi, aga ei kontrolli seda. Jérelikult,

kuna komisjon ei toeta, siis ldheb ettepanek hailetamisele.

Juhataja

Kas Ulemndukogu saab aru Mart Laari parandusettepanekust? Saab. Lugupeetud
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Ulemndukogu, kes on esitatud parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada! Antud ettepaneku

poolt on 8 saadikut, vastu 36, erapooletuid on 12. See ettepanek ei leidnud toetust.

A. Junti

Jargmine ettepanek puudutab punkti 3. Selle kohta on esitanud oma ettepanekud Joeriiiit,
Kass, Jéarlik ja Mart Laar. Mul on kiisimus kdikidele autoritele. Sisuliselt on tegemist
iihelaadse ettepanekuga, mida voib kokku votta kahte sonasse, panna neljandasse ritta
"vodrandatud vara" jdrel sona "tagastamine", edasi jiatkuks "kompenseerimine". Kui koik
esitatud ettepaneku autorid on sellega ndus, siis me ei peaks nelja eraldi hddletama, sest
sisuliselt on tegemist iihe ettepanekuga. Komisjoni arvamust siinjuures ei ole. Komisjon ldks
oma poolt- ja vastuhidiltega pooleks ja seetdttu kuulub antud kiisimus otsustamisele

Ulemndukogus.

Juhataja

Kas Ulemndukogu saab aru? Lugupeetud Ulemndukogu, kes on 4 saadiku
parandusettepaneku poolt? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 45 saadikut, vastu 10,
erapooletuid on 3. See ettepanek leidis toetust. Mul on samal ajal ettepanek
kompuutrimeestele vaadata, kas ikkagi pdevakorrapunkti pealkiri on Oige. Seal jooksis

riigieelarve.

A. Junti
See vist on jah natuke vale.

Juhataja

Selle asemel tuleb omandireform. Loeme edasi.

A. Junti
Jargmised parandusettepanekud on punkti 4 kohta. Kuna need on erinevad, siis ma alustan
ettepanekust, kus tehakse ettepanek punktis 4 1dige 1 vilja jéitta. Komisjon seda ettepanekut ei

toeta.

Juhataja

Asi liheb hiiletamisele. Kas Ulemndukogu saab aru? Saab aru. Lugupeetud Ulemndukogu,
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kes on selle parandusettepaneku poolt? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt ei ole iihtegi

saadikut, vastu on 54 ja erapooletuid on 4. Ettepanek ei leidnud toetust.

A. Junti

Jargmine on hirra Sovetnikovi ettepanek punkti 4 kohta. Ma loen vene keeles, kui te lubate:
"... M MTHBIX HOPMAaTHBHBIX aKTOB, a TaKke uX HacieqHukoB". Hérra Sovetnikovi arvates peaks
tingimata olema "mpsimpix HacnenHukoB". Ja teine hdrra Sovetnikovi parandus on, et "He
noznHee 1. mapra" asemel peaks olema "ne mosmnee 1. suBapsa". Tédhendab, siis kaks
parandust: otsesed parijad ja 1. mértsi asemel 1. jaanuar 1992. Siin proua Aaskivi juba iitleb
ette. Komisjon arvab tdpselt samuti, et seda siia sisse ei saa tuua, ei toeta toodud ettepanekut.
Périjate ring ongi siin punktis 4 ette pandud, valitsusel on selline kava vélja todtatud, et

Ulemndukogule esitada.

Juhataja

Ega Sergei Sovetnikov seda esimest ettepanekut ei taha tagasi votta? Paneme siis hdiletusele.

A. Junti
Ma lihtsalt kommenteerin, et need kiisimused, see périjate ring tuleb just madramisele selle

seadusega, mida me tahame valitsuselt saada.

Juhataja
Sergei Sovetnikovi esimene parandusettepanek. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Sergei
Sovetnikovi 1. parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 2

saadikut, vastu 47, erapooletuid on 5. Esitatud ettepanek ei leidnud toetust.

A. Junti

Kui lubate, ma kommenteerin ettepanekut. See on valitsuse enda poolt, tdpsemini
majandusministeeriumi ja Riigivaraameti poolt pakutud kuupédev. Neil oli kiill 2 nédalat
hiljem, aga me otsustasime, et v3ib olla ka 1. marts, see on sisuliselt nende ettepanekul vastu

voetud.

Juhataja

Sergei Sovetnikovi 2. parandusettepanek. On arusaadav? Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
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Sergei Sovetnikovi 2. parandusettepaneku poolt? Palun héiiletada! Selle ettepaneku poolt on 6

saadikut, vastu 42, erapooletuid 8. Teine ettepanek ei leidnud toetust.

A. Junti

Jargmine ettepanek hdrra Kamalt: lisada 4. punkti 1. 16ike viimases reas "ja nende périjate
ringi" jarele "ning kompenseerimise korra". Antud formuleeringut komisjon ei toetanud ja
hirra Kama ka loobus oma ettepaneku hédletusele panemisest. Jarelikult me vdime edasi
minna. Sama punkti ja sama loike juures on hirra Uluotsa parandusettepanek samasse kohta,
kus hiarra Kama oma ettepanekust loobus, sdnade "pirijate ringi" jarel "nende diguste ja vara
koosseisu". Komisjon seda ettepanekut ei toeta. Poolt oli 1 komisjoni liige ja sellise
pohjendusega, et kuna siin on tegemist tdiesti uute, mitte lihtsalt mdistete, vaid uute
tdhenduste sissetoomisega, siis tuleks seda punkti hakata tdiesti uuesti analiiiisima ja kogu
selle diguste ja vara koosseisu kiisimused on lahendatavad ja kuuluvadki lahendamisele teiste

aktidega, eelkdige omandireformi aluste seadusega. Komisjon ei toeta ettepanekut.

Juhataja
Kas Ulemndukogu saab aru? Paneme hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on esitatud
parandusettepaneku poolt? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 11 saadikut, vastu 34,

erapooletuid on 11. See ettepanek ei leidnud toetust.

A. Junti
Jargmine parandusettepanek: punkt 4 2. 16ikes hérra Arjakas pakub kuupdeva 31. detsember
1991 asemel 27. detsember 1991. Komisjon ei vaidle sellele vastu ja sellisel juhul vist

hiiletamist ei toimu.

Juhataja

Ei toimu.

A. Junti

Ja eelviimane ettepanek punkti 5 osas hiarra Kamalt — formuleerida punkt 5 iimber selliselt, et
peale sonu "tehingute iile" tulevad sonad "tagatakse Eesti Vabariigi Valitsuse poolt". Kogu
tekst oleks: "Kontroll punktis 3 margitud varaga sooritatavate tehingute iile tagatakse Eesti
Vabariigi Valitsuse poolt." Komisjon noustub hdrra Kama poolt esitatud formuleeringuga.

Mul on niitid ainult kiisimus: kuna ettepanekute pakk on nii ulatuslik, ega ma mond
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ettepanekut ei jitnud mirkimata? (Haédled saalist.) Ja kuna Reinson seadis tingimuseks, et
ainult siis hdiletada, kui "tagastamise" sdna ei vOeta sisse, siis jdrelikult on tema ettepanek

tagasi voetud. Tdnan!

Juhataja
Suur tinu, Arvo Junti! Ulemndukogul parandusettepanekute pretensioone ei ole. Kdik on

arvesse voetud.

A. Junti
Komisjon teeb ettepaneku nimetatud otsuse projekt otsusena vastu votta.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kristlikud demokraadid Mart Laari isikus on teinud ettepaneku
see otsus vastu votta nimelisel hddletamisel. Nii et viime 1dbi kohaloleku kontrolli. Kas Uno
Anton tahab Gelda midagi? Heldur Peterson tahab Gelda midagi? Kohal on 59 saadikut,
puudub 46. Kas moni osutus mitteregistreerituks? Ants Veetdusme. 60.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu otsus omandidiguse jirjepidevuse
taastamisest nimelisel hddletamisel? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 39 saadikut,
vastu 8, erapooletuid 10. Héédletamine on nimeline.

Lugupeetud Ulemndukogu! Asugem otsust vastu vdtma. 53 hiilt on vaja. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus
omandidiguse jarjepidevuse taastamisest? Palun hddletada! Hidletamine on nimeline. Selle
ettepaneku poolt on 56 saadikut, vastu on 1 saadik, erapooletuid on 2. Otsus vastu voetud.

Kolleegid! Moned motted homse kohta. Palun iiks minut kannatust! Rein Veidemann.

R. Veidemann
Aitih! Hirra juhataja! Asja vdisime raadiost kuulda, et kindral Jazov tunnistas iiles, et armee
on dhkinud need méilestusmargid, mis praegu 10hutud on. Niisiis, mdtlemist meile. GorbatSov

lubas ka Balti ritkides kehtestada erikorra. Viimased teated raadiost. Tanan!

Juhataja
Ega ta vist ei iillata kedagi, seda oli arvata. Homse pédeva suhtes on niisugused ettepanekud.
Me alustame maareformiga, maareformi parandusettepanekute ettevalmistamise kdigus kas

votame kiireloomulise kiisimuse voi ldheme eelarve kolmandale lugemisele, vastavalt sellele
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siis jarjekorda. Koige viimaseks jitame panga varad ja 10petame homme kell 14.00. Siis me

saame minna tdiesti puhta siidametunnistusega joulupuhkusele. Tdnaseks head ohtut!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
26. ISTUNGJARK
NELJAS ISTUNG
20. detsember 1990

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, lugupeetud Ulemndukogu! Jitkame istungjirgu t66d. Kontrollime
kohalolekut. Kohal on 62 saadikut, puudub 43.

Head kolleegid! Vastavalt reglemendile peaks olema tidna viimane plenaaristungi pédev. Nii
sellel istungjdargul kui ka enne joulupuhkusele minekut. Vastavalt reglemendile peaks olema
tdna ka vaba mikrofon, mida ma véga tungivalt paluksin, head kolleegid, mitte kasutada. Ma
védga tungivalt palun seda mitte kasutada!

Head kolleegid! Pdaevakord on pdhjalikult 1dbi kaalutud ja meil on reaalne voimalus 16petada
tdna Oigel ajal, kell 14.00. Julgen teile pakkuda juhatuse nimel sellist lahenduskéiku, et me
alustame koigepealt maareformiga seonduvaga. Ja kui me oleme joudnud sellesse faasi, kus
koik parandusettepanekud on laekunud ja komisjon tahab analiilisida laekunud
parandusettepanekuid enne héailetamisele panekut, me voiksime katkestada selle
paevakorrapunkti. Ning siis alustaksime riigieelarve kolmandat lugemist. Koik te olete ilmselt
tutvunud reglemendis kolmanda lugemise protseduuriga. Kes veel ei ole jdoudnud, tehke seda
praegu. Samas te kdik mailetate, et eelarvet arutatakse vastavalt paragrahvile 16 kiireloomulise
kiisimusena. Ning tahaks loota, et me ilma eriliste sekeldusteta kolmandal lugemisel Eesti
Vabariigi 1991. aasta riigieelarve kinnitaksime. Sellele peaks jdrgnema kiireloomulise
kiisimusena immigratsioonikvoodi kinnitamine. Nii on ka ette ndhtud selles protseduuris, et
immigratsioonikvoot kéib koos eelarve kinnitamisega. Kui need kiisimused on lébi arutatud ja
dra otsustatud, siis me peame ndu, kas me vitame kiireloomulise kiisimusena veel Léti poole
poordumise ja liheme siis panga varade jagamise juurde vOi vOtame panga varad enne ja

kiireloomulise kiisimusena votame 10pus Liti poole poordumise. Kui me selliselt kditume, et
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meie igas sOnavotus on sOnum, iga parandusettepanek enne esitamist on siigavalt jdrele
moeldud ja kui me kiisimusi ettekandjatele ei esita puhtalt uudishimust, vaid ikkagi selleks, et

selgust saada, peaksime tulema ajakavaga vilja.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus maareformist

Juhataja
Alustame. Lugupeetud Ulemndukogu! Selle istungi esimene pievakorrapunkt on Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Maareformi alustest” projekti arutamine. Ettekande teeb

komisjoni esimees Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Kui me rdigime maast, siis igalihe hinges midagi
liigub ja seetdttu selle teema saalitulek joulumuusika sissejuhatusega vist on monevorra
simboolne. Aga meil tuleb oma asi ajada ikkagi dra ratsionaalselt ja kiilmalt, nii et
tulemuseks oleks aluse tekkimine meie maaelu uuesti korrastamisele ja meie maaelu
lagunemise peatumine.

Viimati arutasime maareformi aluseid 12. detsembril. Miletatavasti kulges arutelu siis
rahulikus 0hkkonnas, pohimottelisi muudatusi siis ei pakutud, kuid vahepeal on moni hea
ettepanek ikkagi laekunud, mida on niiiid arvestatud. PShiline erinevus on siiski vormiline.
Kui enne pakkusime maareformi aluseid osana {ldisest omandireformist, siis niilid on
tegemist eraldi dokumendiga. Loomulikult on ka niiiid tegemist dokumendiga, mis peab &dra
mahtuma iildise omandireformi raamesse. Arvame, et see nii ongi. Vdhemalt eile vastuvoetud
otsusesse "Omandidiguse jarjepidevuse taastamisest" ta mahub ja vastuolusid me siin ei nie.
Omandireformi aluste puudumine meie asjaajamist veidi muidugi takistas, kuid sellest on juba
juttu  olnud. Vahemérkusena meenutan siin kaunis teravas toonis mottevahetust
maaelukomisjonis, kus me neid aluseid kangesti tahtsime saada. Minu poolt iiletas see
korrektsuse raamid ja ma palun vabandust, kolleeg Junti! Kuid niitid oleme kiisinud
spetsialistide arvamust ja meie ees olev eelndu on iile vaadatud pdllumajandusministeeriumis.
Selle tulemusena on tekst monevdrra konkretiseerunud. Kuid siiski palun koigepealt sisse viia

iiks eile ohtul laekunud parandus. Poorake endale ette punkt 1 ja lugege selle 16pulauset
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sellisena: "Seni on praegused maakasutajad kohustatud jdtkama maa sihtotstarbelist
kasutamist." See sOnastus oli tdesti rdige ja selle paranduse tegi meile kaunis kolleeg Lehte
Hainsalu. On ka maérkusi venekeelse tolke kvaliteedi kohta. Néhtavasti tuleb ka see
asjatundjatel veel kord iile vaadata.

Lopetuseks kordan veel kord. Tegemist on maareformi alustega, mis mééravad maareformi
mingumaa kogu laiuse. Millised arendused ja millised piirangud vdi nende aluste pdhjal
koostatud maaseadust v3ib tegelikult kehtestada ja voimaldada, sellest radkisid eelmisel korral
kaasaruandjad Aldo Tamm ja Heldur Peterson. Ja rohkem ei olegi mul tdna lisada. Meenutan
veel kord, et arutluse all olev otsuse eelndu pohineb Eestimaa Talupidajate Keskliidu ja Eesti
Maa-Keskerakonna poolt pakutud ning Heldur Petersoni poolt pakutud eelndudel ja kujutab

sisuliselt nendevahelist konsensuslikku kompromissi.

Juhataja

Suur tdnu! Kas on kiisimusi ettekandjale? Aleksei Zdbin.

A. Zdbin
Lugupeetud ettekandja! Kas te voiksite ette lugeda teise punkti, venekeelses tekstis seda ei

ole?

J. Telgmaa
Vist tegemist on eksemplariga, mis paljundamisel on dra nihkunud. Punkt 2 kolab nii:
"Kéesolev otsus maareformi aluste kohta méédrab kindlaks maareformi ldbiviimise

lahtepositsioonid ja on aluseks maareformi teostamiseks vajalikele digusnormidele."

Juhataja

Ma paluksin Aleksei Zdbinile toimetada kvaliteetne venekeelne eksemplar! Jiir1 Reinson.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus punkti 8 kohta. Siin on
kinnisvaradest jutt ja nende véértusest maa véairtuse suhtes. Kas siin on moeldud kogu maa
vaartust, tdhendab, talude maa vairtust? Voi ainult neid ruutmeetreid, mis on konkreetse

kinnisvara all?
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J. Telgmaa

Siin on modeldud ikkagi kogu seda maatiikki, sest see kinnisvara mdiste ongi toodud selle
mottega sisse, et maad saaks késitleda mingi tervikuna voi sellise kompleksse
tootmisiiksusena kas voi néiteks taluna voi mingisuguse iihistuna voi millegi taolisena. Et
maareformi kdigus ei 16huks neid liksusi dra. Et siin punktis 8 on see nii sees, see tuleneb

sellest arutuse kaigust.

J. Kass

Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Siin on olemas mdiste "périja". Mind huvitab, kui
suur on see périjate ring. Milline see oli 1940. aasta seisuga? Kas see ldheb lébi tiitre
viaimeheni vélja? Ma teekski ettepaneku, et see ring voiks olla dra madratud, et viga laiali ei
laheks.

Teine kiisimus on see. Kui suur on maaomaniku diguse absoluutsuurus? Ma motlen seda,
kuidas ta oli 1940. aastal, kas maad saab miitia isikute vahel tdiesti vabalt. Vi kui maaomanik
kadus voi loobus maast, kas see muutus siis riigiomandiks voi kuidas need lood olid? Kaks

sellist kiisimust. Aitdh!

J. Telgmaa

Kui kolleeg ei pahanda, siis ma esimesest kiisimusest hiiliksin korvale sellega, et me ei
plaaninud maareformi alustesse {ildse périjate ringi médratlusi, see peaks tulema
omandireformi seaduses. Seal peaks périjate ring saama dra méaératletud ja votaks sealt siis ka
maaomandi suhtes aluseks samad pShimotted. Mis teise kiisimusse puutub, siis minu arust on
vastus siin olemas. Sellessamas otsuse projektis. Naiteks punkt 10. Kui omanikku v1 périjat
pole, siis ldheb maaomandidigus riigile. Ja veel mones punktis. Aga mingit absoluutse
suurusega piirangut me nende alustega ette ei nde. VOib-olla maaseadus ndeb need ette. Ei

oska iitelda praegu. Maaseadusele jddvad siin vabad kied.

V. Andrejev

Lugupeetud Juhan Telgmaa! Teatavasti on maa mittetaastuv loodusressurss ning jarelikult
omandiobjektina spetsiifiline kaup. See tdhendab, et maa eraomandus peab olema teistsugune
kui néiteks kaupluse voi juuksla omamine. Kogu maailmas reguleerib riitk maaomandust véiga
tapselt mitmesuguste piirangute ja ettekirjutiste abil. Kas selliseid piiranguid leidub ka teie

pakutud maareformi alustes ja milles need seisnevad?
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J. Telgmaa

Me jagame oma komisjoniga téiesti teie seisukohti ja maa peab tsiviilkdibes kahtlemata olema
piiratud. Kuid siin on jille nii, et need otsused mééravad dra ainult maaseaduse méngumaa,
aga tegelikkuses voivad need voimalused vdga kitsaks osutuda, kuidas maad iihtedest kitest
teise anda. Ja nii ongi otsuse punktis 13 médratletud, et maaomaniku ja maakasutuse digusi
voidakse piirata Eesti Vabariigi seaduses sétestatud korras piirkonna ja riigi huvides. See
annab vOimaluse piirata. Seda me ette ndeme, et maa ei saa samasuguseks kaubaks nagu mis

tahes ese, millega inimene voiks vabalt timber kéia.

A. Téahiste

Mulle tekitab tosiseid probleeme punkt 14 selles otsuses. Esiteks, ma olen kiill dppinud
oigusteadust, voib-olla mitte nii tdhelepanelikult kui moned teised meie seast, aga termin
"lihtse kinnisvara instituut" jidb mulle arusaamatuks. Selle moiste avamist oleks tarvis. Minu
meelest on {ildse tegemist uue terminiga. Teine asi, minu meelest oleks tdhtis: kas punktiga 14
taotleb maaelukomisjon, et niiidses Eesti Vabariigis hakkab ka maavara olema maaomaniku

omand? Kuna siit voib niimoodi vilja lugeda. Aitéh!

J. Telgmaa

Mis puudutab viljendit "iihtse kinnisvara instituut", siis ega meie komisjon ka tdpset selgust
selles asjas ei oma. Kuid kui see sona ei kdlba, siis oleks hea, kui lugupeetud kolleeg votaks
oma juriidilise hariduse kokku ja pakuks parema sdnastuse, aga pohimdtteliselt me motleme
seda, et maa liiguks teatud tervikuna. Sonastus on vdib-olla natuke halb. Me lihtsalt ei leidnud
paremat. Aga mis puutub maavaradesse, siis meil eelmises variandis olid ka maavarad
kinnisvaras sees, aga me jitsime nad vilja, sest oli arvamusi (eriti keskkonnakomisjoni poolt),
et ei maksaks nii selgelt seda asja maératleda. See kiisimus on liiga keeruline, et maareformi
aluste otsusega 10plikult paika panna, mismoodi me suhtume maavaradesse, nii et siin on
tegelikult tdiesti lahtine valdkond praegu. Peavad tulema seadused, mis reguleerivad
maavaradega timberkédimist, maavaradesse suhtumist, ja seda lihtsalt siin maareformi alused
ei midratle. Kui te olete seisukohal, et maareformi alused peaksid mingisugused piirangud ka

maavarade suhtes kehtestama, siis paluks selle kohta ettepanekuid.

Juhataja

Suur tdnu! Jiri Reinsoni teine kiisimus.
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J. Reinson
Lugupeetud ettekandja! Ikka sellesama punkti 8 kohta. Neljandas 16igus on: taotletaval maal
elavad inimesed. Ma paluks tdpsustada, kes need inimesed on. Ja siis on sulgudes

"kodukohadigus ja muu sarnane". Mis on see "muu sarnane™?

J. Telgmaa

Kiisimuse esimesest poolest ma ei saanud aru. Taotletaval maal elavate inimeste all on
moeldud ikka neid inimesi, kes antud maalapil elavad, aga tuleb vilja, et see maalapp on
kellegi teise oma. Uue maareformi alusel ta peaks olema kellegi teise oma. Need on need
inimesed, kes elavad sellel maal, ja ei saa seda maatiikki nii lihtsalt tagasi anda endisele

omanikule.

J. Reinson

Ma tahaksin tépsustada siis. Kas sellel maalapil asuvates elamutes elavad inimesed?

J. Telgmaa

Nad on nii sellel maalapil elavad inimesed kui ka need, kes omavad voib-olla mingeid suuri
hooneid seal, sellepirast on see "jms.". Aga see on iiks kiisimusi, mida tuleb reguleerida
vastavate seadustega. Ilmselt tuleb arvestada ka nende inimeste digusi, kes on teinud suuri
mahutusi mingile maalapile, mis niitid osutub kellegi teise omaks. Nad on hea usu sees seda

teinud, mitte kurja kavatsusega.

J. Liim

Ma puudutan peaaegu sedasama, kuid mul on kolm kiisimust. 6. punkt: tagastatakse talle
kuulunud maa tiielikult voi osaliselt, arvestades nii endiste kui praeguste maakasutajate
oigust kodukohale. Minu arusaamise jirgi jadb sellisel juhul sellel taotlejal see koht saamata
ja me ldheme vastuollu ju alles eile vastuvdetuga. Ja punkt 7: kompenseeritakse see rahaliselt
voi muul viisil. Mis asi on "muul viisil"? Ja punkt 8 15ik 2: endised omanikud voi nende
périjad ei ole ndus tasuma maal enne sundvddrandamist lasunud volgasid. Minu arusaamise
jérgi tuleb sellisel juhul taotleda endisele omanikule tasuda aastakiimnete jooksul
maksmatajddnud kasum vai rent tema maade kasutamise eest. VO1 vastasel juhul, kui me seda

el tee, siis see punkt iildse vilja liilitada. Tédnan!
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J. Telgmaa

Siin on punktis 6 jille viidatud sellele, et digus vdib olla kuskil vahepeal. Oigluse taastamisel,
et mitte tekitada uut ebadiglust, peab tasakaal olema kuskil vahepeal, uue ebadigluse ja endise
ebadigluse tekitamise ja Oigluse taastamise vahel. Sellepdrast on see punkt niimoodi
formuleeritud. Kuidas konkreetsed seadused seda reguleerivad, see on {iiks raskemaid
kiisimusi. Aga teha tingimusteta omanikuks endine omanik ja kaotada tingimusteta selle
inimese digused, kes on 20 vai 30 aastat seal elanud — komisjon on teisel arvamusel.

7. punkt. Rahaliselt voi muul viisil. Voib tulla kdne alla mingi muu viis. Kui on tegemist
kolhoosilt tagasisaadava maa voi millegi taolisega, siis voib-olla ta vdtab kolhoosilt niiteks 5
lehma selle maa eest. Voime selle vilja liilitada, aga see ei ole piirang, see annab lihtsalt
voimalusi juurde, selles mottes ei ole vist kahjulik, kui ta siin sees on.

Kui endised omanikud ja nende pirijad ei ole ndus tasuma. See ei tdhenda seda, et nad sellest
maast peaksid ilma jddma, sel juhul nad vdivad seda maad niiteks edasi rentida. See ei
tdhenda ju maa pealt minema ajamist. Kiisimus ikkagi jadb. Peab ju olema erinev suhtumine
nendesse, kelle talu oli tédielikult vilja ostetud, kelle maal ei olnud mingeid vdlgasid, ja
nendesse, kellel olid volad. Loogika on selline, vdib-olla sOnastus ei iitle tépselt dra, aga seda

on siin moeldud.

R. Jirlik

Austatud ettekandja! Lugupeetud kolleegid! Maareformi aluste otsuse projektis on tunnistatud
oigustiihiseks Eesti Riigivolikogu 23. juuli 1940. aasta deklaratsioon maa kuulutamisest kogu
rahva omanduseks. Otsuses "Omandidiguse jarjepidevuse taastamisest", mille me eile vastu
votsime, on nimetatud lisaks sellele deklaratsioonile veel teisi omandisuhteid muutnud
normatiivakte, mida maareformi aluste otsuse projektis nimetatud aga ei ole. Just need
jargnenud aktid muutsid eriti maaomandit ja ei tulenenud otseselt Riigivolikogu 23. juuli
deklaratsioonist. Naiteks Eesti NSV Ministrite Noukogu maéédrus nr. 380, millega
sundvodrandati sakslaste késilasteks tunnistatud talunike maad, ja Ministrite Noukogu méérus
nr. 790, millega voorandati bandiitlikeks majapidamisteks voi perekondadeks tunnistatute

maad. Kuidas on nende maade omandidiguse taastamisega? Aitéh!

J. Telgmaa
Me arutame otseselt maareformi aluseid. Kui maareform tugineb omandi jarjepidevusele,
nagu me eile vastu votsime, siis peaks tegelema koigepealt selle momendiga, mis omandi

jérjepidevuse dra kaotas. Ma ei néde siin selles eelndus vastuolu, et neid asju, mida teie praegu
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vilja pakkusite, ei vOiks edaspidi klaarida. Liiatigi siin on ka need maad nimetatud, mis on
sundkollektiviseerimise kédigus ldinud. See pole pohjuseks tagastamisest keeldumisele. Ma
arvan, et siin ei ole mingeid piiranguid, et see ebadiglus likvideerida, see on lihtsalt jirgmise

etapi kiisimus.

A. Labassov

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul on mitu kiisimust, piitian need kompaktselt
esitada. Esiteks, delge palun ausalt, kas pracgused maakasutajad hakkavad parast selle otsuse
labilugemist maad kehtestatud korras sihtotstarbeliselt edasi kasutama, nii nagu nad enne
tegid? Teiseks, voib-olla on siin tolkeviga, aga 3. punktis on Oeldud, et Eesti Vabariigi
maaomand voib esineda eraomandi voi eraisiku omandi ndol. Ma ei saa aru, mille poolest
need terminid teineteisest erinevad, eraomand ja eraisiku omand. Ja 15puks — kas teile ei
tundu, et 8. punkti viimane 16ik ja 9. punkt satuvad omavahel vastuollu? Ma pean silmas
viimast 10iku: maal, mille kohta on esitatud taotlus, elavad inimesed, kel on kaaluv jne. Ja
punkt 9, kus te jdtate kolhooside litkmed ja sovhooside todtajad tegelikult tdielikult ilma
normaalse maakasutamise vOimalusest ja maaeraomandist, kui nad moodustavad uued

koondised, iihistud jne. Tédnan!

J. Telgmaa

Esimeses kiisimuses olen mina ka samal seisukohal, et praegu ei ole mitte midagi, mis
sunniks seda praegust maakasutajat heaperemehelikult maad kasutama, kui on oht, et see maa
niikuinii tema kéest dra ldaheb. Selleparast tulebki voimalikult kiiresti need seaduse asjad
korda saada, et see olukord dra 10peks. Praegu see just toimubki. Mis puutub p. 3, siis siin on
venekeelses tekstis viga. Siin on "tSastnoi sobstvennosti”, peab olema "sobstvennosti
juriditSeskogo litsa". Siin on mdeldud juriidilist isikut. Viimane kiisimus puudutas 8. ja 9.
punkti. Kiisimus on siin selles, et punktis 9 on tegemist just nende juriidiliste isikutega.
Juriidiline isik on mingisugune kollektiiv, mitte isikliku omandiga, aga punktis 8 on kone all
isiklik omand. See tdhendab, et see maa, mis praegu on kolhoosi kies, ei saa mitte kolhoosi
omandiks, vaid ikka konkreetse kolhoosniku omandiks, kes seal elab ja kellel ta voib olla juba
1940. aastast saadik on. Téhendab, iildisel alusel kdigi selle omandidiguse taotlemisega. Nii et
siin vastuolu ei ole. Ma ei tea, kuidas venekeelses tekstis on, aga eestikeelses tekstis on

niimoodi. Uhes punktis on tegemist fiiiisiliste isikutega, teises punktis juriidiliste isikutega.
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P. Grigorjev
Lugupeetud hirra Telgmaa! Mind huvitab see, kes hiivitab kahju Narva veehoidla alla jaanud

maade omanikele.

J. Telgmaa

Sellele kiisimusele jddn mina sisuliselt vastuse volgu. Selleks et seda maareformi iildse 1dbi
viia, tuleb ndhtavasti lildse teha iiks kaunis tugev ametkond. Vaib-olla seesama Maa-amet,
kuid see peab palju tugevam olema, kes suudab kdik need asjad dra lahendada, sealhulgas

need asjad.

V. Andrejev

Lugupeetud Juhan Telgmaa! 9. punkti jirgi ei saa maaomanikeks olla juriidilised isikud, kes
on saanud maakasutajaiks maa sunniviisilise vodrandamise tagajérjel, sealhulgas kolhoosid ja
sovhoosid. Aga kui selle vodrandamise tulemusena on niiiid Eesti Vabariigis majanduslikult
védga heal jérjel olevaid kolhoose ja sovhoose, kas siis riik ei voi anda maa majandile kui

kollektiivsele juriidilisele isikule rendile vdi tema omandusse? Ténan!

J. Telgmaa

Loomulikult voib ritk anda selle maa rendile, pdhimotteliselt voib sellest saada juriidilise
isiku omand, ehkki me oma komisjoniga ei pea otstarbekaks tootmisotstarbel anda maad vilja
juriidiliste isikute omandiks. Needsamad fiitisilised isikud, kelle omand see maa on, kes on
nditeks kolhoosi liikkmed, voivad oma maa ju lihendada, kuigi nad jdavad koik ikkagi oma

maatiiki omanikuks, nii et takistusi siin ei ole mingeid.

L. Hanni

Lugupeetud ettekandja! Mul on tdpsustav kiisimus punkti 8 kohta, kus on ndidatud need
juhud, kui maad ei kasutata ja maa jaéb riigi omandusse. Ei ole mingit pohjust, et maa jadks
riigi omandusse, kui sellel maal elavad inimesed, kellel on mdjuvad pdhjused
maaomandidiguse taotlemiseks. Kas siin on lihtsalt redaktsiooniline ebakdla voi sisuline

mote?
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J. Telgmaa
Mul on tunne, et siin on sOnastusest tulenev vidrarusaamise vOimalus, sOnastus ei ole
korrektne. Me oleme samal seisukohal mis teiegi. Sellele protsessile ei ole motet teha mingeid

takistusi.

T. Anton

Lugupeetud ettekandja! Kas on vdimalik 6elda, kes valitsuse esindajatest osales antud projekti
koostamisel vOi kas valitsuse poolt on antud projekt heaks kiidetud? Ja teiseks, kes
spetsialistidest osales otsuse projekti koostamisel ja kas Ulemndukogu Presiidiumi

spetsialistid on selle otsuse projekti heaks kiitnud?

J. Telgmaa

See viimane paber, mis meil praecgu laual on, on kdinud 14bi pdllumajandusministeeriumist.
Seal oli selle asja pealébiviija Pajo. Teine kiisimus on siis pdhjendatud, kui te olete avastanud
pohimdttelisi lahkuminekuid sellest paberist, mis meil oli laual 12. detsembril, sest 12.
detsembril laual olnud paber sai 10pliku kuju maaelukomisjoni istungil, millest votsid osa

ekspertidena Paul Varul, Rein Tiivel, Liia Hanni, Vilma Kelder.

T. Anton
Kiisimus on ajendatud sellest, et antud projekti 14. paragrahv ei konele sellest, et seda oleksid

sonastanud juristid.

J. Telgmaa

Téitsa voimalik, sellest oli siin juttu ka, ndhtavasti me peame seda kohendama. Kui sa,
lugupeetud kolleeg, aitaks meid selles asjas juristina, siis oleks véga kena, kui sa pakuksid
parema formuleeringu. Ma nien, et selle pohimotte vastu, millest on siin juba juttu olnud, ei

ole vist kellelgi midagi. Aga kindlasti on vaja seda korrektsemalt sonastada.
Juhataja

Suur tdnu! Tdepoolest, parandusettepanekuid voib esitada ka kiisimuste esitamise ajal. Sergei

Sovetnikov.
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S. Sovetnikov

Lugupeetud hirra Telgmaa! Mul on jargmine kiisimus. Kas on vihemalt 3-5 aasta peale ette
prognoositud, millised tagajérjed toob endaga kaasa sellise seaduse vastuvotmine? Seaduse 4.
ja 6. paragrahvis figureerivad "muud Oigusjarglased", need Oigusjidrglased on kaua maast
eemal olnud, nad on juba unustanud, mida tdhendab maa. Ja kui me tdepoolest miilime voi
anname maa ile nendele Ooigusjirglastele, siis vdheneb ilmselt mitu korda meie
pollumajanduse tootlikkus. See on muidugi minu diletantlik arvamus, aga ma néen ette, et just
nii juhtub. Mida me siis selle seadusega taotleme? Kas tahame pollumajanduse laostada voi

selle taset mitmekordselt tosta? Tadnan!

J. Telgmaa

Kui alustada 16pust, siis loomulikult tahame maareformiga maal olukorda parandada. Ja see ei
tdhenda iildse, et me oma komisjoniga teiega ndus ei ole, vastupidi, oleme tdiesti ndus. Ma
juhin tdhelepanu sellele, et me ei aruta pracgu maaseadust, see on otsus maareformi alustest.
Nagu ma enne iitlesin, see otsus kehtestab maareformi méingumaa, kuid kuivord seda
méngumaad kasutatakse, seda juba iitleb konkreetne maaseadus voi moni teine seadus. Mis
puutub périjate ringi, siis sellest oli tdna juttu. Me arvame, et selle périjate ringi peaks
médrama omandireformi seadus, mitte maaseadus eraldi. Nii et see padrijate ring v3ib végagi

kitsas olla.

Juhataja

Suur tinu, Juhan Telgmaa! Ulemndukogul ei ole rohkem kiisimusi.

J. Telgmaa
Kui on ettepanekuid, siis paluksin kohe téna kirjalikult, siis me jouaks need téna ldbi tdotada.

Téanan!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Meil ei ole kaasettekandjaid, avame libirdikimised. Aldo Tamm.

A. Tamm
Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Austatud kolleegid! Maaelukomisjoni esimees hirra
Telgmaa vastas lisna pohjalikult teie kiisimustele. See viimane kiisimus hérra Sovetnikovilt

oli seotud teatud kahtlustega nende Oiguste suhtes, mis on endistel maaomanikel, nende
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parijatel voi tulevikus nendel maataotlejatel, kes on saanud maaomanikeks. Selle otsuse
koostamisel on just see kartus véga tihti iiles kerkinud. Ma tahan teile siia korvale tuua teise
aspekti. Iga digus seostub kohustusega ja talu taastajana voin 6elda, et kdigi nende valitsuse ja
ka eelmise noukogu poolt kehtestatud soodustuste juures, mis talumeestel on, ei tunneta siiski
mingisugust diguste iilekiillust, vastupidi, jarjest rohkem tuleb juurde kohustusi. Ja kogu selle
reformi kéivitamise eesmargiks ongi koik tootjad siduda konkreetsete kohustustega. Ja nende
alustega tahame anda seaduste koostajatele teatud suunised, teha n.-6. poliitilise otsuse, nagu
me oleme siin rddkinud. Samas tahame ka maataotlejatele anda moista, millega nad endid
seovad ja millised kohustused, tingimused kaasnevad maa votmisega.

Ja siit edasi hédrra Liimi kiisimus endiste volgade suhtes. Me ei saa nendest m6dda minna. Ma
toon nditena iihe valla suhtarvud, kus endistest moisataludest olid ligemale pooled talud
volgades, kus alla poole pdlistaludest olid volgades, kus iile 90% asundustaludest olid
volgades. Volakoormused olid erinevad talu suurusjirkude kaupa jne., aga me ei saa neid
unustada. Kui inimene tahab taastada maaomaniku staatust, peab ta tahes-tahtmata votma
kaasa volad. See vordsustab meid koiki, vOrdsustab seda inimest naabrimehega, kelle
esivanemal ei olnud maad ja kes peab niilid hakkama kas renditalumeheks voi siis maad vélja
ostma. Nii pika aja jooksul, kui seadusandja selle kehtestab. Ma arvan, et siin on just vastupidi
piititud 1dhendada neid erinevaid huvisid, mis meil on.

Niitid kodukohadigus. Kodukohadigust me oleme kisitlenud kahest aspektist. Esiteks juhul,
kui endine taluomanik voi ka tema périjad ei tahagi talu taastada, aga nende kindel soov on
nende pdlispuude all taastada kas véikene harrastustalu voi kas voi n.-6. perekonna suvila. Ja
kui see ei ldhe muude parameetritega vastuollu, siis miks mitte talle seda lubada. Kui praegu
selle endise talu territooriumil elav inimene ei taha taastada talu, aga tahab oma majavaldust
seal sdilitada, voib-olla ka natukene suuremat aiamaad saada, kui praegu ettekirjutatud
vOoimalused lubavad, vo0i hoopistiikkkis oma abimajapidamise jaoks sealtsamast maja
iimbrusest saada heinamaad, karjamaad, pdllumaad kas 3, 4 vo1 5 hektari ulatuses, siis tuleb
see voimalus talle anda. Arvan, et siin on ka arvestatud just meie erinevaid huvisid.

Eile 6htul oli juttu teatud ettepanekutest ja ka kinnisvara instituudist. Tdesti sooviks viga, et
diguskomisjon eesotsas TOnu Antoniga pliiiaks anda vdib-olla parema sonastuse. Mdeldud on
seda, et (nii nagu on deldud ka punktis 8) samal maa-alal vdivad olla kapitaalsed ehitused jne.
ja me peame arvestama seda voOimalust, et nad ldhevad selle maavaldusega koos iihest
valdusest vOi omandusest teise. Ja edaspidi on vidga tdhtis, et talu ei saa tiikkeldada périjate
vahel, et me ei hakkaks n.-6. lauta pooleks saagima jne. Seda on siin silmas peetud. Ja kuna

see dokument voib osutuda siiski edaspidises tegevuses ilisna konkreetseks aluseks, siis voib-
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olla tdesti punktis 8 oleks vaja tdpsustada alapunktid (8.1, 8.2, 8.3 ja 8.4). Sama kehtiks ka
punkti 16 osas. Ja siis oli veel eile juttu punktist 15, kus on toodud termin "asustusalane
planeering". Seda vdib tdesti ilisna laialt mdelda ja osa kiisijaid nagu arvestas termini
"asundusalane planeering” laialivalguvust. Ma pakuksin siia "asundusalane planeering”
(imberkruntimine), siis ta tdpsustab oluliselt seda terminit. Rohkem mul hirra Telgmaa

ettekandele lisada ei olekski. Aitdh!

A. Ristkok

Haérra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma pean tunnistama, et ma tunnen ennast seda otsust
tehes ja hédletama asudes taas ebamugavalt, nii nagu eilegi. Ja ma usun — mdned kolleegid
tunnevad ennast samuti. Pangem téhele, et me jillegi otsustame asju, mis panevad aluse véiga
inertsetele pikaajalistele protsessidele, mille aluseid edaspidi paljude aastate véltel muuta ei
ole vdimalik. Seetdttu me peaksime olema viga ettevaatlikud ja jitma endale minguruumi
juhuks, kui me saame targemaks ja vdiksime moned asjad hiljem tdpsemalt fikseerida. Mul on
ka moned ettepanekud selle projekti kohta. Ma annan need komisjonile. Detailsemaid
ettepanekuid ma praegu ei puudutaks, aga kahest punktist ma tahaksin kiill ridkida. Uks ja
mitte vdhetdhtis on, kuidas me fikseerime vdimalike maaomanike ringi, et viltida edaspidiseid
ummikseise. Me peaksime ldhtuma tervest mdistusest. Ja kui me motleme, mis on iihe
ithiskonna puhul piisivat, mis ei muutu ajas: tdendoliselt alatiseks jiddvad isikud, selle
tthiskonna liikmed, eraomandi iiksikisikuline subjekt, ja riik, mis ka tdendoliselt ei kao, kuigi
meie kommunistidest sobrad seda aastakiimneid lubasid. Aga see osutus muinasjutuks,
vihemalt moddetava ajaskaala piires. Ja ma arvan, et need kaks omanikku vdiksid olla
fikseeritud. Munitsipaal- ja juriidilised omanikud — need tekivad ja kaovad ja praegu neid siia
ritta lisades me loome ilmselt sellise olukorra, mida me hiljem véga raskesti suudame ohjata
ja reglementeerida. Meil on ju tegelikult juriidilisi isikuid, kes iildse ei allu Eestile. Kuidas me
siis suudame valitseda maad, mis nad omandavad? Meil on haldusiiksusi, kes on
deklareerinud, et neil pole midagi iihist Eesti asjaga. Kuidas jidib sel juhul maaga, mida nad
valdavad? See on ohtlik! Selles mdttes ma teen ettepaneku piirata eraomanike ringi
tiksikisikute ja riigiga. Juriidilised isikud omavad maad nende juriidilise isiku osanike kaudu
vOi rendivarana, mis on ka mujal maailmas tdendoliselt niimoodi. Arvan, et see on téhtis. Ja
lubamatu oleks praegu voimaldada munitsipaalomandit ja juriidilise isiku omandit maa néol.
Munitsipaalorganid vdiks hallata maad, ritk voib anda kdikvdimalikud piirid haldamiseks,
rentimisdigusest ja raha kasseerimisest selle oma &drandgemisel kasutamiseni vélja. Ja

toendoliselt nii tulekski see asi lahendada haldusiiksuste tasandil.
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Teine kiisimus, mis tekitab minus kdhedust, on kompenseerimine. Me anname taas vélja
veksleid, millel pole mingit tagatist, et me suudame neid lunastada. Mitte mingeid arvestusi,
kui ruttu, kelle arvel, kas iilelildse voi kui mitte varem, siis 100-200 aasta pdrast kindlasti me
suudaksime seda. Selles méttes peaks minu arvates ka 11. punkti korrigeerima. Ma arvan, et
on parem, kui me vdhem tdpsustame kompenseerimise korda ja jatame voimaluse teha seda
hiljem, voib-olla tisna varsti, voib-olla juba tuleval aastal, aga mitte praegu, kui me ei tea,
kuidas ja mil moel meil seda teha dnnestub. Siin oleks mul ka kiisimus, mida ma enne ei
joudnud kiisida. Kas selle otsuse tegijad on pidanud silmas ka seda, et mitmed punktid
tdhendavad péris suuri kulutusi jargmisel aastal maareformiga seoses? Kas seda eelarve tildse
silmas peab? Naditeks registrite moodustamist, mis vO0ib osutuda véga kulukaks,
maakorraldustood. Eelarve me tina kinnitame, aga kulutusi me selleks ette ei nde. Veksli me
anname vilja, aga lunastada sel juhul ei suuda. Kas eelarve reservfondidest selleks piisab?
Need olid pohimirkused, iilejiinud ma annan hérra Telgmaa kétte, siis saab neid arvestada.

Aitdh!

Juhataja

Suur tinu! Head kolleegid! Kas kompuutri mélus on veel sdnasoovijaid peale Jiiri Liimi?
Andres Tarand on veel. Mul on ettepanek, lugupeetud Ulemndukogu, et me piirduksime
labirddkimistel Andres Tarandi sdnavotuga, mis oleks viimane. Kas Heldur Peterson soovib
ka? Mart Laar soovib? Aleksandr Labassov on viimane. Viime 14dbi kohaloleku kontrolli.
Kohal on 62 saadikut, puudub 43. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada
labirddkimised antud pédevakorra teemal sellise arvestusega, et viimane sOnavotja oleks
Aleksandr Labassov? Andres Tarandi nimi on kompuutri milus, teised koik on teie ees
kuvaril. Palun hééletada! Selle ettepancku poolt on 56 saadikut, vastu ei ole keegi,
erapooletuid on 3. Labirddkimised Idpetatakse Aleksandr Labassovi sOnavotuga. Jargmine

sonavotja on Aleksei Zdbin.

A. Z3dbin

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Tahaksin avaldada oma arvamust selles
kiisimuses. Olen maalt périt ja seepdrast on ehk minu mdtetest kasu nendel komisjonidel, kes
nende probleemidega tegelevad. Esiteks tahaksin oelda, et nendest dokumentidest oleks
soovitav vilja jétta propagandistlikud punktid, mis viitavad 1940. aastale. Koik 1940. aastal
tehtud otsused on sama diguspddevad, kui nditeks olid omal ajal Eesti kodanliku valitsuse

otsused parunite mdisate kohta pirast voitu Landeswehri iile. Olen korduvalt vestelnud
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Venemaalt parit inimestega, kes ldksid elama Ladne-Saksamaale. Siin kiilas kdies on nad
kinnitanud, et vihemalt Ladne-Saksamaal valmistavad paljud nende parunite jareltulijad ette
dokumente moisamaade tagasisaamiseks. Arvamusi on mitmesuguseid ja iga pdlvkond
lahendab need kiisimused omamoodi. Paljud radgivad sellest, et maal on eriline tihtsus. See
on tdepoolest nii. Maaga on seotud terve moraalsete, eetiliste ja etniliste probleemide
kompleks, inimeste milestused. Samal ajal on maa ka inimtegevuse saadus, sest selle kvaliteet
oleneb sellest, kuidas inimene maasse suhtub ja seda harib. Hoolikas peremees hoolitseb maa
eest hdsti, aga juba enne sdda oli kdibel viljend, et rentnik on maa surm. Eestis ei suhtutud
omal ajal rentnikesse eriti hésti, sest need inimesed tildiselt ei hoolitsenud eriti maa eest, vaid
piitidsid sellest ainult rohkem kasu saada. Maa eest kandis rohkem hoolt ikka selle omanik.
Seepédrast on antud juhul muidugi kasulikum, kui maa kuulub inimesele, kes selle eest histi
hoolt kannab. Ent kui me niitid kuulutame, et maa ldheb eraomandusse ja seda saab ilma
igasuguste piiranguteta osta, kusjuures juriidilistel isikutel sellele maale digust ei ole, siis v3ib
juhtuda, et maad hakatakse kokku ostma. Sellega seoses tahaks vilja 0elda jirgmise mdtte.
Me ei tohi mitte mingil juhul lubada, vdhemalt paari ldhema aasta jooksul, et kolhoosid ja
sovhoosid laiali saadetakse, sest tahame me seda v0i mitte, aga see annab ennast tunda!
Praegu loodavad talud, kus pole veel masinaid ja hooneid, ilmselt ei suuda kompenseerida
toodangut, mida annavad tihismajandid. Seepérast ei tohi neid nii kiires tempos lammutada.
Kui oleks minu otsustada, siis lubaksin kdigil inimestel, eriti neil, kes on maal to6tanud, maad
saada, kui see on vdimalik (Narva veehoidla alla jidnud maid muidugi tagasi ei saa). Kui
kunagisi maid pole voimalik tagasi saada, siis vOib saada asemele teise maatiiki. Piiramatu
kasutamisdigus koos pdrandamisdigusega erineb minu meelest vihe omandidigusest, kui see
koik on seadusega tagatud. Polvkonnad vahetuvad ja kunagi vOib taas tekkida mingi segane
olukord, mille tagajirjel maa natsionaliseeritakse, seepédrast on kiisimus oOiguses,
seaduslikkuses. Kui me kehtestame tdhtajata kasutamise diguse koos parandamisdigusega, siis
on see kindel alus selleks, et maa votaksid need, kes tahavad seda harida, aga mitte ostu-
miiligi objektina kasutada. Kui aga ilmneb, et sellest ei piisa, siis vOib ju 5—10 aasta parast
vastu votta seadused maa eraomandusse iilemineku kohta. See on asja iiks kiilg. Teine
puudutab kiisimust, kui palju ja kuidas maksta maa eest. Kui me anname inimestele iile maa,
mille peale neil on digus, siis minu meelest tuleks seda teha tasuta voi minimaalse hinnaga ja
seepdrast pole motet rddkida sellest, kui palju see maa maksab ja kuidas seda hinnata, sest
koik oleneb ju maa seisukorrast, kvaliteedist ja asupaigast. Ja mulle néib, et igasugune maa
tileandmine, isegi eraomandusse andmine, peab toimima tasuta ja viljaostmiseta. Minu

meelest on see seadus, nagu ka omandiseadus, nudi. See jitab paljudele kiisimustele vastuse
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andmata. Minu meelest on taluseadus praegu piisav. Selles on ju 6eldud, et jargmise aasta
16puni on neil, kel endal voi kelle sugulastel oli maa, digus esitada avaldus ja see maa tagasi
saada. Tédhendab, digus sellele maale on tagatud. Ja kui me oleme selle diguse juba taganud,
siis 1992. aasta alguses vOib koigile, kes soovivad, selline digus tagada, seda enam, et selle
aja jooksul saab arvele votta koik, kes tahavad sellel maal to6tada. Seepérast lisab tinane paev
taluseadusele minu arvates tegelikult vdhe.

Uldiselt olen maa kohta kdik 6elnud, tahaksin vaid iiht tihtsat asjaolu veel puudutada. Selle
seadusega me sOna otseses mottes muudame maakasutuse struktuuri. See on kahe otsaga asi.
Maa eraomandus on palju tdhtsam kui nditeks kinnisvara voOi tootmisvahendite jne.
eraomandus. Seepdrast tuleb olla ettevaatlikum. Olen tdiesti ndus meie presidendiga, kes
rahvasaadikute kongressil esinedes litles, et kogu Noukogude Liidus ja kdigis vabariikides
oleks siiski vaja korraldada referendum, et vidlja selgitada inimeste suhtumine
maakasutusdigusesse. Olen siiski seisukohal, et inimesed peavad sellises tdhtsas kiisimuses

ise otsuse tegema. Tdnan tdhelepanu eest!

A. Junti

Lugupeetud juhataja! Ulemndukogu liikmed! Maareform ja meile tinaseks arutada antud
dokument on jirgmine samm, mis oma sisult tuleneb otseselt meie eilsest otsusest
omandidiguse jérjepidevuse taastamise kohta. Maa on meie kdikide suur rikkus, maa on see,
mille pérast ilmselt voib kdige rohkem probleeme tekkida ja seetdttu on ka maakiisimuste
lahendamine tdendoliselt meie jaoks kdige suurem pihkel ja selles vigu teha me lihtsalt ei voi.
SeetOttu ma arvan ka, et meie peame neid kiisimusi arutama ja lahendama maksimaalse
kiirusega, kuid ka ruttamine peab toimuma Ildbikaalutult ja ldbimoeldult. Ma pakuksin
ettekandjatele ja Ulemndukogu liikmetele arutamiseks jirgmisi mdtteid seoses selle otsuse
projektiga.

Kdigepealt ma kiisiksin juba ette, kas me nende kiisimuste lahendamiseta saame asuda
konkreetsete otsuse punktide formuleerimisele ja sellise otsustuse vastuvdtmisele?
Koigepealt, kas enne maareformi konkreetsete probleemide juurde asumist ei pea me
lahendama kolhooside ja sovhooside, s.o. iihistatud vara edasise saatuse, kas me ei pea
otsustama kolhooside ja sovhooside, iildse iihistatud vara kui riikliku reguleerimise objekti
saatuse? See on esimene probleemide ja motete ring, mis kerkib maareformi aluste iile
arutledes. Nimetatud kiisimused ja probleemid kerkisid tiles ka omandireformi tildkiisimuste
lahendamisel ja seetdttu on meil teatud analiilis olemas ja on olemas teatud kogemus ka

arvamustest, mis on erinevates ministeeriumides ja ka maakondades avaldatud. Teine minu
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kiisimus oleks, kas me eeldame, et périjal saab kindlasti olema digus saada tagasi maad voi
kompensatsiooni ilma igasuguste tingimusteta? Kiisimus tekib mul sellepérast, et see mote on
projekti sajaprotsendiliselt kodeeritud, sest kui selline lahend saab olema, siis kerkib jargmine
probleem. Kuidas piilida tasakaalustada tekkivat sotsiaalset ebadiglust, kus iihed saavad maa
tagasi suurepdrastel korge hindepalliga linnaldhedastel maadel, teised aga jddvad
samavairsest ilma, kuna tema maadel on vabrik, suurfarm, veekogu jne.? Praegusel juhul
selline konfliktioht on olemas, selline ebadiglus on projektis sees. Ma ei taha oelda, et me
peaksime ja saame véltida sajaprotsendiliselt kdiki tekkivaid ebadigluse momente, kuid ma
tahan Gelda, et me peaksime maksimaalselt véltima ebadiglust tihiskonna sotsiaalse taluvuse
piirini. Kas meil on olemas analiiiis, millist sotsiaalset konflikti ihiskond vilja kannatab, voi
ei ole? See on teine ja minu meelest viga oluline kiisimus selle maareformi arutuse juures
iildse.

Ja niitid konkreetsete sétete juurde. Esiteks. Antud projekt oli ette valmistatud enne eile dhtu
kella 9-t, kui me vGtsime vastu otsuse omandidiguse jarjepidevuse taastamisest, seetOttu
loomulikult on siin sees need punktid, mis on juba eilse otsusega lahendatud. Konkreetselt on
nendeks punktideks 1 ja 5. Need tuleb siis vélja jétta vdi need iimber formuleerida vastavalt
eilsele otsusele. Teine moment, tuleks kindlasti viia tasakaalu voi Oigemini likvideerida
sisemised vastuolud, mis minu arvates on praegu punktides 3 ja 9 olemas. Nimelt punkti 3
16ige 2 {itleb, et maareformi kéigus méératakse kindlaks eraomandusse, juriidiliste isikute
omandusse ja munitsipaalomandusse iileantav tagastatav maa. See tihendab seda, et punkt 3
eeldab juriidiliste isikute poolt maa tagasisaamist ja see on imperatiivne, tingimusteta jargmist
ndudev norm. Minul on tldse kahtlus, kas juriidilised isikud peavad tingimusteta maa tagasi
saama. Ara Oelda, et juriidilised isikud kindlasti hakkavad ka maad omandusse saama, on
praegu kiisitav. Ja teiseks: vastuolud §-ga 9. § 9 iitleb vastupidiselt § 3 teisele 1dikele, et
omanikeks ei saa olla juriidilised isikud, sealhulgas kolhoosid ja sovhoosid ja nende baasil
moodustatud {ihistud. Ma ei julgeks nii kategooriliselt Gelda, sest ma ei ole sugugi kindel, et
nditeks mingid thistud juriidilise isikuna ei vOiks ka kunagi mingil moel maad omandada.
Uhesdnaga, kolmandas ja iiheksandas on sisuline vastuolu. Kolmas moment — mdisteaparaat
ja terminoloogia antud otsuse juures. Siin on vdga mitmeid terminoloogilisi kiisimusi, ma
peatuksin ainult punktil 14, millele viitas ka hirra Anton. Nimelt ei ole meil minu arvates veel
madratletud moisted nagu "kinnisvara instituut", "kinnisvara liitkumine". Ja iildse ei ole meil
seadusandlusesse voetud kasutusele vallas- ega kinnisvara moistet. Seetdttu nende mdistete
(need on vanad mdisted) kasutusele votmisel me peame méératlema nende mahu ja ka sisu.

Jirgmine moment. Punkt 15 {itleb, et maa tagastamisel ning maa uuele omanikule voi
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kasutajale andmisel tuleb eelnevalt 1ldbi viia asustusalane plancering ning maa- ja
metsakorraldus. Omandireformi dokumentide ettevalmistamise kdigus pidin uurima ka antud
kiisimust ja selle kohta ma sain spetsialistide (minu arvates Maa-ameti mehed on selles asjas
spetsialistid) niisuguse hinnangu, et kui me sellise momendi sisse toome, siis tdhendab sece
seda, et me maareformi jdtame aastatepikkuseks protsessiks ja see ei hakkagi toimima,
sellepérast et maa- ja metsakorraldus ei ole iihe-kahe kuu, isegi ithe-kahe aasta protsess, see
on aastakiimneid kestev protsess. Pealegi, maakorraldus ja maa asustusalane planeerimine ei
10pegi kunagi édra. Nii et selline formuleering iilepea paneb véga tdsiselt motlema. Sama
probleem on ka punktis 6, mis sisaldab maakatastri ndude. Maakatastriga on tdpselt
samasugune lugu, seda saab kiill kiiremini koostada, kuid selle koostamiseks on vaja véga
pikka aega.

Seega, 10ppkokkuvdttes minu arvates vajab tekst analiilisi, nii sisuliselt kui juriidilist
formuleeringute analiiiisi, sisemist kooskdlastatust. Sellele vihjas muuseas ka ettekandja ise.
Kas seda joutakse teha veel tdna, kas peame selleks oma istungjarku pikendama, ma ei oska
selle kohta arvamust avaldada, kuid ma arvan, et kui valitsuse esindajad, kes peavad antud
otsust hakkama ka otseselt tditma, oma arvamuse annavad, siis suudame ka formuleerida

otsustuse, kuidas edasi tootada. Aitdh!

Juhataja
Kolleegid! Ma panen teile veel kord stidame peale, et kdnet peetakse kuni 7 minutit. Edgar

Savisaar.

E. Savisaar

Lugupeetud kolleegid! Rithma rahvasaadikute poolt on tulnud niisugune Kiri: "Palume, et
maareformi aluste otsuse projekti kohta iitleks tingimata oma arvamuse valitsus voi valitsuse
poolt selleks volitatud esindaja." Valitsusel on ettepanek selles kiisimuses dra kuulata

justiitsminister hérra Jiiri Raidla.

Juhataja

Palume konetooli hérra Jiri Raidla!

J. Raidla
Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud saadikud! Viga pohjalikku seisukohavottu 5—7 minuti

véltel on iisna raske teha. Mis puudutab omandireformi ja niiiid ka siis maareformi projekti,
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siis muutuste tempo on sageli iiks voi kaks projekti iihe voi kahe pdeva jooksul. Ka praegu
teile viljajagatud projekt, nagu ettekandja teile informatsiooni andis, on tegelikult
stinteesprojekt ja ta on redaktsiooniliselt ja juriidiliselt 14bi teinud iisna mdjusad muudatused,
vorreldes 12. detsembri projektiga. Ilmselt on selle projektiga valitsusel praegu vdimalik
kdituda kahel viisil. Esimene variant — panna projekt valitsuses kdigepealt arutuse alla ja siis
tagastada valitsuse kollektiivse seisukohana Ulemndukogule. Teine variant — asuda uuesti nii-
delda t66 korras siin Ulemndukogus ja tema komisjonides todtlema, et ta saaks korrektse
vidljenduse. Kuid peale selle on olemas veel kolmas variant ja voib arvata, et see variant
tundub paljudele vastuvoetava lahendina. Nimelt langetati cile otsus omandireformi
pohimdtteliste kiisimuste suhtes. Nii voi teisiti on maareform omandireformi suhtes erinorm.
See tihendab seda, et omandireform sétestab iildnormid, maareform arendab neid iildnorme
erinormide tasemel edasi. Ainuiiksi sellest johtuvalt vajab vdga pohjalikku analiiiisi ka see
projekt, kui seda projekti hakata vastu votma. Kuigi mul ei ole kasutada ega ka mitte kisutada
eile ohtul vastuvdetud otsuse 10plikku redaktsiooni, vdhemasti esialgse projekti esialgsest
otsusest, punktid 1 kidesolevast otsusest ja tollest otsusest kokku ei lange. See néitab
iseenesest seda, et jarjepidevust ei ole vaja mitte ainult omandi suhtes, jirjepidevust on vaja
ka oiguslikes tekstides, sest midagi pole teha, maareform tuleneb omandireformi
iildlahtealustest. Seetdttu ainuiiksi see mérkus kinnitab seda, et kdesolev projekt vajab
labitootamist selle nimel, et seda vastu votta. On olemas seesama lahendus, millele ma
pogusalt praegu vihjasin — praegusel hetkel maareformi suhtes otsust {ildse mitte vastu votta,
kuivord omandireformi suhtes otsus on langetatud. Pohimdttelised suunad see omandireformi
otsus kétte ka annab ning need kiisimused, mis siin on praegu vist sageli siiski
ekspromptkorras formuleeritud, saaksid lahenduse sel juhul juba maaseadusega ja
maakorraldusseadusega. Selline on iiks vdimalik lahendusvariant, mida Ulemndukogul
kahtlemata tasub kaaluda. Valitsuse esindajana, justiitsministrina positiivset oOiguslikku

hinnangut sellele projektile ma kahjuks anda ei saa.

Juhataja

Suur tédnu! Kolleegid! Vaib-olla ka mina peaksin minema konetooli, kuid ehk te annate mulle
andeks. Kuni tdnase hommikuni jdi vdhemasti minul selline mulje tehtud t66 podhjal, et
Ulemndukogu soovib seda otsust tina vastu votta. Otsustades suure hulga sdnavdtusoovijate
jérgi ja sonavottude sisu jargi, tekib mul kahtlus. Sellega seoses on mul palve. Me niipalju
targad kiill, me oleme juba nii hésti kokku to6tanud, et me tunnetame seda fluidumit, seda

dhustikku, mis saalis valitseb. Kui Ulemndukogu ei ole tina valmis seda otsust vastu votma,
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siis katkestame selle punkti arutamise. Kui oleme, siis 1dheme edasi, ja sellisel juhtumil mul
on viga suur palve: avaldame oma seisukohad ikkagi kirjalike parandusettepanekutena ja

hiéletamise teel. Kell on just parasjagu nii palju, kui ta on. Ivar Raig.

I. Raig

Austatud spiiker! Austatud rahvasaadikud! Teatavasti omandi- ja maareformi seaduste
hilinemine on siivendanud meie inimestes ebakindlust ja mones mottes aidanud kaasa ka
majanduslikule allakdigule. Sellepédrast on véga tervitatav, et me eile votsime vastu otsuse
omandidiguste taastamise kohta. Ja ma arvan, et maarahvas ootab jouludeks, enne uut aastat
ka otsust maareformi alustest. Sellepérast meil oleks vaja téna see otsus siiski vastu votta. Me
peaksime tdna aega kokku hoidma, katkestama praegu lugemise, panema t66le omandi- ja
maareformi komisjoni, liilitama sinna hérra ministri, hdrra Raidla, kes voiks operatiivselt
vorrelda kahte teksti, mis voeti vastu eile ja mis on tdna vaja vastu votta, et need oleks
omavahel kooskdlas. Peale tdienduste ja paranduste sisseviimist panna antud kiisimus
hidletamisele. Ma motiveeriks oma seisukohta jargmiselt. Esiteks, hdrra Telgmaa poolt
esitatud variant on tdepoolest paljuski kompromissvariant, mis on erinevate poliitiliste
joudude poolt juba ammu ldbi arutatud. Sellisele seisukohale on joudnud ka Eesti erakondade
esindajad oma ndukojas. Kujunenud olukorras on vaja maareformi ettevalmistav otsus vastu
voOtta tingimata sel aastal selliselt, et jargmise aasta kevadeks, 1. aprilliks oleks vastu voetud
ka maaseadus. Kui me tdna ei saa vastu votta poliitilist otsust, siis lilkkub jérgnevalt edasi
maaseaduse ettevalmistamine. Meil tuleb vaheaeg, juristid ei saa asuda todle ja see voib
liikata maareformi ldbiviimise edasi veel aasta vorra. Ja seda meile arvatavasti el andestata.

Ja 16puks on mul veel iiks ettepanek selle otsuse kohta. Nimelt ei ole selles otsuses selgelt
fikseeritud, et maa voOiks olla ostu-miiiigi objektiks. Paragrahvis 11 on deldud, et "riigile
kuuluvate maade ostu- ja rendisuhete" jne. Kuid maa vdib kuuluda ka kodanikele ja
selleparast on mul ettepanek (ma esitan selle ka kirjalikult) paragrahv 12 panna hiiletamisele
jargmises redaktsioonis: "Maa vGib olla ostu-miiiigi ja rendisuhete objektiks vastavalt Eesti
Vabariigi seadustele". Senine paragrahv 12 titleb, et maa on ainult rendisuhete objektiks, aga
peab olema ka ostu- ja miiiigisuhete objektiks.

Lopuks ma jagan hidrra Ristkoki ja hédrra Junti kahtlusi selles suhtes, et maaomand vdib
esineda ka juriidiliste isikute omandina. Paragrahv 1 iitleb selgelt, et kuni vastavate
seadusandlike aktide vastuvotmiseni on maa ainult Eesti Vabariigi omanduses. Otsuses voiks
olla sdtestatud kodaniku eraomand maale ja iilejddnud juhtudel maa antakse kasutamisele.

Erisdtetega vOib taastada omandidigused nendele juriidilistele isikutele, kes omasid maad
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Eesti Vabariigi ajal. Pean silmas néiteks kirikuid, kuid iildreeglina peaks ritk andma maa
juriidilistele isikutele kasutada, mitte jatma selle omandiks. See ldheb kokku ka meie 1988.

aasta iseseisvusdeklaratsiooni sitetega. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tidnu! Kolleegid! Peame natukene ndu. On tehtud ettepanek katkestada praegu selle
otsuse projekti arutamine, et komisjon saaks t66d teha. Sonavotusoovijad on teie ees. Vaib-
olla sel ajal, kui komisjon tootab, sdnavotusoovijad motlevad ehk jérele, dkitselt on nad nous
kirjalikult andma oma seisukohad. Kas ma vdiksin panna praegu héidletamisele
paevakorrapunkti katkestamise? Mul on iiles kirjutatud kdik sdnavdtusoovijad ja jérjekord.
Koos ettepanckuga katkestada antud pédevakorrapunkti arutamine on teinud Ivar Raig ka
ettepaneku oma fraktsiooni nimel liilitada komisjoni koosseisu Jiiri Raidla. Lugupeetud
Ulemndukogu, kas me suhtume asjasse viiga range biirokraatiaga ja arutame lébi vdi arvame
niimoodi, et Ulemndukogul ei ole selle vastu midagi, kui Jiiri Raidla tddtab koos
komisjoniga? Kohaloleku kontroll. Kohal on 68 saadikut, puudub 37.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada kisiloleva pievakorrapunkti
arutelu ja jitkata veel kédesoleval istungjargul? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 55
saadikut, vastu 3 saadikut, erapooletuid on 5. Arutelu katkestatakse.

Lugupeetud kolleegid! Mul on kohustus anda edasi teile iiks diendus. Olid suured probleemid
maareformi otsuse projekti tdlke kvaliteediga. Palutakse edasi Oelda, et seda eelndu ei
tdlkinud Ulemndukogu kantselei tdlgid, seda siiiid nad oma hinge peale ei vota.

Nagu 6eldud, head kolleegid, sdnavotusoovijate jarjekord on margitud, nii et ma paluksin

praegu kuvarilt tellimused maha votta. Paluksin enda juurde Juhan Telgmaa.

Eesti Vabariigi seaduse eelndu "Eesti Vabariigi 1991. aasta riigieelarve kohta" kolmas

lugemine

Juhataja
Jatkame pdevakorraga. Eesti Vabariigi riigieelarve 1991. aasta riigieelarve kolmas lugemine.

Ettekandeks saab sdna seaduseelndu autor rahandusminister hiarra Miller. 10 minutit.
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R. Miller

Austatud Ulemndukogu! Teile on vilja jagatud 1991. aasta riigieelarve seaduseelndu uus
projekt, kuhu on sisse viidud muudatused vastavalt eile toimunud teise lugemise hdiletamise
tulemustele, aga samuti ka teisel lugemisel valitsuse poolt tehtud ettepanekutele. Lubage mul
lithidalt tutvustada neid muudatusi.

Kodigepealt, tulude osas: § 2 — vorreldes eelnevaga on suurendatud kdibemaksu 90 miljonit
rubla, aktsiisimaksu seoses tubakahindade tdstmisega 40 miljonit rubla ning ettevotete
tulumaksu on vihendatud 28 miljoni rubla vdrra. Seega kokku on tulusid suurendatud 102
miljonit rubla. Sama summa voOrra on suurendatud ka kulusid ja eelarve on esitatud
kinnitamiseks tulude ja kulude tasakaalus.

Edasi, kulude muudatustest. Ulemndukogu Presiidiumi kulutusi on suurendatud 4,66 miljoni
rubla vorra seoses Rahvusraamatukogu toomisega Ulemndukogu alluvusse ja sama summa
vorra on vidhendatud kultuuriministeeriumi kulutusi. Haridusministeeriumi kulusid on
suurendatud 8,4 miljoni rubla vorra, taastades doppemaksu ja stipendiumide arvel varem maha
voetud summad. Teadusfondi on suurendatud 11,1 miljoni rubla vorra. Kultuuriministeeriumil
on vihendus kokku 1,05 miljonit rubla. See tuleneb jargnevast. Vihendus seoses 0,19 miljoni
rubla iileandmisega Eestimaa Rahvuste Uhendusele. Rahvusraamatukogu ma juba nimetasin.
Suurendatud on 2,8 miljoni rubla vorra seoses ajakirjandusele eraldatud dotatsioonide
suurendamisega, 1 miljon rubla on suurendatud seoses assigneeringute eraldamisega
kultuuriseltsidele. Pdllumajandusministeeriumil on suurendus kokku 4,52 miljonit rubla. See
koosneb jargnevast: suurendus dppeasutuste kuludeks 3,2 miljonit rubla, suurendus muuseumi
kuludeks 0,32 miljonit rubla ja suurendus teaduse finantseerimiseks 1 miljon rubla. Edasi on
suurendatud Eesti Niituste kulusid 0,16 miljonit rubla, Eestimaa Rahvuste Uhendusele 0,19
miljonit rubla, sotsiaalsfdéri tootasude tdus koos sotsiaalmaksuga moodustab 60 miljonit
rubla, mis on toodud vidlja eri reana. Tdna me veel ei oska selle jaotust Oelda, kuid
ministeeriumid tootavad selle 1dbi ja ldhiajal me jaotame selle summa dra iiksikute
ministeeriumide vahel, aga samuti ka linnade ja maakondade vahel. Saarte veokulud
moodustavad 4 miljonit rubla, mille me jaotame samuti koos vastavate maakondadega
tiksikute maakondade vahel dra. Valitsuse reservfondi on suurendatud 25 miljonit rubla ning
eelarve tasakaalustamiseks pangavdlgnevuse kustutamist on vihendatud 17,55 miljoni rubla
vorra. Toetusi kohalikele omavalitsustele on suurendatud 2 miljoni 570 000 rubla ulatuses,
millest oli ettekandes teisel lugemisel ka juttu. Uhtlasi ma palun vabandust ja palun teha
seaduseelndu § 8 redaktsiooniline parandus: "majanduskomisjon" tuleb lugeda "eelarve-

majanduskomisjoniks".
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Ma tahaksin koiki saadikuid tdnada pohjaliku arutelu eest teisel lugemisel asjalike
ettepanekute eest! Rahandusministrina ma tunnen seda, et need ettepanekud olid vaért
ettepanekud, mis tehti ja mis ka enamuses kdik vastu vdeti. Uhtlasi ma tahaksin kasutada
voimalust ning teha ettepanek panna kordushdiletusele hiarra Made ettepanek mitte peatada
rehabiliteeritutele vidljamaksmist. Ma tahaksin paari sOnaga veel tdiendavalt olukorrast
informeerida.

Praeguseks on vilja makstud 148 miljonit rubla, see on nii méddunud aastal kui ka selle aasta
11 kuuga. Sellel aastal 80,7 miljonit rubla. See on kdik liidulise eelarve vahendite arvel.
Alates jargmisest aastast tuleb need summad tasuda meil enda eelarvest, see on kodigi meie
maksumaksjate vahendite arvel. Eile, kui see kiisimus {iles kerkis, ma intuitiivselt pakkusin, et
see voib meil maksma minna 100 miljonit rubla. Hiljem ma kontrollisin seda arvestust ja see
summa voib jargmisel aastal tdesti selleni ulatuda. Tahaksin veel juhtida tihelepanu iihele
asjaolule. Nimelt, Ulemndukogu Presiidiumi seadlusega 19. veebruarist k.a. kohtuviliselt
represseeritud ja alusetult stitidimdistetud isikute rehabiliteerimiseks on vastavalt §-le 5 ette
nihtud, et valitsus peab vilja to6tama kéesoleva seaduse alusel rehabiliteeritud isikutele kahju
hiivitamise korra. Vabariigi prokuratuuri andmeil on toimikute arv, mis ldheksid selle seaduse
alusel rehabiliteerimisele, 28 000. Uhes toimikus vdib olla mitme isiku, mitme kodaniku
materjalid. Me tegime véga ligikaudse arvestuse, et meil tuleks hiivitada umbes samal mééral,
nagu on praegu keskmiselt hiivitatud massirepressioonide 1dbi kannatanutele, mis moodustab
15900 rubla keskmiselt iihe kohta, see summa tuleks juba 400 miljonit rubla, nii et sellist
raha ilmselt ldhiaastatel meie vabariigis ei teki. Mul on tdepoolest selline palve, et
rahvasaadikud tosiselt mdtleksid jérele. Praktiliselt me lopetame selle aasta eelarvevolaga 150
miljonit rubla, tdiendavaid tulusid eriti meil loota ei ole, ees seisab veel pensioniseaduse
arutelu, mille I etapp nduab koos sotsiaalmaksuga tdiendavalt umbes 180—190 miljonit rubla.
Palun rahvasaadikuid veel kord seda kiisimust tdsiselt kaaluda ja teen ettepaneku veel kord

1abi hédletada harra Made ettepanek selles kiisimuses. Tédnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur ténu, hirra Miller! Seaduseelndu autor on teinud ettepaneku uuesti 14bi vaadata iiks eile
vastu voetud parandusettepanek. See on kooskodlas reglemendiga ja see vdetakse vastu (kui
voetakse) lihthddlteenamusega kolmandal lugemisel, kuid parandusettepanekud pannakse
hédletamisele juhtivkomisjoni ndusolekul. Juhtivkomisjoni esindajana tuleb meie ette Kalju
Koha.
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K. Koha

Lugupeetud juhataja! Kallid kolleegid! Seaduseelndu autor — valitsus — teeb meile ettepaneku
panna hiiletusele harra Tiit Made ettepanek ja see on ka ainus ndudmine, mis on praecgu
esitatud. Ja vastavalt reglemendile peab juhtivkomisjon andma omapoolse hinnangu, seepérast
palub eelarve-majanduskomisjon 10 minutit vahecaega, et ta saaks seda kiisimust uuesti
komisjonis 1dbi vaadata ja kanda teile ette omapoolse seisukoha. Nii et ma paluks juhatusel

kuulutada vélja 10-minutiline vaheaeg, et me saaksime jitkata t66d.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Reglemendi jirgi oleks meil ette nihtud 20-minutiline vaheaeg
kella 12-st. Kuidas suhtutakse sellesse, kui me teeksime selle vaheaja praegu, aga mitte 20-

minutise, vaid veerandtunnise? Ivar Raig, kas on teine arvamus?

I. Raig
Ma toetan ettepanekut teha praegu korraline vaheaeg majanduskomisjoni jaoks. Tahtsin
iithtlasi lisada, et maa-keskerakonna saadikuriihma liikmetel paluks samuti jidda koosolekule

silasamasse saali.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Istungjirgu t66 jitkub kell 11.55. Palun olla histi tédpsed!

Vaheaeg

Juhataja

Jatkame istungjirgu t66d. Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhatus! Kallid kolleegid! Eelarve-majanduskomisjon pidas vaheajal ndu ja
otsustas jargmist: toetada seaduseelndu autorit, s.o. valitsust, panna héirra Made tehtud
ettepanek uuesti hédiletusele. Majanduskomisjon on seisukohal, et meie Eesti riigi eelarvest ei
ole vdimalik kinni maksta seda ebadiglust, mida tegi meile naaberriik, kuid valitsusele tehti ka
ettepanek tootada nimetatud probleemiga edasi, mitte lugeda seda kiisimust 1petatuks. Kaik.

Aitdh!
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Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Me paneme selle parandusettepaneku uuesti hiiletamisele, nii

nagu néeb ette reglement. Edgar Savisaar.

E. Savisaar

Lugupeetud rahvasaadikud! Ma lisan sellele juurde, et moni piev tagasi arutati sama kiisimust
ka valitsuse istungil. Me piitiame leida niisugust kompromissi, et valitsuse reservi arvel teatud
osale, s.o. esimesele ringile, kes ise olid represseeritud, kes on pracgu korges eas inimesed,
ikkagi voimalused leida, aga teise ja kolmanda ringi osas tdenéoliselt edasi liikkata. Selline oli
meiepoolne kompromiss, mille kallal me praegu valitsuses todtame: piitida leida voimalused

nende jaoks, kes olid ise represseeritud, kes praegu on vanemas eas.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Selle parandusettepaneku vastuvdtmiseks oleks vaja
lihthédélteenamust, kuid seaduseelndu vastuvotmiseks oleks vaja absoluutset hidlteenamust
nimestikulisest arvust. Sellepdrast ma paluksin, et keegi ldheks ja otsiks iiles, kus asub
maareformi komisjon. Kuni puuduvad komisjoniliikmed saabuvad istungite saali, ma paluksin
teil votta ette 1991. aasta riigieelarve seaduseelndu kohta esitatud Ulemndukogu liikmete
ettepanekud ja jarjekorranumbri 22 all on Tiit Made ettepanek mitte peatada ajutiselt
hiivituste véljamaksmist rehabiliteeritud isikutele ja eraldada selleks otstarbeks raha, mis
katab seni rahuldamata jadnud 1559 taotlust. See parandusettepanek, nagu te kdik miletate,
sai teisel lugemisel vastu voetud. Tdna tuleb see uuesti iimberhddletamisele, mis tdhendab, et
vastavalt reglemendile kolmandal lugemisel on selleks vaja lihthdalteenamust. Igatiks on niitid
jérele mdelnud, kas ta hédletab poolt v3i vastu. Varume natuke kannatust, kuni saabuvad
puuduvad kolleegid. Kohaloleku kontroll. Kohal on 69 saadikut, puudub 36. Panen
parandusettepaneku hééletusele. Loen viimast korda ette: Mitte peatada ajutiselt hiivituste
viljamaksmist rehabiliteeritud isikutele, eraldada selleks otstarbeks raha jne. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on Tiit Made parandusettepaneku poolt? Palun hiletada! Selle ettepaneku
poolt on 2 saadikut, vastu 60 saadikut, erapooletuid on 5. Parandusettepanek ei leidnud

toetust.
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K. Koha
Lugupeetud kolleegid! Rohkem lahkarvamusi ei ole eelarve-majanduskomisjonile esitatud ja
seeparast teeb eelarve-majanduskomisjon ettepaneku vétta vastu Eesti Vabariigi seadus "Eesti

Vabariigi 1991. aasta riigieelarve kohta".

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi seadus "Eesti
Vabariigi 1991. aasta riigieelarve kohta"? Palun hééletada! 53 haélt on vaja. Selle ettepaneku
poolt on 63 saadikut, vastu 3 saadikut, erapooletuid on 2. Eelarveseadus on vastu voetud,

eelarve kinnitatud.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus 1991. aasta immigratsioonikvoodi kohta

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Meil on vaja langetada otsus iihe kiireloomulise
paevakorramuudatuse kohta. Valitsus on teinud ettepaneku liilitada kéesoleva istungjargu
pdevakorda kiireloomulise kiisimusena iihe otsuse vastuvotmine. Otsuse projekt on teil kdes —
Eesti Vabariigi 1991. aasta immigratsioonikvoodi kohta. Vastavalt §-le 15 paneme
héidletamisele. Kolleegid! Enne kui te ldhete, paluksin sellest hdiletusest veel osa votta!
Kontrollime kohalolekut, tegemist on uue pidevakorrapunktiga. Kohal on 66 saadikut, puudub
39. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et liilitada tiiendavalt kiesoleva, 26.
istungjirgu pievakorda kiireloomulise kiisimusena Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
projekt "Immigratsioonikvoodi kohta 1991. aastaks"? Palun hééletada! Lihthdélteenamus.
Selle ettepaneku poolt on 58 saadikut, vastu on 1 saadik, erapooletuid on 3. Pdevakorda on

tdiendatud. Pdevakorrakiisimuses teeb ettekande Migratsiooniameti peadirektor hérra Kollist.

A. Kollist

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu! Kommentaariks immigratsiooniseaduse
senise toime kohta. Selle seaduse vastuvotmise jarel tekitas see seadus vastuseisu Narvas,
Kohtla-Jéarvel, Sillamdel ja Tartus. Ja seal kippus asi minema nii kaugele, et kohalikud

volikogud tahtsid peatada selle seaduse toimet oma territooriumil. See protsess on senini
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suudetud dra hoida. Tekkis selline olukord, kus tihelt poolt piiiiti Migratsiooniametiga 14dbi
rddkida, et kvooti juurde saada, teiselt poolt asuti aga siiski seda seadust rikkuma, samal ajal
immigratsiooni leigelt ka pidurdades. Migratsiooniamet korraldas selles olukorras terve hulga
noupidamisi. Meie seisukoht kujunes selliseks, et lildiste anarhiliste meeleolude taustal tuleks
hetkel pidada viga drastilist immigratsiooni piiramist teatud regioonides siiski ebareaalseks ja
meie seisukohalt on mdistlikum nn. kriitilistes punktides kvooti monevorra suurendada ja
kehtestada suurem kvoot 1991. aastaks. Meie arvates tagaks see immigratsiooniseaduse iihtse
tditmise kogu Eesti Vabariigi territooriumil, looks voimaluse paremaks kontrollimiseks ja
immigrantide arvestamiseks. Reaalses elus tdhendaks see seda, et Kirde-Eesti regioon, hakates
loodetavasti immigratsiooniseadust tditma, juurutaks selle seaduse enda territooriumil. Nagu
nditavad meie andmed ja prognoosid, tdihendaks see reaalselt seda, et umbes 700-1000
immigranti need volikogud ja kohalikud voimud ise torjuksid tagasi. Viga oluline on ka see,
et sellisel juhul ei tekiks olukorda, kus Eestisse saabuksid illegaalsed immigrandid
keskvdimude seisukohalt, kuid kohalike vdimude poolt leiaksid nad aktsepteerimist. Me
peaksime siin silmas pidama asjaolu, et riik voiks olla iihtepidi kas siis summa iihes suunas
tegutsevatest kohalikest vOimudest voi, teisipidi, keskvdim, kes n.-6. mittealluvates
regioonides oma tahte lihtsalt peale surub. limselt on meie tee praegu esimene tee. Taustana
on oluline teada ka seda, milline on kujunenud vo&i oieti kujunemas 1990. aasta
immigratsioonisaldo. Nagu te koik hésti teate, "parimatel aastatel" oli see umbes pluss 10 000.
1988. aastaks langes immigratsioonisaldo umbes 1000-ni ja on lootus, et 1990. aasta on siis
peale Teist maailmasdda esimene aasta, kus immigratsioonisaldo Eesti Vabariigis kujuneb
negatiivseks. Toendoliselt ei saa seda muidugi panna immigratsiooniseaduse arvele, siin on
mitmed objektiivsed protsessid, mis seda tingivad, kuid kahtlemata vd3ib 0Oelda, et
immigratsiooniseadusel ja immigratsiooni piiravatel otsustel iildse, eriti Tallinna linna puhul,
kus Tallinna volikogu on vordlemisi palju selliseid otsuseid vastu votnud, on ka ilmselge
efekt olemas.

Niitid kommenteeriks ma teile véljajagatud otsuse projekti. Kdigepealt tahaks ma tdnada
oiguskomisjoni ja TOnu Antonit, kes on selle projekti labi vaadanud ja siia ka moned
mirkused teinud. Punktis 2 on juttu sellest, et migratsioonisaldo nendes paikades, kus ta oleks
suurem Kkui 0,1% sealsest piisirahvastikust, peab olema vabariigivdline migratsioonisaldo
negatiivne. Siin on toodud sisse madiste lisakvoot ja Tonu Anton tegi ettepaneku see moiste
siit vdlja votta. Ma arvan, et see olekski mdistlik nii teha ja seega sOnastada punkt 2

jargmiselt: Kohtla-Jarve, Narva, Tartu ja Sillamée linnades peab olema tagatud nende linnade
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negatiivne vabariigivdline migratsioonisaldo. Ja sellega seoses viia parandused sisse ka
tabelis, kus oleks ainult kvoot kokku ja kvoot kvartalite kaupa.

Punkt 3 késitleb seda, et immigratsioonikvoot jagatakse IV kvartali vahel vordselt. Selle asja
mote on selles, et ei tekiks, esiteks, olukorda, kus mdni regioon juba poole aastaga kulutaks
terve aasta kvoodi dra ja pdrast hakkaks seda siis juurde kiisima, tuues tdesti objektiivseid
pohjendusi (et on reaalseid inimesi, kellele nagu peaks vastu tulema), aga kvooti enam ei ole.
See vdimaldaks viia selle asja normaalsesse tsiiklisse. Samuti vdimaldaks see paremini
korraldada eelistuste siisteemi rakendamist.

Punkti 4 on viidud sisse n.-0. sanktsioon, et kui kohalikud omavalitsused
immigratsioonikvoote rikuvad, siis tuleb kanda nende kohalikust eelarvest riigi eelarvesse iile
100 000 rubla iga kvoodiviliselt elama asunud inimese eest.

Punkt 7 kisitleb nn. Lddne vélismaalasi voi neid, kes tulevad meile viljaspool Noukogude
Liidu piirivalve kontrolli olevatelt territooriumidelt. Silamaani on nad immigratsiooniseaduse
alt vdlja jddnud ja niiiid viiakse nende viibimine Eesti Vabariigi territooriumil vastavusse
immigratsiooniseadusega. Meie ettepanek on, et nendele vdiks Migratsiooniamet, kui nad
soovivad viibida siin pikema aja, kui viisas on ette ndhtud, anda téhtajalisi elamislubasid ilma
kvoodita ja vastavalt sellele siis vilispassiosakond pikendab nende viisat.

Punkt 8 kisitleb hooajatodlisi. Siin on arvamused jargmised. Tegemist on maaregioonides
niiteks hutsuulide ja Iduna poolt tulnud ehitajatega, aga ka Tamsalu teraviljakombinaadi
rekonstrueerijatega ja sellistega, kes tulevad siia hooajatoddele. Nendele me paluksime
vOimalust anda to6tamisload ilma neile elamisluba andmata. Ja siin on Té6turuameti arvamus
selline, et teatud méadral oleks meil selliseid inimesi vaja. Majandusministeerium prognoosib
kill toopuudust, kuid teisipidi leiab, et meie maameestele teatud olukordades selliste
brigaadide palkamine (kes on isevarustavad, mehhaniseeritud ja suhteliselt odav t66joud) on
siiski igati otstarbekas.

Punkt 9 kisitleb sojavéelaste viibimist Eesti Vabariigi territooriumil. Immigratsiooniseaduses
on punkt, et nende viibimist kisitletakse ja reguleeritakse eraldi lepetega. Seni neid leppeid
kahjuks ei ole. Maakondade poolt on saabunud ka tungivaid ettepanekuid. Sgjavige me
kvoodi alla panna ei saa, see ei sOltu meie soovist. Aga teeksime siis niimoodi, et annaksime
nendele tdhtajalised elamisload, s.t. seda, et algusest peale on ka selge, et nende viibimine on
seotud Eesti Vabariigi territooriumil siiski mingi kindla tihtajaga ja teisipidi me saaksime
selle protsessi siiski mingisuguse kontrolli alla, mitte nii, et see toimub lihtsalt iseenesest.

Ja punkt 10 on mdeldud selleks, et anda teatav hulk selle poolaasta lisakvoot Narvale, Kohtla-

Jarvele, Tartule, Tallinnale ja Sillaméele. Pohjused on siin erinevad. Narvas ja Kohtla-Jarvel
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on seotud eeskitt pererdndega, kusjuures rdndesaldo on enam-vidhem tasakaalus. Tallinna
puhul korterivahetustega, kus tegelikult lahkub korterivahetuste tdttu rohkem inimesi, kui
saabub. Aga me ei saa neid korterivahetusi praegu lubada, kuna ei ole kvooti. Tartus on
tegemist Opilastega, eeskatt iiliopilastega.

Lopuks tahaks ma veel 6elda seda, et immigratsiooni piiravad otsused on sellised, mis peaksid
korvale jddma n.-0. hetke poliitilistest kirgedest, nende moju ulatub vdib-olla kiimnete aastate
taha. Ja teatud tasakaalukam tegevus ilmselt annab parema Ioppresultaadi. Seega paluks ma
Ulemndukogu toetust esitatud otsuse projektile, paluks usaldada Migratsiooniametit tema

tegevuses! Aitdh!

Juhataja

Suur ténu, hirra Kollist! Ettekanne oli selge, kuid moned kiisimused on. Johannes Kass.

J. Kass

Lugupeetud ettekandja! Ma ei saa siiski rahul olla punktiga 9, mis annab Migratsiooniametile
oiguse anda vilja sdjavéelastele ja nende perekondadele ajutisi lubasid. See on kontrollimatu
joupositsioonil liikuv kontingent. Neid kiisimusi Migratsiooniamet siiski dra ei lahenda, see
kontingent on vdga suurearvuline. See on riikidevaheline kiisimus ja ma leian, et siit punktist

peab see kontingent viljas olema. Ténan!

A. Kollist

See on tiiesti dige, see on kiillaltki suur kontingent ja senini kontrollimatu. Meie ettepaneku
sisu ongi eeskitt selles, et ta oleks kontrollitav. Esimene asi. Ja teiseks, et oleks algusest peale
selgelt 6eldud, et need elamisload, kui nad need ka saavad, on ajutise iseloomuga. Et pérast ei
tekiks vaidlusi, et on asutud siia nagu alaliselt elama ja piiiitaksegi erru jiddes Eestisse elama

jaada.

Juhataja

Suur tanu! Kolleegid! Praegu me esitame kiisimusi. Vladimir Kuznetsov.
V. Kuznetsov

Lugupeetud ettekandja! Nagu ma tean, te eelnevalt arutasite seda projekti kohalike

omavalitsustega. Ent ma ei nie selles tabelis seda lahtrit, kus oleks mirgitud, millist kvooti
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nodudsid kohalikud omavalitsused. Seoses sellega palun 6elge mulle, kui te méletate, kui suurt

kvooti tahtis Narva 1991. aastaks. Tdnan!

A. Kollist
Narva palus pérast pingelisi ldbirddkimisi kvooti 500. Labirddkimised loppesid sellega, et see

kvoot on praegu kirjas, on nendega kokku lepitud.

T. Mets

Lugupeetud Migratsiooniameti esindaja! Pean maérkima, et kvoodi suurendamine ainult
stivendab rahvuspingete kasvu. Kvoodi suurendamine on lubamatu. Toome sisse jarjekordselt
keelt, kombeid ja tavasid mittetundvaid ja Eestisse vaenulikult suhtuvaid Panfiloveid,
Lossenkosid jt., kellele on voorad meie soltumatuspiitided. Kvoodi suurendamine on téiesti

lubamatu.

Juhataja

Ma juhin tihelepanu, et praegu esitatakse kiisimusi. SGnavdtud jargnevad. Ants Paju.

A. Paju
Austatud juhataja! Lugupeetud hérra Kollist! Minule jddb arusaamatuks punkt 7. Kui me ise
vOtame vastu niisuguse seaduse, kui arutame projekti praegu, siis punktiga 7 me justkui seame

kedagi kvoodiviliseks. Kes see on, keda te motlete? Ma ei saa sellest hésti aru.

A. Kollist

Punktis 7 on késitletud inimesi, kes saabuvad vélisviisadega, vana moiste jirgi vdlismaalasi
ladneriikidest. Need on olnud siiamaani immigratsiooniseadusest tdiesti véljas. Niilid viib
meie vilispassiteenistus oma tegevuse vastavusse immigratsiooniseadusega. Ja see tdhendab
seda, et kui keegi Laédnest tulnud drimees soovib néiteks Eesti Vabariigis viibida rohkem kui 1
kuu ja tal viisat rohkem ei ole, tahab viisat siin pikendada, siis ta peab pd&orduma
Migratsiooniameti poole, et saada tdhtajaline elamisluba. Kvoodid on isegi vdga pingelised ja
votta Tallinna kvoodist veel nendele maha tundub olevat {isna ebareaalne. Jérelikult ei jia
meil muud iile kui sellist punkti mitte panna, muidu ei saa me Ladnest tulnud drimehele

lihtsalt viisat pikendada.
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P. Priks
Héarra Kollist! Kuidas teie teenistus tagab, et ei oleks vodimalik sellest seadusest modda

hiilida? Kas on tagatud tépne kontroll kvootide iile?

A. Kollist

Tulevast aastast on meie plaan jargmine. Kdikidele, kes Eesti Vabariiki sissekirjutuse saavad,
peab olema Migratsiooniameti poolt antud elamisluba. Kaasa arvatud sdjavéest tulnud poisid.
Me oleme seda asja pikalt kaalunud ja joudnud arusaamisele, et see tuleb arendada vilja
totaalselt, tihtegi sissekirjutust ei toimu ilma Migratsiooniameti loata. Ja kui passilauad
tdidavad seda seadust, siis teoreetiliselt ei tohiks ilma meie loata iihtegi sissekirjutust toimuda
ja kogu protsess peaks olema kontrolli all. Mdistagi, reaalses elus ei pruugi see tihendada
seda, et ei toimu rikkumisi ja moddahiilimisi, aga me oleme piitidnud niiviisi seda asja

korraldada.

Juhataja

Suur tdnu! Ma siiski juhiksin tdhelepanu sellele, et me ei aruta tagantjérele juba vastuvdetud
immigratsiooniseadust, vaid 1991. aasta immigratsioonikvooti, nii et kiisimused ikkagi kvoodi
kohta. Aleksei Zobin.

A. Zobin
Lugupeetud juhataja ja lugupeetud ettekandja! Minu teada ei kuulu perekondade
taastihinemine arenenud riikides, sealhulgas USA-s, kvoodi alla. Kuidas te sellesse suhtute

meie vastuvoetud seadustest ldhtudes?

A. Kollist

Kui Ameerika Uhendriikide kodanik tahab tuua sinna oma perekonna liikmeid, siis on teatud
juhtudel ka kvoodid ja on ka eelistuste pingeread. Nii nagu ma maéletan, esimene eelistus on
vallalised ja kuni 21-aastased lapsed. Siis on abikaasad. Siis on eriti vaartuslikud spetsialistid
Ameerikale, siis on mittevallalised lapsed. Jargnevad tavalised spetsialistid, ded-vennad. Nii

et see ei ole niimoodi, nagu te arvate.

M. Kolossova
Harra eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Kuidas te vaatate selle peale, kui maakondadelt

tulnud ettepanekute pdhjal lubada kvooti suurendada, kuid jargmise aasta kvoodi arvel? Nad
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peavad siis ise otsustama, jirgmisel aastal vastavalt selles ulatuses on neil voimalik vihem

inimesi vastu votta. See oleks vahest inimlik voi kuidas on teie arvamus?

A. Kollist

Minu arvamus on selles projektis. Nii me teha ei saa, sest tegelikult me ju arutamegi praegu
jargmise aasta kvooti. Siis tuleks iilejargmise aasta arvelt maha votta. Kuidas iilejargmiseks
aastaks situatsioon kujuneb, on meil vara 6elda. Minu lootus sellise projekti esitamisel on
selles, et me suudaksime immigratsiooniseaduse koos oma elamislubade siisteemi ja koige
muuga jiargmise aasta jooksul niimoodi rakendada, et kogu Eesti territooriumi kohalikud

omavalitsused seda aktsepteerivad ja seda meiega koos teevad.

Juhataja
Suur tinu, hirra Kollist! Ulemndukogul ei ole rohkem kiisimusi. Avame libiridkimised.

Priidu Priks.

P. Priks

Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Harra Kollisti esitatud ettekandes oli kirjas, et Kohtla-Jérve,
Narva ja Sillamée linnades on tekkinud komplikatsioone immigratsiooniseaduse ja kvootide
taitmisel. Hérra Kollisti arvates on see tingitud kohalike omavalitsuste eitavast suhtumisest
immigratsiooniseadusse, samuti selle seaduse erinevast tdlgendamisest. Kohtla-Jarve linna
volikogu suhtes see kiill ei kehti, et ei saada aru, mida tehakse. Volikogus on koik haritud
inimesed ja nad teavad tdpselt, mida nad teevad. Mis puutub nende eitavasse suhtumisse
sellesse seadusse, siis see on tdpselt nii. Jah, volikogu on moodustanud migratsiooniga
tegeleva komisjoni. Linna esindajatega on korduvalt peetud ldbirddkimisi, on justkui
avaldatud valmisolekut hakata seadust tditma, aga samas ndutakse tungivalt kvoodi
suurendamist.

Olen arvamusel, et linnavolikogu ja migratsioonikomisjoni néiline valmisolek hakata kvoote
tditma on puhas bluff. Uhele komisjoniliikmele, kes tdesti vditleb kvoodi tiitmise eest ja keda
vahetevahel ei kutsutagi vist sellepirast komisjoni todst osa votma, on deldud "budem brat
skolko nado", olgu seadus milline tahes. Moepiarast mdnda ka ei vdeta vastu, vdib-olla on
tooraamat liiga paks voi veel midagi sellist. Siis on hea néidata, et ikka draiitlemisi on ka.
Sissekirjutamise vajadust pdhjendatakse kas todliste vajadustega voi pererdndega. Tiilipiline
pererdnde variant ndeks vilja selline. Noormees on sdjavdes Sverdlovskis, abiellub, tuleb

tagasi, noorik tuleb muidugi ka tihes. Siis on nad migratsioonikomisjonis. Proua kéest
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kiisitakse, kas te teate, kuhu te tulite. Nagu kirjutatakse keskajalehtedes, on siin separatistid,
natsionalistid, te peate nende hulgas elama. Vastus on: "NitSego, budu zit". Kiisitakse, aga
voib-olla te ldhete sellise ameti peale, kus 4—6 aasta pérast tuleb ka eesti keelt osata. Vastus:
"NitSego, voutSu". Abikaasa sealsamas korval, siin siindinud. Kiisimus temale eesti keeles.
See vastab: "TSego, tSego, ne ponimaju?" Ja proua on siis ndus 2—3 aasta pérast selle keele dra
oppima. Edasi. Proua on siin, siis tulevad jirele ema ja isa. See on juba pererdnne. Siis on
ema-isa juba siin. Seal on veel lapsi ja nii see asi kdib. Ja kui vaatate paberit, siis néete,
pererdnne on kdige suurem ja mitte ainult Kohtla-Jarve linnas, vaid samuti Narvas, Sillamael.
See ongi pererdnne. Sealt hakkab see pihta. Ja siis edasi — kas vanemad laste juurde voi lapsed
vanemate juurde. Pump on tiielik. Muidugi jérgneb avaldus suurema korteri saamiseks. Ja
need kaevurid, keemikud, dpetajad ja arstid, kes on aastakiimneid oodanud korterit ja kes
pealegi on oma enamuses mitte-eestlased, peavad ootama Korterijirjekorras edasi. Rahvuse
asja ma mainisin just sellepdrast, et mind ei siilidistaks keegi marurahvusluses voi veel
milleski, enamus on ikkagi Kohtla-Jéarvel venelased.

Harra Kollisti ettekandes on lootus, et vidhem politiseeritud dhkkonnas saab immigratsiooni
piiramise vajadus paremini mdistetavaks Eesti elanike kdigile kihtidele. Mis puutub Kohtla-
Jarve elanikesse ja eriti korterijdrjekorras olijatesse, siis mina olen kiill kindel, et neile on
niigi kdik selge, aga volikogu lihtsalt on asjale vastu ja teeb omamoodi. Ulaldeldut arvestades
palun kiill suurendada Kohtla-Jarve migratsioonikvooti, aga mitte rohkem kui aasta normiks
200 inimest. Palun seda nendes pikkades korterijirjekorras olijate nimel. Suurendada natuke
tuleb, sest reaalsus nditab, et selles piiris, mis praegu on, ka vilja ei tule. Aga mingisuguse

piirangu peab peale panema. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Kas I0petame ldbirddkimised? Lopetame. Kohaloleku kontroll. Kohal on 63
saadikut, puudub 42. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada libirdikimised
paevakorra teemal? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 54 saadikut, vastu ei ole keegi,
erapooletuid on 3. Lébirddkimised on 1dpetatud.

Ma oletan, et 1dppsdna ei soovi teegi. On lackunud kaks parandusettepanekut. Saadikute Helgi

Viirelaiu ja Priidu Priksi poolt. Helgi Viirelaid.

H. Viirelaid

Lugupeetud juhataja! Ma vdtan oma ettepaneku tagasi.
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Juhataja

Suur tdnu! Téiendavalt on laekunud Johannes Kassi parandusettepanek, digemini mitu
parandusettepanekut. Mul on selline palve hirra Kollistile, et ta tuleks kdnetooli. Minul on
senini histi onnestunud koostdo assistentidega, kui nii voib 6elda, ja paluksin olla ka seekord
selles rollis. Ma annan parandusettepanekud iile ja me asume neid 1dbi arutama ja héédletama.
Samas ma teen ettepaneku kutsuda koik saadikud saali, tegemist on otsusega, see eeldab 53
hailt. Palun, kolleegid, kutsuge komisjonides tootavad saadikud saali! Hérra Kollist!
Tutvustage parandusettepanekuid, kommenteerige. Voib-olla te ndustute monega juba t60

kidigus, siis me ei pane hidletusele. Millega te ei ndustu, selle paneme héédletamisele.

A. Kollist

Héarra Kassi ettepanek: "Teen ettepancku mitte lubada iildkvoodi suurendamist, mille
eesmairgiks on seadustada kontrollimatult liikuv illegaalne immigrantide kontingent." Ma ei
saa toetada seda ettepanekut. Meie mote on nimelt selles, et anda pracgu suuremad kvoodid ja
katsuda immigratsiooniseadus reaalselt toimima panna kogu Eestis.

Juhataja
Kui saadikud on tulnud ja me oleme viinud l4bi kohaloleku kontrolli, siis paneme koik

parandusettepanekud jargemooda hiddletamisele. Niikaua tutvustame jargnevaid ettepanekuid.

A. Kollist

Teine hirra Kassi ettepanek: "Vilja jitta punkt 9: ajutiste ja tdhtajaliste lubade andmine NSV
Liidu relvajoudude koosseisule ja nende perekonnaliikmetele. See kiisimus on riikidevahelise
lepingu kiisimus." Hérra Kassil on digus, see ongi riikidevahelise lepingu kiisimus. Kuna
riikidevahelisi lepinguid ei ole ja eriti veel selles kiisimuses on raske prognoosida, millal nad
ka tulevad, siis on pohjendus tipselt seesama. On ikkagi parem votta see protsess mingigi
kontrolli alla ja anda sdjavidelastele kas siis ajutised voi tdhtajalised elamisload ja seega
kehtestada ka nende suhtes algusest peale selged mingureeglid, mis sitestavad nende ajutise

viibimise Eesti Vabariigi territooriumil.

Juhataja
Hérra Kollist! Teeme iihe hetkelise pausi. Head kolleegid! Eesti Vabariigile on kiilla tulnud
Moldova Vabariigi delegatsioon eesotsas peaminister hdrra Mircea Drugiga. Tervitame

aplausiga. (Aplaus.)
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Palume hérra Kollisti tagasi kdnetooli!

A. Kollist

Priidu Priksi ettepanek: "Palun panna hééletusele minu ettepanek madrata Kohtla-Jarve
immigratsioonikvoodiks 200 inimest." Seda ettepanekut voiks ju igati tervitada, kahjuks ma
paluksin jétta siiski alles meie poolt esitatud projekti ettepanek, kuna me Kohtla-Jérve kvoodi
suhtes 10plikult kokkuleppele ei joudnudki, me oleme seda niigi kdrpinud nende soovidega
vorreldes. Ja veel tdiendav kdrpimine voib viia lihtsalt selleni, et me ei suuda asja niimoodi

ajada, nagu kogu see ideoloogia teile siin konstrueeritud oli.

Juhataja

Suur tinu, hérra Kollist! Ma paluks siiski kdnetoolist mitte dra minna, me viime praegu lidbi
kohaloleku kontrolli ja paneme parandusettepanekud hiiletamisele. Te loete need, millega te
ndus ei ole, veel kord ette. Mina panen héiletusele selles jirjekorras, nagu nad said ette
kantud. Kohaloleku kontroll. Kohal on 62 saadikut, puudub 43. See tdhendab, et osa saadikuid
on veel komisjonides. Palun tungivalt kutsuda saadikud saali, sest peale parandusettepanekuid

laheme me otsuse vastuvotmisele. Esimene parandusettepanek, harra Kollist loeb ette.

A. Kollist
Teen ettepaneku mitte lubada iildkvoodi suurenemist, mille eesmérgiks on seadustada

kontrollimatult liikuv illegaalne immigrantide kontingent.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on nimetatud parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada!
Lihthédélteenamus. Selle ettepaneku poolt on 8 saadikut, vastu 40, erapooletuid 8. Esimene

Johannes Kassi ettepanek ei leidnud toetust.
A. Kollist
Teine ettepanek. Vilja jétta punkt 9: ajutiste ja tdhtajaliste lubade véljaandmine NSV Liidu

relvajoudude koosseisule ja nende perekonnaliikmetele.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Johannes Kassi teise parandusettepaneku poolt? Palun
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hédletada! Selle ettepaneku poolt on 9 saadikut, vastu 33, erapooletuid 13. Teine ettepanek ei

leidnud toetust.

A. Kollist

Hérra Priidu Priksi ettepanek méérata Kohtla-Jarvel immigratsioonikvoodiks 200 inimest.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Priidu Priksi ettepaneku poolt? Selle ettepaneku poolt on
23 saadikut, vastu 25, erapooletuid 10. See ettepanek ei leidnud toetust.

Rohkem ei ole parandusettepanekuid. Suur tdnu, hirra Kollist! Lugupeetud saadikud! Ega ei
ole unustatud kellegi parandusettepanekuid? Ei ole unustatud. Me viime kohe 14bi kohaloleku
kontrolli. Kohaloleku kontroll. Kohal on 68 saadikut, puudub 37. Lugupeetud Ulemndukogu!
Ma panen tervikuna otsuse projekti hédletusele, arvesse vottes parandusettepanekuid. Priidu

Priks.

P. Priks

Ma tahan teha uue ettepaneku — 220 inimest. Teen praegu kirjalikult.

Juhataja

Kolleegid! Igal asjal on olemas kord. Kui kidib juba otsustamise protseduur, siis
parandusettepanekutega viélja ei tulda. Parandusettepanekud esitati. Praegu ei ole
parandusettepanekute esitamise aeg. Praegu on otsuse vastuvotmise aeg. Kes on otsuse vastu,
on otsuse vastu. Kas koik on ndus sellega? Ma palun Johannes Kassil vOtta praegu oma
taotlus maha, kui kdne all ei ole muidugi ettepanekud hiéletamise korra kohta! Johannes

Kass.

J. Kass
Lugupeetud juhataja! Ma teen ettepaneku 1991. aasta migratsioonikvoodi otsuse

vastuvOotmine nimelise hddletusena 14bi viia.

Juhataja
Et asi oleks korrektne, me viime ldbi veel uue kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll.
Kohal on 69 saadikut, puudub 36. Meil on vaja vdhemalt 24 saadiku toetust nimelise

hiiletuse ldbiviimiseks. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pievakorras oleva
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otsuse vastuvotmine viia ldbi nimelise hééletuse teel? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt
on 11 saadikut, vastu 36, erapooletuid 18. Viiakse 14bi tavaline hiédletamine.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu vdtta Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Vabariigi 1991. aasta immigratsioonikvoodi kohta? Palun hééletada! 53 hailt on

vaja. Selle ettepaneku poolt on 59 saadikut, vastu 6, erapooletuid 3. Otsus vastu voetud.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus maareformist

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Jitkame pdevakorraga. Me katkestasime maareformi aluste otsuse
projekti arutelu, mida me niitiid jatkame. Meil ldbirddkimised jdid pooleli, kuid kuulame

koigepealt dra komisjoni seisukoha. Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Lugupeetud kolleegid! Ma f{itleksin vahepeal informatsiooniks niipalju, et me peame lauale
panema teile uue paberi. T66 on niikaugel, et on jddnud praktiliselt veel triikkkida ja
paljundada, see votab veel natukene aega. Uus paber on ta selles mottes, et tinu eile
vastuvoetud omandisse puutuvale dokumendile on vdimalik niiiid see maareformi aluste
dokument vormistada palju lilhemana, kuid pShimotteliselt seal suuri muudatusi ei tule. T66
on praegu selles faasis, et me katsume ruttu dra triikkkida ja dra paljundada, et laudadele saada.

Téanan!

Juhataja
Kui palju vajab komisjon selleks aega?

J. Telgmaa
Ma ei tea, kui palju ldheb triikkkimiseks ja paljundamiseks. Tund aega vdib-olla 1dheb. Aga see

muidugi ei takista labirdakimisi.

Juhataja

Kas see t66 juba kdib?
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J. Telgmaa

Ei kéi veel. Kohe ldheme ja anname.

Juhataja

Me peame niiiid Ulemndukoguga ndu. Lugupeetud kolleegid! Ma mdtlen, et me ei pea praegu
tildse erilist diskussiooni pidama, me moistame iiksteist poolelt sonalt voi pilgust. Kas me
iiritame tina otsust vastu votta voi jatame asja uueks aastaks? Vastu votta? Siis me teeme
niimoodi, et asjaosalised kannavad selle eest hoolt, et dokument véga kiiresti triikitakse ja
paljundatakse. Me jdtkame ldbirddkimistega, vajaduse korral voOtame vahele jérgmise

paevakorrapunkti kiisimuse. Arvo Sirendi.

A. Sirendi

Austatud juhatus ja kolleegid! Ma tahtsin ainult {ihte aspekti puudutada. Me pliiame mdistuse
abil korrastada sfdéri, mis kuulub tunnetesfairi, mdistusevilisesse sfddri. Omandidiguse
aluseks on omanditunne, omandikirg, omandiinstinkt. Siia lisandub selline tunne nagu
peremehetunne. Kogu see sfddr on pigem alateadvusest ldhtuv intuitsioon kui teadvusest
lahtuv moistus. Edasi. Maaseadus tugineb teatud maiéral rahvustundele, isamaa-armastusele,
patriotismile, kodukohadigus tugineb omakorda kodutundel, samuti diglustunne, mis méirab
meie iilesanded iilekohtu ja vigivalla heastamisel.

Ja need tunded vdi emotsioonid médratlevad just nimelt emotsioonide sellise atributiivse
loomuse, mis on iihiskondlike suhete normiks meie koigi teadvuses olemas. Nii et selles
mottes emotsioonid avaldavad pidevat survet mdistusele, kusjuures mdistus kujundab tahte ja
eesmargid, mis omakorda siis kas piiritlevad, suruvad alla emotsioone voi lasevad neid valla
ja sellepérast peab olema otsus eelkdige moistuslik. Ja muidugi kdige vihem mdistuslik on
vigivaldne sekkumine emotsioonidesse, nende allasurumine, nende kujundamine,
iimbersuunamine. Seda ei saa teha iialgi sellise otsusega, mis tuleb viljastpoolt ja sellepérast
peab ta olema kooskdlastatud selle emotsioonide kompleksiga, mis on inimese sees.

Me peame rohutama 10puks ka seda, et maareformi alused tugevdavad teatud emotsioone ja
sellepdrast tuleb maaseadus ja sellele jargnevad dokumendid kiillalt kiiresti vastu votta, et
emotsioonid, mis on sellise psiiiihilise energia ainsaks allikaks, ei purustaks seda siisteemi,

mida me praegu loome. Ténan tdhelepanu eest!
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J. Liim

Austatud kolleegid! Ma mdistan, et joulud on ukse ees, kdik on vésinud, kuid siiski puudutan
sedasama, mida esitasin kiisimusena. "Tagastatakse talle kuulunud maa tdielikult voi osaliselt,
arvestades nii endiste kui praeguste maakasutajate digust kodukohale." On téiesti arusaadav
nende kodukohadigus, kodu peab olema. Teisest kiiljest aga peab soovi korral oma kunagise
aastakiimneid igatsetud kodu tagasi saama ka sealt sunniviisiliselt viljaaetu. Pealegi kui kodu
on rajatud tema vanaisa v0i isa poolt. On kolme sorti tavalistes taludes elavaid kodanikke.
Esimesed. Need, kes asusid elama tiihjaks jddnud majja, korralikult, armastusega hooldasid
majapidamist. Teiseks, need talud, mis on muutunud ldbisdiduhooviks oma pidevalt
vahelduva elanikkonnaga ja sellest tuleneva suhtumisega majapidamisse. Ja kolmandaks, veel
iiks sort koduomanikke. Need, kes on rikkunud kristlikku seadust — dra himusta vodrast vara.
Kes kindlal eesmirgil sooritasid oma ajal pealekaebuse ja said sel moel oma valdusse kogu
vara. Ka premeerimiseks paigutati taolistesse taludesse sotsialismitruid aktiviste. Minu
arusaamise jargi peab riik tagama momendil seal sees elavatele inimestele uue kodu, vastasel
juhul jddb kunagine iilekohus pilisima, Liidu poolt tehtud tilekohus. Kulla rahvas! Kiisitakse,
kas meie peame heastama Liidu poolt tehtud iilekohut? Minu arusaamise jdrgi on nad meie
inimesed ja kindlasti tuleb hakata ndudma kahjude hiivitamist ka Noukogude Liidu
valitsuselt. Endised omanikud v0i nende périjad ei ole ndus tasuma maal enne
sundvodrandamist lasunud volgasid ja hiljem teiste kasutajate poolt paigutatud kinnisvarade
jadkvaartust. Ma olen ndus, et majapidamises vajalikud uushooned tuleb tasuda. Mida peale
hakata aga taludue piistitatud suurfarmi, vietisehoidla vdi mdne muu sellisega, mida talunikul
kindlasti vaja ei ole? On tosi, et paljud talud olid Eesti Vabariigile volgu, kuid ma olen
stigavalt veendunud — talu piisides poleks neid volgu ilmselt enam olnud. Minu arusaamise
jérgi on moraalitu nduda tagantjirele Eesti Vabariigi aegseid volgu, oludes, kus aastakiimneid
on saamata jaanud taluniku eeldatav tulu ja ka renti ei ole makstud maa kasutamise eest.
Oludes, kus paljude talude maad on vossa kasvanud, kraavid umbes, talumetsad maha voetud,
pankades olnud summad konfiskeeritud, varandus ja pollutdoriistad laiali tassitud. Ja millises
rahas maksame? See vdlg tehti kroonides. Milline oli krooni ostujdud siis ja milline vaartus
on praegusel rahal?

Arvan, et praegune kompensatsioon ei taga talunikule sama varanduse (s.t. loomad,
pollutddriistad jne.) tagasimuretsemist. Talunik peab tegema vdlgu ja maade viljakandvaks
muutmisel kulutama tohutult toovaeva. Kui sellele voetavale laenule lisandub veel vana, Eesti
Vabariigi aegne volg, siis siin tekib minu arusaamise jirgi pankrotioht. Uhed talud on vdlgu,

teised mitte. Ja las aga volglased maksavad. Andke andeks, tundub, et see on tige ja jdik
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arusaamine. Olukorrale tuleb ldheneda arusaamisega vajalikest eesmérkidest ja ka
humaansusest.

Maksu korral muidugi riik saab momendikasumi, kuid arvan, tulevane kahjum ja talude kadu
on margatavalt suurem. Teeme ilmselt viljakotile augu sisse ja kunstlikult pidurdame talude
moodustamist. Meie eesmirk peaks olema rikkad, tookad ja riiki kiilluslikult toiduga

varustavad talud. Ma palun see punkt panna hiiletamisele, kuna ettepanek on tehtud!

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Ma kahjuks ei saanud viibida péris
esimestel hetkedel tdna maareformi arutelul.

Pisut oli kuulda kuluaarides, et késitleti nimelt punkti 14. Minu kiisimus kolab ikkagi, et mida
oieti tdhendab see maareformi aluste punkt 14? Nimelt on seal deldud, et maa ja temaga
lahutamatult seotud varad moodustavad iihtse kinnisvara.

Minu arusaamade jérgi on see iipris dudne punkt. Mida see nditeks tdhendab maavarade
suhtes? Kas projekti tegijad on tdesti soovinud jirele ahvida 18. voi 19. sajandi Ameerikat voi
on neil olnud siiski viimase saja aasta jooksul iiht-teist dppida maavaradesse ettendgelikuma
suhtumise mottes, s.t. et olulisemad maavarad on ikkagi riiklik omand?

Ma ei kahtle siinjuures sugugi eraomandi vajalikkuses, aga meie praeguses varakapitalistlikus
vaimustuses tuleb ilmselt nii maavarade kui loodusvarade saatusele iildisemalt tdhelepanu
juhtida.

Keskkonnakaitsekomisjon on seda asja arutanud vdsimuseni, aga ma nden, et praegu saalis
siiski domineerib omandikirg, kui v3iks nii 6elda, ja enamus sOnavotte lahtub ikkagi sellest, et
kas saaks ja kuidas saaks. Ja sel juhul voiks ju saada kétte liks motteline osa polevkivist ja
teine fosforiidist ja kolmas vdib-olla Johvi rauamaagilademetest.

Asi on nimelt nii, et maavarade korval, mida me mdistame praegu kasutada, on veel ilmselt
neid, mida me dpime tulevikus kasutama. Peale nende kuulub veel sellesse kiisimuste ringi
mereakvatoorium — kui palju lahtesid, kui palju vdinasid, mida me anname ja mis tingimustel
kasutamiseks, siseveekogud koos kalavarudega, kus erastamise puhul ei peaks eriti kiisimust
tekkima. Kuhu panna suuremate jérvede puhul piir? Mets, eriti see mets, mis on dige vanast
ajast riigimetsana tuntud. Ja jahifauna, loomad, linnukesed? Kas Alutaguse karud
kuulutatakse ka ithemeheomandiks?

Ma esitasin parandusettepaneku ka komisjonile. Kui sellist asja seadus ette ei nde, kui ei

parandata 14. punkti, siis minu arvates on voimatu selliseid aluseid vastu votta. Tanan!
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H. Peterson

Lugupeetav juhataja! Lugupeetavad kolleegid! Ma ei hakka maaseadusest rddkima, ma olen
seda mitmel korral teinud ja minu seisukohad on teile teada. Ma vdib-olla ainult tdpsustaksin
paari asja. Aldo Tamm tegi siin ettepaneku, et "limberkruntimine" asendada "asustusalase
planeerimisega". Umberkruntimine on iiks asustusalase planeerimise osi ja ta ei asenda seda
ning seega pole digustatud ka selle vordsustamine v3i asendamine sdnaga "iimberkruntimine".
Lihtsalt vdiksem mdiste.

Teiseks. Hérra Tarand tostatas kiisimuse kinnisvara institutsioonist. Viimases, praegu tehtud
redaktsioonis on sellest mooda mindud. Kinnisvara instituut tihendab seda, et hooned,
rajatised, farmid, mis meil pdllumajanduses praegu maa peal on. Me ei saa neid veel éra

16hkuda voi maast lahutada. Jutt kdib sellest, aga mitte maavaradest. Aitéh!

M. Laar

Austatud hirra spiiker! Austatud Ulemndukogul Ma annaks edasi kristlik-demokraatliku
saadikuriihma suhtumise antud dokumenti, mis on pdhimdtteliselt tdiesti pooldav. On selge, et
niitid tootav komisjon viib siia sisse moningaid parandusi. Me ndustuksime mitme
taiiendusettepanekuga. Niiteks kahtleme samuti munitsipaalomandi markimise vajalikkuses.
Punktis 12 oleks ilmselt tdesti vajalik méarkida, et maa vdib olla ka ostu-miiiligi objektiks,
mida maa-keskerakond vilja pakkus. Kokku vottes peame ilmtingimata vajalikuks selle
dokumendi vastuvdtmist kiesoleva istungi kiigus ning kutsume kdiki Ulemndukogu

saadikuid siin t06tama selle nimel. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Aleksandr Labassov loobus oma sdnavotust. Sellega on
labirddkimised paevakorrapunktis Idpetatud.

Informatsiooniks. Tdendoliselt ldheb uue otsuse projekti esitamiseni aega minutit 30—40.
Loodetavasti me saame selle kitte enne kella kahte.

Mul on selline ettepanek, et me praegu veel kord katkestaksime selle pédevakorrapunkti
arutamise ja ldheksime jargmise juurde.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 56 saadikut, puudub 49.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada maareformi aluste arutelu ja
jatkata veel kéesoleval istungjargul? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 46 saadikut,

vastu ei ole keegi, erapooletuid on 1. Arutelu on katkestatud.
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Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi omandiiguse taastamisest Eesti
Vabariigi territooriumil tegutsevatele riiklikele pankadele iile ldinud vara suhtes"

projektist

Juhataja
Head kolleegid! Jitkame pievakorraga. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi
omandidiguse taastamisest Eesti Vabariigi territooriumil tegutsevatele riiklikele pankadele

iileldinud vara suhtes" projektist. Ettekande teeb Eesti Panga president Rein Otsason.

R. Otsason

Lugupeetud rahvasaadikud! Eesti Vabariigi pangasiisteemis on praegu kidimas vdga kiire
imberkujunemise protsess. On likvideerumas Noukogude Liidu spetsialiseeritud pangad nii
meie vabariigi otsuste kui ka Noukogude Liidus vastuvdetud otsuste jirgi. Nende baasil on
kujunemas véilja mitmesugused kommertspangad. Hiljuti vastuvdetud Noukogude Liidu
pangaseaduse jargi kujuneb iimber ka keskpankade siisteem ja keskpanga funktsioonid
antakse seekord juba ka Liidu seadusele vastavalt vabariigi iseseisvale keskpangale. Seoses
sellega peab dra kaduma ka Noukogude Liidu Riigipanga EV Pank.

Pangasiisteemi timberkujundamine voib tekitada olukorra, kus pangahoonete omanduse
kiisimus jadb lahtiseks, voib tekkida nendega hangeldamine, kadumine pangasiisteemist jne.
Selleks et seda valtida ja kujundada Eesti pangasiisteem selliseks, nagu see on Eesti
majanduse arendamiseks vajalik, me tegimegi ettepaneku votta vastu teile esitatud otsus.
Otsus oli arutusel Ulemndukogu majanduskomisjonis. Mul ei ole kiill volitust seda delda, aga
ma ei nde siin komisjoni esindajat ja seetottu iitlen ise, et selles kiisimuses voeti vastu
positiivne otsus. Samuti oli see arutusel Ulemndukogu Presiidiumi digusliku ekspertiisi

komisjonis, kes samuti andis sellele positiivse hinnangu. Tadnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tanu! Kiisimused ettekandjale. Aleksei Zdbin.
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A. Zobin
Lugupeetud ettekandja! Ma tahaksin teada, milline on NSV Liidu pangasiisteemi juhtkonna
arvamus selle projekti suhtes ja kas see on kooskdlastatud hiljuti avaldatud NSV Liidu

pangaseadusega.

R. Otsason

Nagu te teate, Eesti Vabariigi Ulemndukogul ei ole tavaks kiiia oma otsuseid eelnevalt
kooskolastamas véljaspool vabariiki, kuid ma voin lisada sellele juurde, et oma olemuselt ei
ole see vastuolus nende muutustega, mis on ette ndhtud Noukogude Liidu pangaseaduses.
Esiteks on seal ette ndhtud, et kdikide kommertspankade kujundamine ja tulude jaotamine
jaab vabariigi keskpanga kompetentsi ja samuti on spetsiaalses punktis seaduse rakendamise
kohta ette néhtud, et vabariikide tilemndukogud votavad vastu seadusandlikke muudatusi, mis

on nahtud ette pangaseaduse elluviimiseks, nii et oma olemuselt ei ole see vastuolus.

A. Ristkok
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Eesti Panga president! Kas ma saan dieti aru, et see otsus

puudutab ainult nende pankade vara, aga mitte neid asutusi endid?

R. Otsason

Taiesti dige.

A. Ristkok
Ja mis sel juhul juhtub nende pankadega? Kas selle kohta on ka mingeid kooskdlastusi tehtud,
et nad peavad oma poe nii-6elda kinni panema vdi suudavad nad kuidagi edasi tegutseda

antud tingimustes?

R. Otsason

Ei. Nad suudavad kindlasti edasi tegutseda nendes tingimustes, mis kujunevad. Kuid kogu
pangasiisteemi kujunemise protsess on teatavasti niisugune nagu &ritegevuses. Kujunevad
uued pangad, asutajatel on Sigus luua selleks aktsiaseltse ja neil saavad olema just selle
seaduse vastuvotmise tottu paremad ja kindlamad eeldused, selleks et me olemasolevaid

pangaruume suudaksime koige ratsionaalsemalt kasutada panganduse jaoks.
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Juhataja

Suur tinu! Aleksei Zobin, teine kiisimus.

A. Z3bin
Ma vabandan, aga ma tahaksin tdpsustada oma kiisimust selles mottes, et kui jargida mainitud
dokumendi projekti ja kui sellised dokumendid voetakse vastu koigis vabariikides, siis tuleb

vilja, et Liidu pangal ei ole siin iildse mingit omandust hoonete niol. Kas see on nii?

R. Otsason

Osaliselt niimoodi. Kiisimus on selles, et pangaseaduse jargi on ette ndhtud, et Noukogude
Liidus eksisteerib Noukogude Liidu Riigipank ja vabariikide keskpangad. Seaduses ei ole ette
ndhtud, et Noukogude Liidu Riigipangale kuuluks mingisugune omandus vabariigis. Temale
kuulub see omandus, mis asub tema keskpangas. Samasugune on olukord niiteks ka Vene
Foderatsioonis. Ka seal on ette ndhtud tépselt samuti, et olemasolevate pangaruumide

kasutamise korda reguleerib sealne keskpank.

A. Paju

Austatud Eesti Panga president! Minul on kiisimus, mis tuleneb antud otsuse projekti 3.
punktist. (Teha tilesandeks alustada ldbirddkimisi ...) 4. punkt aga iitleb, et see otsus kehtib
vastuvotmise momendist. Kas siis antud hetkel ei olegi sel teemal labirddkimisi alustatud, et

see on nagu selleks stardipauguks?

R. Otsason

3. punkt néeb ette ldbirddkimisi teises kiisimuses, mida esimesed kaks punkti ei reguleeri.
Esimesed kaks punkti reguleerivad omanduse kiisimust. Eesti Vabariikliku Panga tegevuse
10petamise kiisimus nduab erildbirddkimisi, mida me selles otsuses ette ei nde. Labirddkimisi
me peame vajalikuks alustada ja minul oleks suuremad volitused nende pidamiseks, kui 3.
punkt oleks vastu vdetud. Mul on olnud eelnev jutuajamine Liidu panga presidendiga, Liidu

Riigipanga esimehega selle kohta, et meie alustame ldhemal ajal niisuguseid labirdakimisi.
A. Paju

Andestage, ma lihtsalt tipsustaksin kiisimust. Teie siis vajate Ulemndukogu toetavat hoiakut

p. 3 suhtes, et selles punktis 1dbirddkimisi alustada?
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R. Otsason

Tépselt nii. See puudutab ainult 3. punkti sisu, mitte kaht eelnevat, nagu teie aru saite.
Labirddkimine ei alga mitte sellest kiisimusest, kas 1. punkt on dige vdi 2. punkt dige, vaid
labirddkimine algab sellest, et kas, kui kaua voib tegutseda Eesti Vabariigi territooriumil
Noukogude Liidu Riigipanga Eesti Vabariiklik Pank seoses sellega, et Noukogude Liidu

pangaseadus enam niisuguse panga olemasolule juriidilist digust ei anna.

P. Jermoskin

Lugupeetud hérra Otsason! Pean iitlema, et preambula ei ole eriti tidpselt vene keelde tdlgitud,
seepdrast lubage mul esitada iliks tépsustav kiisimus selle viimaste ridade kohta. Kui ridkida
viimase viiekiimne aasta jooksul vabariigi territooriumil loodud rahvatulust, siis kas me
voime 100-protsendiliselt kindlad olla, et niiteks pangahoone echitus finantseeriti 100-
protsendiliselt Eesti Vabariigi rahvatulu arvel? Vaib-olla on sinna mahutatud ka mingi osa

teiste vabariikide, nditeks Venemaa, Liti, Leedu, rahvatulust.

R. Otsason

Ma olen ndus sellega, et see lause on pohimotteliselt dige, kuid selle absoluutse matemaatilise
tdpsuse iile voib vaielda. Kiisimus on ju tegelikult selles, et Noukogude Liidu senise
eelarvepraktika juures ei saa tépselt delda, et objekt on ainult {ihe vabariigi tuludest ehitatud,
kuna koik tulud pandi kokku iihte Noukogude Liidu eelarvesse ja selle kasutamise pdhjal
otsustati iihe voi teise objekti ehitamise kiisimus. Kuid pShimotteliselt on meie seisukoht ja
arvamus selline, et objektid, mis on ehitatud Eesti Vabariigi territooriumil, on loodud ikkagi
selle rahvatulu arvel, mis on loodud Eestis, ja samuti ei iitle me teistes vabariikides ehitatud

objektide kohta, et need on tehtud Eesti Vabariigi rahvatulu arvel.

G. Israeljan

Hérra Otsason! Uurisin tdhelepanelikult otsuse projekti. Teie ilmselt vatsite selle koostamisest
osa. Kas teile ei ndi, et otsuse toon on mdnevorra ebakorrektne? Jutt on ju ikkagi tegelikult
liidulisest omandist, aga meie vitame juba {ihepoolselt vastu otsuse, et see kuulub meile ja
alles 3. punktis teeme pangale iilesandeks teise poolega ldbirddkimisi alustada. Vaib-olla
oleksime pidanud siiski teise poole vastu suuremat austust {iles nditama voi vdhemalt nende

kahe sitte tooni muutma. Kas teile ei néi, et sellest tuleb absurdne otsus?
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R. Otsason

Ma ei kuulnud viimast sona.

G. Israeljan

Kas sellest ei tule mitte vastuoluline otsus?

R. Otsason

Ma olen toesti selle dokumendi ettevalmistamisest osa votnud ja seetdttu ma olen loomulikult
arvamusel, et see vastab vabariigi vajadustele, meie vabariigis vastuvdetud juriidilistele
dokumentidele ja ei ole vastuolus ka selle Liidus vastuvdetud pangaseaduse pdhimdtetega.
Ma voiksin teile tuua teise ndite. Kuna Vene Fdderatsioon lahendas antud kiisimuse oma
Ulemndukogus juba varem, siis néeb ka viimane Noukogude Liidu Riigipanga esimehe poolt
allakirjutatud dokument ette, et koikide pangahoonete omanduskiisimuste lahendamine
toimub Vene Foderatsiooni Keskpanga kaudu. Nii et ma eeldaksin seda, et pohimdte on
aktsepteeritav Noukogude Liidu Riigipanga poolt. Ja kui me oleme selle otsuse vastu votnud,

siis on meil samasugune olukord.

Juhataja
Suur tinu, hirra Otsason! Ulemndukogul rohkem kiisimusi ei ole. Vi on veel kiisimusi? Uks

hetk, hérra Otsason, Genik Israeljanil on teine kiisimus.

G. Israeljan

Vabandage, palun, seoses teie vastusega tahaksin esitada veel {ihe kiisimuse. Mulle néib, et
me ei saa praegu tuua eeskujuks Vene Fdderatsiooni, sest tema pole votnud vastu otsust
Noukogude Liidust vilja astuda. Meie vabariik on aga sellised otsused vastu votnud ja
seepirast ei saa me ilmselt viidata analoogia pdhjal Vene Fdderatsiooni Ulemndukogu

otsustele. Oelge, kui mul ei ole digus.

R. Otsason

Ma {itleksin ainult niipalju, et meie vabariigis on ka teistsugune olukord, seetdttu on ta vastu
votnud teistsuguseid otsuseid. Aga niisuguse kiisimuse asetuse juures, nagu teie praegu
iitlesite, te lihtute sellest, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Liidust viljaastumise kohta
on juba vastu vdetud. Kuna seda ei ole, siis me ei saa seda minu arvates oma

argumentatsioonis aluseks votta.
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Juhataja

Suur tdnu! Heino Kostabi esitab veel kiisimuse.

H. Kostabi
Austatud juhatus! Lugupeetud hirra Otsason! Mul on konkreetne kiisimus. Palju
pangahooneid on ehitatud enne 1940. aastat, niiteks konkreetselt Tallinnas, palju on neid

parast aastat juurde ehitatud?

R. Otsason

Ma ei saa teile vastata absoluutse tdpsusega, ma fitlen niipalju, kui ma tean. Eestis oli enne
1940. aastat 72 pangahoonet, 72 panka. Ja niipalju kui mina tean, Tallinnas on ehitatud viga
vihe, peaaegu iildse mitte, kuid uusi pangahooneid on ehitatud rajoonides. Tépsustatakse, et
Tallinnas iiks. Nii ma usun kiill. Ja samal ajal suur osa pangahooneid on antud teistele

ametkondadele ja teisteks eesmarkideks kasutamiseks.

Juhataja

Suur tinu, hirra Otsason! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid, peame ndu. Eelarve-
majanduskomisjon on otsustanud iihehédlselt, et selle kiisimuse arutamine tuleks katkestada.
Tahetakse édra kuulata Eesti Panga Noukogu uue koosseisu arvamus. Téna ei ole Eesti Panga

Noukogu ja arvamust ei saa kuulata. Mis Ulemndukogu arvab, kas katkestame? Mart Laar.

M. Laar

Austatud hirra spiiker! Austatud Ulemndukogu! Ma siiski ei saaks selle argumentatsiooniga
rahulduda, sest kui me juba moni aeg tagasi liritasime sama kiisimust kristlik-demokraatliku
saadikuriihmaga pdevakorda panna, siis anti meile tdpselt samasugune vastus, et me ei saa
seda kiisimust arutada, kuna Eesti Panga Noukogul ei ole seisukohta vdetud. Ja minu mélu
jargi me nagu palusime siis seisukoht votta. Ma tahaksin teada, kui kaua see venitamine
kestab, kuna minu meelest on juba otseselt tegemist teadliku venitamisega ja sellega me
voime sattuda kogu oma pangandusega erakordselt rumalasse ja lausa ohtlikku seisu. Aitéh!

Me ei poolda selle kiisimuse edasiliitkkamist, vaid sooviksime, et seda ikkagi edasi arutatakse.

Juhataja

Suur tanu! Praegu labirdadkimised juba kdivad. See 1dks sonavdtuna kirja. Ants Veetdusme.
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A. Veetousme
Lugupeetud juhataja ja lugupeetud kolleegid! Vastavalt kinnitatud pdevakorrale ma paluksin

juhatajal anda siiski eelarve-majanduskomisjonile kaasettekandeks sona.

Juhataja

Kas komisjoni esimees isiklikult? Palume!

A. Veetousme

Lugupeetav hirra juhataja! Kolleegid! Tdnane arutelu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
projekti kohta Eesti Vabariigi omandidigusest Eesti Vabariigi territooriumil tegutsevate
ritkklike pankade varade suhtes on iiks etapp sellest, mis on siin tdepoolest juba kaua aecga
olnud. Hérra Laaril, kes kiill praegu saalist lahkus, on digus, et Eesti panganduse olukord on
halb ja segane ja on vaja otsustada. Kuid selle segaduse pohjusi on rohkem kui ainult iiks
otsus. Mis puutub kéesolevasse otsusesse, siis on see tublisti imbertdotatud variant. On dra
voetud need osad, kus ndhti ette, et Eesti Pank peab struktuuriiiksustena oma alluvuses
praeguseid Liidu spetspanku. On jdddud pidama tdepoolest omandidiguse taastamisel. Siin on
muidugi iiks kiisitavus. Pole selge, kas mérgitud objektide ring muutub niiiid Eesti Vabariigi
vOi Eesti Panga omanduseks. Deklaratsiooni jiargi on ta tdesti muutumas Eesti Vabariigi
omandiks, kuid mehhanism néitab, et ta muutub Eesti Panga omandiks. Kas me ei peaks voib-
olla piiritlema, et need Eesti pangad, mis on Eesti Pangas registreeritud (voi mille pdhikiri on
valitsuses kinnitatud), saaksid siiski oma varanduse kéitte? Néiteks Maapank, Elamu-
Sotsiaalpank v0i1 Sotsiaalpank, mille pohikirjad on Eesti Vabariigi Valitsuses kinnitatud,
saaksid oma varanduse ilma Eesti Panga vahenduseta, kuid need, mis kuuluvad Liidu
spetspankadele, need tuleb tdepoolest sobiva mehhanismiga allutada Eesti Vabariigile.
Preambulas on Kirjas, et spetsialiseeritud pangad valdavad ja kasutavad pangahooneid. Kas
sellest vOib siis jdreldada, et nad tegelikult juba praegu on ka Eesti Vabariigi omanduses? Ja
kui see nii on, siis peaks muutuma ka esimene punkt, sest pangahoonete valdamine ja
kasutamine ei tdhenda veel omandust. Peale selle on antud projektis tegemist kahe
momendiga. Uks osa hooneid ja vara on praegu Liidu pankade kiies seoses 1940. aasta
okupeerimise ja natsionaliseerimisega ja on ka praegu alles. Teine osa varast on see, mis on
loodud, ehitatud, soetatud, kingitud parast 1940. aastat. Siin kiisiti, kellel neid hooneid on.
Selle otsuse projekti ettevalmistamise kdigus oleks muidugi hea, kui need andmed oleksid

juba praegu olemas, et hakata seda otsust tditma kui Ulemndukogu selle otsuse vastu votab.
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Paljudes rajoonikeskustes on ehitatud parast 1940. aastat uued pangahooned. Tekib kiisimus
nditeks ka selles, et NSV Liidu Riigipanga Inkassatsiooni Valitsusele on soetatud masinaid
Liidu Riigipanga vahenditest. Kas me niiiid vodrandame ka need vahendid? See on
Ulemndukogu otsuse kiisimus.

Sellised probleemid muidugi tekivad. Ja preambula see lause, mis puudutab vabariigi
territooriumil viimase 50 aastaga loodud rahvatulu, millest hdrra Otsason siin riékis, on
muidugi poliitiline otsustus, kuid ta ei ole voib-olla piisavalt konkreetne argument, sest sama
loogika jargi voiks Eesti Vabariigi omandiks kuulutada siis ka Eesti sdjavde vara. Nii et ma
lihtsalt toon need kartused esile, et me saaksime aru pidada ja teha dige otsuse.
Omandidigusest on selles otsuse projektis rédgitud, kuid siin need asjad piris ei klapi
omandiseaduse §-dega 35, 36, 38 ja 37.

Preambula 1. punktist veel. Kui me oleme juba andnud digused Eesti Panga kitte, siis voib-
olla teist 1diget ei ole enam vajagi. Teises 10igus on sOna "taaskasutama". Kas tdhendab see
seda, et Eesti Pank on Eesti vabariigiaegse, s.o. kuni 1940. aasta Eesti Panga Gigusjarglane,
kui ta hakkab jdlle "taaskasutama"? Sellist otsust minu teada ei ole tehtud ja vdib-olla on see
ka viga olnud. Oleks voinud teha sellise otsuse.

Ja punkt 2 jatab voimaluse, et Eesti Pank voib vodrandada koiki hooneid, mis néivad talle
pankade jaoks vajalikud olevat. Vaib-olla see osa on natukene halvasti lahti kirjutatud, sest
vOib jddda tdepoolest mulje, et ainult mitte praeguste Liidu spetspankade bilanssides olevaid
hooneid, vaid ka muid hooneid v6ib vdorandada, mis on Eesti Vabariigi omandiks. Ja mones
mottes ei ldhe see punkt jélle kokku ka Eesti Panga pShikirja punktide 26 ja 29-ga, mis on ka
loomulik, sest pohikirja vastuvotmisel ilmselt ei ndhtud sellist mehhanismi ette.

Punkt 3, millest siin ka juttu oli, paneb iilesandeks alustada ldbirddkimisi Liidu Riigipangaga
nimetatud panga Eesti Vabariikliku Panga tegevuse l0petamiseks ning temalt keskpangale
omaste funktsioonide iilevotmise tdhtaegade ja tingimuste iile. Siin see kiisimus juba esitati.
Vihemalt mina olen niimoodi aru saanud, et hdrra Otsason on siiski neid lidbirddkimisi juba
pidanud ja minu meelest on see olnudki praegusel etapil ju Eesti Panga {iks tdhtsamaid
tilesandeid. Kui me niiiid selle otsuse siin selles punktis vastu vdtma, siis voib-olla me
tunnistame seda, et silamaani nagu ei olekski pidanud Eesti Pank sellega tegelema ja alles
niitid hakkab sellega tegelema. Mul on jdinud mulje, et sellega on ka juba varem tegeldud ja
sellega pidigi tegelema.

Ja otsuse punkt 2. Uks kahtlus on veel selline. Selle punkti alusel hakkaks Eesti Pank kiillalt
suures mahus voorandama, rentima hooneid ja vara. Kiisimus on selles, kui me votame selle

otsuse vastu ja mingitel pdhjustel me ei suuda seda poliitiliselt katta ja Eesti Pank ei saa
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hakata neid hooneid véorandama ja rentima, kas siis ei teki analoogset momenti monede teiste
kiisimuste lahendamisega, kus Eesti Pank pirast siiiidistab Ulemndukogu, et ta ei suuda oma
otsuseid tiita. Kui me tuletame meelde ajalugu, siis tdepoolest neid siiiidistusi Ulemndukogu
ja Presiidiumi aadressil on olnud. Nii et selline kartus on. Ja muidugi, kui ta hakkab tditma
seda teist punkti, siis ta hakkab ka tulu saama, kuid kas see on Eesti Panga eesmérk? Nagu
siin juba ka hérra juhataja iitles, komisjon arutas seda téna veel ja hirra Uluotsa ettepanekul
ndustus sellise formuleeringuga, et otsuse vastuvotmiseks oleks vaja ka Eesti Panga ndukogu
uue koosseisu arvamust. Toepoolest, miks ei ole uus ndukogu koos kédinud? Néiteks Eesti
Panga avalduses Oeldi ka, et mina ei ole Eesti Panga ndukogu koosolekutel kdinud ja
seepérast ma neist asjadest ei tea. Ja see on dige, et ma ei ole seal kdinud. Kuid miks ei ole
kdinud? Sest keegi ei ole Eesti Panga ndukogu uues koosseisus kokku kutsunud. Ei ole
valitud ka esimeest. Praeguste andmete jérgi peaks tdna hérra Riiiitel selle asja 1dbi viima,
kuid see oleks pidanud toimuma juba néddal aega tagasi. Siis see jdi dra ja enne ma ei saa

kindel olla, kas see toimub, kui see tdepoolest on toimunud. Aitdh!

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Me peame otsustama. Komisjon jiib iihehiilselt oma
arvamuse juurde, et katkestada tina antud pdevakorrapunkti arutamine. Kas paneme
hidletamisele? Kohaloleku kontroll. Kohal on 70 saadikut, puudub 35. Kui Ulemndukogu
aktsepteerib eelarve-majanduskomisjoni seisukohta, siis me saame seda kiisimust jitkata
jérgmisel istungjérgul.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada kisiloleva pédevakorrapunkti
arutamine ja jdtkata jargmisel istungjdrgul? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 52
saadikut, vastu 7, erapooletuid 4. Arutelu katkestatakse.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kuigi see reglemendiga tipselt kooskdlas ei ole, palub Ivar Raig
sona informatsiooniks iihes kiisimuses, mida vaib tolgendada paevakorravélisena. Kas ollakse

sellega ndus? Ivar Raig.

I. Raig

Austatud Ulemndukogu spiikrid! Austatud rahvasaadikud! Mul on teile ette lugeda avaldus
Eesti Vabariigi Ulemndukogule ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumile. Sellele
avaldusele on alla kirjutanud paljude fraktsioonide esindajad ning ka mitmed soltumatud
rahvasaadikud. See kolab nii. "Palume teadmiseks votta ja registreerida jirgmine avaldus.

Allakirjutanud Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikud on otsustanud moodustada
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Ulemndukogu fraktsioonidevahelise vene demokraatide solidaarsusgrupi. Grupil on jirgmised
eesmirgid: 1) arendada Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni Ulemndukogu koostédsidemeid;
2) vahetada informatsiooni ja kogemusi iihiskonna demokratiseerimise jdtkamisel ning
vastava seadusandluse viljatootamisel; 3) aidata kaasa Eestimaa ja Venemaa poliitiliste ja
majanduslike koostdosidemete solmimisele. Gruppi on praegu registreerunud ja kuuluvad
jargmised Eesti Vabariigi Ulemndukogu rahvasaadikud: Mikk Titma (sdltumatute
demokraatide poolt), Marju Lauristin (Sotsiaaldemokraatliku Partei poolt), Viktor Andrejev
("Virumaa" grupi poolt), Illar Hallaste (Kristlik-Demokraatliku Liidu poolt), Teet Kallas
(Liberaaldemokraatliku Partei poolt), Koit Raud (Rahva-keskfraktsiooni poolt), Klavdia
Sergij ("Koostd6" grupi poolt), Vello Pohla (Eesti rohelise liikkumise poolt), Edgar Savisaar
(sdltumatu), Ulo Uluots (sdltumatu demokraat), Enn P5ldroos (Liberaaldemokraatlik Partei),
Liia Hanni (Eesti Maa-Keskerakond) ja Ivar Raig (Eesti Maa-Keskerakond). On veel mitmed
inimesed, kes motlevad grupiga tihineda, kuid pracgu on 13 nime Kirjas. Ma veel kord paluks
Ulemndukogul ja presiidiumil votta teadmiseks ja registreerida see grupp. Ma lisaks veel, et
meil on koostéogrupp, nii-delda Soome soprade klubi voi grupp moodustatud. Vene sidemed
on niilid teised ja edaspidi oleks vaja veel solmida sidemed paljude teiste riikide
parlamentidega. Praegusel ajaloohetkel on meil muidugi eriline tdhtsus Vene sidemetel ja see
puudutab ka seadusandlust, mis nii moneski mdttes on meil pracgu maha jaanud, vorreldes

Vene Foderatsiooni Ulemndukogus toimunuga. Ténan tihelepanu eest!

Ulemndukogu talvepuhkuse lithendamisest

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Ma loodan, et te ei pane pahaks, kui me arutame veel
tiht teemat ja dkki ka otsustame. Nimelt, vastavalt kehtivale reglemendile peaks peale
joulupuhkust Ulemndukogu t66 jitkuma alates teisest esmaspéevast. Saatuse tahtel on 1991.
aasta kalender niimoodi paika pandud, et teine esmaspédev on 14. jaanuar. Reglemendi tegijad,
meie koik pidasime silmas seda, et meil joulupuhkus on kaks néddalat, s.o. nddal detsembrist ja
néddal jaanuarist. Kuidas arvatakse? Kas me oleme valmis tulema tddle 7. jaanuarist? Kas me
peame seda hédletama voi on see meie kdikide iithine vastuvaidlematu seisukoht? Hidletame.

See eeldab kvalifitseeritud hadlteenamust. Kuulame dra Ants Veetousme.
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A. Veetousme

Lugupeetud juhataja ja kallid kolleegid! Reglemendi jérgi on vist niimoodi, et meil nagu
jargmine nidal oleks Ulemndukogu istungitest todvaba nidal, todks kohapeal. Ja pirast seda
algab 2-nddalane talvepuhkus, mitte jdoulupuhkus, talvepuhkus, aga ma toetan, et tulla téole 7-

ndal.

Juhataja
Mu formuleeringus oli kiill rink viga. Utleme siis niimoodi, et tegemist on talvepuhkusega.

Illar Hallaste.

I. Hallaste

Lugupeetud eesistuja! Kas Ulemndukogu juhatus vdib iitelda, millised kaalukad argumendid
on selleks, et reglemendis teha muudatus ja tulla reglemendivéliselt todle nddal aega varem?
Kas on véga kiireloomulisi seaduseelndusid, mis tahaks alustamist 7-ndal, mida ei saa jitta

14-ndale? Aitih!

Juhataja

Kolleegid! Kui me tdna oleme suutelised vastu votma maareformi aluste otsused, siis voiks
siiski arvata, et me oleme minimaalse programmiga hakkama saanud. Kuid kiisimus on ikkagi
selles, kas oleks dige, otstarbekas, isegi eetiline nii palju puhata, sest elu on meil diinaamiline.
Selleks ajaks vdib-olla komisjonid, ekspertiisiosakonnad suudavad paljud dokumendid ette
valmistada, mis tdesti on olulise tdhtsusega, kuid mille kohta me téna veel ei oska 10plikku

otsust vastu votta. Toopuudust meil ei ole. Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Mul on {iiks tungiv palve, millega arvatavasti
ithinevad rahvasaadikud mitte ainult saadikuriihmast "Virumaa", "Koost66" ja samuti
"Kommunistlik fraktsioon", aga ka "Vordsete diguste eest". 7. jaanuaril on vene kalendri jargi
joulud ja seepdrast paluksin ma tungivalt alustada t66d 8. jaanuaril. Palun tulge meile vastu!

Mina olen ndus to6tama 8-ndast ja isegi jargmisel reedel.

Juhataja

Toendoliselt ei ole kahtlust, et seda tuleb arvesse votta. Tonu Anton.
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T. Anton
Oiguskomisjon vottis vastu otsuse, mille alusel ma saan teha ettepancku alustada
Ulemndukogu t66d jargmisel aastal 8. jaanuaril, mitte 14. jaanuaril, nagu seda nieb ette

reglement.

A. Novohatski

Lugupeetud presiidium! Lugupeetud kolleegid! Mul on niisugune tunne, et ma ei saa enam
ette planeerida isegi mitte jirgmist pieva oma elus. Peale selle, et ma kiin siin Ulemndukogu
istungitel, on minul kui rahvasaadikul palju kohustusi valijate ees ja veel isiklikud asjad. Me
koik elame sisutihedat elu, mis ei mahu ainult selle hoone seinte vahele. Kui iiks endast
lugupidav inimene on niiteks teisele sona andnud, et kohtub temaga kell 18.00
trammipeatuses vOi mujal, siis peab ta ka sona pidama. Meil on olemas reglement, me
rddgime kogu aeg, et see on halb ja samal ajal ei tdida seda. Minul on néiteks jargmine nédal
taielikult planeeritud tooks wvalijate komisjonides. Mul pole mingeid puhkepdevi, ei
joulupuhkust ega muud puhkeaega. Miks? Sellepérast et ma tean, et parast kolme toonéddalat
antakse meile neljas nddal t66ks valimisringkonnas ja hiljem kaks nédalat puhkust.
Kahenidalast puhkust kavatsesin ma ausalt deldes kasutada selleks, et viia naine 2. jaanuaril
Leningradi haiglasse ja 2 nédalat piihendada sellele, sest muud aega mul selleks pole. Ja niitid
hakkame jille vaidlema. See 10putu muutmine on ausalt oelda dra tiiidanud. Kui meil on
seadus, siis peame sellest kinni pidama. Kui see seadus on halb, siis tuleb ta d&ra muuta. Kuid
me ei saa nagu rohutirtsud siia-sinna hiipelda. Ulemndukogu t66s peab olema siisteem.

Selleks on olemas reglement. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Kuigi ma ei saanud hésti aru, kas hirra Novohatski on 8-nda poolt vdi 14-nda
poolt. 14-nda poolt. Head kolleegid! Tdepoolest, vastavalt meie reglemendile peaks t66
algama 14-ndal. Kuid on véga palju teistsuguseid arvamusi. Ma usun, head kolleegid, Priidu
Priks, Pavel Jermoskin ja Lembit Arro, et tdendoliselt teie pakutu kas vOib toetada iihte voi
teist ettepanekut. Sellega seoses ma panen hdiletamisele esimese, mis tugineb valdavalt seni
saadikute poolt esitatud arvamusele. 8. jaanuar. Ja kui see ei leia toetust, sest tegemist on
kvalifitseeritud hiilteenamusega, siis sellisel juhtumil ei ole midagi teha, siis jddb 14.
Kvalifitseeritud hddlteenamusega. Ma viga palun, lubage ma panen selle hddletamisele ja Kui
Ulemndukogu ei toeta seda ettepanekut, me vdime veel ndu pidada. 8-ndal algaks teisipievase

kodukorra jirgi. Aga erinevus on muidugi selles (algab kas infotunnist voi vabast
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mikrofonist), et me kdigepealt ikkagi kinnitame pdevakorra. Kui Ulemndukogu aktsepteerib
8-ndat kuupéeva.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 72 saadikut, puudub 33. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
selle poolt, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu korraline t66 algaks peale talvepuhkust 8.
jaanuarist 1991? Palun héiletada! Kaks korda rohkem poolt kui vastu. Selle ettepaneku poolt
on 42 saadikut, vastu 22 saadikut, erapooletuid 6. See ettepanek ei leidnud toetust.
Lugupeetud Ulemndukogu! Mul on selline ettepanek. Meile on vilja jagatud eestikeelsed
otsuse projektid maareformi aluste kohta, venekeelsetega ldheb aega iiks pool tundi. Mul on
niisugune ettepanek, lugupeetud Ulemndukogu saadikud, et me teeksime praegu viikese
1dunavaheaja ja selleks ajaks, kui lackuvad venekeelsed dokumendid, me tuleme saali ja

jatkame t66d. Palun s6oklasse! Me saame kohe teada, kui dokumendid laekuvad.

Vaheaeg

Juhataja
Istungjargu t66 jitkub. Kohaloleku kontroll. Kohal on 62 saadikut, puudub 43. Head
kolleegid! Enne kui me lidheme pievakorra juurde, ma usun, et kdik on ndus sellega, anname

sona Pavel Grigorjevile.

P. Grigorjev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Kkolleegid! Tuginedes inimkonna heale traditsioonile
Onnitleda iiksteist suurte pithade eel ja soovida paremat tulevikku, lubage mul grupi
Ulemndukogu liikmete iilesandel dnnitleda kdiki, kes valmistuvad taas pérast pikki aastaid
tahistama joulupiihi kui riigipiihi, ja samuti soovida head uut aastat ning anda teie kaudu edasi
tervitused kogu Eesti rahvale, lubage soovida teile tugevat tervist ja edu koigis ihiskondlikes
ja isiklikes ettevotmistes ning nende teravate probleemide lahendamisel, mis pidurdavad elu
edasiminekut vabariigis. Vottes pereringis piihi vastu, leidkem aega selleks, et jirele moelda,
kuidas teha nii, et meie ldbimdtlematu, ilmselt ebadige poliitika tagajérjel ei peaks pisaraid
valama meie ldhedased ja need, kes tdna vdib-olla ei ole veel meile ldhedased.
Rahvasaadikud, kelle nimel ma raddgin, jagavad Eesti rahva enamiku taotlusi elada
suverddnses sOltumatus vabariigis, kuid me tahame rajada sellise uue riigi, kus poleks mitte
mingisugust, ka mitte tinglikku eraldusjoont. Ent tee selle riigini on okkaline ja pikk,

kogugem kannatust ja kindlameelsust, iratagem endas tdelise halastuse ja olgem arukad. Argu
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see kolagu piihaduseteotusena kommunisti suust, kui ma iitlen, et aidaku meid jumal
lahenemise ja vastuvdetavate kompromisside teel. Head uut aastat, hirrad rahvasaadikud!
(Kiiduavaldused.) Me héailetasime, et tuleme kokku 13. kuupideval, seepdrast kasutan
vOoimalust ja palun Onnitleda meie rahvasaadikuid, kelle slinnipdev langeb nendele
vahepealsetele pievadele: Genik Israeljani, Nikolai Zahharovit, Tdnis Metsa, Lembit
Kaljuveed, Pavel Panfilovit, Jevgeni KotSegarovit, Juhan Telgmaad, Viktor Jermolajevit,

Andres Tarandit ja Heldur Petersoni. Ténan! (Kiiduavaldused.)

Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus maareformist

Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Jitkame pédevakorraga. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekt
maareformist, mille uus redaktsioon on teile vélja jagatud kahes keeles. Kas Juhan Telgmaa

teeb meile ettekande? Palume!

J. Telgmaa

Lugupeetavad Kkolleegid! Ma peaksin vist algama {ihe kaasaegse suure Eesti riigimehe
sonadega, kes aeg-ajalt iitleb, et ta on kimbatuses. Asi on selles, et tdnu eile vastuvdetud
omandidiguse jérjepidevuse otsusele osutus voimalikuks otsus maareformist vormistada palju
lithemal kujul, kuna selles eelnevas otsuses oli palju asju juba édra 6eldud. See lithem kuju on
teil laual ja seetdttu olen ma selles mottes kimbatuses, et ma pean {iitlema koikide nende
ettepanckute kohta, mis on tehtud, ja neid on péris soliidne pakk, et need ettepanekud on
arvestatud. Aga kui ma siinkohal eksin, paluks viiga nende ettepanekute esitajatel uuesti vélja
tulla oma ettepanekutega, kui tdepoolest on juhtunud nii, et on siiski mingeid sisulisi voi
mottelisi voi kontseptuaalseid lahkuminekuid sellest vaimust, mis oli pandud sellesse
eelmisse paberisse, mis oli teie laudadel. Nii et jéille on kiisimus selles, et pohimdttelisi
muudatusi see uus paber ei sisalda, kuid ta on saanud parem ja juriidiliselt tdipsem kui see
eelmine variant. Ja see paremus ja suurem tipsus voimaldas selle pealkirja juba formuleerida
otsusena maareformist, mitte enam maareformi alustest. Kuid kuna tegemist oli ikkagi 12.
tunniga ja me olime ajahddas, hoolimata sellest, et selle dokumendi formuleerimisele olid

kaasa haaratud peale minu ja maaelukomisjoni veel ka meie Ulemndukogu kdige paremad ja
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padevamad juriidilised joud, on mul veel ka praegu paar ettepanekut, mida ma vist saan kohe
ette kanda ja mille kohta me peame siis oma otsuse siiski langetama. Kuid enne kui ma nende
ettepanekute juurde ldhen, on nihtavasti mottekas siiski dra kuulata veel kiisimused, kui neid
on kellelgi tekkinud, vOoi on mingisuguseid sOnastusvigu, sest tahes-tahtmata moningane
kiirustamise mark siiski praegusel dokumendil on. Aga sisuliselt ei ole mul tott-6elda

ettekandes mitte midagi raédkida.

Juhataja

Suur tdnu, Juhan Telgmaa! Ulemndukogul on kiisimusi. Andrus Ristkok.

A. Ristkok

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Voib-olla see kiisimus nduab isegi
juristidepoolset arvamust, aga mul on endiselt kiisimus 2. punkti suhtes: kuivord otstarbekas
selle sissepanek siia otsusesse on? See lihtsalt deklareerib voi konstateerib seda, mida see

otsus késitleb, see on iseenesest selge juba lugemisel.

J. Telgmaa

Selle kohta on saabunud ka kirjalik ettepanek, mis soovitab 2. punkt vélja jétta, sest ta ei oma
sisuliselt regulatiivset toimet ja on 3. punktiga juriidiliselt vihe haakuv. Kuna see kiisimus
just praegu iiles kerkis, siis asja kiirendamiseks ma paluksin 6elda saalil, kas on kellelgi

midagi selle vastu, kui me selle 2. punkti vilja jatame.

Juhataja
Koigepealt kuulame éra koik kiisimused ja nendele vastused, siis otsustame. Maaelukomisjon
ei ole selle véljajatmise vastu. Kui juhtivkomisjonil midagi selle vastu ei ole, siis ta lihtsalt

votab selle vilja ja sellega probleemi ei tekigi. Genik Israeljan.

G. Israeljan
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu! Mul on otsuse uue projekti 5. punkti kohta
kiisimus. Ma ei saa sellest hdsti aru. Selle 5. punkti I6pus on 6eldud: arvestades praeguste

maakasutajate digust kodukohale. Mis on selles 5. punktis siis peamine?
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J. Telgmaa

Siin on mdeldud seda, et kui me maaseadust koostame ja vastu votame voi meile maaseaduse
eelndu esitatakse, siis see on seaduseelndu ja arvestaks sellega, et me endise ebadigluse
taastamisega ei tekitaks uut ebadiglust. Siin on kiisimus selles, et see tasakaal tuleb
maaseadusega nagu kehtestada. Ei ole vist otstarbekohane esitada seda kiisimust nii, et kellel
rohkem digust on, see tuleb nagu igal konkreetsel juhul dra méairata. Ja seda peab ette

Kirjutama juba tépselt maaseadus.

Juhataja

Viikene tdpsustus.

G. Israeljan
Siis palun vabandust, aga tdienduseks tahaks veel kiisida, kes siis selle méiérab. Kas

Ulemndukogu, komisjonid, valitsus?

J. Telgmaa

Asi on selles, et selle médrab maaseadus. Maaseadus madrab ka selle, kes edaspidi nende
asjadega tegeleb. Tdhendab, see on maareformi otsus, mis iseenesest ei reguleeri mitte
midagi, aga selle otsuse pdhjal todtatakse vilja seadus, mille meie Ulemndukogus vastu

votame ja siis peaks ka see kiisimus saama tapselt reguleeritud.

Juhataja
Toome siin selgust. Genik Israeljan! Siin on tdlge ebatidpne. Tolge peaks olema "domasnij

otSag", mitte "rodndje mesta". See on midagi muud. Suur tinu! Liia Hénni.

L. Hanni

Lugupeetud ettekandja! Punktis 34 on deldud, et mdlemad périjad voi muud digusjarglased.
Périjad ongi digusjérglased, nii et see tdiend — muud digusjarglased — voiks ilmselt dra jadda.
Punktis 5 on Geldud, et arvestades praeguste maakasutajate digust kodukohale, samal ajal
eelmises variandis oli nimetatud nii endiste kui praeguste maakasutajate vOi omanike
kodukohadigust. Ma arvan, et kodukohadigus saab ilmselt keskseks niiteks maaseaduses ja
oigem oleks ta praegu jitta siis iildistatud kujul, 6eldes lihtsalt — arvestades kodukohadigust.

See saab olema kompromiss praeguste ja endiste omanike vahel.
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J. Telgmaa

Périja saab olla ainult fiilisiline isik, aga muud Oigusjdrglased saavad olla ka niiteks
juriidilised isikud voi saavad olla midagi muud peale fliiisiliste isikute. Muud digusjérglased.
Périja on ainult fiiiisiline isik. Sellepdrast on see siia sisse jaetud. Ja teine kiisimus: arvestades
pracguste maakasutajate digust. See on selles punktis sellepdrast sees, et kogu eelnev jutt kdib
endiste maakasutajate Oiguste taastamise kohta. Ja endiste maakasutajate Oigusi on igati
respekteeritud, aga siia on see sisse toodud, et arvestada siiski ka praeguste maakasutajate

Oigusi. Siin on selline mote sees.

A. Zobin

Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Koigi redaktsioonide puhul — kas rddgitakse maa
eraomandusest vOi mitte eraomandusest — tahaksin, et sees oleks punkt, mille kohaselt maa
antakse kasutada tasuta. Nii et inimestel, kes sellel maal on siindinud, ei oleks isegi mitte

Oigust selle eest maksta.

J. Telgmaa

Siin on selline kiisimus, millele nagu ei oskagi Oieti vastata. Inimesed, kes on sellel maal
stindinud, moodustavad riigi. Kui midagi on riigi omanduses, siis jarelikult on need inimesed
delegeerinud selle maa haldamise ja valdamise riigi kétte ja mismoodi riik tagasi annab voi
miilib, see mehhanism peab olema. Kui ma niitid kiisimusest digesti aru sain, siis maaseadus
on see, mis tipselt reguleerib, mis tingimustel see riik, mille see iihiskond moodustab,

konkreetsele inimesele maa tagasi annab voi omandiks annab.

A. Zodbin

Uks asi on muidugi riik, kes tahtlikult vdi tahtmata kogub raha selleks, et oma eelarve augud
kinni katta. Aga me teame histi, et enam-vihem keskmine korralik talumajapidamine vajab
praegu minu ja ithe Virumaa talupoja arvestuste kohaselt 200 000 — 300 000 rubla. Kui palju
peab siis inimene to6tama, et selline talu rajada, kui ta palk oleks ka 1000 rubla kuus? Ja ta
peaks veel maksma maa eest, et seal toGtada ja teisi igapdevase leivaga varustada. Minu
meelest ei ole see asi diguspérane ja seepidrast peame meie kui nende inimeste heaolu eest

hoolitsev voimuorgan deklareerima, et see maa tuleb tasuta anda.
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J. Telgmaa

Uldjoontes on meie komisjon teiega samal seisukohal. Kuid asi, mis antakse tasuta, viib
paratamatult mitte eriti moraalsetele kaasndhtustele. See otsuse projekt, mis praegu teie
laudadel on, ei vilista vOimalust anda mingitel juhtudel ka tasuta. Kuid seda peab
reglementeerima konkreetne seadus, millistel juhtudel antakse midagi tagasi tasuta. See otsus
el pane praegu piirangut ei sinna ega tdnna. See, mida te pakute, on véimalik. Samal ajal on
teine oht. Maa ei saa ju muutuda mingiks selliseks objektiks, mida voib vabalt votta ilma
jarele motlemata, vabalt dra anda, miilia, osta, vahetada. Aga see, mida te praegu oma
kiisimusega {iles tOstatasite, sce mahub otsuse sisse dra. Reguleerida tuleb seda muidugi juba
konkreetse seadusega. Et ei juhtuks nii, et need halvad kdigud vdi stsenaariumid realiseeruks,

mida te praegu silmas peate.

I. Fjuk

Hiarra Nugis, hédrra Telgmaa, mdlemad lugupeetud! Mul oleks kaks kiisimuse moodi
ettepanckut. Esiteks, kas ei voiks olla see punkt 2, millest siin palju juttu on, preambulas? Ta
ei tohiks dra kaduda, see peaks mirkima selle raamseaduse iseloomu, aga see punkt on just
preambula iseloomuga. See oleks esiteks. Teiseks, punkt 5 on veidi vastuoluline. Kas hérra
Telgmaa ei arva seda? Nimelt antakse siin voimalus ainult selle maa kas tdielikule voi
osalisele tagasiandmisele. Kuid vdimalus, et teda {ildse ei anta tagasi? Naiteks, kui praegu
valdaja vastavalt kodukohadigusele seda ei vdimaldaks. Seetdttu arvan, et siin on mingi
vastuolu. Ja kolmandaks, 4. punktis see "muud digusjarglased". Seda lahti kirjutamata me ei

pruugiks seda siia sisse jatta.

J. Telgmaa

Mis puutub 2. punkti paigutamisse preambulasse, siis selle kohta on ka tiks kirjalik ettepanek
lackunud. Voib-olla me arvestame seda, aga ma ei julge seda ainuisikuliselt vélja delda, et me
tingimata selle preambulasse iile viime. Mis puudutab punkti 5, siis ka selle kohta on tulnud
kirjalik ettepanek, et see vilja jétta, kuna see detailiseerib liigselt ja médratleb liigselt ja see
voiks olla juba sisuliselt maaseaduse iilesanne. Ja ta vajab ka redaktsioonilist seostatust
punktiga 6, sest ta on seotud moistega "tagastamine". Punkt 5 tdendoliselt lendab vélja, kui
iilejadnud komisjoni litkmed seda aktsepteerivad. Ja mis punktis 4 puutub "muudesse
oigusjirglastesse", siis sellest oli juba juttu. "Muud digusjarglased" tihendab seda, et peale
fiitisiliste isikute voib olla veel digusjirglasi. Me arvame ikkagi, et vdivad olla sellised

oigusjarglased, kellel enne 1940. aastat oli digus maale. Kas me peame tingimata selle
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piirangu kehtestama uuele maaseadusele, et see maaseadus peab tingimata 1dikama 1dbi

oigusjargluse mingitele muudele vormidele peale isikliku omandi ja eraomandi.

P. JermosSkin

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud rahvasaadikud! Me koik teame, et nditeks 1935. aasta
maaomanikke ei saa seada iihte ritta 1940. voi 1939. aasta maaomanikega. Sellest ldhtudes
teen ettepancku sOnastada 5. punkt jargmiselt: olenemata endise omaniku vdi tema périja
soovist ja maa seisukorrast 1940. aastal, antakse talle kuulunud maa tagasi taielikult voi
osaliselt, arvestades proportsionaalselt maaga seotud vola voi laenu tagasimaksmist Eesti
Vabariigile. V0ib minna ka teist teed ja tdiendada 6. punkti: maa tagastamisel voi

kompenseerimisel arvestatakse 1940. aasta volgu.

J. Telgmaa

Ma voin vastata niimoodi, et ma véga paluks, et te esitaks oma ettepaneku kirjalikult, sest
meil tuleb otsustada, mis selle viienda punktiga tildse teha. Kui ta sellest projektist iildse vilja
lilitada, siis pool teie kiisimusest saab nagu ammendavalt vastatud. Ja mis puutub punkti 6
tdiendamisse, siis siin viimases lauses on vidhemalt eestikeelses tekstis deldud juba kiillaltki
laialt, et maa tagastamisel voi kompenseerimisel arvestatakse volgasid. Ja neid vdlgasid voib
olla viga mitu sorti. Sellepdrast on jietud niivord {iildiseks, et tundub, nagu oleks jaetud

lahtiseks.

Juhataja

Kas Juhan Telgmaa tépsustab?

J. Telgmaa
Jah, seda on vOimalik tdpsustada nii, et on ka ks kirjalik ettepanek punktis 6 natuke
konkretiseerida seda vdlgade kiisimust. Ja voiks formuleerida nii, et maa tagastamisel voi

kompenseerimisel arvestatakse maal enne sundvodrandamist lasunud volgasid.

Juhataja

Suur tdnu! Kes meil niitid jargmine oli? Ants Paju.
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A. Paju

Austatud juhataja! Hérra Telgmaa! Ma jitkaks hérra Fjuki tdstatatud kdhklusi ja esitaks oma
kaks kiisimust jargnevalt. Kas teie arvates, kui otsuse projekt kiirel kdigul ja poole vorra
liithemaks muutub, siis ka poole vorra vihem on neid vastuolusid seal sees? Jittes seejuures
voimaluse kaks korda rohkem tuua sisse tdpsustusi. Ma sdandaks 1dhtuda just justiitsministri
hérra Raidla arvamuse viljaiitlemisest. Kas hérra Raidla nende muutuste sisseviimisel oma
kohklusi vihendab voi ei vihenda? Mina niiteks olen kategooriliselt vastu eelneva otsuse
projekti punktide 15 ja 16 véljaviimisele, sest sellega me ei lihtsusta seda otsuse projekti.
Teine kiisimus, hdrra Telgmaa. Kas komisjon pingelises otsuse projekti iimbertéotamises
leidis voimaluse kaaluda hérra Raidla poolt tehtud kolme ettepanekut: a) jatta otsuse projekt

valitsusele 1abitdotamiseks, b) anda komisjonile ja ¢) nagu me niilid oleme uue fakti ees?

J. Telgmaa

Uks pdhilisi ettepanekuid, mis tehti eelmise paberi arutlemise kdigus Ivar Raigi poolt, oli see,
et edasise t60 kdigus kaasata sellesse hirra Raidla. Nii sai ka tehtud. Ja see paber, mis on
praegu laual, kajastab ka hirra Raidla arvamust. See iiks allkiri, mis on deSifreerimatu, mis on
natuke iihel pool, see on minu oma, ja teine allkiri, mis on samuti deSifreerimatu, on hérra
Raidla. Nii et see vastab need kiisimused dra. Pililidsimegi nii teha, et see pracgu laual olev
paber neid vastuolusid enam ei sisaldaks. Ja see ongi siis liks hdrra Raidla kolmest
ettepanekust: ikkagi teha see paber, mis vdoimaldaks asuda maaseaduse viljatodtamisele ja
teisest kiiljest ka annaks mingisuguse informatsiooni Eesti rahvale, mis pohimdtetel siis
ikkagi maadega hakatakse edaspidi timber kdima. Ja see on hérra Raidlaga kooskdlas tehtud,

suures osas ka tema kiega kirjutatud. Tal muidugi on endal véimalik siin see asi {ile rdédkida.

J. Liim

Tdnan, hirra spiiker! Ma puudutan punkti 6. Maa tagastamisel voi kompenseerimisel
arvestatakse volgasid. Sellest kiisimusest on juba rddgitud, on palutud siin siiski tdpsustada,
milliseid vOlgasid, kas nii endiste maaomanike volgasid voi ka praeguste maakasutajate
omasid? Endise omaniku saamatajdinud tulude kui ka rendivdlgade suhtes paluksin

tapsustada. Aitdh!

J. Telgmaa
Ma tédnan selle kiisimuse eest! See oli meil arutluses, et see viimane fraas siin toesti veidi

kannab kiirustamise pitserit. Loomulikult tulevad siin kone alla ainult endised maa véljaostu

217



volad, mitte praeguste kolhooside vOi sovhooside vodlad riigile. Praeguste kolhooside,
sovhooside volgasid riigile ei saa loomulikult uute maaomanike, isikute arvele kanda. Ainult
neid volgasid, mis tdesti olid enne 1940. aastat seoses maa véljaostuga voi siis seoses sellega,

et talu véljachitamiseks tehtud volgade tagatiseks oli pandud midngu maa. Me motlesime nii.

J. Ratsep

Mul on probleem seoses teise punkti motte sdilitamisega. Ma pean seda viga oluliseks, et
selgitada rahvale selle digusakti olemust. Ja ma esitaksin kiisimusena niiiid ettekandjale
niisuguse ettepaneku. Kas ei oleks voimalik teise punkti tekst, vdlja arvatud liks sona, mida
tuleks muuta, kanda selle digusakti 10ppu ilma numereerimata ja nimelt niimoodi: "Kéesolev
otsus maareformist méérab kindlaks maareformi ldbiviimise iildpdhimotted ja on aluseks
maareformi teostamiseks vajalikele Oigusaktidele"? Otsus ei saa olla seadustele aluseks.
Selline formulatsioon on minu arvates mitte paris korrektne, aga kui "seadustele™ asemele
panna "0igusaktidele" ja mitte kanda seda varasemate ettepanekute jargi preambulasse, vaid
16ppu, parast numereeritud resolutiivosa, siis oleks minu arvates rahval selge, et see akt ise
veel koike &ra ei lahenda, et maareformikiisimused lahendatakse jirgnevate aktidega. Ja nii

oleks dokument minu arvates korrektne. Ma toetaks.

J. Telgmaa

Ma usun, et see on hea ettepanek. Praegu on siin ettepanek, et viia seesama punkt 2
preambulasse, aga ma matlen, et kui me saame veel hetkeks vaheaja, siis me otsustame tépselt
ara, kuhu ta paremini sobib, aga muidugi pohimotteliselt on ettepanek moistlik ja ma arvan, et

me aktsepteerime seda.

E. Tupp

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud hirra Telgmaa! Sellesama maareformi otsuse 6. punkti
kohta tahaks mdne sona Gelda. Siin saalis on liks saadik hirra Saarman, kelle talu néiteks asub
Voru linna haldusterritooriumil, sinna on majad peale ehitatud. See on nii-6elda
sissejuhatuseks, aga ma pakuks (ehkki meil on tegemist raami panekuga edasisele) 6. punkti
sonastuse veidi tdpsemaks voi konkreetsemaks. Ja see sOnastus oleks niisugune. 6. punkt:
"Maa tagastamise vOimatuse korral peetakse esmaseks lahendiks vOimalust asendada see
suhteliselt samavidirsega antud haldustliksuse piirides." Niiteks kas maakonna piirides voi
mone teise vabaksjddva maatiikiga. See on ka ddrmiselt niisugune laialivalguv vOi mitte eriti

midagi litlev, aga jatab viga vabad kded. Mul on ettepanek tépsustada. Tdnan!

218



J. Telgmaa
Julgen 6elda ainult iseenda poolt, et mulle see ettepanek meeldib. Oleks hea, kui ma saaksin
selle kirjalikult, siis me ilmselt jouaks 14bi vaadata ja kui see asja paremaks teeb, siis me

loomulikult seda aktsepteerime.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Lugupeetud allesjaanud kolleegid! Mul oleks ka
6. punkti suhtes liks mirkus. Siin rddgitakse volgadest, kuid on olemas veel selline mdiste
nagu kohustused, mis on pisut laiem mdiste kui volad. Aga kuna ettekandja on ka tdna mitmel
korral mérkinud, et see maareformi otsuse projekti moni variant on kandnud Kkiirustamise
mérke, ning paljud kiisimused, mida siin on esitatud, on minu arvates diged olnud, siis on
minu ettepanek tina juba teist korda ikkagi katkestada maareformi otsuse arutamine, et siis
komisjon saaks jirele moelda. Peale selle, kui me niilid ei katkesta ja hakkame seda vastu
vdtma, ma ei ole kindel, et me saame neid hiili kokku. Ja 1puks paluksin ma Ulemndukogu
lubada mul lahkuda saalist teiste eeskujul, kuid Eesti Panga ndukogu koosolekule, millest ma
ei ole siiani saanud osa votta, kuid ma véga tahaksin sellest osa votta, et mitte pérast jille

kriitikatule alla sattuda. Aitdh!

Juhataja
Lood on praegu kiill veel niimoodi, et istungjirk kestab ja meil tdna toimub veel ka
presiidiumi istung. Minul niiteks ei ole panga ndukogu istungist midagi teada, kuid on

kirjalik ettepanek. Kuulame kiisimused 10puni. Aleksei Zdbini teine kiisimus.

A. Zobin

Lugupeetud esimees hérra Nugis ja ettekandja! Olen tdnulik eelmisele sdonavotjale ja oma
sonavotu jatkuks tahan teha jargmise ettepaneku. Kallid hérrad! Kiisimus, mida me praegu
arutame, on viga tdhtis, voib-olla isegi tdhtsam kui koik iseseisvuse kohta kéivad
dokumendid. Tuleb ju otsustada, kas makstakse vanad volad kinni v3i mitte. Mdni teeb
ettepaneku {ildse tiihistada kdik volad ja anda maa tasuta iile jne. Me vdime praegu teha palju
vigu ja ma palun mitte arvata, et ma tahan selle kiisimuse lahendamist pikale venitada, kui ma
palun see edasi liikata. Kaks néddalat ei tdhenda méodunud 50 aastaga vorreldes enam midagi.
Aga rahvasaadikud jouavad asja iile jarele moelda, neid valinud inimestega vestelda jne. Ja
siis jaanuaris asume kohe maakiisimust arutama. See on nii eetilises, etnilises kui ka igas

muus suhtes vidga tdhtis kiisimus. Seepirast teen ettepaneku, et me praegu ei vitaks otsust
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vastu, vaid liikkaks selle edasi jaanuarikuusse. Siis, juba nii-Oelda selge peaga, olles
konsulteerinud kdigiga ja vestelnud inimestega, kellega meil Onnestub kohtuda, vdtame

arvatavasti vastu parema otsuse. Toetage mind, palun, selles kiisimuses!

J. Telgmaa

Jah, kiisimus on muidugi tdsine, siin vdiks nagu iihest kiiljest toetada, teisest kiiljest mitte
eriti, sest ma arvan, et iga siin saalis istuja oma sisimas peaks olema juba veendumusele
joudnud oma isiklikus suhtumises sellesse, mis toimus 1940. aastal ja pérast seda. Ja kas me
selle suhtumise vormistame niiiid Ulemndukogu otsuseks téina vdi vormistame selle suhtumise
oma otsuseks hiljem, see ei ole enam niivord oluline. Teine mérkus, mis ma siia juurde tahaks
teha, on see, et siiski paljudes punktides on Ulemndukogu oma maarahvavaenulikkust mitmel
korral ilmutanud. Ja kui me niilid jatame need pohimomendid tdnavu aasta ikkagi paika
panemata, siis minul kui maasaadikul on kiill nditeks koju minna kaunis kehv tunne. Kiisimus

on selles.

Juhataja

Head kolleegid! Peame ndu. Reaktsioon uuele projektile oli elavam, kui vdis oletada. Ilmselt
me peame vahepeal tdesti kiisima Ulemndukogu kiest, kas ta soovib seda projekti pidada
otsuse aluseks voi mitte. On lackunud ettepanekuid katkestamiseks. Tdenéoliselt tuleb siis
panna see ettepanek Ulemndukogu ette. Kutsume kdik saadikud saali. Viime kdigepealt libi
kohaloleku kontrolli. Kohal on 59 saadikut, puudub 46.

Lugupeetud Ulemndukogu! Oleks dige kdigepealt otsustada, kas jitkata arutelu voi
katkestada. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada otsuseprojekti arutelu
maareformist ning jéitkata jargneval istungjargul? Palun hédletada! Kui ma eksisin reglemendi
vastu, siis protest esitatakse pérast. Praegu on katkestamises kiisimus. Kes on poolt? Selle
ettepaneku poolt on 14 saadikut, vastu 28 saadikut ja erapooletuid 2. Arutelu ei katkestata.

Jatkame kusimuste esitamist. Jiiri Liim.

J. Liim

Paraku minu ettepanekut juba teatud maéral hééletati, kuid siiski ma tahaksin oelda. Selles
seaduses on nii palju lahtisi otsi, seda mitte vastu votta aga hdiletati maha. Ma ei tea, mida
teha, kuna mingisuguseid parandusi ei tunnistata. See tuleb ikkagi katkestada, sest kui me

vOtame vastu selle otsuse, siis ma ei tea, mis meiega toimub. Ténan!
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J. Telgmaa

Ma voin sellele vastata niimoodi. Hirra Liim esitas paranduse 8. punkti kohta, aga kaheksas
punkt on kdige tdiega vilja lennanud, seda ei ole enam. Milliseid parandusi on veel? Senistest
parandustest ei ole likski pdhimdtteline, on ainult formuleeringute parandused. Ma nagu tildse
el nde vastuseisu. Ma ei pane hirra Liimi ettepanekut hidletamisele, sest me oleme selle 8.
punkti iildse vélja jatnud. Et milles on kiisimus iildse? Veel kord ma rdhutan seda, et meie ei
tee seadust, vaid me teeme otsust, mis iseenesest ei reguleeri mitte midagi, kuid annab ometi

voimaluse hakata tegelema maaseaduse viljatéotamisega.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Katsume natuke selgust saada selles otsuse projektis iseeneses.
Libiraskimised on 1dppenud. Selle kohta on Ulemndukogu otsus olemas, kuid kiisimusi uue
otsuse projekti kohta ettekandjale esitada voib. Samas ma juhin teie tdhelepanu sellele, et kui
me l0puks viimases otsustavas faasis seda otsust vastu ei vota, siis jarelikult kontseptuaalselt
selline lihenemisviis on vale ja meil tuleb otsast peale hakata, katkestamisega Ulemndukogu
ndus ei olnud. Moelgem. Kuidas me peaksime kdituma? Samal ajal, nagu te niete, kolleegid

vaikselt lahkuvad.

J. Telgmaa
Muidugi, kui kiisimus on katkestamises, siis tuleb taotleda istungjérgu jitkamist homme, et
mitte panna Ulemndukogu rumalasse olukorda maarahva ees, sest peale linnarahva on siiski

olemas maarahvas.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Mdelgem niiiid ikkagi korralikult 14bi, kui me kiisimusi esitame.
Praegu me tahame asjaolusid tépsustada ja sellepdrast me esitame kiisimusi. Lébirddkimised
on 10ppenud. Kui meil on olemas erinev seisukoht, siis praegu ei ole muud kui ainult
hédletada kas poolt voi vastu. Niilid tdpsustame asjaolusid. Me olime valmis jatkama, mitte

katkestama. Rein Tamme.

R. Tamme
Ténan! Asjaolude tdpsustamise korras ma siiski kiisiksin jérele, olgugi et ma olen kindlal
arvamusel, et dokument on piisavalt kiips, selleks et vastu votta. 50 aasta jooksul on

maaelanikkond olulisel mééral {imber paiknenud. Kas omanik vdi tema périja saab taotleda

221



endisest maaomandidigusest tulenevalt omandit tema praeguses asukohas? Siin on praegu 8.
punktis 6eldud niimoodi, et kompenseeritakse rahaliselt voi muul viisil. Ilmselt seda, mida ma
kiisisin, voiks ndhtavasti moista muul viisil voimaluse all. Juhul, kui ta elab maal, teises

asukohas.

J. Telgmaa
See vist on siiski 6. punkt, siin on triikkivdrv laiali ldinud. Muul viisil tdhendab seda, et ta
voiks saada osaku voi aktsiad vOi midagi taolist. See otsus ei pane piirangut, kuid piirangu

vOib panna maaseadus.

R. Tamme
Kui ta asub maal teises elukohas ja taotleb vordvédrset maa kasutamise voimalust, tulenevalt

sellest, mis tal oli varem kusagil mujal.

J. Telgmaa
Ma sain aru, aga see otsus ei pane selles punktis piiranguid, kuid piirangud kindlasti annaks
selles suhtes maaseadus. Otsus iseenesest ei pane piiranguid. PGhimotteliselt jadb inimesel

ikkagi mingisuguse kompensatsioonidigus vihemalt alles, kui mitte tagastamisedigus.

J. Kass

Lugupeetud ettekandja! Te iitlesite 6. punkti 16pulause kohta, kus ridgitakse volgadest, et
arvestatakse tolle aja seisuga. Tollel ajal oli see kroonides, see tdhendab konverteeritavas
valuutas. Kui ma niitid tahan hakata maaomanikuks, siis on 50 aasta jooksul tipselt iile elanud
100%-lised vdlad konverteeritavas valuutas. Muu vara, mis tol ajal oli, ei ole seda iile elanud.
Votame konkreetselt minu puhul. Maa on soostunud, viértus on tugevalt sellega kahanenud,
hooned on nullid, on ainult vundamendikivid. Kompenseeritakse praegu mulle need kaod
"lepalehtedes™ ehk praegustes okupatsioonirublades, mis sisuliselt ei maksa midagi. Kuid
tagasi ma saan siiski tdies mahus 50 aasta vanused volad, mis vdivad iiletada mitmekordselt
praegused lepalehed. Mul on ettepanek. Kui me nendest volgadest raigime, siis peame votma
seda suhtega seisuga 1940, kui volad olid omaniku varast veerand. Toon niited ainult. Kui
mulle kompenseeriti praecgu need kadunud kinnisvara vaértused 25 000, siis votan siit ka
veerandi. Saate aru. Me peame suhte tooma tdnapdeva, muidu saame ainult volad ja mul on

paljad piiksid. Mis te arvate sellest mottest?
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J. Telgmaa

Jah, me mdistame seda tépselt samamoodi.

J. Kass

Tédhendab, siia sisse tuleks see mdiste, suhtega omaniku Kinnisvarasse seisuga 1940.

J. Telgmaa
Siin on juba tehtud iiks ettepanek, mida ma ka aktsepteerisin, et arvestatakse neid volgasid,

mis asusid maal enne sundvoorandamist.

J. Kass
Jah. Kuid ma tahaksin suhtega, et suhe tuleks tdnapdevasse. Vastasel juhul ma juba

iseloomustasin pilti. Tohutud volad, rohkem mitte midagi.

J. Telgmaa
Tegelikult nii on moeldud. Ja selle vastu ongi siin pakutud "maal enne sundvdodrandamist
asunud volad", mitte mingisugused tinapdevased kolhoosivolad niiteks. Sellest me saame

uhtemoodi aru.

J. Kass

Ma pean selle ikka kirjalikult tegema.

M. Kolossova

Ma esitasin oma kiisimuse just nimelt Kassi jédrel. See popside ja peremeeste kiisimus. Mina
esitaksin peremehe kiisimuse, kellel ei olnud talul volgu ja kes on siiski ndus antud
situatsioonis, mis on vélja kujunenud 50 aasta jooksul, hddletama selle seaduse poolt, mis on
vilja tootatud. Kas hédrra Telgmaa maaelukomisjoni esindajana kinnitab, et koik need
peremehed, kes omasid maa ilma volgadeta enne 1940. aastat, saavad kompensatsiooni

vastavalt talude viirtusele? Siis me ka hidletame selle seaduse poolt.

J. Telgmaa
Ma ei julge seda kinnitada. Ma julgen seda kinnitada nende peremeeste suhtes, kes on ka
praegu Eestis. Aga nende peremeeste suhtes, kes on praegu kusagil maailmas laiali, ma ei

julge seda kinnitada. Seda peab reguleerima enne mingi teine seadus, vdib-olla iildse
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omandiseadus. Kuna kodakondsuse moistet meil ei ole, siis see koorem peab langema mingile
teisele seadusele ja ma ei julge seda kiill véita, et maaseadus peaks selle asja dra reguleerima.

Seda peab mingi kdorgemalseisev akt tegema.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, peame niiiid ndu. Niete, kui elava poleemika on esile
kutsunud see otsuse projekt. Kuidas suhtutakse sellesse, kui me praegu kaasettekande korras
kuulaksime vahepeal éra justiitsministri? Las kdik kiisijad jadvad praegu kuvarile, voib-olla

me saame selgust. Oled ndus, Juhan Telgmaa? Aitdh! Palume hirra Raidla konetooli!

J. Raidla

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud saadikud! Selle otsustuse langetamine on vdib-olla tdesti
ithtaegu kiire, lihtaegu enneaegne, aga ma arvan, et otsus siiski langetada tuleks. Ma
kdigepealt pean vastama hérra Paju kahele kiisimusele, mis olid adresseeritud ka mulle, ja
nagu te ndete, 3—4 tunni jooksul protseduurilised metamorfoosid vodivad tekitada kiillalt
kummalise situatsiooni. Esiteks, kiisimus sellest, kas me komisjonis arutasime neid kolme
varianti, millest ma hommikul rddkisin. Me seda ei arutanud. Me arutasime seda, kuidas
maksimaalselt kiiresti teha seda otsuse projekti, mis oli teile vélja jagatud, minimaalselt
ohutuks. See tdhendab seda, et langetataks korrektne poliitiline otsustus ning jdetaks
vdimalused Ulemndukogule ja valitsusele odiguslikuks regulatsiooniks edaspidi. Teine
kiisimus, kas ebakdlade ja ohtude vdhenemine on proportsioonis mahu vidhenemisega, see
tdhendab 50%. 50% vorra ei ole need ohud vidhenenud, kuid kolmandiku vorra kindlasti.
Kuivord on tekkinud tisna elav diskussioon, siis asjale delikaatselt 1dhenedes on minupoolne
seisukoht olnud kiillalt keeruline. Kéesolev otsuse projekt tuli loomulikult té6delda
juriidilisse vormi selliselt, et oleks sdilinud esialgse otsuseprojekti enam-vihem terviklik
ideoloogiline ldhtebaas. Kuivord aga eile ohtul on olulised kiisimused juba otsustatud, mis
omavad mitte ainult kaudset, vaid ka otsest mdju kéesolevale otsuse projektile, siis ma
vabandan moningate uute protseduuriliste metamorfooside pérast. Kuivdrd arutelu on
joudmas tupikseisu, on mul selline ettepanek. Pohimatteliselt on sellest otsusest vaja jargneva
maaseaduse viljatootamiseks kahte punkti. See on punkt 1 ja punkt 8. Kuid siiamaale ei ole
vaidlustatud punkt 3. Seetdttu on mul selline ettepanek Ulemndukogu tiiskogule: votta see
otsus vastu selliselt, et otsusesse jddks punkt 1, punkt 2 vastavalt hdrra Rétsepa poolt tehtud
ettepanekule viia 1ppu (ta on tdepoolest sellise iseloomuga, mis vdimaldab 16ppu viimist),

punkt 3 viia punktiks 2 ja jitta ta paika, kuivOrd ta annab siiski pohimdttelise suuna
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maaseaduse viljatootamisele. Jatta paika ka punkt 7 (harra Raigi tehtud ettepanek), mis minu
arvates annab maaseadusele ka olulise suunitluse. See ikkagi annab selge vastuse, et
maasuhete reguleerimisel minnakse mitte kasutusdiguse printsiibile, vaid just nimelt
omandidiguslikule reguleerimisprintsiibile. Ning lisada 10ppu veel iiks punkt, mis tdepoolest
viga suure kiiruse tottu komisjoni t60s ilmselt kahe silma vahele jéi, nimelt tdsiasi, et otsus
jOoustub tema vastuvotmise hetkest. Sel viisil me saavutaksime kompromisslahendi kaudu
mdlemad eesmirgid, mis vajalikud on. Esiteks, vana aasta 10pus oleks pohimdtteline
poliitiline otsustus tehtud, mis sisaldub punktis 1 ja praktiliselt ainult selles, ja teiseks oleks
antud vajalikud minimaalsed, kuid seejuures moéodapadsmatult vajalikud suunad maaseaduse
viljatootamiseks. See oleks minupoolne praegune kompromissettepanek, et tekkinud kiillalt

keerulisest seisust edasi saada, juhul kui seda aktsepteeritakse. Aitéh!

Juhataja
Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Kas me ndustume? Kas sellisel juhtumil on meil vaja

veel ettekandjatele kiisimusi esitada? Ei ole. Ignar Fjuk tahab esitada.

I. Fjuk

Lugupeetud Ulo Nugis! Ma vdib-olla isegi olen rddmus, et ma saan kiisimuse esitada
kaasettekandjale. Nimelt, kas see otsuse projekt sisaldab ka seda kiisimuste kompleksi, mis on
seotud linnamaaga? Nimelt, enne 1940. aastat oli agulimaa vdi linna daremaa voi péarismaa.
Praegu on see niditeks linnamaa ja kdik toimunud muutused tdhendavad seda, et niiteks
maahind maal on iihel hektaril vordne Tallinna kesklinna {ihe ruutmeetri maa hinnaga jne.,
jne. Tundub, et selles otsuse projektis ei ole nagu vodimalust linnamaa kasitlemiseks.
Lihenemisnurk, mille kohaselt maareformi igapédevases kédibes késitletakse reeglina pelgalt
pollumajandusmaa reformina, on pdhimotteliselt vale. Maaseadus ei hakka reguleerima mitte
ainult pdllumajandusliku maa kasutamise ja omamise reziimi, vaid kogu maa diguslikku
reziimi. Sealjuures ka linna, alevite, riigi tagavaramaa, metsafondi alla kuuluva maa ja

koikide muude maaliikide diguslikku reziimi.
Juhataja

Suur tdnu! Millised kiisimused jddvad veel jousse, mis kajastuvad kuvaril? Kas Vello Pohla

esitab kiisimuse iihele voi teisele ettekandjale? Jutt on kiisimuste esitamises.
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V. Pohla

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin 6elda samas vaimus, mida raikis
hérra Raidla, et see ei ole konkreetne seadus, vaid pohimdtteline seisukoht, millele jargneb
konkreetne juriidiline mehhanism, mis edaspidi todtatakse vilja. Uldpdhimdtted on otsuse
projektis minu arvates konsensusena fikseeritud. Rohelise saadikuna kutsun {iles joulurahu,
jouluvaimu viljendusena vastu votma iildised pdhimotted. Rahvas ootab meilt otsust,
maaseadus paneb koik juriidiliselt paika. Meie viimane otsus sel aastal vastab meie aadetele ja

meie ootustele. Ma kutsun iiles vastu votma selle projekti! Tanan!

Juhataja

Aitdh! Mart Laari saalis ei ole. Milline on Ivar Raigi kiisimus? Ei ole saalis. Peet Kase
kiisimus? Palun kompuutriteenistusel need nimed kuvarilt koik maha vdtta.

Lugupeetud Ulemndukogu! Enne kui me teeme kohaloleku kontrolli (vdib-olla meil ei olegi
kvoorumit), ma kiisin, kas justiitsministri tehtud ettepanek on Ulemndukogule arusaadav. Ei
ole vaja iile korrata? Ta nimetas, millised punktid jddvad vélja, millised punktid muudavad
jarjekorda ja juurde tuleb iiks punkt. Kéesolev otsus joustub tema vastuvotmise momendist.
Nii et Ulemndukogu saab aru? Ma palun niiiid kutsuda kdik saadikud saali! Kohaloleku
kontroll. Palun kiirustada! Kohal on 53 saadikut, puudub 52.

Me teeme uue kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll. Kohal on 59 saadikut, puudub 46.
Lugupeetud Ulemndukogu! Me paneme hiiletusele otsuse projekti selliselt, nagu ta oli ette
kantud justiitsministri poolt. Vilja jddvad punktid 4, 5 ja 6 ning juurde tuleb punkt, mis
vididab, et kdesolev otsus kéivitub tema vastuvotmise momendist, ning 2. punkt 1dheb 16ppu
ilma numbrita. Kas Ulemndukogu saab aru, mida me paneme hiiletusele? Saab. Kallid
kolleegid! Lugu on niiiid selline, kui me 53 hailt ei saa, siis sellisel juhtumil on see otsus 1dbi
kukkunud. Ma palun koiki asuda oma td6kohtadele!

Lugupeetud Ulemndukogu! Kas Johannes Kass tahab 6elda midagi? Palun!

J. Kass
Lugupeetud juhataja! Mul on ettepanek hédletada punktide haaval, need punktid, mis ei saa

vajalikke haili, kukuvad iseenesest vélja. Sest vastasel juhul ma kardan, et ...

Juhataja
Ma palun, Johannes Kass, votta tagasi see ettepanek! Ei vota. Ma panen hédletamisele

Johannes Kassi ettepaneku selliselt, kuigi see on mulle kirjalikult esitamata. Me teeme veel
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ithe kohaloleku kontrolli ja siis ma palun saadikuid mitte saalist lahkuda. Kohaloleku kontroll.
Kohal on 60 saadikut, puudub 45. Ma kiisin veel iihe korra, Johannes Kass, ega ei loobu oma
ettepanekust? Ei loobu, jarelikult panen hiiletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et hiiletamine viia libi Johannes Kassi
ettepanekul, see tdhendab, koik alapunktid ithekaupa? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt
on 6 saadikut, vastu 41, erapooletuid 5. See ettepanek ei leidnud toetust.

Lugupeetud Ulemndukogu! Me paneme hiiletusele otsuse projekti selliselt, nagu oli kantud
ette justiitsministri poolt. On Ulemndukogule arusaadav? On. Lugupeetud Ulemndukogu, kes

on selle poolt, et vastu votta ... Mis on, Jiiri Reinson?

J. Reinson
Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Ma soovin lihtsalt tipsustada. Kui me vdtame
justiitsministri pakutud redaktsioonis need punktid vastu, kas parandusettepanekud, mis on

tehtud sissejddvate punktide kohta, pannakse hééletusele voi ei?

Juhataja
Kui niitid tdhelepanelikult jélgisin, siis mina sain aru nii, et need ettepanekud, mis allesjddnud

punkte puudutavad, on arvesse voetud. Juhan Telgmaa, on arvesse voetud?

J. Telgmaa
Lugupeetud kolleegid! Selgus on loomulikult vajalik. Hérra Reinson tegi ettepaneku jétta

vilja punkt 8, kuna see piiiiab kehtestada piiranguid jne. Punkt 8 on vélja jietud.

Juhataja

Ei, punkt 8 on sees.
J. Telgmaa
8 oli esimeses paberis. Hérra Reinsoni ettepanek oli selle kohta, mis eelmises paberis oli

punkt 8, see on vilja jdetud. Uues paberis seda punkti enam ei ole.

J. Reinson

Lugupeetud ettekandja! Ma tegin uue redaktsiooni ja punkt 3 kohta ettepaneku.
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J. Telgmaa
Mis puutub punkti 3 uues redaktsioonis, siis selle kohta on kirjalik ettepanek olemas. Voi oled

sa veel lihe paberi esitanud?

J. Reinson

Uus kiri on.

J. Telgmaa

Jaa, on tdesti olemas. Palun vabandust. Harra Reinsoni ettepanek on siin. Maareformi kdigus
madratakse seadusandlikus korras kindlaks eraomandisse ja teistesse omandivormidesse antav
maa ning Eesti Vabariigi omandisse jadv maa. Hirra Reinson pakub, et sdnade "kindlaks" ja
"eraomandisse" vahel oleks kolm sOna "eraomanikule tagastatav maa". Kas ma sain digesti

aru?

J. Reinson

Omanikele tagastatav maa.

J. Telgmaa
Siin on nii, et eraomandisse antav maa peaks holmama omanikele tagastatavat maad. Kui sa

soovid tingimata seda tépsustust, siis me peame seda 1dbi hidletama.

J. Reinson

See on antav maa, aga teine on tagastatav maa.

Juhataja

Nii et parandusettepanek jadb jousse. Kas Sergei Sovetnikovil on parandusettepanek?

S. Sovetnikov

Lugupeetud hérra Nugis! Lugupeetud hédrrad! Vaatamata heale joulueelsele meeleolule pean
itlema, et hdiletan selle otsuse projekti vastu. Ehkki voin ise pretendeerida maatiikile, mis
minu isal oli Virumaal, olen seisukohal, et see tekitab ettearvamatuid ja védga suuri
komplikatsioone vabariigis. Vesteldes kolleegiga, Léti rahvussuhete komisjoni esimehega,
sain teada, et isegi lati emigrandid hoiatavad, et Létis jumala pérast seda ei tehtaks, sest sel on

véga tOsised tagajirjed vabariigile. Seepdrast teen ettepaneku liikata selle otsuse vastuvotmine
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paariks kuuks edasi. Projekt on veel toores. P66rdume selle juurde tagasi uuel, 1991. aastal.

Téanan!

Juhataja
Kolleegid! Jatame niilid korvale emotsioonid. Radgime ainult parandusettepanekutest. Kes on

poolt, on poolt, kes on vastu, on vastu. Vello Pohla.

V. Pohla

Kiisimus on selles, et hdrra Sovetnikovi mure ei ole viga pohjendatud, sest see peab saama
reguleeritud uue maaseadusega, mitte otsusega omandireformist, mis tegelikult mitte midagi
ei reguleeri. See saab kindlasti ju reguleeritud maaseadusega. Selles otsuses maareformist ei

ole mingisugust takistust, et saaks nii reguleeritud, nagu teil vaja on. (Hédled saalist.)

J. Telgmaa

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma veel kord tahan teile seda oelda, et
vastuvoetud otsus ei ole puhtjuriidiline dokument, mille alusel saaks hakata seda kiisimust
konkreetselt lahendama. See on pohimotteline seisukoht, mille rakendamiseks jérgnevad,
nagu hérra justiitsminister mainis, juriidilised seisukohad ja otsustused. Kui me ei vdta
jouluks, uueks aastaks, Ulemndukogu selle aasta t66 Idpetuseks vastu seda pdhimdttelist
seisukohta, siis ma ei saa iildse sellest aru, milleks me oleme siia kokku tulnud. See on
pohimotteline seisukoht, mitte iiksikud juriidilised punktid, et me hakkame arutama, kuidas
see toimub. Meie rahvas ootab seda ja ma arvan, et me hééletamisel selle aasta 10pus enne
jargmist aastat (mis on vdga pingeline, vdga keeruline, viga dhvardav) leiame konsensuse, et
me teeme oma rahvale selle kingituse, et me selle pohimdttelise otsuse votame vastu. Jitame

praegu need vaidlused, need ei ole juriidilised vaidlused.

Juhataja

Lopetame palun #ra! Lugupeetud Ulemndukogu! Minu palvet avaldada oma arvamust
parandusettepanekute kohta ei voetud siiski kuulda. Mulle on lackunud uued ettepanekud
selle pdevakorrapunkti katkestamiseks. Ma panen selle hddletamisele.

Ma palusin avaldada oma arvamust parandusettepanekute kohta, aga meil hakkasid sdnavotud
tulema. Ja praegu laekuvad teised parandusettepanekud on suunatud sellele, et seda otsust
mitte vastu votta. Kohaloleku kontroll. Kohal on 61 saadikut, puudub 44.
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Ma panen veel kord hiiletamisele katkestamise ettepaneku. Kui Ulemndukogu ei soovi
katkestada, siis ma soovitan vdga edaspidi mitte jdtkata sOnavotte. Me saame selguse
parandusettepanekutest ja me paneme parandusettepanekud hédletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada kisilolev pdevakorrapunkt ja
jétkata selle arutamist jargmisel istungjargul? Selle ettepaneku poolt on 16 saadikut, vastu 36,
erapooletuid 6. Pdevakorra arutamine jatkub.

Mul on tungiv palve saadikutele: 1dpetage niiiid ldbiriskimised, need on Ulemndukogu
otsusega 10ppenud! Katsume selgust saada parandusettepanekutes. Palun, Juhan Telgmaa!

Konelus on ainult parandusettepanekutest. Mart Laar.

M. Laar

Austatud Ulemndukogu esimees! Austatud sdnavodtja! Kristlikud demokraadid poorduvad
Ulemndukogu poole ettepanekuga see seadus tina vastu votta. Tiiesti mdttetu oleks seda
vastu votta ilma punktideta 5 ja 6, nii nagu parandusettepanekutes on ette nidhtud. Me
kindlasti tahaksime vastu votta just nimetatud punktidega, kuna need on ainukesed, mis
omavad konkreetselt tdhendust ja konkreetset motet. Ja me paluksime kindlasti panna need
punktid kas voi hdidletusele eraldi, selleks et enne hiiletada 1dbi need punktid ja seejdrel votta

vastu seadus. Aitdh!

P. Jermoskin
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud rahvasaadikud! Votan tagasi oma paranduse, mille tegin 5.
ja 6. punkti kohta. Ma néden justiitsministri esitatud otsuse projektis vOimalust esitada oma

parandused siis, kui Eesti Vabariigi Ulemndukogu hakkab maaseadust vastu votma. Ténan!

l. Raig
Austatud rahvasaadikud! Ma arvan, et me koik tahame minna jOulupiihasid pidama.
Sellepdrast on mul ettepanek panna asi nimelisele hidletamisele ja asuda

hééletamisprotseduuri juurde.

Juhataja
Suur tinu! Ma oletan, et see ettepanek kéib otsuse vastuvotmise kohta, mitte
parandusettepanekute  kohta. Juhan Telgmaa, ma annan kristlike demokraatide

parandusettepaneku.
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J. Telgmaa

Kristlike demokraatide parandus on aktsepteeritud. Harra Reinsoni ettepanek punkti 3 kohta,
et sOnade "seadusandlikus korras kindlaks" jérel kirjutada "omanikele tagastatav maa". Ma
isiklikult olen selle parandusega ndus. Kas komisjoni liikmetel on kellelgi midagi selle vastu?
Ma ei nde, siis me vOime ndhtavasti lugeda ka hirra Reinsoni paranduse aktsepteerituks ja

vastuvoetuks, mis ei vaja hidletamist.

Juhataja
Suur tdnu! Paneme héiletusele need parandusettepanckud, millega komisjon ja ettekandja

ndus ei ole.

J. Telgmaa

Tott-6elda ma ei tea neid ettepanekuid, neid vist ei ole.

Juhataja

Kas komisjon ja ettekandja on ndus sellega, et 5. ja 6. punkt jddvad sisse?

J. Telgmaa

Need liilitati vélja justiitsministri ettepanekul.

Juhataja

Justiitsminister tegi ettepaneku vilja liilitada. See on tema ettepanek.

J. Telgmaa

Me oleme sellega ndus.

Juhataja

Komisjon on ndus? Siis ei ole vaja hdédletada. Mida me paneme hiiletamisele, kui komisjon
on ndus sisse jdtma? (Hééled saalist.)

Komisjon on ndus, et vilja jétta. Siis paneme héiletusele. Uks hetk, me tipsustame veel. Ain

Tahiste.
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A Tabhiste
Aitdh! Juhul kui 6. punkt ldheb sisse, siis palun hdiletada eraldi! Lisada "v0i tema kasutamise
sihtotstarbe muutmisel". Juhul kui 6. punkt l&heb sisse, palun ka minu ettepanek eraldi labi

héiletada! Aitah!

Juhataja

Niitid on kiisimus selge. Ma palun Juhan Telgmaad jddda konetooli! (Hééled saalist.)

Siis asume hddletama, kui on hddletamise kord. See on niilid kiill esmakordne juhtum, kus
parandusettepaneku hédiletamist ndutakse nimeliselt. Kohaloleku kontroll. Kohal on 58
saadikut, puudub 47.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Mart Laari parandusettepanek vdtta vastu
nimelisel héddletamisel?, Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 17 saadikut, vastu 33,
erapooletuid on 5. See ettepanek ei leidnud toetust. Parandusettepanekute héédletamine on
tavalisel hiédletamisel.

Ma paluksin niitid Toomas Korki, Lembit Kaljuveed ja teisi votta oma taotlused maha. Juhan
Telgmaa, ma palun assisteerida mind ja lugeda ette parandusettepanekud! Esimene on ilmselt

kristlike demokraatide oma.

J. Telgmaa

Kui ma niiiid selles monevdrra segases olukorras suudan kdigis orienteeruda, siis ...

Juhataja

Kristlike demokraatide ettepanek oli liilitada 5. ja 6. punkt otsuse projekti.

J. Telgmaa
Justiitsminister hédrra Raidla ettepanek oli vélja liilitada. Komisjon oli seisukohal, et vilja

lulitada.

Juhataja

Sellisel juhtumil liheb parandusettepanek hiiletamisele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
kristlike demokraatide parandusettepaneku poolt, et viies ja kuues alapunkt otsuse projekti
sisse jadksid? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt 30 saadikut, vastu 16, erapooletuid 8.

Need punktid jaddvad sisse. Niilid tulevad parandusettepanekud kuuenda alapunkti kohta.
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J. Telgmaa

Punkt 6. Siin on kaks ettepanekut. On Ain Téhiste ettepanek. Parast "voimatuse" lisada veel
"vOi tema kasutamise sihtotstarbe muutmise korral". Siin ei jad mul muud tle kui kiisida
kiiresti, kas hérra Raidla ja hérra Junti kui selle asja juriidilise kiilje peaideoloogid on ndus
selle parandusega voi hakkab see vastu? Ei. Juhul kui nemad on ndus, siis me véime lisada

niisama.

Juhataja

Kas komisjon oleks sellisel juhtumil ndus?

J. Telgmaa

[Imselt oleme. See on niianss. Me peame spetsialiste usaldama.

Juhataja

Hérra Junti avaldab oma arvamust. Hérra Junti.

A. Junti

Ma esitasin ka kirjalikult oma ettepaneku. Esiteks, kuigi me hééletasime punktid 5 ja 6 sisse,
ma nden punkti 5 juures redaktsioonilist toorust, kui nii jamedalt voiks Gelda, sest siin me
seame viga ranged piirid maaseadusele. Teiseks, 5. ja 6. punkti vahel tekib teatud vastuolu,
sellepdrast et me 5. punktiga {itleme, et me peame tingimata, kas voi mingil kujul tagastama
just selle maa, mis kellelgi kunagi kuulus, ja 6. punktiga {itleme, et selle voimatuse korral. Ma
leian siin viikese puhtalt formaaljuriidilise vastuolu. Seetdttu, kui Ulemndukogu aktsepteerib
nende punktide sissesaamist, siis tuleks tingimata redigeerida. Kuid kindlasti toetan ma 6.

punkti teist 16iku. Aitdh!
J. Telgmaa
Aga vastus kiisimusele, kas lisada 6. punktis sdona "vOimatuse" jdrel "sihtotstarbelise

kasutamise muutuse korral". Hérra Tdhiste ettepanekut ma ei vaidlusta.

Juhataja

Haérra Tahiste ettepanek oleks see, mis hddletamisele ei panda.
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J. Telgmaa

Jah. Siis on see ilmselt vastu voetud.

Juhataja

Teine parandusettepanek on meil veel.

J. Telgmaa
Hérra Enn Tupp on teinud sama 6. punkti kohta paranduse. Voimatuse korral peetakse
esmaseks lahendiks voimalust asendada see suhteliselt samavéédrsega antud haldusiiksuse

piirides.

Juhataja

Kelle ettepanek see oli?

J. Telgmaa

Hérra Enn Tupi ettepanek.

Juhataja

Mis komisjon arvab?

J. Telgmaa
Sellele ei ole midagi vastu viita, kuid kui keegi komisjoni liikmetest voi asjatundjatest nideb
siin mingit ohtu (vOib tulevasele maaseadusele liigsed piirid panna), siis seda paluks vilja

utelda.

Juhataja

Kas komisjon on ndus vO1 paneme hiiletusele?

J. Telgmaa

Ma paluks mitte hddletusele panna, kuid kiisimus on selles, et siin on kvalitatiivne erinevus.
Kui selline piirang panna, siis teise haldusiiksuse piires elav inimene, kes kéib t66l ja on
pidevalt seal oma asju ajanud, viiakse teise haldusiiksusse, siis saab seal vOimalus éra
16igatud. (Haal saalist.) Nédhtavasti ei jad siin muud iile, kui hdrra Enn Tupi ettepanek panna

hédletusele, sest kiisimus puudutab ikkagi pohimottelist kiilge. Ma loen veel kord ette. Maa

234



tagastamise voimatuse korral peetakse esmaseks lahendiks voimalust asendada see suhteliselt

samavadrsega antud haldusiiksuse piires.

Juhataja
Ma saan aru niimoodi, et komisjoni liikkmed Aldo Tamm ja Heldur Peterson ei toeta seda ja
eeldavad, et see tuleb eraldi hééletusele panna. On nii? Vai toetavad? Kui te toetate, siis

sellisel juhtumil ei ole vaja paluda selleks sona.

J. Telgmaa

Sel juhul on vaja ka hédletusele panna. Sel juhul me aktsepteerime.

Juhataja
Kas Aldo Tamm toetab seda? Ei toeta. Siis me paneme héiletamisele. Kas Ulemndukogu saab
aru, milles seisneb Enn Tupi parandusettepaneku sisu? Kas Arvo Junti tahab tépsustada?

(Héaaled saalist.)

A. Junti
Lugupeetud juhataja! Rahva-keskfraktsioon palub kolmeks minutiks vaheaega.

Juhataja

Kui palju?

A. Junti

3 minutit.
Juhataja
Lugupeetud Juhan Telgmaa! Mul on ettepanek, et komisjonis parandusettepanekutes selgust

saadakse. Teeme vaheaja 5 minutit.

Vaheaeg
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Juhataja
Kohal on 54 saadikut, puudub 51. Kas Arvo Junti soovib enne oma arvamust avaldada? Arvo

Junti.

A. Junti

Lugupeetud juhataja ja head kolleegid! Me nidgime eile ja eelnevatel nddalatel, kui keeruline
on omandikiisimuste lahendamine. Sellest oli ka tingitud meie taotlus véikeseks
motlemisajaks ja tulem on selline, mis ma siin ette kannan. Arvestades ddrmiselt keerulist
regulatsioonivaldkonda, arvestades seda, et ddrmiselt palju on saabunud vastandlikke
ettepanekuid, teen rahva-keskfraktsiooni nimel jargmise ettepaneku.

Esiteks, votta komisjoni poolt valjatéotatud maareformi projekt otsuse projektina aluseks ja
hdidletada see labi.

Teiseks, tehtud parandusi ja ettepanekuid arvestades esitada redigeeritud otsuse projekt

Ulemndukogu jirgmise istungi esimeseks todpievaks. Aitih!

Juhataja
Mida Juhan Telgmaa iitleb selle kohta?

J. Telgmaa
Kui ma niiiid tépselt aru saaksin, mis tdhendab aluseks votmine. Kas see tdhendab seda, et me
voime Eesti rahvale mingisuguseid kindlaid printsiipe teadvustada voi mitte? Seda on meil

vaja teha. Kui juhataja lubab.

Juhataja

Ei, niiiid on lugu selline. Kes on niiiid juhtivkomisjon ja kes esineb fraktsiooni nimel? Praegu
enam saadikute arvamusi ei ole voimalik dra kuulata. Rahvarinde fraktsiooni nimel esines
Arvo Junti. Tegi ettepaneku antud otsuse projekt aluseks votta. Kas Lembit Arro tahab oma

fraktsiooni nimel? Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud Ulemndukogu! Lugupeetud juhataja! Hirra Telgmaa! Ma toetan hiirra Junti
ettepanekut. Praegu on olukord Ulemndukogus selline, et me vdime tdesti mdnes punktis
natukene viltu minna ja las me motleme. Maameestel on plaanis 3. ja 4. jaanuaril hakata veel

toole maaseadusega, koos sellega vdib-olla vaatame need punktid 14bi ja tuleme uuesti
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Ulemndukogu ette. Eesti rahvale vdib 6elda niimoodi, et maaelukomisjoni poolt esitatud

projekt on aluseks vdetud ja seda arutatakse edasi. Aitéh!

Juhataja

Enne kui kuulame dra Ivar Raigi ja tema fraktsiooni arvamuse, juhin siiski tdhelepanu, et
sellist asja kui aluseks vOtmine ei ole reglemendis ette nidhtud. On parandusettepanekute
vastuvotmine, on otsuse vastuvOtmine, seaduse vastuvotmine. Aluseks votmist kui sellist ei
ole. Kaks korda ma olen iiritanud katkestada, kaks korda on Ulemndukogu avaldanud
valmisolekut otsus vastu votta. (Hééled saalist.)

Kui Ivar Raig tahab toetada aluseks votmist, siis ma iitlen veel kord, reglemendis ei ole sellist
asja nagu aluseks votmine. Ivar Raig. (Hailed saalist.)

Voib-olla Ivar Raig loobub? Ma palun siis vajutada nupule ja siis on selge. Millised

parandusettepanekud, Juhan Telgmaa, meil on jddnud veel?

J. Telgmaa

Niipalju kui mina aru saan, on jdinud hédrra Enn Tupi parandusettepanek punkti 6 kohta, mis
iitleb, et maa tagastamise vdoimatuse korral peetakse esmaseks lahendiks asendada see teise
suhteliselt samaviairsega antud haldusiiksuse piirides. Selle vastu ilmselt ei ole meil midagi.
Aga mis puutub aluseks votmisse, siis niipalju kui ma reglementi tean, aluseks votmisest ei

ole seal midagi.

Juhataja

Aluseks voetud on otsuse projekt.

J. Telgmaa

Tegemist on otsusega, mis on juba iseenesest aluseks.

Juhataja

Kiisimus on meil selge, Juhan Telgmaa. Millised on veel parandusettepanekud?

J. Telgmaa

Ma ei nde rohkem parandusettepanekuid.
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Juhataja
Kas kellelgi on veel parandusettepanekuid? Ei ole. Suur tidnu, Juhan Telgmaa! Niiid me
asume otsust vastu votma. Kohaloleku kontroll. Palun, Rein Veidemann, &ra registreeridal

Kohal on 60 saadikut, puudub 45. Mis on, Vello Pohla?

V. Pohla

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma teen ettepancku see hédletamine teha
nimelisena.

(Hailed saalist.)

Juhataja

60 saadikust peab olema poolt 20. Selle ettepaneku on teinud ka kristlikud demokraadid.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et see otsus vastu votta nimelise
hééletamisega? Palun hidletada! Vdhemasti 20 hédlt on vaja. 61 oli kohal. Jérelikult rohkemgi
veel. Selle ettepaneku poolt on 29 saadikut, vastu 13, erapooletuid 16. Hiiletamine on
nimeline. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsus maareformist? Hiiletamine on nimeline. (Aplaus.) Selle ettepaneku poolt
on 54 saadikut, vastu on 1, erapooletuid on 4. Otsus on vastu voetud. (Aplaus.)

Lugupeetud Ulemndukogu! Presiidiumi liikmetel palun kohe Kadriorgu sdita!

Ulemndukogu talvepuhkuse lithendamisest

Juhataja
Uks hetk, meil on veel iiks asi. Ma palun vabandust! Istume veel hetkeks, iiks asi vajab veel

uuesti tles votmist. Anname sona Rein Tammele.

R. Tamme

Hérra juhataja! Auvéirsed kolleegid! Ma podrdun tagasi meie otsuse juurde t60 alustamise
kohta jargmisel aastal. Poliitiline olukord on pingeline, nagu me kdik teame, arengud kiired ja
sellest tulenevalt oleme kindlasti sunnitud olukorras. Me peame olema voimelised juba

jargneva aasta esimestel pdevadel tegema oOigeaegseid otsuseid. Sellest tulenevalt olen
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veendunud, et alustada t66d 14. jaanuaril on lubamatult hilinenud tdhtaecg. Me ei voi juba ette
projekteerida hilinevat reageerimist poliitilistele arengutele. Arvestades seda, et saalis oli
selles kiisimuses toimunud hédletamise ajal suhteliselt vihe saadikuid, vaheajal teises saalis
aga hoopis rohkem, teen ettepaneku uuesti otsustada t66 alustamise iile jargneval aastal.
Riigikaitsekomisjoni ettepanek on alustada t66d 8. jaanuaril 1991. aastal. Palun panna see

ettepanek veel kord hééletamisele!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kui need sdnavotud tihendavad poolt vdi vastu, siis on kdige
targem avaldada seda hééletamise teel. On kolmandaid ettepanekuid? Ei ole. Tdendoliselt
Lembit Arro, Enn Tupp ja Mai Kolossova iitlevad kas poolt vdi vastu. On nii? On ettepanek
nimelisele hdédletamisele panna? Ettepanek on olemas. Salajasel on eelistus nimelise ees ja
seda peab ka Ulemndukogu toetama kolmandikuga. Minul on niiiid viiga raske orienteeruda.
Kellel on midagi kolmandat 6elda peale poolt voi vastu? Kas Aavo Molder iitleb midagi

kolmandat?

A. Molder

Austatud spiiker! Ma paluksin timberhééletamisel reglemendist kinni pidada!

Juhataja

Maaelukomisjonil on ettepanek jitta presiidiumile digus vajaduse korral Ulemndukogu kokku
votta. Kolleegid! Loomulikult on olemas reglement, loomulikult me oleme juba iihe hééletuse
teinud ja loomulikult see, mida me praegu teeme, on erakordne juhtum. Tegelikult me
voiksime rahulikult jadda selle otsuse juurde. Kuid et meie siidametunnistus oleks puhas, siis
oleks tdesti dige salajasel hddletamisel veel kord ldbi viia. Moeldagu siis mis tahes. Mul ei jda
muud midagi lle, see ei ole minu viljamdeldis, ma pean panema hééletamisele just nimelt
salajase, sest salajasel on eelistus nimelise ees. Kui keegi ei loobu, siis ma pean vOtma

jérjekorras. Lembit Arro.

L. Arro
Lugupeetud Ulemndukogu! Lugupeetud juhataja! Meie maameestel on asi paika pandud, et
joulunddalal toimuvad vastuvotud, veel viimased koosolekud, 3-ndal ja 4-ndal on meil

planeeritud Piihajérvel teha maaseadust. Tdhendab, et puhkust ei tulegi. Aga ma oleks selle
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ettepaneku poolt, kui Ulemndukogu Presiidiumil on vaja erakorraliselt varem kokku kutsuda,

me oleme alati ndus kohale sditma, aga ametliku alguse teeks siiski 14-ndal.

E. Tupp

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Meil hakkab juba muutuma krooniliseks see, et
me muudame ringi oma kord vastu voetud otsuse. Ehkki minu siida kripeldab samuti nagu
hirra Tammel, olen ma siiski selle poolt, et me praegu sellesama otsuse séilitame, mille me
kord vastu votsime. Reglement annab vGimaluse, kui tdesti olukord on niisugune, nagu me

oletame, kas presiidiumil vdi Ulemndukogu esimehel see asi teha. T4nan!

V. Pohla

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kuidas me saame otsustada, et me kolm nédalat
jarjest ei toota? Praeguses olukorras, mis on olemas meie impeeriumis, mis on olemas
Eestimaal! Minu arvates me peame siiski praegu otsustama, et me 8-ndal tuleme uuesti téole.

Ei saa ju 3 nddalaks minna asjaoludest korvale. Teen ettepaneku ikkagi veel hddletada. Tanan!

I. Raig
Austatud rahvasaadikud! Ma pooldan hirra Arro ettepanekut, et jitta Ulemndukogu

Presiidiumile voimalus kutsuda meid kokku varem. Ténan!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma tegin ettepaneku, et kes on poolt vdi vastu, avaldame seda
hidletamise teel. Kui on kolmandad ettepanekud, siis tulla nendega vélja. Kolmas on tulnud:
jatta presiidiumi otsustada. Kas tdombame sellele joone alla? Hidletamiseks pohjust ei ole, sest
see, kui me paneme teist korda hédletamisele, on pretsedent. Otsus on olemas. See saab
praegu siiski olla ainult Ulemndukogu enamuse vaikiv ndusolek, kui me paneme ta teist korda

héaaletusele. Enn Poldroos.

E. Poldroos

Lugupeetud kolleegid! Ma kordan veel seda, mida ma nagunii piiiidsin valju héilega delda.
Presiidiumil on alati digus kutsuda Ulemndukogu erakorraliselt kokku, kui ta peab seda
vajalikuks, kas voi hommepdev. Kuid olukord, mis meil ees seisab, on kiillaltki segane ja
kummaline. Me ei tea, kas presiidiumil on neid sidekanaleidki, et meid kokku kutsuda. Meil

peab olema siiski aegsasti kokkutuleku aeg ette ndhtud.
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Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Need on niiiid reglemendi jirgi "etteniigemata asjaolud" ja seega
juhataja otsustada. See enam ei veena, kui keegi radgib asja vajadusest voi reglemendist. Ei
veena. Otsus on vastu vdetud. Ja otsuse {imbervaatamine on pretsedent. Ulemndukogu ei ole
praegu valmis limber vaatama seda otsust, seda on selgelt ndha. Sellepérast praegu jidme selle
otsuse juurde. Kui presiidium leiab vajaliku olevat, siis ta kutsub Ulemndukogu kokku.

Soovin veel kord kdikidele héid joulupiihi! Presiidiumi litkmeid palun sdita kohe Kadriorgu!
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