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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
KUUES ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

15. mai 1990

1990. aasta 15. mai siindmustest Toompeal

Juhataja (U. Nugis)
Kuuenda istungjargu péaevakorra arutamise juurde on mul mdningad teadaanded ja me kuulame

dra tihe kone.

V. Lebedev

Viimase kolme pdeva jooksul toimusid Tallinna ja vabariigi tookollektiivides koosolekud,
millistel arutati vabariigi Ulemndukogu viimaseid otsuseid. Erilist ndrdimust, eriti terava
negatiivse reageeringu kutsus esile stimboolikaseadus. Tookollektiivides on voetud vastu otsus
Tallinna linna tédkollektiivide esindajate kohtumise kohta vabariigi Ulemndukogu juhtkonnaga.
See kohtumine, nagu palusid edasi anda tookollektiivid, on méadratud tdnaseks, kella 16.00. Ja
tookollektiivid viga palusid, et nende esindajatega kohtumises osaleks Ulemndukogu juhatus:
Ulemndukogu esimees hr. Riiiitel, lugupeetud spiiker hr. Nugis, saadikud Marju Lauristin ja
Viktor Andrejev. Ma kordan veel kord: védga paluti olla kell 16 siinsamas véljakul Toompea lossi
ees. Ma tahan samuti paluda nii vabariigi kui asjade valitsuse juhtkonda teha nii, et viljak oleks

vabastatud transpordist, 4ra hoidmaks mittevajalikke ekstsesse.

Juhataja

Suur tinu! Seda kiisimust arutati eilsel Ulemndukogu Presiidiumi istungil, mille kohta ma annan
selgituse. Ulemndukogu Presiidium otsustas, et tina kell 4 algavaks tddtajate miitinguks
vabastatakse tdepoolest Lossiplats selleks, et véltida ekstsesse, nagu iitles ka saadik Lebedev. On
dra mirgistatud see joon, mida peetakse sobivaks. See on tdhistatud vaaside asetusega, mis

praegu asuvad Lossi platsil. Ei ole lubatud minna ka Lossiaeda ega tule kone alla ka sisenemine
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lossi, peale ithe erandi, millest ma rifigin. Ulemndukogu Presiidium leiab, et miitinguliste
esindajad peaksid omapoolsed ndudmised, pretensioonid ja palved vormistama kirjalikult.
Ulemndukogu saadik Sergei Sovetnikov, presiidiumi liige ja rahvussuhete komisjoni esimees,
tuleb kella 16-ks vilja, labiradkimistel temaga me palume moodustada miitingulistest 3—4-
inimeseline delegatsioon. See delegatsioon voetakse lossis vastu ja temaga arutatakse koik
probleemid libi. Mitte iikski Ulemndukogu juhatusest, kaasa arvatud Ulemndukogu esimees,
tinavale miitingule esinema ei tule. Selline on Ulemndukogu Presiidiumi otsus ja sellega

palutakse arvestada. Teistsuguseid variante kone alla ei voeta.

V. Lebedev
Ma tahan esitada kiisimuse: kas Ulemndukogu juhtkonnal, s.t. hirradel Riiiitlil ja Nugisel ja kahel

juhataja asetéitjal on kavas votta vastu tookollektiivide esindajad, just nimelt esindajad?

Juhataja

Esialgne otsus oli selline, et au vastu votta todkollektiivide esindajad on ainult mul. Kuid siiski
jattis Ulemndukogu Presiidium omale ka vdimaluse téina t66 korras arutada, kas Ulemndukogu
Presiidiumi poolne koosseis voiks olla ka laiem. Praegu ei ole mul digust ja volitusi nimetada

suuremat koosseisu, kuid ma oletan, et see v3ib olla tdepoolest suurem.

J. Telgmaa
Ulo Nugis, mul on teile niisugune kiisimus: milline organ vdtab enda peale iihiskondliku korra
garanteerimise sellel miitingul? Teatavasti 9. mail demonstratsioonil ei tulnud toime ithiskondliku

korra sdilitamisega isegi mitte sdjavagi.

Juhataja

Ulemndukogu Presiidiumisse oli palutud ka kdigi organite esindajad, kelle kohustuste hulka jii
oiguskorra tagamine. Peavastutaja on Eesti Vabariigi Siseministeerium ja siseminister isiklikult
kandis ette, et neid vigu, mis said voimalikuks 9. mail, ei korrata. Vajalikud joud selleks on

mobiliseeritud. Sergei Sovetnikov!



S. Sovetnikov

Ma siiski palun tungivalt, et kohtumisest vdtaks osa Ulemndukogu esimees. Meie ise, meie
juhtkond ignoreerisime kahjuks koiki 9. mai poliitilisi {iritusi, mis olid seotud voidupiihaga ja kui
me ka tdna ei ldhe kohtuma Tallinna todliste ja tootajatega, siis oleks see lausa ebaeetiline ja
inetu. Ma ei rddgi isegi poliitilistest jarelmitest. Ei tea, mida me pelgame? Noh, pddrduvad
toolised valitsuse, meie presidendi poole, ja ma mdtlen, et oleks otstarbekas pédevakorra
arutamisel alustada homset pdeva nende nduete ja selle podrdumise ldbiarutamisest, kuna meil
pole Gigust veeretada kogu vastutust Arnold Riiiitli dlgadele. Meie teiega, koik, kes me siin
istume, oleme siiiidi sellises vdga keeruliseks kujunenud poliitilises olukorras. Ja me peame
leidma véljapddsu ning soovitama oma esimehele, mida ta peaks téna esitatavatele nduetele

vastama.

Juhataja
Suur tdnu! Harra Sovetnikov on presiidiumi liige ja vottis osa ka arutelust ning on selge, et mul ei
ole volitusi praegu midagi juurde lisada. Hr. Sovetnikovi, presiidiumi liikkme poolt tehtud

ettepanekut arutatakse kindlasti tema enda osavotul.

I. Hallaste
Mul on informatsioonilist laadi kiisimus. Kas selle miitingu korraldamiseks on olemas luba
Tallinna linnavalitsuselt, ja kui selline taotlus on esitatud, siis mis kuupideval ja kelle allkirja see

kannab?

Juhataja
Tosi, eilsel presiidiumi istungil esines ka linnapea hr. Aasmie ja minul jéi selline mulje, et sellist
luba ei ole saadud, et luba ei ole taotletud. Me selgitame need asjaolud vilja ja Ulemndukogule

saab teatatud tépselt, kas on luba taotletud ja kuidas linnavalitsuse sellele reageeris.

T. Kallas
Ma iitlen vaid kaks momenti. Réikida siiti koosseisust, milles me koik siitidi olevat, on enam kui
naljakas. Kuivord on iildse Eesti, Leedu ja Liti rahvas oma siimboolikas siiiidi. No see n.-0.

miiting on ju analoogiline mullusega! Ka mullused streigid ja kdik sellele jirgnev toimus just



tapselt samuti. Ajend selleks oli meie siimboolika. Nagu me teame, tuleb Moskvas arutusele
varsti presidendi au ja viirikuse kaitse kiisimus. Igatahes mullu meie Ulemndukogu esimehe au
ja vadrikus ei olnud kaitstud nende kiillalt jamedate riinnakute eest, mida ta pidi Kadriorus nddala
jooksul kannatama. Kas tdna garanteeritakse see? Ja kui ei, siis mina ei pea vajalikuks Arnold

Ruutli viibimist sellisel kohtumisel.

Juhataja

Suur tdnu! Vaib-olla me teeme niimoodi, et me siiski sellel teemal vdga pikka diskussiooni
praegu pidama ei hakka, drgem rohkem esitagem neid tellimusi. Miiting toimub olenemata
sellest, kas taotleti luba ja kas luba anti. Minu palve on edasi antud vastavale teenistusele ja ma
saan kohe teile teatada, kuidas sellega lood on. Kuidas meie kditume, seda me otsustame Siis, kui

me oleme paevakorra kinnitanud.

V. Pohla

On olemas viga lihtsad ja elementaarsed diguskorra pohimdtted, mida me peame jirgima. Kui
selleks miitinguks ei ole taotletud luba vai kui selleks miitinguks ei ole antud luba, siis on tdiesti
selge Oiguspdhimdtte jirgi, et mingisugust kohtumist selle miitingu esindajatega ametlikul
tasemel olla ei tohi. See on vastuolus diguskorraga. Nii et enne tuleb need kiisimused selgitada,
kas see on sanktsioneeritud miiting voi mitte. Ja kui ei, siis mitte mingisugust kohtumist selle

miitingu esindajatega olla ei saa.

Juhataja
Palun, lepime siiski praegu selle teadmisega, et selgitatakse tépselt vélja ja kantakse
Ulemndukogule ette. Vigagi vdimalik on niisugune variant, et luba on taotletud ja luba on

saadud.

V. Lebedev
Ma juba kuulen tagantpoolt héili, et see on minu kolmas sdnavdtt. See pole sonavétt, see on vaid
tapsustus. Mulle tundub, et paljud kolleegid ei mdistnud minu poolt tehtud avaldust. See pole

miiting! Ma toonitan: see pole miiting, ning seepdrast ma mdtlen, et ei ole vaja ka luba kiisida



hiarra Riiiitli ja Ulemndukogu juhtkonnaga kohtumise korraldamiseks linnapea ja

Siseministeeriumi juhtkonna kédest. Siin miitingut ei tule.

Juhataja

Sellega loeme selle teema arutelu hetkel 16ppenuks. Lubage mul minna teadaannete juurde.
Ennast palub registreerida kristlik-demokraatlik saadikurithm. Saadikuriihma ideoloogia aluseks
on Eesti Kristlik-Demokraatliku Liidu programm ja saadikuriithma esimeheks on Mart Laar.
Liikmed on Illar Hallaste, Enn Tupp, Villu Jirjo, Andres Ammas, Andrei Prii ja Mart Laar.
Samal ajal teatab kristlik-demokraatlik saadikurithm, et secoses selle rithma moodustamisega
vabariiklik saadikute rithm on oma tegevuse 1dpetanud.

Samal ajal teatab liberaal-demokraatlik saadikurithm oma olemasolust. Saadikuriihma on
ithinenud ametlikult registreeritud Eesti Liberaaldemokraatliku Partei litkmed. Poliitilised
pohimdtted on viljendatud selle partei esimeses programmis, mis on ka lisatud. Teatatakse
samuti, et Enn Poldroos, Heinz Valk, Teet Kallas ja Jaak Joeriilit ei kuulu enam loomeliitude
saadikute rithma ja Jiiri Pold digusliku jdrjepidevuse saadikute riihma. Liberaaldemokraatliku
saadikuriihma esimees on Jaak Jdertiiit ja aseesimees on Heinrich Valk. Liitkmed: Jaak Jdertiiit,
Teet Kallas, Tiit Kdbin, Enn Pdldroos, Jiiri Pold ja Heinrich Valk.

Hérra Uluots, kes esindab sdltumatuid demokraate, teatab meile, et nende saadikugrupi esimehe
teiseks asetditjaks on valitud hdarra Juhan Telgmaa ja see on sellel pohimottel, et esindada
pollumehi meie poliitilises elus.

Teadaanded, mis puudutavad komisjonide vdi saadikuriihmade t66d, saab teile edasi antud enne

vaheajale minekut.

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Lubage asuda kuuenda istungjirgu pievakorra juurde. Sellega seoses

lubage mul teile anda mdningad selgitused.



Seoses 9. maiga ja juba hiljem kinnitatud viienda istungjirgu péevakorraga olime me sunnitud
pikendama viiendat istungjarku ning me oleme praegu riitmist véljas. Minul on teile, lugupeetud
Ulemndukogu, selline ettepanek, et istungjirgu pievakorra kinnitamisel me votaksime arvesse
seda, et kuues istungjark tuleks lébi viia kahe pdevaga ja sellisel juhul me saaksime seitsmenda
istungjirguga alustada jargmisel esmaspéeval.

Vastavalt veel pracgu kehtivale ajutisele t66- ja kodukorrale varem paevakordadesse Kinnitatud
teemad kanduvad edasi ja neid ei peaks pohimotteliselt iga kord arutama jirgneva pievakorra
vastuvotmisel. Néiteks, meil on pdevakorda kinnitatud juba péris esimestest istungjarkudest IME-
ga seonduvad probleemid. Vajalikke eelndusid, projektdokumente meile valitsuse poolt esitatud
ei ole ja sellepdrast ma paluksin teie ndusolekut mitte pakkuda seda pdevakorda. Meil on
samamoodi kinnitatud pievakorrapunkt, mis peaks kajastama vihemuse digusi. Ma virskendan
teie malu ka selles, et selline seadus on juba olemas ja kui see seadus ei vasta meie tdnase pieva
nduetele, siis sellisel juhul tuleks esitada ka selle kohta vajalik seaduseelndu. Seda ei ole tdna
esitatud.

Meil jdi viiendast istungjédrgust arutamata Eesti valitsemise ajutine kord. Samas tahaksin veel teid
informeerida, et meil on vastu vdetud kiill p66rdumine Vene Foderatsiooni rahvasaadikute
kongressi poole, kuid ei ole dra otsustatud delegatsiooni suurus ja koosseis. Me arutasime seda
kiisimust eile presiidiumis. Tdsi, lackunud on seni ainult kolm kandidaati saadikuriihmade poolt
ja otsus oli selline, et Vene Fdderatsiooni rahvasaadikute kongressile ei sobi minna ilma
kutsumata. Selleks tuleb koigepealt klaarida vahekorrad Vene Fdderatsiooni rahvasaadikute
kongressi organiseerijatega ja selle pohjal alles selgub, kas meie delegatsiooni vdetakse vastu ja
kui voetakse, kes sinna peaksid kuuluma. Nii et me praegu delegatsiooniga ei tegele nii kaua, kui
presiidiumi poolt méaératud inimesed selgitavad seda kiisimust, kas meid oodatakse kongressile,
ja kui oodatakse, millal sdidetakse ja millises koosseisus.

Presiidiumi istungil eile arutati ka neid kiisimusi, mis puudutavad Ulemndukogu saadikute
vilissoitude aruandlust. Nditeks eile hirra Sovetnikov tdstis iiles kiisimuse, et Marju Lauristin,
kes hiljaaegu oli vilissdidus Ameerikas, peaks andma Ulemndukogus aruande. Uldiselt teile
teadmiseks, et sdidetakse praegu palju, paljudel saadikutel on oma missioonid tdita véiljaspool
Eesti Vabariigi piire ning presiidium on sellisel arvamusel, et lildisi reisimuljete vdi ametisditude
kuulamisi Ulemndukogus ei ole otstarbekas libi viia. Praegu on otsus selline, et presiidium

kuulab dra ja koik, kes huvi tunnevad, vdivad presiidiumisse kuulama tulla, kuid kdikidel



saadikuriihmadel on oOigus nduda aruandlust iga vélissdidus olnud saadiku kiest ja sellisel
juhtumil lepitakse tookorras kokku. Nii et istungi ajal reisimuljete andmist ei toimu.

Lubage niitid asuda pievakorra kinnitamise juurde.

I. Fjuk

Lugupeetud eesistuja! Ma sain aru, et see selgitus valissditude hilisema aruandluse kohta on
Ulemndukogu Presiidiumi otsus vdi vihemalt seisukoht. Samas ma ei saa olla ndus taolise
probleemiasetusega, kuivord tuleks ikka vahet teha eraviisiliste soitude, nditeks vélisfondide
poolt kaetud sditude, ja nende sditude vahel, mida tehakse Eesti Ulemndukogu iilesannete ja
volitustega. Viimaste suhtes oleks aruandlus kohustuslik, eraviisiliste sditude suhtes aruandluse

ndudmine on kohatu.

Juhataja

Suur tdnu! Kui me niiiid dieti modistame, mida endast peab tdhendama eraviisiline sdit, siis sellisel
juhtumil Ulemndukogul ei peaks olema vihimatki pistmist. Isekiisimus on see, kas Ulemndukogu
t00 ajal iildse on sobiv erasditudel kéia, neid tuleb teha puhkuse ajal. Mis puutub aga ametlikke
sdite nendel tingimustel, et see on Ulemndukogu lihetusega, siis sellisel juhul tundub Ignar Fjuki
ettepanek olevat loogiline, kuid presiidium seni jii sellele seisukohale, et igal Ulemndukogu
litkkmel on digus saada selgitusi voi tdielikku iilevaadet iga sdidu kohta, kuid see toiming ei pea
toimuma istungi aja arvelt. Muid erinevusi ei ole, kuid Ulemndukogu Presiidium eeldab seda, et
kui on vaja saada iiksikasjalik aruanne iihest voi teisest sdidust, siis see toiming saab toimuma

viljaspool istungite ldbiviimise aega.

V. Lebedev

Ma ndustun tdielikult oma kolleegi, Ip. saadiku Ignar Fjukiga. Ma tahan kiisida asespiikeri saadik
Lauristini kdest vastust kiisimusele: milline oli sdidu eesmirk? Kui see kandis isiklikku,
eraviisilist iseloomu, kui ta kiis Rahvarinde liidri vdi Ulemndukogu saadikuna, on see iiks
kiisimus. Kuid Ulemndukogu asespiikeri vilisreis — see ei ole lihtsalt reasaadiku sdit. Spiikeri
asetditja on oma staatuselt kiillalt kdrge ning esinduslik ametikoht, seepérast ma tahaksin kuulda

saadik Lauristini vastust.



Muuseas, veel iiks moment: ma arvan, et kui saadik Lauristin sditis kui Ulemndukogu juhataja
asetditja, siis leian, et igal saadikul on Gigus paluda sellise tasemega isikut, kes on sooritanud

sellise sdidu, anda aru Ulemndukogu istungil.

Juhataja

Ma palun ikka tihelepanelikult kuulata seda, mida mul on 6elda Ulemndukogule. Ma kordan veel
kord. Ulemndukogu Presiidiumi seisukoht on, et plenaaristungite ajal ei esitata aruandlusi, ja kui
konkreetsel juhul, nditeks vordsete Oiguste saadikuriihm soovib saada tépset aruannet Marju

Lauristini sdidust, siis palun leppida kokku temaga t66 korras ja ta annab teile pohjaliku aruande.

U. Ugandi
Ma juhin teie tdhelepanu sellele, et tinane pdevakord tdepoolest ei kisitle Marju Lauristini sditu
Ameerikasse. Meie hulgas on veel terve rida teisi, kes on teistes riikides kdinud. Kui me hakkame

seda koike arutama, siis me téna pievakorra juurde ei jouagi.

Juhataja

Suur tanu! Niete, meid on juba kaks, kes nii arvavad.

V. Jermolajev

Ma tahan siinolijale meelde tuletada, et eile avaldati NSV Liidu presidendi seadlused, mis
tunnistavad Eesti NSV Ulemndukogu istungjirgul 30. mirtsil ja 8.mail vastu vdetud
dokumendid kehtetuteks. Ei ole saladus, et tookollektiivides, kus eelmisel ja sel nddalal on viidud
1ibi miitinguid, kdlavad Eesti NSV Ulemndukogu aadressil ndudmised tiihistada vastuvdetud
otsused. Samad ndudmised kolavad ka Kesktelevisioonis eile kogu rahvale etteloetud
dokumentides. Seepérast toetan ma rahvasaadik Sovetnikovi ettepanekut: liilitada see kiisimus

istungjargu paevakorda ja vaadata see 1dbi koos otsuse vastuvotmisega.

Juhataja
Me arutame vajaduse korral ka seda kiisimust, kuigi me peaksime omale teadmiseks votma, et
Noukogude Liidu presidendil on oma arvamus ja oma digus ja Eesti Vabariigi Ulemndukogul on

oma 0igus.
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Lugupeetud Ulemndukogu! Presiidium on oma ettepaneku teinud, see on teil kirjalikult kies. On
tehtud ettepanek kahe saadiku poolt, Sergei Sovetnikovi ja Viktor Jermolajevi poolt, arutada
teemat, mis puudutab presidendi ukaasi meie 8. mai otsuse kohta. Ei, kirjalikult pole esitatud,
sellepdrast niikaua, kui kirjalikku ettepanekut pole, pole mul ka midagi hdiletusele panna. Mul on
olemas kirjalik ettepanek Ulemndukogu saadikult Klavdia Sergijlt, mida ma tahan teile ette
lugeda ja kommenteerida. Klavdia Sergij palub liilitada pdevakorda punktid, mille sisu puudutaks
valitsuse t66d majandusliku ja sotsiaalse arengu seisukohalt. Millised on valitsuse seaduseelndud,
mis tulevad esitamiseks Ulemndukogule. Ma informeerin teid, lugupeetud Ulemndukogu ja
isiklikult saadik Kalvdia Sergij, selles, et tdpselt sellelaadiline pidevakorrapunkt on valitsusel
kavandatud, kuid ta palub ajaliselt seda teemat arutada mitte varem kui seitsmendal istungjargul —
teema on téhtis, mahukas ja senini presiidiumi poolt 1dbi vaatamata. Nii et valitsus nimetab seda
teemat valitsusprogrammi ldbivaatamiseks, mis sisuliselt langeb kokku Klavdia Sergij
ettepanekuga. Me otsustasime, et me vaatame need teemad 1dbi neljapdevasel korralisel
presiidiumi istungil ja tdenéoliselt tuleksid nad seitsmenda istungjérgu paevakorda pakkumiseks.
Minu kiisimus on konkreetselt Klavdia Sergijle: kas ta ndustub sellise kiisimuse asetamisega voi

nduab ta oma ettepaneku hidletamisele panekut kuuenda istungjargu pidevakorda?

K. Sergij

Ma olen ndus kiisimuse sellise asetusega Eesti NSV valitsuse poolt.

Juhataja

Lisaks Ulemndukogu Presiidiumi poolt pakutud péevakorrale, mis on teie ees, on tdiendav
ettepanek, mis on kirjalikult esitatult selline: liilitada padevakorda teema, loen ta vene keeles ette,
et mitte eksida tolkega: "Palume liilitada Eesti Vabariigi kuuenda istungjirgu pdevakorda
kiisimus Tallinna tootajate avaldusest ja president GorbatSovi viimastest seadlustest". Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle punkti pievakorda liilitamise poolt? Palun hiiletada! Mis oleks halba
sellest, kui me pdrast paneksime nad koos héadletamisele? On sellega rikutud reglementi?
Ulemndukogu Presiidiumi poolt pakutud pievakord on ju teil kdies. Kui selline lihenemise nurk

ei sobi, siis hddletame sellises jérjekorras, nagu on traditsiooniks muutunud.
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I. Hallaste

8. mail votsime vastu seaduse Eesti slimboolikast ja selle seadusega rakendasime Eesti Vabariigi
1938. aasta pohiseaduse § 2, milles on Oeldud: Eesti maa-ala on lahutamatu tervik. Lahtudes
sellest, esitab digusliku jéarjepidevuse saadikuriihm ja kristlik-demokraatlik saadikurithm otsuse
projekti territoriaalseid muudatusi puudutavate seadusandlike aktide tiihistamise kohta. Teatavasti
1945. ja 1957. aastal on vastu vdetud Ulemndukogu Presiidiumi seadlused, millega anti dra iiks
osa lda-Virumaast ja anti dra ka Petseri maakond. Otsuse projekt on esitatud ka diguskomisjoni

esimehele Tonu Antonile ja ma esitan selle kohe ka juhatajale.

Juhataja
Héarra Illar Hallaste! Kui me oleme otsustanud liilitada pievakorda seaduseelndu "Eesti

valitsemiskorra alustest", kas siis see teema voiks ka mahtuda selle pealkirja alla?

I. Hallaste

Austatud juhataja, ma arvan, et seaduste tiihistamine peab olema eraldi otsusega, seda ei ole vaja
teha seadusega valitsemise ajutisest korrast. Kui see ei mahu kuuenda istungjargu pievakorda,
tahendab, me ei jOua 14bi arutada tdnase pédeva jooksul, siis sellisel juhul liikkata edasi jargmisele

esmaspéevale.

Juhataja

Lugu on sellelaadiline, et teema ei ole korralikult ette valmistatud, ta ei ole Kirjalikult kahes
keeles vilja jagatud. Mul oleks siiski ettepanek mitte nduda antud teema liilitamist kuuenda
istungjdrgu pédevakorda, vaid valmistada ette koikidele nduetele vastavalt ja teha ettepanek

seitsmenda istungjérgu paevakorda liilitamiseks.

A. Veetousme

Hr. juhataja, austatud saadikud! Mul on teile tungiv palve panna konkreetselt hiiletusele
presiidiumi ettepanek pédevakorra kohta ja teine ettepanek, et mitte enam votta pdevakorda. Sest
on selge, et me lihtsalt ei joua niikuinii. Ja kui me need kaks punkti dra hidletame praegu, siis ma

arvan, et me saame oma tooga edasi minna.

12



Juhataja

Suur tinu! Ma samal ajal juhin tihelepanu nendele Ulemndukogu liikmetele, kes jirjekordselt
sona paluvad. Teie hulgas on palju neid, kes mulle aeg-ajalt mérkusi teevad, et minu juhtimise
stiil on liiga liberaalne ja ma liiga palju luban tarbetuid avaldusi. Moelgem selle iile, vdib-olla

ehk langeb dra tdna vajadus sonavotuks.

A. Maarend

Mul on todesti jédrjekordselt ettepanek seoses reglemendiga. Me oleme raisanud pool voi
kolmveerand tundi. No vdib-olla see esialgne mottevahetus oli ka vajalik, aga me pole joudnud
korralikult paevakorra arutamisele. Ma juhiksin tdhelepanu ajutise reglemendi § 3 1dikele 4, kus
on deldud: ettepanekuid istungjirgu pievakorra kohta vdivad teha Ulemndukogu Presiidium ja
Ulemndukogu liikmed. Arutamisele vdetakse vaid need ettepanekud, mis on Ulemndukogu
juhatajale enne istungjdrgu algust kirjalikult esitatud. Mul on kiisimus: millised on need
ettepanekud, mis on enne kella 11, kui meil algas istungjirk, kirjalikult esitatud Ulemndukogu
juhatajale lisaks presiidiumi ettepanekule? Tutvustada koiki neid korraga ja arutada nad labi,
hédletada 1dbi ja 10petada kohapealt igasuguste ettepanekute ja jooksvalt igasuguste kirjalike

ettepanekute tegemine pievakorra suhtes, kuna see ei kii reglemendiga kokku.

Juhataja

Suur tdnu! Ma usun, et kellelgi ei maksa kahelda selles, et mul jddks puudu resoluutsusest voi
otsustusvdimest. Samal ajal tuleb siiski selgelt aru anda, et Ulemndukogu ei ole mitte iiks
inimene, vaid terve grupp inimesi. Ma veel kord kutsun iiles mitte kdituma selliselt, et kdigepealt
keegi avab skoori, unustab #ra, et ta ei ole mitte ainukene Ulemndukogu liige, tekitab tarbetu
diskussiooni ja siis 10pus veel juhib karmilt tdhelepanu, et palume 1dpetada see tegevus. Ka see ei

ole eriti kena.

J. Pold
Mul on ettepanek votta esitatud pédevakorra projekt aluseks. Kuid tahaks juhtida
3. pdevakorrapunkti, s.t. seaduseelndu Eesti valitsemise ajutise korra alustest teise lugemise puhul

teie tihelepanu meie 30. mértsi otsusele, kus me deklareerisime iihiselt koost6d valmidust Eesti
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Kongressi ja Eesti Komiteega. Sellest tulenevalt mul on ettepanek selle pdevakorra seaduseelndu

lugemise juurde kutsuda ka kdik Eesti Komitee liikmed.

V. Lebedev

Ilmselt peaksime olema kdik tdnulikud meie spiikerile Ulo Nugisele tema tolerantsuse, rahu ja
kindluse eest, mida ta meie kiillalt tormilises parlamendis ilmutab. Niiid aga tahaksin &ra
mirkida moningate saadikute sallimatust oma kolleegide suhtes. Lugupeetud saadik Illar Hallaste
tegi ettepaneku. Jargnesid repliigid selle kohta, et tema ettepanek ei ole vormistatud Kirjalikult
ning pole esitatud kahes keeles. Kui me juba kord oleme objektiivsed — aga olla objektiivsed on
meile hidavajalik —, siis meenutagem, kuidas me votsime vastu siimboolikaseaduse. Me votsime
ta vastu kuulmise jirgi, ilma kirjaliku tdlketa, kuid votsime vastu, ja koik, s.t. enamus saadikuid
aplodeeris. Niilid aga esitatakse lugupeetud Hallastele pretensioone, et ta pole oma ettepaneku

esitanud kirjalikult ja kahes keeles! Olgem siis korrektsed. Ténan!

K. Koha
Koigepealt: hr. Lebedevil oleks aeg eesti keel dra Oppida. Teiseks, mul on tungiv palve,
majanduskomisjon peab téna tegema tosist to6d. Hiédletame need kolm pédevakorrapunkti, mis on

kdinud 1dbi presiidiumist, ja hakkame t66le! Toesti, aeg on raha.

Juhataja

Suur tanu! Asugem siis hailetuse juurde. Ja selle kohta moned kommentaarid vdga liihidalt. Nagu
te koik aru saate, kdige mahukam pédevakorrapunkt ja kdige tdhtsam on kolmas: seaduseelnou
"Eesti valitsemise ajutise korra alustest" teine lugemine. Oleks vdga kena meist, lugupeetud
Ulemndukogu, kui me suudaksime sellele pdevakorrapunktile piihendada kaks istungit, s.t.
praktiliselt terve homse paeva. Samas, nagu te koik teate, meie ajutise t66- ja kodukorra kehtivus
10peb tdna Ohtuks. Arvesse vottes moningaid objektiivseid ja voib-olla ka mitteobjektiivseid
pohjusi, on meil tdna siiski teile suur palve, et me pikendaksime praecgu kehtivat ajutist t66- ja
kodukorda. Ilmselt pannakse tdna komisjonides asjad paika, ja kui meilt ei nduta kolmandat
lugemist, siis seitsmendal istungjdrgul saab ta vastu voetud.

Ja otsustamise kord on niilid jargmine. Kodigepealt me paneme hééletamisele presiidiumi poolt

pakutud pdevakorra projekti, siis me hddletame 14bi iihe pakkumise, mis on saabunud saalist. Me
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oleme tinulikud Hillar Hallastele, et ta siiski ei ndua oma ettepancku hddletamisele panekut ja
selle juurde tullakse hiljem. Kui kdik ladusalt 14dheb, siis tina me to6tame 1dunani ja peale 1dunat
tootavad komisjonid ning homme saab kahel istungil todtatud paevakorra kallal. Ja niitid: kes on
selle poolt, et kinnitada Ulemndukogu kuuenda istungjirgu piaevakord selliselt:

1. Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimehe Arnold Riiiitli informatsioon Leedu Vabariigi, Liti
Vabariigi ja Eesti Vabariigi Ulemndukogude esimeeste k.a. 12. mai kohtumise tulemustest.

2. Eesti Vabariigi Ulemndukogu ajutise to- ja kodukorra kehtivuse pikendamine.

3. "Eesti valitsemise ajutise korra alustest" 2. lugemine? Palun hédletada! Poolt on 77 saadikut,
vastu ei ole keegi, erapooletuks jiid 4.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et lillitada tiiendavalt pievakorda teema, mis
puudutab Tallinna to6tajate avaldust ja Noukogude Liidu presidendi GorbatSovi ukaasi? Ma loen
vene keeles ette: "Palun liilitada Eesti Vabariigi kuuenda istungjirgu pdevakorda kiisimus
Tallinna todtajate avaldusest ja president GorbatSovi viimastest seadlustest." Palun héiletada!
Poolt on 16 saadikut, vastu 60. Erapooletuks jdid 6. Seega on kuuenda istungjirgu paevakord

kinnitatud.

A. Riiiitli informatsioon Leedu Vabariigi, Lati Vabariigi ja Eesti Vabariigi illemnéukogu

esimeeste 1990. aasta 12. mai kohtumise tulemustest

Juhataja
Voime 1. pdevakorrapunkti juurde asuda. Selleks on Arnold Riiiitli informatsioon Leedu
Vabariigi, Lati Vabariigi ja Eesti Vabariigi tilemndoukogude esimeeste k.a. 12. mai kohtumise

tulemustest.

A. Riiiitel

Lugupeetud rahvasaadikud! Ma arvan, et tdnane meie istungi kdivitamine on kujukaks niiteks
sellest, milline pingeline olukord praegu vabariigis valitseb. See on sisuliselt selle pingete rea
jérg, mis on juba poolteist-kaks aastat Eestimaal olnud ja millele on alus pandud aastakiimneid

tagasi, s.t. 1940. aastal alustatud siindmuste ahelaga. Ja pohjus, miks oli vaja kokku tulla kolme
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vabariigi ilemnoukogu esimeestel, seisnebki selles, sest see stindmuste rida, millest oli juttu, oli
jooksnud ténaseks praktiliselt ummikusse. Ma pidasin vajalikuks, et on tarvis omavahel ndu
pidada, kuivord meie rahvastel on iihine ajalugu ja me oleme iile elanud selle ajaloo viltel
praktiliselt iihiselt kdik need mured ja raskused, mis on ka meil olnud. Arvestades, et Leedus
lahema nédala, poolteise-kahe viltel seisab ees téielik kriisi seisund. Landsbergise informatsiooni
alusel jaab toota umbes 300 000 inimest, aga see ei ole mitte iiksinda mured, raskused ja traagika
Leedu rahvale, vaid tervikuna kogu poliitilisele protsessile Noukogude Liidus ja voib isegi delda,
ka maailmas. Sellepdrast, et see nditab seda joont ja suunda, mida teostatakse praegu perestroika,
ithesonaga tihiskonna demokratiseerimise kdigus Noukogude Liidus. Ja kuivord dhvardusi oli
jagatud ka Eestile, samuti ka Litile, siis me leidsime, et tdepoolest on vaja motteid vahetada ja
koos neid asju arutada, sest tegemist ei ole lihe iiksiku vabariigi voi liksikisikuga, on siis jutt
nditeks Landsbergisest voi minust vOi kellestki teisest, kelle nimel on oeldud vdga palju
mitmesuguseid raskeid modtteid ja véljaiitlemisi. Tegemist on siigava iihiskonnas toimuva
protsessiga, mida tiksikisik praktiliselt ei ole voimeline muutma. Ja kdik need ettepanekud, mis
on tehtud praegu Moskvast, ei ole lihtsalt enam reaalsed olnud.

Milliseid ettepanekuid on tehtud Moskva poolt, sellehulgas presidendi poolt? Et on vaja tdiustada
foderatsiooni ja paluti teha meie ettepanekuid selles osas. Ma iitlesin seda Mihhail GorbatSovile,
ka teistele tema kaaskonda kuuluvatele juhtivatele meestele, et kui oleks esitatud néiiteks
1988. aastal selliseid ettepanekuid, siis oleks see voib-olla reaalne olnud. Kuid praegu ei ole see
enam reaalne, sellepdrast et moddunud poolteist-kaks aastat on tdestanud, millise voitlusega on
tarvis tihiskonda demokratiseerida. Ja kogu aeg me leiame nii tugevat vastuseisu, et lihtsalt me
visime dra selle protsessi realiseerimisel.

Sellest tulenevalt me oleme joudnudki sellise etapi vo1 momendini vélja, kus me tdiesti avalikult
ja otse oleme véljendanud oma eesmirki, sest me ei leia, et meie rahvuskultuur ja majandus voiks
areneda nendes tingimustes edasi nagu ta on praegu, ja jitkuks samasuguse voitluse tingimustes,
kusjuures meil ei ole mingisugust garantiid, et nditeks poole aasta vOi aasta pidrast, kui meile on
antud ka mingisugused vabadused, et see koik ei muutu. Ja palju veel teisi vdga otsekoheseid
titlemisi, mida ma olen otse vilja 6elnud Mihhail GorbatSovile ja teistele. Eile toimus jutuajamine
veel Jakovleviga telefoni teel. Palusin edasi Gelda, et meie kolme vabariigi iilemndukogu
esimehed soovime ja teeme ettepaneku veel sellel nddalal kohtuda Mihhail GorbatSoviga, selleks,

et me kolm koik koos itleksime vélja oma seisukohad ja et on vaja siiski iihine otsus ja seisukoht
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avaldada Balti riikide kiisimuses. Ja iitlesin veel seda, et vastuvoetud dokumendid, mis on ka
nendele vilja saadetud originaalina, allkirjadega, viljendavad tdielikult selle kolme rahva tahet ja
olukorda, mis on tekkinud nende aastakiimnete véltel, ja et sellest ei ole voimalik meil taganeda.
See, mis on tdnaseks planeeritud néiteks siin Toompeal, iiritused, millest oli tina hommikul juttu,
see on meile vdga tuntud olukord. Isiklikult olen ma neid kohtumisi, mida ndutakse praegu
minult, tundidepikkustena 14bi elanud, kui me streigikomiteega kohtusime viis tundi, seitse tundi
jarjest ilma piisti tousmata, raskete dhvarduste saatel, mis esitati minule eelkdige isiklikult, nagu
oleks mina ainukene autor kdikidele nendele siindmustele, mis on Eestimaal kdigi nende
aastakiimnete jooksul toimunud ja samal ajal ka viimaste kuude ja poolteise aasta véltel. Ja seda
vOis oodata ka 9. mail, vdidupiihal. Kui mina oleks olnud seal véljakul osalemas nendes iiritustes,
oleks ma kohanud samasugust suhtumist ka seal. Ja see oligi iiks pohjus, miks me ei osalenud
seal — ei Savisaar ega keegi teine.

Meil toimus jutuajamine meie Ulemndukogu saadikutega, kellest enamus istub praegu siin. Ma
radkisin koik meie seisukohad kodige heatahtlikumas vormis teile ju dra. Ma poordun praegu teie
poole, kes siin saalis on, kuid ma vastuseks sain siiski korge, tugevdatud tooniga, ligildhedaselt
samasugused ndudmised, nagu nad on kogu aeg minule esitatud. Ja muidugi ka mina kdrgendasin
teatud maédral hiélt, kuid ma arvan, et see jdi siiski korrektsuse piiridesse.

Niimoodi me tdesti ei saa enam edasi elada ja siitki sellesama motte resiimee, miks ma tdesti
tegin ettepaneku, et Leedu, Liti, Eesti vabariikide tilemndukogude esimeestel on vaja kokku tulla
ja arutada, mida teha edasi. Nagu me oleme kogu aeg ajaloos oma teed koos kéinud, nihtavasti
teist teed ei ole, seda peame tegema ka jiargnevalt koos. Ainult nii jduame voimalikult kiiremini
selle toe juurde vilja, mille poole me praegu pliliame. Samal ajal ma tahan 6elda seda, et ma
moistan ja ma usun, et eesti rahvas madistab viga histi ka venekeelse elanikkonna neid muresid,
mis tdesti praegu on sellest poliitilisest olukorrast tulenev. Tdesti keegi isiklikult ei ole ju siiiidi
selles, kuid samal ajal ma kutsun iiles ja veel kord, nagu juba mitme aasta viltel on seda tehtud,
mdistma siiski nende kolme viikerahva olukorda, millisesse olukorda need rahvad on pandud
praegu: sisuliselt hdvingu &érele. Praktiliselt nende kultuur ega majandus ei ole voimeline enam
nendes, vihemalt praegu olemasolevates tingimustes edasi arenema.

Selle Balti Riikide Noukogu tegemisega — ma fiitlesin seda ka helistades Landsbergisele ja
Gorbunovsile — me loome vdimaluse Noukogude Liidu juhtkonnal, presidendil uues poliitilises

situatsioonis vaadata seda kiisimust, selle asemel et luua majandusblokaadi voi esitada dhvardusi
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iihele voi teisele vabariigile v3i nende vabariikide juhtidele, vaadata juba uuest seisukohast,
lahtudes teadmisest, et maailma rahvad toetavad Balti rahvaste piiiidlusi. Ja olgugi et riigid ei tee
seda praegu avalikult, ilmselt nad teevad seda siidames. Nad ei tee seda kartuses, et lihtsalt
Noukogude Liidu olukorda arvestades voidakse komplitseerida praegu viga keerulist poliitilist
majanduslikku situatsiooni tdiendavalt Noukogude Liidus. Ja kui praecgu Liidu juhtkond leiaks
joudu selleks ja arusaamist, et Balti kiisimus on tdesti tarvis lahendada, sellega oleks likvideeritud
see mitme sajandi viltel kujunenud vastuolu, mis on vene rahva — andestage, et ma niimoodi
nimetan, kuid sisuliselt on see niimoodi —, vene rahva ja selle kolme Balti riigi rahvaste vahel
kujunenud kiill venestamispoliitika tulemusena, kiill kdikide teiste jOupositsioonilt ldhtuvate
protsesside tulemusena. Ja olgugi, et ajaloolisest mélust pole kodike seda voimalik kustutada, kuid
viahemalt need kolm véikerahvast mingil méddral moistavad reaalsemalt seda olukorda.

Kui praegu meie vene keelt kdnelevad saadikud moistaksid seda, teeksid nad sellega déretult
reaalse ja loogilise sammu. Seda seisukohta toetades loote tingimused ise elada siin Eestimaal,
Litimaal voi Leedumaal, elada iihiselt koos nagu inimesed, mitte aga vastasseisuga. Seda ma
titlesin otse eile ka Jakovlevile.

Vaat niisugune vdimalus on praegu selle Balti Riikide Noukogu loomisega ja nende vilja antud
dokumentidega on antud vdimalus poliitiliselt leida reaalne lahendus, seda nii Noukogude Liidu
siseselt kui ka Balti kiisimuses ja ka kogu maailma mastaabis, kergendades sellega koikide teiste
riikide juhtide olukorda, et nad ei pea kombineerima ja oma rahvastega vastuollu minema. Vaat
niisugune oli see ideoloogia ja arusaamine, kui ma 4. mail 66sel pool kaksteist helistasin Riiga,
palusin telefoni juurde istungite saalist Landsbergise ja jargnevalt Gorbunovsi ning leppisime
selles kokkutulemises kokku.

Mis saab edasi ja kuidas on vaja jargnevalt toimida? Ma leian, me peame jargnevalt koik eluliselt
rasked kiisimused koos lahendama, vaatamata eile ohtul Liidu presidendi poolt allakirjutatud
véga tosisele dokumendile, mille punkt 2 kolab isegi dhvardusena, arreteerimiskdsuna. Me peame
jargima seda teed, mida me oleme senini kdinud, taotlema seda digust, milline vodrandamatu

oigus meie rahvastel on. See on koik. Voib-olla on kiisimusi?

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Mul oleks teile ka palve, et me vdib-olla pressikonverentsi ei

korraldaks, kuid pohimattelistele kiisimustele kommentaare ikkagi antakse.
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K. Koha

Lugupeetud Ulemndukogu esimees! Ma lihtsalt tahan tihelepanu juhtida sellele, kuidas
suhtutakse praegu pievakorra esimesse punkti. Te poordusite saadikute poole, kes on meist,
eestimaalastest, pohimdtteliselt teisel kontseptsioonil. Neid pole praegu saalis, voib-olla vélja
arvatud moni tiksik. Nad tegelevad pracgu pohimdatteliselt minu meelest selle miitingu voi streigi
voi millegagi muuga kui meie rahva vabaduspiiiidlustest arusaamisega. Tahendab, kurb on see, et

nad on nii lugupidamatud meie vastu.

Juhataja
Millega praegu tegelevad puuduvad saadikud, ei ole meil tdpselt teada ja me ei votagi vaevaks

seda asja uurida, kuigi oletus v3ib tdesti tdele vastata.

A. Riiiitel

Esimene kiisimus: kas kolmikkohtumisel lepiti kokku vdimalikes viikestes jareleandmistes, mis
avaksid Moskvas lébirddkimiste varavad? Téhendab, meie leppisime selles kokku ja kirjutasime
ithisele telegrammile alla, mida ma eile ka Jakovlevile kordasin, et me sooviksime kas voi sellel
néddalal, kui vdhegi aeg vOimaldab, kokku saada. Mingisugustest jireleandmistest juttu pole
olnud.

Kas kolm presidenti joudsid iihisele arusaamisele létlaste seisukoha suhtes iileminekuperioodil
ndustuda dominiooni staatusega? Me omavahel ridkisime ainult kolmekesi, ka viljaspool tildist
labiradkimiste kdiku, kuid niisuguste detailideni me ei joudnud, sest meil oli niivord palju
kiisimusi. Meil jdi paketti veel terve hulk viga tosiseid kiisimusi, mida on lahemal ajal, voib-olla
nddala-poolteise jooksul vaja arutada. Nii et sellistest detailidest me ei rddkinud. Milline peaks
olema meie tegevuse strateegia ja taktika peale Gorbatsovi eilset dekreeti? Praktiliselt sellele ma
juba vastasin. Ma olen seisukohal, et {ihiskonna demokratiseerimise protsess peab jitkuma ja siin
mingisugust tagasiastumist olla ei saa ja pracgu kolme Balti vabariigi, Leedu, Liti, Eesti vabariigi
niisuguse iihise ndukogu raames tuleb {ihiselt seda protsessi veel palju joulisemalt edasi viia, kui

me seda senini oleme teinud.
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R. Veidemann
Hirra esimees, ma paluksin siiski, et te seda GorbatSovi dekreeti punkti 2 dige pisut

kommenteeriksite.

A. Riiiitel

Ma arvan, et juristid, kes siin on, vdivad seda kommenteerida tipsemalt, aga see punkt 2 néeb
toesti ette voimaliku karistuse ka minule, kes kirjutab teie poolt vastuvoetud otsuse alla,
juriidiliselt kas voi kinnipanemiseni vélja. Nii et see on lipris iillatav, et selline punkt sinna sisse
tuli. Aga ma arvan, et siin Almann on jurist, voib seda tdpsemalt selgitada, milliseid paragrahve

see endaga kaasa toob, kui ta on praegu selleks valmis.

A. Paju

Mul on kahju, et ma hédletasin maha alguses pdevakorda pandud punkti meie suhtumise kohta
GorbatSovi dekreeti ja Tallinna linna kollektiivide ldkitusse, kui ta tdielikult vormistatud oli.
Minu arvates praegu esimees véga tipselt, lakooniliselt ja kindlalt méiiratles dra meie suhtumise
sellesse kiisimusse. Ma arvan, et tee tde poole on igal inimesel isemoodi valulik, ja selle valu

peab iga inimene ise vilja valutama endas. Selle vastu rohtu apteegist ei saa.

Juhataja

Kas Arnold Riiiitel soovib kommenteerida?

A. Riiiitel

Ma arvan, et Ants Paju niivord hésti juba iitles, et ega siin midagi eriti kommenteerida vast ei ole.
Mis puutub ettepanekusse, et tdna voib-olla voimalikku avaldust, mis meile tehakse, arutada, siis
me voOiksime seda teha. Vdib-olla mingil mééral see vdimaldab iihel voi teisel tdiendavalt
arusaamisele jouda. Kui selleks lootus on, siis vOiks seda teha, kui ei ole, siis on ta lihtsalt

ajakadu.
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J. Pold
Austatud esimees, mul on teile iiks kiisimus. Oelge, palun, kas avaldatakse ajakirjanduses teie
kirja tekst — kiri GorbatSovile, kiri Bushile? Ja teiseks, mul on selline palve, et vdhemalt

Ulemndukogu saadikud saaksid endale koopia hiirra Gorbat$ovi likitusest teile.

A. Riiiitel

Kuid rahvusvahelise protokolli ja praktika kohaselt ei ole korrektne riigijuhile saadetavat kirja
enne avaldada, kui ta seda ei ole kétte saanud. Ja sellepdrast on see avaldamata. Aga nende
kirjade sisu on praktiliselt seesama, mis ténastes ajalehtedes on, needsamad motted, ainult

liithemas vormis, on esitatud nendes. Ja mdlemad kirjad on identsed, mdlemale presidendile.

J. Telgmaa
Lugupeetud esimees, paluks iitelda, kui suured on erinevused meie kolme Balti liiduvabariigi
vahel? Kas oli kerge v0i raske jouda nende iihiste tekstideni ja mis tulevikus selles suunas oodata

on: voivad need tugevneda voi tasaneda?

A. Riiiitel

Eks olukorrad on kiillalt oluliselt erinevad. Te teate poliitilist olukorda Leedus, Litis ja Eestis. Ja
sellest tulenevalt moningane voib-olla ka erinev ldhenemisviis. Kuid heameelt tekitas see, et
ithegi kiisimuse iile meil ei tekkinud vaidlust, vaid lihtsalt kooskdlastasime pdhimdtted dra. Me
valmistasime siin Ulemndukogu Presiidiumis dokumendid #ra ja saatsime telefaksiga Leetu ja
Latti. Nemad tegid oma parandused ja saatsid tagasi, ja veel kord tegime tdiendusi ja parandusi,
kooskdlastasime dra. Kuid mitte {iheski pohimdttelises kiisimuses ei olnud parandusi, koik olid
niisugused rohkem vdib-olla motte siivendamise voOi lihtsalt diplomaatiliselt korrektsema
véljenduse kiisimused. Seda on meeldiv tddeda. Nii et meie vabariikides toimuvad protsessid ja

see, mida meie kolm rahvast on {ile elanud, on tdesti tihised ja neid tuleb iihiselt ajada.

L. Hanni
Austatud Ulemndukogu esimees! Me votsime Ulemndukogus vastu ametliku pddrdumise
Noukogude Liidu presidendi poole. Kas sellele podrdumisele on antud ka ametlik vastus ja

milline see on?
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A. Riiiitel

Ei, vastust ei ole meie saanud, aga see on ka tdiesti loomulik. Vaevalt et ta kogu aeg ainult meie
kirju loeb v0i meie kohta informatsiooni kuulab. Voib arvata, et ta tahab siiski selle iile
mdtiskleda ja arutada. Sest nii nagu ma {itlesin, on see uus poliitiline olukord, ja seda taipab ka
Mihhail GorbatSov védga hésti. Ma arvan, et eilne jutuajamine andis ka tdiendavat
mdtlemismaterjali juurde, mida ma palusin temale edasi anda. Ja kui ma tdna rddgin, ma olen teid
ndus informeerima ka jdrgnevalt, kui tekib mingi uus moment, millest on motet teid

informeerida.

Juhataja

Suur tdnu Arnold Riiiitlile! Meil kiisimusi rohkem ei ole.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu ajutise to6- ja kodukorra kehtivuse pikendamine

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Asugem 2. pidevakorrapunkti juurde, see on "Eesti Vabariigi
Ulemndukogu ajutise t66- ja kodukorra ajutise kehtivuse pikendamine". Alguses mdni sdna
selgituseks. Nagu me juba tdna mainisime, 10peb ténase kuupédevaga seni kehtiva ajutise t66- ja
kodukorra kehtivus, selle kasutamise voimalus. Me vOime etteheiteid teha diguskomisjonile,
juhatusele ja ka iseendale, need kdik on digustatud, kuid tidnaseks ei ole veel 10plikku seisukohta
selle dokumendi kohta, mida me tahame esitada Ulemndukogule kinnitamiseks. Siin on
objektiivseid pdhjusi ja vihem objektiivseid pohjusi. Kuid tunnistagem ausalt, see teema on raske
ja keerukas, et vilja tootada selline dokument, mille jérgi tdepoolest saab Ulemndukogu histi,

korrektselt ja otstarbekalt to6tada. Ma annan sdna selgituseks Tonu Antonile.

T. Anton
Toogrupp eesotsas Peet Kasega on joudnud nii kaugele, et tdnaseks on valminud ja on praegu
paljunduses tddprojekt Eesti Ulemndukogu reglemendi kohta. Mul on selline ettepanek, et selle

projektiga peaksid eelnevalt tegelema kdik Ulemndukogu liikmed. Seda vdiks teha ka alatiste
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komisjonide koosolekutel. Parast teie ettepanekuid ja kriitilisi mérkusi vaataksid nimetatud
projekti uuesti iile toogrupp Peep Kase juhtimisel ja diguskomisjon. See staadium ei peaks
kestma kauem kui tinase ja homse pieva, et meil oleks vdimalik Ulemndukogu reglement votta

Ulemndukogu istungite pievakorda juba jirgmisel nidalal.

A. Maarend

2. aprilli otsuses Eesti NSV Ulemndukogu ajutise t66- ja kodukorra kinnitamise kohta punktis 3
on sitestatud, et diguskomisjonil on iilesandeks esitada 15. maiks t66- ja kodukorra seaduse
eelndu, kuid ma ei loe siit vélja, et meie ajutine t66- ja kodukord kehtib ainult 15. maini. Ma ei
tea, kas me voime tolgendada meie otsust sellisena, et seaduseelndu arutamine algab ja toimub,
kuid samal ajal kehtib ajutine t66- ja kodukord. Voi tdhendab see 3. punkt, et 15. mail kaotab

ajutine t60- ja kodu-kord kehtivuse? Ma ei saa sellest hésti aru.

Juhataja

Et meiepoolne kommentaar oleks kompetentne, palume abi Tonu Antoni kéest.

T. Anton

Ma arvan, et tegemist polegi digusliku probleemiga. Probleem on vaid selles, et me peaksime siin
saalis olema iiksmeelel selles, milline reglement meil momendil kehtib ja millal me jouame seda
kiisimust hakata siin saalis uuesti arutama. Selle kiisimuse lahendamiseks on téna kaks
ettepanekut tehtud. Esimene seisneb selles, et me pikendame ajutise reglemendi kehtivust kuni
selle kiisimuse arutamise ja otsustamiseni siin saalis. Teine ettepanek on selles, et peaks olema
voimalik juba tdna alustada uue reglemendi toOprojekti arutamist alatistes komisjonides, sest

ilmselt on vdimalik see projekt veel enne lounat siin saalis kdigile saadikutele vilja jagada.

M. Lauristin

Mul ei ole tegelikult selles punktis rohkem lisada, kui Tonu Anton iitles. Tdhendab, see on ilmne,
et t00- ja kodukord jargmisel istungjirgul, mis kohe algab, tuleb arutamisele ja loodetavasti
vastuvotmisele. Tahaksin lisada vaid tdnase komisjonide t66 suhtes, kuivord seesama to0- ja
kodukord l&dheb komisjonidesse téna. Seal tuleks nii 1dbi arutada, et kui me hakkame teda vastu

vOtma, oleks juba komisjonide seisukohad ja tdiendused kirjalikult. Ja kui on ettepanekud nii
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formuleeritud, et see vastuvotmine laabuks ja komisjonide esimehed saaksid 6elda oma arvamuse
t60- ja kodukorra kohta. See kiirendaks ka seda vastuvotmise protsessi.

Sellega seoses ka teisest tdnase pidevakorra punktist "Eesti valitsemise korra alustest". Siin on ka
tdina komisjonide jaoks ette valmistatud kaks dokumenti: iiks on otsuse projekt, mis on
iildpoliitilise iseloomuga, késitleb peale ajutise valitsemise korra ka meie eelmise arutelu pohjal,
mis me siin tegime, kujunenud Ulemndukogu enda enesekohast tegevusprogrammi voi printsiipi
iileminekuperioodiks, ja teine pool on juriidiline dokument. See on seadus "Uleminekuperioodil
valitsemise korrast”. Palun need komisjonides ldbi arutada, formeerida oma ettepanekud
kirjalikult ja komisjonides ka otsustada, kes komisjoni arvamusega arutelul esineb, ja lisaks
sellele vaba tribiiiin. Nii palju meie to0korrast.

Jiiri Pold tegi ettepaneku kutsuda kokku ajutise valitsemiskorra arutamisele ka Eesti Komitee.
Probleemi Ulemndukogu ja Eesti Komitee iihisest istungist on arutatud nii meil téoriihmas kui
Eesti Komitee juhatuses. Leiti, et see hetk ei ole siiski veel praegu saabunud, kus me saaksime
sellist istungit normaalselt korraldada. Kiill aga asjast huvitatud inimesed saavad tulla kuulama ja
ka praegu on siin komitee juhatuse esindaja olemas. Nii et see kiisimus lahendatakse t66 korras,

kuid niisugust n.-6. pidulikku ihisistungit me korraldada veel siiski ei saa.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Nagu te pdevakorra formuleeringust aru saate, ei ole
tegemist otsusega. See pdevakorrapunkt peab teenima seda, et me saavutaksime selguse selles
kiisimuses, mis puudutab ajutist t66- ja kodukorda ning juba alalist t66- ja kodukorda voi
reglementi, mida me asume vastu vOotma ja peab vilistama tarbetud kahtlused, kiisimused ja
pretensioonid sellel teemal. Pracgu kehtivas ajutises t66- ja kodukorras tdepoolest kolmas punkt
sitestab seda, et diguskomisjon peab 15. maiks esitama seaduseelndu, mida ta ka teeb.

Me lepimegi selles kokku, et tdnase istungjargu pédevakorra teine punkt peab tdhendama seda, et
sellises kiisimuses on saavutatud selgus. Kell on praegu pool kaksteist ja lugupeetud
Ulemndukogule vdiks jidda selline mulje, et Ulemndukogu juhatus ja presiidium on eksinud
tempode valikus. Ei, nii ei ole. Kdik on 14bi mdeldud, analiitisitud. Praegu on vidga paljud
seaduseelndud komisjonide t66 taga. Komisjonid ei ole saanud viljakalt, otstarbekalt t66d teha.
Komisjonide esimehed on viga tihti olnud hdivatud Ulemndukogu Presiidiumi istungitega ja

tdnane padev ongi labimodeldult planeeritud sellisena, et peale selle istungi 16ppu, mis 16peb enne
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ametlikku Idunavaheaja kuulutamist, asuvad komisjonid véga agaralt to6le. Andke mulle andeks,
lugupeetud Ulemndukogu saadikud, see ei tihenda niimoodi, et niiiid on saadikud vabad ja
voivad lahkuda. Ei! Niitid tuleb hakata komisjonides tdole. Sest nagu te mailetate, meil jéi eile
tiles kiisimus Kirde-Eesti 6koloogiliste probleemidega seoses, meil on praegu kées valitsuse poolt
iile antud seaduseelndu omandidiguse kohta, t60- ja kodukord tahab viimist 10plikku kvaliteeti
jne., palju muud. Uhesdnaga, materjale on kies kiillaldaselt, kuid nad ei vasta oma kvaliteedilt

nendele nduetele, et neid saaks Ulemndukogu ette tuua.

1990. aasta 15. mai siindmustest Toompeal

Juhataja

Te koik saite aru, et vaatamata sellele, et mul on niilid juba tipsemad andmed, et selle miitingu
vo1 koosoleku vOi nimetame seda kuidas tahes, luba taotletud ei ole, kuid linnavalitsus oleks
valmis seda luba andma. Vaatamata koigele sellele iiritus toimub. Mul on niisugune palve, et
Ulemndukogu liikmed oleksid majas, et komisjonide t68 toimuks siin majas, sest vdib-olla on

meil vajadus teiega veel tdna selles saalis kokku saada.

V. Pohla

Mulle jii siiski arusaamatuks, kas tdna kohtuvad selle miitingu voi meeleavalduse esindajad ja
Ulemndukogu juhtkond v&i mitte. Ma kordan veel kord, et ma ei saa olla ndus sellega, et
Ulemndukogu juhtkond nendega kohtub. Kohtumine saab toimuda Tookollektiivide
Uhendndukogu esindajatega, teistmoodi ja teistmoodi korraldatuna. Seal vdiksid ka osaleda
Tookollektiivide Liidu esindajad. Kuid ma leian, et selles kiisimuses mingil juhul ei saa teha
sellist jarelandmist, mis rikuks Oiguskorda ja -pohimdtteid. Kui on vajalik, ma panen selle

hiiletamisele, kas meie Ulemndukogu juhtkond kohtub esindajatega voi mitte.

Juhataja
Tapsustame veel ldhteandmeid. Ma kordan veel iile. Praegu me omame informatsiooni selle

kohta, et selle {irituse organisaatorid ei ole linnavalitsuse poole loa taotluseks poordunud. Kas
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seda tiritust saab nimetada miitinguks voi on tal mdni teine iseloom, ei sbanda mina praegu delda.
Oletada voib, et tegemist voib olla péris suure arvu inimeste osalemisega sellel iiritusel. Samal
ajal on teada, et linnavalitsus oleks valmis seda luba andma, kui oleks tema poole podrdutud. Eile
Ulemndukogu Presiidiumis otsustati kdituda selliselt, et presiidiumi esindajana rahvussuhete
komisjoni esimees Sovetnikov teeb ettepaneku selle iirituse organisaatoritele siiski moodustada
omapoolne delegatsioon, mitte rohkem kui 3—4 inimest, kes oma kirjalikud ettepanekud esitavad
ja meie poolt vastu vdetakse. Seni veel otsus kehtib selliselt, et minu poolt ja minuga
kaasasolevate isikute poolt. See ei ole praegu 15plik otsus, ka eile Ulemndukogu Presiidiumis me
jatsime endale diguse ja voimaluse meiepoolset koosseisu korrigeerida, kui selleks vajadus on, ja
me teeme seda kohe peale istungi 10ppu. Niilid on ldhteandmed tdpsustatud ja Vello Pohla on
oma seisukoha vilja 6elnud. Enne kui me peaksime hadletamisele asuma, tahan ma siiski teatada

teile, et linnavalitsuse seisukoht oleks selline, kui nende poole pdordutakse, et luba anda.

U. Ugandi

Teatavasti on ikkagi kord selline, et kdoik miitingud ja sellised suuremad koosolekud ja
kohtumised registreeritakse linnavalitsuses. Meie siin, moodustades sellise korge foorumi, ei saa
siiski korralagedust soosida. Ja sel puhul ma {ihinen tdielikult Vello Pohlaga: kohtumist ei ole
registreeritud ja niimoodi nouda lihtsalt meilt vélja siit iiks delegatsioon, kes ldheb kohtuma — see

ei ole mingi kord, vaid korralagedus.

K. Koha
Uhinen tiielikult selle mdttega, et meie Ulemndukogu juhtkond ei peaks kohtuma selle
kogunemisega juba sellepdrast, et mulje jadb igal juhul selline, et nende organisaatorid on meie

keskelt parinevad saadikud, keda praegu saalis ei ole. Nendega vdime ju kohtuda iga pdev.

A. Paju

Ma arvan siiski, et see delegatsioon peaks kohtuma meie inimestega. Siis saaks ka 1dhkuda selle
mulje, saaks teada, kes on nendele inimestele selle arvamuse kujundanud, sest siia Toompeale
oma meeleolu avaldama vdib ju tulla siit- ja sealtpoolt. Méletame seda isegi istungjérkude
algusest. Nendega kohtumisel peaks just nimelt kasutama juhust, ikkagi neile selgitama, sest tihed

on need, kes neid sunnivad tagant, aga neid peab selgitama inimestele.
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J. Telgmaa

Ma tahan toetada Ants Paju ettepanekut. Asi on selles, et need inimesed on juba vélja aetud
tehastest. Selge, et nad oma initsiatiivil siia ei tule. Olukord on tipselt samasugune kui
streikidega, mis osutusid lokautideks. Need inimesed ei ole milleski siitidi, et neid actakse siia

platsile, ja siis ei 6elda neile {ihtegi head sona isegi mitte.

E. Poldroos

Ma arvan, et me peame siin kahte asja eraldi vaatama. Uks asi on kogunemine siia viljakule,
teine asi on delegatsiooni vastuvotmine. Milline ka poleks meie suhtumine stindmustesse, mis
voivad areneda siin meie ukse ees — kui on mingite rahvagruppide poolt volitatud delegatsioon,

siis meil on siiski pdhjust neid vastu votta. Need on kaks erinevat asja.

A. Maarend

Ka mulle tundub, et on kaks erinevat kiisimust: miiting ja ametlik kohtumine. Ametlik kohtumine
lepitakse kokku ametlikke kanaleid pidi ja see on kahepoolne. Surve korras toimuv kohtumine,
titleme, pealepressimine, saab toimuda ikkagi mitteametlikult. Ja tdesti, kui need inimesed on siia
tulnud ja leitakse, et nendega kohtumine vdi nende esindajatega kohtumine on vajalik, siis see
peaks olema rangelt mitteametlik ja mitte mingil juhul ei tohi see olla Ulemndukogu juhatuse
ametlik kohtumine sellise mitteametliku miitingu korraldajatega, vaid kui iihe rahvasaadiku

kohtumine siia Toompeale tulnud inimestega.

R. Jirlik

Me peame endale aru andma, et ka antud juhul on tegemist selgelt provokatsioonilise vottega.
Luba ei jadnud taotlemata mitte sellepérast, et see unustati dra, vaid see lihtsalt jdeti meelega
taotlemata, et ndidata oma joudu: me tuleme vilja ja me vaatame, kas meiega tullakse radkima.
Selle tottu ma pean ka arukaks praeguses situatsioonis, et nende esindajad voetakse vastu ja
voetakse neilt vastu ka need kiisimused, mida nad Kkirjalikult esitavad, aga ei asuta

mingisugustesse labirddkimistesse.
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N. Aksinin

Ma arvan, et eelmisel konelejal pole siiski digus. Peab silmas pidama, et sellist provokatsiooni
korraldada ei olegi nii lihtne, kuna t66lised on samasugused isiksused nagu meie ja praegustes
tingimustes neid ei tohi petta. Arvan, et kohtumine on siiski vajalik, kuna need on siiski to6lised
tehastest. Sellest kohtumisest me vdidame paljutki, olen selles tdiesti kindel. Veelgi enam, ma
teen ettepaneku: tépselt samuti, nagu see oli meie esimese istungjargu alguses, minna vélja rddule
ja kuulutada delegatsiooni vastuvotmist ning siis ldheb koik rahulikult: koik ldhevad laiali ja
delegatsioon voetakse siin vastu. Selle sammuga me dratame to6lisklassis suurt siimpaatiat. Seda

ma kinnitan teile koigile. Tdnan tdhelepanu eest.

T. Kallas

Pooran veel kord tidhelepanu tehtud ettepanekule kohtuda konkreetsete inimestega, konkreetsete
organisaatoritega. Mind ainult huvitab, kuspool asuvad siis sel hetkel nditeks USTK aseesimees
Petinov, Kalinini rajoonikomitee sekretdr Annus vdi moni teine. Sest teadaolevatel andmetel on
pohijoud just nende kdsutada ja juhtida. VGib-olla oleks arukam siitsamast saalist lihtsalt lahkuda

kahte gruppi ja pidada labiradkimisi.

R. Veidemann

Eile presiidiumis oli ka juttu sellest voimalusest, et inimesed, kes siia Toompeale tulevad, on
orienteeritud ilmselt sellele, et nduda Ulemndukogu vilja rddule. Seda stsenaariumi aimasin ma
ette ja mul on tunne, et selle peale tina ka minna tahetakse. Meid paraku seal vastu vOtma ei
hakka miski muu kui ainult vile voi nduded, et keegi kdneleks seal, ja see kujuneb nii voi teisiti
massistiihiat arvestades lihtsalt niisuguseks vastastikuseks jameduseks. Nii et ma arvan siiski, et
tuleb vdga viisakalt votta vastu sealne delegatsioon, kes tahab meile esitada petitsiooni, oma

ndudmisi. Nii nagu seda muudes demokraatlikes riikides tehakse, ja sellega on asi iihel pool.

Juhataja
Paistab, et diskussioon sellel teemal 1dheb viga tuliseks. Ma tuletan veel kord teile meelde, et
selle kohta on olemas Ulemndukogu Presiidiumi seisukoht ja selle muutmiseks ei ole vaja mitte

vihem kui Ulemndukogu otsust. Kui need labirddkimised sdnasoovide kaudu viia selle otsuseni,
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siis palun seda selgelt vilja 6elda, kui ei, siis palun ka seda toonitada, sest spiiker, 1dhtudes oma

ametist, peab olema viga kiretu ja erapooletu, vaatamata sellele, mida ma mdtlen kodanikuna.

P. Grigorjev

Me otsime praegu usinalt siitidlasi selle miitingu korraldamises. Mina aga arvan, et meie
Ulemndukogu t66s kuu aja kestel aset leidnud venekeelse vihemuse ignoreerimine on
pohjustanud tdnase manifestatsiooni. Ja pole midagi hirmsat, kui rida meie kolleege kohtuvad,
oelgem nii, poliitilise vastasega. Kui kasvdi kaks-kolm istungjdrku tagasi oleks kuulda voetud
seda, mida piitidis 14bi viia parlamendi venekeelne vdhemus, siis mdtlen, et vabariigis ei oleks
sallist poliitilist situatsiooni, mis on ténaseks vilja kujunenud. Tallinn ei allu Moskvale, Kohtla-
Jarve, Sillaméde ja Narva volikogu ei allu Tallinnale, Narva-Joesuu hééletas selle poolt, et mitte
alluda Narvale. Milleni me siis jduame? Varsti hdiletame ametlikult, et naine ei alluks mehele?
On aeg istuda labirddkimiste laua taha ning leida iihised kokkupuutepunktid, mitte aga tegeleda
kirpude otsimisega teiste taskus. Ma arvan, et pole midagi hirmsat, kui me vdtame vastu

manifestantide delegatsiooni, mitte aga ei korda 1905. aastat Lossi véljakul.

G. Israeljan

Mulle tundub, et me tdna digustatult muretseme nende probleemide iile, kuid ma tahan kohe
vastata ka austatud Teet Kallasele. Jah, tdepoolest, meie, Ulemndukogu saadikud, kohtusime
tookollektiividega, oma valijatega. Kuid ma kinnitan avalikult, et mitte {ikski Ulemndukogu
saadik, kes voOttis osa koosolekust vOi miitingust, ei kutsunud rahvast iiles tulema
parlamendihoone juurde. Me seda teemat ei kasitlenud {ildse. See oleks vastuseks lugupeetud
Teet Kallase kiisimusele, kummal poolel saavad seal olema Petinov, Annus voi teised saadikud.
Ning me peame selgelt modistma, et inimesed on nordinud podhiliselt sellest, miks
stimboolikaseadusesse tekkisid absoluutselt teistsugused punktid, sellised, mis siimboolikasse ei
puutu. See on esiteks.

Teiseks: miks me selliseid tihtsaid kiisimusi ei avalda aegsasti triikiajakirjanduses ja ei aruta neid
meie elanikkonnaga? Ja siis ma ei tea, kes radgib miitingust. Ma ei tea, mida nad seal miitingul
tegema hakkavad. Nii palju, kui mina seda mdistan, on see ilmselt lihtsalt manifestatsioon.
Inimesed lihtsalt nii-6elda toovad dokumendid, meie aga, kdrgem vdimuorgan, oleme tidna neid

kartma 166nud. Kus ja millal on seda enne juhtunud, et me kell pool kaksteist pdeval oleksime
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istungjargu 10petanud?! Ainult selleks, et koigil siit pogeneda! Miks te jooksete dra? Mida te
kardate? Need on ju meie valijad, meie inimesed! Ja milline ka ei oleks meie Ulemndukogu, me
peame ju inimestega kohtuma!

Ma leian, et me ei pea paanitsema. Vaja on lihtsalt vdljuda ning saada nendelt kétte ettepanekud
ning kokku leppida, millal nendega pikemalt kohtuda. Kui osutub vajalikuks, tuleb ka
labirdakimistesse astuda, kuigi minu arvates pole nad ldbirddkimistest juttu teinud. Meie aga
166me kartma, et meid solvatakse. Meid teiega ju solvatakse iga kord, kui me l&heme
tookollektiividesse, ja me justkui mitte ei oleks périselt sellega harjunud, aga véhemalt
reageerime sellele vastavalt. Seepirast kutsun ma teid, Ulemndukogu liikmed, iiles viga
rahulikult reageerima, votma vastu dokumendid ning nende inimeste ettepanekud. Ja ei maksa

paanitseda! Ei tasu!

K. Raud

Mulle tundub, et mdnedel kolleegidel on kena omadus teatud siindmusi veidi iile dramatiseerida.
Sest tegelikult tulevad ju téna siia platsi peale need inimesed, kes kiill deklareerivad, et tdidavad
Liidu ja endise Eesti NSV seadusi, aga tegelikult ei tdida nad mitte mingisuguseid seadusi ja
kaituvad enam-vdhem nii, nagu nendele parasjagu meeldib. Ja nende inimeste hulgas, kes tulevad
siia Lossi platsile, nende inimeste esindajad peaksid ju pidevalt siin saalis istuma, nii et me voime
nendega ldbirddkimisi pidada ja nende seisukohti kuulata ka siinsamas saalis. Mingisuguste

ametlike labiradkimiste alustamine oleks minu arvates neile liiga suur au.

Juhataja

Ma pean tooma sisse tipsustuse sellisesse tegevusse nagu libirdikimised. Ka eile Ulemndukogu
Presiidiumis ei moistetud péris tépselt, mida selle all mdeldi, ja mul tuli anda selgitust. Ma teen
tina seda ka siin Ulemndukogus. Libirdikimisteks me nimetame ainult seda protseduuri, mis
toimub Ulemndukogu rahvussuhete komisjoni esimehe hirra Sovetnikovi ja antud iirituse
organisaatorite vahel. Ja see seisneb selles, et tehakse ettepanek moodustada nendepoolne
delegatsioon, kes annaks iile nende kirjalikud ndudmised, palved, pretensioonid, hukkamdistu voi
veel midagi sellist. See osa on meie meelest 1dbirddkimiste protseduur ja kui selles leitakse iihine
keel, siis sellisel juhtumil see delegatsioon tuleb ja ta vdetakse vastu. Ulemndukogu lossis

labirddkimisi ei toimu, siin voetakse vastu need dokumendid ja antakse vastus selle kohta, mida
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nende dokumentidega tehakse. Kas selles kiisimuses on selgus saadud? Ma olen rohkem kui iiks

kord seletanud, milles seisneb Ulemndukogu Presiidiumi seisukoht.

S. Sovetnikov

Lugupeetud hérra Nugis! Kui me votame seda dokumenti, siis me peame vastama nendele ka
selgelt, kuidas ja millal todlised saavad vastuse sellele dokumendile. Millal me arutame, kas
presiidiumis neljapdeval ja siis ajalehtedes, televisiooni kaudu, raadio kaudu iitleme vastuse.

Inimesed hakkavad ootama.

Juhataja

Kui see variant jddb jousse, et nimetatud toimingud just nii toimuvad, nagu me rddgime, siis
vastus antakse. Kuid vastus ei anta mitte dokumentide tileandmise momendil, nad tulevad labi
arutada. Me ei tea veel tdpselt nende sisu. Kuid vastus antakse. Kas massikommunikatsiooni

vahendusel voi mdnel muul viisil, me jatame endale diguse otsustada.

J. Pold
Harra juhataja, mul on teile siiski ettepanek ja saadikuna ndudmine, et te paneksite Vello Pohla
ettepaneku hééletusele. Ma leian, et see on Eesti Vabariigi kodanike alandamine, kui praegu Eesti

Ulemndukogu esimees peab libiriikimisi pidama niimoodi korraldamata miitingu esindajatega.

Juhataja
Ei, ega ma ei unustanud seda mitte dra. Vello Pohlal oli ettepanek tehtud ja kui tema jddb oma
ndudmise juurde, siis me selle hddletamisele paneme. Aga et asjas oleks téielik selgus, sellepérast

pidime me tépsustama situatsiooni ja veel kord iile kordama ldhteandmed.

I. Fjuk

Sellel teemal on tina kodlanud siin juba iisna palju paris moistlikke marksonu. Esimene neist, ehk
koige tdhtsam on see, need ldbirddkimised on mitteametlikud ja seoses sellega ma teen
ettepaneku Ulemndukogule 18petada sel teemal arutelu. Meil on valitud Ulemndukogu juhid,
Ulemndukogu esimees ja nende volituste raamidesse, mis me oleme neile andnud, jiib ka

otsustamise Oigus, kuidas ja millal pidada mitteametlikke 1abirddkimisi. Ma arvan, et igasugune
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poliitiline areng ja demokraatia sisaldab dialoogi ja esitada ndudmisi vastaspoolele, milline peab
olema tema vilimus voi tema olek dialoogile asudes — see ei ole demokraatlikus iithiskonnas
kohane. See on tema enda valik. Meie asi on olla valmis dialoogiks, sest see on ainukene arengu
ja demokraatia pant. Ma teen ettepancku votta kiisimus pédevakorrast maha ja panna isegi

hddletamisele Vello Pohla ettepanek ja minna paevakorras edasi.

V. Lebedev

Ma olen ndus kolleeg Ignar Fjukiga: ei tasu seda kiisimust hédéletamisele panna. Arvan, et kui
vabariigi Ulemndukogu esimees valutab siidant rahu ja korra eest meie vabariigis, meie rahva
seas, siis kiillap ta leiab variandi, mis on vastuvdetav nii temale endale, vabariigi rahva juhile kui
ka neile tootajate esindajaile, kes tulevad oma maérkusi, lildse dokumente hérra Riiiitlile edasi

andma.

Juhataja

Suur tdnu! Vastavalt meil seni kehtivale t66- ja kodukorrale me peaksime paari minuti parast
tegema vaheaja. Kui me saaksime selguse selles kiisimuses, mis meil praegu késil on, vdiks peale
vaheaega ja peale teadaannete teatavaks tegemist teile komisjonid to6le hakata. Kui ei, siis me

peame tegema vaheaja, uuesti kogunema plenaaristungile ja seda teemat jitkama.

V. Pohla

Ma tépsustan oma ettepanekut ja seletan seda selliselt. Miks mina olen vastu ja ka teised saadikud
siin, et see toimuks sellises ametlikus vormis? Kdigepealt, Ulemndukogu Presiidium ei vdtnud
selles kiisimuses vastu mingit otsust, nagu ma aru saan, vaid lihtsalt seisukoha. Seega ei pea ka
Ulemndukogu votma vastu selles suhtes otsust. Millest ma juhindun? Kiisimus on praegu selles,
et liks poliitiline erakond Eestimaal sunnib meile peale teatud kéitumisjoone. Me peame siiski
selgelt jargima seda joont, et tegu ei ole venekeelse elanikkonnaga, kes tuleb siia Toompea ette.
Vaatame, mis toimub ida pool meie piire, mis toimub Moskvas, mis toimub suurtes
toostuslinnades, kuidas kiituvad todlised seal. On selge, et kogu Venemaal ja kogu Liidus on
tinglikult oeldes iiks suur partei. Me vdiksime seda nimetada impeeriumiparteiks. Vaat selle
impeeriumipartei meeleoludest kantuna ja aetuna tuleb minu arusaamise jérgi erakondlikult tina

Toompea ette grupp inimesi, palju inimesi. Need ei ole kogu venekeelse elanikkonna esindajad.
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Selletdttu, kuna ei ole taotletud ka luba selle kogunemise jaoks, aga seaduse jargi peab seda
tegema, siis ei saa seaduse jargi ametlikus korras, ametliku rituaaliga neid vastu votta.

Teen ettepaneku, et nagu oli kavandatud, votab meeleavaldajad vastu hdrra Sovetnikov,
rahvussuhete komisjoni esimees. Ja tema samuti votab vastu ka nende poolt esitatud dokumendid.
Vi teeb seda moni teine Ulemndukogu saadik, kuid mitte mingil juhul ametlikult Ulemndukogu

juhtkond v&i Ulemndukogu juhatus. Ma palun selle kiisimuse panna hiletusele.

Juhataja

Suur tdnu! Saadikute seisukohti ignoreerida ei saa, aga praegu vastavalt t66- ja kodukorrale algab
vaheaeg 20 minutit. Koguneme saalis. Lugupeetud Ulemndukogu, ma siiski juhin teie kdikide
tihelepanu sellele, et me ei ole mitte kuskil mujal kui Ulemndukogus ja siin tuleb meil ikkagi

kéituda kenasti. Kohapeal véljadeldud repliigid ja Zestid on inetud.

Vaheaeg

Juhataja

Palun asuda tookohale. Voimalik, et meil tuleb hddletada, sellepdrast on ettepanek, et me
kontrollime kohalolekut. Kohal on 80 saadikut, puudub 25. Ma tuletan veel kord meelde, et on
olemas Ulemndukogu Presiidiumi seisukoht — tdepoolest, see ei ole otsus, niisuguseid kiisimusi
ei otsustata. Ja Ulemndukogu Presiidiumi seisukoht on presiidiumi seisukoht ja selle muutmiseks
ei piisa ei vihem ega rohkem kui Ulemndukogu otsusest. Olen mitmed korrad rdhutanud, et ma ei

pea voimalikuks oma ametikohalt hinnanguid anda, jadgu see teie siidametunnistuse peale.

U. Aaskivi

Kdigepealt tahaksin ma jagada teiega oma arusaamatust: ma ei tea, millises pdevakorrapunktis
me {ildse niilid peale vaheaega kogunesime. Kuivord kiisimus ei ole meil paevakorras, millest siin
nagu enne vaheajale minekut jutt kéis, siis ei saa me ka midagi otsustada. Meil on teada
Ulemndukogu Presiidiumi seisukoht, me vdtame selle teadmiseks ja peaksime minema toole
komisjonidesse. Ma olen piris kindel, et tidnasest kogunemisest osavotjad ei esinda toolisklassi

ega venekeelset elanikkonda, vaid hoopis mingeid kolmandaid joude.
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Juhataja
Tdepoolest, seda kiisimust meil ei ole pdevakorras, selle kohta sai antud ainult informatsioon. Ka
mina olen hammingus, kuid mul ei ole mingit digust iihegi kdrge rahvaesindaja arvamust voi

seisukohta ignoreerida.

V. Lebedev

Ma palun neid, kes ei ole rahul sellega, et meie spiiker juhatab istungit vastavuses reglemendiga,
vaadata § 14 alapunkti 1. Niilid tahaks ma avaldada oma viikese protesti. Lugupeetud saadik
Vello Pohla nimetas Noukogude Liidu Kommunistlikku Parteid impeeriumiparteiks. Teen
lugupeetud saadik Pohlale teatavaks, et ka mina olen Noukogude Liidu Kommunistliku Partei
liige, ja ma leian, et ristida mind impeeriumipartei liikmeks on ebaeetiline ja taktitu. Mitte tiksiti

meie saadikuist, sh. ka kommunistlikust fraktsioonist, ei ole mingi sdnaga solvanud ei Eesti

Liberaaldemokraatlikku Parteid, ei Kristlik-Demokraatlikku liitu ega  Eesti
Sotsiaaldemokraatlikku Parteid. Seepérast ma paluksin lugupeetud saadikuid olla jargmisel korral
korrektsemad.

E. Poldroos

Mul on tunne, et me oleme sattunud @hmi tiihjast asjast. Kogu see lugu tegelikult ei ole
koneviirtki. Ma saaksin aru, kui me arutaksime tund aega kiisimuse {ile, kas hérra Riiitlil on
pohjust kohtuda Margaret Thatcheriga, siis vOib-olla oleks asjal mdte. Me ei aruta isegi seda, kui
hérra Riiiitlil seisab ees jérjekordne kohtumine Mihhail GorbatSoviga, sest me eeldame, et ta teab
ise, kunas minna ja kunas pole vaja minna. Mulle tundub, et see, mis praegu siin toimub, kdib
natuke nende inimeste, nende kolleegide au pihta, kes istuvad siin meie ees, sest selliste asjade
lahendamine kuulub tdiesti nende kompetentsi ja meil pole pdhjust siia vahele segada. Ja kui me
niiiid hakkaksime héiéletama, kas Arnold Riiiitlil on tédna pdhjust kellegagi kohtuda ja kellegagi
juttu ajada vOi1 mitte juttu ajada, siis sisuliselt juba selle hdédletama panemisega me avaldaksime
umbusaldust hérra Riititlile, eeldades sellega, et ta ise ei ole voimeline tditma oma kohustusi ja
teadma, mida tal on vaja teha. Votame niiiid asja ikka rahulikult. Tegelikult mitte midagi erilist ei
ole. Hea kiill, tullakse, radgitakse jutud dra — maailmas réédgitakse palju suuremategi vastaspoolte
vahel, aetakse juttu, ja pole mitte midagi katki. Kiisimus ei ole mitte mingites ametlikes

labirddkimistes, vaid lihtsalt asjas, millest meil ei tasuks iildse rddkidagi. Ja kui eelmine ka
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sOnavotja avaldas protesti, siis minagi avaldan protesti. Ma avaldan protesti kolleeg Israeljani
sonavotus avaldatud métte suhtes, et Ulemndukogu niiiid ehmatas #ra ja sattus tohutusse hirmu ja
niiiid 13heb laiali ja ei julge kohtuda. Ma leian, et selline mdtteavaldus on Ulemndukogule solvav.
Kiisimus on hoopiski milleski muus. Me teame véga histi, et meil pdevakord sai otsa, ja meil

pole praegu midagi muud kahjuks arutada.

V. Pohla
Lubage mul teha ainult faktiline mérkus austatud kolleeg Vladimir Lebedevile. Alates
11. mértsist sellest aastast ei ole ma NLKP liige ega ka EKP liige, vaid ma kuulun Eesti

Rohelisse Liikumisse, millel on poliitilise erakonna digused.

Juhataja

Tdendoliselt on vist meie arusaamad selles kiisimuses selgitatud, lubage siis saavutada teie
ndusolek tegutsemiseks vOi hukkamdist. Nimelt on olemas presiidiumi seisukoht, mis pairis
mitme viljaiitlemisega peaks selge olema. Tosi on see, et presiidium jittis voimaluse korrigeerida
meie poole vastuvotjate koosseisu. Oli siiski arvamus, et see peaks olema mina, kuid see on veel
vdimalik vaidlustada. Teised seisukohad ei kuulu muidu vaidlustamisele kui Ulemndukogu
otsuse kaudu. Mis niiiid saab, lugupeetud Ulemndukogu: kas me piirdume nende selgitustega voi
me peame andma sellele seadusandliku organi otsuse? Vello Pohlal on ettepanek. Kui ta loobub
ettepanekust, siis me hadletamisele ei pane. Kui Vello Pohla ei loobu, tuleb ettepanek panna

hiiletamisele.

V. Pohla

Selle arutamisega, mis muidugi ei olnud pdevakorras, kuid vdahemalt tulevase reglemendi jirgi
peab olema ka selline vdimalus, et selliseid jooksvaid kiisimusi saab arutada ka ilma pdevakorda
vOtmata ja neid peab arutama. Ja siin ei ole vaja mingit otsust. Kui meie arutelul on see tulemus,
et me saime selgeks, et me ei saa ametlikult vastu votta mitteametliku kogunemise ja
mitteametliku delegatsiooni mérgukirja, siis ma ei ndua selle oma ettepaneku hééletamisele

panemist. Ja ma usun, et see niimoodi on ja see kiisimus oleks sellega ammendatud.
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Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Praegu Ulemndukogu esimees andis minule edasi informatsiooni,
mida ma tahaksin teile teatavaks teha. Analoogilised siindmused, nagu on planeeritud tdnaseks
pdevaks, toimuvad Riias. Ja Riias riinnatakse praegu fiiiisilise jouga Ulemndukogu hoonet.
Praegu suudab veel miilits vastu pidada, kuid kui kaua, ei ole teada.

Kiisimus voib olla ainult selles, kas see inimene, kes votab vastu dokumendid, olen mina voi
keegi teine. Kas see tase on piisav, sobiv voi mitte? Presiidiumi seisukoht on, et mina sobin. Kui
seda keegi ei vaidlusta, siis sellisel juhtumil meil ei ole mdtet teemat rohkem puudutada.

Niitid on mul palve veel moningaseks tdhelepanuks. Ma loen ette teadaanded. Sealsamas ma
paluksin, et siiski saadikud ei mdistaks t66d komisjonides sellisena, et niiiid voib lahkuda. Mul on
palve, et kella nelja ajal oleksid saadikud kdik majas — tootaksid komisjonides, kuid oleksid

majas. Homme algab plenaaristung ajutise valitsemise korra arutamisega kell 10.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
KUUES ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

16. mai 1990

1990. aasta 15. mai siindmustest Toompeal

Juhataja (U. Nugis)

Koik on oma tookohtadel. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 100 saadikut. Lugupeetud
Ulemndukogu! Enne, kui me jitkame kuuenda istungjérgu pievakorraga, on mul teile mdningad
ametlikud teadaanded.

Eile hilisdhtul oli koos Ulemndukogu Presiidium, kes vottis vastu alljirgneva otsuse, mille ma
ette loen:

"Koigile Eesti Vabariigi elanikele!
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15. mail Tallinnas piiiidis poliitilistest kihutuskonedest iilesdssitatud rahvahulk jouga sundida
Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja valitsust taganema rahumeelselt teelt Eesti Vabariigi iseseisvuse
taastamisel. Tahtes peale suruda oma ultimatiivseid ndudmisi, tungis grupp ekstremistlikult
meelestatud isikuid Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja valitsuse territooriumile Toompeal,
kasutades seejuures joudu hoonet valvavate korrakaitsjate vastu. Tanu korrakaitsjate tegevusele
ning eriti tdnu appi tdtanud Eesti patriootide kiirele ning iliksmeelsele reageerimisele, ténu
Ulemndukogu, valitsuse ning rahva tiielikule iiksteisemdistmisele ja vastastikusele toetusele
onnestus tagasi torjuda riinnak seaduslikule korrale Eestis.

Kallaletung Toompeale niitas, kui kaugele on valmis oma tegudes minema impeeriumi huvide
eest voitlejad, tiites rolli suurriiklikus stsenaariumis. Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidium
ndeb toimunus poordepunkti Eesti senises poliitilises arengus. On selgunud Eesti rahva
iiksmeelne otsustavus 10puni seista isamaa vabaduse ja iseseisvuse eest. On selgunud ka see, kui
viike osa mitte-eestlastest tegelikult on valmis meie iseseisvusele jouga vastu astuma. Enamus
Tallinna venekeelsest elanikkonnast ja pdhiosa vene saadikutest ei toetanud neid digusvastaseid
aktsioone.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidium teatab, et diguskaitseorganid on alustanud juurdlust.
Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja Valitsus jitkavad rahumeelset tegevust Eesti Vabariigi
iseseisvuse taastamisel, olles kindel koigi Eestimaa poegade ja tiitarde otsustavas ja
kindlameelses toetuses. Hoidkem rahu ja vidirikust! Otsigem lahendusi dialoogis! Meie siht on
taastatud Eesti Vabariik."

Saadikuriihma "Soltumatud demokraadid" avaldus: "Mdistame hukka 15. mail kédesoleval aastal
nondanimetatud streigikomitee ja tema pooldajate poolt toimepandud johkra kallaletungi Eesti
Vabariigi Ulemndukogule ja valitsusele. Selle otsesed initsiaatorid tuleb vastutusele votta.
Uhtlasi mdistame hukka nende Ulemndukogu saadikute kiitumise, kes seda sanktsioneerimata
miitingut aitasid korraldada ja soodustasid sellega seni kdige suurema rahvuslikul pinnal
toimunud kokkupdrke teket vabariigis. Uhtlasi avaldame tunnustust neile mitte-eestlastest
kolleegidele, kes selles raskes olukorras kaitusid poliitiliselt vastutustundlikult ja vairikalt.
Samuti tuleb maérkida, et enamik miitingulisi kéitus rahulikult ja ei lasknud ennast tdmmata
provokatsioonidega kaasa. Rahulikult kiitus ka Tallinna vene kogukond, eirates tleskutset

osaleda sanktsioneerimata miitingul Toompeal.
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Peame antud olukorras viga vajalikuks kogu avalikkusele selgeks teha provokatsiooni tegelikud
organisaatorid. Veel enam on aga vaja selgelt Ulemndukogu poolt vilja delda, et antud
provokatsiooni ei seosta me venelaste ega muulaste enamuse kditumisega Eestimaal. Teeme
ettepaneku toetada Ulemndukogu Presiidiumi pddrdumist elanike poole." Alla on kirjutanud
"Soltumatud demokraadid" (terve nimekiri).

Lugupeetud Ulemndukogu! Lubage teid tutvustada Eesti Vabariigi Valitsuse operatiivkomisjoni
infobiilletddniga. See on teil kdikidel kdes. Ma loen teile ette.

"Eesti Vabariigi Valitsuse operatiivkomisjoni infobiilletdén nr. 1 seisuga 16. mai 1990 kell 8.00.
Eesti Vabariigi Valitsus vottis vastu méaaruse moodustada rahva omakaitse organisatsioon "Eesti
Kodukaitse", mille iilemaks nimetati Olev Laanjirv ja staabiiilemaks Andrus Odvel. Sama
maidrusega sitestati, et vabatahtlike hakatakse mairgitud organisatsiooni registreerima alates
16. maist. Registreerimist korraldatakse majandusministeeriumi ruumides tina alates kella 14-st.
Arvestades koigile teadaolevat pingelist ja ohtlikku olukorda, on organisatsioonile "Eesti
Kodukaitse" tehtud iilesandeks koostods siseministeeriumiga kindlustada tdhtsamate riiklike
objektide kaitse.

"Eesti Kodukaitse" liikmetele makstakse keskmist to6tasu pdhitdokohalt organisatsiooni poolt
antud iilesannete tditmise ajal. "Eesti Kodukaitse" iilem Olev Laanjidrv ja staabiiilem Andrus
Odvel on kirjutanud alla pddrdumisele, mis on kdikidele eestimaalastele, kes tunnistavad Eesti
Vabariigi seadusandlust, tdidavad Eesti Ulemndukogu poolt vastuvdetud seadusi ja Eesti
valitsuse korraldusi ning soovivad astuda "Eesti Kodukaitse™ organisatsiooni liikmeteks.
Organisatsiooniga kutsutakse ithinema ka kdiki juba vélja kujunenud, rahva poolt moodustatud
kaitseiihingute litkmeid, kes peavad tihtsaks Eesti kodude turvalisust. Kordame: registreerimine
organisatsiooni "Eesti Kodukaitse" algab tidna kell 14.00 majandusministeeriumi hoones
Komsomoli ténav 1.

Operatiivkomisjon teatab, et kell 14.00 toimub valitsuse istung, kus arutatakse korra ja
turvalisuse tagamist vabariigis. Valitsus arutab ja reageerib ka vastavalt eilsetele siindmustele
Tallinnas, eelkdige aga sanktsioneerimata miitingule Toompeal."

Mul on juurde lisada, lugupeetud Ulemndukogu, kui Eesti tookollektiivide liidril, et tinasest
pdevast formeeritakse iimber nendes organisatsioonides, mis kuuluvad Eesti Tookollektiivide
Liidu mojusfddri, tsiviilkaitseformeeringud kaitseformeeringuteks {ilesannetega kaitsta

organisatsioone, ettevotteid, nende tootajaid ja elanikke. Ametlik teadaanne tuleb péeva jooksul.
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Mul on ettepanek, lugupeetud Ulemndukogu, jitkata t66d vastavalt pievakorrale.

Sona soovib Vladimir Lebedev. Me otsustasime, Vladimir Lebedev, et me ei anna sdna mitte
kellelegi, ka Indrek Toomele ei anna sona. Et asi oleks loplikult selge, siis teatan: teistel
teemadel, mis ei puuduta pdevakorda, ma sona ei anna. Ma palun tellimused maha vdtta, et need

ei segaks meie t66d.

Seaduseelndu "Eesti valitsemise ajutise korra alustest' teine lugemine

Juhataja
Asugem kolmanda paevakorrapunkti juurde: seaduseelndu "Eesti valitsemise korra alustest" teine

lugemine. Sona ettekandeks saab Marju Lauristin.

M. Lauristin

Lugupeetud Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikkmed! Oma otsustega 30. mirtsist s.a. ja 8. maist
s.a. vOtsime endale suure vastutuse Eesti tuleviku ees ja 10ime sellise olukorra, kus oli kiiresti
tarvis panna alus edasisele Oiguslikule tegevusele, et véltida middramatust kogu meie riiklikus
organisatsioonis. Juba 30. maértsi otsuses oli Oeldud, et selleks tootatakse vélja ajutine
valitsemiskord. Ja nagu te teate, selleks loodi ka toorithm. Samasugune tooriihm loodi ka Eesti
Komitee juures. Asudes ajutist valitsemiskorda vilja tootama tuli Ulemndukogu todriihmal, ma
mdtlen siin Ulemndukogu tddrithma, kdigepealt selgitada poliitiline tahe, millest peaks lihtuma
selle seadusandliku akti sisu. Nagu te koik védga histi méletate, t0i ajutise valitsemise korra
esimene lugemine siinsamas saalis vélja need pohiseisukohad, mille timber see poliitiline tahe
kontsentreerus. Ning pohikiisimuseks on kahtlemata see, kuidas konkreetselt kindlustada Eesti
Vabariigi taastamine de facto. See kiisimus sisaldab endas kiisimust meie enda tegevuse
legitiimsusest, Ulemndukogu vahekorrast Eesti Kongressiga, Eesti asutuste, organisatsioonide,
s.h. Oigusasutuste vahekorrast NSV Liidu vastavate siisteemidega. Eriti olulised on ka need
garantiid, mis me oleme kohustatud andma koikidele Eesti elanikele sdltumata rahvusest ja

sellest, milline on nende isiklik valik poliitilise tuleviku seisukohast.
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Toortihm oli kogu oma tegevuse viltel kontaktis analoogilise tooriihmaga Eesti Komitee juures ja
nende kontaktide jooksul selgusid nii voimalused jouda konsensuseni pohikiisimustes kui ka need
aspektid, milles tekkisid tosised diskussioonid ja koguni lahkarvamused. T66 tulemusena on teile
kétte jagatud kaks dokumenti. Voib-olla on nende kahe dokumendi olemasolu tekitanud
kiisimuse, milline on nende omavaheline suhe. Kas ei ole nad moeldud mitte alternatiivsetena? Et
sellealaseid arutlusi otsekohe viltida, ma iseloomustaksin ka nende kahe dokumendi otstarvet.
Esimene dokument on projekt Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsusest "Eesti Vabariigi
Ulemndukogu tegevusprogrammist iileminekuperioodil Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamiseni
ja valitsemise ajutisest korrast". See ongi dokument, milles iilalnimetatud poliitilise tahte
solmmomendid on sOnastatud nii, et me saaksime tdiesti selge iihemottelise tegevussuuna,
vastaksime nendele pohikiisimustele. Samal ajal andsime endale ka aru, et koikidele kiisimustele
kahtlemata iithes dokumendis vastata ei saa. Dokument on oma loomult avatud ja vdimaldab meil
ka oma tegevuses edasi areneda.

Sellele poliitilisele otsusele lisandub teine projekt, see on projekt seadusest "Eesti valitsemise
ajutise korra alustest". Ma juhin teie tdhelepanu selle pealkirja vormile: ajutise korra alustest. Ka
see viitab, et tegemist on pohimdtteliselt avatud raamdokumendiga, mis tdieneb konkreetsete
oigusaktide vastuvotmisega ja muutub vastavalt tileminekuperioodi diinaamikale.

Nende kahe dokumendi redaktsiooni, mis oli teile kétte jagatud, arutati eile tookomisjonides ning
kahjuks kiill mitte koik komisjonid, aga siiski osa nendest, vaatamata eilsele veidi hairitud
toOsituatsioonile, seda t66d tegi. Ja nagu kokku lepitud, lackusid toorithmale eile kella viieks
tdiiendavad ettepanekud. Me vOtsime neid juba ka osaliselt arvesse toOrithma
redigeerimistegevuses. Lubage teile tutvustada mdlemaid dokumente, arvestades ka eile tehtud
redaktsioonilisi parandusi.

Votame kdigepealt otsuse projekti. Esmalt ma juhiksin teie tdhelepanu nendele sisulistele
s0lmprobleemidele ja nende lahendustele, milleni oleme joudnud. Mul on hea meel selle iile, et
eilne 10plik arutelu kinnitas selle poliitilise tahteavalduse pohimdttelist kokkulangevust kogu
rahva tahtega. Ja Eesti Komitee juhtkonnaga toimunud konsultatsioonid Kinnitasid, et see rahva
tahe leiab tdepoolest molemat poolt {ihesugust moistmist, {ihesugust tdlgendamist ning on aluseks
meie iihtsele tegevusele.

Esimene probleem, mis selles dokumendis lahendatakse, on kiisimus Ulemndukogu enda rollist,

selle legitiimsusest. Nagu te teate, me kinnitasime 30. mértsi otsusega, et NSV Liidu
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konstitutsioon ja sellel pohinev vdimusiisteem on oma Eestisse joudmise hetkest ebaseaduslik,
kuivord tema aluseks on okupatsioon, joud ja vagivald. Teatavasti seadsime koos sellesama
otsusega ka kiisimuse alla oma tegevuse legitiimsuse. Seetottu on dokumendi esimene positiivne
pohimdtteline sisu jérgnevas: olles moodustatud senise Eesti NSV konstitutsiooni alusel, tddeb
Eesti Vabariigi Ulemndukogu, et ta legitiimsuse aste on oluliselt tdusnud tinu rahva poolt antud
mandaadile esmakordselt parast okupeerimist toimunud demokraatlikel valimistel.

Ma tahaksin teid ka informeerida selle arutelu {ihest viga olulisest momendist: kiisimusest, kas
me kvalifitseerime toimunud valimisi demokraatlikeks, mis annavad meile vdimaluse radkida
Ulemndukogust kui rahva tahte viljendajast, kui oluliselt tdusnud legitiimsuse astmega organist.
Meie arutelu tulemuseks oli, et rahvusvahelise hinnangu jérgi olid Eestis toimunud Ulemndukogu
valimised demokraatlikud. Rahvusvaheline kvalifikatsioon nduab vabu ja demokraatlikke
valimisi. Demokraatlikkus oli garanteeritud mitmemandaadiliste, mitme kandidaadi vahel
toimunud takistusteta valimistega ja valimiskampaania objektiivsusega. Samal ajal aga teame
seda, missugune oli meie olukord valimisseaduse vastuvdtmisel, ja seda, et valimistest vottis osa
ka sgjaviekontingent. Eile ndgime, et s§javdesaadikud olid meile tdsiseks abiks, olid ausad
kolleegid. Kiisimus on selles, et valimisseadus ise ei vasta rahvusvahelistele vabade valimiste
standardile. Jarelikult voime 6elda, et meil on olemas osaline legitiimsus, meie legitiimsuse aste
on tdusnud, ja sellega peame praegu piirduma. Praegune legitiimsuse aste on piisav, et
Ulemndukogul oleks moraalne digus ajutise valitsemise korra viljatodtamiseks. Samal ajal
viljendub see osaline legitiimsus lauses: "Eesti Vabariigi Ulemndukogu 1dpetab oma tegevuse
Eesti Vabariigi pohiseaduslike voimuorganite tegevusse rakendamisel."

Jargmine on meie tuleviku garanteerimise kiisimus. See tdhendab suhteid Noukogude Liiduga.
Juhiksin kdigepealt teie tdhelepanu selle osa, esimese osa pealkirjale. Pérast komisjonide
parandusi tehti eilses tooriihma arutelus siia véike stilistiline parandus. Nimelt pealkiri on niitid
"Kontaktid NSV Liiduga", mitte keskvoimudega. Peatiikis védljendub meie tdsine tahe ja piiiidlus
lahendada koik Eesti Vabariigi faktilise taastamisega seotud probleemid rahumeelselt, poliitiliste
vahenditega, labirddkimiste teel, kusjuures nende ldbirddkimiste sisu on siin avatud. Ja on ka
viidatud, et labirddkimiste tase peaks olema mitmepoolsete rahvusvaheliste 1dbirddkimiste tase.
Selle osa tekstis on samuti moned véikesed stiililised parandused. Teise lehekiilje 2. 1digus,
keskel kuuendas reas ma paluksin teil kdesolevat teksti tdiendada "Eesti Vabariigi sdltumatuse

faktilise taastamise”, s.0. lisada "faktilise", sest meil on siin see de facto ja de jure vahekord
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oluline.

Oli vaidlusi, kas jétta teksti jirgmine lause: "Eesti Vabariigi Ulemndukogu ei pea vdimalikuks
osalemist ldbirddkimistel NSV Liitu edasikuulumise mis tahes vormide iile." Osa ettepanekuid
oli, et selline negatiivne madratlus voiks dra jddda, et tekst voiks sisaldada ainult positiivset, kuid
ometigi 10puks joudis toorithm seisukohale jétta nii, nagu oli. Ja ma arvan, et praeguses kiilaltki
pingelises konflikti- ja surveolukorras on see digustatud.

Jargmise 16igu alguses on samuti kvalifikatsioon "NSV Liidu keskvdimudega" asendatud lihtsalt
"NSV Liidu voimudega", sest meie suverddnne vahekord NSV Liiduga vilistab sellise jaotuse, et
me tegutseme mingi perifeerse vOoimuna keskvdimu suhtes. Tegemist on suverdinsete
vastastikuste suhetega. Ning sellesama 10igu samal lehekiiljel, kus jutt on sdjavde "Ioplikust
véljaviimisest", siia on lisatud "kokkulepetes ettendhtud téhtajaks" eelmise 16igu viimasesse ritta
eelviimases 10igus. Sisuliselt lahendame me ldbirddkimiste kdigus kiisimuse Noukogude
viekontingendist Eestis selliselt, et me taotleme kindlatel tdhtaegadel nende jark-jargulist
véljaviimist vastavalt vastastikustele kokkulepetele, mis on ka normaalne rahvusvaheline
praktika.

Jargmine 101k sellestsamast osast késitleb labirddkimiste taset ja ka siin on sdnastust tipsustatud.
Nimelt on praegu ettepanek selline: "Eesti Vabariigi Ulemndukogu taotleb Eesti, Liti ja Leedu
probleemi késitlemist iihtse Balti kiisimusena, mitmepoolsete rahvusvaheliste ldbirddkimiste
tasemel." Tdhendab, seda viljendust on tdpsustatud, sisulist muutust ei ole.

Jargmine osa, vilissuhetest, puudutab meie jaoks &ddrmiselt olulist kiisimust: rahvusvahelist
toetust Eesti Vabariigi faktilise taastamise protsessile. Siin on mdiératletud viga selgesti
Ulemndukogu vdimalused selles protsessis, neid nihakse Eesti Vabariigi taastamise
ettevalmistamisena ja taastatud Eesti Vabariigi tunnustamise ettevalmistamisena. Juhiksin teie
tahelepanu sellele niiansile. Kriteeriumiks on, kui Eesti Vabariik on faktiliselt taastatud, siis peab
olema ka pind valmis, et see leiaks otsekohe rahvusvahelist toetust ja tunnustamist. Kiisimus ei
ole mitte mingi vahepealse moodustise tunnustamisest, nagu on olnud vahepeal mitmesugustes
diskussioonides etteheiteid ja kahtlustusi. Samuti on selles vélissuhtluse osas juhitud tdhelepanu
meie praegusele konkreetsele pohisihile saavutada meie kiisimuste arutelu Helsingi teisel
noupidamisel. Ka on viidatud meie soovile osaleda rahvusvahelistes organisatsioonides. Oli

ettepanek panna siia tdiendus "vaatlejana", kuid t66riihm arutas seda ja kuna me siiski terves reas
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kultuuri-, spordi- ja muudes organisatsioonides saame taotleda ka tdisliikme staatust, siis jaeti see
lahtiseks, igas konkreetses olukorras eraldi lahendatavaks.

Kogu selle dokumendi tuum on ndhtavasti aga véljendatud 3. osas, mis on vdga lakooniline: Eesti
ja NSV Liidu voimkondade lahusus. On tiiesti selge, et parast seda, kui 8. mail oli vastu voetud
seadus Eesti siimboolikast, millega oli ka taastatud Eesti Vabariigi nimetus, vottis Ulemndukogu
sellega kohustuse just nimelt voimkondade lahususe probleemi vdimalikult kiireks ja tédielikuks
lahendamiseks. Ning see pdhimdte on vidga selgesti viljendatud: iileminekuperioodil katkestavad
Eesti riigivoimu, valitsemise, kohtu- ja prokuratuuriorganid alluvussuhted NSV Liidu vastavate
organitega. Selles osas on veel iiks oluline niianss, milleks tehti ka vidikene parandus. Jargmises
lauses on Geldud, et Eesti territooriumil edasi tegutsevad NSV Liidu vdimkonda kuuluvad
asutused-organisatsioonid, vilja arvatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu poolt kehtestatud korras
tunnustatud esindused, loetakse ebaseaduslikeks okupatsiooniorganiteks. Siin tehti ettepanek
muuta sona "tunnustatud" sonaks "asutatud", et ei tekiks sellist vastuolu, et me osasid
okupatsiooniorganeid tunnustame. Kiisimus on ikkagi esindustes, mis on asutatud vastavalt Eesti
Vabariigi Ulemndukogu ja teiste riikide, sealhulgas NSV Liidu ja iiksikute liiduvabariikide
vahelistele kokkulepetele. Kiisimus Eesti iithiskonna terviklikkusest, 4. osa pdhikiisimus, on siin
lahendatud véga lakooniliselt, sest seaduse osas on sellele antud sisuline ja juba diguslik
interpretatsioon. Kiisimus on koigi inimodiguste kehtivusest koigile Eesti elanikele, Eesti n-6
asumisest rahvusvaheliste sellealaste lepete moju alal.

Ja 5.o0sa, seadusandlik tegevus, on, nagu te niete, kiillaltki detailne, sest just sellega
médratletakse meie spetsiifilise tegevuse pohisisu lileminekuperioodil. Kuivdrd Eesti Vabariigi
Ulemndukogu kvalifitseerib ennast seadusandlikku vdimu teostava organina, mida ta ka on, siis
meie esmane iilesanne on echitada iiles iseseisev Oigussiisteem, kusjuures Eesti Vabariik ei
kooskdlasta oma pohikorda ja seadusandlust NSV Liidu pdhiseadusega ja seadusandlusega.
Selles osas on jélle iiks vdikene parandus, nimelt kdigepealt on todriihmal ettepanek teile jagatud
tekstis teha liks timbertdstmine: 4. lk kaks esimest 16iku viia samal lehekiiljel tahapoole, pérast
16iku majanduse kohta, selleks et parandada teksti loogilisust. Tdhendab, kaks esimest 16iku
viiakse senise 5.15igu jarele. 5. 1digus, kus oli oeldud, et me ldheme iile privatiseeritud
turumajandusele, vottis tooriihm arvesse Oigustatud kriitikat sellise majandusvormi nimetuse

suhtes. Ettepanek on iileminek privatiseerimisele ja turumajandusele.
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Kdige rohkem diskussioone kahe todrithma vahel on tekitanud kiisimus Ulemndukogu ja Eesti
Kongressi vahekorrast, mis praeguses projektis on lahendatud selle 6. osas. Meil oli to6rithmas ka
selles suhtes alternatiivseid kisitlusi, alates sellest, et lildse mitte piilida médratleda seda
vahekorda, jétta see n-0 praktilise kujunemise objektiks, kuni selleni, et oli eraldi alternatiivne
projekt selle kohta, et Ulemndukogu ja Eesti Komitee vdi Eesti Kongress tegutseksid sisuliselt
kahekojalise Eesti Vabariigi asutava koguna. Arutluste kdigus (arutlustest votsid osa ka Eesti
Komitee toorithma ja Eesti Komitee juhatuse litkmed) on joutud praeguse kisitluseni, kus
molemaid esinduskogusid vaadeldakse iseseisvalt tegutsevatena, kuid Eesti Vabariigi faktilise
taastamise nimel oma tegevust kooskdlastavatena nendes kiisimustes, mis on otseselt seotud
ritkliku staatuse arenguga, pohiseadusega, kodakondsusega ja riikidevaheliste suhetega. See on
fikseeritud antud dokumendi 6. osas. Siin on ka Oeldud, et konkreetsed kiisimused, mis nduavad
kooskdlastamist, ning kooskodlastamise vormid méaratakse kahe kogu vaheliste erilepetega. Meie
kogemus kahe t66 rithma koostodst lubab loota, et see on ka praktiliselt voimalik mitmesuguste
kooskolastuskomisjonide ja muude mehhanismide kaudu.

On loomulik, et see protsess ei kulge vastuoludeta, sest kaks organit tegutsevad erineval alusel ja
omavaheline teatud vastuolulisus on seotud ka iileminekuperioodiga, s.o. tileminekuperioodist
tulenev. Ja see saab laheneda mitte mingisuguse omavahelise kokkusulamise teel, vaid ainult
Eesti Vabariigi Riigikogu valimiste kaudu, mille tulemusel mdlemad ajutised, sisuliselt
esindusorganid praegusel perioodil 10petavad oma tegevuse ja annavad oma voimu iile lihele
organile.

Viimane 161k on teinud l&bi ka moningase stilistilise kohendamise ja meie ettepanek on seda
sonastada jargmiselt: "Uleminekuperioodil tegutsevad nii Eesti Vabariigi Ulemndukogu kui ka
Eesti Kongress iseseisvate esinduskogudena. Eesti riikluse pohikiisimustes, riikliku staatuse,
ritkkidevaheliste suhete, pdhiseaduse, kodakondsuse kiisimustes peab Eesti Vabariigi
Ulemndukogu vajalikuks Eesti Vabariigi de facto taastamise nimel kooskdlastatud tegevust Eesti
Kongressi ja tema poolt moodustatud Eesti Komiteega. Koostéovormid ja kooskolastamisele
kuuluvad kiisimused méératakse nendevaheliste lepetega." Kuna dokument on meiekohane, siis
lihtsalt me sOnastasime ta edaspidi iimber. Need on siis selle poliitilise otsuse pdhipunktid.

Niitid edasi seaduse projekti juurde. Seaduse projekt, mis teile oli kitte jagatud, tegi eilse pdevaga

libi tdsise arutelu komisjonides. Eriti tahaksin tinada diguskomisjoni. Oiguskomisjon tddtas
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projektiga vidga tohusalt ja tema sonal on ka méérav tdhtsus. Samuti tuli tdiendusi ja parandusi
teistelt komisjonidelt.

Niitid projekti juurde. Ma teeksin teile teatavaks need ettepanekud ja muudatused, mis on juba
toorithma poolt aktsepteeritud. Koigepealt dokumendi esimene punkt, mis paneb aluse
jargnevale, see on Eesti Vabariigi riigivoimu ja NSV Liidu riigivoimu vahekorrast. On ettepanek
sonastada see punkt jargmiselt: "Lopetada Eesti Vabariigi riigivoimu-, valitsemis-, kohtu- ja
prokuratuuriorganite allutatus NSV Liidu jurisdiktsioonile ja lahutada nad NSV Liidu vastavast
stisteemist." Teile jagatud variandis oli ainult lahutamise moment, nii et siia lisandus
alluvusvahekorra 16petamine.

Teine punkt on muutmata, kolmas punkt on muutmata, neljandas punktis on diguskomisjoni t66
tulemusel joutud veidi lihtsamale ja iildisemale sdOnastusele. See ei ole pohimdtteline, vaid
redaktsiooniline muutus ja uus variant kolab sellisena: "K&ik seni Eesti territooriumil toimivad
normatiivaktid kehtivad kuni Eesti Vabariigi Ulemndukogu vdi Eesti Vabariigi Valitsus neid ei
tithista, ei muuda voi kui nad ei ole vastuolus kéesoleva seadusega ning jdrgnevate Eesti
Vabariigi normatiivaktidega." Viies punkt on jddnud ilma muutuseta, nii nagu teie projektis
"Kohtu ja digusemdistmise iseseisvusest". Ja on ettepanek lisada siia veel jargmine punkt
6. punktina senise 6. punkti kohale, mis puudutab arbitraazi. See ei ole pohimotteliselt erinev, ta
lihtsalt tdpsustab seda seaduseprojekti, sest arbitraaz on omaette vdga oluline probleem. See
kolab jargmiselt: "Majandusvaidlusi ettevitete, asutuste ja organisatsioonide vahel lahendab Eesti
Vabariigi Riiklik Arbitraaz." 7. punkt on jddnud muutmata, see tdhendab praegune teie 6. punkt
ldheb 7-ndaks ja jadb muutmata.

Teie projektis olev 7. punkt muutub 8-ndaks. Siin on samuti viidud sisse muudatus, jillegi
stilistilist laadi moningase tdiendusega, mis puudutab kokkuleppeid Noukogude Liiduga.
Ettepanek on teksti lugeda jargmiselt 8. punktina: "Eesti Vabariik tagab Eesti Vabariigi kdigi
elanike rahvusvahelistest, lildtunnustatud normidest tulenevad sotsiaalsed, majanduslikud ja
kultuurialased digused ja vabadused. NSV Liidu sdjavéelaste ja nende perekonnaliikmete seisund
Eestis méératakse Eesti Vabariigi ja NSV Liiduga sdlmitavate kokkulepetega. Eestist iimber
asuda soovijate NSV Liidu kodanike timberasumise tagatised méératakse Eesti Vabariigi ja NSV
Liidu voi vastava liiduvabariigiga voi iseseisva riigiga sOlmitavate kokkulepetega." Loodetavasti
selle punkti vastuvotmisega me suudame ka luua selle vajaliku veendumuse, et mitte

mingisuguseid stiihilisi, védgivaldseid ega muid survemehhanisme Eesti Vabariigi iseseisvuse
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taastamisel iihegi tema elaniku suhtes ei rakendata, mis tahes rahvusest voi kodakondsusega ta ei
ole. Vastupidi: tagatakse koik, mis rahvusvaheliselt on garanteeritud, ja mis ei ole iildiselt
garanteeritud, garanteeritakse erilepetega.

Jargmine punkt on muutmata, ainult tema number on 9 ja senine 9. punkt on muudetud
10. punktiks ja sonastatud ka veidi erinevalt. Usun, et sellise sOnastuse sissetoomine on viga
aktuaalne, lahtudes meie virsketest kogemustest. Koik Eesti Vabariigis tegutsevad ettevotted,
asutused ja organisatsioonid kuuluvad registreerimisele Eesti Vabariigis kehtiva korra kohaselt.
Eesti Vabariigi seadustele mittealluvad asutused, ettevotted ja organisatsioonid loetakse
okupatsioonivdimu asutusteks ja organisatsioonideks. Jatsime dra liksikisikute taseme, kuivord
see on iildise seadusandlusega niikuinii kehtestatud.

On kiisimus selles 16igus, mis teil oli 10-nes (praegu peab olema 11-nes), mis puudutab seda,
missuguseid kokkuleppeid Eesti riik ei solmi NSV Liiduga. Need on kokkulepped, nagu teil on
projektis, mis pikendaksid okupatsiooni, raskendaksid vabariigi taastamist vOi riivaksid
lepingupoolte suverdinsust. Tooriihmale tuli mitmelt komisjonilt, ka diguskomisjonilt ettepanek
jétta see 101k dra, kuna tekib raskusi tdlgendamisega. Teatavasti seda laadi iildised méaaratlused
voivad konkreetsetes juriidilistes vaidlustes omandada mis tahes sisu, neid on vdimalik
tolgendada nii ja teisiti. Leiti, et selle 1digu sissetoomine raskendaks igasuguste ldbirddkimiste
toimumist. On ettepanek see punkt &ra jatta, kuna iildine tahe on meie poliitilisest otsusest tdiesti
selge. Samal ajal on ettepanek maaelukomisjonilt 161k jitta, kuid jdrgmises sOnastuses:
"Uleminekuperioodil ei sdlmi Eesti riik NSV Liiduga selliseid kokkuleppeid, mis pikendavad
okupatsiooni, raskendavad Eesti Vabariigi taastamist voi eiravad iihe lepingupoole suverddnsust
vO1 pariteetsust." Siin on veidi teises sOnastuses, pohimdtteline probleem aga jadb. Ma kordan
veel kord, et toorithm leidis siiski digem olevat see punkt vilja jatta. Aga seda me saame veel
arutada. Rohkem parandusi ei ole tehtud.

Loomulikult ei nde toorithm ette, et votame vastu seadustiku vastu suulise teksti jargi. Ma usun,
et me saame aga asuda konstruktiivsele arutusele, mis on keskendunud just nendele vaieldavatele
probleemidele. T66riihm on valmis tegutsema operatiivselt redaktsioonikomisjoni funktsioonides
selleks, et te vOimalikult kiiresti saaksite 10pliku redaktsiooni kirjalikult ja me saaksime ka

hiiletada. Téanan teid!
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Juhataja
Suur tdnu! Palun Marju Lauristinil jadda konetooli. VSimalik, et on kiisimusi. Ma oletan, et

Vladimir Lebedevil on kiisimus.

V. Lebedev
Mul on palve saadik Marju Lauristinile. Kas te ei kordaks veel kord 9. punkti 1opu sonastust.

M. Lauristin

Jah, seda kindlasti. Tdhendab, kiisimus on siis tiheksandas, mis niiiid siis on kiimnes, kuna tuli
vahele veel iiks punkt. See on niitid sonastatud sellisena: "Koik Eesti Vabariigis tegutsevad
ettevotted, asutused ja organisatsioonid kuuluvad registreerimisele Eesti Vabariigis kehtiva korra
kohaselt. Eesti Vabariigi seadustele mittealluvad asutused, ettevdtted ja organisatsioonid loetakse
okupatsioonivdoimu asutusteks ja organisatsioonideks." Ma juhin teie tdhelepanu selle punkti
sonastuses selle punkti demokraatlikkusele, sest kiisimus ei ole formaalses struktuurilises
kuuluvuses. Kiisimus on iga ettevotte, organisatsiooni jne. enda tehtud poliitilises valikus, kas ta
otsustab alluda Eesti seadustele voi ta asub Eesti seadusi eirama ja sellisel juhul kvalifitseeritakse
teda kui okupatsioonivoimu organisatsiooni. Ma arvan, et parast meie véga tdsiseid vaidlusi selle
ile, mis on ja mis ei ole okupatsioonivoimuga seotud organ, on selline kvalifikatsioon
hiddavajalik. Koigepealt me loobusime formaalsest kvalifikatsioonist ja tOepoolest votsime

aluseks poliitilise tahte.

M. Kolossova
Austatud Marju Lauristin! Me peame vastu vOotma viga tugeva seaduse. Kas see on ldbinud

Ulemndukogu ekspertiisikomisjoni?

M. Lauristin
See on ldbinud ekspertiisi peale Ulemndukogu Presiidiumi istungit. Peale viimast istungit me
istusime veel eraldi koos ja tooriihma juures oli ka ekspertgrupp, kuhu peale Ulemndukogu

ekspertide kuulusid veel ka justiitsminister ja mitmed vabariigi juhtivad eksperdid.
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P. Priks
Lugupeetud Marju Lauristin! Ma vist ei kuulnud viimast punkti, kus on 6eldud, et kdesolev

seadus joustub vastuvotmisel.

M. Lauristin

See punkt on nii, nagu tekstis oli.

P. Priks
Kuidas tema siis haakub 5. punkti 2.16iguga, kus on Oeldud, et Eesti kohtute poolt

stiidimdistetud isikud kannavad karistust iiksnes Eesti Vabariigi territooriumil?

M. Lauristin
Ukski seadus ei kirjelda olukorda, vaid annab normi. Kui see seadus joustub, on see normiks ja
seda normi tuleb hakata tditma. See ei tdhenda mitte, et selle seaduse joustumise hetkeks imevéel

isikud muudavad oma asupaika, vaid see annab aluse hakata taotlema nimelt sellist muutust.

A. Z3bin

Mul on kiisimus Marju Lauristinile. Otsuses ja ka teie sonavotus oli Oeldud, et valimised
Ulemndukogusse toimusid demokraatliku seaduse alusel. Kas vodib lugeda seadust
demokraatlikuks, kui tihe mandaadi véairtus erinevatel territooriumidel erineb valijate arvu

poolest viiekordselt?

M. Lauristin

Nagu me teame, on Eestis valimissiisteem iiles ehitatud selliselt nagu ka véga paljudes teistes
ritkides, et oleksid esindatud koik territoriaalsed iiksused. Teatavasti Eestis territoriaalsed
iiksused on vdga vana ajalooga, osas on see asustussiisteem mitme-mitme tuhande aastase
ajalooga. Teised iiksused, eriti muidugi korgelt industrialiseeritud piirkondades, on
hilistekkelised ja hoopis diinaamilisema arenguga. Kui rakendaksime seda printsiipi, mida teie ja
teie kolleegid on siin mitu korda juba ka esile tdstnud, oleks arvuline printsiip pohiline. Aga siis
me jitaksime suure osa Eesti ajaloolisest asustusest sisuliselt ilma esinduseta seadusandlikus

kogus. Kahtlemata see ei oleks demokraatlik.
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V. Kois

Praeguse redaktsiooni punktis 8 on kirjas umbes selliselt: Eestis on tagatud sotsiaalsed,
majanduslikud ja kultuurialased digused ja vabadused. Sonad "poliitilised digused ja vabadused"
on lldse &ra jdetud. Asi on selles, et kuigi ma rédgin vene keeles, kiib jutt pShimotteliselt mitte
niivord venekeelsest kogukonnast, kuivord iildse Eestimaa elanikest. Kui me jitame vélja sGnad
"poliitilised digused ja vabadused", kas see ei tdhenda, et me kavatseme piirata poliitilisi digusi ja
vabadusi, sealhulgas ka eesti clanikkonnal? Ma juba kuulsin vastuvditeid selle kohta, et
iileminekuperioodil me ei saa garanteerida koiki digusi ja vabadusi, kuid oma seaduses me peame
vihemalt viljendama oma piitidu voimalikult tdielikumale poliitiliste Oiguste ja vabaduste
tagamisele. Seepdrast on mul iihtaegu kiisimus ja ettepanek: liilitada sellesse punkti kindlasti

"poliitilised digused" ja kui see pole voimalik, siis selgitage, miks.

M. Lauristin

Jah, te viga Gigesti mérkisite seda kohta, seda muutust. Ja see oli ka vdga tdsise arutelu aineks.
Toortihma seisukoht on jargmine. Kiisimus poliitilistest digustest ja vabadustest tdepoolest nduab
ileminekuperioodil viga selget ja tdpset ldbitootamist. See peaks olema eraldi seaduse objektiks
— siin on mdeldud nii kodakondsusseadust kui ka seadust poliitiliste parteide iihenduste kohta kui
ka muid seadusi. Nagu 6eldud, see tekst on avatud tekst ja ta tdieneb ja tdpsustub jirgnevate
oigusaktidega. Praegu oOelda, et me garanteerime koigile koik poliitilised vabadused, vOtmata
arvesse toepoolest seda pingelist ja muutuvat olukorda — me vdime siin jddda lihtsalt
tithisonaliseks. Me peame selle kiisimuse ldbi toGtama ja see garanteeritakse eraldi jargnevate

oigusaktidega.

l. Fjuk

Lugupeetav Marju Lauristin! Kdigepealt ma tahaksin toetada seda Marju Lauristini vastust hirra
Z0bini pretensioonile, justnagu ei oleks olnud valimised demokraatlikud seetdttu, et mandaatide
vadrtus oli erinev. See on nii kogu maailma praktikas: et erinevad administratiivterritooriumid
oleks esindatud, peab olema tagatud ka nende vordne hédledigus. Kuid minu kiisimus tekib
sellestsamast probleemist, kui Marju Lauristin seletas, et meie valimised olid demokraatlikud,
kuid ei olnud vabad. Ma tahaks arvata, et voib-olla olid need meie valimised just vabad, kuid nad

el olnud demokraatlikud, sest valimisseadus voeti vastu surve all. Me ei saanud vabalt késitleda
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kodanikkonna diget osalemist seal ja ka okupatsiooniarmee osalemine oli peale sunnitud. Nii et
need valimised ei olnud demokraatlikud, aga nad olid vabad, sest koik said esitada oma
kandidaadid, koik said osaleda valimistel. See on iiks moment kiisimusena. Ja sellessamas otsuses
2. lehekiiljel viimases 16igus on moment, et peab ldbirddkimiste kdigus arutama NSV Liidu
omandi kiisimust Eesti Vabariigis. Kas ei peaks olema ldbirddkimiste objektiks ka Eesti Vabariigi

omandi kiisimus Noukogude Liidus?

M. Lauristin

Kdigepealt esimesest kiisimusest, vaidlusest, mis on vabadus ja mis on demokraatia. Kahtlemata
koik sedalaadi vaidlused voimaldavad viga mitmesuguseid seisukohti. Ma esitasin teile to6riihma
seisukoha, kus me demokraatlikuks pidasime valimiste enda protseduuri. Valimiste selles mottes
korralduse pohimdtte pealesurutust hindasime kui vabaduse n-0 piiratust. Ja ma iitlesin, et meie
késutuses on siiski ka rahvusvaheline ekspertiis toimunud valimiste kohta, mis samuti tdlgendab
seda sarnaselt. Aga ma iitlen, et see kiisimus, vabaduse ja demokraatia kiisimus, mille iile me
voime vaielda viga kaua ja vdga pikalt, ma pakkusin vilja lahenduse lihtsalt sellise, nagu me
nigime.

Mis puutub niitid omandi kiisimusse, siis see mirkus on kahtlemata dige ja ma arvan, et me

peaksime seda arutama.

I. Raig

Loodetavasti iileminekuperioodil tuleb Eesti Vabariigi iseseisvust veel kaitsta, nagu seda tehti
nditeks eile. Kas ei tundu kdesolevate dokumentide autoritele, et need dokumendid peaksid
sisaldama ka 10igu sellest, kuidas kavatsetakse tagada rahva turvalisus iileminekuperioodil? Ja
kuidas kavatsetakse tdokestada need streigid, mis hakkavad meie majandust veelgi rohkem
laostama?

Ma arvan, et voiks vidlja pakkuda mdtte, et valitsusele antakse erakorralised volitused
iileminekuperioodil. Ja seesama mdte kodu kaitsmisest, millest oli juttu istungi alguses, see

organisatsioon peaks saama ka kuidagi seadusliku vormi.
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M. Lauristin

Lugupeetud hérra Raig! See mote kahtlemata tekkis meil kdigil eilseid stindmusi 1ébi elades, kuid
sellise motte tekkimisest kuni tema seadusandliku vormistamiseni on kiillalt pikk tee. Nende
kiisimuste lahendamine on juba pracgu meie valitsuse pdevakorras. Samas me ei pidanud —
vihemalt meil ei olnud selleks veel piisavalt aega — voimalikuks sonastada tulipalavalt seda meie
ajutise valitsemise korra alustes. Sest kiisimus, kas anda valitsemiskorra alustes valitsusele
erakorralised volitused, on ddrmiselt tdhtis riikliku korralduse seiskohast ja mina isiklikult ei
votaks endale praegu sugugi mitte sellist vastutust. See on ikkagi konkreetse situatsiooni

probleem ja seda tuleks lahendada eraldi aktidega.

I. Hallaste
Austatud eesistuja, austatud kolleegid! Meie seaduse 9. punkti pracguse numeratsiooni jargi on
jadnud sisse viimata iiks parandus, millest juttu oli. Nimelt: Eesti Vabariik tagab koigile

kodanikele usuvabaduse, on siin déeldud. Peaks olema "koigile elanikele".

M. Lauristin
Ma vabandan Illar Hallaste ees, see parandus on sisse viidud, ma lihtsalt unustasin ta lugemata.
Seal oli toepoolest, et Eesti Vabariik tagab usuvabaduse koigile kodanikele, ja loomulikult ei ole

kiisimus kodanike usuvabaduses, vaid ikkagi kodigi elanike usuvabaduses.

A. Labassov

Lugupeetud Marju Lauristin! Mul on vidga palju kiisimusi, kuid ma vististi kasutan
esinemisdigust pérast arutelu kdigus. Seniks aga tahaks teie tdhelepanu juhtida 10. punktile. Kas
teile ei tundu, et see punkt juba ette asetab védljapoole seadust hulk organisatsioone sel lihtsal
pohjusel, et nditeks merekaubaveo valdkonnas antud hetkeks ei eksisteeri iihtegi Eesti NSV
seadusandlikku akti. Samas aga on olemas Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu
seadusandlikud aktid, mis on téielikult kooskolastatud koigi rahvusvaheliste konventsioonidega.
Selliselt peavad need ettevotted ja organisatsioonid oma tegevuse 10petama voi me peame tegema
seaduses teatud moondusi. Seoses sellega on mul ka kiisimus. Kas on seda seaduseelndu arutatud
véliskomisjonis? Eeldan, et sellesse komisjoni peavad olema koondatud rahvusvahelise diguse

alased pohijoud, sealhulgas ilmselt ka merediguse alal.
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M. Lauristin

Ma tidnan Aleksandr Labassovit selle toesti viga olulise paranduse eest. Me peame selle kiisimuse
ilmselt eraldi 14bi vaatama ja mul on teile palve, kui te saaksite teha ettepaneku, kuidas vastuolu
selles kiisimuses lahendada. Mis puutub viliskomisjoni, siis kdik komisjonid eile todtasid selle
seaduse kallal. Ja kuna praegu need parandused, mis on sisse viidud, on diguskomisjoni poolt
pohimdtteliselt 1dbi vaadatud, siis koiki neid uusi parandusi kdik komisjonid eile ei ole saanud
vaadata. Tédna on meil selleks veel aega, nii et ma arvan, et on voimalik veel tdpsustusi, tdiendusi
teha.

Sellist motet meil kahtlemata ei olnud, et kogu meie merendus jétta vilja. Ja ma juhin lihtsalt teie
tahelepanu sellele, et me unustame arutelu. Meil on téna terve pdev acga ja ma olen kindel, et me
jOuame, nagu ma fitlesin, anda teile kirjaliku projekti. Peale selle ka veel komisjonid saavad tulla
ldunavaheajal kokku mdningate kiisimuste lahendamiseks. Me asume seaduste vastuvdtmisele

parast seda. Aitéh teile!

Juhataja

Suur tanu!

R. Tamme

Haérra juhataja, lugupeetud ettekandja! Otsuse 5. osas on kirjas, et "Eesti Vabariik ei kooskdlasta
enam oma pohikorda ja seadusandlust NSV Liidu pdhiseaduse ja seadusandlusega". Minu
meelest oleks dige sOnastada ilma sdnata "enam". See on pohimottelist laadi seisukoht ja oleks

palve arvestada selle parandusega.

M. Lauristin
Jah, aitdh! Ma olen selle parandusega nous. See ettepanek tehti juba ka eile, lihtsalt mul on ta

sisse viimata, aga pohimotteliselt see on dige.

V. Malkovski
Mul on kaks kiisimust. Milliseid konstitutsioone hakkavad selle seaduseprojekti kohaselt kaitsma
digusorganid ja prokuratuur? Sest et 30. mértsil me vStsime vastu iihe dokumendi, 8. mail aga,

nagu ma moistan, teise. Mis puutub 4. punkti sellisesse sOnastusse, siis ma ei mdista iildse, mil-
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liste seaduste alusel me hakkame tegutsema ja kas me mitte ei liigu diguseta riigi poole. Ja teine

kiisimus. Kui me radgime ajutisest korrast, siis delge palun, millal see ajutine kord 16peb?

M. Lauristin

Mis puudutab seadusandluse aluseid voi konstitutsioonilisi aluseid, millest hakkavad ldhtuma
meie kohtu- ja digusorganid, siis ma vOin siin muidugi eksida, ma loodan, et meie diguskomisjoni
esimees mind tdiendab ja tdpsustab, kuivord ma ei ole jurist. Aga ma vdin reslimeerida meie
arutluste tulemuse selliselt, mis on ka 6eldud sisuliselt siin otsuses, et need osad kehtivast
seadusandlusest, ka need osad konstitutsioonist, mis ei ole vastuolus selle seadusega, nii
30. mértsi kui 8. mai seadusega, need jitkavad toimimist ning kogu see digusprotsess on pidevalt
taienev, kuni joutakse vilja uue pohiseaduseni. Seepérast on selge, et on vaja hakata kohe todle
pohiseaduse kallal.

Kui me votsime vastu 30. mértsi otsuse iihe baasnormi, s.t. Noukogude Liidu konstitutsiooni
baasnormi asendamise kohta teise, taastatud Eesti Vabariigi konstitutsiooni baasnormiga, ei
tdhenda see ju seda, et me kehtestame Eesti Vabariigi 30. aastate konstitutsiooni lks-iihele.
Kiisimus on baasnormis. To0 konstitutsiooni véljatootamisel on iiks tdsisemaid toid
iileminekuperioodil, seni aga toimub see nihe selliselt, et ajutine valitsemiskord asub n-6. vélja
torjuma jark-jargult olemasolevat seadustikku, asendades teda uuega. Sisuliselt olemegi praegu
olukorras, kus meil tdielikult konstitutsiooni ei nii ega teisiti ei ole.

Millal 16peb ajutine valitsemiskord? Lopeb siis, kui 10peb iileminekuperiood ja kui voetakse
vastu kehtiv pdhiseadus, tiielikult kehtiv pShiseadus. Ma lisaksin, et meie teha teiega on suurel
madral ka see, et see tdepoolest raske iileminekuaeg voOimalikult kiiresti ja voimalikult

rahumeelselt ja valutult 16peks tdepoolest digusriigiga.

A. Paju

Viga austatud Marju Lauristin, mul on kaks kiisimust. Voib-olla ma ei kuulnud téiesti seda vilja
oeldud teksti 10ppu. See puudutab punkti 10, kus me maédratlesime é&ra kollektiivide
registreerimise ja litlesime siis 10puks, et mittealluvad loetakse okupatsioonivdimu asutusteks.
Kas siia ei peaks juurde panema selgituseks "ja sellest johtuvate sanktsioonidega" voi millegi
muuga, mis me lihtsalt panime ta karistuseks, et on okupatsiooniasutus? Ma ei saanud sellest

sisulisest tdiendusest aru.
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Ja teine kiisimus. Me oleme tihti kasutanud sona "tileminekuperiood". Millal see 10peb? Kas siin
ei oleks siiski mingit kvalitatiivset mérki? Meil on kogemus. On mdiste "arenenud sotsialism" ja
jumal teab mis mdisted. Kas siin ei peaks olema mingisugune konkreetne méark voi seisund, mille

pealt on tajuda, et iileminekuperiood 10peb?

M. Lauristin

Mis puutub esimesse kiisimusse, mis tehakse nende asutuste, organisatsioonide, ettevotetega, kes
ei allu Eesti seadustele ja keda me kvalifitseerime kui okupatsioonivoimu asutusi ja
organisatsioone, siis siin ma oskan teile 6elda oma tdlgendusena seda, et kuna nad ei allu ja kuna
nad on okupatsioonivdoimu asutused-organisatsioonid, siis so0ltub nende saatus sellest, missugused
ja kui edukad on meie ldbirddkimised okupatsiooni l10petamise kohta. Ja siin ette niha selles
seaduses sanktsioone oleks minu arvates praegu vigagi raske. See on jdlle omaette konkreetse
seadusandliku tegevuse kiisimus, konkreetsete digusaktide kiisimus. Ja ka kokkulepete kiisimus.
Niitid, mis puudutab iileminekuperioodi 10ppu, siis ma meenutan kolleeg Ants Pajule seda, et see
on sétestatud. See on sdtestatud sellega, kui pdhiseaduslikult valitud riigikogu tuleb kokku. See

on iisna konkreetne kuupéev, ma arvan.

J. Telgmaa

Lugupeetav proua ettekandja, kas ei peaks, arvestades eilset, karmistama seda seadust? See
tahendab, et ka seaduses tuleks fikseerida vahekorrad voi siis pohimdtted suhtumises sdjavikke,
piirivalvesse, tolliametisse, KGB-sse, ka arbitraazist oli juttu. Seaduses minu arust ei tuleks enam
teha ndgu, et nendel institutsioonidel ei oleks nagu mingit rolli Eestis voi et neid ei ole olemas. Ja

mul on veel rida parandusi, mida ma siis nagu annan kirjalikult. Ait&h!

M. Lauristin

Kui teil on kirjalikult, siis palun andke need parandused, me vaatame nad 1abi.

J. Telgmaa

Jah, aga pohimdtte kiisimus?
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M. Lauristin

See pohimdtteliselt on hdlmatud kdigi nende punktidega, mis lahutavad kohtu- ja digusorganeid
ja mis nduavad ka allumist Eesti Vabariigi seadustele. Nagu ma iitlesin, on see niiiid vdga paljus
ka iihelt poolt kodigi nende asutuste-organisatsioonide poliitilise valiku kiisimus ja teiselt poolt
jargneva riigisiisteemi lahutamise kiisimus. On tdiesti selge, et nditeks seesama KGB sellisena,
kuuludes NSV Liidu julgeolekusiisteemi, on iiks selgesti véljenduvaid okupatsiooniorganeid, mis
aga ei vilista tema reorganiseerimist Eesti Vabariigi seadustele alluvaks ja seadusi kaitsvaks
sisekaitsestisteemiks. Aga see on vdga pikaldane ja raske protsess, nagu me teame. Sellega on
algust teinud valitsus, luues erikomisjoni, ja ka Eesti Komitee on loonud vastava komisjoni. Ka
Ulemndukogu peaks sellega senisest hoopis tohusamalt tegelema. Kui teil on konkreetsed
ettepanekuid, siis kindlasti on need vajalikud, aga ma kardan, et jdllegi nad sellesse

iildraamistikku voib-olla ei mahu, vaid nduavad eraldi akti.

A. Z3bin

Minu kiisimusele esindatuse kohta Ulemndukogus anti mahukas vastus ja jirgnes isegi sdnavaott.
Muidugi, voib palju rddkida demokraatiast ja vabadusest, kuid tahaks oelda jdrgmist.
Mitmekojalise parlamendi puhul on vdimalik koda, kus esindatus oleks iga regiooni poolt
saadikute arvu jargi. Kuid igas parlamendis on primaarseks ikkagi koda, mis adekvaatselt
peegeldab elanikkonda, see tdhendab, kus oleks personaalne esindatus iga valimisjaoskonna
poolt, lihtudes valijate arvust. Kuigi Vaino Viljas Ulemndukogu eelmises koosseisus piiiidis
rddkida nende valimiste demokraatlikkusest ning digustada seda seadust, tundub mulle siiski, et
ithekojalise parlamendi korral peab meil olema selline esindatus, et see vastaks vordsele valijate
arvule igast ringkonnast. Me véga palju rddgime praegu demokraatiast, sellest, et me tahame
lilkuda selle demokraatia poole, kuid tédna piilida saavutada demokraatiat ebademokraatliku
seaduse abil oleks ilmselt ebaloogiline, kuna ebademokraatlikult saavutatud demokraatia ei ole

enam demokraatia.

M. Lauristin
Ténan saadik Zobinit selgituse eest ja juhiksin teie tdhelepanu sellele, et see on véga tdsine
kiisimuste ring, mis puudutab kahtlemata valimisseadust, mis puudutab pdhiseadust, kuid see ei

kuulu ilmselt praegu nende kiisimuste ringi, mida me saame kohe siin lahendada ajutise
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valitsemise korraga. Kindlasti need probleemid valimisseaduse ja pohiseaduse viljatootamisel

tuleb arvesse votta ja juba jétkata siis seda diskussiooni selles kontekstis.

V. Pohla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Punktis3 on margitud, et Eestis teostab
seadusandlikku vdimu vabariigi Ulemndukogu. Miks juriidilisest terminist "kdrgeim
seadusandlik voim" — s.o. kolmesonaline juriidiline termin — on vélja jdédnud sdna "korgeim"?
Juriidiline termin "korgeim seadusandlik voim" pdhiseadusliku tdhendusega aktides tdhistab
digussiisteemile n.-6. alguspunkti vdi lihtepunkti asetamist. Oigussiisteem pdhineb normide
allikal, millega on seotud konkreetne vdimuorgan, antud juhul siis Eesti Vabariigi Ulemndukogu.
Ja seda nimetatakse juriidilises tdhenduses korgeimaks. Ilma selle sdnata puudub antud punktil
antud juhul piisav juriidiline tdhendus. Mul on kiisimus: kas pole sona "kdrgeim" vélja jddnud
lihtsalt emotsionaalsete vaidluste tottu Eesti Komiteega, et kes on kdrgem, kes on madalam?
Kuid need ei ole ju juriidilised vaidlused, nii et selles aktis peab minu arvates olema kindlasti
sees, et lleminekuperioodil teostab Eestis korgeimat seadusandlikku voimu Eesti Vabariigi

Ulemndukogu. Ténan!

M. Lauristin
Aitdh, Vello Pohla, markuse eest! Jah, tdepoolest see sdnastus on leidnud védga palju arutamist ja
lihvimist ja todriihma ning diguskomisjoni iiksmeelse otsuse jdrgi praegune sOnastus teie ette

pandud projektis on. Teie paranduse me votame ilmselt uuesti arutusele.

V. Jermolajev

Lugupeetud Marju Lauristin! Seaduseelndu preambulas on selline lause: "Lédhtudes Eesti NSV
Ulemndukogu 1990.a. 30. mirtsi otsusest "Eesti riiklikust staatusest”, Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsustab ..." Uldiselt on selle dokumendi tuum kitketud nii otsuse- kui ka
seaduseprojektis. Kas tookomisjonis vdi Ulemndukogu Presiidiumis on arutatud kiisimust
véljumise kohta konstitutsioonilisest kriisist, mis tekkis seoses Kirde-Eesti kohalike ndukogude
otsustega tunnistada Eesti NSV Ulemndukogu 30.mirtsi otsus oma territooriumil

mittekehtivaks? Ja millist voimalikku véljapdisu néete te pracgu?
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M. Lauristin

See ei ole tdoriihma kompetents, neid on vaadanud Ulemndukogu Presiidium ja on
kvalifitseerinud need OGigustiihiseks vastuvotmise hetkest. Ja kuivord need Kirde-Eesti alad
kuuluvad Eesti Vabariigi koosseisu ja alluvad Eesti seadustikule, siis antud dokumendi

viljatootamisel see kiisimus ei tousetunud.

T. Kallas

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud Marju Lauristin! V3ib-olla see on liiga detailidesse langev ja
siis ma palun kohe vabandust diletantlikkuse parast. Mulle tundub, et otsuses peaks olema mingi
seisukoht, kas ei vOi jaa meie tuleviku, ldhituleviku suhtes, mida Eesti Vabariik votab ette
poliitiliste streikide puhul, sest me seisame varsti paradoksi ees. Noukogude Liidus on poliitilised
streigid ajutiselt keelatud. Liidutehased, kes kinnitavad oma alluvust ainult Noukogude Liidu
konstitutsioonile, praegu kavatsevad poliitilisi streike korraldada. Me peame ilmselt kuidagi selle

fikseerima. Kui see selle otsuse jaoks liiga detailne on, siis kuskil mujal. Aitéh!

M. Lauristin
See on juba teine ettepanek. Ka rahvasaadik Raig tegi sellelaadse ettepaneku. Ma néden, et
to0riihm peab seda arutama, kuigi ma jddn seisukoha juurde, et kiisimus poliitilistest streikidest

nouab eraldi seadusakti, mitte aga saadusandlikes alustes fikseerimist.

I. Fjuk

Lugupeetud Marju Lauristin! Mul ei ole 10. punkti 16plikku redaktsiooni. See sai veidi muudetud,
aga pohimote oli vist nii, et need ettevotted ja organisatsioonid, kes ei allu Eesti Vabariigi
seadustele, on okupatsiooniettevitted voi -organisatsioonid. Ma arvan, et see liigitus on esiteks
poliitiline ja vdib-olla et ta ei mahu eriti seaduse mdistesse, ta voiks olla selles otsuses. See
selleks, aga see on ka must-valge liigitamine. On olemas ju véimalus, et mingisugune kooperatiiv
vOi thisettevote Rootsi, Eesti, Soome, Jaapaniga ei allu Eesti Vabariigi seadustele. Kas me

nimetame ka neid okupatsiooniorganiteks? Mismoodi see liigitamine on?
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M. Lauristin
Utleksin siin pShimdtteliselt vastu. Mis tahes riigis, mis tahes teiste riikide loodud firmad alluvad
selle riigi seadustele. Muidu ei oleks voimalik {ildse mitte mingisugune majanduslik koost6o ega

mitte mingisugune regulatsioon.

S. Petinov

Lugupeetud Marju Lauristin! Mul on teile kaks kiisimust. Oelge palun, kas teie meelest need
ettevotted, organisatsioonid ja asutused, kes tileminekuperioodil hakkavad ldhtuma NSV Liidu
seadusandlusest ning vastavalt seaduse loogikale on okupatsioonilised, peavad maksma makse
vabariigi eelarvesse? Ja teine kiisimus. Oelge palun, kas 1920. aastate Vene NFSV ja praegune

NSV Liit on juriidiliselt iiks ja seesama riik?

M. Lauristin

Kodigepealt ma vastaksin sellele esimesele kiisimusele. Nimelt just seda silmas pidades on ju
punkt sonastatud teisiti. Ei ole 6eldud, et asutused, mis tdidavad NSV Liidu seadusi. On selge, et
tileminekuperioodil osa asutusi on kahekordse n.-6. jurisdiktsiooniga. Punktis on &eldud:
asutused, mis ei allu Eesti Vabariigi seadustele. Niilid, jarelikult allumisest Noukogude Liidu
seadustele iseendast ei tulene seda jareldust, vaid tuleneb sellest, missugune on nende asutuste ja
organisatsioonide suhe Eesti seadustega.

Mis puutub niiiid 20. aasta Vene NFSV riigi ja Noukogude Liidu digusjérgsusse, siis ma ei ole
valmis sellele vastama, see nduab eraldi riigidiguslikku kvalifikatsiooni. Ma loodan, et vdib-olla

me hiljem saame sellele vastata.

V. Jermolajev
Lugupeetud Marju Lauristin! Kas teile ei tundu, et kui Kirde-Eesti jadb siiski oma
positsioonidele, siis ldhtudes punktist 9 vOib neid nende territooriumil lugeda siiski

okupatsioonivdoimude esindajateks?

M. Lauristin

Territooriumi suhtes ei hargne kiill mitte midagi. Ei territooriumi ega elanike suhtes.
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T. Kébin

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Ma pdorduksin punkti 5.2 juurde, mille kohta iiks
kiisimus juba esitati, ja nimelt formuleering, et meie kohtute poolt siilidimdistetud isikud
kannavad karistust meil. Selle iile peab natuke mdtlema, sest kas me tdesti tahame, et mitte-Eesti
elanikud — ma ei kasuta pracgu sOnastust Eesti Vabariigi kodanikud, kuid mujalt siia tulnud ja
siin kuriteo toime pannud isikud — kas me tdesti tahame hoida neid oma vanglates? Ja mis saab

neist siis, kui nad on kiimme aastat siin dra istunud? Tanan!

M. Lauristin

Ma tdnan Tiit Kébinit tdhelepanu juhtimise eest sellele probleemile. Ma usun, et me
diguskomisjonilt saame sellele tdpsustatud vastuse, ma ei ole sellele niiansile pracgu valmis teile
vastust andma. Minu enda arvamus on, et sellised detailid konkreetselt peavad lahendust leidma

konkreetsetes seadustes.

Juhataja
Suur tinu Marju Lauristinile! Kisimusi praegu ei ole, palun Marju Lauristini tagasi oma

tookohale ja kuulame #ra niiiid need sdnavdtud, mis tulevad kdnetoolist. Ulo Uluots!

U. Uluots

Lugupeetud seadusandjad! Ma tahtsin avaldada soltumatute demokraatide arvamust esitatud
dokumentide kohta. See arvamus on positiivne. Vorreldes esimesel lugemisel olnud
dokumentidega on nad tdiesti pdhimotteliselt vastuvoetavad, tehtud parandused ja tipsustused
selle juurde arvatavasti olid asjalikud. Kuid meie arvamuse jérgi nii otsus kui seadus, me ei saa
teda nii detailiseerida, sellisel juhul ta muutuks pohiseaduseks. Antud dokumendid, ma leian, on
just praegu ajakohased, nad annavad ainult pohimdttelised seisukohad iileminekuperioodiks.

Kuid meie saadikugrupil on siiski parandus seaduse 3. punkti juurde, arvestades eilseid siindmusi.
Me leiame, et 3. punkt tuleks siiski lahti kirjutada, ja meie kirjutasime ta lahti selliselt:
{ileminekuperioodil on ajutisteks riigivdimuorganiteks Eesti Vabariigi Ulemndukogu, tema
presiidium ja kohalikud volikogud. Kdrgeim riigivéimuorgan ja seadusandja on Eesti Vabariigi
Ulemndukogu. Vabariigi valitsus juhib tiitev-korraldavate organite iileriigilist siisteemi.

Valitsuse funktsioonid ja iilesanded méadratakse kindlaks seadustega. Hérra Raigi ettepaneku
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vormistame natuke teisiti: Eesti Vabariigi Ulemndukogul on digus seada vajaduse korral

vabariigis sisse eriolukord, mille ajal on muu hulgas keelatud nii massikogunemised kui streigid.

K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Kdigepealt alustan iihest repliigist iihes neist dokumentidest. See oli vist
tegevusprogramm, kus on deldud, et Ulemndukogu on esimene demokraatlikult valitud organ.
Juhin tihelepanu, et sellega on pandud Eesti Kongressi valimise demokraatlikkus kahtluse alla. Ja
niitid edasi. Ma kdigepealt tahan anda véikese seletuse toimunu kohta Eesti Komitee vastava
toogrupi poolt.

Nagu teada, oli nii Ulemndukogu kui Eesti Komitee poolt moodustatud tédgrupp ajutise
valitsemiskorra voi tileminekuperioodi ajutise valitsemiskorra viljatodtamiseks, kusjuures selle
t60 eesméirk pidi olema tipne Eesti Ulemndukogu ja Eesti Kongressi vahekordade sétestamine
iileminekuperioodil. Isiklikult pidasin ja pean ka praegu sellist koostddd vdga vajalikuks, ja
arvan, et taoline kindel vahekordade sdtestamine on ainus vOimalus tulla vidlja Eesti poliitika
praegusest ummikseisust. Vastasel juhul voivad siindmused Eestis hakata {iha sarnanema neile
stindmustele, mis praegu toimuvad Rumeenias.

Algne t66 kahe grupi vahel, mitte isegi algne, vaid see to0 oli kokkuvottes vdgagi viljakas.
Mitmetes pdhikontseptsioonides leiti iiksmeel ja mitmed kontseptsioonid, mis on Eesti Komitee
toogrupi poolt esitatud, on leidnud ka kajastamist praegu neis paberites, mis teile on esitatud.
Sealjuures ei leitud iiksmeelt aga pdhikiisimuses, tihendab Eesti Kongressi ja Ulemndukogu
vahekordades. Eesti Komitee poolne tooriihm ldhtus oma t6os sellest, et see koostdd peaks
toimuma pariteetsetel alustel, mis oleks tdhendanud mdlemapoolseid kompromisse. See
tdhendab, et iihelt poolt oleks pidanud Ulemndukogu minema kompromissidele ja loobuma osast
omale seni kuulunud ainuvdimust, kui palju me vdimust siin iildse rddkida saame. Teiselt poolt
oleks ka Eesti Kongress ja Eesti Komitee pidanud osaliselt loobuma oma senisest juriidilisest
puhtusest, kuna ta oleks sellega hakanud tegema koost6od okupatsioonivoimu organiga. Ja
kindlasti oleks taolise reglementeeritud koostdd juures ka toimunud Ulemndukogu
legitimiseerimine Eesti Kongressi poolt.

Kahjuks, nagu ma juba iitlesin, selles kokkuleppele ei joutud. Koostdd oli viljakas kuni Marju
Lauristini lahkumiseni vélismaale, kes korgetasemeliste poliitikuna oskas véga hdsti nende

gruppide iihistood 14bi viia. Pérast seda see koostdd soikus. Oigemini Eesti Komitee to6gruppi ei
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kutsutud kokku Ulemndukogu td6grupiga. Need paar kohtumist, mis toimusid eile ja iileeile, ei
toimunud nii-delda kahe grupi ihistoona, vaid Eesti Komitee inimesed avaldasid
eksperdiarvamusi Ulemndukogu paberite kohta, aga see ei ole mingil juhul kisitletav pariteetsetel
alustel tehtava tooga.

Ja niiiid tahaksin minna natuke laiemale. Meie ees on praegu paber, kuhu on peale kirjutatud:
Eesti Vabariigi seadus. Ma tahan natuke lahata seda odiguslikku asendit, kus praegu viibib
Ulemndukogu, kui ta hakkab vastavat seadust vastu votma. See kdik sdltub muidugi 8. mai
otsusest "Eesti Vabariigi siimboolikast". Tahaksin esitada Ulemndukogule mdned kiisimused.
Kas slimboolikaseaduses kisitletakse pohiseadust? Mida sellest tuleb jireldada? Kas seda, et
pdhiseadus on Ulemndukogu jaoks siimbol, vdi seda, et dokumendil on vale pealkiri? Praegusel
juhul on tithistamata Ulemndukogu poolt 1940. aasta otsus "Eesti NSV moodustamise kohta".
Kiill aga on asendatud nimetus "Eesti NSV" "Eesti Vabariigiga". See tdhendab, et sisuliselt on
tegemist ainult iimbernimetamisega. Nagu teada siiani, on sOnaithend "ENSV" olnud lihtsalt
okupatsioonivdoimu fassaadiks Eestis. Niilid on selleks fassaadiks muutunud sdnaiihend "Eesti
Vabariik".

Edasi: selle 8. mai otsuse vahekord 30. aprilli otsusega. 30. aprilli otsus "Eesti riiklikust
staatusest” litleb, et iileminekuperiood 10peb Eesti Vabariigi seaduslike riigivoimuorganite
taastamisega. 8. mai otsusest tuleb vilja, et iileminekuperiood kestab. Jarelikult, ainus voimalus
on see, et organ, kes nimetab ennast praegu Eesti Vabariigi Ulemndukoguks, on ebaseaduslik
voimuorgan, kuna iileminekuperiood kestab ja iileminekuperiood 10peb Eesti Vabariigi
seaduslike riigivdoimuorganite moodustamisega. See on raudne loogika.

Niiiid edasi. Kui kisitleda neid konstitutsiooni paragrahve, mis rakendati siimboolikaotsuses,
siiski mitte stimbolitena, kui arvata, et konstitutsioon ei ole enam siimboliks, nagu ta on silamaani
olnud, siis tekib vdga palju kiisimusi. Kdrgeima riigivdimu kandjaks on rahvas. Nagu teada,
38. aasta konstitutsioonis edaspidi on sdtestatud, et see rahvas teostab oma riigivoimu
hiilediguslike kodanike kaudu. Vastav 8. mai otsus on tdlgendatav ka niimoodi, et Ulemndukogu
on kuulutanud korgeimaks voimuks Eesti Kongressi.

Edasi. Seadus selle kohta, et Eestis kehtib ainult tema enda asutuste poolt kehtima pandud
seadused. Kui seda votta 38.aasta diguslikus taustas, siis on selge, et Ulemndukogu on
kehtestanud Eesti Vabariigi jurisprudentsi tdies mahus. Sel juhul igasugune arutelu praegu

valitsemise ajutise korra iile on mottetu. Ilmselt ma suutsin praegu juhtida tdhelepanu sellele, et
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me viibime &iguslikult viiga absurdses olukorras ja meil on praegu kaks Eesti Vabariiki. Uks
Eesti Vabariik, mis eksisteerib ikka veel edasi de jure ja mille diguslikku eksistentsi ei ole keegi
katkestanud. Ja siis on liks Noukogude Liidu territoriaalne iiksus, mis on nimetanud end Eesti
Vabariigiks, mida juhib administratsioon, kes nimetab ennast Eesti Vabariigi Valitsuseks ja mille
esinduskogu annab vilja pabereid, mille nimi on "Eesti Vabariigi seadused".

Ja niiid ma olen kahjuks sunnitud teatama, et mina ei ole selle teise Eesti Vabariigi kodanik,
mina olen selle esimese Eesti Vabariigi kodanik, mis diguslikult eksisteerib, ja seega ei ole mul
ka voimalik osaleda selle teise vabariigi asjade otsustamisel. Kui mind valiti Eesti NSV
Ulemndukogusse, siis ei antud mulle mandaati Eesti Vabariigi asjade otsustamiseks. Ma Idpetan
oma sdna selle avaldusega, et ma osalen edaspidi Ulemndukogu td6s, mis puudutab t66d
komisjonides, seadusandlikku initsiatiivi ja koike muud taolist, aga ma ei saa osaleda

hiiletamisel. Tanan!

Juhataja

Uks hetk, Kaido Kama, siin on kiisimusi.

R. Veidemann
Hr. juhataja, kuna iga saadik peab esinedes vastutama nii oma véidete kui ka tarvitavate kujundite
tdpsuse eest, siis ma palun hidrra Kama avada Eesti vOimaliku arengu ja Rumeenia voimaliku

arengu analoogiad, et me, saadikud, saaksime teada, mida ta sellega silmas peab.

K. Kama

Jaa, palun viga, ma olen selleks viga valmis. Tdhendab, seda administratsiooni, mida praegu
nimetatakse Eesti  Vabariigi  Valitsuseks, on nimetatud ka koalitsioonivalitsuseks.
Koalitsioonivalitsus on viga kindel mdiste. Ma juhin praegu tihelepanu, et koalitsioonivalitsuses
ei ole tiihtegi Eesti iihe suurima partei, see on ERSP liiget. Tdhendab, ei ole tegemist
koalitsioonivalitsusega. Ma ei ole ise ERSP liige, ma ei voitle selle partei eest, ma juhin lihtsalt
tahelepanu sellele. Ja mis tdhendab Rumeenia areng? Rumeenia areng tdhendab seda, et voimu
haaravad teise kolonni kommunistid, tekib tugev pikk ja vdimas opositsioon ja kodusdja

vOimalus.
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R. Jirlik

Austatud juhataja, austatud saadikud, austatud Kaido Kama! Ma tahaksin teada, kuidas oli
vdimalik leida otsuseprojekti sellest 1digust, kus rifgitakse Ulemndukogu valimistest, vihjet
sellele, et Eesti Kongressi valimised ei olnud demokraatlikud? Jutt on selgelt Ulemndukogust ja
tema valimistest, kuidas nad toimusid seni ja kuidas toimusid niiiid. Palun mitte ajada nii selgeid

asju segamini.

K. Kama
Ma vabandan, mul ei ole praegu teksti ees. Aga minu méletamist modda oli seal nimetatud neid

esimesteks demokraatlikeks valimisteks Eestis, mis toimuvad pérast neid ja neid stindmusi.

R. Jarlik

Jutt on Ulemndukogu valimistest.

K. Kama

Ma vabandan, mul ei ole teksti ees praegu, ma ei saa tdpselt vastata.

A. Paju

Austatud kolleeg Kaido Kama! Mul oleks sedasorti kiisimus. Tédhendab, histi on meeles eilne
variant, mis siin rullus lahti. Millise hinnangu te temale annata, kas see oli siis niiiid Leedu, Léti
ja Eesti variandi ristand ja niiiid ootate edaspidi veel selle segunemist Rumeenia variandiga? Ma
arvan, kas meil ei oleks praegu aeg siiski kainestuda ja vaadata reaalsele olukorrale kainelt ning

reaalselt otsa, vihemalt téna, peale eilset vapustust ja selginemist.

K. Kama
Just nimelt, ma leian, et peale eilseid slindmusi peaks meil selge olema see, et kui me ei loo
praegu Eesti poliitikas {ihisrinnet, vaid kui liks kahest Eesti suurimast esinduskogust 1aheb praegu

ainuvdimu haaramisele, siis see on iiliohtlik olukord ka kdigi nende eilsete siindmuste taustal.
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U. Aaskivi

Hr. Kama! Te viitsite, et tooriihmad ei saavutanud valitsemise ajutise korra dokumentide
viljatddtamisel iiksmeelt pdhikiisimustes, koostddd Ulemndukogu ja Eesti Komitee vahel. Ma
eeldan, et molema komisjoni litkmete valdava osa jaoks oli ikkagi pShikiisimuseks dokumentide
koostamine iseseisva Eesti riigini joudmiseks. Kas ma olen sellest pohikiisimuse asetusest valesti

aru saanud?

K. Kama
Ei, aga minu jaoks on just see, nagu ma oma sdnavdtu alguses proovisin rohutada, nende kahe
organi vaheline koostdo liks véltimatu eeltingimus selleks, et me tdepoolest sinna oma riiki

jouaksime.

J. Telgmaa

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleeg ja ettekandja! Mu kiisimus on transformeerunud
vahepeal ettepanekuks Kaido Kamale, et acga kokku hoida. Kdigepealt ma tahaks teha iihe sellise
mirkuse, et kindlaid vahekordi saab sisse seada ainult kindlapiiriliste objektide vahel. Eesti
Komitee kindlaid piire kahjuks praegu minu arvates ei oma. Voib-olla saab see nii olema pérast
teist istungjirku. Ajalehes kirjutas ettekandja, et Ulemndukogu on vdimu usurpeerinud. Kuna
mina olen maasaadik, siis olen praktiliselt ainult Eesti Vabariigi poolt siia Ulemndukogusse
valitud. Ma ei taha siin teiste aega raisata, kuid palun, et Kaido Kama siin mone sdnaga selgitaks,
kuidas mina, Eesti Vabariigi kodanike poolt valitud saadik Ulemndukogus, olen ebaseaduslik
voimu usurpeerija? Ja veel iiks méarkus kolleeg Kaido Kamale tema isikliku avalduse kohta
osavotust Ulemndukogu t66st. Ma arvan, et see peaks toetuma ikkagi tema valijate

seisukohtadele.

K. Kama

Kas ma pean vastama?

K. Koha
Hr. juhataja, Eesti Vabariigi kodanik Kalju Koha esitab Eesti Vabariigi kodanikule kiisimuse:

kelle nimel te esinete pracgu? Kas Kaido Kama nimel, rahvaerakonna, Eesti Komitee voi Eesti
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Kongressi nimel? Teine kiisimus: kas ERSP, kes pidevalt eitab Ulemndukogu, paludes temalt
registreerimist, tunnistab siis Ulemndukogu? See tihendab, me ei tunnista te vdimu, kuid jagage

meile natuke vOimu. Aitdh!

K. Kama

Ma esinen enda nimel, ERSP eest ma ei tea vastuseid anda, kuna ma ei ole ERSP liige. Mis
puudutab minu jutu esimest poolt, siis siin ma esindasin Eesti Komitee vastavat komisjoni ja selle
kohta on koostatud ka avaldus, millele on alla kirjutanud Jiiri Adams, Illar Hallaste ja Kaido

Kama.

J. Joeriiit

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud Kaido Kama! Ma iitlen algatuseks, et ma kiill tajun mondagi
sellest sOnastatud juriidilisest segadusest, kui ldheneda puhtjuriidiliselt ja {litdpselt kdikide
elulistele probleemidele. Seda algatuseks. Kuid mul on siiski terminoloogilise selgituse,
terminoloogia puhtuse huvides tunne, et ei maksa tekitada niigi segases olukorras uusi segadusi,
ja seepdrast esitaksin ma Kaido Kamale niisuguse kiisimuse. Lahtudes viitest, et Eesti Vabariigi
Ulemndukogu niiiid ja praegu on okupatsioonivdimu uus fassaad, ja lihtudes sellest, mis toimus
siin eile, kus rithm riinnakriihmlasi riindas tdiesti konkreetselt okupatsioonivoimu uut fassaadi ja

sisu, kas seda eilset riinnakut tuleb niitid nimetada Eesti vabadusvoitluseks?

K. Kama
Ma kiisin siis vastu: kas see, et iithe provintsi iiks elanikkonna osa méssab provintsi voimu vastu,

ongi siis s0ltumatu riigi tunnus voi?

Juhataja
Selge. Katsume siiski piirduda nende kiisimustega, mis on, drme sellel teemal nii tormilist

diskussiooni jitkame. Anatoli Novohatski!

A. Novohatski

Mul on viike kiisimus hirra Kamale. Oelge palun, kui Ulemndukogu vottis vastu
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K. Kama

Ei votnud haidletamisest osa ja ei ole sellest saadik héddletamisest osa votnud.

E. Poldroos

Lugupeetud hérra juhataja! Ma pean niilid tunnistama, et ma ei saa vist monest asjast kiill iildse
aru. Ma ei tea, on see skleroos voi mis. Niipalju kui mina miletan — kui méletan valesti, siis palun
parandada —, eile istusid kaks to6riithma, Ulemndukogu to6rithm ja Eesti Komitee todriihm, koos
siin s00kla tagatoas ja vaatasid 14bi neid tekste. Niipalju kui ma maletan, kiill hdrra Kama vist
seal ei olnud. Seal olid hédrra Velliste ja Adams ja nii palju, nagu mina aru sain sellest asjast, me
leidsime seal vastastikuse mdistmise. Eesti Komitee esindajate poolt esitatud parandused olid
redaktsioonilist laadi, mis olid minu arvates viga asjalikud ja aitasid muuta teksti paremaks, need
on ka néhtavasti arvesse voetud. Ma jélgisin kiill pdhimotteliselt seda otsuse teksti, kuna ma olin
sellega rohkem seotud, nii et ma niiiid ei tea, kustkohast tuleb see versioon sellest tohutust
konfliktist, mis on tekkinud. Mul tekkis just tunne, et Eesti Komitee esindajad leidsid, et koost6o
nagu hakkab laabuma. V31 ma sain valesti aru?

Mis puutub koostddsse endasse, siis sellega on siiski lugu niiviisi, et kuidas me ka ei piitiaks
formaliseerida ja reglementeerida seda koost6od, ma kardan, et sellest ei oleks kasu. Koost6o
toimub siis, kui on sisuline koost66 tahe. Mulle tundub, et ta on tekkinud ja ta on viljakas sellisel
juhul. Kui seda tahet ei ole, siis mingi reglementeerimine ei aita.

Teiselt poolt muudaks selline kahekojalisuse siisteem jooksvas t60s, ma kardan, meie tingimustes
niigi mitte eriti viljaka tegevuse péris viljatuks ja blokeeriks igasuguste seaduste vastuvotmise ka
juhul, kui kdige paremad inimesed molemal pool koos istuvad. Ta lihtsalt meie tingimustes ei
toimi. Me peame selle peale motlema.

Niitid juba selle koostdd otsestest viljadest. V61 digemini rddgime sellest, niipalju kui mina aru
saan, Eesti Kongressi ja Eesti Komitee {iks pohiline idee on olemasolu idee. V3ib-olla ma sain
jélle valesti aru, kuid nii nagu mina olen seda mdistnud, on see moraalne véirtus ja Eesti
Kongress selle Eesti kodanikkonna tahte viljendaja. Ja selle moraalse véértusena on ta muide
mdjutanud meie koikide tegevust viga tugevasti ja mojutanud ka neid dokumente, mida me téna
vastu vOtame oma ideelise suunitluse poolest. Ma iitlen ise tdiesti ausalt ka seda, et Eesti
Komitee, Eesti Kongressi resoluutsed seisukohad, ma ei hibene seda tunnistamast, on ka minul

endal nii mdnelgi voib-olla ndrkushetkel aidanud leida diget joont. Ma leian, see on koostdo.
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Need ideed, mis Eesti Kongress on paika pannud, on viga tugevasti mdjutanud Ulemndukogu
tegevust ja ma usun, et see toimub ka edaspidi ja muide vastupidi, ma tahaks loota ka. Koost6o
on see, kui me istume komisjonides, kui me leiame iihiseid lahendusi, kui me otsime neid, aga
mitte see, et me jagame dra, et meie tegeleme ustega, teie tegelete akendega, ja siis on koik asjad

korras. Ténan!

K. Kama

Ma tegelikult juba vastasin sellele kiisimusele. Tdhendab, need eilsed ja iileeilsed kohtumised ei
kisitlenud enam vdimalikku iihisteksti, mis on vastuvdetav nii Ulemndukogu kui Eesti Kongressi
poolt ja mis hakkab kehtima parast nende kahepoolset vastuvotmist. Sellest ajast oli see aeg
moodas. Ja mis puutub Eesti Komitee vastava toogrupi seisukohta, siis avaldus selle kohta on siin

juhatuse kées.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogul Meil on jiinud veel mdni minut vaheajani. Uno Anton!

U. Anton

Hérra Poldroos kiisis dra kiisimuse, aga ma ikka sooviks Kaido Kamalt kiisida. Teie omapoolne
ndgemus olukorrast, kus me oleme, ja missugune see koostdo siis peaks olema? Selgelt on ju
niha, et te praegu ei ole rahul Ulemndukogu todga. Kas te ei karda, et oma avaldusega te

isoleerite ennast dra mitte ainult Ulemndukogust, vaid ka oma valijatest? T#nan!

K. Kama

Viga paljud, kes siin 8. mail nupule vajutasid, vajutavad nupule just nimelt sellest hirmust, et
mitte ennast dra isoleerida nendest, teistest ja kolmandatest, et mitte héddletada Eesti Vabariigi
vastu jne. jne. Mina olen oma poliitikat kogu aeg teinud niimoodi, et ma saan iseenda ees ausaks
jaada. Sellisena on mind ka siia kogusse ja Eesti Kongressile valitud ja ma ei arva, et ma peaks

hakkama kéituma kuidagi teisiti.
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K. Koha

Juhataja, ma vabandan, et teist korda, kuid siiski. On niisugused motted ja kiisimused, kas hirra
Kaido Kama samastab ennast Eesti Komiteega voi Eesti Kongressiga, mul jaéb igatahes tema
avaldusest selline mulje, et Kaido Kama on Eesti Komitee voi Eesti Kongress. Jdéb niisugune
mulje kahjuks! Teistpidi, selline liigitamine, et iithed on ausad ja teised on ebaausad, on solvav.
Aitdh!

K. Kama

Loomulikult ei samasta ma ennast ei Eesti Kongressi ega Eesti Komiteega ja ma usun, mis
puudutab niiiid minu jutu seost Eesti Komitee ametliku seisukohaga, et kdik on lugenud lehest
Eesti Komitee avaldust, mis vdeti vastu moddunud neljapieval Pajustis, kus on deldud, mida

Eesti Komitee arvab Eesti Vabariigi nime kasutuselevotu kohta.

H. Valk
Hirra juhataja, mul on kiisimus hirra Kamale. Kas teie keeldumine Ulemndukogus hizletamisest
on seotud teie valijate sooviga, et teie tegutseksite Eesti iseseisvumise vastu? Kui valijad ei ole

teid selleks volitanud, keda te siis siin esindate? Kas oma valijaid voi ainult iseennast?

K. Kama

Kiisimus, kuivord me siin kedagi esindame, on {isna keeruline asi. Tdhendab, ma rShutan veel
kord: mind valiti Eesti NSV Ulemndukokku ja erinevalt mitmetest teistest nii-iitelda
paremradikaalidest pidasin ma selles t60s osalemist voimalikuks ja ma arvan, et sellest minu
osalemisest selle siinse kogu t66s on ka kasu olnud. Ma arvan, et sellest t66st on ka edaspidi
kasu, aga mul ei ole eetiliselt ega moraalselt voimalik osaleda Eesti Vabariigi seaduste

vastuvotmisel, mida ei tee organ, kes oleks Eesti Vabariigi seaduslik voimuorgan.

Juhataja

Suur ténu! Lubame Kaido Kama kohale. Aitdh! Ja kuulutame vilja vaheaja kella 12.20-ni.

Vaheaeg
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Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, palun asugem tddkohtadele, me oleme juba hilinenud 4 minutit.
Lugupeetud Ulemndukogu, mul on ettepanek selline, et me kohaloleku kontrolli viiksime 1ibi
vahetult enne hdéletamisi. Kahjuks on meie distsiplineerimatus muutunud nii krooniliseks, et me
ei austa iildse kella. Jatkame péevakorraga, seaduseelndu "Eesti valitsemise ajutise korra alustest"

teise lugemisega. SOna saab Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud juhataja, mul on iks kiisimus, milles ma tahaks selgust saada. Ma esitan selle
teadlikult pr. Lauristinile, ehkki vdib-olla ta ei oskagi sellele tipselt vastata, aga ma eeldan, et
saalis keegi on, kes seda oskaks — on see siis hr. Anton v&i hr. Almann. Me oleme kaks kuud
rddkinud Eesti tee modningasest erinevusest vorreldes Leedu teega. Kui me need ténased
dokumendid vastu vitame, kas siis on veel Eesti tee millegi poolest Leedu teest erinev voi asume
me Leedu teele? Minu meelest seda peaks teadma vabariigi avalikkus ja ka vilismaailm. Ma ei
tunne neid Leedu otsuseid nii tdpselt, oleks viga tdnulik, kui keegi seletaks dra, kas mingid

niiansid jddvad erinevaks voi mitte.

M. Lauristin

Ma arvan siiski, et ma suudan hr. Alliku kiisimusele vastata. Ja voib-olla siis juristid aitavad mind
ka. lgal juhul on Eesti tee pohimdtteliselt kindlaksmaératuna erinev Leedu teest selles niiansis,
mis ongi midrav. Nimelt, Leedu alustas sellest, et ta kuulutas ennast iseseisvaks ja tegelikult
niitid monevorra teeb tagasisuunas 1dbi seda teed, et jouda selle vidljakuulutamise ja realiteedi
kontaktini. Meie algusest peale vOtsime teise suuna: me tunnistasime realiteeti, tdhendab
okupeeritud staatust, me panime paika lileminekuperioodi vajalikkuse kui iihelt baasnormilt
teisele litkumise vajalikkuse ja teeme niilid jirk-jargult just nimelt seda t66d. Kusjuures me
algusest peale ka iitlesime, et kdik kiisimused, mis puudutavad riikidevahelisi suhteid, suhteid
Noukogude Liiduga, on lahendatavad lébirddkimiste teel, sealhulgas ka kiisimus sdjavéest jne.
Nii et sellelt seisukohalt me peame iitlema, et me 1dheme oma teed ja Leedu ldheb oma teed, kuid
on tdiesti selge, et me 1dheme {lihes suunas ja me puutume kokku ja ldheme kindlalt suure osa

seda teed koos.
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V. Kois

Kahjuks olen ma sunnitud praegu kuulmise jargi rddkima punktist, mis oli meile ette loetud ja kus
radgitakse nende ettevotete vai territooriumide staatusest, mis ei allu vabariigi seadusandlusele.
Ja on tehtud ettepanek nimetada neid, kui nad seda ei tee, okupeeritud ettevoteteks. Minule
tuletab see moneti meelde vanu nimetusi "Eeskujuliku korraga maja" voi "Kommunistliku t66
brigaad". Ainult et mingil méiral negatiivse hinnanguga. Uldse on see kuidagi imelik diguslik
staatus. Mida ta hakkab tdhendama? Seadus peab selgelt médratlema, mis sellest jareldub. Niiiid
aga tuleb vilja nii, et meie, olles tunnistanud end okupeeritud riigiks, eristame sellel okupeeritud
territooriumil veel ka okupeeritud ettevotteid voi topeltokupeeritud territooriume. Maa, riigi, kui
ta tahab olla riik, territooriumil peab kehtima ainult liks seadus. Tunnistades ettevltete ja
territooriumide mingit eri-, olgugi okupeeritud, negatiivset staatust, teen ettepaneku see

pohimdtteline kiisimus pohjalikult 14bi vaadata. Vabariigis peab kehtima vaid iiks seadusandlus.

M. Lauristin

See kiisimus tekkis ilmselt tdlke ebatépsusest, sellepdrast on vaja ka kohe seletada. Ongi just
selline see punkt, mis iitleb, et iiks ainuke seadus peab kehtima. Ja on 6eldud, et need asutused-
organisatsioonid, kes ei allu sellele kehtivale seadusele, kes teevad seda teadlikult, need
sellesamaga muutuvad okupatsioonivoimu organiteks ehk okupeerivateks, mitte okupeerituteks.
See on siis He OKKYNMUPOBAaHHBIM, a opranbl okkymaruu. Moeldud on just sellist aktiivset
tegevust, seadusvastast tegevust Eesti Vabariigi seisukohalt, kuid tegelikult siis okupatsiooni
jatkavat, toetavat tegevust. Ja siin tekkis probleem just hr. Labassovil, milles tal on tdielik digus,
et on voimalik olukord, mis ei vasta sellisele jaotusele. See on vaja eraldi méératleda. Ja mulle
tuli vaheajal siin ka kirjalik kiisimus, et mis teha siis nditeks selliste asutuste ja
organisatsioonidega, kes ei allu seadusele, kuid ei ole samal ajal okupeerivad, niiteks
puhtkriminaalsed, ja samuti oli muidki vdimalusi. Nii et ilmselt seda punkti on vajalik meil

vaheajal veel tipsustada.

M. Titma
J. Allik viljendas ennast pisut abstraktselt. Piiliaksin selle sisu otsesemalt avada, mida ta Gelda
tahtis. Kiisimuse tuum seisneb selles, et konfliktis NSV Liidu valitsuse ja presidendiga asetavad

need kaks dokumenti meid enam-viahem samasse olukorda nagu Leedu. Seda on vaja véga selgelt
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endale teadvustada, et pohimotteliselt erinevust ei ole. Siit ndhtavasti johtub terve rida praktilisi
jareldusi, mida Ulemndukogu kui organ peab endale ka lahti mdtestama. Niiteks Landsbergis,
tehes mitteametlikke ldbirddkimisi presidendi nduandjatega oma esindaja kaudu, oli valmis
tithistama koik Leedu otsused, vélja arvatud iseseisvusotsus. Seega analoogilised ajutise korra
seosed, mis ka analoogilised asjad on Leedus vastu voetud, on Leedu juhtkond valmis
labirddkimiste ajaks peatama. Tdhendab, kui me praegu votame need otsused koik vastu, asetame
me sellega labirddkimistele tuleva teise poole teatud kindlasse seisu. Ja me peame niiiid kohe
sellega seoses motlema ka jdrelmitele, mis siit tulenevad, kaasa arvatud vodimalus tapselt
samasuguseks blokaadiks, nagu on rakendatud Leedu suhtes. Ma néen selle probleemi tuuma
antud juhul, kui me seda otsust vastu votame, just nimelt ldbirddkimiste kontekstis ja voimalike

sanktsioonide kontekstis, mis vdivad jargneda meie kditumisele.

Juhataja
Suur tdnu, Mikk Titma! Marju Lauristin andis mdista, et ta kommenteeriks seda teemat veel

16ppsonas. Sergei Petinov!

S. Petinov

Lugupeetud presiidium, lugupeetud saadikud! Ma tahaks vdib-olla meenutada neid héid aegu, kui
selles saalis pidasid istungeid meie eelkdijad. Siis poorduti tihtilugu selliste tdsiste seadusandlike
aktidega vabariigi kdigi elanike poole. Ma pean silmas, et ilmselt poleks halb, ja meid arvatavasti
moistaksid olenemata rahvusest koik elanikud, kui me pérast teist lugemist avaldaksime
seaduseelndu ajakirjanduses ning arutaks seda tdesti tildrahvalikult ja votaksime siis seda vastu
parast arutelu toimumist. Otsustades selle jargi, et saalist laekub kiillalt palju kodige erinevamaid
ettepanekuid ja hinnanguid, saaksid nii ka meie kodanikud teha meile terve rea ettepanekuid, mis
voiksid olla selle dokumendi jaoks oluliselt tdhtsad. Seepérast palun ma panna hééletamisele
minu ettepanek selle kohta, et seaduseelndu koos otsusega valitsuse tegevusprogrammi kohta
panna rahvaarutelule ning siis naasta selle juurde ja arutada teda juba I0plikus redaktsioonis.

Téanan!
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Juhataja
Suur tinu! Seda kiisimust kommenteerib ka Marju Lauristin. Kui algavad hiéletused, siis

pannakse ettepanek héiletusele. Jevgeni KotSegarov!

J. KotSegarov

Lugupeetud juhataja! Mind héirib, et ma ei tea, kuidas hakkab punkt 7 vélja nigema
16ppvariandis. Selles radgitakse, et Eestis tagatakse kdigile elanikele sotsiaalsed ja majanduslikud
oigused jne. Edasi on jutt sdjavidelaste ja nende perekonnaliikmete seisundist, et kdik see
pannakse paika Eesti Vabariigi ja NSV Liidu vahel sdlmitava kokkuleppega. Mind teeb rahutuks,
et kuni selline kokkulepe puudub, kas ei kutsu selline laialivalguv tees esile koikide
vOimuorganite poolt normi loome alast tegevust, piiramaks sOjavdelaste ja nende
perekonnaliikmete digusi? Kogu asi on ju selles, et olenemata meie suhtumisest armee, piirivalve
ja sisevégede siin viibimisse, on jutt konkreetsetest inimestest. Ja need otsused, mida senini vastu
vOetakse, on suunatud konkreetsete inimeste vastu, olenemata sellest, kas nad on sdjavielased voi
nende perekonnaliikmed. Nimelt sellist rahutust tahtsin ma véljendada ja paluksin, et siin siiski

néhtaks probleemi just inimese probleemina. Ténan teid!

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et kdige otstarbekam ongi vast niimoodi, et nendele teemadele, mis vajavad

pohjalikumat selgitust ja kommentaari, annab vastuse Marju Lauristin oma 13ppsdnas. Nikolai

Aksinin!

N. Aksinin

Lugupeetud juhataja Ulo Nugis, austatud kolleegid! Seoses lugupeetud Marju Lauristini poolt
esitatud dokumendi selgelt véljendatud ettevalmistamatusega, samuti ettepanekute mitteveenvate,
vahel ka demagoogiliste tdlgendustega ning seoses selle dokumendi mittetdieliku seostatusega
rahvusvaheliste digusnormidega teen ettepaneku tagastada see dokument komisjonile

viimistlemiseks ja panna ta kolmandale lugemisele.

Juhataja

Suur tdnu! Seda ettepanekut voetakse arvesse. Jiiri Rétsep!
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J. Ritsep

Austatud esimees, lugupeetud kolleegid! Mulle néib, et kiillaldase selgituseta jii seaduse projekti
5. punkti 2. 16ige: Eesti kohtute poolt siitidi moistetud isikud kannavad karistust iiksnes Eesti
Vabariigi territooriumil. Asi on selles, et digusnormi ruumilise kehtivuse pohimdtete jargi
kannavad isikud vastutust selle riigi seaduse jargi, kus nad sooritavad kuriteo, seega Eestis Eesti
seaduse jirgi, Eestis kehtiva seaduse jérgi. Samuti tuleb sellel territooriumil vdga vanade
pohimotete jargi kanda ka karistus.

See on niisugune pdhimodte, mida hiljutises Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi
oiguspraktikas vdga ringalt ja massiliselt ignoreeriti. Ta kehtis, kuid karistuse kandmine toimus
ebaseaduslikult paljudel juhtudel, alaealiste suhtes eriti, kelle jaoks ei leitud Eestis Kkaristuse
andmise reziimi. Seega viidi nad teise kultuurikeskkonda, tihtilugu niisugustena, et nad ei
vallanud tolle paikkonna keeltki. Teine asi on see, et ka iikskdik millisest naaberriigist siia
kuritegusid sooritama tulnud isikud peaksid kandma Karistust ikkagi Eestis ja nad saaksid
vabaneda karistusest voi asuda karistust kandma kusagil mujal ainult riikidevahelise kokkuleppe
teel, nii nagu see on alati toimunud. Nii et ma toetan seda formulatsiooni. Selle kohta esitati

kiisimus, mis vois tekitada segadust. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Ka see kommentaar selgub Marju Lauristini 10ppsonas. Juri Jevstignejev!

J. Jevstignejev

Lugupeetud kolleegid, austatud juhataja! Ma tahaksin kuigivord arendada Mikk Titma motet.
Meil tuleb selle otsuse vastuvotmisel arvestada kahe faktoriga. Esimene faktor on Leedu. Nagu
ma tean, ma voin ka eksida, kuid tdna-homme toimub Leedu parlamendi kinnine istung, kus
arutatakse kiisimust Leedu parlamendi poolt vastuvdetud moningate otsuste vdimaliku
revideerimise kohta. Teiseks: tdna algab Venemaa rahvasaadikute kongress. Meie teiega ei tea
veel joudude paigutust, seda on aga kindlasti vaja arvestada. Ma tahan Oelda, et isegi esimene
joudude vahekorra hinnang Venemaa kongressil ei luba veel teha jareldust selle kohta, kuidas
voivad saadikud tegelikult hidletada, kas toetavad voi ei toeta meid edaspidi. Ja seepérast tahan

ma lihineda saadik Aksinini ettepanekuga viia antud otsus iile kolmandale lugemisele.
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P. Grigorjev

Lugupeetud kolleegid! Seadus on vidga tdsine ja keerukas venekeelse kogukonna poolt
vastuvotmiseks. Seepidrast ma toetaksin Petinovi selles, et koos kdigi praegu vastuvdetavate
parandustega avaldada see ajalehtedes ja kuulata dra valijate arvamused. Jargmisel istungjargul

me vOiksime seda arutada, arvestades oma valijate arvamusi.

Juhataja
Suur tdanu! Hr. Petinovi ettepanek on tehtud ja kui tuleb héailetuste voor, siis me seda ka

otsustame.

K. Koha

Hérra juhataja, mul oli kiisimus, kuid ma juhiksin Mikk Titma tdhelepanu ténase "Pédevalehe"
artiklile "Baltimaad, Liit ja GorbatSov", mille alla on kirjutanud Allan Martinson. Moskvas
8. mail otsustas Noukogude Liidu Ministrite Noukogu 16petada 46 Leedus asuva liidutehase jaoks
tooraine embargo. Tdhendab, kuivord me voime "Pédevalehte" usaldada, siis Leedu suhtes

embargo sisuliselt on ju Idpetatud voi on ldpetamisel. Aitdh!

V. Jermolajev

Lugupeetud presiidium, austatud kolleegid! Siin sOnavdttudes radgiti, et meil tuleks arvestada
teiste kogemusi voi nagu Geldakse, Oppida teiste kogemustest. Nii vdhemalt talitavad kainelt
motlevad inimesed. Ja ma tahan teha sellise ettepaneku. Tdepoolest, praegu toimuvad Leedus
keerulised protsessid, keeruline on seal olukord ka parlamendis. Me teame, et seal on praegu
kiipsemas vOimas opositsioon. Et ei juhtuks nii, et meie, olles otsuse vastu votnud, jaame tiksi,
samal ajal kui Leedu neist loobub, ja sellega raskendame endile koiki edasiliikumise vdimalusi.
Ning pohimdtteliselt vdime anda tduke joududele, kellest vabariigis paljugi soltub, ajendades
neid tegutsema véljaspool vabariiki, sealjuures tekib viline blokaad ja sisemised streigid. Mul on
raske ette kujutada, kuidas meie, ma pean silmas vabariiki, viljume sellest kriisist. Veel kord
palun arvestada neid kahte faktorit — vilist ja sisemist — ning ilmutada kainet meelt, mitte

kiirustada, moelda. Tdnan!
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Juhataja
Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, mida arvatakse sellest, kas me vdiksime kiituda praegu
selliselt, et me mitme sOnasoovi vahel annaksime iihe voimaluse koneks Mart Laarile? Koik on

nous sellega? Mart Laar!

M. Laar

Austatud Ulemndukogu! Tinasel istungil tuleb meil kdigil iihiselt langetada mdningad viga
olulised otsused kahe meile ette seatud vdga olulise dokumendi kohta, sest need kaks dokumenti
méidravad tegelikult sisuliselt vdga palju meie elust ja olust ldhitulevikus.

Esiteks tahaks iitelda, et on viiga meeldiv Ulemndukogu téinane toostiil. Selle asemel et hakata
16putult soiguma ja radkima, kuivord jube iiritus eile toimus (see ei tdhenda seda, et see iiritus
poleks jube olnud!), on Ulemndukogu viga asjalikult asunud tdesti selle kallale, mida ta peab
tegema. Nimelt arutama ja tegema ettepanekuid, tosiselt kaaluma dokumenti. See on tegelikult
kdige parem ja selgem vastus igasugustele katsetele siin okupatsioonivéimu tugevdada. Ja selles,
et need dokumendid selliseks vastuseks on, selles olen mina vihemalt veendunud.

Teiseks, mis on meeldiv. On olnud meeldiv molema dokumendi laad, nende avatus. Ilmselt ei ole
meil vdimalik vastu votta ileminekuaja valitsemise korda tervikuna ja selletdttu just nende aluste
vastuvOtmine, jéttes lahti tee edasisteks otsusteks ning selle tdiendamiseks, on minu meelest viga
dige samm. Meeldiv on see, et selle dokumendi kallal on todtanud Eesti Ulemndukogu ja Eesti
Komitee iihiskomisjonid, ja on ka meeldiv see, et selle t66 viljad on véga selgelt selles
dokumendis néha. Ja siin on kindlasti viga suur osa olnud Marju Lauristinil ja mul jaib {ile ka
ainult avaldada lihtsalt kurvastust, et vahepeal see t66 soikus — voib-olla see dokument oleks
olnud veelgi parem. Selles dokumendis on mitmed véga olulised punktid, mis just sellestsamast
koostddst on sitindinud ja mis on vdib-olla selle mdlema dokumendi puhul eriti olulised. Ma
mdtlen siin alluvussuhete katkestamist Noukogude Liiduga koikidel tasanditel. See on viga
oluline punkt, millega Ulemndukogu asub vilja lunastama neid veksleid, mis ta 8. mai otsusega
iseendale vilja andis, sest muidu oleks meie olukord siin saalis muutunud tdesti végagi
imelikuks.

Loomulikult on moélema dokumendi kohta siin saalis tehtud mitmeid konkreetseid parandusi ja
voib-olla mdned kohad tdesti keeleliselt vajaksid tdiendamist. Ma ei rddgiks siin nendest

esimestest demokraatlikest valimistest mitte ainult Eesti Kongressi suhtes, vaid meil on toimunud
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ka kohalikud valimised, mis kahtlemata olid ka demokraatlikud, nii et vdib-olla v3iks sinna lisada
selle sdna — Ulemndukogu demokraatlikud valimised, ja oleks kdik need probleemid lahendatud.
Ma arvan, et kindlasti oleks mottekas lisada sellesse otsusesse ka iliks punkt, et tiihistatakse
Riigivolikogu otsus 21. juulist 1940. Seda me tdesti teinud veel siiamaani ei ole ja see oleks
ilmselt juriidilises mdttes meil vajalik samm. Kuid iildiselt ma leian, et kui me neid parandusi,
eriti seda viimast, sellesse dokumenti sisse ei viiks — just sellel eesmaérgil, et siiski see vastu votta
suhteliselt kiiresti —, siis ei juhtu ka mitte midagi traagilist.

Ma pean 0igeks pohimatteliselt usaldada seda suurt t66d, mis on selle dokumendiga tehtud. Seda
on toesti ndha, et see dokument on ldbi kdinud mitmest ekspertiisist, ja seetottu pean digeks
pohimotteliselt just sellele tekstile tuginedes see ka vastu votta.

Loomulikult oli selle dokumendi kohta ka pdhimdttelisi mérkusi. Mis minule endale tundub, et
voib-olla just tinu vahepeal koostdd katkemise tottu, oleks voinud olla rohkem konkreetsust
selles osas, mis puudutab Eesti Komitee, Eesti Kongressi ning Ulemndukogu koostddd. Meil on
toesti tarvis praegu ihisrinnet ja on selgelt ndha, et need kaks institutsiooni oma erinevate
omadustega, millest siin rddkis hr. Pdldroos, suudavad tegelikult meie koost66d just oma
erinevaid tugevaid kiilgi vdlja arendades ja neid hoides kdige paremini tagant tdugata. Selle
koostdd tdpsem miidratlemine ja paikapanemine on edasi liikkatud, ma loodan, et ldhitulevikku,
erikokkulepete, erilepete fikseerimisse. Vdga vdimalik, et see on ka dige. Ma olen voib-olla
lihtsalt kurb, et me oleks saanud osa koostoo konkreetsetest vormidest dokumenti sisse panna.
See ei tihenda aga seda, et ma leiaksin, et neid dokumente ei tuleks vastu votta. Ma arvan, et
sellega astub Eesti edasi viga otsustava ja selge sammu. Meie tee on Leedu teest péaris kindlasti
erinev. Meie ei ole kuulutanud taastatuks Eesti Vabariiki, vaid oleme asunud astuma reaalseid
samme selle de jure eksisteeriva Eesti Vabariigi taastamiseks de facto. Ja et need sammud on
radikaalsed ja et need sammud voivad isegi voib-olla juba selle otsusega minna kaugemale
sellest, mida teevad Leedu ja Liti, ma arvan, et seda ei ole meil vast pdhjust siin karta. Sest et
meie tee oma iseseisvuse taastamise poole saaks olema kerge, seda pole meist keegi uskunud.

Kui me siin otsustame seda, mis on meie meelest dige, seda, milleks meid on siia saadetud, ma
arvan, et siis on see tdesti meie tee. Ja kui siis ka peaks tdesti toimuma mingeid dralangemisi
meie korval, mida mina isiklikult ei suuda uskuda, sest see on iihine Balti tee, omariikluse
taastamine just juriidilise kestvuse alusel. Ma usun, et see tee piisib ja see on meie tuleviku jaoks

koige kindlam.
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Eesti kristlik-demokraatliku saadikurithma nimel on mulle tehtud tilesandeks toetada nimetatud

kahe dokumendi vastuvOtmist. Tdnan!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, ma vabandan ette oma manitsuste pirast, kuid siiski ma tahaks teile
stidamele panna, et kui meil dnnestub viia asi teise lugemiseni, siis selleks on vaja veel péris
palju vaeva niha. Uks hetk! Te koik saate aru, et need dokumendid on vaja
redaktsioonikomisjonis 14bi vaadata, toimetada, tolkida ja paljundada, ja me peame viga
okonoomselt oma aega praegu planeerima. Sellepdrast ma panen teile koikidele siidame peale,
kes te olete juba oma sdnavdtusoovi esitanud, drge tehke seda lihtsalt ainult selleks, et uudishimu

parast midagi kiisida voi 6elda midagi kinnituseks. Sonavdtus peab olema sdnum vai probleem.

K. Sergij

Lugupeetud juhataja, austatud saadikud! Vottes vastu igat seadust, garanteerime me Eestimaa
elanike Oigusi. Kuid kohtudes valijatega, kohtad tegelikkuses just nende Oiguste rikkumisi,
ahistamist ja suurt ahistamist. Inimesed on lihtsalt vdljapddsmatus olukorras ja esitavad kiisimusi
just nende seaduste vastuvotmise kohta, kus me deklareerime, et tagame nende digused, samal
ajal nad aga seda ei tunneta. Seepérast teeb mind viga rahutuks see, mis on kirjas sdjavéelaste
seisundi kohta. Kéesoleval perioodil eriti kannatavad nende perekonnad, kes absoluutselt pole
kindlad homses pdevas. Nende digused pole tagatud ja need garantiid, mis olid veel kaks kuud
tagasi, on tdnaseks kadunud. Seepérast tundub mulle, et seda punkti tuleks veel arutada vdi ta dra
jétta ja siiski lahendada probleeme iga volikogu territooriumil ning sealhulgas sdjavielaste
perekondade omi, eriti nende omi, kes on elanud siin pikka aega — kakskiimmend ja enamgi
aastat. Nende lapsed on siin Oppinud, elavad siin, on oma elu tdielikult sisse seadnud. Aga
viimane niiteks Harju maavalitsuse otsus oli selline: perel on digus siia jddda, lastel on digus
elamispinnale, perekonnapea aga peab end koristama vabariigi territooriumilt kahe kuu jooksul.
Kaks kuud antakse talle selleks, et lahendada oma perekonna probleemid véljaspool vabariiki!
Ma pean seda vdga suureks inimdiguste ahistamiseks. Kahe kuuga ei saa ennast inimene kuskil
sisse seada.

Edasi veel iiks suur probleem: praecgu on tdesti viga keeruline olukord vabariigis, véiga keeruline

olukord kogu maal ning eriti raske on elamispinnaga — koik moistavad seda suurepéraselt.
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Sojavde juhtkond tuleb vastu sdjavidelaste perekondadele, lubades neid jétta neil olevale
elamispinnale, aga kohalikud voimud ei kirjuta neid sisse. Selle tulemusel inimene ei saa pensioni
kitte, ei saa end todle vormistada. See on viga tdsine probleem, palun seda arvestada.

Ja muidugi esitavad inimesed palju kiisimusi vastuvoetavate seaduste kohta, selle kohta, kuidas
me lubame selliste seaduste vastuvotmist. Seetdttu ma toetan kolleege-saadikuid selles, et see

eelndu avaldada ajakirjanduses, pidades siiski nou, kuulates inimesed dra. Ténan!

Juhataja
Tundub, et Klavdia Sergij ettepanek on hr. Petinovi ettepaneku toetuseks, nii et kui see tuleb

otsustamisele, voetakse arvesse Klavdia Sergij ettepanekud.

E. Leisson

Lugupeetud hidrra juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Ma olen volitatud esinema kahe
avaldusega.

Esiteks, Rahvarinde saadikute iihenduse ja soltumatute demokraatide saadikuriihma avaldus.
"Eesti Vabariigi Ulemndukogu kidimasoleval istungjirgul 16. mail esines rahvasaadik Kaido
Kama kdnega, milles vastandati Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja Eesti Kongressi nigemust Eesti
praeguste slindmuste arengu kohta. Muu hulgas sisaldas Kaido Kama sonavott hoiatust voimaliku
kodusodja vallandumise kohta, mida vdib tdlgendada kui kodusdja voimalikkust eestlaste endi
vahel. Esitame oma protesti sellise vastutustundetu ja niigi Kkriitilist olukorda veelgi
komplitseeriva seisukohavdtu kohta. Palume Ulemndukogu juhatajal tagada selle avalduse
avalikustamine triikiajakirjanduses."

Ja teiseks: "Rahvarinde saadikute {ihendus avaldab oma arvamust, et juhul, kui noutakse
kolmandat lugemist, siis teeb Rahvarinde saadikuriihm ettepaneku tdiendada kéimasoleva
istungjérgu paevakorda punktiga ""Seaduseelndu Eesti valitsemise ajutise korra alustest" kolmas

lugemine™.
J. Liim

Ténan, hr. juhataja! Enn Leissoni avalduse suhtes ma ei tea, millal see otsus jouti vastu votta,

kuna ma ka kuulun Rahvarinde eesseisusesse ja minu seisukohalt see on esialgu
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iiledramatiseeritud ja ainult valab veel Oli tulle. Sellist avaldust tuleb ikka vdga pohjalikult
kaaluda ja siis alles vastu votta.

Ma tahaksin juhtida moningate meie venekeelsete saadikute tdhelepanu iihele asjaolule. Te
ndgite, et ei tohi kiirustada ajutise valitsemise korra vastuvotmisel. Kui te eile esinesite selle
massi ees, kes tulid ainult kohtuma, oleksite meid samuti manitsenud rahulikkusele ja mitte
kiirustama, oleks vast dra jadnud see, mis toimus. Paraku teie sonavotud valasid ainult 0li tulle.
See seadus tuleb tina vastu votta ja kui vaja, oleme siin nii kaua, kuni nduab seda olukord. Ma
tuletan teile meelde, et see seltskond, kes eile siit Lossi platsilt lahkus, kinnitas, et nemad enam

Ulemndukogu vallutama ei hakka, et seda teeb edaspidi sdjaviigi, nii et meil tuleb tina kiirustada.

T. Anton

Oiguskomisjoni eilsel ja tinasel koosolekul arutati praeguses pidevakorrapunktis meile esitatud
kahe dokumendi projekti. Vastuvoetud otsuses soovitatakse kdigepealt votta molemad projektid
aluseks antud pédevakorrapunktis. Teiseks on ettepanek, et redaktsioonilisi mérkusi voiks
nendesse projektidesse teha sama t66grupp, mis on ette valmistanud need projektid. Kui sama
toogrupp votab need iilesanded kanda, siis on diguskomisjonil suur palve, et tingimata liilitatakse
sellesse to6gruppi OGiguskomisjoni poolt diguskomisjoni liige hdrra Mensikov. Ja neljandaks:
oiguskomisjon on seisukohal, et ka siis, kui on vajalik dokumentide kolmas lugemine, on
voimalik seda teha tdna, ja diguskomisjon kutsub kdiki kolleege iiles to6tama seni, kuni need

dokumendid saavad tdna vastu vQetud.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, asugem otsustamise juurde. Ma paluksin ka mitte tellida rohkem
sonavotu- voi kdnesoove. Kuidas on arvamus, lugupeetud Ulemndukogu, kas meie téinased
hédletused, mis kannavad pohimottelist tdhtsust, peaksid olema nimelised voi mitte? Kas on
iildine arvamus v0i on vaja seda kinnitada hdédletamisega? On vaja?

Minu esimene kiisimus teile: kes on selle poolt, et tdna ldbiviidud hééletused pohimdttelistes
kiisimustes — me kohe tdpsustame ka seda, mida tdhendab pShimdtteline kiisimus — oleksid 1dbi
viidud nimeliselt? Kdigepealt kohaloleku kontroll. Kohal on 91 saadikut. Kas kellelgi ei olnud
hééletamisega midagi korras? Kellel oli kahtlusi, palun tulla siia kompuutrilaua juurde ja anda

marku.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kuna on tegemist viga tihtsate otsustega, mul oleks selline ettepanek,
et me kordaksime kohaloleku kontrolli. Kordame kohaloleku kontrolli. Nagu niete, on erinevus.
Kohal on 92 saadikut.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tina ldbiviidavad hiiletused pdhimdttelistes
kiisimustes — aga pohimdtteliste all me motleme sisuga seonduvat ja protseduuridega seonduvaid
kiisimusi — me viime ldbi nimeliselt? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 80 saadikut,
vastu 5, erapooletuks jdid 6.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et tinases pievakorrapunktis
redaktsioonikomisjoni poolt ettevalmistatud dokumendid — nii Eesti Vabariigi seaduse projekt
"Valitsemise ajutise korra alustest" kui selle juurde kéiv otsus — votta aluseks? Palun héiletada!
Poolt on 77 saadikut, vastu 6 ja erapooletuks jéid 8.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et me muudaksime kuuenda istungjirgu
pdevakorda ja liilitaksime sellesse tdiendava punktina seaduseelndu "Eesti valitsemise ajutise
korra alustest" kolmas lugemine. See eeldab kvalitatiivset hddlteenamust. Poolt on 76 saadikut,
vastu 13, erapooletuks jdid 3. Seega on paevakord muudetud ja kuuenda istungjérgu pdevakorras

viiakse 14bi kolmas lugemine. Ma annan sona 10ppsdnaks Marju Lauristinile.

M. Lauristin

Ulemndukogu liikmed! K&igepealt tahaksin ma tinada koiki arutelust osavdtjaid viga
konstruktiivse t00 eest, mis aitas tdpsustada, konkretiseerida meie projektis esitatud
algdokumenti. Loodan, et redaktsioonikomisjoni t66 vaheajal saab tdnu sellele konstruktiivsusele
olema kiillaltki kiire, pilitiame teile esitada pérast 1dunavaheaega 10pliku variandi teise lugemise
héiiletamiseks.

Niitid moningad tdiendused ja tdpsustused, 1dhtudes lahtiseks jadnud kiisimustest. Vast koige
pohimottelisem poliitiline kiisimus, mille siin tdstsid nii lugupeetud Mikk Titma kui lugupeetud
kolleeg Jevstignejev ja mis kumas 14bi nii mitmeski teises sonavotus, oli kiisimus, kas me selle
seaduse vastuvotmisega mojutame oma praegust olukorda, ldbirddkimisi Noukogude Liidu
juhtkonnaga, iseseisvusperspektiive, kas me toome enesele kaela ohtusid, mida enne selle
seaduse vastuvotmist ei ole. Kdik me oleme tdepoolest ndinud, missuguste ohtudega on seotud
iseseisvumise tee. Me oleme ndinud seda Leedu néitel, kuid ma arvan, pérast eilseid kogemusi,

parast seda, mis on toimunud Riias ja Tallinnas, pérast iileeilset president Mihhail GorbatSovi

80



otsust, mis eraldi Eesti kohta vdetuna oli vdga selge suunitlusega — kdik see voimaldab viita, et
podrdepunkt, joudmine meie kogu senises tegevuses Eesti Vabariigi taastamise suunas, on juba
toimunud. See ei sOltu meie tidnasest otsusest, meie tdnane otsus voetakse vastu tegelikult juba
selles uues olukorras.

Samal ajal aga on tdepoolest muutunud ja muutub veelgi joudude vahekord. Ja ma julgen viita, et
see joudude vahekord muutub just nimelt selle positiivse poliitilise lahenduse kasuks, mida me
koik, ma arvan, ilma eranditeta ihkame. Ma tOesti ei usu, et siin saalis oleks iikski rahvasaadik,
kes tosiselt tahaks Eestis vigivalla ja kodusdja vdi mis tahes muude selliste ndhtuste kujunemist.
Positiivset lahendust aitavad saavutada iihelt poolt kindlasti see, et Vene Foderatsioonis toimuvad
valimised. Soltumata nende isikulisest 1dpptulemusest néitavad need valimised sisuliselt tdiesti
uut poliitiliste joudude vahekorda meie suurimas naabervabariigis, kellest kdige vahetumalt
sOltub meie arengu garanteerimine.

Teiselt poolt ka see, mis on toimunud Baltikumis endas, niitab, et meie joud on suurenenud,
joudude vahekord ei soltu ainult Vene NFSV-st. Ma tahaksin tdiendada seda motet: joudude
vahekord soltub ka Baltikumist, ka meie oleme osa nendest joududest pérast kolme Balti riigi
liidu, nende iihisndukogu loomist. Niiiid ei oma enam sisulist tahtsust — meie osa on siin ilmselt
veelgi suurem — need momendid, mis puudutasid Leedut iiksinda. Ka koik see n.-6. tagapohja
teave, mis meil vOib olla Landsbergise voi iithe voi teise liksikkdigust, otsusest, sest niiiid
esinevad kolm Balti riiki ka ldbirdadkimistes Moskvaga hoopiski teiselt tasandilt, tihisplatvormilt.
Ja see, nagu viga digesti meie Ulemndukogu esimees hirra Riiiitel viimasel presiidiumi
koosolekul ja ka esinedes Ulemndukogu ees mirkis, on muutnud positiivses suunas ka Leedu
arenguperspektiive. Me oleme joudnud tdepoolest iihisele Iopplahenduse sirgele.

Sellest ldhtudes on ka vidga oluline, et meie enda positsioonid oleksid selged. Meie tdnane
otsustamine ei muuda, julgen ma véita, meie olukorda ohtlikumaks, kui ta on, kuid ta muudab
selle selgemaks, muudab ta kindlamaks. Meie lahtepositsioonid 1dbirdékimistel saavad hoopiski
tdpsemini madratletud ja selletdttu on ka lahenduse leidmine loodetavasti hdolpsam. Oleme ju
selles projektis vdga kindlalt pannud paika oma vankumatu tahte lahendada ldbirddkimistel
kiisimused, mis tihel vai teisel viisil puudutavad vastastikuseid huve.

Niitid nendest ettepanekutest, mis tina siin konkreetsemalt tehti. Kdigepealt pShimotteline
kiisimus sellest, kas me peaksime selle projekti andma iildrahvalikule arutusele. Isegi parast seda,

kui praegu meie pdevakorra hdiletus sisuliselt selle ettepaneku juba on vilistanud, tahaksin siiski
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anda omapoolse selgituse. Arvan, et veel kuu aega tagasi oleksime seda tdsiselt kaalunud, voib-
olla ka positiivselt otsustanud. Oleksin seda vahemalt isiklikult kindlasti pidanud oluliseks. Samal
ajal on téiesti selge, et niitid, kus meid on asetatud ultimatiivsete ndudmiste dhkkonda, kaasa
arvatud ndudmine 1dpetada Ulemndukogu tegevus, ndudmine Ulemndukogu esimehe
tagasiastumiseks, kusjuures need ultimatiivsed ndudmised on tulnud sellesama organisatsiooni
poolt, keda siin praegu esindab lugupeetud rahvasaadik Petinov, ndudes meie tdnase otsuse
edasiliikkamist, omandab ettepanek iildrahvalikust arutelust, ma iitleks, vihemasti kahemottelise
iseloomu. Selletdttu ei pea ma tdnases olukorras digeks seda ettepanekut arutada kui heatahtlikku
ja konstruktiivset.

Ma olen kindel, kui me vatame selle otsuse vastu, siis seda arutatakse niikuinii.

Lugupeetud saadik Sergij ja mone teise vene saadiku kahtlused ja kartused oma valijate
olukorrast ldhtudes leiavad meie poolt moistmist. Nende lahendamine ei ole vdimalik sellise
stiihilise arutelu, diskussiooni vOi mingi muu taolise vormi raames. Neid kahtlusi saab
kummutada meie enda jargnev seadusandlik tegevus. Sest nagu 6eldud, see on alus, millele peab
jargnema terve rida konkreetseid akte. See puudutab ka neid ettepanekuid, mis on teinud
rahvasaadikud Raig, Paju ja teised. Ma arvan, et kui me jouame, piiiame oma t6orithma t60s
vihemasti moned nendest vajalikest aktidest nimetada ja piiritleda.

Eraldi tahaksin ma nimetada ettepanekut, mis tuli kirjalikult saalist. Selles punktis, kus on juttu
rahvusvaheliselt garanteeritud Oigustest ja vabadustest ja kus, nagu oli 6eldud, poliitilised
vabadused praegu jddvad mérkimata, oli ettepanek mérkida nende konkreetsete aktide hulgast
kiisimus poliitilistest digustest, vabadusest, kodakondsusest ja muust kui l&hiajal arutamist,
viljatootamist vajav. Kas me teeme seda akti sees voi eraldi, on teine kiisimus. On téiesti selge, et
need jirgnevad sammud tuleb teha nii Ulemndukogu kui presiidiumi tasemel. See puudutab
sOjavielaste probleemi. Me miératleme dra konkreetsete ldbirddkimiste vajalikkuse, garantiide
vajalikkuse kokkulepetena Eesti Vabariigi ja Noukogude Liidu vahel selles kiisimuses. See on
minu arvates asja vundament. Kuid vahepealne olukord, see, mis toimub kohalikes volikogudes,
ei ole antud akti objekt ja tuleb ndhtavasti presiidiumis tookorras arutusele, kohalike
volikogudega jne. Nimetatud aktiga me ei 10peta, vaid alustame.

Niitid aga ldheme t66 juurde, mida me nimetaksime teise lugemise 1opuleviimiseks. Ma tdnan

teid! Aitdh koostoo eest!
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Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Me ei ole veel teist lugemist 1dpuni viinud. Me ainult muutsime
pievakorda ja pdevakorra muutmine tdhendas seda, et kuuenda istungjérgu jooksul viiakse ldbi ka
kolmas lugemine. Kuid kuuenda istungjérgu pikkust ei ole veel méératud ja see ei tihenda sugugi
seda, et me hérra Petinovi ettepanekut ignoreeriksime. K3ik on oma loogilises jirjekorras. Nii,
teil on olemas kogu vajalik informatsioon teema kohta, teil on muudetud pdevakord, kuid hérra
Petinovi ettepanek, mida toetas ka saadik Klavdia Sergij, seisis selles, kas teise ja kolmanda
lugemise vahepeal ei peaks olema iildrahvalik arutelu. Ma panen hiiletamisele: lugupeetud
Ulemndukogu, kes on hirra Petinovi ettepaneku poolt, et teise ja kolmanda lugemise vahel oleks
iildrahvalik arutelu? Palun héiidletada! Selle ettepaneku poolt on 16 saadikut, vastu 66,
erapooletuid ei ole. Lugupeetud Ulemndukogu! Tundub, et niiiid oleks dige aeg, et

redaktsioonikomisjon hakkaks todle. Sergei Petinov soovib veel sdna.

S. Petinov

Lugupeetud juhataja, austatud Kkolleegid! Ma tahaksin viljendada teatud hdmmeldust seoses
sellega, mida #sja kuulsin M. Lauristinilt — nagu oleks Téokollektiivide Uhendndukogu otseselt
juhtinud eilset tritust. Ja ma tahan seoses sellega védljendada protesti, kuna see lritus toimus
tookollektiivide eneste initsiatiivil ja Toédkollektiivide Uhendndukogu ei vdtnud vastu mingeid
otsuseid ega astunud mingeid aktiivseid samme selle aktsiooni ldbiviimisel. See, et mina seal
saadikuna esinesin — ma esinesin mitte ainult sellelt improviseeritud tribiiiinilt, meie saadikud
olid tunnistajaiks, et ma esinesin ka siin, lossidues. Ja ma leian, et osa saadikuid tegi tdesti palju,
summutamaks vOimalikku ja véga tosist intsidenti, mis vOoinuks puhkeda eile ohtul. Seetdttu ei
saa ma kuidagi votta omaks etteheidet selles, et Todkollektiivide Uhendndukogu oli selle iirituse
eestvedajaks ja vahetult juhtis seda. Veel kord toonitan, et see oli tookollektiivide eneste algatus.

Palun seda arvestada!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Mul on siiski ettepanek, et me ei arutaks pdevakorraviliseid
kiisimusi. Pdevakorras on praegu ajutise valitsemise korra seadus. Minule on tulnud ka
pretensioon kirjalikult hr. Petinovi ja Lebedevi kdest, miks ei lubata seda kiisimust késitleda selle

saadikuriihma poolt. Seda kiisimust me ei kisitle kellegi poolt, sest seda ei ole paevakorras. Kui
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me tema pdevakorda votame, siis me teda kidsitleme. Mina lugesin ette ametlikud teadaanded ja

seda on mul digus teha. Selle kiisimuse juurde tullakse siis, kui ta pdevakorda pannakse.

V. MenSikov
Lugupeetud juhataja! Austatud Ulemndukogu! Mulle on mdistatuseks see, mil viisil, puududes
futisiliselt saalist, saab meie kolleeg Arjakas (saalikoht nr. 38) registreeruda ja osaleda

hééletamises, mis paistab selgelt elektritabloolt?

J. Kass

Saadik Arjakas on komandeeringus, kuid enne sinna minekut ta jdttis maha volituse, mille ma
vOiks ette lugeda ja iihtlasi ka pérast iile anda juhatajale. Volitus: "Lidhtudes praegu kehtivast
Ulemndukogu ajutisest reglemendist, mis ei keela saadikul oma héiletamisdigust teisele
saadikule iile anda, 1dhtudes iildlevinud loogikast, mis pole keelatud, see on ka lubatud, seetottu
palun ma enda draoleku ajal oma siidametunnistuse kohaselt hdiletada hirra Johannes Kassil.
Oleme molemad valitud Pérnust, sealt ka Eesti Kongressile valitud, kuulume mdlemad Eestimaa
Rahvarinde fraktsiooni ja olen veendunud, et hirra Johannes Kassi antud otsused ei ldhe lahku
minu arvamusest. Antud volitus kehtib 14. maist kuni 20. maini. 14. mail alla kirjutanud Kiillo

Arjakas." Muide, siiani pole meie arvamused lahku ldinud.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Lugupeetud hiirra Kass! See otsus ja see protseduur on kaheldav. Me
voime seda kiisimust arutada, kuid toendoliselt hddled tuleb kiill maha votta. Kas me hakkame
seda arutama vOi on see iihine otsus, et hddl maha? Niisugused pretsedente lubada ei saa, me

palume kdik need hdiled, mis on Arjakase nimel antud, maha votta.

V. Mensikov
Lugupeetud juhataja, austatud Ulemndukogu! Kui jirgida meie kolleegide Kassi ja Arjakase
loogikat, siis me vOime jétta saali kolme rea peale maksimaalselt kolm inimest ja tagada

Ulemndukogu tiieliku t&o.
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Juhataja
Vitali Mensikov, teie pretensioon on tdielikult rahuldatud. Kiillo Arjakase hiédled voetakse maha.

Pavel Panfilov!

P. Panfilov
Midagi taolist on meil parlamendis juba olnud, kui me iihe inimese, mittehiéletanud saadiku
pdrast tlihistasime otsuse ja hiédletasime otsuse. Seetdttu palun antud kiisimus iimber héiletada,

arvestades meie parlamendis aset leidnud sellist intsidenti.

Juhataja

Pavel Panfilov, nimeline hdiletamine oli, nii et selle voib maha votta.

Lugupeetud ~ Ulemndukogu, niiiid peaks tddle  hakkama  redaktsioonikomisjon.
Redaktsioonikomisjon t66tab ruumis 162. Palve oleks tootada nii viljakalt, et tépselt kella 16-ks

oleksid kdik vajalikud dokumendid saadikute laudadel.

Vaheaeg

Juhataja

Meil on vaja ndu pidada. Redaktsioonikomisjoni poolt tehtud t66, muidugi arvesse vottes teie
koikide mérkusi ja ettepanekuid, osutus niipalju mahukaks, et triikkimise ja paljundamisega ei
joutud valmis. Eestikeelne variant voib valmis saada umbes 10 minuti pérast, venekeelne 40-50
minuti pérast.

Mul on, lugupeetud Ulemndukogu, teile selline ettepanek. Kas ollakse ndus sellega, kui me tina
pikendame to0pdeva? See on viga tdhtis otsus, see eeldab kvalitatiivset hailteenamust.
Sellepirast, lugupeetud Ulemndukogu, minu esimene ettepanek, nagu te kuulsite, seisnes selles,
et me tidna pikendaksime oma ametlikku toopdeva. Mul on ka teine ettepanek pdevakorra
muudatuste osas. Votta tdiendavalt veel juurde kuuenda istungjdrgu pdevakorda punkt, mis
puudutab eilseid siindmusi. Ja niilid jarjekorras, kes on selle poolt, et pikendada ténast istungit?
Kontrollime kohalolekut! Kohal on 92 saadikut, puudub 13. Ja niiiid 14heme otsustamise juurde.

Kes on selle poolt, et pikendada tdnast toopdeva kuni kella 20.00-ni. Veel parem ettepanek, kes

85



on selle poolt, et pikendada tdnast todpdeva niipalju, et meie koik piistitatud iilesanded saame
lahendatud, s.t. nii kauaks kui vaja? Palun héiletada! Poolt on 79 saadikut, vastu 7, erapooletuks
jéid 6. Tahendab, meil on praegu pievakorras veel 2 kiisimust: ajutise valitsemise korra teine ja
kolmas lugemine. Kas ollakse praegu seda meelt, et me paneksime hiddletamisele veel iihe
padevakorrapunkti? See on 15.mai siindmuste kohta Toompeal. V61 vdime me selle jétta
hiljemaks? Kuidas Ulemndukogu arvab? Hiiletame kohe #ra? Selge. Kes on selle poolt, et
lilitada kuuenda istungjargu pdevakorda 5. pdevakorrapunkt 15.mai siindmustest Toompea
lossis? Palun hédiletada! Poolt on 84 saadikut, vastu 3, erapooletuks jdid 5. Lugupeetud
Ulemndukogu, kuidas oleks praegu digem kiituda? Kas me teeksime veel pooletunnise vaheaja ja

alustaksime teist lugemist valmis dokumentidega?

I. Fjuk
Lugupeetud eesistuja. Ma arvan, et kindlasti me ei tohiks jétkata teist lugemist enne, kui kdikidel

saadikutel on dokumendid kées.

Juhataja
Ka mina olen seda meelt. Kuidas lugupeetud Ulemndukogu arvab? Kas me teeme vaheaja?

Lepime niimoodi kokku, et me teeme kuni 16.50 vaheaja. Uks hetk. Anatoli Novohatski!

A. Novohatski
Lugupeetud spiiker, vdib-olla selleks, et mitte praegu, kuni dokumendid pole veel valmis, aega

raisata, asuda ehk kohe pdevakorda vdetud kiisimuse lédbiarutamisele.

Juhataja

Poole tunniga me ei saa hakkama.

V. Jermolajev
Lugupeetud presiidium, austatud kolleegid! Asi on selles, et ma hdiletasin toopaeva pikendamise
vastu, kuna mul on juba piletid voetud. Ma pean sditma sessioonile ja sellepdrast panen ette

selleks, et mitte viita aega, toetada Novohatski ettepanekut viimase kiisimuse arutamise kohta
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praegu, kui me juba liilitasime ta pdevakorda. Kui dokumendid saavad valmis, asuksime nende

labivaatamisele ja see protsess kulgeks palju kiiremini.

E. Poldroos

Ma kardan, et kui me selle ettepaneku vastu votame, siis tuleb sellest just ajaraiskamine, mida
saavad kasutada paljud inimesed, kellel on ettekddne drasditmiseks, sest kui me votame selle
paevakorrapunkti pracgu arutusele, ei saa me sellega niipea hakkama. Igatahes selle poole tunni
jooksul me hakkama ei saa. Meil on pdhiline, et vitame selle ikka esimesel vdimalusel ette, ja kui

suudame, siis rddgime muudest asjadest.

K. Koha

Haérra juhataja, ma teen ettepaneku panna héiletusele vaheaja kiisimus.

M. Titma
Mulle tundub, et me saame need kaks asja rahulikult tihendada. VOime alustada viimase
paevakorrapunktiga, nii kui on dokumendid valmis, katkestame selle arutelu, viime libi teise

hédletamise ja ldheme edasi. Aga praegu tekib ju meil 40-min. vaba aeg.

Juhataja
Suur tidnu! Spiiker ei peaks kiill andma hinnanguid ja {itlema oma arvamusi, kuid mul on selline

tunne, et me selle vaheaja Idbustame end lihtsalt sdnavottudega.

I. Raig

Mul on selline ettepanek, et me moodustaksime viimase pdevakorrapunkti arutamiseks
mingisuguse komisjoni, kes valmistaks ette viimase pédevakorrapunkti kohta otsuse projekti.
Maéraksime dra ligikaudse aja, kui palju me selle punkti arutamiseks kulutame, ja alustaksime

viimase pédevakorrapunkti ettevalmistamist.

T. Made
Austatud eesistuja ja kolleegid! Teeme vast tdesti vaheaja ja ma arvan, et mingit komisjoni ei ole

tarvis. Me vaid vahetame motteid eilsete siindmuste ile, ja kui selgub, et on tarvis mingit otsust
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vastu votta, siis alles me seda teeme. Ja me arutame niikaua kui tarvis. Me oleme selle otsuse
vastu votnud, kuid ma toetan koiki neid, kes tahavad toetada ka seda, et me vOtame vastu
kdigepealt oma need dokumendid, mis pooleli on ja ootavad vastuvotmist. Teeksime vaheaja,

hdidletaksime siis niimoodi nagu hr. Koha seda vélja pakkus. Aitdh!

Juhataja
Kes on selle poolt, et teha vaheaeg kuni 16.50-ni? Palun hédletada! Poolt on 69 saadikut, vastu

13, erapooletuks jdid 8. Vaheaeg 16.50-ni.

Vaheaeg

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kas me vdime to6d jitkata? Mul on ettepanek, et me praegu ei
kontrolli kohalolekut, vaid teeme seda vahetult enne hadletamist.

Ma oletan, et eestikeelsed variandid seaduseelndust ja otsuse projektist on vast juba kétte jagatud.
Iga minut jaotatakse ka venekeelne variant vélja. Enne, kui me arutelu jitkamise juurde asume,
koikidele tdhelepanuks iiks triikiviga. Seaduse projekti 2. punktis ei ole mitte Tartu rahu sdlmitud
20. veebruaril, vaid 2. veebruaril, nii et seda parandust ei tarvitse enam saali poolt 6elda.

Nii, lugupeetud Ulemndukogu! Seaduseelndu "Eesti valitsemise korra alustest" teine lugemine
jétkub.

Kas on mirkusi, ettepanekuid redaktsioonikomisjoni poolt esitatud materjalidele? Ulo Uluots!

U. Uluots
Ma néen, et redaktsioonikomisjon ei ole aktsepteerinud soltumatute demokraatide parandust

seaduse 3. punkti juurde. Ma palun panna see eraldi hddletamisele.
Juhataja

Ulo Uluots, me vdtame ettepaneku arvesse, kuid kuulame ira veel moned kiisimused ja mirkused

ja siis me anname redaktsioonikomisjoni esimehele Marju Lauristinile sona. Valeri Kois.
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V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma tahaks tulla tagasi esitatud projekti punkt 8
juurde. Ma leian, et kui arvestada veel ka punkti 11, mis radgib sellest, et seadus astub jousse
kdesolevast hetkest, siis punktist 8 jareldub, et antud hetkel, s.o. seaduse vastuvotmise hetkest
alates, poliitilised Oigused ja vabadused Eesti Vabariigis ei toimi, neid pole, kuna me alles
kavatseme need vélja to6tada. Arvan, et see pole dige, ja mdtlen, et sdnad poliitilistest digustest
ja vabadustest peaks liilitama teksti selle punkti esimese lausena. See ei muuda kuigivord asja
olemust. Asi on jargmises: rahvusvahelise Oiguse jdrgi, nagu siin on kirjas, "... tagab Eesti
Vabariigi koigi elanike rahvusvaheliste iildtunnustatud normide". Neis rahvusvahelistes digustes
ja normides eristatakse mdisteid "antud riigi kodanik" ja "elanik, kes elab antud riigis".
Tegelikult, radkides digustest ja vabadustest ja pannes need iihte lausesse, me sisuliselt midagi ei
muuda, jidtame alles ka manddverdamisvabaduse ehk erisused selle vabariigi elanike ja kodanike
vahel. Kuid ma kordan, et pean ebadigeks seda, et meie Ulemndukogu kiesolevast hetkest
tithistaks mingiks, olgugi viga liihikeseks ajaks, koigi Eestimaa elanike poliitilised digused ja

vabadused.

Juhataja
Suur tdnu! Toendoliselt on  koige otstarbekam, kui selle kiisimuse kohta

redaktsioonikomisjonipoolse kommentaari annab Marju Lauristin. Mai Kolossoval

M. Kolossova

Lugupeetud juhataja ja redaktsioonikomisjoni esimees! Tahaksin toetada Uluotsa ettepanekut ja
iitleksin nii, et punktis 3, kui see redaktsioon, mis siin praegu on tehtud, ka nii jétta, siis korgeim
seadusandlik vdim Eesti Vabariigi Ulemndukogul ja tema presiidiumil peaks olema ikkagi
maérgitud, sest presidendi osa kandub ka presiidiumi kaudu, nii et presiidium peaks olema sees, ja
mis eriti tdhtis antud situatsioonis on, kui toesti kehtestatakse presidendi eriolukord, voiks olla ka
meil mingisugune kaitse. See punkt vdiks 15ppeda lausega: "Eesti Vabariigi Ulemndukogul on
oigus vajadusel seada sisse eriolukord." Selle lause vOiks siiski sisse jédtta. See moningal méairal,

need kaks asja kaitseksid meid. Ténan!
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Juhataja
Suur tdnu! Me paneme Ulo Uluotsa ettepaneku hiletamisele ja Mai Kolossova ettepanek toetab

Ulo Uluotsa ettepanekut. Tiit Kébin.

T. Kébin

Lugupeetud eesistuja! Kdigepealt punkt 8-st. Ma arvan, et pracgune sdnastus on tiiesti korrektne,
sest senikaua, kuni ei ole vastavat eriakti vastu vOetud, me ldhtume rahvusvahelistest
dokumentidest, ja et keegi oleks ilma digusteta, seda véita ei saa. Nii et see vOiks jddda taolises
redaktsioonis, nagu ta fikseeritud on.

Edasi. Ma toetan ka tiielikult Ulo Uluotsa ettepanekut, sest tdepoolest meil on vaja lahti
desifreerida nii Ulemndukogu kui Valitsuse nii-delda seisund, ja mis eriti oluline, mida ka Mai
Kolossova rdhutas, see on Ulemndukogu digus kehtestada vajadusel eriolukord. Ja et eriolukord
toesti, sOltuvalt konkreetsetest asjaoludest, voib mdnikord endas sisaldada ka nditeks sellist

litkumiskeeldu ja palju, palju muud. See punkt v3iks 10ppeda nii, nagu iitles Mai Kolossova.

I. Raig

Seaduseelndu eelmises variandis oli endine punkt 9, praegune punkt 10 kirjas hinnang nendele
organisatsioonidele, asutustele, kes ei tdida Eesti Vabariigi seadusi. Miks see osa on niiiid vélja
jddnud? Ja ma tuleksin veel kord tagasi oma eelmise ettepaneku juurde, et kuidagi tagada
turvalisus Eesti rahvale, kui peaksid korduma sellised siindmused nagu eile. Niiteks 9. punkt
vdidab seadusandluse aluses, et usk on viga tihtis, ma aktsepteerin seda, kuid sama téhtis peaks

olema ka turvalisus. Ka see peaks olema alustes kirjas.

A. Junti

Lugupeetud juhataja! Tahaksin avaldada arvamust p. 3 suhtes. Siin on seadusandliku véimu
kuulumisena Eesti Vabariigi Ulemndukogule maidgratletud tipselt Ulemndukogu seisund
formuleeringuga: téitev-korraldavat voimu omab Eesti Vabariigi Valitsus, on méératletud
valitsuse seisund ja Ulemndukogu seisundist tulenevalt ja ka meie ajutisest kodukorrast tulenevalt
on miiratletud Ulemndukogu Presiidiumi seisund. Ma arvan, et antud punktis on tdielikult

hdlmatud see sisuline mote, mida hr. Uluots on vilja pakkunud. Aitéh!
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P. Jermoskin

Lugupeetud juhataja! Ma ei tea, mis pohjusel, kuid asi on selles, et venekeelsetel saadikutel
puudub Eesti Vabariigi seaduse projekt "Ajutise valitsemise korra alustest Eestis". Vene keeles
on vilja jagatud ainult Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekt. Seepirast on viga raske

tootada.

Juhataja

Probleem on tehnilist laadi, iga hetk saate materjalid kétte.

I. Hallaste

Austatud eesistuja! Meile koigepealt laiali jagatud seaduse variandis ajutise valitsemise korra
alustest oli 3. punkt sOnastatud védga lithidalt ja ma teen ettepaneku panna ka see esialgne
sonastus hiiletamisele, ilma valitsuseta ja ilma selleta, et Ulemndukogu nimetatakse kdrgeimaks

seadusandlikuks vOimuks.

Juhataja

Tihendab, see on kolmas ettepanek. Esimene oli redaktsioonikomisjoni oma, teine on Ulo
Uluotsa oma koos Mai Kolossova ja Tiit Kabini toetusega ja Illar Hallastel on kolmas.
Lugupeetud Ulemndukogu! Tundub, et rohkem mirkusi ei ole. Anname sdna
redaktsioonikomisjoni esimehele. Kui venekeelse variandi pdhjal tuleb veel maérkusi, siis me

lahendame need selliselt, et Marju Lauristin on konetoolis ja vastab kohe kiisimustele.

M. Lauristin

Redaktsioonikomisjon piilidis arvestada vdimalikult kdiki mérkusi ja tdiendusi. Teie mérkustest
selgub, et siiski on mdningad kiisimused ja probleemid, piiiame neid koos lahendada. Kdigepealt
ma hakkaks peale 10pust, kuna oli kiisimus, mitte parandus, seaduse 10., endine 9. punkt on
sOnastatud praegu, nagu te niete, ilma teise osata, mis eelmises variandis késitles asutusi ja
organisatsioone, kes ei allu Eesti seadustele. Arutanud véga pikalt ja pohjalikult seda punkti,
tegime me niisuguse enda meelest saalomonliku otsuse, et see kvalifikatsioon, mis on
olemuslikult rohkem poliitiline kui juriidiline, kuivdrd ei ole konkreetselt méaratletud, mis siis

saab, kui mingi asutus on tunnistatud okupatsioonivoimu institutsiooniks, see kvalifikatsioon jdi
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otsusesse, p. 3 on selgesti deldud: "Eesti territooriumil jatkuvalt NSV Liidu véimu teostavad
asutused ja organisatsioonid loetakse ebaseaduslikeks okupatsioonivdimu institutsioonideks,
kelle tegevus osutub voimalikuks ainult joule toetudes". Samal ajal aga siin seaduses ei leidnud
ma niisugust juriidiliselt rahuldavat ihemottelist lahendit. Siin toodi ka see argument, et {ihel
hetkel voib nditeks kas vo1 Eesti Komitee voi Kongress kuulutada, et ta ei allu neile seadustele,
mida meie siin vdlja anname, ta ei muutu ju ometi sellest veel okupatsioonivdimu organiks. Peale
selle toodi veel teisi nditeid. Harra Labassov toi lihe niite, samuti toodi niiteid selle kohta, et
kriminaalsed elemendid vdivad mitte alluda, kuid ometi ei muutu nad sellest okupatsioonivoimu
organiteks jne. Me otsustasime, et jiatame selle kvalifikatsiooni seadusest dra, jatame selle
probleemi puhtalt poliitilisse dokumenti ja tulemus on teie ees. Ma loodan, et te sellega ndustute.
Mis puudutab poliitilisi digusi (ma ldhen niitid tagant ette), siis lp. Tiit Kébin andis juba seletuse.
Loodan, et see rahuldab. Me just vastupidi piitidsime dra hoida need kahtlused ja probleemid,
ndidates, et kdesolevat akti on vaja kiiresti tingimata vastu votta, sellega tegeleda, et médratleda
ja tipsustada just Eesti oludes kehtivad poliitilised digused. On selge, et rahvusvahelised normid
kehtivad meie seadusandluse osana tdepoolest a priori niikuinii. Niitid, mis puutub kdige rohkem
vaidlusi tekitanud punkti 3, kus meil praegu on kolm varianti. Siin piilidsime leida siinteesi
toepoolest n.-6. molemalt pooluselt keskele kokku. Lahtudes sellest madratlusest, et tuleb tipp
paika panna ja koik sellest jargnev on n.-0. tuletuslik, jatsime &dra kdoik selle, mis puutub
omavalitsussiisteemi, tditevorganite siisteemi, tdhendab need tdpsustused, mis olid hr. Uluotsa
poolt esitatud projektis, teiselt poolt aga arutlus ja ettepanekud nditasid, et eriti praeguses
monevorra selginud olukorras on vajalik tépselt dra mdéératleda niisugusel n.-0. riski téis
vastutusrikkal perioodil korgeima seadusandliku voimu teostaja. On selge, et kui olukord muutub
ja tiileminekuperioodil tekib mingi uus jirk, on meil ju omal vdimalus kd&iki neid asju ka
tdiendada, tdpsustada ja korrigeerida. Praegusel perioodil on korgema seadusandliku voimu
teostajaks Eesti Ulemndukogu ja nii on ta ka méiratletud. Mis puudutab vabariigi valitsust, siis
on olemas valitsuse seadus ja tema tdpsemad funktsioonid. Selle tottu ei pidanud vajalikuks
hakata laiendama valitsuse kohta kidivat. Ja mis puutub eriolukorda, siis jdllegi jdime selle
seisukoha juurde, mis ma juba enne viélja iitlesin. Eriolukorra kohta tuleb vilja anda eraldi akt.
See ei saa olla ajutise valitsemiskorra alustes sees.

Kui me siiski peame vajalikuks, et need kolm varianti jddksid meil n.-6. vOrdvdirsetena

otsustamiseks, tdhendab, siin juba nimetatud Uluotsa, Kolossova, Kébini variant — nimetame seda
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tinglikult niiviisi, siis algne variant, mis on esimeses projektis, ja praegune siinteesvariant, siis ma
peaksin vajalikuks enne haédletamist teha uus tooriihma koosolek koos nende projektide autoritega
ja jouda siiski iihese tulemuseni, mitte hakata héédletama kolme eri varianti ja minu ettepanek on

iildse mitte hakata hdédletama seda seaduseelnou punktide kaupa.

Juhataja

Suur tanu! Tiit Kébin kiisib vahepeal.

T. Kiibin

Ténan! Ma loodan, et kui Arvo Junti ndustub, siis on voimalik see kahtlusalune kiisimus kohalike
volikogude kohta lahendada, kui me muudame sonastust ja nimelt jargmiselt: tileminekuperioodil
on ajutisteks riigivdimuorganiteks Eesti Vabariigi Ulemndukogu, tema presiidium. Maakondades
ja linnades teostavad riigivdimu vastavad volikogud. Seega me eristame selgelt eri tasandeid ja

ma arvan, et selline redaktsioon peaks olema vastuvoetav ja kiillaltki selge. Ténan!

M. Lauristin
Mis puutub otsuse projekti, siis ma ei ole veel kuulnud selle kohta mérkusi, ma olen valmis

nendele eraldi vastama.

V. Kois

Marju Lauristin tegi ettepaneku mitte hailetada esitatud eelndu paragrahvide kaupa. Mina aga
just motlesin sellest, et oleks soovitav hédédletada paragrahvide kaupa. Asi on selles, et 8. punkti
kohta antud selgitus ei rahulda mind téielikult, kuna arvan, et kodanike poliitilisi digusi ja
vabadusi ei tohi hetkekski katkestada. Riik peab olema huvitatud, et nad eksisteeriksid pidevalt.
Seepérast kerkib minu ette selline kiisimus: kas ma hééletan ainult 8. punkti sellise sOnastuse
vastu voi hédletan kogu eelndu vastu. Ma paneksin ette hdidletada paragrahvide kaupa. Kaik,

tanan!

A. Junti
Tahtsin teha tdienduse, digemini méarkuse hr. Kébini esitatud repliigile. Nimelt, minu arvates

kohalikke omavalitsusorganeid ei saa mingil juhul lugeda riigivdimuorganeiks. Seetottu nende
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madratlus valitsemise korra dokumendis, mis méératleb riigivdimuorganite seisundi siisteemi, ei
saa késitleda. See on omavalitsusorganite aktiga kindlaks maédratud ja see antud dokumendi

ainesse ei puutu. Aitih!

S. Sovetnikov

Lugupeetud Marju Lauristin! Palun vabandust, kuid ma hilinesin kiisimusega, ehk te vastate
kohapealt?

Mul on selline kiisimus seaduseelndu punkti 2 kohta, kus réddgitakse sellest, et suhted Eesti
Vabariigi ja Noukogude Liidu vahel tuleb rajada Tartu rahulepingu alusel. Teatavasti késitleb
Tartu rahuleping ka piiride kiisimust. Kas te arvate, et sellega me hakkame ndudma piiride
taastamist ja alustame n.-6. piiride tmbertegemist Euroopas, v0i on see Oeldud, v.a.
piirikiisimuste lahendamine?

Peale selle on kiisimus punkti 8 kohta. Mulle tundub, et sellisel kujul ei ole see seadus
vastuvoetav, sellele on tarvis lisada terve otsuste ja seaduste pakett voi vihemalt loetelu selle
kohta, millal nad tulevad ja milliseid seadusi me hakkame vastu votma, sest et meile on 8. punkt
minu arvates peamine kiisimus, milles rddgitakse koikide diguste tagamisest meie vabariigi

elanikkonnale.

M. Lauristin

Mis puudutab teist punkti, rahulepingu kehtivust, siin on deldud: suhted rajatakse, mis tdhendab
pohimottelist kahe suverddnse, iseseisva riigi vahelist suhete siisteemi, ja on selge, et koikides
labirddkimistes konkreetselt need suhted tdpsustatakse sellelt aluselt kui pShimdttelt ldhtudes.
Selles raamistikus tuleb kahtlemata ldbirddkimiste teel lahendada samuti kiisimus sellest
vahekorrast, piiridest, mis olid méératud 20-ndal aastal ja mis teatavasti muudeti ithepoolselt
Noukogude Liidu valitsuse poolt juba Eesti NSV ajal, mitte 1940. aastal ja mis praegu kahtlemata
tulevad siiski uuesti téiesti selgelt kokku leppida, kusjuures missugune on see kokkulepe, soltub
juba praegusest poliitilisest olukorrast, rahvusvahelisest olukorrast, sellest, kuidas {ildse
lahendatakse piirikiisimusi, ka sellest, et me oleme seotud oma kiisimuste lahendamisel Leedu ja
Saksamaa probleemidega. Tiiesti selge, et rahvusvaheline olukord tingib omad lahendused ja
selle olukorra raames me saame ka késitleda kdiki neid kiisimusi.

Nii et see on pohimotteline, mitte detailne punkt.
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Niitid 8. punktist. Iga punkt, mis on selles aluste seaduses — ja sellepérast ongi need alused —,
nduaks tervet paketti tdiendavaid digusakte. Ja neid tdiendavaid digusakte hakkame me vélja
toOtama ja vastu votma juba sellel istungjirgul. Arvan, et t66 kdigus on iga selle punkti kohta
toesti, vidhemasti saadikutel, vajalik selline nimekiri. Aga ma ei pea kuidagi voimalikuks, et me
siia, sellesse aluste seadusesse paneksime nimekirja nendest seadustest, mida me peame hakkama
vastu vOtma. Ma kardan, et meil praegu isegi ei ole voimalik seda tdielikku nimekirja teha.
Poliitiliste diguste kohta on kindlasti {iks olulisemaid kodakondsuseseadus. Poliitilises otsuses
Ulemndukogu té6kava kohta on deldud, et see on seadus, mida me hakkame kohe vilja todtama.
Samuti uus pohiseadus. Need méédravad eeskitt poliitilised digused ja vabadused. Selletottu ma
siiski viga loodan, et lp. Sergei Sovetnikov ja meie vene saadikud on ka omaenda tegevuse
suhtes siiski niivord usaldavad ja l1dhtuvad sellest, et me nendes raamides edasi jouame koigi
konkreetsete seadusteni. Praegu me ei saa iihe punkti tildistusastet teha niivord teistsuguseks, kui

on koikide teiste punktide oma.

A. Labassov

Lp. juhataja, austatud kolleegid! Ma oleks tahtnud kuigivord jitkata motet, mille enne mind {itles
vélja Sergei Sovetnikov. Punktis 2 me médrame, et suhted Eesti Vabariigi ja NSV Liidu vahel
rajatakse Tartu rahulepingu alusel, mis solmiti ... jne. teksti jargi, kuid solmiti mitte NSV Liidu ja
Eesti Vabariigi, vaid Eesti Vabariigi ja Vene NFSV vahel. Luban endale tagasihoidlikult meelde
tuletada, et vastavalt NSV Liidu konstitutsioonile on Venemaa samasugune suverdénne riik nagu
NSV Liitki tervikuna. Ilmselt puudutab see punkt mitte niivord NSV Liitu, vaid eelkdige Vene
Foderatsiooni, seepédrast tundub selle formuleering minu silmis kiillaltki ebakorrektsena. Edasi,
ma ei kirjutaks nii kategooriliselt, et tuleb rajada just nimelt Tartu rahulepingu alusel, kuna juhul,
kui ldbirddkimised toimuvad, siis vdivad nad pdhjustada néiteks teise Tartu rahulepingu. Milline
see aga saab olema, ma ei hakkaks ennustama, seda enam, et me ei tea ei NSV Liidu ega Vene
NFSV arvamust selle kohta, kas nad on valmis rajama suhteid just Tartu rahulepingu alusel.
Edasi. Kas soovime voi mitte, kuid antud juhul on praegu eksisteeriv Eesti Vabariik siiski Eesti
Noukogude Sotsialistliku Vabariigi digusjirglaseks, kas voi olemasoleva seadusandluse mattes.
On arusaamatu, et mitte koik selles ei sobi meile, ja loomulik, et raske on lisada ka kehtivate voi
mittekehtivate seaduste loetelu, kuid et meie kuulsa vene satiiriku Saltdkov-Stsedrini sdnutsi iga

linnapea ei tolgendaks seadust omamoodi, leian, et peaks olema lisatud kas voi nende Eesti NSV
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konstitutsiooni sdtete loetelu, mis kehtivad antud seaduse sisust ldhtudes, ja igal juhul tuleks
véltida selliseid formuleeringuid nagu niivord, kuivord "nad ei ole vastuolus kéesoleva
seadusega". See vOimaldab jéllegi igal linnapeal tdlgendada omamoodi, kas on vastuolus
seadusega vOi mitte. Et mitte kaugelt nditeid otsida, ma lihtsalt tuletan meelde NSV Liidu seadust
iileminekust meie majanduslikule iseseisvusele, kus oli kirjas "niivord-kuivord" ja nii tiks kui
teine pool tdlgendas seda "niivord-kuivord" omamoodi. Seepirast mdtlen ma, et see vajab veel
tosist viimistlemist, kas voOi sellest seisukohast, et millised meie k.a. 8. maini eksisteerinud
konstitutsiooni sétted kehtivad ja millised mitte. Arvan, et see rahuldaks vastavalt ka Valeri

Koisi.

Juhataja
Suur tinu! Kuulame é&ra ka iilejddnud mérkused ja siis annab redaktsioonikomisjoni seisukoha

Marju Lauristin.

S. Petinov

Lugupeetud Kkolleegid, austatud spiiker! Paar sisulist méarkust viimase redaktsiooni osas. Ma
peatuksin punktil 2, mida &sja iseloomustas minu kolleeg A. Labassov, kuid moneti teise
vaatenurga all. Asi on selles, et minu kiisimus, mille ma esitasin lp. Marju Lauristinile selle
kohta, kas Vene Foderatsioon ja NSV Liit on iiks ja seesama riik, ei olnud juhuslik. Asi on selles,
et me teiega teame, et viidata 1920. aasta Tartu rahulepingule voinuks juhul, kui NSV Liit poleks
moodustunud pérast iihtse liidulepingu allakirjutamist, mis teatavasti voeti vastu 1922. aastal.
Seepirast on loomulikult NSV Liit ja Vene Foderatsioon kaks eri riiki. Siit tekib selline kiisimus:
kas nditeks NSV Liidu jaoks Tartu rahuleping on tdna lepinguks? Me peame enda jaoks kuidagi
vastama sellele kiisimusele. Jirgmine kiisimus: punktis 3 uues redaktsioonis me kirjutasime, et
kdrgemat seadusandlikku vdimu iileminekuperioodil teostab Ulemndukogu. Siin loomulikult
mingeid vastuolusid pole, on vaid iiks viike detail. Kdrgem organ, s.t. vabariigi Ulemndukogu ei
ole mitte ainult seadusandliku véimu, vaid ta on ka riigivdimu organiks, kui jutt on vabariigist
ehk riigist. Joudkem siin samuti selgusele terminites. Kui me praktiliselt kuulutame vélja
tileminekuperioodi, siis ilmselt kuulub kdrgem, mitte ainult seadusandlik véim, vaid ka voim
iildse Ulemndukogule, kui me ei taha seda vdimu kellelegi iile anda. Niiiid edasi, punkt 4.

Sellesse me panime kirja "normatiivaktid". Mulle tundub, et vdhemalt vene variandis on see nii,
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voib-olla, ma toonitan seda, on midagi teisiti eestikeelses variandis. Mulle tundub, et korrektsem
oleks 6elda mitte normatiivaktid, vaid seadusandlikud aktid. Need on kdrgema juriidilise taseme
aktid. Niitd siis majanduslikud vaidlused. See on punkt 6. Ettevotetevahelisi majandusvaidlusi
lahendab Riiklik Arbitraaz. Siin on loomulikult kdik arusaadav — nii see peabki olema. Kuid niitid
tekib kiisimus. Seoses sellega, et me selle seaduse projekti kohaselt lahutame koik kohtu- ja
teised organid iileliidulisest siisteemist, kes hakkab arbiteriks Eesti ja NSV Liidu territooriumidel
paiknevate ettevitete vahel, kellega meil on alalised majandussidemed? Seda peaks kuidagi
otsustama.

Niitid punkt 8. Sellest on juba paljud radkinud, me viitame rahvusvaheliselt tunnustatud
rahvusvahelise diguse normidele. Kuid siin peab iitlema, et see on liiga {ildine moiste. Voib-olla
aluseks see ehk sellisel kujul kolbabki, kuid loomulikult, radkides tagatistest, me peame mitte
ainult deklareerima koigile digusi, kuid me peame teadma, milliseid tdhtsamaid digusnorme,
konventsioone ja lepinguid Eesti tunnistab. Sest et kaugeltki mitte koik riigid ei kirjuta alla iihele

voi teisele lepingule voi konventsioonile. Me peame seda kuskil selgelt vilja {itlema.

A. Maarend

Et 1opetada vaidlusi ja vahendada arusaamatust 2. punkti osas, v3iks lisada siia veel Tartu rahu
dramainimisele ka need teised lepingud, millega olid reguleeritud NSV Liidu ja Eesti Vabariigi
vahelised suhted, mis baseerusid Tartu rahulepingul, sest Vene NFSV nimel sdlmiti 20-ndate
aastate algul palju lepinguid ja NSV Liit ei ole vaidlustanud ju nende kehtivust ja digusjarglust.
Nii et siin voiks mérkida ka need teised lepingud, mis olid vdga olulised Eesti Vabariigi ja NSV

Liidu vaheliste suhete reguleerimisel. Tédnan!

H. Peterson

juba tdna mitu korda rddgitud Tartu rahust, siis Tartu rahu ei ole Noukogude Liit ega Vene
Foderatsioon kunagi vaidlustanud. Tahendab, kui toimus Tartu rahu pdhjal lahtiiitlemine Eestist,
siis enne selle rahu punktide sees oli ndha, et Vene Foderatsioon viitab sellele, kelle digusjarglane
tema ise on, tdhendab Tsaari-Venemaale ja niisama on Vene Foderatsioonist 1ahtuv Noukogude

Liit. Ja minu poole rongis ja bussis on sageli poordutud ja deldud, et need delegaadid, kellel ei
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ole need ajaloolised probleemid selged, voiksid votta abitunde voi korraldada erikursused, et neil

ei tuleks nende teemade iimber enam radkimist. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Anatoli Novohatski!

A. Novohatski

Lugupeetud spiiker! Minu ees on 15. mai 1990. aasta "Sovetskaja Estonia”. Palun vabandust, et
alustan monevorra kaugemalt. Siin on kolmandal lehekiiljel avaldatud Eestimaa Rahvarinde
poordumine Eestis teeninud demobiliseeritavatele Noukogude armee soduritele. On selline 161k
"Eesti tahab, et tema saatust otsustaksid inimesed, kellele ta on igavesti oma koduks, mitte aga
tulnukad, kellele pole mdistetav see, mis on kallis Eesti rahvale". Ja kdrval Edgar Savisaare poolt
alla kirjutatud Eesti Vabariigi Valitsuse otsus selle kohta, et valitsus 7. mail vaatas oma istungil
1abi Rahvarinde poordumise ja otsustas omalt poolt seda toetada jne. Ja niilid edasi. Minu ees on
Eesti Vabariigi seaduse eelndu "Ajutise valitsemise korra alustest Eestis", kus me garanteerime
koik vabadused ja digused, sealhulgas ka mujalt tulnutele. Rahvarinde juhatus, iildse Rahvarinne
on hasti esindatud parlamendis ja tekib kiisimus, millal Rahvarinne avaldas siiralt oma seisukohta
neis kiisimustes? Poordumises vO1 seaduseelndus, mida valmistati ette lugupeetud Marju
Lauristini juhtimisel, voi on tulemas veel midagi kolmandat?

Te ei saanud minust aru? Ma véga liihidalt kordan. Tdhendab, Rahvarinde juhatuse pdordumises
demobiliseeritavate Noukogude armee sddurite poole on kirjas: Eesti tahab, et tema saatust
otsustaksid inimesed, kellele ta on igavesti oma koduks, mitte aga mujalt tulnud, kellele pole
moistetav see, mis on nii kallis Eesti rahvale. See on iiks pdérdumise 16ikudest. Kdrval valitsuse
otsus, mis on Savisaare poolt alla kirjutatud. Valitsus otsustas omalt poolt toetada seda
Rahvarinde juhatuse poordumist. Mul mingeid vastuvditeid ei ole. Edasi, minu ees on Eesti
Vabariigi seaduse eelndu, mida me arutame ning milles on kirjas, et me neile mujalt tulnutele,
olenemata nende kodakondsusest ja rahvusest, garanteerime koik Sigused: nii poliitilised, kui
sotsiaalsed ja majanduslikud, samuti poliitilised vabadused. Ma kiisin, kus me oleme siirad,

esimeses vOi teises dokumendis vai tuleb veel mingi kolmas variant?
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V. Malkovski

Lugupeetud kolleegid! Ma motlen, et vaevalt need voi teised muudatusettepanekud antud
seadusesse selle auditooriumi poolt vastu voetakse, teisalt puudub mul ka igasugune soov lihvida
konkreetselt Eesti Vabariigi seadust, kuna palju siimpaatsem on mulle Eesti Noukogude
Sotsialistliku Vabariigi seadus. Kuid ma tahan 6elda moningate puhtpoliitiliste momentide kohta,
mis ldbirddkimiste seisukohast voivad viia vabariigi teatud méédral ummikseisu. Kas pole mitte
liiga palju ultimaatumeid, sest need labirddkimised on ju iildiselt kahepoolsed, iihe suverdinse
riigi konelus teise, teie arvates suverddnse riigiga. Mis puutub teesi rajada suhted Tartu
rahulepingule, siis voib Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liit tdstatada kiisimuse mitte Tartu
rahulepingust, vaid Bresti rahust. Mis puudutab 0igusemdistmist ja teisi, prokuratuuriga jne
seotud kiisimusi, siis siin samuti, panemata neid kiisimusi algsel kujul ldbirddkimistele, ajame me
endid ummikusse.

Seepdrast, kas on motet rddkida konkreetselt ldbirddkimistest? Arvan, et ka antud seaduse punkt 6
"Majandusvaidlusi ettevOtete, asutuste ja organisatsioonide vahel lahendab Eesti Vabariigi
Riiklik Arbitraaz" on samuti mingi ummikusse sattumine, 1dhtudes § 2 pohikiisimuse asetusest.
Kui jédrgida seda suunda, siis vOib arvata, et kdik Eesti Vabariigis tegutsevad riigiorganid,
ettevotted, asutused, organisatsioonid ja eraisikud on kohustatud tditma selle seaduse alusel Eestis
kehtivaid seadusi ja normatiivakte. Normatiivaktid, millest siin rddgiti, puudutavad mitte ainult
meremehi, vaid ka teisi ettevotteid ja organisatsioone, kes tdidavad energeetika, keemiaga jne.
seotud iileliidulisi eesmérke. Kui me hakkame tegutsema vaid nende normatiivaktide alusel ning
mitte tditma teisi normatiivakte, siis tuleb vélja liks vdga huvitav lugu, mis voib viia vdga tdsiste
tagajiargedeni. Seepdrast tahaks ma kolleege lihtsalt hoiatada seoses nende ja teiste
seaduspunktidega, mis on vastuolus dialoogi eduka algusega. Tahaks teile teha sellise ettepaneku.
Enne selle otsuse vastuvotmist on vaja siiski kohtuda nende isikute tasemel, kellega me
kavatseme labirdadkimisi pidada, ning kas voi iildised koneluste teemad maha panna. Kui me juba
tahame lahutada, siis heaga, modeldes lastest, keda oleme siinnitanud kooseksisteerimise ja
kooselu aastate jooksul, lahendada selle vara saatuse, mille oleme koos soetanud selleks, et koik

oleks meil ilus, nagu seda eeldab iihe perekonna lahutus. Ténan téhelepanu eest!
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N. Aksinin

Eesti Vabariigi seaduses "Ajutise valitsemise korra alustest Eestis”, samuti aga otsuses,
konkreetselt punktis 8 on 6eldud: "NSV Liidu sdjavéelaste ja nende perekonnaliikmete seisund
Eestis madratakse Eesti Vabariigi ja NSV Liiduga sdlmitavate kokkulepetega". Kuid see ei ole
koige tdhtsam, koige tdhtsam on see, et on vaja lahendada infrastruktuuri kiisimused, mis on
tekkinud sojalisele doktriinile. Need on kommunikatsioonid, kontsentreerumispiirkonnad,
mobilisatsioonilised majandusressursid. See on sdja-merevde baas, komandopunktid, kosmilise
side- ja raketikaitse vahendid jne. Aga samuti moned kollektiivse julgeoleku kiisimused, mis on
seotud Euroopa julgeolekuga. Niisiis, kui kdik see kokku arvata, siis ilmneb, et ei piisa ka kahest

vabariigi eelarvest. Kuidas seda on mdeldud teha? Kes saab vastata sellele kiisimusele? Tanan!

R. Jarlik

Austatud juhataja, austatud kolleegid! Mul on repliik seoses kolleeg Anatoli Novohatski
sOnavotuga. Ma tahaksin delda, et vastuolu nendes tsitaatides, mida kolleeg Novohatski ette
luges, tegelikult ei ole, sest tdepoolest me tahame, et Eesti saatust kujundavad inimesed, kes on
Eesti valinud igaveseks oma koduks. Tulnukas, kes on sditnud siia v3ib-olla aastaks voi paariks,
teda ei tohikski iildse huvitada ja tdendoliselt ei huvitagi see, milliseks kujuneb Eesti saatus, vaid
huvitab see, kuidas ta need kaks vo1 kolm aastat siin elab. Kiill aga kdigile, kes elavad Eesti
territooriumil, ka selleks kaheks-kolmeks aastaks garanteeritakse koik inimodigused. Sellest ongi

jutt. Nii et tegemist on tdiesti pohimotteliselt erinevate asjadega ja nii tuleb neid ka niha.

Juhataja

Me oleme niiiid jélle nii kaugel, et anname sdna Marju Lauristinile.

M. Lauristin

Koigepealt arutame siis algusest, ikka sellestsamast 2. punktist — Tartu rahust. Mis puutub
sellesse, kas Noukogude Liit on Vene NFSV voi selle Vene Sotsialistliku Foderatiivse Vabariigi
taielikult lahendatud, kuivord Noukogude Liit ei ole tiihistanud iihtegi sellel perioodil, enne
1922. aastat solmitud rahvusvahelist lepingut ega muid, ka oma sisemisi otsuseid, ja ei ole mdtet

meil hakata oma otsusega neid véljakujunenud suhteid revideerima. Peale selle, mis puudutab
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seda konkreetset lepet, siis meile on ta kdikides meie dokumentides — see ei ole esimene, kus me
sellele viitame, me oleme seda teinud juba Ulemndukogu otsustes viimase kahe aasta jooksul —
just selle tottu alustrajav. See printsiip ei ole ka siin muutunud. Tartu rahuga garanteeriti Eesti
Vabariigi iseseisvus, see on pohimotteline kiisimus ja kdik suhted, mis olid meie ja Vene NFSV
vahel kuni 1922. aastani ning Eesti Vabariigi ja Noukogude Liidu vahel kuni 1940. aastani,
tulenesid just nimelt Eesti Vabariigi iseseisvuse tunnustamisest ja garanteerimisest. See on
pohialus.

Missugused on need tdiendavad konkreetsed, ldbirddkimistest tulenevad detailsed suhted, ka
hédrra Aksinini poolt nimetatud konkreetsed sgjaliste probleemide lahendid, need tdesti on tinaste
labirddkimiste aineks. Niilid, kas me peaksime, nagu soovitas hirra Maarend, siia lisama veel
teisi, ma kardan, et ka hdrra Maarendil ei ole ammendavat loendit nendest lepingutest ning see
jadks paratamatult puudulikuks. Harra Maarend paneb ette iildistatud sonastusena niiviisi: "Eesti
Vabariigi ja Noukogude Liidu suhted rajada Eesti Vabariigi ja Vene NFSV vahel 2. veebruaril
1920. aastal s6lmitud Tartu rahulepingu ning eelnevalt baseerunud Eesti Vabariigi ja NSV Liidu
vahelisi suhteid reguleerinud lepingute kehtivusele". Ma kardan, et see tdiendus ei anna kiill mitte
midagi juurde, sest meile on tdhtis see, mis puudutab iseseisvuse tunnustamist, aga kas me
nditeks aktsepteerime baaside lepingut voi me rajame sdjalised suhted hoopis teisiti, selle kohta
ma arvan, et me vekslit ei peaks sugugi vilja andma. Niiiid, mulle tundub, et see punkt, ta ei too
midagi uut, vorreldes kdigi Ulemndukogu poolt vastu vdetud iseseisvusprotsessi puudutavate
otsustega. Jadksin selle juurde, et punkt voiks jddda nii. Mis puudutab 3. punkti, siis ma néen, et
on vajalik teha viike kooskdlastamisvaheaeg, sellepérast et, ma veel kord kordan, eri variante
hédletusele panna siiski ei saaks. Ja niitid, mis puudutab seda pretensiooni, et punkt 4 eeldab, et
oleks tdielikult loendatud nii Eesti seadused kui konstitutsiooni punktid, et véltida alati raskesti
tolgendatavat "kui nad ei ole vastuolus" madratlust. Meil oli ausalt deldes, kui me tooriihmaga
toole hakkasime, niisugune naiiv-idealistlik kujutlus, et me suudame loendada koik need punktid
ja seadused, mis kehtivad vOi mitte, lisana, kuid pean iitlema, et juriidiline ekspertiisiorgan
presiidiumi juures ja juristid-konsultandid tegelevad praegu sellega, et seda loendit koostada,
kuid nagu nad ise iitlevad, see t66 votab tiikk aega. Kui me jadksime selle juurde pidama, me ei
votaks seda seadust vastu, ma kardan, mitte isegi ldhema kuu jooksul. Samas on tdsi, et see t00
tuleb teha. See sdOnastus on raam, aga ta peab tdituma hoopis konkreetsema sisuga. Niiiid, mis

puudutab sedasama 8. punkti ja siin ka kolleeg Novohatski kiisimust ja vaidlust selle iile, mis teha
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siiski nende tipsustustega, samuti sdjavielaste probleemiga jne., siis nagu ma juba ka {iks kord
iitlesin, on siin vajalik see pakett vilja tootada, vastuolu antud punkti ja eelneva vahel, nagu siin
ka Rein Jirlik seletas, ma siiski ei ndeks. Mis puudutab aga niiteks valitsuse otsust
demobiliseerimise kohta, millele viidati, siis see on midagi muud. Ajateenistuses viibivat sddurit
ei ole kil tihegi maa seadustes kvalifitseeritud selle maa elanikuna, see on hoopis teine
kategooria. Venekeelses variandis oli sama kiisimus, milliseid rahvusvahelisi leppeid, norme
Eesti tunnustab. Jétaksin siiski sellest tekstist loendi vilja. Kuna siin on tehtud nii 8. punkti,
4. punkti kui mitme teise suhtes ettepanekuid ja esitatud ndudmisi, et need peavad olema
tapsustatud. Kui me votame vastu selle seaduse, ei tea ma, kas me kohustaksime seda toorithma
jatkama voi lihtsalt annaksime pigem seaduse iile presiidiumile, kellel on vastavad osakonnad
olemas, et me ldhema aja jooksul kdik need niisugused tépsustavad loendid, n.-0. lisad sellele
dokumendile vilja todtaksime, et saadikud need endale saaksid. Teist teed selle kiisimuse
lahendamisel ma ei nde, sest see nduab véga tdsist edasitdotamist, mitte selle raamseaduse, vaid
juba nagu 6eldud, selle jéarjega.

Niitid, kuidas lahendatakse arbitraazi kiisimused Eesti Vabariigi ja Noukogude Liidu vahel, siin
ma paluksin abi diguskomisjoni esimehelt Tonu Antonilt vdi Arvo Juntilt, vastus sellele

kiisimusele on viljaspool minu kompetentsi.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Me peaksime asuma otsustamisele. Virskendame milu, meil on
olemas redaktsioonikomisjoni poolt vélja todtatud dokumendid, mis teil on kdes. Nende kohta on
hulgaliselt méarkusi ja ettepanekuid, probleeme on tekitanud 3. ja 8. punkt. 3. punkti teistsugust
tdlgendust kui redaktsioonikomisjoni poolt on vilja pakkunud Ulo Uluots, seda on toetanud
paljud saadikud, on ettepanek isegi seda seadust vastu votta peatiikkide kaupa ja ldbirddkimiste
kédigus oleme me joudnud sellisele teadmisele, et kui 3. pdevakorrapunkt ja vdib-olla ka 8.
peaksid leidma Ulemndukogu heakskiitu just nende saadikute poolt esitatud variantides, siis
sellisel juhtumil ei ole ta vGib-olla harmoonias voi tasakaalus kogu tildise lilesehitusega.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kuidas suhtutakse sellisesse ettepanekusse, kui me vdtaksime
redaktsioonikomisjoni poolt pakutud variandi vastu teisel lugemisel, kuulutaksime vilja vaheaja
ja siis tehakse vajalikud t66d, kooskdlastused, katsutakse reguleerida eriarvamused ja kolmandal

lugemisel viiakse asi 16plikku kvaliteeti?
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Ulemndukogu Presiidiumi sekretir Arno Almann on palunud enne, kui me asume héiletama,

sOna. Ma usun, et keegi ei vaidle vastu. Palume, Arno Almann!

A. Almann

Ma piiiian, lugupeetud Ulemndukogu liikmed, mdningase kommentaari anda siin vdib-olla
teoreetiliseks kippuvasse vaidlusesse. Kiisimus, mis puudutab voimuorganite siisteemi
paikapanekut.

Riigivdimuorgan on kahtlemata nii vabariigi Ulemndukogu, tema presiidium ja
riigivdimuorganite siisteemi kuuluvad vaieldamatult ka kohalikud volikogud. Kiisimus on niiiid
selles, millises tasandis iiks v0i teine oma vdimu teostab. Ja siin on selge, et kdrgeim riigivoim,
mis iihtlasi endasse haarab ka seadusandliku funktsiooni, on Ulemndukogu. Kohalik omavalitsus
teostab, ma pakuksin vélja seda formuleeringut, mis siin ka kolas, et ta mitte ei teosta riigivoimu,
vaid teostab vOimu vastava volikogu vdi vastava, siis selle haldusiiksuse territooriumil, sest
kohaliku omavalitsuse kontseptsioonis on kaks erinevat lahendit. Kas riik delegeerib riigivoimu
kohtadele vo1 mitte? Sellisel juhul on tegemist, nagu 6eldakse, riikliku munitsipaalsiisteemiga
meie kohaliku omavalitsuse aluste seaduses, mis on vastu vietud ja mille jdrgi meie kohalik
omavalitsussiisteem praegu funktsioneerib. Meie ei delegeerinud neile alla riigivoimu, kuid nad
teostavad tédielikult voimu kohtadel. Ma arvan, et see niisugune kommentaar voib-olla aitab

saadikuid hailetamisel orienteeruda.

Juhataja
Suur tdnu! Me asume niitid otsustama. Annan sona Vladimir Malkovskile. Rohkem keegi sona ei

saa!l

V. Malkovski
Ma tahtsin lihtsalt esitada kiisimuse ja palun sona. Milliste konstitutsiooniliste aktide alusel on

koostatud teie sonavott? Millise konstitutsiooni alusel?

A. Almann
Tahendab, kui saaksin teada kiisimuse motte voi kiisimuse eesmérgist, siis ma oskaksin sellele

paremini vastata.
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Kiisimus puudutab, ma f{itleksin, elementaarkursust riiklikus iilesehituses ja baseerub see
kdigepealt meie endi poolt vastu vdetud, juba vastu vdetud aktide diguslikul loogikal ja ka selle

akti loogikal, mida me teiega arutame.

Juhataja

Suur tdnu! Asugem otsustama!

Kes on selle poolt, et 10petada seaduseelndu "Eesti valitsemise ajutise korra alustest" teine
lugemine? Palun hééletada! Poolt on 83 saadikut, vastu 4, erapooletuks jdid 2.

Enne vaheajale minekut anname selgituseks sona redaktsioonikomisjoni esimehele Marju

Lauristinile.

M. Lauristin

Ma paluksin niiiid vdimalust redaktsioonikomisjonil, toorithmal vaadata 14bi veel kord 3. ja
8. punkt. Ma vabandan kolleeg Malkovski ees, ma jétsin vastamata tema kiisimusele, mis
puudutas punkti nr. 10. Ma kardan, et ta ei ole seda punkti tdhelepanelikult lugenud, sest seal ei
ole deldud "ainult", on 6eldud: kdik peavad kuuletuma nendele seadustele, mis Eestis kehtivad,
mis on loomulik igas riigis. Siin ta néhtavasti ise ei lugenud viga téhelepanelikult seda teksti ja
ma soovitan lihtsalt seda veel kord vaadata. Ma paluksin redaktsioonikomisjoniga iihineda veel
hirra Kébinit, et vaadata lébi see 3. ja 8. punkt, kindlasti diguskomisjon.

Ma loodan, et saame 10 minutiga need asjad dra lahendada. Tuleksime siis 10 minuti parast

tagasi.

Juhataja

Palutakse koguneda istungisaali, siinsamas viiakse 14bi redaktsioonikomisjoni t60.

Vaheaeg
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Seaduseelnou "Eesti valitsemise ajutise korra alustest' kolmas lugemine

Juhataja

Palun asuda tookohtadele! Me teeme kohaloleku kontrolli vahetult enne hdiletamisi.

Lugupeetud Ulemndukogu! 4. pievakorrapunkt kdlab selliselt: seaduseelndu "Eesti valitsemise
ajutise korra alustest" kolmas lugemine. Anname sdna redaktsioonikomisjoni esimehele Marju

Lauristinile.

M. Lauristin

Lugupeetud saadikud! Mdnikord tundub, et meil on Ulemndukogus liiga vihe juriste, teinekord
jélle tundub, et neid on liiga palju. Kiisimuste lahendamine on véga huvitav, kui argumendid on
erinevad ja viga veenvad. Kuna meil toimus puhtjuriidiline vaidlus, otsustati 16puks, et otsustav
sona jidb siiski Oiguskomisjonile, diguskomisjoni esimehele, kui juristid omavahel iihisele
seisukohale jouda ei saa. Meie pakume kompromissvariandi, mis néhtavasti {ihelegi algvariandile
tapselt ei vasta, kuid ometigi piitiab arvesse votta kdiki ettepanekuid. Tooksin veel iihe printsiibi.
Otsustasime mitte arvesse voOtta neid parandusi, mis voivad olla pohimotteliselt Oiged ja
vajalikud, kuid mis puudutavad konstitutsioonilisi momente, riigivoimustruktuuri, organite
omavahelisi suhteid — seda ei ole me nendes ajutise valitsemise korra alustes pdhjalikult 18bi
analiiiisinud. Selletdttu tuleb neid kisitleda eri aktis. Siin on juttu nii Ulemndukogu,
Ulemndukogu Presiidiumi, Ulemndukogu esimehe kui vdimusiisteemi tiiesti eraldi iiksuste
vahekorrast, see puudutab samuti ka valitsuse vahekorda kohalike tditevorganitega, mis peab
leidma késitlemist haldusreformiga seoses konkreetses seaduses. Me leidsime, et praegu
raamseaduses neid konstitutsioonilisi kiisimusi kdigupealt lahendada ei saa. See on ka meie
vastus vOimalikele vastuviidetele hirra Uluotsale ja teistele, kes selle paranduse esitasid. Need
momendid jddvad meil t66sse, me peame sellega kiires korras tegelema ja eraldi dra otsustama.
Kuid ilmselt me ei ole tina selleks valmis. Pakume kolmanda punkti jirgmises sdnastuses:
"Uleminekuperioodil teostavad Eestis korgeimat seadusandlikku vdimu Eesti Vabariigi
Ulemndukogu ja tiditev-korraldavat vdimu Eesti Vabariigi Valitsus. Omavalitsusiiksuste
vdimuorganiteks on vastavad volikogud. Eesti Vabariigi Ulemndukogul on digus kehtestada

vajaduse korral vabariigis eriolukord." See on iihisosa, milleni me suutsime jouda.
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Niitid, mis puutub 8. punkti, siis on meil ettepanek panna sellesse esimesse 10iku juurde: "Eesti
Vabariik tagab Eesti Vabariigi koigi elanike rahvusvaheliselt tunnustatud normidest tulenevad
sotsiaalsed, majanduslikud, kultuurilised digused ja poliitilised vabadused", ja jétta jargnev
kehtima. Eesti Vabariigi elanike poliitilised digused ja vabadused maéératakse eraldi aktiga,
kooskolas  rahvusvahelise  Oiguse  tunnustatud  pohimdttega.  Tegemist on  ju
kodakondsusseadusega, mida praegu ikkagi ei ole. See on pdhimdttelistest kiisimustest. T60
kédigus tuli ka kaks kirjalikku stilistilist parandust. Kuna need ei ole pdhimdttelised, siis ma
lihtsalt teen nad teatavaks, loodan, et eraldi héddletamist pole vaja. On ettepanek, mis puudutab
seaduse 4.punkti 4.rida: nad ei ole vastuolus kédesoleva seadusega ning Eesti Vabariigi
normatiivaktidega. "Ning" asendada "voi"-ga. See on loogiliselt dige tdpsustus.

Ja veel iiks parandus. Otsuses meie pracguses tekstis on juttu poliitilise struktuuri ja majanduse
alustest. Siin tuleks likvideerida liigne umbisikulise tegumoe kasutamine eestikeelses tekstis,
venekeelses tekstis kdlab natuke teistmoodi, siin on praegu: poliitilise struktuuri alusena nihakse.
Tdesti kohmakas vorm. Oigem on "poliitilise struktuuri aluseks on". Jirgmises lauses oli:
majanduses nidhakse ette tuginemist. Tdesti oleks digem 6elda: majandus tugineb omandivormide
paljususele. Loodan, et need stilistilised parandused leiavad aktsepteerimist.

Seega redaktsioonikomisjon teeb ettepaneku kolmandal lugemisel, arvestades neid 3. ja 8. punkti
arutusi, sellisel kujul seadus vastu votta. Loomulikult teie otsustada on, kuidas toimub siin

hédletamine ja kas ollakse meiega ndus.

U. Uluots

Vastupidi, ma votan oma ndude hadletada 3. punkti eraldi, maha.

I. Hallaste

Austatud eesistuja, austatud Marju Lauristin! Viimases redaktsioonis jdi sisse korgeim
seadusandlik voim, kas sonal "korgeim" on sligavat motet, kui on olemas seadusandlik voim,
taitev-korraldav voim ja kohtuvdim, siis piisab sellest, et 6elda lihtsalt seadusandlik voim, ja kus
oleks voimalik, panna sdna "korgeim" eraldi hédletusele. Sona "kdrgeim" v3ib praegu pdhjustada
ilmaaegu pingeid meie {ihiskonnas ja ma arvan, et praegusel hetkel ei oleks selle teksti panemine

péris dige. Ta ei anna midagi, aga toob kaasa ainult kahju. Aitéh!
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M. Lauristin

Ma koigepealt tidnan Illar Hallastet selle méirkuse eest, et selle sdna sisse-véljajitmine sisuliselt
midagi ei muuda. Toepoolest, seda on viga oluline teada, et kiisimus ei ole mitte selles, et selle
sona kasutamine vOi mittekasutamine oleks juriidiliselt midagi muutev, kui tegemist on puht
poliitilise otsusega, ja me saame ka aru, et ka selles vaidluses, mis on pikka aega vialdanud
Ulemndukogu ja Eesti Kongressi volituste asjus, sdna "kdrgeim" vdib tekitada teatud
emotsionaalset resonantsi, kuid me peame arvestama ka, et meie vahekorrad praegu ja hetkel
vdib-olla ei ole niivord miiravad Ulemndukogu ja Eesti Kongressi vahel, kus just nimelt see, et
juriidiliselt midagi ei muutu, vdib-olla on aru saada, sest Eesti Kongress teatavasti on just
juriidiliselt véga haritud kogu. Samal ajal on meil tegemist sugugi mitte juriidilistest alustest, vaid
hoopis teistest printsiipidest 1dhtuvate pingetega kiisimuses, kes Eestimaal midagi mééarab ja kelle
otsused loevad, ja me just sellest 1dhtusime, et nendes pingetes ja nendes vahekordades see
poliitiline méaratlus on tdhtis, aga loomulikult, kui Illar Hallaste nduab selle eraldi haletamist,

siis me vOime seda teha.

V. Pohla

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma veel kord tdpsustan juba peale 1dunat radgitud
motet. Termin "korgeim seadusandlik voim" on juriidiline termin. Kui me niitid hakkame oma
juriidilistes dokumentides tildkehtestatud, tildtunnustatud termineid muutma vastavalt sellele,
missugune on meil sisepoliitiline pinge erinevate esindusorganite vahel, siis me ei saa iihtegi
korrektset dokumenti juriidiliselt koostada, sellepérast, et ei ole {ildse mdeldav, et Eesti Komitee
omab seadusandlikku voimu sellepdrast, et tal puudub igasugune seadusandlik struktuur ja
asutused, kes saaksid seda iildse realiseerida. Need tulevad kas luua voi leida, kuid praegu neid
mingisuguseid ju olemas ei ole ja ainukene, kes saab teostada kdrgemat seadusandlikku voimu,
on Eesti Vabariigi Ulemndukogu. Ilma seda #4ra mérkimata aga meie ei saa sellist
pohiseaduslikku dokumenti vastu votta, kui me ei mérgi, nagu ma iitlesin, algpunkti, voimu
algpunkti. See, millele toetub koik, see ehib kogu ehitust, toetub sellele, et on olemas mingi
organ, kellele kuulub kdrgeim seadusandlik voim. Nii et see kiisimus ei ole ei poliitiline vaidlus
siin, vaid see on elementaarne juriidilise korrektsuse kiisimus ja seda ei saagi lihtsalt

hééletamisele panna. Ténan!
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Juhataja
Suur tdnu! Enne, kui ma annan sona jargmisele palujale, ma kiisin, kas Illar Hallaste jaib

ndudmise juurde, et hdéletada eraldi?

I. Hallaste

Juristidel on erinevaid arvamusi ja Vello Pohla arvamus on iiks vdimalikest arvamustest. Kui
esialgses variandis saadi hakkama ilma soOnata "korgeim", siis saaks ka voib-olla
1dpuredaktsioonis ilma selleta hakkama ja ma ikkagi paluksin panna see iiksainus sodna

héiletamisele.

T. Kébin

Austatud eesistuja! Mdaistel "korgeim" on tdhendus sel juhul, kui riigis on mitu seadusandlikku
organit. Nditeks kui on parlament ja on president, kumb neist on kdrgeim. Kui on tegemist iihe
seadusandliku organiga, siis ei oma ju tdhtsust, kas me nimetame teda "korgeim" voi
"seadusandlik". Isegi tdpseim nimetus on siis "seadusandlik organ", sest tdesti Eesti Vabariigis on
ju Ulemndukogu ainuke seadusandlik organ, nii et see mdiste "kdrgeim" ju midagi juurde ei

anna. Ténan!

A. Junti

Toetades Vello Pohla ettepanekut ja ka Marju Lauristini motivatsiooni poliitilises mottes, pean
vajalikuks markida, et esialgses variandis oli paragrahv 1 juures formuleeritud: allutatus NSV
Liidu jurisdiktsioonile. Me olime sunnitud selle "jurisdiktsiooni" dokumendi iihtsuse mdttes ja
teatud vastuolude tekkimise tottu dra votma. Seetdttu on sona "korgeim" kasutamine 3. punktis

lisaks juba Vello Pohla ja Marju Lauristini poolt nimetatutele darmiselt vajalik. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Mul on jddnud niisugune veendumus, et vist oleks dige aeg panna hééletusele Illar
Hallaste ettepanek vai ndutakse sellel teemal veel diskussiooni. Ei nduta!

Kontrollime kohalolekut! Kohal on 85 saadikut.

Kdigepealt ma panen hiiletusele redaktsioonikomisjoni variandi 3. punkti  kohta:

"Uleminekuperioodil teostavad Eestis korgeimat seadusandlikku vdimu Eesti Vabariigi
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Ulemndukogu ja tditev-korraldavat vdimu Eesti Vabariigi Valitsus." Palun hiiletada! Poolt on

66, vastu 12, erapooletuks jdid 6.

V. Kois

Ma palun 8. punkti osas siiski panna hidiletamisele kiisimus jargmise formuleeringu kohta: "Eesti
Vabariik kindlustab kdigile Eesti Vabariigi elanikele poliitilised, sotsiaalsed ja majanduslikud
oigused ja vabadused ning kultuurilised digused", s.t. liilitada teksti sisse sona "poliitilised".
Sinna on liilitatud ainult poliitilised vabadused, mina aga radgin poliitilistest digustest — need on

erinevad asjad.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Ka sellel juhtumil me kiitume analoogia jirgi. Kdigepealt pannakse
héailetusele redaktsioonikomisjoni variant. Mul on siiski palve, et kui me oleme joudnud juba

otsustamise protsessi, siis ei taotletaks sGnavottusid. Sergei Petinov!

S. Petinov

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Ma tahaksin toetada kolleeg Koisi. Kui me liilitaksime
sila sisse sotsiaal-majanduslikud ja poliitilised OGigused, siis praktiliselt poleks meil vaja
paragrahv 8 teist 10iku selle kohta, et vabariigi elanike poliitilised Oigused ja vabadused
médratakse eraldi aktiga, kuivord me oleme selle juba dra méarkinud, aga kui me lisaksime veel
"antakse vordsed sotsiaal-majanduslikud ja poliitilised digused", poleks mingeid aktegi vaja.

See vastaks tdielikult rahvusvahelisele digusele. Ma toetan V. Koisi ettepanekut.

Juhataja

Suur tdnu! Koigepealt panen hiédletamisele redaktsioonikomisjoni variandi 8. punkti kohta. Kes
on selle poolt, et 8. punkt seaduseelndus oleks sellises redaktsioonis? Palun hééletada! Poolt 72,
vastu 12, erapooletuks jéi 1.

Lugupeetud Ulemndukogu, kas me vdime panna seaduseelndu koos otsusega kolmandale

lugemisele vastuvotmiseks?
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T. Anton

Lugupeetud kolleeg Kois. Soovin héddletamise motiivide kohta delda teile ja kdigile kolleegidele
seda, et diguse ... tegemist on selliste normidega, mille iile meil siin saalis vaielda ei tule, ja selle
8. punkti mdte on selles, et Eesti Vabariigis lahendatakse koik need vaidlusalased probleemid

vastavalt rahvusvahelise diguse tildtunnustatud normidele.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogul Kes on selle poolt, et vastu vdtta kolmandal lugemisel seadus "Eesti
valitsemise ajutise korra alustest"? Palun hiéletada! Poolt on 74 saadikut, vastu 10, erapooletuks
jaid 2.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus
"Eesti Vabariigi Ulemndukogu tegevusprogrammist iileminekuperioodil Eesti Vabariigi
iseseisvuse taastamiseni ja valitsemise ajutisest korrast"? Palun hdiletada! Poolt on 72 saadikut,
vastu on 10, erapooletuks jéid 2.

Sellega on ka neljas pdevakorrapunkt ammendatud. (Aplaus)

1990. aasta 15. mai siindmustest Toompeal

Juhataja

Asume 5. pievakorrapunkti juurde. Lugupeetud Ulemndukogu! Asugem 5. pidevakorrapunkti
juurde. See on siindmustest seoses 15. mail Toompea lossi ees sanktsioneerimata miitinguga.
Meil on palju kdnetellimusi ja palju sdnavotusoove. Kuna hommikul ma lugesin ette moned
ametlikud teadaanded, siis oleks vast diglane, kui me annaksime praegu kdige esimesena sona

Sergei Sovetnikovile.
S. Sovetnikov

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Hommikul kell 9 oli rahvussuhete komisjoni istung

ja meie votsime pddrdumise. Po6rdumine on vene keeles. Ma loen teksti.
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Eestimaa kodanikele! Kallid kaasmaalased, eestlased ja venelased, ukrainlased ja valgevenelased,
soomlased ja juudid, armeenlased ja baskiirid, teiste Eestis elavate rahvuste esindajad! 15. mail
Toompeal toimunud siindmused veensid veelkordselt selles, et ainult enamuse Lossi platsile
kogunenud eestlaste ja mitte-eestlaste kaine meel, rahva ette tulnud vabariigi juhtide rahu ja
poliitiline tarkus suutsid dra hoida selle siindmuse raskesti ette aimatava, voimalik, et ka traagilise
lahenduse. Tdna me Eesti Vabariigi Ulemndukogu rahvussuhete komisjoni kuuluvate saadikute
nimel kutsume koiki teid iiles tasakaalukusele ja rahulikule toole. Hakakem koiki meie raskeid
kiisimusi lahendama labirddkimiste teel, parlamentlike meetoditega.

Me loodame, et hinnates kainelt vabariigis, Baltikumis ja kogu riigis kujunevat olukorda,
suudavad Eesti Ulemndukogu ja Valitsus tuua vabariigi vilja poliitilisest kriisist.

Me kutsume teid iiles mitte jarele andma poliitilistele provokatsioonidele. Pidagem meeles — rahu

ja meie saatus on meie kédtes! Ténan!

Juhataja

Ulemndukogu juhatuse seisukoht on selline, et me arutame seda teemat, ja arutelu tulemuse
pohjal alles otsustame. Kas sellist 1dhenemise viisi peab héddletama? Voi on see iildiselt heaks
kiidetud? Ei ole vaja héiletada!

Kui Ulemndukogu teistsugust otsust ei vota, ei ndua teistsuguse otsuse vastuvdtmist, siis soovitav
oleks otsus vastu votta presiidiumil.

Praegu on Ulemndukogu juhatuse laual kiimneid, vdib-olla isegi sajani ulatuv kogus Kirju ja
telegramme. Soltumatute demokraatide saadikute riihm teeb ettepaneku diskussiooni mitte avada,
moodustada parlamendikomisjon, kes viib 1dbi uurimise, vormistab dokumendid ja kannab meile
ette.

Mul on selline ettepanek, et me siiski tdna liheneksime kiisimusele selliselt, et te usaldaksite

minu valikut sGnavdttude ja kdnede osas. Esimesena saab sdna Tiit Made.

T. Made
Austatud eesistuja! Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Kolleegid! Eilne piev kinnitas tea
mitmes kord, et kdige purustavam joud selles maailmas peitub inimeste rumaluses ja pimeduses.

Selle riigi koosseisus, kus meil on olnud dnnetus 50 aastat elada, on kdik need revolutsioonilised
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ja stagnatsioonilised 73 aastat sdditud moistuse ja arukusega. Need molemad paistavad ténaseks
olevat hukutatud iihe kahtlase vdirtusega poliitilise slisteemi primitiivsetesse keerdkédikudesse.
Veel tinagi Opetatakse Tallinna asutustes, iileliidulistes tehastes inimesi, et nad teatud mérksonu
kuuldes wvotaksid sisse automaathoiaku. Mulle tundub, et {iileliidulist omanikumentaliteeti
esindava Tallinna kontserni "Dvigatel" peadirektor peab niiteks Ulemndukogu omale alluvaks
organisatsiooniks.

Téanased lahkarvamused ei ole eesti ja vene rahva pdhimdttelised erimeelsused. Need on sisuliselt
ithe vabadust ihkava rahva ja imperialistlike ambitsioonidega iileliiduliste ettevotete
lahkarvamused. Ei ole eesti rahva siiii, et erimeelsuste piirid langevad tihte rahvuslike piiridega.
Seda kasutavad dra sdjatdostuskompleksi ja Sovinistlike ringkondade demagoogid.

Eesti rahva alalooline méilu on detailselt talletanud minevikusiindmused. Praktiliselt igas
perekonnas on jilgi minevikurepressioonidest ja hivitamistest. Ukski Venemaa valitseja Ivan
Julma ajast alates ei ole eesti rahvale onne ja heaolu toonud. Meid on aina iiritatud allutada ja
valitseda. Seda on ka suure eduga tehtud. Meid on tapetud, teibasse aetud, kiitiditatud,
emigreerima sunnitud, monitatud ja alandatud. Eriti palju valet on genereeritud 1939.—40. aasta
stindmuste kohta. Noukogude Liidu glasnosti masinavirk ragiseb ja krigiseb, kui tuleb juttu
tollastest siindmustest. Kuni Venemaa rahvaid Onnestub ajaloo Umberkirjutamisega petta,
loodetakse séilitada ka impeerium.

15. mail olid mdni tuhat inimest petetud képutidie demagoogide poolt Toompeale. Neid tiivustas
sila mérksona ja nad votsid sisse automaathoiaku. Vohasid madalad kired, tormitses brutaalsus,
silmades kiirgas fanaatiline vihkamine ja jou nditamise iha. Ka alkohol oli kutsutud liitlaseks.
Teame, et vene rahval ei ole pikkade aastakiimnete jooksul oma juhtidega vedanud. Vene rahva
juhid on viinud selle suure ja rikka riigi majanduslikku ning poliitilisse kaosesse ning surunud
inimesed viletsusse. Lohutud ja lagastatud on ka eestlaste maa.

Ometi oleme valmis andma t66d, peavarju ja kaitset venelastele, ukrainlastele, valgevenelastele
ja teistele, kes oma juhtide rumaluse tottu on iihel voi teisel pdhjusel asunud Eestisse elama. Kuid
meid sdimatakse ja teotatakse selle eest. Oleme valmis andma nendele inimestele, kes vastava
sooviavaldusega loobuvad Noukogude Liidu kodakondsusest, kdik Eesti Vabariigi kodanike
oigused. Meid sdimatakse ja teotatakse selle eest. Oleme valmis andma nendele inimestele, kes

tahavad tootada Eestis, kuid ei soovi loobuda Noukogude Liidu kodakondsusest, vastava loa, kui
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oleme pohimdtetes saavutanud Noukogude Liidu valitsusega kokkuleppe. Meid sGimatakse ja
teotatakse selle tahtmise eest.

Viike rithm hasartseid demagooge manipuleeris 15. mail massipsithhoosiga. Nad piiiidsid haarata
vOimu, piiiidsid teha tsiviliseeritud iihiskonnast barbarite tihiskonna. Eilse riigipdordekatsega olid
kahjuks seotud ka mitmed Eesti Ulemndukogu saadikud. Kas tdesti ka mdnedes meie kolleegides
on metsikused, impeeriumimeelsus, stalinismi parand nii siigavalt hinges? Ainus kaitse igat liiki
anarhistide, Sovinistide, demagoogide, marurahvuslaste vastu on demokraatia. Nii monelegi meie
Ulemndukogu liikkmele on ka tulevikus vaja kannatlikult selgitada, mis vahe on demokraatia ja
demagoogia vahel.

Juhuks, kui me peaksime otsustama, et vOtame vastu asjakohase otsuse, on mul pakkuda {iks
projekt.

Eesti NSV Ulemndukogu otsus 15. mai 1990. aasta siindmuste kohta.

Esiteks. Eesti Vabariigi Ulemndukogu mdistab resoluutselt hukka 15. mail Toompeal
Tookollektiivide Uhendndukogu, interliikumise ja streigikomitee poolt ilma Tallinna
linnavalitsuse loata korraldatud ja otseselt Ulemndukogu ning Ulemndukogu esimehe hirra
Arnold Riiiitli vastu suunatud kisakoosoleku, mis omandas johkra végivalla vormi ja Idppes
Toompea lossi vdrava [6hkumisega.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikmed téinavad kohalerutanud Eesti rahvast, kelle resoluutne
hoiak sundis riindajad hdbiga taanduma.

Teiseks. Tunnistada Tookollektiivide Uhendndukogu, interliikumise ja streigikomitee tegevus
anarhistlikuks ja terroristlikuks ning tiithistada Tookollektiivide Uhendndukogu registreerimine
tegutseva organisatsioonina.

Kolmandaks. Eesti Vabariigi Ulemndukogu kvalifitseerib Toompea lossi virava 15hkujate ja neid
sellele dhutajate tegevust kui ettekavatsetud kallaletungi Ulemndukogule.

Neljandaks. Juhtida Ulemndukogu saadikute tihelepanu asjaolule, et koostdd asotsiaalsete ja
terroristlike elementidega on kokkusobimatu Ulemndukogu saadiku seisundiga. Volitada
Ulemndukogu eetikakomisjoni arutama nimetatud saadikute tegevust 15. mail ja tegema

Ulemndukogule oma ettepanekud. Aitéih!
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Juhataja
Suur tdnu! Ma tuginen teie usaldusele selles kiisimuses, et jitan diguse sOnavottude ja konede

jérjekorra otsustamiseks. SOna saab Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Eilsete siindmuste kéik niitas, et vabariigi juhtkond
endiselt ei arvesta venekeelse elanikkonna arvamusega. Vaatamata sellele, et veel hommikul
informeeriti Ulemndukogu iirituse eesmirgist, Ulemndukogu esimees hr. Riiiitel ei leidnud
voimalust tookollektiivide esindajate delegatsiooniga kohtumiseks ja kahjuks peaminister
poordus raadio kaudu Eesti rahva poole avaldusega riigipdorde ohust, kuigi, kui me tuletame
meelde meil eile toimunud debatte, siis moned saadikud avaldasid otseselt arvamust, et dialoogi
tuleb pidada. Nagu meil Onnestus selgitada, hakkasid siindmused véljuma organiseerijate
kontrolli alt parast seda, kui kisti maha trikoloorist allapoole paigutatud punane lipp. Viljakule
kogunenud hakkasid ndudma lipu tagastamist. Vaatamata mdningate Ulemndukogu saadikute
poordumisele, samuti monede kiillalt kdrgete siseministeeriumi tootajate arvamusele vajadusest
leida mingeid kompromisse, neid samme ei tehtud. Ja edasi toimus see, mida te, lugupeetud
kolleegid, juba isegi teate. Ma tahan siin veel lisada moningaid eilse péeva detaile. Kui Toompea
oue tunginud inimesed hakkasid rahunema ja "Vordsete diguste eest" saadikutegrupi liikmed
konelesid sellest, et Toompealt tuleb lahkuda, s.t. kui kired hakkasid vaibuma, kihutas due suure
kiirusega valge RAF mikrobuss ja riivas paari inimest! Onneks ei saanud keegi tdsiselt
kannatada. Olgu teada, et omakohut juhi kallal, kes muuseas oli rahvuselt eestlane, dnnestus
viltida sellest aktsioonist osavotnud malevlaste aktiivse sekkumisega. Ta anti iile miilitsa
esindajaile.

Teine moment. Kui Toompealt lahkunud inimesed suundusid Lenini mélestussambale lilli
asetama, sOitis Kentmanni tdnava ja Lenini pst. nurgal kolonni sisse veoauto GAZ riikliku
numbrimérgiga 79-54 EAF. Kas oli see juhus voi ettekavatsetud tegu, ei julge ma viita, kuid seda
intsidenti tuleb uurida. Lenini milestussamba juures piitidsid mdned kooperatiivi plafoonidega
sdoiduautod oma mandodvritega ajada lilli asetama tulnud inimesed laiali.

Ma mdtlen, lugupeetud kolleegid, et siiski, enne kui otsustada, kes on siitidi ja kellel oli digus, ja
et iildse anda hinnang iihtede voi teiste joudude tegevusele, on tarvis luua saadikukomisjon, kes

voiks tdhelepanelikult uurida koiki materjale, sh. ka diguskaitseorganite tootajate poolt tehtud
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videosalvestusi. On vaja moodustada just saadikukomisjon ning ma vdtan endale julguse isegi
vilja pakkuda selle komisjoni liikmed. Ma tahan pakkuda kuut inimest: need oleks Viktor
Andrejev, Leisson, Labassov, Sovetnikov, Eller ja Jiirjo. Ma annan selle nimekirja {ile lugupeetud

spiikerile. Ténan!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kas ollakse kursis ultimaatumi sisuga, mille andis mulle iile Jarovoi?
Enamus on kursis? Ma siiski loen pohimomendid teile ette. Et mitte eksida tdlkega, loen vene
keeles:

"Tdna me deklareerime, et meie kannatusel on tulnud piir, seepérast nduame:

1. Eesti NSV Ulemndukogu esimehe kohest erruminekut.

2. Presidendi ukaasi tiitmist ja Eesti NSV Ulemndukogu 1990. aasta 30. mirtsi otsuse "Eesti
riiklikust staatusest™ ning samuti Eesti NSV seaduse 1990. aasta 8. maist "Eesti stimboolikast"
tithistamist.

3. Vabariigis Eesti NSV riikliku staatuse kiisimuses iildrahvaliku referendumi viivitamatut
labiviimist.

4. Keelata vabariigi valitsusel, kohalikel ndukogudel tdsta toidukaupade, esmatarbekaupade ja
kommunaalteenuste jachindu enne NSV Liidu tihtse hinnapoliitika méératlemist.

Juhul, kui nimetatud ndudeid ei rahuldata 17. mai kella 15-ks, taasalustavad tookollektiivid

poliitilist streiki alates kella 10-st 21. mail.

E. Savisaar

Austatud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Ma informeerin teid valitsuse
tegevusest tdnase pdeva jooksul.

Nagu hommikul hr. Nugis teatas, moodustati eile 00sel valitsuse operatiivkomisjon, kuhu
kuuluvad vabariigi diguskaitseorganite to6tajad, Tallinna linna volikogu esimees, Eesti Vabariigi
riigiminister, Riikliku Julgeoleku Komitee esimees, Ulemndukogu riigikaitsekomisjoni esimees
jne. Operatiivkomisjoni biilletdédne hakatakse vélja andma kuni olukorra rahunemiseni kaks korda
pdevas. Praegu on olukord kontrolli all, kuigi on palju kuulujutte, mis inimeste meeli drevaks

teevad, aga iga informatsiooni kontrollitakse.
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Teiseks, valitsus vottis vastu midruse luua organisatsioon "Eesti Kodukaitse". See on riiklik
organisatsioon, mitte kellegi eraarmee ja tegutseb Siseministeeriumi juures; selle {ilemaks
kinnitati siseminister hr. Laanjdrv. Kodukaitse iilesandeks on abistada Siseministeeriumi
vabariigi eriti tdhtsate objektide kaitse alla votmisel. Tdna registreeriti Kodukaitsesse Tallinnas
ca 2000 inimest, mis tunduvalt vdimaldab tugevdada objektide valvet ja muuta kogu
valveslisteem marksa paindlikumaks.

Kolmandaks. Tédkollektiivide Uhendndukoguga seotud kiisimusi arutati valitsuse istungil, kuhu
oli palutud ka Toéokollektiivide Uhendndukogu esimees kindral Jarovoi, teda ei olnud, aga kohale
tulid siin saalis viibivad Tookollektiivide Uhendndukogu funktsionérid hr. Petinov ja hr.
Lebedev. Valitsuse istungil arutati esiteks Toéokollektiivide Uhendndukogu osavottu eilsete
siindmuste organiseerimisest (ettevdtetes on leitud plakateid TKUN-i allkirjaga, mitmed TKUN-i
juhid eesotsas ndukogu esimehega olid iirituse otseste initsiaatorite hulgas).

Avalduse tegi ka Tallinna linna volikogu esimees hr. Kork, kes iseloomustas TKUN-i poolt
voimude korralduste ignoreerimist ja omavoli seoses 9. mai iritustega, samuti k.a. varem
toimunud iiritustega.

Seoses sellega valitsus ja diguskaitseorganid ning prokuratuur arutasid seda kiisimust. Otsustati,
et kuni 23.maini (selleks pdevaks valitsus votab vastu 15pliku otsuse, sest TKUN on
registreeritud vabariigi valitsuse poolt) peatada TKUN-i pdhikirja registreerimisest tulenevad
digused, seoses sellega kiilmutada ka TKUN-i arveldusarve, tihendab peatada sealt rahaliste
operatsioonide teostamine. Loplik otsus seoses TKUN-iga, kuna esindajad véitsid, et nad ei ole
kuidagi seotud eilse iirituse organiseerimisega, votta vastu 23. mail pidrast seda, kui asja on
analiiiisitud. Aga esialgu peeti vajalikuks ennetavaid abindusid.

Edasi. Tdna hommikul oli koos prokuratuuri, justiitsministeeriumi, tlemkohtu iihine
ndupidamine, kus tdhelepanelikult tootati 14bi need videolindid, mis eilsest iiritusest tehti. Arutati,
kuidas juriidiliselt kvalifitseerida eilseid siindmusi. Oiguskaitseorganite otsusest me teatame
lahemal ajal. Kiill aga ma vdin teile 6elda, et vabariigi prokuratuur juba algatas téna siiiiasja eriti
tahtsate asjade uurija juhtimisel. Vabariigi prokurdri juures on moodustatud grupp, kes tegeleb
selle kiisimusega.

Ma ei poolda seda seisukohta, et videolinti 15. mai siindmustest vaadatakse ainult saadikute
kitsas ringis, on kokkulepe Eesti Televisiooniga, et seda videolinti ndidatakse ldhemail paevil.

Seal on palju huvipakkuvat materjali, mis peaks olema tdhtis mitte ainult saadikutele, vaid kogu
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rahvale, kaasa arvatud kindlasti (vOib-olla isegi eeskétt) vene rahvale, sest et piiliti ju vdita, et
eilne toimus vene rahva nimel. Ma arvan, et nii mdnigi just nimelt sellest rahvusest inimene
parast seda mdistab, kes on need joud, kes piiiiavad temaga tegelikult manipuleerida. Nii et selle
lindi maksimaalset avalikustamist valitsus toetab igapidi.

Pean ka ette kandma, et tugevdatud on nii selle maja kui ka teiste oluliste objektide kaitset, on
loodud kontaktid nii Moskvas kui ka Lédnes selleks, et objektiivne informatsioon siindmuste

kohta leviks, ning on pidev side Léti ja Leeduga. Ténan!

H. Peterson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on heameel, et hdrra peaminister andis
informatsiooni, mida me koik ootasime. Ma tahtsingi 6elda seda, et jirgnev omavaheline
mottevahetus on sisuliselt mottetu, sest nagu me juba kuulsime, siiiidi on teised, ja tundub, nagu
koik peale nende oleksid stiiidi olnud selles asjas. Kuid samad {iritused toimusid ka Riias ja
paralleele voib tdmmata siin 1940. aasta stindmustega Baltikumis.

Kuid selsamal pideval kell 15.45 tundsin ma platsil dra iihe inimese kolmest sportlikust
noormehest, kes tulid esmaspdeva hommikul Moskva rongilt. Vaib-olla oli ka juhuslik, et need
inimesed tulid Moskvast.

Ma usun, et oleks hea, kui saaksime kuulata veel ka hr. Urget, kes andis televisioonile ametliku
informatsiooni ja voib-olla oleks meil voimalik teada, nii palju kui see on vdimalik, andmeid
senisest uurimiskaigust.

Ja teiseks, kuulaksime dra hérra Jiirjo, kes radgiks teatud saadikute kditumisest ja osavotust sellest

pogrommist. Aitéh!

Juhataja
Suur tdnu! Niikaua, kui me seda kiisimust veel arutame, aga millal me 1dpetame, me seda

otsustame koos, on mul palve, et me avaldaksime oma arvamust ultimaatumi kohta.

A. Labassov
Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Ma mdtlen, et tuleb avaldada vaid kahetsust seoses
selle intsidendiga, mida me arutame. Kahjuks osal miitingust osavdtnutel vditsid emotsioonid

moistuse. Kuid ma tahaksin teile 6elda, et maailmas eksisteerib iiks vdga huvitav dokument. Seda
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on tdhelepanelikult uurinud kaks siin istuvat inimest, ma tean seda tdpselt, kaks siin viibivat
kaptenit — mina ja iiks meie kolleegidest. Selle nimetus on "Laevade meres kokkupdrgete
drahoidmise eeskirjad". Niisiis, selle dokumendi eksisteerimise enam kui saja-aastase ajaloo
viltel on ainult iiks juhus, kui dnnestus kindlaks méérata, kes oli siilidi ja kellel oli digus, s.t. tihel
oli sajaprotsendiline digus, teine sajaprotsendiliselt siiiidi. Uldiselt aga, kui arutatakse selliseid
situatsioone, siis madratakse poolte siili aste 30:70, 50:50 jne. Seepérast tahaks ma toetada siin
kdlanud vabade demokraatide, ka minu seltsimehe Lebedevi ettepanekut selle kohta, et me teiega
praegu, liabielatud emotsioonide mdjutusel, ei ole aga veel moddunud 24 tundigi, ei vitaks vastu
otsust. Korvalepoikena tuletan meelde, et saksa sdjavées oli ohvitseril keelatud soldatit karistada
enne 24 tundi, et emotsioonid ei saaks mojutada karistuse objektiivsust. Seepédrast piitided
koheselt miirata TKUN-i, interliikumise voi streigikomitee siiii astet ei saa olla objektiivsed, ma
arvan, et kui me kahe-kolme pdeva moddudes motleme jarele, hindame koiki enda ja teiste
samme, siis leiame tihtesid voi teisi vigu, mida me tegime selle, Gelgem otse, emotsionaalse pinge
ajel, mis oli selles saalis.

Seepirast 10petagem tanaseks diskussioon, sest et ma arvan, et need, kes soovisid, juba ka joudsid
teenida endale juhtunu arvel piisavaid poliitilisi dividende ning vdimaldada praegu Ulemndukogu
konetooli selleks, et jitkata nende poliitiliste dividendide 1dikamist, oleks ebakorrektne. Loogem
Ulemndukogu kui vabariigi kdrgeima seadusandliku organi saadikukomisjon. See komisjon
tundide- ja minutite kaupa, piinlikult jouab selgusele toimunud siindmustes, lahkab iga
kohalolnud poole voi inimese tegusid, kuna nagu ma mdistan, ei saa uurimisgrupile olla
kéttesaadav koik see, mis peaks olema kittesaadav saadikukomisjonile. Andkem talle
tootamiseks, kui vaja, siis kiireks tootamiseks aega teha ka vajalikud jareldused. Ja ma tuletaks
veel kord meelde: seni, kuni {iks voi teine subjekt, olgu ta juriidiline voi eraisik, ei ole kohtu
poolt siilidi moistetud, on ta siilitu. Seepérast teen veel kord ettepaneku ldpetada sellega
diskussioon, luua komisjon ning pérast selle ettekande arutelu votta vastu vastavad otsused, et

mitte sattuda veel kord teravasse olukorda.
Juhataja

Kas te olete ndus, et anname viimase konevoimaluse saadikueetikakomisjoni esimehele Villu

Jiirjole ja sellega me 16petame diskussiooni? Villu Jiirjo!
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V. Jiirjo

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Saadikueetikakomisjon ei ole tavaliselt kiirustanud
reageerima ka mitte igale rumalusele voi labasusele ja sellepdrast me oleme kaunis vihe pabereid
koostanud. Téanasel pédeval vaatasime 1dbi ja voOtsime siiski vastu kolm paberit, mille
ettelugemiseks palun teilt luba.

Esimene on siis Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikueetikakomisjonilt Ulemndukogule.

"Eesti Vabariigi Ulemndukogu 15.mai 1990. aasta hommikupoolsel istungil votsid sdona
saadikuterithma "Vordsete Giguste eest" ja "Kommunistlik fraktsioon" saadikud V. Lebedev,
N. Aksinin ja G. Israeljan, seejuures Vladimir Lebedev korduvalt. Sonavottudes piitidsid
iilalnimetatud saadikud veenda Ulemndukogu liikmeid, et 15. mail kella 16-ks planeeritud
sindmus ei ole miiting, vaid ndudmiste iileandmine. Otsustades aga toimunud tehnilise
ettevalmistuse ja organiseerituse jérgi, oli tegu miitinguga ja neid ettevalmistusi ei saa teha
kdigupealt. Seega esitasid saadikud V. Lebedev ja G. Israeljan ning N. Aksinin Ulemndukogule
teadvalt valesid andmeid, tritades nii mdjutada arutluse kdiku. Saadikueetikakomisjon taotleb
Ulemndukogult sellise tegevuse resoluutset hukkamdistu."

Teise kirja vottis komisjon vastu laiema iildsuse tarbeks ja see on Eesti Vabariigi Ulemndukogu
saadikueetikakomisjoni podrdumine Eestimaa rahva poole:

"Iga inimene on vastutav oma tegude eest, iga inimese sOna ja tegu jatab jélje, mida on raske
olematuks muuta. Ulemndukogu saadik on seejuures rahva esindaja, kelle tegudel ja arvamustel
on laiem tdhendus. 15. mai Shtupoolikul Toompeal toimunud siindmused kohustasid ka saadikuid
avama oma kolbelist palet. Nimelt piitidis siis poliitiliste avantiiristide poolt juhitav rahvahulk
tungida Toompea lossi, et sundida Eesti Vabariigi Valitsust taganema iseseisvuse rahuviisilise
taastamise teelt. Kahjuks kiitusid ebakdlbeliselt ka mdned Ulemndukogu saadikud, valetades
teadlikult ja kiittes rahvast iiles vastutustundetute loosungitega. Loeme ebakdlbeliseks saadikute
P. Panfilovi, V. Lebedevi, S. Petinovi, A. Gussevi, G. Israeljani ja L. Annuse tegutsemise.

Me ei saa siduda riinnet voimu vastu {lihegi rahvuse, vaid ainult ithe poliitilise riihmitusega.
P6ordume rahva poole kiisimusega, kas need saadikud tdepoolest esindavad kogu venekeelset
elanikkonda, nagu nad ise védidavad. Valijad ise peavad otsustama oma esindajate kiisimuse.
Samas avaldab komisjon tunnustust teistest rahvustest Ulemndukogu saadikutele, sealhulgas
sojavde, Ida-Virumaa, Paldiski ja osadele Tallinna saadikutele, kes 15. mai ohtul siilitasid

tasakaalu ja seisid diguskorra eest. Meie tdnu kuulub rahumeelsele rahvale, kes otsustaval hetkel
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sellise vastutustunde ja iiksmeelega seisis oma vabaduse kaitsel. Hoia, Jumal, Eestit, meie
kodumaad!"

Ja kui on vdimalus kisutada pulti, siis palun ma teid #ra kuulata ka Eesti Vabariigi Ulemndukogu
saadikueetikakomisjoni teate, mis sisult ei kii selle teema juurde, aga mida meie komisjon pidas
vajalikuks teile informatsiooni korras edasi anda.

Teade. "11. mai 1990 seisuga ei ole end Ulemndukogusse alalisele tédle vormistanud jirgmised
rahvasaadikud: Genik Israeljan, Lembit Annus, Viktor Jermolajev, Pavel Panfilov, Aleksandr
Gussev, Sergei Petinov, Vladimir Lebedev, Nikolai Zahharov, Sergei Sovetnikov, Vladimir
Malkovski, Juri Jevstignejev, Ulo Uluots, Ivar Raig, Arvo Sirendi, Hillar Eller, Peeter Lutt,
Lembit Kaljuvee, Lembit Arro, Aavo Molder, Uno Anton, Sergei Volkov, Jevgeni KotSegarov,
Zijautdin Abdurahmanov.

Saadik Vaino Viljas on haige ja saadik Indrek Toome on teatanud, et kuni 1. juunini on ta
kohustatud tootama Eesti Vabariigi Valitsuses ja tegeleb iileandmisega.

Saadikute iildarv, kes ei ole end Ulemndukogusse todle vormistanud, on 11. mai seisuga 22,
lisaks 3 sOjavédelasest saadikut. Saadikueetikakomisjon juhib saadikute tdhelepanu kohustusele,
mida neile paneb Eesti Ulemndukogu ajutise t66- ja kodukorra paragrahv 17 1diked 1 ja 2"

Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Ma palun teid ndustuda selliste 1dhenemisviisiga, et me ei vota tdna vastu mingit otsust ja ei
moodusta mingit komisjoni. Homme toimub Ulemndukogu Presiidiumi istung, kus seda kiisimust
pohjalikult arutatakse, kuulatakse dra koik vajalikud asjaosalised, ja kui selle otsuse pdhjal on
vaja moodustada mingeid komisjone, siis me arutame seda teiega koos. Tédnan, tundub, et ei ole
veel selleks dige aeg. SGnavotud on seega 1opetatud!

Ja niilid teadaanded. Seitsmendal istungjérgul hakkame arutama valitsuse programmi.

Presiidiumi korraline istung algab homme kell 10 Kadriorus.

Seitsmes istungjirk algab esmaspéeval kell 11. Sellega on kuues istungjérk 16ppenud.
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