Essee on valminud Arenguseire Keskuse tellimusel kogumikus “Pikksilm” avaldamiseks.

Digiplatvormide
oOkosiisteemide tulevik

Digiplatvormid struktureerivad itha rohkem majanduslikku, poliitilist ja
sotsiaalset elu. Suured digiplatvormid ei ole timber korraldanud ainult tea-
tud majandussektoreid, nagu nditeks jaemuiik, meelelahutus ja linnasisene
transport, vaid neil on laiem moju majanduskeskkonnale ning voime esitada
vdljakutse demokraatliku poliitika pohiolemusele.

Need platvormid on muutmas t66 olemust, luues uusi téokohti, asendades
tookohtadega kaasnevaid funktsioone ja voimaldades monetiseerida ala-
kasutatud varasid nagu auto voi korter. Nad teevad ettevotlusega alustamise
ja globaalsetele turgudele joudmise lihtsamaks, kuid loovad ka platvormidest
soltuvuses olevaid ettevotjaid, kelle voimalused on piiratud vaid nendesa-
made platvormidega’.


https://www.riigikogu.ee/arenguseire/publikatsioonid/
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Digiplatvormide Okosiisteemid

Uhel voi teisel kujul on need platvormid olnud meie iimber juba 1990. aas-
tatest. Ajapikku on platvormide moju oluliselt kasvanud. Viimastel aastatel
on teadlased toonud esile digiplatvormidega kaas-

nevaid uusi olulisi aspekte, nagu tihendatuse

kultuur?, piirressursid®, ja koige tdhtsamana

dkosiisteemid*. Just dkosiisteemide késitlus Digiplatvormid ei
on peatihtis moistmaks digiplatvormide ole ainult aritehingute
olemustidiust; see on platvormimajandus- vahendajad, vaid ka neis
est oluliselt avaram moiste, mida on just osalejad, valvurid ning
viimasel ajal digiplatvormide esiletGusu digitaalse turuplatsi
kirjeldamisel rohkesti kasutatud®. Antud reeglite loojad.

platvormid ei ole ainult dritehingute vahen-

dajad, vaid ka neis osalejad, valvurid ning digi-

taalse turuplatsi reeglite loojad. Astimmeetrilise

info ja huvide konfliktide oskuslik (dra)kasutamine voib viia nii usalduse
kaotamiseni spetsiifiliste turgude vastu kui ka vahendada usku kapitalismi
ja demokraatlikku valitsemismudelisse laiemalt.

Digiplatvormid on muutunud meie igapdevase elu orgaaniliseks osaks, ilma
nende platvormideta on meil raske pdev-pdevalt tegutseda voi isegi seda
tegutsemist ette kujutada. See kehtib eriti suurte, siisteemselt oluliste plat-
vormide nagu Google, Amazon, Facebook ja Apple puhul, mida monikord
tdhistatakse tihise terminiga GAFA. Need suured platvormid on sarnased
siisteemselt oluliste pankadega, luues majanduse jaoks kriitiliselt
olulise taristu’. Sellega seoses pakuvad nad poolavalikke kaupu ning
muutuvad liiga suureks, et kokku kukkuda®. See on pohiline erinevus
GAFA-6konoomika ning teiste, vdiksemate platvormide tegutsemismudelite
vahel.

Digiplatvormide o6kosiisteemide valitsemine muutub iiha suuremaks
viljakutseks. E-valitsemise teoreetikud kirjutavad aina rohkem valitsusest
kui platvormist®®. Vorgustunud valitsemine ning voime luua alternatiivseid
lahendusi mustvalges era- ja avalike teenuste maailmas on muutumas tha
olulisemaks'*'!. Nditeks Euroopa Komisjon on rohutanud, et avalike teenuste
muutumine nidhtamatuks ning nende pakkumine koos erateenustega juba
loodud raamistikus peab olema eesmdirk, kuna see vdhendab teenuste
kasutamisega kaasnevaid tehingukulusid2.

Kuid kuidas see tdpselt toimima hakkab, soltub sellest, milliseks kujuneb
Okostisteemide valitsemine: kuivord suudavad riigid neid 6kostisteeme suu-
nata, kuivord on ohjad eraplatvormide kies, kuivord saavad panustada kogu-
konnad, kuivord ldbipaistvad, hajutatud ja tsentraliseeritud need ¢kostis-
teemid on'®.
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Alternatiivsed tulevikud

Digiplatvormide Okosiisteemide kidsitamiseks on mdistlik luua alter-
natiivseid tulevikustsenaariume'. Niisugune arusaam tulevikust on eriti
oluline, kuna tuleviku arengusuundi iseloomustab ebaselgus ja kompleks-
sus’®.

Seetottu vordleme jargnevalt Majanduskoostod ja Arengu Organisat-
siooni (OECD), Euroopa Komisjoni Teadusuuringute Uhiskeskuse (Joint
Research Centre, JRC), Singapuri rahvusiilikooli poliitikauuringute
instituudi (IPS) ja Arenguseire Keskuse (ASK) stsenaariume. Koik need
stsenaariumid on piisavalt universaalsed, et neid tihel v0i teise kujul erine-
vatesse kontekstidesse iile kanda, kuigi iga organisatsioon on need loonud
just spetsiifilise konteksti jaoks. Taust mojutab pigem seda, milline stsenaa-
rium on vihem voi rohkem tdendoline, kuid koik nad on voimalikud.

OECD digitaalse transformatsiooni stsenaariumid késitlevad digiplatvormi-
de tulevikku koige otsesemalt!’. Stsenaarium ,,Corporate Connectors“ ndib
praeguses globaalses kontekstis koige realistlikum, kuna see ndeb ette
suurte eraplatvormide jitkuvat domineerimist. Stsenaarium ,Platform
Governments® késitleb valitsuse ja valitsuse toetatud platvormide esile-
tousu. See on juba maailma osades riikides toimunud. Toendoliselt ei suu-
daks Hiina platvormid ilma riigi kaudse ja otsese toeta domineerida. Selle
stsenaariumi maailm tdhendab seda, et interneti asemele tuleb splinternet
ehk teisisonu, piiritilene internetiliiklus ei ole enam nii vaba.

OECD stsenaarium ,,iChoose“ rohutab privaatsuse kaitset ning indiviidide
oiguste esiletousu andmete valitsemisel. Igasugune andmete agregeerimine
ning algoritmide kasutamine andmete to0tlemisel muutub selles maailmas
keerulisemaks. Stsenaarium , Artificial Invisible Hands“ manab meie silme
ette maailma, mis on radikaalselt hajutatud ja kus kellelgi ei ole kontrolli
andmete tle. Sellega kaasnevad , krattide“ loodud ohud ja voimalused.

JRC loodud neli valitsemise tulevikustsenaariumi rohutavad digiplatvor-
mide tdhtsust!®. Selles osas kattuvad nad OECD stsenaariumidega. Nende
stsenaarium ,,DIY Democracy“ kirjeldab maailma, kus avalike teenuste pak-
kumine on oluliselt piiratud ning kodanike koost6 teenuste loomisel hasti
arenenud. Alt tles loodud digiplatvormid aitavad kaasa rohujuure tasandi
algatustele. Samas on digimaailma-vdline suhtlemine endiselt tahtis.

JRC teine stsenaarium ,Private Algocracy“ iseloomustab maailma, kus
domineerivad suured eraplatvormid, kes pakuvad kodanikele-tarbijatele
teenuseid suurandmete abil loodud profiilide pohjal. Nende stsenaarium
»Super Collaborative Government“ kombineerib radikaalse tehisintellekti
esiletousu kodanikukeskse valitsemisega. Digiplatvormid vo6imaldavad
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kodanikke pidevalt kaasata ja neil otsustusprotsessides osaleda. JRC neljas
stsenaarium ,,Over-Regulatocracy” nédeb ette juhtivate digiplatvormide nat-
sionaliseerimist demokraatlike riikide poolt. Selle tulemusel on kodanikel
raskusi kvaliteetsetele teenustele ligipddsemisega, kuna stisteem on liiga
biirokraatlik.

IPS stsenaariumid ei kisitle otseselt digiplatvorme, kuid stsenaariumide
tolgendamisel on voimalik vdlja tuua nende tdhendus digiplatvormide
arengule. Stsenaarium ,SingaStore.com® rohutab majandusarengut ja era-
ettevotlust ning ei pea sotsiaalset thtekuuluvust nii oluliseks. See tihendab,
et domineerivad suured eraplatvormid. Stsenaarium ,SingaCity.gov" ndeb
ette riigi suurt rolli egalitaarsete inimvddrtuste ja inimarengu suunamisel.
See tihendaks ennekoike O0kostisteemi jaoks oluliste platvormide loomist riigi
poolt ja riigi sekkumist eraplatvormide tegevusse. Stsenaarium ,,WikiCity.
org“ on hajutatud valitsemise stsenaarium, kus keskvalitsuse roll on vdike.
See on iseenesest aktiveeruva ja iseennast korrastava kogukonna stsenaa-
rium, kus tekivad viga mitmekesised alt iiles loodud digiplatvormid.

ASK 161 viis riigivalitsemise ja e-riigi tulevikustsenaariumi, mis kdsitlevad
ka digiplatvormide Okostiisteemi valitsemise erinevaid viise'. ,Hoogtooriik"
tdhendab seda, et digiplatvormide 6koslisteem areneb ebaiihtlaselt. Mones
valdkonnas riik loob ja arendab platvorme, kuid see voib ka muutuda, sest
prioriteedid teisenevad pidevalt. Eelarvesurve annab madrku ressursside
piiratusest avaliku sektori platvormide arendamisel. Peamiselt kerkivad
esile eraplavormid. ,O6vaht-riigi“ stsenaarium aitab kaasa eraplatvormide
voidukdigule, kuna teatud valdkondadesse riik pohimotteliselt ei sekku. See
stsenaarium tdhendab ka suurte globaalsete platvormide jdtkuvat laiene-
mist. ,Ettevotliku riigi“ stsenaarium tdhendab lisaressursside suunamist
riigiplatvormide arendamisse, mille peamine eesméirk on pakkuda konku-
rentsi globaalsetel turgudel. Riigiplatvormid konkureerivad otseselt teiste
riikide ja ettevotete lahendustega.

»~Hoolekandja riigi“ stsenaarium seab keskmesse kodanike heaolu, mille
tulemusel arenevad ennekoike siseriiklikud platvormid, et aidata kodanikel
paremaid otsuseid teha ning neid suunata. Globaalsete lahenduste pakku-
mine riigiplatvormide abil ei ole prioriteet ning sellega kaasnevad suured
riskid, mis voivad oluliselt mojutada kohaliku platvormi 6kostisteemi jatku-
suutlikkust.

Stsenaariumi ,,Vorgustunud riik“ puhul kerkivad esile mitmekesised digi-
platvormid, mis voimaldavad teenuste koosloomet. Riigi, erasektori ja
kogukondade koostt6 on ebatiihtlane ja areng heterogeenne. Kasutatakse
erinevaid lahendusi ja juhtimismudeleid.
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Metastsenaariumid

Eesti ja Singapuri stsenaariumid loodi konkreetse riigi arengu kontekstis,
kuid nad toovad esile digiplatvormide 0kostiisteemide arengu universaalsed
dilemmad. Korvutades neid OECD ja JRC stsenaariumidega, kerkivad esile
kolm digiplatvormide tuleviku metastsenaariumi. ,Ettevotliku riigi“ ja
»~Hoolekandja riigi“ stsenaariumid ja Singapuri ,SingaGives.gov* stsenaarium
kattuvad OECD “Platform Governments“ ja JRC ,,Over-Regulatocracy” stse-
naariumidega. Viimane sarnaneb siiski enam , Hoolekandja riigi“ stsenaa-
riumiga.

Eraplatvormide esilekerkimine tuleb hdésti vdlja nii OECD ,Corporate
Connectors“ kui ka JRC ,Private Algocracy” puhul. Need arengud on ka koige
toendolisemad ASK-i stsenaariumide ,Hoogtoéoriik* ja ,Oévaht-riik“ korral.
ASK-i vorgustunud valitsemise stsenaarium kattub Singapuri ,, WikiCity.gov*®,
JRC ,,Super Collaborative Government“ ja ,DIY Democracy“ stsenaariumi-
dega ning OECD stsenaariumidega , Artificial Invisible Hands*® ja ,,iChoose*®.
OECD ja JRC hajutatud valitsemise stsenaariumid Kkirjeldavad valitsuse
erinevat rolli, kus osades stsenaariumides on see tugevam kui teistes. ASK-i
vorgustunud valitsemise stsenaarium katab molemad need arengusuunad
olenevalt sellest, milliseks kujuneb eelarvesurve.

Peamine erinevus OECD ja JRC stsenaariumide ning Eesti ja Singapuri stse-
naariumide vahel on rohuasetus digiteerimisele. Kuna OECD stsenaariumid
on digitaalse transformatsiooni stsenaariumid, on digiteerimise asetamine
keskmesse arusaadav. Eesti ja Singapuri stsenaariumid on tldisemad ning
ndevad peamiste votmeteguritena pigem institutsionaalset arengut, s.o.
muutusi mingureeglites.

Erinevate stsenaariumide kombineerimine voimaldab luua kolm metastse-
naariumi digiplatvormide 6kosiisteemide tuleviku kohta.

0 Eraplatvormide 6kostiisteem
9 Riigiplatvormide 6kosiisteem
e Hajutatud ja vorgustunud platvormide 6kosiisteem

Jargmine tabel votab erinevad 6kostisteemid kokku ja nditab, milline OECD,
JRC, IPS ja ASK-i stsenaarium nendele metastsenaariumidele vastab.
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Tabel. Kolm digiplatvormide dkoslisteemi metastsenaariumi.

METASTSENAARIUM OMADUSED VASTAV STSENAARIUM
Eraplatvormide Suured eraplatvormid Corporate Connectors
oOkosiisteem domineerivad; ennekoike (OECD), Private Algocracy

USA ja Hiina platvormide (JRC), SingaStore.com
olulisus avatud interneti-  (IPS), Hoogt6oriik ja
ga maailmas Oovaht-riik (ASK)
Riigiplatvormide Riigiplatvormide domi- Platform Governments
Okosiisteem neerimine, piirkondade (OECD), Over-regulatocracy
kapseldumine ning (JRC), SingaGives.gov (IPS)
suletud splinternetiga Ettevotlik riik ja Hoole-
maailm kandja riik (ASK)
Hajutatud ja vorgus- Platvormide 6kostistee- iChoose, Artifical
tunud platvormide mide mitmekesisus; Invisible Hands (OECD),
okosiisteem erinevate regulatiivsete DIY Democracy, Super

Collaborative Government
(JRC), WikiCity.sg (IPS),
Vorgustunud riik (ASK)

lahendustega avatud
internetiga maailm

Kokkuvote

Artiklis rohutasime esiteks vajadust kdasitleda digiplatvorme kui 6kostis-
teeme, mis mojutavad nii majanduslikku, sotsiaalset kui ka poliitilist elu.
OKkosiisteemide puhul on platvormide valitsemine olulise tihtsusega.
Kitsamad kdésitlused kompavad ainult selle valdkonna teatud aspekte, kuid
ei née tervikpilti.

Teiseks kasitles artikkel platvormide alternatiivsete tulevikuarengute pla-
neerimist stsenaariumide abil. Kombineerides OECD, EL-i JRC, ASK-i ja Sin-
gapuri stsenaariume, loodi kolm metastsenaariumi, mille abil on véimalik
paremini moista digiplatvormide arengu ees seisvaid dilemmasid.

Universaalne poliitikasoovitus, mis tuleneb
sellest meetodist, rohutab vajadust moelda
digiplatvormide tuleviku peale erinevate
stsenaariumide voOtmes, mitte ldahtuda
ainult iihest tulevikuvisioonist.

Digiplatvormide
tuleviku peale tuleb
moelda erinevate stse-
naariumide votmes, mitte
lihtuda ainult iihest
tulevikuvisioonist.

Maailmas, kus domineerivad suured erasek-

torile kuuluvad platvormid, on peamiseks
vdljakutseks nende poolt peale surutud reeg-
litega kohanemine ja neile reageerimine. Maail-
mas, kus domineerivad riikidele kuuluvad platvor-
mid, voivad suuremad riigid hakata domineerima vdiksemate tile. Hajutatud
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ja vorgustunud Okostisteem saab pakkuda rohkem voimalusi, kuid selle-
ga voivad kaasneda ka riskid, mis seisnevad korgemates tehingukuludes,
ebatihtlases arengus ja madalamas efektiivsuses.

Meelis Kitsing
! Arenguseire Keskuse uuringute juht
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