Ekspertiis
302 SE ja selle muudatusettepanekute poliitilise moju selgitamiseks

Tartu Ulikooli politoloogia osakond

Riigikogu pohiseaduskomisjon otsustas oma 17.05.04 istungil paluda TU
politoloogia osakonnalt analiilisi RK valimise seaduse ja sellega seonduvate seaduste
muutmise seaduse eelndu (302 SE) ja selle muudatusettepanekute 196, 200, 201, 202,
203, 207 ning 208 poliitilise modju selgitamiseks. Sellele vastavalt analiilisib siin
esitatud ekspertiis seaduseelndus (302 SE I, sdnastus 21.04.04) ainult allosa ,,§ 62.
Valimistulemuste kindlakstegemine” ja sellesse puutuvaid muudatusettepanekuid,
mis hdolmavad ka ettepanekut 210. Ekspertiisis osalesid Allan Sikk, Rein Taagepera ja
Rein Toomla.

KOKKUVOTE

302 SE katsub lihtsustada valimistulemuste selgitamise korda ja anda
,kodaniku héélele suuremat kaalu”, kdrvaldades kaht senist puudust: 1) Ringkonnad
ei saa esindajaid valijaskonna alusel maiddratud ulatuses, kuna iilemaalised
tasanduskohad kipuvad minema pealinnas kandideerunuile. 2) Ulemaaline jdik
nimekiri viib Riigikokku kandidaate, kes oma ringkonnas erakonnakaaslasest vihem
haili said.

TU politoloogia osakonna analiiiis leiab, et 302 SE praegusel kujul liheneb
lihtsustamise sihile, piirdudes mandaatide jaotamisega ainult ringkonna tasandil, siis
aga kannab iilearuselt sinna iile kaks tleriikliku tasandiga seotud keerukust (5 %
kiinnis ja modifitseeritud d’Hondti jagajad). Suurem lihtsustamine on vdimalik.
Eelndu ldheneb ka ,.kodaniku hiilele suurema kaalu andmise” sihile, siis aga pingutab
iile ja kaugeneb sellest taas, kahandades véiksemaile erakonnile antud hiilele antud
kaalu. Pohjuseks pole mitte kohtade ringkonnas jaotamine kui selline, vaid
modifitseeritud d’Hondti jagajate sisse toomine. Eelndu praegusel kujul tekitaks
mandaatide jaotamise ebaproportsionaalsus rahulolematust ja vdiks rikkuda EV
PShiseaduse ,,proportsionaalse pohimdtte” nouet.

Muudatusettepanek 201 taastab proportsionaalsuse, lisab aga keerukust, tuues
sisse Sainte-Lagué€ jagajad, mida Eestis pole seni tarvitatud. Muudatusettepanek 203
taastab proportsionaalsuse vdhim muudatust noudval teel, lisades praegusele
lihtkvoodi alusel jaotamisele suurimad jddgid, mis on maailmas tavalisim viis.
Muudatusettepanek 202 lihtsustab iikskdik millist eelnevaist, jittes dra tileriigilise 5%
kiinnise ndude. Ettepanekud 196, 200, 207 ja 210 piirduvad pisimuudatustega
praeguse seaduse raames ega katsu lahendada 302 SE poolt sihiks seatud probleeme.

TU politoloogia osakonna analiiiis soovitab tdiendada 302 SE-d
muudatusettepanekutega 202 ja 203. Samas nendime, et tulenevat § 62 sOnastust
voib tugevasti lihtsustada, kuna praegusse sonastusse on iile kandunud eristusi, millel
oli mdte ainult kahetasandilise mandaatide jaotamise raamistikus. Seega soovitame


http://web.riigikogu.ee/ems/plsql/motions.result?QUERY_TYPE=F&ASSEMBLY=10&CRITERIA=equals&ID=302&STATE=A&NAME=&INITIATOR=%25&TYPE=%25&COMMITTEE=%25&SESSION=&DEC=%25&DEC1=%25&START_DT=01.01.0001&END_DT=31.12.9999&ROW=0&SUBMIT=Otsi

jérgmist sonastust, mis ei muuda milleski ettepanekutega 202 ja 203 tdiendatud 302
SE sisu.

Soovitatud sonastus

§ 62. Valimistulemuste kindlakstegemine

(1) Iga valimisringkonna kohta arvutatakse lihtkvoot, mis saadakse valimisringkonnas
antud kehtivate hailte arvu jagamisel selle ringkonna mandaatide arvuga.'

(2) Sama erakonna ringkonnanimekirjas olevad kandidaadid reastatakse vastavalt
igatihele antud hailte arvule. Kui vdhemalt kahele kandidaadile on antud vordne arv
haili, siis reastatakse ettepoole kandidaat, kes paiknes nimekirjas eespool.
Kandidaatide hiiled liidetakse ja summa jagatakse lihtkvoodiga. See on nimekirja
jagatis.

(3) Iga nimekiri saab esiteks jagatise tdisarvu osa mandaate. See tdisarv lahutatakse
tema jagatisest, nii et jadk on véiksem kui iiks. Esimene iile jiinud mandaat antakse
suurima jadgiga nimekirjale. Kui on iile jddnud rohkem, siis teine iile jadnud mandaat
antakse teisele suurima jddgiga nimekirjale. Menetlust korratakse, kuni koik
mandaadid on jaotatud. Kui vihemalt kahel nimekirjal on vordne jidk ja mandaate ei
piisa, saab mandaadi erakond, kelle kandidaadid olid varem registreeritud.

(4) Nimekirja poolt saadud mandaadid ldhevad hailtearvu reastuses eespool olevaile
kandidaatidele.

(5) [praeguse eelndu (7)]

(6) [praeguse eelndu (8)]

(7) [praeguse eelndu (10)]

(8) [praeguse eelndu (11)]

ANALUUSI LAHTEALUSED

Vajadus. Iga muudatus destabiliseerib mingil mééral. Reegleid, mis
esinduskohti héélte alusel jaotavad, on soovitav muuta ainult siis, kui esineb iildiselt
tunnustatud spetsiifilisi ebakohti. Ekpertiis leiab, et vajadus muudatuseks on olemas.
Praegusel valimisreeglil on esiteks kaks puudust, mis riivavad rahva diglustunnet. 1)
Ringkonnad ei saa esindajaid valijaskonna alusel méératud ulatuses, kuna
iilemaalised tasanduskohad kipuvad minema pealinnas kandideerunuile. 2)
Ulemaaline jiik nimekiri viib Riigikokku kandidaate, kes oma ringkonnas
erakonnakaaslasest vihem haili said. Eelndu seletuskiri votab selle kokku ,.kodaniku
héélele suurema kaalu andmise” nime all. Praeguse valimisreegli puuduseks on ka
iileliigne keerukus (mandaatide jaotamine kahel tasandil), mis kahandab kodanike
usaldust. Eelndu seletuskiri nendib, et eelndu ,lihtsustab oluliselt valimistulemuste
selgitamise korda”.

Kui reegleid muudetakse saavutamaks neid sihte, siis on iihiskonna stabiilsuse
huvides soovitav silmas pidada jargmisi universaalseid l&htealuseid.

! Sama mis praegu 302 SE-s.
? Lodigud 2, 3 ja 4 votavad kokku praeguse 302 SE + 202 +203 15ikude 2-6 tegeliku tulemuse. Pracguse
eelndu (9) vajadus langeb dra koos iilemaalise kiinnisega.



1. Minimaalsus. Reegleid on soovitav muuta ainult nii palju, kui on vaja
korvaldamaks spetsiifilisi ebakohti. Ulatuslikumad muudatused riskivad tuua
sisse uusi etteaimamatuid ebakohti.

2. Lihtsus. On soovitav reegleid muuta vOimalikult lihtsustamise suunas.

Keerulised reeglid vdivad kahandada rahva usaldust.

Rakendatavus. On soovitav véltida tupikseisude ja anomaaliate teket.

4. Konservatiivsus. On soovitav, et reeglite muudatus ei muudaks maérgatavalt
lahiajalisi poliitilisi jdusuhteid.’

5. Vastuvéetavus. Eelndu vastuvOtmisel parlamendis on soovitav sihtida
suuremale toetusele kui legaalselt ndutud miinimum. Kui kdik arvestatavad
poliitilised joud muudatustega lepivad, kahaneb sagedaste uute muudatuste oht
tulevikus.

6. Poéhiseaduslikkus. On soovitav, et muudatused ei tooks pdhiseaduslikke
kiisitavusi. EV  pohiseadus iitleb, et Riigikogu liikkmed valitakse
,proportsionaalsuse pdohimotte alusel”. Kindlasti ei tihenda see ,,nii
proportsionaalne kui vihegi voimalik”, sest sel puhul saanuks seda just
nii ka sodnastada. Kuna praegusi reegleid pole vaidlustatud, siis on neis
sisalduv ebaproportsionaalsuse maar ilmselt talutav. Kiill aga vdib pohiseadus
piirata  vOoimalusi muuta reegleid seniseist madrgatavalt vdhem
proportsionaalseks.”

[98)

3 Valimisreeglid mdjutavad mitte ainult kohtade jaotust samade hailte alusel (nn. Duverger’
mehhaaniline effekt) vaid pikapeale ka héilte jaotust erakondade vahel (nn. Duverger’
psiihholoogiline effekt), kuna nii erakonnad kui ka valijad kohandavad oma strateegia reeglitele.
Naiteks on Eestis praegused reeglid vélja surunud 3-4 % toetusega erakondi, kellele reeglid kohti ei
anna, soosinud aga 6-8% toetusega erakondi, kellele reeglid annavad téisesindatuse.

* Enamus valimisreegleis spetsialiseeruvaid politolooge on arvatavasti ndus, et proportsionaalsena
liigitamine vdib muutuda kiisitavaks, kui kohtade arv ringkonnas on alla 5, véi kui kiinnis {iletab 5 %,
véi kui kohtade jagamise algoritm on viikeste erakondade vastu rangem kui rangeim laialt tarvitatud
algoritm, d’Hondt’i jagajad (1, 2, 3, 4, 5, ...). Eesti praegune ,,modifitseeritud d’Hondt” (jagajad 1,
1,87,2,69, 3,48, 4,26, ...) on tavalisest d’Hondtist rangem, kuid seda leevendab kohtade suur arv
lilemaalises jaotamises. On Riigikohtu otsustada, kui kiisimus peaks tdstatuma, kas PShiseaduse
sonastus holmab koiki mitte enamuspShimdttele rajanevaid reegleid (kaasa arvatud
poolproportsionaalsed), voi vélistab poolproportsionaalsed.

Eraldusvoond proportsionaalsete ja poolproportsionaalsete reeglite vahel on politoloogias kiillaltki
selge reeglite tasandil. Tulemuste tasandil oleneb mdndagi antud maa kultuurist ja ajaloost. Kdige
laiemas mottes eristatakse enamuse ja proportsionaalsuse pdhimdttel olevaid valimisreegleid.
Enamuspdhimdttel saab héaltearvult suurim erakond kdik ringkonnas saadaval olevad esinduskohad.
Proportsionaalsel pohimdttel jaotatakse kohad vastavalt mingile algoritmile, milliseid on maailmas
tarvitusel mitmeid. Reeglid, mis tarvitavad ithemandaadiringkondi, loetakse enamusreeglite hulka.
Selle liigitamise alusel kalduvad ,,proportsionaalsuse pdhimotte” poole ka nditeks 2 mandaadiga
ringkonnad, kus rakendatakse mingit proportsionaalset algoritmi, ehkki proportsionaalsus saab olla
lipris ebatdiuslik. Seetdttu eristatakse ka veel poolproportsionaalseid reegleid, kus ringkonna piiratud
kohtade arv voi algoritmi laad voi muud kitsendused takistavad ulatuslikku proportsionaalsust. Kuhu
tdmmatakse politoloogilises praktikas joon (voi digemini umbkaudne eraldusvoond) ,,proportsionaalse”
ja ,,poolproportsionaalse” vahel?

Arend Lijphart’i ildtunnustatud Electoral Systems and Party Systems (1994) loeb
poolproportsionaalseks Jaapani toonase ,,Uksiku mitteiilekantava hiile”, kus keskeltlibi oli 4 kohta
ringkonnas, kiill aga loeb proportsionaalseks Iiri ,,Uksiku iilekantava hile”, kus on kah keskmiselt 4
kohta ringkonnas, kuid algoritm annab proportsionaalsema tulemuse. Kreeka ringkonnad on tihti olnud
mirksa suuremad, ent poolproportsionaalseks teeb siisteemi kdrge kiinnis (17%). Sama eristust kordab
Lijphart uuemas raamatus Patterns of Democracy (1999, 1k. 145), kus ta mdddab hélvet
proportsionaalsusest (lk. 162) tarvitades laialdaselt aktsepteeritud Gallagheri nditajat. Koigil stabiilseil
enamusdemokraatiail on keskmine néitaja tile 9 %, Kreekal on 8 ning Jaapanil 5%, proportsionaalseiks
loetud siisteemidel aga on alla 5 %, vilja arvatud Hispaania (8%). Tuleb rShutada, et iiksikvalimistel



7. Sihi saavutamine. Siin tuleb ka kiisida, kas uued soovimatud korvaltulemused
on vilditud.

Nende moddupuude alusel annab {ilevaate jairgmine tabel, mis on allpool lahti
kirjutatud. (Ettepanekud 196, 200, 207 ja 210 pole tabelis, kuna nad piirduvad
pisimuudatustega pracguse seaduse raames ega katsu lahendada 302 SE poolt sihiks
seatud probleeme.)

Eelndu 302 SE Ettepanek 201 Ettepanek 203 Ettepanek 203+202
Minimaalsus Muudab liigselt Muudab liigselt ~ Minimaalne Minimaalne
Lihtsus Keerulisem kui vaja Lihtsam Veelgi lihtsam Koige lihtsam
Rakendatavus ~ Vajab tdpsustusi Rakendatavam Rakendatavam Koige rakendatavam

Konservatiivsus Muudab jousuhteid  Séilitab jousuhted Siilitab jousuhted — Séilitab jousuhted

Vastuvoetavus  Tekitab vastuseisu ~ Rahuldav Rahuldav Rahuldav
Pohiseaduslikkus On kiisitavusi Rahuldav Rahuldav Taielik
Sihi saavutamine Pingutab iile Osaline Ulatuslik Taielik

HINNANG 302 SE POLIITILISE MOJU KOHTA

Minimaalsus. Kuna praeguse seaduse kitsaskohad on seotud iilemaaliste
kompensatsioonimandaatidega, siis on nende kdrvaldamine pdhjendatud. Ringkonnas
oleks seda voimaldav minimaalseim muudatus langetada praegust mandaadi saamise
nduet (75% lihtkvoodist) ndudele, et mandaate jagataks suurimate jadkide alusel nii
kaua, kui neid jatkub. Maailmapraktikas tdhendab see ,lihtkvoodi ja suurimate
jadkide” reegel, et mandaadi saab tihti ka 50 protsendiga lihtkvoodist. Eelndu ldheb
sellest minimaalsest muudatusest kaugemale, kui ta asendab praeguse lihtkvoodi
meetodi uue jagajate meetodiga. § 62.1. - 62.3. sdilunud lihtkvoodi mainimine on
jagajate meetodi puhul kosmeetiline iilearusus. Hakates kohe jagama kohti tavaliste
d’Hondti jagajatega, saaks tdpselt sama tulemuse, sest d’Hondt kindlustab koha
koigile erakondadele, kes lihtkvoodi tdis saavad. § 62.5.-s ette ndhtud modifitseeritud
d’Hondti jagajad voivad kiill erandjuhtudel jitta lihtkvoodi saaja ilma kohata, mis
omakorda niitab, et on mindud minimaalsest muudatusest veelgi kaugemale, kui seda
teeksid tavalised d’Hondti jagajad.

voib niitaja laialt kdikuda ja uute valimisreeglite puhul on ta alguses tavalisest kdrgem. Eestis oli hélbe
nditaja alguses (1992) umbes 7,4% ja 2003 langes 3,5 %-le.

Andrew Reynolds’i ja Ben Reilly International IDEA Handbook of Electoral System Design
(1997) on arvatavasti tegelike poliitikute poolt enim tarvitatud kisiraamat. Ka siin liigitatakse
poolproportsionaalseks ,,Uksik mitteiilekantav hiil”, aga ka siisteemid, kus iihe- ja
mitmemandaadiringkonnad toimivad ro6biti ja eraldi.



Lihtsus. Ulemaalise tasandi kdrvaldamisega lihtsustab eelndu valimisreeglit. Samas
kannab ta tilearuselt edasi ringkondadesse kaks iilemaalise jaotamise kaassitet, mis
sdilitavad vdi koguni lisavad keerukust: iilemaaline 5 % kiinnis ja modifitseeritud
d’Hondti jagajad.

1) Kiinnise iilearusus. Ringkonna magnituud (M, kohtade arv) seab ise sisse lauge
kiinnise, mida umbkaudselt viljendab valem K=75%/(M+1). See tdhendab, et
ilemaalise 101 koha jaotamise puhul annaks keskmiselt proportsionaalne
jaotamisreegel ka 75/102=0,74%-ga hailtest umbes 50-50 vdimaluse kohta saada, aga
5 % seaduslik kiinnis 16ikab véikesed erakonnad dra. Kui aga kohad jaotatakse iileni
pracguses 12 ringkonnas (ldbildikes 8,4 kohta ringkonnas), siis on umbes 50-50
véljavaade ringkonnas kohta saada alles siis, kui on 75/9,4=7,0% hailtest — mis on
juba ise korgem kui 5 %. Tosi, tdielikult iihte ringkonda koondunud erakonnal on
umbes 50-50 viljavaade kohta saada ka 7,0/12=0,66 protsendiga iilemaalistest
hdiltest. Siin peab aga silmas pidama, et kiipseis demokraatiais, kus rakendatakse
iilemaalist kiinnist, tehakse enamasti just erand regionaalparteidele (nii on see nditeks
Saksamaal, Taanis ja Uus-Meremaal) — kiinnis on mdeldud iile maa laiali pillutatud
pisiparteide kédrpimiseks.

2) Modifitseeritud d’Hondti jagajad (§ 62.5.) on keerulisemad kui praegune
ringkonnas tarvitatav meetod, voi ka selle avardamine suurimate jidkidega. Kui
tahetakse viltida vOimalust, et see reegel erandjuhtudel keeldub andmast kohta
lihtkvoodi tdis saanud erakonnale, siis peab ka veel sdilitama enamusjuhtudel
iilearused kvoodinduded (§ 62.1-62.3). Maailmas on Eesti modifitseeritud d’Hondti
jagajad ainulaadne keerukus, mille kehtivusala laiendamine kidib vastu lihtsuse
soovitusele.

Rakendatavus ja anomaaliad. Kas eelndu voib tuua olukorra, kus kdiki kohti polegi
voimalik jaotada? On mdeldav (kuigi ddrmiselt vihe tdendoline), et likski erakond ei
iileta 5 % kiinnist, ja eelndu ei litle, mida sel puhul teha. Teiseks on vdimalik, et
erakonnad ei sea iiles kohtade tditmiseks vajalikku hulka kandidaate. Kui kohalik
erakond voidab ringkonnas hulga kohti, ent kaotab need, kuna ei iileta {ileriiklikku 5%
kiinnist, siis pole ehk teistel erakondadel kiillalt kandidaate kohtade tditmiseks. Selle
toendosus on llimalt vdike, kuid seadus peab ka selliste puhkudel lahendust ette
nigema. Mdlemad mdeldavad tupikud on seotud iileriikliku 5% kiinnisega.” Selliste
vihetdendoliste tupikute korval sisaldab eelndu nelja reaalset vdimalust, mis voivad
tunduda anomaaliana.

1) Korge iilemaaline héiltearv ilma mandaate saamata. Kui tarvitatakse
modifitseeritud d’Hondti jagajaid 12 ringkonnas, siis voib iilihalva hiilte jagunemise
puhul ka 13 %-ga iilemaalistest haltest kohast ilma jadda.® Maailmas tavalisemate
jaotusreeglite puhul (tavaline d’Hondt, Sainte-Lagué, lihtkvoot suurimate jadkidega)
on selline vdimalus vilistatud juba 11% juures.” Nagu niha on anomaalia v3imalus

> Muidugi on ka ilma kiinniseta vdimalik, et ei esitata ringkonnas kiillalt kandidaate kohtade tiitmiseks,
nii nagu juhtus Piissi volikogu valimistel 2002. Selleks juhuks peaks seadus tdpsustama, mis edasi
saab. Kas tulevad uued valimised voi jdévad kohad tiihjaks? (Leedu parlament pakub néiteid
mdlemast.) Sarnane kiisimus on, mis juhtub madala valijate arvu puhul. Jagajate meetodi puhul piisab
ithest valijast, kes siis terve nimekirja dra valib.

% Loogiline piir on 100%/(1+M"°). Niiteks M=8 puhul on see 13,337%. Kui antud erakonnal on
13,30% teise erakonna 86,70 % vastu, siis on teise erakonna jagaja parast 7. koha saamist 86,70/ 8%0
=13,34, nii et vdiksem erakond jaéb ka 8. kohast ilma. Juba 13,34 %-ga on kaotus téiesti vOimatu, aga
ka 13,30 %-ga hailtest on sellise ebadnne tdendosus kaduvviike.

7 Loogiline piir on 100%/(1+M). Niiteks M=8 puhul on see 11.1111...Kui antud erakonnal on
11,04%ja 8 teisel erakonnal 11,12% (kokku 100%), siis jaéb ta napilt ilma. Samuti Juba 11,12%-ga on



alati olemas, kuigi ta on korge hédlteprotsendi puhul vihetdendoline. Modifitseeritud
d’Hondt voimendab riski. Tallinna KOV valimised 2002 niitasid, et ringkonna
tasandile viidud modifitseeritud d’Hondt v3ib tdesti 6,8 % hééltest kogunud erakonna
ithegi mandaadita jétta.

2) Korge hiiltearv ringkonnas ilma mandaate saamata. Kui sdilib iilemaaline
kiinnis, siis tuleb lisna tdendoliselt ette olukordi, kus erakond teenib vélja mandaadi
ringkonnas, kaotab selle aga, kuna ei iileta iilemaalist kiinnist. See kiiks vastu
,,kodaniku héilele suurema kaalu andmise” sihile eelnou seletuses, kuna sisuliselt ei
médra sellisel juhul ringkonna esindatust mitte oma ringkonnas antud hééled, vaid
sekkuvad ka teistes ringkondades antud vOi mitte antud hdidled. Demokraatiaga
rahulolu seisukohalt oleks see ohtlik. Teisalt v3ib kiinnise séilitamine ka panna
ratsionaalseid valijaid oma hidili raiskama erakonnale, kel selles ringkonnas pole
véljavaadet mandaate voita, kindlustamaks {ileriigilise kiinnise iiletamist ja sellega
mandaatide saamist mujal. See omakorda moonutaks valimisolukordi ringkondades.
3) Viiheste isiklike hidltega valituks saamine. See on vdimalik isegi null hédélega,
kui iilipopulaarse kandidaadi nimekirjakaaslane iihtki isiklikku héélt ei saa, nii nagu
tegelikult ka juhtus Imavere valla volikogu valimisel 1993. Uhelt poolt selline
kandidaat just nagu ei esindaks mitte kedagi. Teiselt poolt esindab ta siiski mitu
mandaati védlja teeninud nimekirja, kuigi jdi tdiesti oma hadltemagnetist kaaslase
varju. Oleks ebadiglane see mandaat erakonnalt dra votta. Senise valimisseaduse
isikliku 0,1  lihtkvoodi ndue ringkonnas ja 0,05 lihtkvoodi ndue
kompensatsioonimandaatide saamisel ei tekitanud tupikut seni, kui samas iileriiklikus
nimekirjas leidus rohkem hddli saanuid. Kui aga koik mandaadid jaotatakse
ringkonnas, voib mirksa holpsamalt tekkida tupik, kui tokestada véheste isiklike
hééltega wvalituks saamist. Seepdrast on soovitav mitte esitada isiklike hailte
minimaalnduet.

4) Rohkemate iillemaaliste hiiltega vihem iilemaalisi kohti. Kdigi mandaatide
jaotamine ringkondades loob uue olukorra kandidaatide paigutamisel ringkondadesse.
Praegu on erakonnal kasu hdiltest ka neis ringkondades, kus ta {ihtegi mandaati ei saa,
sest need hddled ldhevad arvesse kompensatsioonimandaatide jaoks. Kui kdik
mandaadid jaotatakse ringkondades, siis ei saa erakond mingit kasu nendest héiltest,
mis ringkonnas kohta vélja ei teeni. Tulemusena on vdimalik, et {iks erakond saab
iilemaaliselt rohkem haili aga vihem mandaate kui teine erakond, kel on vihem haili,
kuid need on soodsamalt paigutatud. See voimalus on olemas ilikskdik millise kohtade
jaotamise valemi puhul, kui kohad jaotatakse iileni ringkondades, ja seda
aktsepteeritakse demokraatlikus maailmas, kuna see ei toota iihegi erakonna vastu
paljude valimiste keskmisena. Pikapeale dpivad erakonnad kandidaate ja ressursse
paigutama nii, et seda anomaaliat ei tuleks.

Konservatiivsus. Eelndu muudaks praegust poliitiliste joudude suhet suuremate
erakondade kasuks ja vdiksemate kahjuks. Vaatame, millist kohtade jaotust toonuks
tegelikud hailtearvaud 1992-2003, kui kehtinuks eelndus esitatud reegel. (See on
natuke eksitav ldhtepunkt, sest reeglite muutmine muudab ka hédltesuhteid, kuid
alustame sellega.) Tdielikud tabelid on antud lisas, aga iilevaade on jargmine.

kaotus tdiesti vdimatu, aga ka 11,0 %-ga hééltest on sellise ebadnne tdendosus kaduvviike. Kui
vaistlevaid erakondi on vihem kui kohti, siis langeb voimatuse piir kiiresti Sainte-Lagu€ ning
lihtkvoodi ja suurimate jadkide puhul, jadb aga samaks d’Hondti puhul. Néiteks 11,04% ja teisel
erakonnal 88,96% jitaks vdiksema erakonna kohast ilma.



1992 1995 1999 2003
Tegelik > eelndus esitatud reegli alusel:
Suurimal erakonnal kohti 29233  41->49 28231 28232
Viikseimal tile 5% erakonnal kohti 826 5>3% 6>4 621
Hilve proportsionaalsusest (Gh %) 74295 74->12,6 4,6>7,0 3,582
Kui suure hiiltearvuga erakonnad
saanuks uue reegliga kohti juurde?  Ule ...9,7% 14,2% 15,2% 17,7%

Niisiis muutnuks eelndu poliitilisi jousuhteid selgesti suurte erakondade kasuks. Kui
kehtinuks eelndus esitatud reegel ja hidled jddnuks samaks, siis suurim erakond
saanuks lébildikes juurde 4,7 kohta ja enim kaotav erakond kaotanuks 2,7 kohta.
Hilve ideaalselt proportsionaalsest esindatusest (Gallagheri niitaja)’ tdusnuks
1abildikes 5,7 %-It 9,3 %-le (selle juurde naaseme pohiseaduslikkuse 16igus). Nihke
pohjuseks on poolproportsionaalsete modifitseeritud d’Hondti jagajate kasutamine
palju viiksemais ringkondades kui praegune iileriiklik 101-kohaline ringkond.
Tegelikult mdjutavad valimisreeglid ka héilte jaotust erakondade vahel (vt.
allmdrge 3). Selle reegli kehtimise puhul oleksid véiksed erakonnad pikapeale
loobunud aktiivsest kampaaniast neis ringkondades, kus nad korduvalt mandaati ei
saanud, ja valijad oleksid suundunud suuremate erakondade poole, tdstes nende
hdidltearvu ja seega mandaatide arvu veelgi.

Vastuvoetavus. Mirgatavale osale poliitilisest avalikkusest ei ole eelndu praegusel
kujul vastuvoetav. Vastuseisu on toonud peamiselt see, et eelndu muudaks praegust
poliitiliste joudude suhet suuremate erakondade kasuks ja vdiksemate kahjuks. Kuna
ekspertiisi on kiisitud eelndu ,,poliitilise moju” kohta laiemalt kui ainult kitsas
tehnilises mdttes, siis peame nentima, et juba eelndu esitaminegi on teravdanud
vastuseisu Riigikogus. Esitatud parandusettepanekute hulk ning mitmete absurdne
laad viitab kavatsetavale viivituslahingule. On niha, et praegusel kujul suudaks
eelndu Riigikogus 1dbi minna ainult napi enamusega, ja selline ldbisurumine
omakorda teravdaks vastasseisu.

Pohiseaduslikkus. Voib laias laastus viita (vt. allmirkus 4), et stabiilseid
proportsionaalsiisteeme iseloomustab keskmiselt alla 5-protsendine Gallagheri hélve
proportsionaalsusest. Poolproportsionaalseis siisteemides on see tiitipiliselt 5 ja 10 %
vahel ning majoritaarseil siisteemidel iile 10 %. Pérast esialgseid kdrgemaid hilbeid
on Eesti alates 1999 olnud proportsionaalsiisteemide voondis. Eelndus esitatud reegel
seevastu hoidnuks tulemusi pidevalt poolproportsionaalses voondis, mis on ka
arusaadav, sest tavalisest d’Hondtist teadlikult vdhem proportsionaalseks
modifitseeritud variant on oma iseloomult poolproportsionaalne. Eelndu seaduseks
saamise puhul on seetdttu tdendoline, et moni erakond seda vaidlustab ja Riigikohus
peab otsustama, kas poolproportsionaalsed reeglid seisavad ,,proportsionaalsuse
pohimdtte alusel”, nii nagu EV Pdhiseadus nouab.

Ka ileriikliku 5 % kiinnise sdilitamine puhtalt ringkondades jaotamise
raamistikus voib tdlgendamisel sattuda vastuollu pohiseadusega. Senises
valimisseaduses piiras kiinnis ileriiklikku killustumist. Pracguses eelndus jddb ta

¥ Parempoolsetel 5> 4. Natuke suurema hailtearvuga Mdddukad langenuks koguni 6 kohalt 3-le!
? Gallagheri hilbe nitaja on 0 tiieliku proportsionaalsuse puhul. Ta on 100%, kui iiks erakond saab
kdik hdiled ja teine erakond koik kohad.



ainsaks funktsiooniks piirkondlike parteide esindatuse viltimine Riigikogus, aga
pohiseaduse kohaselt on erakondade moodustamine vaba.

Kolmas vodimalik pdhiseaduslikkuse kiisimus kerkib ringkondade erinevast
suurusest, mis 2003 ulatus 6 kohast 12-ni. Eelmainitud umbkaudne valem
K=75%/(M+1) iitleb, et 50-50 viljavaade kohta saada on 12 koha puhul juba umbes
6% juures, 6 koha puhul aga alles umbes 11% juures.'® Selline ebaiihtlus kerkib
ringkonnas jaotamisega alati, kui ei suuda nende magnituude iihtlustada, kuid
poolproportsionaalse modifitseeritud d’Hondti tarvitamine vdimendab probleemi.'!

Sihi saavutamine. Eelndu ldheneb seletuskirjas esitatud esimesele sihile (,,kodaniku
hidlele suurema kaalu andmise™), siis aga kédénab vindi {ile ja kaugeneb sellest taas,
kahandades vidiksemaile erakonnile antud héilele antud kaalu. Keskeltldbi pidi 1992-
2003 viikseim kohti vditev erakond kulutama koha saamiseks 1,7 korda nii palju
hdili kui suurim erakond. Eelndus esitatud reegli alusel aga pidanuks vidikseim kohti
voitev erakond kulutama koha saamiseks hoopis 4,4 korda nii palju hééli kui suurim
erakond.'? Phjuseks pole mitte kohtade ringkonnas jaotamine kui selline, vaid
modifitseeritud d’Hondti jagajate sisse toomine. Igatahes ei saa tulemust lugeda
,kodaniku héilele suurema kaalu andmiseks”, kuigi eelndu tdesti kahandab pealinna
iileesindatust ja kahandab isiklikult ebapopulaarsete kandidaatide joudmist
Riigikokku.

Eelndu ldheneb ka seletuskirjas esitatud teisele sihile (valimistulemuste
selgitamise korra lihtsustamine), viies kogu mandaatide jaotamise ringkonna
tasandile, siis aga kannab sinna iilearuselt iile kaks iileriikliku tasandiga seotud
keerukust (5 % kiinnis ja modifitseeritud d’Hondti jagajad). Seega jdab lihtsustamine
poolele teele seisma.

HINNANG 302 SE MUUDATUSETTEPANEKUTE POLIITILISE
MOJU KOHTA

Ettepanek 196 muudab jirjestust kompensatsioonimandaatide jaotamise
nimekirjades: enne valimisi paika pandud jirjestus on asendatud jarjestusega pirast
valimisi, vottes aluseks kandidaatide hdilteprotsendi oma ringkonnas.

Minimaalsus. Muudatus on minimaalne.
Lihtsus. Muudetud reegel pole praegusest keerukam — aga ka mitte lihtsam.
Rakendatavus. Muudetud reegel ei tooks uusi probleeme, vorreldes praegusega.

' Kui modifitseeritud d’Hondt kehtinuks juuni 2004 Europarlamendi valimistel, kus Eestil oligi 6
kohta, oleks Isamaaliit (10,5 %-ga héiltest) kohast ilma jéddnud ja Sotsiaaldemokraadid saanuks 36,8
%-ga héiltest tervelt 4 kohta, s.t. 67 % kohtadest.

" Allmarkmeis 6 ja 7 mainitud loogilised piirid, kust iilespoole tingimata koha saab, on modifitseeritud
d’Hondtiga M=6 jaoks 16,6% ja M=12 jaoks 9,7%, lihtkvoodi ning suurimate jadkidega aga vastavalt
14,3 ja 7,7%. Uleriiklikud kompensatsioonimandaadid viildivad seda ebaiihtlust, viivad aga viikesest
ringkonnast mérksa suurema osa mandaate vilja {ileriiklikku potti kui suurest.

2 Suurim erakond sai tegelikult 1992-2003 iga 1 protsendiga hailtest libildikes 1,21 % kohtadest.
Eelndus esitatud reegliga saanuks ta 1,39 %. Viikseim kohti saav erakond sai tegelikult 1992-2003 iga
protsendiga hdiltest 1abildikes 0.81 % kohtadest. Eelndus esitatud reegliga saanuks ta ainult 0,42 %.



Konservatiivsus. Muudetud reegel praeguse asemel poleks mandaatide jaotust
erakondade vahel 1992-2003 iildsegi muutnud. Kiill aga oleksid erakondade esindajad
Riigikogus olnud erinevad piiratud ulatuses.

Vastuvoetavus. Need, kes peavad vajalikuks reegli lihtsustamist, peaksid seda
ettepanekut liiga piiratuks.

Pohiseaduslikkus. Ei kergita uusi kiisimusi, vorreldes praegusega.

Sihi saavutamine. Kahandab pealinna iileesindatust. Véldib samas ringkonnas
madalama hailtearvuga kandidaadi minekut Riigikokku. Ei katsugi valimissiisteemi
lihtsustada.

Ettepanek 200 asendab kompensatsioonimandaatide jaotamisel modifitseeritud
d’Hondti jagajad Sainte-Lagué jagajatega.

Minimaalsus. On minimaalne.

Lihtsus. Toob sisse veel {ihe uue jaotamisreegli, mida seni Eestis pole tarvitatud,
kuigi asendab veelgi keerulisemat reeglit.

Rakendatavus. Ei tooks uusi probleeme.

Konservatiivsus. Muudetud reegel praeguse asemel oleks 1992-2003 kandnud 2-4
kohta {ile suuremailt vdiksemaile erakondadele.

Vastuvoetavus. Need, kes peavad vajalikuks reegli lihtsustamist, peaksid seda
ettepanekut liiga piiratuks. Suurtel erakondadel pole pdhjust toetada.
Pohiseaduslikkus. Ei kergita uusi kiisimusi.

Sihi saavutamine. Saavutab senisest veelgi proportsionaalsema esindatuse. Ei
lahenda eelmainitud esindatuse ja keerukuse probleeme.

Ettepanek 201 muudab 302 SE tekstis ainult § 62 15iku 5, asendades
modifitseeritud d’Hondti jagajad Sainte-Lagué jagajatega.

Minimaalsus. Sama mis 302 SE puhul, ainult et toob sisse veel iihe uue
jaotamisreegli, mida seni Eestis pole tarvitatud.

Lihtsus. Sama mis 302 SE puhul, ainult et Sainte-Lagué on lihtsam ja maailmas
rohkem tarvitatud kui modifitseeritud d’Hondt.

Rakendatavus. Samad probleemid 5 % kiinnisega mis 302 SE-1. Natuke mahendatud
on vOimalus saada korge lilemaaline hailtearv ilma mandaate saamata.
Konservatiivsus. On kiillaltki konservatiivne. Vaatame jélle, millist kohtade jaotust
toonuks tegelikud hééltearvud 1992-2003, kui kehtinuks ettepanekus esitatud reegel.:

1992 1995 1999 2003
Tegelik > eelndus esitatud reegli alusel:
Suurimal erakonnal kohti 29230 41->40 28229 28->27
Viikseimal iile 5% erakonnal kohti 825 524 626 626
Haélve proportsionaalsusest (Gh %) 74282 74273 46248 3,522,7

Selle muudatusega eelndu poleks esimesel pilgul muutnud mérgatavalt poliitilisi
jousuhteid. Kui kehtinuks muudatuses esitatud reegel, siis suurim erakond oleks
labiloikes saanud sama arvu kohti, ja vidikseim {lile 5% héaili saanud erakond
kaotanuks 1 koha keskmiste erakondade kasuks. Hélve ideaalselt proportsionaalsest
esindatusest (Gallagheri nditaja) jadnuks ldbiloikes samaks mis tegelikkuses (5,7%).



Tegelikult siiski mdju nii konservatiivne polnuks, sest valimisreeglid mdjutavad ka
héilte jaotust erakondade vahel (vt. allmédrge 3). Sainte-Lagué reegli kehtimise
puhul oleksid véiksed erakonnad pikapeale loobunud aktiivsest kampaaniast neis
ringkondades, kus nad korduvalt mandaati ei saanud, ja valijad oleksid suundunud
suuremate erakondade poole, tdstes nende hdiltearvu ja seega mandaatide arvu —
kuigi marksa vihemal mééral kui 302 SE puhul.

Vastuvdetavus. Konservatiivsuse poolest ilmselt laiemalt vastuvdetav kui 302 SE.
Pohiseaduslikkus. On enamvdhem sama proportsionaalne kui praegune reegel.
Uleriikliku 5 % kiinnise siilitamine vaib tekitada samu kiisimusi mis 302 SE. Sama
kehtib ringkondade erineva suuruse puhul, kuid vihemas ulatuses kui modifitseeritud
d’Hondtiga.

Sihi saavutamine. Saavutab enamuse eelndu seletuskirjas esitatud sihtidest,
viies kogu  mandaatide jaotamise ringkonna tasandile, kahandades pealinna
iileesindatust ja véltides isiklikult ebapopulaarsete kandidaatide joudmist Riigikokku.
Siilitab iilearuselt iihe iileriikliku tasandiga seotud keerukuse (5 % kiinnis) ja toob
sisse ithe uue jaotamisreegli, mida seni Eestis pole tarvitatud. Seega jddb
lihtsustamine poolele teele seisma.

Ettepanek 202 muudab 302 SE tekstis ainult § 62 156iku 3, kdrvaldades fileriikliku
5 % kiinnise ndude. Ta on kohaldatav nii 302 SE-le kui ka muudatusettepanekuile 201
ja 203. Sellepirast vaatleme seda ettepanekut alles pirast ettepanekut 203.

Ettepanek 203 muudab 302 SE tekstis ainult § 62 1diku 5, asendades
modifitseeritud d’Hondti jagajad lihtkvoodi ja suurimate jéékidega.

Minimaalsus. Toob sisse viiksema muudatuse kui 302 SE voi 201, asendades ainult
pracguse kolmveerand-lihtkvoodi ndude suurimate jiddkidega, mis praktikas vastab
umbes poolele lihtkvoodile.

Lihtsus. Lihtsam kui 302 SE v6i 201. Suuremaist jadkidest lihtsamat viisi pole teada,
kui kdik mandaadid tahetakse jagada ringkonnas proportsionaalsuse alusel.
Rakendatavus. Samad probleemid 5 % kiinnisega mis 302 SE-I ja lisaks veel uus:
kui kiinnis mitmed erakonnad &ra 1dikab, kes muidu ringkonnas kohti saanuks, siis
voib juhtuda, et neid ei saa ka teistele erakondadele iile kanda. (See juhtunuks
Tartumaa ringkonnas 1992.) Natuke mahendatud on vdimalus saada korge iilemaaline
héiiltearv ilma mandaate saamata.

Konservatiivsus. On kiillaltki konservatiivne. Vaatame jélle, millist kohtade jaotust
toonuks tegelikud hééltearvud 1992-2003, kui kehtinuks ettepanekus esitatud reegel.

1992 1995 1999 2003
Tegelik > eelndus esitatud reegli alusel:
Suurimal erakonnal kohti 29225 41236 28227 28->27
Viikseimal tile 5% erakonnal kohti 828 525 6>7 6210
Hilve proportsionaalsusest (Gh %) 74265 7458 46239 35232

Selle muudatusega eelndu toonuks tulemused ideaalselt proportsionaalsele
esindatusele 1dhemale — Gallagheri niitaja langenuks keskeltldbi 5,7 %-1t 4,8 %-le.
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Sellega muutnuks ta esmapilgul poliitilisi jousuhteid véiksemate erakondade kasuks.
Kui kehtinuks muudatuses esitatud reegel ja samad hééled, siis suurim erakond
saanuks ldbildikes ligi 3 kohta vdhem ja vdikseim iile 5% hééltega erakond saanuks 1
koha juurde. Tegelik mdju olnuks siiski konservatiivsem (vt. allmirge 3). Ka
suurimate jadkide reegli kehtimise puhul oleksid moned véiksed erakonnad pikapeale
loobunud aktiivsest kampaaniast monedes ringkondades, kus nad korduvalt mandaati
el saanud, ja valijad oleksid seal suundunud suuremate erakondade poole, tdstes
nende hédéltearvu ja seega mandaatide arvu — kuigi mirksa vihemal mééral kui 302
SE voi isegi Sainte-Lagué puhul. Seega vdinuks voimusuhted jddda lisna samaks kui
praegu.

Vastuvdetavus. Konservatiivsuse poolest ilmselt laiemalt vastuvdetav kui 302 SE.
Pohiseaduslikkus. On sama proportsionaalne kui praegune reegel, voi ehk natuke
proportsionaalsemgi. Uleriikliku 5 % kiinnise sdilitamine vdib tekitada samu kiisimusi
mis 302 SE. Sama kehtib ringkondade erineva suuruse puhul, kuid vihemas ulatuses
kui modifitseeritud d’Hondtiga.

Sihi saavutamine. Saavutab eelndu seletuskirjas esitatud esimese sihi, kahandades
pealinna {ileesindatust ja valtides isiklikult ebapopulaarsete kandidaatide joudmist
Riigikokku, ja ka teise, piirdudes mandaatide jaotamisega ainult ringkonna tasandil.
Teeb seda vihima vdimaliku muudatusega mandaatide jaotamise viisis.

Ettepanek 202 muudab, nagu juba deldud, 302 SE tekstis ainult § 62 15iku 3,
korvaldades {leriikliku 5 % kiinnise ndude. Sellega tdstab ta muidugi
proportsionaalsust ja kahandab 302 SE hindamisel esile toodud iihe voimaliku
pohiseaduslikkuse kiisimuse tdhtsust. Etepanek 202 on kohaldatav nii 302 SE-le kui
ka muudatusettepanekuile 201 ja 203. Millist kohtade jaotust toonuks tegelikud
hailtearvud 1992-2003, kui kehtinuks eelndus esitatud reegel?

302 SE + 202 puhul (modifitseeritud d’Hondt) olnuksid muudatused jiargnevad.
Tabelis on antud tegelikud kohad = muudatused siilitades 5 % kiinnis ja 10puks 2>
ilma kiinniseta.

1992 1995 1999 2003
Suurimal erakonnal 29233233 4149>48 28>31->31 28>32->32
Viikseimal iile 5% erakonnal 82626 52>4->3 6>4->4 62121

Erakonnad alla 5% ja soltumatud 2->2->5 0>0->2 02020 0>0>1
Hailve proportsionaalsusest (Gh %) 7,4->9,0 7,4->11,8 4,6>7,0 3,527,8

Pisierakondadele (alla 5 % hiili) ja soltumatuile ldinuks 1992. a. 5 kohta ja hiljem
keskeltldbi 1 koht. Siin ja edasi sisalduvad 1992. a. arvudes ka Ettevdtjate Erakond ja
Rohelised, kelle kaks esindajat péddsesid ka tegelikult parlamenti isikumandaatidega.
NB! Tegelikkusega vorreldes oleks Gh% igal aastal tousnud, ehkki vdhem, kui
kiinnise piisides. Gh% tdusnuks keskeltlibi tegelikult 5,7 %-1t 8,9 %-le.
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Ettepanek 201 + 202 puhul (Sainte-Lagu¢) olnuksid muudatused jargnevad.

1992 1995 1999 2003

Suurimal erakonnal 29230224 41240237 28229227 28227227
Viikseimal iile 5% erakonnal 82526 52>4->4 62626 62>6>7
Erakonnad alla 5% ja sGltumatud 2->2->11 02026 0->0->2 02>0->1
Hailve proportsionaalsusest (Gh %) 7,4>4,6 7.4->5,1 4,636 3,522,0

Pisierakondadele (alla 5 % hiili) ja sOltumatuile ldinuks 1992. a. 11 kohta ja hiljem
keskeltldbi 3 kohta. Gh% langenuks keskeltlabi tegelikult 5,7 %-1t 3,8 %-le.

Ettepanek 203 + 202 puhul (lihtkvoot ja suurimad jddgid) olnuksid muudatused
jérgnevad.

1992 1995 1999 2003

Suurimal erakonnal 20225223 41236234 28227226 28227226
Viikseimal iile 5% erakonnal 8-2>8-2>6 52525 62726 6210210
Erakonnad alla 5% ja soltumatud 2>2->13 02026 0023 02>0->1
Hailve proportsionaalsusest (Gh %) 7,4->3.8 7,4->3,1 4,623,0 3,526

Pisierakondadele (alla 5 % héadli) ja soltumatuile ldinuks 1992. a. 13 kohta ja hiljem
keskeltldbi 3,3 kohta. Gh% langenuks keskeltldbi tegelikult 5,7 %-1t 3,1 %-le.

Niisiis toonuks kiinnise kaotamine modifitseeritud d’Hondtiga ikkagi suurimate
erakondade tugevnemist, Sainte-Lagué ja lihkvoodi ning suurimate jadkidega aga
lisanud killustumist iisna piiratud madral, kui hddled jddnuks samaks. Kui palju
lisahdili kiinnise kaotamine voiks tulevikus tuua pisierakondadele ja sdltumatuile, see
oleneb poliitilisest kultuurist ja vélja kujunenud harjumustest. Muud tegurid
(hadletajate kogemus valimistel, erakondade organisatsiooniline tugevnemine,
parlamendierakondade soosimine erakondade finantseerimisel) ilmselt
tasakaalustaksid véikeiiritajate teoreetiliselt paranevaid Sansse.

Ettepanekud 207 ja 208 celdavad, et ileriigilised kompensatsioonimandaadid
jddvad, ja toovad sisse isiklike hadlte miinimumi (0,1 voi 0,15 lihtkvooti) nende
saamiseks. Seega ei liigu nad ei lihtsuse ega ,,kodaniku hadle suurema kaalu poole”.
Ka tostavad nad tupiku riske.

Ettepanek 210 tihendab praeguse mandaatide jaotamise viisi juurde jadmist. Seega
ei liigu ta ei lihtsuse ega ,.kodaniku hdile suurema kaalu poole”.

Allan Sikk Rein Taagepera Rein Toomla.

12



LISA A: Hiipoteetilised tulemused 1992-2003

Eeldused:

¢ Ringkonnad samad, mis valimistel tegelikult

e Hailte jaotumine ringkondades erakondade
vahel sama
e 5% ileriigiline kiinnis isikumandaadid

(oluline 1992.)

A: Muudatusettepanek 200.

B: Seaduseelndu 302 SE I

C: Muudatusettepanek 201.

D: Muudatusettepanek 202-203.

KOHTI

A: Sainte-Lagué

K&ik mandaadid ringkondades

1992 kompensatsiooni-

HAALTE % Tegelikult mandaadid B: mod. d'Hondt C: Sainte-Lagué D: Lihtkvoot ja jidigid
Isamaa 22,0 29 27 33 30 25
Kindel Kodu 13,6 17 17 18 17 17
Rahvarinne 12,2 15 15 15 16 15
Moddukad 9,7 12 12 10 13 13
ERSP 8,8 10 11 10 11 12
Kuningriiklased 7,1 8 9 7 7 8
Eesti Kodanik** 6,9 8 8 6 5 8
Rohelised*** 2,6 1 1 1 1 1
EEE*** 2,4 1 1 1 1 1
KOKKU 85,4* 101 101 101 101 10Q****

* Riigikogus esinduse saanud valimisnimekirjade poolt antud héilte osakaal.
** Eeldatud on, et ringkonnas nr. 11 oleks Eesti Kodaniku nimekirjas kandideerinuid piisavalt vdidetud kohtade

taitmiseks (tegelikult ainult kolm kandidaati).

*#%* jsikumandaadid (kvoodiga).
*#%* Tartus ja Tartumaal oleks iiks mandaat jadnud vélja jagamata, kuna pole reeglit puhuks, kui kodik kohtade
jagamisel osalevad erakonnad on jddkide eest juba mandaadi saanud.

KOHTI
1995 . A: Sainte-Lagué Kodik mandaadid ringkondades

HAALTE kompensatsiooni- C: Sainte- D: Lihtkvoot ja

% Tegelikult mandaadid B: mod. d'Hondt Lagué jaagid

KMU 32,2 41 37 49 40 36
Reformierakond 16,2 19 19 19 18 17
Keskerakond 14,2 16 16 15 16 15
Isamaa+ERSP 79 8 9 6 12 12
Mooddukad 6,0 6 7 3 5 9
MKOE! 59 6 7 5 6 7
Parempoolsed 5,0 5 6 4 4 5
KOKKU 87,3* 101 101 101 101 101

* - Riigikogus esinduse saanud valimisnimekirjade poolt antud hiélte osakaal.

1999

KOHTI

A: Sainte-Lagué

Ko6ik mandaadid ringkondades

HAALTE kompensatsiooni- C: Sainte- D: Lihtkvoot ja

% Tegelikult mandaadid B: mod. d'Hondt Lagué jaagid

Keskerakond 23,4 28 26 31 29 27
Isamaaliit 16,1 18 18 19 17 17
Reformierakond 15,9 18 17 18 17 16
Moddukad 15,2 17 17 18 16 16
Koonderakond 7,6 7 8 5 7 9
EME 7.3 7 8 6 9 9
EURP 6,1 6 7 4 6 7
KOKKU 91,6* 101 101 101 101 101

* - Riigikogus esinduse saanud valimisnimekirjade poolt antud héélte osakaal.
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KOHTI

A: Sainte-Lagué

K&ik mandaadid ringkondades

2003 o kompensatsiooni- C: Sainte- D: Lihtkvoot ja
HAALTE % Tegelikult mandaadid B: mod. d'Hondt Lagué jaagid

Keskerakond 25,4 28 27 32 27 25
Res Publica 24,6 28 26 31 27 27
Reformierakond 17,7 19 19 20 19 18
Rahvaliit 13,0 13 14 13 13 13
Isamaaliit 7,3 7 8 4 8 8
Modddukad 7,0 6 7 1 7 10
KOKKU 95,0* 101 101 101 101 101

* - Riigikogus esinduse saanud valimisnimekirjade poolt antud héélte osakaal.
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LISA B: Hiipoteetilised tulemused ilma kompensatsioonimandaatide

ja riikliku kiinniseta

1992 KOHTI

ERAKOND HAALTE % Tegelikult Mod d’Hondt Sainte-Lagué Lihtkvoot + jasgid
Isamaa 22,0 29 33 24 23
Kindel Kodu 13,6 17 17 17 17
Rahvarinne 12,2 15 15 15 15
Moodukad 9,7 12 10 13 12
ERSP 8,8 10 9 8 9
Kuningriiklased 7,1 8 6 7 6
Eesti Kodanik* 6,9 8 6 6 6
Pensiondride Liit 3,7 0 2 3
Pollumeeste Kogu 2,9 1 1 2
Rohelised 2,6 1 1 2 2
EEE 2,4 1 1 2 2
Vasakvdimalus 1,6 0 1 1
Uksikkandidaadid** 43 2 3 3
KOKKU 458247 101 101 101 101

* Eeldatud on, et ringkonnas nr. 11 oleks Eesti Kodaniku nimekirjas kandideerinuid piisavalt vdidetud kohtade
taitmiseks (tegelikult ainult kolm kandidaati).
** Haslte % kokku. Edukad olnuks Viino Viilup, Ulo Uluots, Vello-Taivo Denks (viimane v.a. modif d’Hondt).

1995 KOHTI

ERAKOND HAALTE % Tegelikult Mod d’Hondt Sainte-Lagué Lihtkvoot + jasigid
KMU 32,2 41 48 37 34
Reformierakond 16,2 19 19 17 17
Keskerakond 14,2 16 15 16 15
Isamaa ja ERSP 7,9 8 6 12 11
Moodukad 6,0 6 3 4 6
MKOE! 5,9 6 5 5 7
Parempoolsed 5,0 5 3 4 5
PE/EK 3,6 1 3 3
TEE 2,6 1 1 1
Oiglus 2,3 0 1 1
ETRE 1,5 0 1 1
KOKKU 540699 101 101 101 101
1999 KOHTI

ERAKOND HAALTE % Tegelikult Mod d’Hondt Sainte-Lagué Lihtkvoot + jésigid
Keskerakond 234 28 31 27 26
Isamaaliit 16,1 18 19 17 17
Reformierakond 15,9 18 18 17 16
Moddukad 15,2 17 18 16 16
Koonderakond 7,6 7 5 7 8
EME 7,3 7 6 9 9
EURP 6,1 6 4 6 6
Kristlik Rahvapartei 2,4 0 0 0
VEE 2,0 0 1 2
Sinine Erakond 1,6 0 0 0
Uksikkandidaadid* 1,5 0 1 1
KOKKU 484239 101 101 101

* .- Haélte % kokku, valituks osutunuks Elmar Lepp.
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2003 KOHTI

ERAKOND HAALTE % Tegelikult | Mod d’Hondt Sainte-Lagué Lihtkvoot + jasgid
Keskerakond 25,4 28 32 27 25
Res Publica 24,6 28 30 26 26
Reformierakond 17,7 19 20 19 18
Rahvaliit 13,0 13 13 13 13
Isamaaliit 7,3 7 4 8 8
Moodukad 7,0 6 1 7 10
EURP 22 1 1 1
KOKKU 494888 101 101 101
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