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Sotsiaalse moju analiiiis

Sotsiaalse mdju analilis on erinevate analliisimeetodite kompleks, mis vdimaldab selgitada
mingi eesmérgistatud tegevuse (nn. ,reformi’) otsest ja kaudset mdju imbritsevale sotsiaalsele
keskkonnale. Sotsiaalsete mdjudena kasitletakse erinevates Uhiskonnaelu valdkondades
avalduvaid muutusi:

e Demograafiline moju tahistab strukturaalseid nihkeid rahvastiku struktuuris ja
paiknemises;

e Majanduslikuks mdjuks loetakse nihkeid tootmise tasemes, selle struktuuris,
majandustegevuse organiseerimises, efektiivsuses, jne;

e Sotsiaalsed mdjud avalduvad muutustena thiskonna Uldises sotsiaalses struktuuris —
toohdbive tasemes ja struktuuris, elanikkonna sotsiaalses mobiilsuses;

e Sotsiaal-kultuurilisteks mojudeks on hiskonna Uldiste hoiakute, normide, sotsiaalse
osaluse mustrite jms teisenemine.

e Sotsiaalpsiihholoogiline  méju puudutab muutusi  Uhiskonnaliikmete individuaalses
kaitumises, individuaalsetes vaartustes ja tdekspidamistes.

,Reformi’ mdju voib avalduda erineva tugevusega erinevatel tasanditel: 1) hiskonna Kui
terviku; 2) regiooni/ piirkonna; 3) sotsiaalse grupi vGi 4) indiviidi tasandil. Sotsiaalne mdju
vOib olla nii otsene kui kaudne, nii avalik kui varjatud. Otsene mdju véljendab ,reformi’
vahetuid tagajargi tegevuse subjektile. Avaliku otsese mdju hindamisel selgitatakse, keda,
kuidas ja kui suurel maaral konkreetne tegevus otseselt mdjutab, arvestamata ,reformi’
subjektiks olevate isikute voi sotsiaalsete gruppide vBimalikku kéitumuslikku reaktsiooni.
Otseselt ,reformi’ tagajérjel tekkinud muutused tegevuse subjektiks olevate isikute kaitumises
tahistavad otsest varjatud mdju (kéditumuslik méju). Enamik ,reforme’ sisaldab ka kaudseid
mdjusid, mis seostuvad ,reformi’ soovitud vOi soovimatute mdjude tagajarjel tekkivate
vahendatud mdjudega teistes (sageli ,reformiga’ mitteseotud) valdkondades, mis omakorda
mojutavad indiviidide kaitumist ning 18ppkokkuvottes kogu ,reformi’  tagajérgi. Nii
eeldatavate kui ka soovimatute k&rvalmdjude ilmnemise tdendosus, suund ja ulatus on
erinevates elanikkonna riilhmades erinev: seega on sotsiaalsete mdjude hindamise oluliseks
osaks nn ,,vOitjate ja kaotajate” analtls, mis méaéaratleb ,reformist’ enam kasu saavad ja kahju
kannatavad sotsiaal-demograafilised grupid.

Sotsiaalseid mdjusid on vOimalik anallisida véaga erinevate anallusitehnikatega. Mdjude
hindamise ulatus ja keerukuse aste soltub nii analliisitavast ,reformist’ kui ka anallsiks
vBimalikest rahalistest ja mitterahalistest ressurssidest. Kaudsete mdjude hindamine on otseste
mdjude hindamisega vorreldes oluliselt mahukam ja komplitseeritum. Seega, mida suuremad
on analtusitava reformi’ eeldatavad kaudsed mdjud, seda mahukam ja ressurssindudvam on
ka m@jude analiitis. Uldjuhul eeldab ,reformi’ sotsiaalsete m&jude hindamine kvantitatiivsete
ja kvalitatiivsete uuringute tegemist ning akadeemiliste institutsioonide kaasamist
analliusiprotsessi. Sotsiaalsete mdjude hindamine on pikaajaline protsess, mis sisaldab endas
nii sotsiaalse olukorra hindamist enne kavandavate muudatuste kaivitamist, oletatavate
mdjude tapsustamist reformide kaivitamise faasis kui ka sotsiaalsete mdjude korduvat
hindamist parast ,reformide’ sisseviimist. Ex ante (tulevikku suunatud, ennustav) analliis —
katkeb andmete tootlemist enne poliitiliste sammude algatamist ja elluviimist; jaguneb
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ennustavaks (olukorda prognoosivaks) ja ettekirjutavaks (soovitatavad tegevussammud).
Ennustav analliis kujutab endast tulevaste olukordade projekteerimist, lahtudes konkreetse
,reformiga’ rakenduvatest tegevustest. Ettekirjutav anallls sisaldab soovitusi erinevate
sammude astumiseks, et saavutada loodetavaid tagajargi. Ex post (peale siindmust toimuv)
analtls kujutab endast andmete t6otlemist pérast poliitiliste sammude astumist, mis jaguneb
samuti kaheks - retrospektiivseks ja hindavaks. Retrospektiivne analiilis keskendub juba
elluviidud poliitikate kirjeldamisele ja interpreteerimisele. Hindav analiiis aga analtiisib
elluviidud programmi edukust (Staranova 2002).

Ex ante sotsiaalsete mojude hindamise véimalused ja piirangud

Ké&esolev PKSE sotsiaalsete mdjude analliis rakendab eelhindava (ex ante) kvalitatiivse
mdjude hindamise meetodit. Eelhindava mdjude analtilisi keskseks prognoosivaks utlesandeks
on vdlja selekteerida planeeritavate tegevustega (,reformide’) kaasnevad olulisemad ja
tdendosuslikumad tagajérjed ehk vastama kiisimusele ,,mis hakkab juhtuma pérast ,reformi’
realiseerimist?”. lIgal ,reformil’ on eeldatud (ehk positiivsed) ja soovimatud (enamasti
negatiivsed) tagajarjed. Reformi eeldatud (oodatud) mdjud on otseselt seotud ,reformi’
eesméarkidega ning seega poliitikakujundajatele eelnevalt teada. Oodatud mdjude puhul on
hindamise Ulesandeks selgitada nende realiseerumise tGendosust ,reformi’ erinevate
sihtrthmade 18ikes ning ,reformi’ efektiivsust suurendavaid ja vahendavaid tegureid.
Perekonnaseaduse eelndu véljatootamise protsessis on eeldatavad otsesed mdjud osaliselt
esitatud eelndu seletuskirjas, samuti on teostatud mdjude eelhindamine Justiitsministeeriumi
diguspoliitika osakonna poolt.

Soovimatute ehk varjatud mdjude valjaselgitamiseks konstrueeritakse erinevaid p8hjus-
tagajarg seoseid, mis tuginevad varasematele teoreetilistele ja empiirilistele teadmistele voi
teistest riikidest péarit analoogilistele praktikatele.

Néiteks vOib tuua empiiriliselt tdestatud seisukoha perekonna majandustegevuse alastest
uuringutest, mille kohaselt Uhe partneri suurem sissetulek ja majanduslik otsustusdigus
suurendab teise partneri materiaalset sGltuvust ning toob kaasa majandusliku ebaturvalisuse
riski kasvu. Lisades sellele pdhjus-tagajarg seosele siindimuskaitumise uurijate poolt tGestatud
seisukoha, et naise otsus lapse saamise vGi mittesaamise kohta on oluliselt seotud tema poolt
tajutud sotsiaalse ja majandusliku turvalisusega, vdime eeldada, et perekonnaseaduse
eelnduga kavandatav perekonnasisese varalahuse oluline laiendamine vfib kaasa tuua
abikaasast vaiksema sissetulekuga naiste ebakindluse kasvu, mis 16ppkokkuvdttes vBib viia
stindimuse languseni.

Loomulikult saavad taolistel loogilistel argumentidel p6hinevad prognostilised hinnangud olla
vaid ligikaudsed. Prognoosiva eelhindamise meetod voimaldab vélja tuua vaid vdimalikud
mdjud (kusjuures inimeste v@imaliku reaktsiooni prognoosimatuse tdttu ei saa esitatav méjude
loetelu olla kunagi tdielik) ning hinnata nende mdjude avaldumise oletatavat tdendosust (suur,
keskmine, vaike) ning mdju potentsiaalset ulatust sihtgrupile. Ex ante anallilisi tulemuste
tdpsusastet on pOhimotteliselt voimalik suurendada téiendava andmekogumise ja
spetsiaaluuringute kaudu. Enamkasutatavateks uurimismeetoditeks on siinjuures ,reformi’
sihtrihmade kusitlus, mis voimaldab tdpsemalt kaardistada ,reformist” mdjutatute hoiakuid ja
vBimalike kaitumuslikke reaktsioone kavandatavatele muutustele ning kvantitatiivsed ja/ vOi
kvalitatiivsed ekspertintervjuud, mis vOimaldab tapsustada eeldatavaid otseseid ning kaudseid
mdjusid ning nende avaldumise tdendosust. Valdkondades, kus ,reformi’ tagajarjed ei ole
otseselt sOltuvuses inimeste kaitumuslike reaktsioonidega (kaudsete mojude avaldumise
tdendosus on vdike) rakendatakse ka kvantitatiivset modelleerimist, mis keskendub
olemasolevate aegridade ekstrapoleerimistele erinevate simulatsioonimudelitega. Kahjuks ei
vOimaldanud kéesoleva hindamisprojekti ajalised ja rahalised ressursid perekonnaseaduse
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eelndu hindamiseks vajalike spetsiaaluuringute labiviimist ning hindamise aluseks kasutatakse
varasemaid teemaga seotud uurimusi ja sekundaarandmeid. Ké&esolevas analilisis kasutatud
uuringute ja andmestike levaade on esitatud k&esolevas lisas.

Ex ante mdjude hindamine on selle prognoosiva iseloomu tdttu alati rohkem voéi vahem
subjektiivne ning soltub nii hindaja kui valdkonna eksperdi teadmistest ja oskustest kui ka
tema hoiakutest ja eelistustest Uhiskonna tavaliikmena. Kéesoleva aruande koostamisel on
toorihma Uheks oluliseks eesmérgiks olnud hinnangute maksimaalse neutraalsuse
saavutamine — kdik aruandes esitatud seisukohad on uurimisrihma té6koosolekutel Ghiselt
labi arutatud, iga hinnatava eelnduga reguleeritava valdkonna puhul on eraldi analldsitud nii
sotsiaalsete mdjude negatiivseid kui ka positiivseid aspekte, seega on aruandes esitatud
analliusitulemused ja hinnangud konsensuslikud.

Perekonnaseaduse eelndu sotsiaalsete méjude analliis pdhineb erinevatele sotsioloogilistele
uuringutele ning Eesti Statistikaameti poolt edastatavale riiklikule statistikale. Kuna koigi
uuringute andmestikud ei olnud ekspertkomisjonile kattesaadavad, siis on osaliselt viidatud
uuringuraportitele ning monitooringute raportitele.

Empiiriline alusmaterjal

Euroopa Softsiaaluuring 2004 ja 2006

Euroopa Sotsiaaluuring (The European Social Survey, www.europeansocialsurvey.org) on
sotsiaaluuring, mille Gldine eesmark on kaardistada ja seletada muutusi Euroopa poliitilistes ja
majanduslikes struktuurides, rahvastiku kaitumises ja inimeste hoiakutes. Uuring on
ellukutsutud Euroopa Komisjoni 5. ja 6. Raamprogrammi ja Euroopa Teadusfondi toel.
Uuring viidi esimest korda l&bi 2002 aastal, millele on jargnenud kaks kusitluslainet ning
ettevalmistamisel on 2008. aasta kusitlus (Jowell, 2005; 2007). Andmete arhiveerija ja
véljastaja on Norwegian Social Science Data Services (NSD). Eestis kisitleti 2004. aastal
1989 ja 2006. aastal 1517 indiviidi. Tegemist on esindusliku valimiga. Perekonnaseaduse
eelndu mdjude hindamiseks viis Euroopa Sotsiaaluuringu andmete analiiisi 1abi Kairi Kasearu.

Soolise vordoiguslikkuse monitooring, 2005

Soolise vOrddiguslikkuse monitooring viidi labi Tallinna Ulikooli Rahvusvaheliste ja
Sotsiaaluuringute Instituudi ja EV Sotsiaalministeeriumi koostods 2005. aastal. Kisitlus telliti
uuringufirmalt Saar Poll OU. Valimi suurus 1000 indiviidi vanuses 15-74, esinduslik vastavas
vanuses Eesti elanikkonnale. Perekonnaseaduse eelndu hindamisel p&hineme soolise
vOrddiguslikkuse monitooringu raportile
(http://www.sm.ee/est/HtmlIPages/SVmonitooring_2005/$file/SVmonitooring_2005.pdf).

Leibkonnauuring 2006

Eesti Statistikaameti poolt l&biviidud leibkondande uuring, millega kogutakse teavet Eestis
elavate leibkondade struktuuri, hooldust vajavate liikmete, leibkonnaliikmete hariduse, t66elu,
sissetuleku ja kulutuste, leibkondade elamistingimuste ja majandusliku toimetuleku kohta.
Kuus kisitletakse 640 leibkonda, aastas kokku 7680.

Perekonnaseaduse eelndu mdjude hindamiseks viis leibkonnauuringu andmete anallitsi l&bi
Prof. emer. Ene-Margit Tiit.

Aastast 2007 asendab leibkonnauuringuid EU-SILC.

Eesti statistikaameti statistika andmebaas (www .stat.ee)
Kasutades Eesti Statistikaameti andmebaasi, on analliisitud p&hilisi rahvastiku ja sotsiaalelu
naitajaid viimaste aastate 16ikes ning 2000. aasta rahvaloenduse andmeid.
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LISA 2. TABELID JA JOONISED

Tabel 1. Meeste ja naiste (vanuses 15-74) t66hoive indikaatorid 2006.a.

Indikaator Mehed Naised

Arv (tuh) % Arv (tuh) %
Haivatud 322,9 65,9 323,3 57,8
Tootud 21,3 6,2 19,3 5,6
Mitteaktiivsed 145,7 29,1 216,5 38,7
Palgatootajaid 286,6 88,8 308,1 95,3
Palgatéstajatega 13,2 4,1 3,6 1,1
ettevotjaid
Uksikettevétjad 22,7 7,1 11,1 3,4
Taisajaga tédétav 309 95,7 286,9 88,7
Osaajaga tédtav 13,9 4,3 36,4 11,3

Tabel 2. 15-65-aastased mitteaktiivsed mehed ja naised mitteaktiivsuse pohjuse jdrgi (%)

aastal 2006 (ESA, 2008)

Mehed Naised
Opingud 60 64,4
Haigus voi vigastus 26,4 22,3
Rasedus-, sUnnitus- v3i lapsehoolduspuhkus . 23,4
Laste, pereliikmete eest hoolitsemine 2,6 11,2
Pensioniiga 26,3 53,1
Heitunud isikud (t660tsingutest loonunud) 4,7 2,5
Muud pdhjused 7 4,9
100% -
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80% -

70% -
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10% 16

0% 6 3
Mees Naine
o Uksnes mees O Peamiselt mees m Mdlemad abikaasad/elukaaslased ‘

Joonis 1. Hinnang kisimusele ,Kelle Ulesanne peaks olema pere majandusliku

toimetuleku kindlustamine?” (Soolise vérddiguslikkuse monitooring, 2005)
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Tabel 3. Hoiakud (%) (tumedalt on mdrgitud need kiisimused, mille puhul meeste ja naiste
hinnangud erinevad statistiliselt oluliselt). ESS, 2004

MEES NAINE
Néustun | Ei néustu | Ei nGustu | Néustun | Ei ndustu | Ei nGustu

ega ole ega ole

vastu vastu
Naine peaks olema valmis 58,9 25,6 15,5 59,5 21,8 18,7
viahendama oma palgatood
oma pereelu nimel
Mehed peaksid naistega 89,6 71 3,2 93 5,4 1,6
vordselt vastutama kodu ja
laste eest
Tookohtade nappuse korral 41,4 25,4 33,2 33,2 18,1 48,8

peaks meestel olema
eelisdigus t66d saada

Laste olemasolu korral 26,8 23,4 49,9 20,3 17,9 61,8
peaksid vanemad kokku
jddma ka siis, kui nad ei
saa hasti ldabi

Inimese peamiseks 88,9 9,4 1,6 21 7,5 1,6
prioriteediks peaks olema
tema perekond

Naine | 5,2 28,3
Mees 39,4
T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Kuni veerand kodutéddele kulutatavast ajast 0O Rohkem kui veerand ja vdhem kui pool
m Rohkem kui pool ja vdhem kui kolmveerand B Rohkem kui kolmveerand kuid mitte kogu aeg
O Kogu aeg

Joonis 2. Kui suure osa kodutéodele kuluvast ajast kulutate Te ise kodutoode tegemisele
(%) (ESS, 2004)
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Tabel 4. Alla 18-aastaste lastega Uhendatud perekonnatuumad Allikas: ESA Rahvaloendus

2000
Uhe Kahe Kolme véi | KOKKU | %
lapsega lapsega enama
perekonna- | perekonna- lapsega
tuum tuum perekonna-
tuum
Abielupaar ainult naise lastega 1675 650 125 2450 | 11,6
Abielupaar ainult mehe lastega 130 38 10 178 | 0,8
Abielupaar mittethiste lastega 72 57 129 | 0,6
Abielupaar Ghiste ja mittelhiste lastega 3070 2131 5201 | 24,7
Vabaabielupaar ainult naise lastega 5219 2292 553 8064 | 38,3
Vabaabielupaar ainult mehe lastega 236 56 17 309 | 1,5
Vabaabielupaar mittethiste lastega 206 158 364 | 1,7
Vabaabielupaar Ghiste ja mittethiste 2534 1839 4373 | 20,8
lastega
KOKKU 7260 8918 4890 | 21068 | 100
Tabel 5. Elussinnid kooseluvormi ja kooselu kestuse alusel. Allikas: ESA
Kooselu kestus 1995 2000 2006
Sindinud | Sindinud | Sindinud | Stndinud | SUndinud | Siindinud
abielust viiljaspool abielust viiljaspool abielust viéljaspool
abielu, isa abielu, isa abielv, isa
tuvastatud tuvastatud tuvastatud
Kokku kooselu kestuse 7541 3441 5952 3675 6212 6799
pikkus teada
Alla 1 aasta 2433 615 1693 543 1736 602
1-4 aastat 2881 2383 1944 2353 2352 3823
4 aastat ja rohkem 2227 443 2315 779 2124 2374
Kokku kooselu kestuse 100% 100% 100% 100% 100% 100%
pikkus teada
Alla 1 aasta 32% 18% 28% 15% 28% 9%
1-4 aastat 38% 69% 33% 64% 28% 56%
4 aastat ja rohkem 30% 13% 39% 21% 34% 35%
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Joonis 3. Abiellujad enne abiellumist vabaabielus, Ghiste laste olemasolu jdrgi aastate
loikes. (ESA 2008)
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8 Olen ainus sissetuleku tooja

Joonis 4. Respondendi hinnang oma sissetuleku panusele leibkonna kogusissetulekus soo
ja vanuse l6ikes (%) (ESS; 2004)
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Joonis 5. Leibkonna suurima sissetuleku saaja, 15-74-aastaste meeste ja naiste hinnangud
(Soolise vordoiguslikkuse monitooring, 2005)
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LISA 3. AVALIKKUSE VASTUKAJA PKSELE

Tartu Ulikooli Glidpilane Maris Vainre analiiiisis Eesti kolme péevalehe (Eesti Paevaleht,
Postimees ja SL Ohtuleht) v@rguversioonis ilmunud PKSE-d kajastavate artiklite
(ilmumisperiood 11.09-10.10.2007) kommentaare. Kadesolev lisa esitab analdsi
lUhikokkuvdtte.

Eesmargiks oli valja selgitada:

e Milline aspekt uues pereseaduses leiab kommentaarides kdige enam kajastamist
(varaklsimused, vabaabielu varasuhete mittereguleerimine, vordsus)?

e Millised pereseadusega seonduvad vadrarusaamad kajastuvad netikommentaarides?
e Milliseid probleeme néhakse uues pereseaduses?

Andmetdotlusesse kaasati ainult need kommentaarid, milles véljendus suhtumine
perekonnaseaduseelndusse (kas otsesdnu valjendatuna nt ,,mulle see seadus ei meeldi*, ,,dige
seadus” voi kaudselt, nt ,,ndustun artikli autori/eelkdnelejaga®“). Arvamusavaldusi, mis ei
kajastanud PKSEd (markus artikli kui sellise kohta, neutraalsed vastused kommentaarides
esitatud kisimustele, muu irrelevantne sonavdtt), ignoreeriti. Kokku kodeeriti 314
kommentaari, neist 5 kajastasid mitut teemat.

Kuigi internetikommentaaride pohjal saadavad tulemused ei ole vorreldavad representatiivsel
valimil pBhinevate uuringutega saadutega, on vdimalik oletada, et sénavGtud on vabatahtlikud
ja esitavad isiklikke hoiakuid ja veendumusi (st kui kommentaari autor oma avalduse postitab,
siis tdendoliselt on tal ka kindel suhtumine vastavasse teemasse) voi vahemalt huvi selle
temaatika vastu. Samas on siinne valim suuresti kallutatud, sest kommenteerima ei satu mitte
igaliks, vaid ajalehte internetis lugev inimene (kellest omakorda vaid osa otsustavad oma
arvamust avaldada). Veelgi enam — valdav osa siinkohal vaadeldud kommentaaridest on parit
Postimees Online’ist, kuna enamik artikleid olid avaldatud Postimehes. Nii ei saa tulemusi
uldistada koigile internetikommentaatoritele (veel vdhem on tegemist representatiivse
valimiga laiema populatsiooni suhtes), seega tulemuste interpreteerimisel ning tlekandmisel
mdnele teisele sootsiumile tuleb olla ettevaatlik.

Enamik kommentaare peegeldas negatiivset suhtumist PKSE-sse. Oieti ei naita see jaotus
midagi — tdendoliselt ajendabki sdna vdtma pigem rahulolematus kui positiivne suhtumine.
Seega kommentaarid ei peegelda lugejate tldist suhtumist, kill aga on kommentaaride sisu
pdhjal voimalik teha oletusi, milliseid ebakohti seaduseelndus nahakse ning kas ja mil viisil
on PKSE-d véaralt interpreteeritud.

1. Milline aspekt uues pereseaduses leiab kommentaarides koige enam kajastamist
(varaktsimused, vabaabielu varasuhete mittereguleerimine, vordsus)?

Valdavalt voeti sbna varakusimustes ja jaotamisaluste d&iglusest/abikaasade vdrdsest
kohtlemisest. VVdhem Kkirjutati abielust kui sellisest ning vabaabielu varasuhetest. Eelndusse
positiivselt ja negatiivselt suhtujate teemavalikud olid erinevad: poolehoidu avaldanud
keskendusid oma s6navottudes peamiselt varakiisimustele (55%-I juhtudest) ja vodrdsusest
raagiti vahe (3%), negatiivselt meelestatud keskendusid peaaegu samavaarselt nii vara
jaotamisele (28%) kui ka vordsusele (24%).Vdib arvata, et vordsuskisimus ei ole positiivselt
suhtujate seas aktuaalne — PKSE kohtleb nende meelest abikaasasid vdrdselt vdi kui ei kohtle,
ei nde nad selles probleemi.
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Postimees (13.09.2007 15:40): Mis Gigus saab olla teise poole teenitud
rahale? /.../ Utleme, et olen abielus. Lapsi pole. Naine on mokk téllakil
kodus ainult passinud ja mitte midagi teinud. Mis digus on tal poolele
sellele, mis ma meie kooselu jooksul olen teeninud?

Samuti oli neid, kes suhtusid seaduseelndusse positiivselt, aga eelkdige seepérast, et tajusid
seda ebavordsust suurendavana:

SL Ohtuleht (11.09.2007 8:10): /.../ [Ma] ei nde mingit pdhjust anda
abikaasale (naisele) vara, kui too on kéitunud sigatsevalt ja perekonda
havitavalt. Miks ta siis ei mdelnud lastele? Peale vara saamist saaks ta
veelgi mehe dle irvitada ja sigatsemist jatkata. Tuleb tagada jarelkasvu
huvid ja materiaalne heaolu, mitte aga naise oma.

Negatiivselt PkSe-sse suhtujate seas kdlab sageli lubadus rahakulutamisharjumusi muuta ning
laste saamisest loobuda (viimane suurendaks nende meelest meeste-naiste omavahelist
vOrdsust naise sissetuleku kasvatamise néol):

SL Ohtuleht (11.09.2007 8:58): Minu puhul on kindel, et siiiia enam ei osta
ja arveid ei maksa! Ostan asju ja hoian tSekid alles. Asjade all mdtlen mitte
pudi-padi, vaid suvila, oma korteri jne. Ja mingit last ei muretse, sest pean
ju enese tuleviku kindlustama. Arved siiski mehega sendi pealt pooleks. Ja
siis tanu toredatele Eesti seadustele ainutiksi endale métlema! Sest kui me
elame edasi siin majas, mis on paraku mehe nimel, jdén ehk thel péeval
lausa ténavale!? Kardan, et ei koristamise ega lapsekasvatamise eest tSekke
ei saa.

Kuigi mitte kdik, kes ndevad uue seaduse kehtimahakkamisel vajadust tSekke korjama asuda,
ei ole oma tulevikuplaneerimisel nii kategoorilised, illustreerib viimatitoodud naide kullaltki
paljude arusaama uuest korrast. Et ka igaks-juhuks tSekkide korjamine saaks tdesti olla teisele
abikaasale margiks kavatsetavast lahutusest, v6ib tdituda nende 8% arvamus, kes ennustasid
abielude arvu langust. Kui peamiste probleemidena perekonnaseaduseelndus néhakse
vOrdsuse ning jaotamiskusimusi, siis ehk pulutakse neile lahendust leida tSekke kogudes.
Maksekviitungite kogumine ja vordsuse kusimus ndivad kommentaarides kullaltki tihedalt
seotud olevat. Teemat kasitleti sageli ka laste kasvatamisega seoses — kui naine on dekreedis,
ei ole tal voimalik t601 kdia (ega tSekke koguda):

SL Ohtuleht (11.09.2007 8:58): /... Kardan, et ei koristamise ega
lapsekasvatamise eest tSekke ei saa.

2. Millised pereseadusega seonduvad vaararusaamad kajastuvad netikommentaarides?

Ule poole kommentaaridest ei kajastanud Uhtki vaararusaama. Vaararusaamadest olid
laialdasemad tSekkide kogumine (55%-| juhtudest) ning seaduse laiendamine aladele, mida
see ei ole mdbeldud reguleerima (21%). Vahem madisteti valesti lahusvaraga tehingute
sooritamise korda (13%), esinesid ka (lalpidamisega seonduvad vadrarusaamad ning
juhtumeid, kus tdpsema méaaratluse tegemiseks oleks tarvis juriidilist haridust.

3. Milliseid probleeme nahakse uues pereseaduses?

Koige enam ndhakse PkSe-s ohtu vordsusele (23%) ning 22%-le on segaseks jaanud vara
jagamisega seonduv. Vahem nadhakse ohtu abieludele (kas lahutuste suurenemise v6i uute
abielude véhenemise 1abi). Probleemidest mainiti veel advokaatide td6koormuse suurendamist,
seaduseelndu rahapdhisust, korvale hiilimise vOimaluste olemasolu, tagasiulatuvust ning
ministeeriumipoolsete selgituste vahesust.
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LISA 4. ABIELUVARASUHTE REGULATSIOONI MUUTUMISEGA KAASNEV
KOHTUVAIDLUSTE TEISENEMINE

Vaorreldes kehtivas seaduses ja eelndus abikaasadele abieluvarasuhtest tulenevaid néudedigusi
(vt all), saab jareldada, et eelndu joustumisel muutub olulisel maaral abikaasade varasuhte
pinnalt tekkivate kohtuvaidluste ese ning lisandub uue vaidlusesemega kohtuvaidlusi, kehtiva
seaduse pinnalt tekkivad kohtuvaidlused teisenevad, kuid olulisim osa neist eelndu
joustumisel ei kao.

Kuigi kohtuinfoslsteemi KIS otsingumootor ei véimalda saada statistilisi andmeid selle kohta,
milliseid vaidlusklsimusi abikaasade varasuhtest kdige enam kohtupraktikas esineb, saab
kohtupraktikat analulsides teha jarelduse, et valdav osa abikaasade varasuhet puudutavatest
vaidlustest on Uhisvara jagamise asjad, mis hélmavad nii Ghis- ja lahusvara (sh nii varaliste
diguste kui kohustuste) kindlakstegemist, kummagi abikaasa (hisvara osa kindlakstegemist
(sh osade vordsuse kdrvalekaldumise aluste valjaselgitamist) ja kummalegi abikaasale jdava
vara/saadava hivitise kindlaksmaaramist. Koigi nende kisimuste le ka vaieldakse. Muid
varalisi vaidlusi on seni kohtupraktikas suhteliselt véhe.

Senisele praktikale tuginedes saab ka eelndu joustumisel prognoosida eelkdige seadusjérgse
varasuhte I6ppemisega seotud vaidluste suurt osakaalu kdigi abikaasade varavaidluste hulgas.
Seega vOib eeldada, et eelndu joustumisel on valdav osa abikaasade varasuhtest tulenevaid
kohtuvaidlusi tasaarvestusndude Ule (st praegused Uhisvara jagamise vaidlused asenduvad
vaidlustega tasaarvestusndude tle, mis hélmab p&hi-, kogu- ja soetisvara kindlakstegemist;
vahemkindlustatud abikaasa huvitise suuruse méaaramist ning vajadusel tasaarvestusndude
taitmise viisi maaramist). Samas ei saa alahinnata ka eelnfus sétestatud uusi ndudealuseid,
mis tdiendavad/tasakaalustavad tasaarvestusnduet abielu lahutamise korral (eelkdige uUhise
eluaseme ja koduses sisustuse kasutusbiguse ning thisomandis olevate esemete jagamise
ndue), samuti taiendavaid ndudealuseid abielulise kooselu ja lahuselu korral (eelkdige
seadusjargse varasuhte I6petamise ndue ja lahuselu korral Ghise eluaseme ja selle tavapérase
sisustuse kasutusdiguse ndue).

Eelndu joustumisel muutuvad keerukamaks kohtuvaidlused, kus on tegemist abikaasadega,
kes sdlmisid abielu ja soetasid vara enne eelndu joustumist ning jatkavad abielu eelnGu
seadusjargse varasuhte alusel. Sellisel juhul tuleb kohtutel vaidluste lahendamisel kohaldada
nii praegu kehtivat seadust kui ka eelndud. Arvestades abielu maksimaalset kestust kuni
lahutuseni, tuleb kohtutel mdlemat seadust koos kohaldada suhteliselt pika aja valtel.

Abikaasadele abieluvarasuhtest tulenevad ndudedigused:

e abikaasa ndusoleku asendamine tehingutes, kus teise abikaasa ndusolek on vajalik (PKSE
8 2519 4 ja 8 51 Ig 4) — kuigi see ndudedigus ei tulene otseselt kehtivast seadusest, on
pdhimétteliselt ka praegu vbimalik abikaasa ndusoleku asendamine kohtus, (PKS § 17 ja
TsUS § 68 Ig 5 alusel); eelkdige muutub (vdheneb) esemete ring, mille
vdbBrandamisel/kasutamisel on vaja teise abikaasa ndusolekut;

e abikaasa ndusolekuta tehtud tehingu tihisuse tuvastamine (PKSE § 26-28, § 55) —
pohimotteliselt Ghe abikaasa tehtud tehingu tuhisuse tuvastamine vdimalik ka praegu
(PKS § 17 ja TsUS § 87); eelkdige muutub (vaheneb) esemete, mille suhtes tehtud
tehingute tlhisuse tuvastamist saab nduda, ring; samas on vdimalik néuda nii kohustus-
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kui ka kasutustehingute tuhisuse tuvastamist (praeguse kohtupraktika kohaselt
kinnisasjade kasutustehing tiihine ei ole);

abikaasade omavahelised tehingud abielu ajal (PKSE § 25 Ig 1) — eelndu kohaselt saavad
seadusjargse varasuhte korral abikaasad teha omavahel tehinguid (laenu-, muugi-,
kinkeleping vms) ja nduda nende tehingute taitmist; praegu kehtiva seaduse kohaselt
abikaasad omavahel Uhisvaraga tehinguid teha ei saa (kill aga lahusvaraga PKS § 16),
vdimalik on (ksnes uhisvara jagada (sh vormivaba kokkuleppega), mis ei taga
kohtupraktikas alati 6iglast lahendust;

seadusjérgse varasuhte 16petamine abielu ajal (PKSE § 30 Ig 1) — uus ndudealus; kehtiv
seadus vOimaldab seadusjargset varasuhet IOGpetada Uksnes kokkuleppel (s.o
abieluvaralepingu s6lmimisega PKS 8§ 8 Ig 1) vdi I0ppeb see abielu/abielusuhete
I6ppemisega (PKS § 18 Ig 2), kuid ei nde ette vBimalust podrduda kohtusse varasuhte
I6petamiseks n.0 Uhe abikaasa stulise kditumise korral ilma abielu lahutamata;
lepingulise varauhisuse I6petamine abielu ajal (PKSE 8 58) — pohimdtteliselt voimalik
abieluvaralepingu I6petamise ndue ka praegu, kuid ndudealused on erinevad (PKS § 11 Ig
2);

tarbevara jagamine ja thise eluaseme kasutusdiguse madramine lahuselu korral (PKSE 8§
22 1g 3 ja § 23 Ig 1) — pBhimdtteliselt ndeb ka kehtiv seadus ette, et kohus lahendab
vaidluse Uhisvara valdamise ja kasutamise ule; eelkdige muutub (vheneb) esemete, mille
kasutamise madramist kohtus nduda, ring; samuti on eelndus ndue piiratud asjaoluga, et
tegemist on lahuseluga;

seadusjérgse varareziimi korral tasaarvestusndude tunnustamine (PKSE § 39 1g 3, 841 Ig
1 ja 2) - uus ndudealus, mis asendab senist Ghisvara jagamise nduet (kohtusse poérdumise
viimalus tuleneb kaudselt tasaarvestuse kohta kaivatest satetest, sdnaselgelt ei ole
abikaasadele hagemise Oigust antud; eelnbu satete sisust tulenevalt on eeldatavasti
tegemist ndude tunnustamisega); kehtiv seadus néeb ette Ghisvara jagamise néude, mille
raames maaratakse kindlaks Uhis- ja lahusvara, Uhisvara jagunemise proportsioon
abikaasade vahel ja kummagi abikaasa omandisse jadvad esemed/makstav hivitis; eelndu
kohaselt on abikaasal digus nduda vara juurdekasvu tasaarvestust ja hivitist, selle ndude
raames madaratakse kindlaks kogu-, pdhi- ja soetisvara ning vahem varakama abikaasa
hivitise suurus, vajadusel tasaarvestamisndude taitmise viis; kui Ghisvara jagamise ndue
on kehtiva diguse kohaselt lisaks abikaasadele ka (he abikaasa vdlausaldajal ja
pankrotihalduril, siis tasaarvestusnéue kuulub tiksnes abikaasadele;

lepingulise Uhisvarareziimi korral Ghisvara jagamine (PKSE § 59 Ig 1; § 60) — sarnane
ndudealus praegu kehtiva Uhisvara jagamise néudega (PKS 8§ 18-19); puuduvad osade
vordsusest kdrvale kaldumise alused:;

lepingulise Uhisvarareziimi korral teise abikaasa lahusvara voi Uhisvara véartuse
havitamine (PKSE 8 57) - uus ndudealus, mis taiendab Uhisvara jagamise nduet ja taidab
sarnast funktsiooni praegu kehtivas seaduses Uhisvara jagamisel osade vordsusest kdrvale
kaldumise (PKS 8 19 Ig 2 p-d 3 ja 4) ja Uhe abikaasa lahusvara thisvaraks tunnistamise
(PKS § 14 Ig 2) regulatsiooniga;

perekonna eluaseme ja selle juurde kuuluvate tavalise sisustuse esemete kasutamisdiguse
kindlaksmé&aramine abielu lahutamise korral (PKSE 8 68) - uued ndudealused, mis
taiendavad nii seadusjargse kui lepingulise abieluvarasuhte 16ppemise tagajargi; kehtiv
digus voimaldab Uksnes Uhisvara jagada ja seeldbi otsustada, kelle kasutusse ese abielu
lahutamise korral jaéb, ainult eseme kasutusdigust abikaasa nduda ei saa; eelndu annab
abikaasale lisaks tasaarvestusndudele (vGi ka lepingulise varaihisuse korral lisaks
uhisvara jagamisele ja lepingulise varalahususe korral) abikaasale Oiguse nduda
perekonna eluaseme ja selle sisustuse kasutusdigust sdltumata sellest, kumma abikaasa
omandis need esemed on;
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uhisomandis olevate esemete jagamine (PKSE § 69) - uus ndudealus, mis peaks tdiendama
seadusjargse (vbimalik, et ka lepingulise varalahususe) |8ppemise tagajargi;
pdhimdtteliselt on see sarnane kehtivas seaduses satestatud (hisvara jagamise néudega;
piiratud on esemete, mille jagamist nbuda saab, ring; kohtule on j&etud Uhisvara
jagamisel suhteliselt suur disketsioonidigus;

(?) uuele varasuhtele Glemineku néudmine/takistamine (PKSE § 212) ja seni omandatud
kinnisasjade ja laevade omandi mé&&dramine erinevalt abikaasade vdrdsuse pdhimdttest
(PKSE § 211 Ig 3) — eelndu tekstist ei nahtu, mis saab siis, kui (iks abikaasa soovib uuele
varasuhtele tle minna ja teine mitte, samuti siis kui puudub kokkulepe kinnisasjade ja
laevade omandi motteliste osade suuruse maaramise kohta, seega tekivad ka selle pinnalt
tdendoliselt kohtuvaidlused, mille lahendamiseks puuduvad selged alused (kohtu
diskretsioon)
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