Eesti Venemaa-poliitika liihtealused

Ekspertiis koostatud
Eesti Vilispoliitika Instituudi ja Eesti Vabariigi Riigikogu viliskomisjoni tellimisel
Akadeemilise Balti ja Vene Uuringute Keskuse poolt.

Toorithmas osalesid:
Tatjana Dorosko
Mart Nutt

Heiko Piibo
Toomas Riim

Juhan Sillaste

Ago Tiiman

Karmo Tiiiir

Raivo Vare

Tartu
30.09.2004



SISSEJURNALUS .eveicrrrrricsssnnesssrnecssssnecssanesssssnesssssssssasessssssesssssesssssssssssssssosssssssans 2
Geopoliitiline determiniSIm........ccceccseeccsiccssrcsssncsssnesssscssssessssesssssssssssssssesasess 9

Eesti-Vene suhete ajaloolised lihtealused.....................coccooiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee, 5
ULAISEUS . vveveeeeee ettt ettt s e s es et et ae et eseeeeneaenens 7
SOOVILUS. 1t ttteeeeeeeiiiitttee e e e e e e ettt eeeeeeeeaaaebaaeeeeeeeeeasanesssaaeaeeesesassnssssseaeaeesesnnnnsnssenees 7

Eesti venekeelne kogukond viilispoliitilises kontekstis (Eesti-Venemaa suhetes)....7
ULAISTUS <.ttt ettt se et et seaene e eeeseneeaene s 11
SOOVITUS. ..t teeeteeiiiittt et e e e e e ettt e e e e e ettt e e e e e e e sttt e eeeeeesaaasbbbaeeeeeeessnnnnneaaeas 11

Geookonoomiline POSItSIOON..............c.oocoiiiiiiiiiiiiiii e 11
ULAISEUS . vveee ettt ea et esesenseseseeeaseneaens 14
SOOVILUS. ¢t tteeeeeeeeiiiiiitteeeeeeeeett et eeeeeeeessaarereaeeeeeesansnssaeeeaeesesaanssssnaaeaeeeesnnsnssseees 14

KonstruktiviSthiK fataliSIm .cccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeececeeeeeeececeeceeceescecssssscscccscccee 14

Vilispoliitika KOnStrueeritus...................ooiiiiiiiiiiiiiiieeee e 15
ULAESTUS <.ttt ettt ettt ea et eeesene e e eseneeaene s 17
SOOVITUS. ..t teeeeeeeiiittt ettt e e e ettt e e e e e ettt e e e e e e e e bbb ittt eeeeeeesannsbbbaeeeeeeeeaannnbeaaees 17

Fatalism ja wishful-thinking ......................c e, 17
ULAISEUS .ottt ea et ee et e s s ens et eaeeenseneaens 18
SOOVILUS. 1ettteeeeeeeiiititt et e e e e eeeettt et eeeeeeeessataeeeeeeeeeessnsassaaeeaeeeessanssssaaaeeseeesnsnsnssnnees 19

K OKKUVOLO.cuueeeereenneeeereeeeeceeeeseeecessesessecssssssessssssssssssassssssesssssssssssssssessesssasese 2

Sissejuhatus

Kiesolev ekspertiis keskendub Eesti Venemaa-poliitika lihtealustele . Tegemist on
eksperthinnangute kogumiga, mida seob tervikuks iihine metodoloogiline ldhtepunkt —
kriitiline konstruktivism. Me lihtume eeldusest, et riigi vélispoliitika olemus tuleneb
suuresti identiteedist, otsusetegijate seas domineerivatest vadrtushinnangutest, enese
konstrueerimisest mingite suuremate koosluste osaks ja samaaegselt ka negatiivsetest
konstruktsioonidest, millegi negatiivsest tdlgendusest.

Me ei vota aluseks juba véljakujunenud identiteeti, vaid anname endale aru, et kestev
(sotsiaalne, majanduslik, poliitiline) praktika kinnistub faktina, kollektiivse identiteedina,
mille alusel otsusetegijad annavad olemasolevale ressursibaasile oma hinnangu. Viimane
on omakorda keskne poliitiliste otsuste langetamisel, sh vilispoliitilise diskursuse
viljatootamisel.

Seega, oluline pole mitte niivord n6 vaikimisi eksisteeriv baas (nt geostrateegilised
eeldused, sotsiaal-majanduslik ja etnokultuuriline suhestus) kuivord nende
interpretatsioon, kusjuures keskseks elemendiks on julgeolekustamine. Kuna Eesti
otsustegijate jaoks on mentaalne distants “meie” (mirgid "Eesti", "Euroopa”, "Lids" jne)
ja “nemad” (vastavalt "Venemaa", "Aasia", "lda") vahel niivord suur, siis nende kahe
ruumi  suhestamise hinnaks on korge negatiivse julgeolekustamise tase
(julgeolekuelementide sissetoomise ulatus vilispoliitilisse retoorikasse). Olgu vordluseks

" Riigikogu viliskomisjon ja Eesti Vilispoliitika Instituut tellisid kolm ekspertiisi: Eesti Venemaa-poliitika
lahtealused, Eesti-Vene bilateraalsed suhted ja Venemaa Eesti-poliitika ldhtealused. Akadeemiline Balti ja
Vene uuringute Keskus sai oma iilesandeks uurida esimest aspekti.



toodud julgeoleku-aspekti minimaalne tase vélispoliitilises kOnepruugis juhul kui me
radagime nt Taanist voi Saksamaast.

Eesti vilispoliitika ei ole mitte kuskilt vaikimisi ette antud suurus, vaid Eesti (poliitilise)
eliidi poolt selliseks konstrueeritud. Meie iilesanne on lahutada poliitika alus (no
objektiivsed ldhteandmed) subjektiivsest pealisehitisest ehk tollest vddrtushinnangulisest
taagast, millega seda alust koormatakse vilispoliitilises protsessis osalejate poolt. Me
lahtume pohimottest, et iikski Eesti Venemaa poliitikas ldhtealuseks olev moment ei ole
oma olemuselt positiivne ega negatiivne, me vaid tdlgendame neid sellisteks. Koige
paremini saab sellest aru vordluses — Eesti ldhtealus suheteks Venemaa, Rootsi voi
Leeduga on pohimodtteliselt iiks. Nii geograafiline naabrus, majanduslik seostus kui
ajaloolis-kultuuriline iihiskogemus, jne. Kuid néiteks Rootsi suhtes tdlgendab Eesti seda
lahtealust kui positiivset, Venemaa suhtes aga kui negatiivset.

Kiriitiline konstruktivism leiab, et vilispoliitika mitte ainult ei sdltu otsusetegijate
viljakujunenud ehk siis olemasolevast identiteedist, vaid et see identiteet kujuneb
otsustusprotsessi  kui sotsiaalse praktika kdigus. VoOtmesdnaks on siinkohal
julgeolekustamine ehk see, mil médral ja mis suunitlusega kasutatakse teema késitlemisel
julgeoleku-alaseid konstruktsioone, kuivord seostatakse valdkonda nii pehmete kui
traditsiooniliste julgeolekuaspektidega.

Metodoloogilisest vaatepunktist lihtume me politoloogiliste uuringute klassikalisest
“musta kasti” skeemist (David Easton), kus me vaatleme riigi vélispoliitikat skeemi
"sisend - must kast - viljund" abil.

Antud juhul on meie skeemil:

- sisend: Eesti-poolsed eeldused, soodumused, takistused

- must kast: otsustusprotsess

- viljund: Eesti poliitika Venemaa suunal

- tagasiside: Venemaa ning viliskeskkonna reaktsioon, mis loob uue sisendi

TAGASISIDE

KAST

David Easton’i “Musta kasti”’ skeem

Meie uurimisiilesandeks on antud juhul eelkdige sisendi vaatlemine. See on tasand, millel
on vdoimalik médratleda Eesti Venemaa-poliitika objektiivne alus, millele edasine protsess
lisab subjektiivse modtme.



Musta kasti — ehk otsustusmehhanismist tulenevate eripdrade (nt parlamentaarne
otsustusprotsess ja ministeriaalne poliitikakujundamine) — uurimine jdib antud iilesande
seisukohast pisut tahaplaanile.

Viljundi ehk poliitika teostamise (nt. tdidesaatva ja seadusandliku vdimu esindajate
erinevad nigemused ja puudulik koordineeritus), kui ka tagasisideme mdju uurimine jddb
meie lilesandest aga hoopis vilja.

Metodoloogilisest terminoloogiast ldhtuvalt me vaatleme ainult soltumatuid muutujaid
(sisend, Eesti-poolne aspekt), jittes korvale nii vahe- (must kast) kui ka soltuvad
muutujad  (Venemaa-poliitika), rddkimata nendevaheliste  kausaalsete  suhete
moddistamisest. Vastavalt piistitatud uurimisiilesandele saame me vaadelda Eesti-poolset
taustsiisteemi per se.

Kuna meie teoreetiliseks kontseptsiooniks on vilispoliitika konstruktivistlik olemus, siis
me vOime uurimishiipoteesina piistitada jargmise teesi: Eesti Venemaa-poliitika on
tingitud mitte niivord suhete objektiivsetest alustest, kuivord nende tolgendustest.

Analiiisimaks ~ Eesti-poolset sisendit me operatsionaliseerime selle 1dbi kahe
votmetermini:

- geopoliitiline determinism;

- konstruktivistlik fatalism.

Esimese muutuja (geopoliitiline determinism) me operatsionaliseerime omakorda ldbi
kolme alamddtme:

- ajaloolis-poliitiline ldhtealus;

- etniline koosseis;

- majanduslik ldhtealus

Teise muutuja (konstruktivistlik fatalism) operatsionaliseerime 1dbi kahe aspekti:

- vilispoliitika (nagu iga teine poliitika) on oma olemuselt konstrueeritav, seega
tuleb rddkida sellest kui poliitika kujundamise protsessist (tekstid kui
tegelikkuse peegeldajad ja rekonstrueerijad);

- fatalism ja soovmotlemine (wishful thinking). Eesti konstrueerib end kui
mitte-Venet, seega igasugune liigne seotus-interaktiivsus Venemaaga on a
priori halb, seega Venemaaga mittetegelemine a priori hea.

Alljargnevas analiiiisis jargime eelpool toodud struktuuri, kus me esialgu votame vaatluse
alla geopoliitilise reaalsuse ehk vaatleme, kuidas mojutab Eesti-Vene suhteid nende
ihisajalugu, venekeelne elanikkond Eestis ja geodkonoomiline positsioon Ida-Liidne
transiiditeel. Teises alaosas vaatame Kkonstruktivistlikku fatalismi, kus rédidgime
vilispoliitika kui sellise konstrueeritavusest ja seejirel vaatleme Eesti-poolset wishful-
thinking’ut Vene suunal. Iga alaosa 1dpus esitame ka lithikokkuvodtte ja soovitused,
millest ldhtuda voi mida silmas pidada Eesti Venemaa-vilispoliitika kujundamisel.



Geopoliitiline determinism

Esimeseks faktorite kogumiks, mille vOtame antud analiilisis vaatluse alla, on
geopoliitiline maéératlus elik reaalsed faktorid, mis mojutavad Eesti vilispoliitika
viljakujundamist. Siin all vaatame kolme erinevat alateemat: ajaloolised ldhtealused,
Eesti etniline kooslus ja geodkonoomiline positsioon. Riikide suhteid mdjustavad
ajaloolised faktid on alustaladeks poliitilisele koostoole. Ajaloolised siindmused on
objektiivsed nihtused, kuid nende tdlgendamine on sageli erinev, seetdttu me vaatame
esimeses alaosas, kuidas minevikutaak mojutab tdnaseid suhteid ja kuidas
minimaliseerida selle negatiivset mgju. Teine objektiivne nidhtus, mis seostub Eesti-Vene
suhetega, on Eesti etniline kooslus. Ajaloos toimunud keerdkidikude tulemusena on meie
ihiskonnas suur osa venekeelseid inimesi ning nende eksistents mojutab oluliselt Eesti
vilispoliitikat. Samas ei ole seda ressurssi piisavalt dra kasutatud Eesti-Vene suhetes.
Kolmandaks geopoliitiliseks reaalsuseks on Eesti geookonoomiline positsioon ehk siis
otsene vOi kaudne seotus nii Euroopa kui Venemaa majandusruumiga. Antud alaosas
vaatame, milliseid valikuid see mojur Eestile pakub ning kuidas sellest tulenevaid
mojusid dra kasutada.

Eesti-Vene suhete ajaloolised liihtealused
Riikidevahelistes suhetes on olulisel kohal nende suhete ajalooline mdode elik kuidas

riigid nidevad varasemat (iihist) ajalugu, kuidas nad tdlgendavad iiht voi teist ajaloolist
sindmust, mis on aluseks tidnastele suhetele. Lahtudes konstruktivistlikust mudelist, vdib
nentida, et objektiivset ajaloolist tdde ei ole olemas, iga fakt omab tdhtsust vaid oma
kontekstis, mistdttu kdige tihtsamaks osutub selle ajaloolise fakti tdlgendus. Uhisajaloo
tdlgendamine on peamiseks baasiks tidnasele poliitilisele koostodle. Olukord, kus riikide
ajaloo kisitlused kattuvad, vdoimaldab arutada iihiseid probleeme ning eksisteerib tugev
poliitiline koost6d. Vastupidine olukord, kus riikide késitlus iihisajaloost on véga erinev
vOi isegi vastandlik, on aluseks vidga ndrgale poliitilisele koostdole ja pidevale
konfronteerumisele iihisprobleemide lahendamisel, kuna pooled mdistavad olukorda
erinevalt. Pidevad konfrontatsioonid viivad suhete julgeolekustamisele, mistdttu
molemad pooled nédevad, et iga jireleandmissamm {iihise moistmise suunas omab tOsist
ohtu tema julgeolekule ja seetdttu on parem suhelda nendes kiisimustes distantsilt.

Eesti-Vene suhted on tugevalt mdjustatud ajaloolisest taustast, samas ei saa seda lugeda
unikaalseks nédhteks. Venemaal on samalaadsed probleemid kdigi naabritega. Need
varieeruvad riigi suurusest, alluvussuhtest voi selle puudumisest Venemaaga ja naabri
rahvusvahelisest positsioonist tingituna. Néiteks Eesti kogemus erineb Hiina ja Iraani
kogemusest seeldbi, et Eesti on vidike ja maa on ajaloo viltel sajandeid kuulunud
Venemaa koosseisu. Mongoolia kogemusest seeldbi, et Mongoolia on olnud kiill 1911.
aastast alates Vene vasallriik, kuid Venemaa ei ole soovinud teda kunagi inkorporeerida,
kuna puudub selle riigi geostrateegiline atraktiivsus. Gruusia kogemusest erineb Eesti
selle ldbi, et Eestil onnestus luua 1920-tel piisiv riik, millele saavutati ka rahvusvaheline
tunnustus. Liti ja Leedu néited sarnanevad Eestiga enim.

Eesti  pool on alati rOhutanud omariikluse pdhjendusena lisaks rahva
enesemadramisoigusele just ajaloolis-Oiguslikke argumente, minnes tagasi kohati
sajandite taha:



Eestist sai Venemaa osa diguslikult alles 1721.aastal;

Eesti ldks Venemaa koosseisu Rootsi ja Venemaa vahel sdlmitud Nystadi
(Uusikaupunki) rahuga, milles Venemaa kohustus sdilitama nn Balti erikorra ehk
ulatusliku siseautonoomia. Venemaa rikkus lepingut, alustades venestamist XIX
sajandi 10pus;

1920. a. tunnustas Venemaa Eesti iseseisvust ja kinnitas Tartu rahuga, et loobub
igaveseks pretendeerimast Eestile;

1940. a. NSV Liit okupeeris ja annekteeris Eesti, rikkudes sellega nii Tartu rahu,
1932. a. mittekallaletungilepingut, 1939. a. baaside lepingut, Briand-Kelloggi
pakti jmt rahvusvahelise diguse pohimatteid;

Eesti iseseisvus taastati restitutsiooni teel, mis tdhendab, et Eesti ei ole NSV Liidu
Oigusjdrglane ja tal ei ole kohustusi NSV Liidu varasemate kohustuste tditmisel.
Samuti ei ole Eestil kohustusi NSV Liidu jédrglasriikide suhtes.

Sama olulised on Venemaa pohjendused oma eridigustele ja —huvidele suhetes Eestiga:

1.

2.

Eesti on korduvalt kuulunud kas tervikuna voi osaliselt Venemaa koosseisu XI
sajandist alates, mil Jaroslav Tark 1030. aastal Tartu vallutas;

Nystadi rahu on Venemaa seisukohalt ajalooline dokument, millel ei olnud hiljem
Oiguslikku tdhtsust ning Balti provintsid kuulusid Venemaa koosseisu samal
alusel, nagu koik teisedki kubermangud (so Nystadi rahu ei saanud piirata
Venemaa suverddnsust Balti provintside iile);

1920. a. tunnustas N. Venemaa Eesti riiki surve all selleks, et Iopetada sdda. Tartu
rahul ei ole samuti muud téhtsust kui ajalooline. Eesti pikemaajalist iseseisvust ei
pidanud tdendoliseks iikski riik;

MRP-d ei saa siduda 1940. a. “revolutsiooniga” Eestis ja Eesti astus
“vabatahtlikult” NSV Liidu koosseisu, loovutades sellega kodik oigused NSV
Liidule, sh rahvusvahelises suhtlemises. Seega kaotasid kehtivuse ka koik Eesti-
Vene lepingud, aga ka kdik muud Eesti rahvusvahelised lepingud;

1991. aastal lahkus Eesti NSV Liidu koosseisust setsessiooni teel, olles NSV
Liidu oOigusjarglane ja kandes vordset vastutust NSV Liidu kohustuste eest
ilejddnud 14 jarglasriigiga;

Nimetatud asjaoludest tingituna on Venemaal kui suurriigil erihuvid Eestis ja
Eesti peab nendega arvestama. Eriti puudutab see Venemaa julgeolekulisi, kuid ka
majanduslikke huve, samuti vene diasporaa (nn kaasmaalased) oigusi Eestis.
Eestit nagu ka teisi Balti riike vaadeldakse kuuluvaks SRU-ga samasse, nn
lahivélismaa ruumi. Kui selle ruumi moni riik ei vii ellu Venemaa ootustele
vastavat poliitikat, on Venemaal digus survet avaldada.

Seega on Eesti ja Venemaa ajalootdlgendus, nagu ka diguslike aspektide hindamine
kahepoolsete suhete alusena diametraalselt erinev. Erinev ldhenemisviis on visalt ja
muutumatult piisinud 13 aastat hoolimata sellest, et molema riigi areng on toonud kaasa
tosised muudatused nende rahvusvahelises seisundis. Nagu alustatud, voib ka 10petada.
Ajaloo pitser Eesti-Vene suhetel on raske ja serveeritud selliselt, et suhete muutumine
saab olema voimalik iiksnes jiareleandmiste teel. Eesti ootab Venemaalt oma ajaloolise
tde tunnustamist — okupatsiooni ja anneksiooni ebaseaduslikkust ning Eesti késitlemist
partnerina, mitte vasallina. Venemaa eeldab, et Eesti 10petaks méssamise ja poorduks



tagasi Venemaa kaitsva kie alla. Ajalugu segab Eesti-Vene suhete ldhiajalist paranemist
isegi juhul, kui mdlemapoolne ratsionaalsetel argumentidel pdhinev valmisolek selleks on
olemas.

Uldistus

Eesti ja Venemaa nidevad oma (iihis)ajalugu erinevalt. Domineerib vaenulik, teineteist
siiidistav  ja halvustav retoorika. Ajalootdlgenduslik aspekt nidib meie suhteid
determineerivat negativistlikult, véimaliku iihisosa leidmine on praktiliselt vilistatud.

Soovitus

On selge, et mdlema poole tdlgendused on subjektiivsed ja teistsugused need olla ei
saagi, sest riigi seisukohalt on ajalootdlgendus tema poliitilise eksistentsi Oigustus.
Diskuteerida selle iile, kas Eesti on liialt negativistlik Venemaa suhtes ja kas Eesti peaks
midagi muutma, on samavididrne kiisimusega, kas Eesti peaks muutma oma riikluse
aluseid? Meie leiame, et selline muutus ei oleks Eestile kasulik ja ei tooks kaasa efekti,
mida Eesti sooviks. Seefottu on meie soovituseks ajaloolise lihtekoha maoju
minimaliseerimiseks mitte keskenduda minevikusuunaliste teemade késitlemisele Eesti-
Vene suhetes, sest nendes punktides ei jouta nii kui nii kokkuleppele, ning keskenduda
tulevikusuunaliste kiisimuste arutamisele. Samuti suurendab poliitilises mdotmes
ihisteemade leidmist koost6o mittepoliitilisel tasandil nagu on seda kultuur, majandus,
keskkond. Nende teemade mittejulgeolekustamine vdimaldab arendada koostodd ja
tekitada lokaalsel tasandil {ihishuvi, mis on tulevikusuunaline ja vaba ajaloolisest taagast.
See omakorda tekitabki bilateraalsete suhete poliitilises modtmes ithisteemad.

Eesti venekeelne kogukond vilispoliitilises kontekstis (Eesti-Venemaa suhetes)
Multikultuurses tihiskonnas on oluliseks vilispoliitiliseks mdjuriks selle riigi etniline
kooslus ja erinevate etniliste gruppide integreeritus riigiga. Eriti oluliseks muutub see
faktor suhetes teise riigiga, kus pohirahvaks on esimese riigi oluline etniline vihemus.
Tekib olukord, kus antud etnilisel grupil voivad tekkida lojaalsus- ja
identifitseerumisprobleemid, kuna nii emamaa kui ka asukohamaa vodistlevad selle
lojaalsuse nimel. Seetdttu on asukohariigil tédhtis saavutada tugev lojaalsus
rahvusvidhemuste hulgas, et muuta potentsiaalne ohuvdimalus hoopis kasutoovaks
ressursibaasiks.

Ajalooliselt on Eesti olnud mitmekultuuriline riik. Enne Teist maailmasodda elasid Eestis
nn. ,traditsioonilised” vidhemusrahvused (nt baltisakslased, ldtlased, venelased,
rootslased), kelle esivanemad olid elanud Eesti territooriumil juba aastasadu. Olukord
muutus oluliselt pirast Teist maailmasdda, 1989. aasta rahvaloenduse andmetel elas Eesti
territooriumil 34,9% ehk 546 000 vene keelt kdnelevat inimest ning 30,3% ehk 475 000
etnilist venelast. 2000. aasta rahvaloendus niitas, et mitte-eestlaste osakaal ei olnud
oluliselt muutunud (28,7% etnilisi venelasi ning 6,66% muu rahvuse esindajaid).

Mitte-eestlaste teema késitlemisel on votmetidhtsusega terminoloogia kiisimus. Terminid
,viahemusrahvus”, ,,rahvusviahemused” jt viitavad sellele, et diskursus puudutab iihe riigi
territooriumil elavaid inimesi (keda voiks jagada enamus- ja vihemusrahvusteks) ning
bilateraalseid suhteid: riik — vihemusrahvus. Selline ldhenemine on iseloomulik ka Eesti
poliitikale ~ mitte-eestikeelse elanikkonna  suhtes. Tavaliselt  késitletakse



vihemusrahvustega seotud poliitikat kui riigisisest poliitikat (seda voib mirgata
analiiiisides integratsioonipoliitikat késitlevaid dokumente ja programme).

Kiesolevasse diskursusesse lisandub aga veel iiks rahvusvaheline komponent — Venemaa
— mille lisamine muudab skeemi kolmepoolseks. Ridkides rindetekkelistest
rahvusrithmadest kasutatakse sageli terminit ,diasporaa”. Diasporaaks nimetati
traditsiooniliselt juudi rahvusest kogukondi, kes olid sunnitud oma emamaalt lahkuma,
kuid kes ei kaotanud oma kultuurilist ja vaimset sidet lisraeliga. Roger Brubaker annab
oma raamatus ettekujutuse diasporaa uurimise kontseptuaalsest raamistikust. Skeemis on
kolm omavahel sdltuvuses olevat komponenti: emamaa, asukohariik ja diasporaa.
Diasporaa on omavahelises seoses nii asukohamaaga kui ka emamaaga ning osutab mdju
emamaa ja asukohamaa omavahelistele suhetele. R. Brubakeri konstrueeritud skeemis
vajab pohjalikumat analiilisi ja defineerimist (funktsionaalsete tunnuste kaudu) termin
»diasporaa”. Kas Eestis elavaid mitte-eestlasi saab nimetada ,,Venemaa diasporaaks”?
Millest soltub diasporaa médratlemine? Kas on voimalik ,,diasporaa enesemédratlemise”
kunstlik konstrueerimine?

Graham Smith toob vilja tdhtsamad diasporaa tunnused:
¢ Diasporaa lahkumine oma emamaalt, mis on tihti traumaatiline vOi seotud
»parema elu” otsimisega;
Kollektiivne milu oma emamaast voi emamaa idealiseerimine;
Tagasirdnne;
Tugev rahvusgrupiidentiteet;
Problemaatilised suhted asukohariigi iihiskonnaga ning solidaarsustunne teistes
riikides elavate sama rahvuse gruppidega.

Ulalpool nimetatud tunnused viitavad osalt objektiivsetele kriteeriumitele (nt
tagasirdnne), kuid suuremal méiiral ikkagi subjektiivsetele, rahvusgrupi kollektiivse
identiteediga seotud aspektidele. Kuivord tugev on Eestis elavate venekeelt konelevate
inimeste rahvuslik identiteet? Kas venekeelsele kogukonnale on omane kollektiivne mélu
emamaast? Mida voiks nimetada ,,emamaaks”, kas endist Noukogude Liitu vdi praegust
Venemaad? Kahtlemata vajavad need kiisimused pohjalikumaid uwuringuid, kuid
vilispoliitilisest seisukohast vaadatuna vOime ldhtuda faktidest, kuidas Venemaa on
iiritanud konstrueerida “Vene diasporaad Eestis”.

Identiteedid on osalemise kategooriad, mis pohinevad erinevatel faktoritel — sugu,
sotsiaalne klass, isiksus jne. Identiteedid on mitmekihilised, rahvuslik identiteet hdlmab
nii kollektiivseid komponente (iihist ajalugu, kultuuri, elustiili) kui ka isiklikke aspekte
(individuaalseid hoiakuid, eneseméiratlemist). Identiteet ei ole staatiline nihtus,
identiteedid muutuvad nii rahvusgrupi siseste kui ka véliste asjaolude mojul. Seetottu on
hiipoteetiliselt voimalik ka identiteedi ,,kunstlik konstrueerimine”.

Asjakohaseks nditeks on iihe enesemédratlemise/identiteedi kategooria sisseviimine Eesti
venekeelse pressi retoorikasse. Termin ,.kaasmaalased” ilmus 90-ndate aastate keskpaigas
mitte ainult hulgalistes venekeelsetes ajalehtedes avaldatud materjalides venekeelsest
kogukonnast, vaid ka Molodezh Estonia iganddalase ajalehelisa pealkirjas



(,,Sootechestvennik™) ning suure katuseorganisatsiooni nimetuses (Sojuz Organiztsij
Rossijskih  Sootechestvennikov Estonii). Termin on pidrit Venemaa Foderatsiooni
seadusandlusest, kus sel moel defineeriti vilismaal elavaid venekeelseid isikuid, kes
seostavad end Venemaaga ning vene kultuuriga. Tundub, et iiheks kaalutluseks
,kaasmaalase“-terminoloogia kasutuselevotuks oli soov iiletada ndukogude ajal
juurutatud ja eriti just majanduslike migrantide hulgas sooja vastuvottu leidnud
,houkogude (mitte vene!!) rahva®“ moiste mdju ja teisalt kartus, et uues olukorras
hakkavad need inimesed otsima uut identiteeti oma rahvuslikult pinnalt. Kuigi nad
seejuures valdavalt polnud enam omakeelsed, vaid venekeelsed, oleks nende rahvusjuurte
juurde tagasipoordumine paisanud nad laiali erinevate rahvusdiasporaade vahel ning
oluliselt vihendanud Venemaa mdjukust nende hulgas.

Termini  kasutusele votmine Eestis (venekeelses kogukonnas moodustatud
institutsioonide ~ méaaratlemiseks) nditab seda, et Venemaa poolt pakutud
~enesemadratlemise skeem” (kaasmaalased, kaasmaalaste toetamise poliitika jne) leidis
toetust ning moned venekeelse kogukonna esindajad votavad seda ,,skeemi”
rahvusidentiteedi osana. ,,Kaasmaalane” kui identiteedi kategooria eeldab aktiivset
kultuurisidemete hoidmist Venemaaga. Ulalpool nimetatud ajaleht, katuseorganisatsioon
ning paljud teised sarnased organisatsioonid (kes vOtsid omaks ,,kaasmaalaste retoorika’)
votsid omaks ka ,silla rolli”, mis ithendab Venemaad vilismaal elava venekeelse
kogukonnaga. Ametlikult deklareerivad mainitud organisatsioonide esindajad iiheks oma
eesmargiks vene kultuuri sdilitamist ning integratsiooni protsesside toetamist Eestis.

Teiseks oluliseks venekeelses kogukonnas levinud identiteedikategooriaks on
,.kaaskodanikud” (sograZdane) — Eestis elavad Vene Foderatsiooni kodanikud. Vene
Foderatsiooni suursaatkonna andmetel elab Eestis umbes 100 000 Venemaa kodanikku.
,Kaaskodaniku” kategooria olemasolu niitavad institutsioonid, mille eesmirgiks on
kaitsta Eestis elavate Venemaa kodanike digusi - nditeks Eesti Venemaa Kodanike Liit
(Sojuz rossijskih  grazhdan Estonii). Vorreldes ,kaasmaalaste” kategooriaga on
,kaaskodanikud” tihedamalt seotud Vene Foderatsiooni vélisesindustega Eestis, kes
peavad kaitsma oma kodanike Oigusi ning osutama abi (sh ka sotsiaalabi) rasketes
olukordades. Nimetet kaaskodanikud on selleks kategooriaks, kelle puhul ilmneb eriti
Eesti-poolne julgeolekustamine, kuna nende kaitsmise vOimalus ja vajadus ,emamaa“
poolt on rahvusvahelise Oiguse vaatevinklist igati aktsepteeritav ning vajadusel ka
kergemini lavastatav.

Voib viita, et suurem osa Eestimaa venelasi ei nde ennast Venemaa vilispoliitika
kdepikendusena, kuid siiski on integratsioonipoliitika deklaratiivsuse ja tegelikkuse suur
vahe tekitanud teatud ohud. Nimelt eksisteerivad Eesti ithiskonnas teatud aspektid, mis
takistavad iihtekuuluvustunde tekitamist ning integratsiooniprotsesside edukust. Uheks
olulisemaks faktoriks on eesti- ja venekeelse kogukondade erinevad ,,avalikud ruumid”
(meedia, internet, meelelahutus jne). Suurt moju osutavad ka Venemaa meediakanalid
(internetiportaalid ning eelkdige televisioon, mis aga on viimase aja Venemaa arengute
kontekstis tasaliilitatud puhtalt riikliku poliitika vahendiks).



Teiseks probleemiks on venekeelse elanikkonna kaasamise ebapiisavus Eesti sisepoliitika
diskursusesse, millest kirjutavad tihti ka venekeelsed kohalikud ajalehed (niiteks ,,XXI
sajandi hariduse programmi” voi 2007. aasta venekeelsete giimnaasiumide reformi avalik
arutelu). Kahtlemata iiheks oluliseks niitajaks on venekeelse kogukonna esindatus
riigisektoris (kohalikes omavalitsustes, ministeeriumides ja teistes riigiasutustes).
Praeguseks puuduvad tdpsed andmed, kui palju vene keelt emakeelena konelevaid
ametnikke on rakendatud too6le riigisektoris, kuid kindlasti see arv ei ole proportsionaalne
vihemusrahvuse iildarvuga Eestis. Selline olukord radgib kahest tendentsist. Esiteks —
venekeelne kogukond ei ole (keeleliselt, hariduslikult) valmis tootamiseks riigisektoris,
mille ilmekaks nditeks on vinduv asjaajamiskeele-alane vditlus Ida-Virumaa
,venekeelsetes omavalitsustes. Teiselt poolt ei ole Eesti riigisektor valmis aktsepteerima
venekeelseid ametnikke (toetama, usaldama ning kasutama eeliseid, mis annab
kakskeelne ametnik). Venekeelse kogukonna jaoks on aga ,,oma” esindaja olemasolu
riigiasutustes ning poliitikakujundamise protsessis olulise tdhendusega, mis muudaks
Eesti elu ja poliitika arusaadavamaks ning seega venekeelsele kogukonnale 1ihedamaks.

Integratsiooniprotsessidele ei tule kasuks ka Eesti meedias domineeriv negatiivne
diskursiivne praktika eestivenelaste teema késitlemisel. Tavapdrane kujund siinsetest
venekeelsetest ridkides on Ida-Virumaa t66tu narkomaan. Positiivse kaasamise algatused
jadvad tavaliselt kampaaniate ja valimiseelsete kdnede tasandile. Uldistav termin
“Eestimaalased”, millel oleks semantilist potentsiaali ithendada koik osapooled positiivse
ihisidentiteediga, on vihemalt seni jidnud vdhekasutatud ja vdhesidusaks.

Milline on Eesti integratsioonipoliitika ja Venemaa kaasmaalaste toetamise poliitika
koosmoju Eestis elavale vene keelt konelevale kogukonnale? Voiks eeldada, et iilalpool

kirjeldatud diasporaa identiteedi kategooriad ei ole omased suuremale hulgale venekeelse
kogukonna esindajatele. Iseenesest on ,kaasmaalaste” ja ,.kaaskodanike” kategooriad
neutraalse voi positiivse (vene kultuuri arendamise ja sdilitamise kontekstis) tdhendusega,
mis ei eelda Eesti riigilt vastuseisu. Loodetavasti suureneb venekeelse elanikkonna seas
nende inimeste hulk, kes seostavad end Eesti tulevikuga ning kellel on ,,Eesti kodaniku”
(poliitiline) voi ,.eestimaalase” (kultuuriline) identiteet. Kuid selline balanss vdib olla
rikutud problemaatiliste ja traumaatiliste suhtega Eesti riigiga, niditeks hariduse voi
religiooni kiisimustes (mis vdivad pohjustada frustratsiooni, lojaalsuse nihkumist ning uut
enesemadramise otsingut). Arvatavasti toimib selline stsenaarium praegu Litis, kus tugev
vastuseis (koolireformi osas) Liti valitsuse poolt pdhjustas venekeelse kogukonna
konsolideerumise ning lojaalsuse nihkumise (Venemaa kasuks). Seda tdestab asjaolu, et
viimasel ajal ongi Litis koolialaste loosungite asemel esile kerkinud organisatsiooniliselt
konsolideeritud ja poliitiliselt angazeeritud Vene kogukonna moodustamise eesmérgid,
mida omakorda oskuslikult ja siisteemselt toetavad Vene meedia ja riigiinstitutsioonid.

Véimalikud stsenaariumid:

1. Negatiivne stsenaarium, mis pohjustab agressiivset kaitsereaktsiooni nii Venemaa
kui ka venekeelse kogukonna poolt: Eesti ebapopulaarne (= vidhepohjendatud)
poliitika tundlikes kiisimustes (haridus, keelepoliitika, kodakondsus, religioon),
venekeelse elanike silmis ebapopulaarne poliitika Venemaa suhtes, mis toob
kaasa kaasmaalaste-diskursuse kinnistumise.
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2. Positiivne stsenaarium: vidhemusrahvuse-diskursuse kinnistamine, rohkem
voimalusi edukaks eluks Eestis ja Euroopas (t66, haridus, sotsiaalse torjutuse
vihendamine, investeeringud Ida-Virumaale, kaasamine ning dialoog),
tulemusena peaks vidhenema emamaa idealiseerimine, samal ajal tekib
asukohamaa st Eesti suhtes lojaalsus.

3. Neutraalne stsenaarium: Venemaa-keskse retoorika viltimine, ,.kaasmaalaste” ja
,kaaskodanike” olemasolu eitamine, mis toob kaasa integratsiooniprotsessi
aeglustumise.

Uldistus

Monorahvuslikku ja —kultuurset Eestit ei ole olemas. Siinne muukeelne elanikkond on
meie iihiskonna lahutamatu koostisosa, mille mdju nii Eesti riigile kui Eesti-Venemaa
suhetele on soltuvuses tema kaasamise edukusest. Kui domineerib Venemaa poolt
konstrueeritav diasporaa-diskursus (kaasmaalased, -kodanikud), on meie
integratsiooniprotsess olnud edutu ning meie suutlikkus kasutada seda ressurssi madal.
Juhul kui aga prevaleerib vihemusrahvuse-diskursus (eestimaalased, rahvusvihemused),
on Eesti riik suutnud tdita oma integreeriva rolli ning suudab vastavat ressurssi suunata-
kontrollida.

Eesti vihemusrahvuste aspekti konstrueeritakse tavaliselt samuti negativistlikult, kuid
negatiivse determineerituse tase on siin madalam ning voimaliku iihisosa saavutamine
teoreetiliselt vdimalikum.

Soovitus

Praeguseks momendiks on Eesti venekeelne elanikkond tugevalt mdjustatud Venemaa
poolt konstrueeritavast “diasporaa” identiteedist, mis muudab nad pigem Eestile
vastanduvaks jouks, mistdttu negatiivse stsenaariumi tdendosus on korgem. Eesti peaks
asendama venekeelse elanikkonna hulgas Venemaa poolt ehitatava diasporaa
identiteedi vihemusrahvuse identiteediga, et suurendada venekeelse elanikkonna
lojaalsust Eesti riigile ja kasutada seda ressurssi suhtluses Venemaaga. Antud
voistluses on Eesti viga tugevalt oma riikliku poliitikaga Venemaale alla jadnud ning
kaotamas seda véartuslikku ressurssi Venemaale. Eesti poliitika edukuse jaoks on oluline,
et Eesti poolt konstrueeritav vdhemusrahvuse identiteet tooks Eesti valitsuse ja
venekeelse elanikkonna suhted tagasi siseriiklikule tasandile ja 1dbi lojaalsuse
suurendamise suunama enda poolel oleva venekeelse elanikkonna ressursi Eesti-Vene
suhetesse.

Geookonoomiline positsioon
Eesti Venemaa-suunalist majandus-poliitilist ldhtealust iseloomustavad eelkdige

geograafilis-ajalooline determineeritus ning majandusarenguline loogika.

Asjaolu, et Eesti on tdnu oma asendile ning ajaloole Venemaaga majanduslikus mattes
seotud, on truism. Ent sellest olulisemgi on nd klastriline seotus. Eesti raudteed ja
sadamad ehitati omal ajal vilja Venemaa/Noukogude Liidu vajadusi silmas pidades ning
on enam kui loogiline, et taoline infrastruktuurne seotus ei kadunud ka Eesti
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taasiseseisvumise jirel. Ka agraar-industriaalne sektor tootas veel iseseisvumise
algusaastailgi ldhtudes Venemaa turgude vajadustest.

Tanu Eesti vélis(majandus)poliitika tugevale julgeolekustamisele on taoline seotus olnud
iha tugevama negatiivse surve all. Venemaa majanduslikud ja poliitilised segadused on
seda survet ainult Gigustanud ning koosmdjus Venemaa enda majanduspoliitiliste
sanktsioonidega Eesti suhtes on see kaasa toonud loogilise resultaadi — omavaheliste
kaubakiivete kordse kahanemise. Eesti Venemaa-suunalise positsioneerimise aluseks
on negatiivne julgeolekustamine, e. julgeoleku, rahvusliku iseseisvuse ja omariikluse
sdilivuse suhtes ohu tunnetamine ja selle vastu tegutsemine.

Uus globaalne majanduspoliitiline reaalsus on vastastikune seotus. Ida-Lddne (vdhemal
midral ka Pohja-Louna) kaubandus on vihemalt keskpikas perspektiivis iiha olulisem.
Nihtavaid alternatiive raudtee- ja laevatransiidile ei ole. Idast Liddnde suunduvad
kaubavood saavad kulgeda kas mooda nn vana Siiditeed vOi siis 1dbi Venemaa
Foderatsiooni territooriumi. Kuna vana Siiditee kulgeb aga ldbi piirkonna, mis (mitte
ilma Venemaa kaasabita) on muutunud nn ebastabiilsuse poolkaareks, siis on suhteliselt
alternatiivitu stsenaarium, mille kohaselt idast raudtee kaudu Venemaale joudnud (voi
Venemaalt endalt ldhtuv) kaup peab varem voOi hiljem sattuma laevadele. Selle
stsenaariumi  kohaselt ehitatakse Venemaal vélja uusi sadamaid, kuid nende
labilaskevoime jddb isegi maksimaalse vOimsuse saavutamisel kasvavate kaubavoogude
tootlemiseks napiks.

Seega on Eesti majanduspoliitiliseks paratamatuseks idast ldhtuva (ja ka sinna suunduva)
raudteetranspordipdhise transiidi rolli sdilumine majanduses. Kuigi selle osakaal on alati
olnud vaidluste objekt, on enam-vihem konsensuslikuks keskmiseks kujunenud hinnang
10% SKP-st, arvestades nii otseseid kui kaudseid mojureid. Mis ei oleks ka selle osakaalu
maht, on enamus (poliitilisi) arvamusliidreid ndidanud taolist seost negatiivsena. Vene
kapitali sissetung, poolkriminaalsete struktuuride infiltreerumine, vajadus tuua sisse ldédne
kapital kui tasakaalustaja (NRG itimber toimunud retooriline lahing kui parim néide).
Kogu Venemaa-suunaline majandus-poliitiline diskursus on taandatav 1990-ndate
alguses formuleeritud seisukohani — McDonalds Narvas on parem Kkaitse meie
iseseisvusele kui USA jalavidediviis piiril Venemaaga. Ehk siis — mida enam lédédne ja
mida viahem vene majanduslikku kohalolekut, seda turvalisem.

Eesti kapitali katseid siseneda Venemaale on seni saatnud iildjoontes ebaedu. Sama vdib
viita ka Venemaa kapitali rolli kohta Eesti majanduses. Selles on aga oluline roll olnud
rahvusvahelisel taustsiisteemil — siiani on olnud tegu “kunagise ddremaa” ja ‘“‘suure
emamaa” vahelise majanduspoliitilise konkurentsiga, pseudoklientaarse suhtega. Peale
Eesti liitumist euroatlantiliste struktuuridega ning seeldbi globaliseeruva maailma
ladnepoolusega on aga loodud alus uueks paradigmaks.

Uus paradigma tdhendab seda, et julgeolekuline prioriteetsus kiill sidilub, kuid uue sisu

ja vormiga ning esiplaanile touseb majanduslik suutlikkus ja sotsiaalne heaolu ning
selle saavutamise pikaajalised visioonid-strateegiad-plaanid. Selle tunnetuse tottu
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ongi tekkinud (poliitilistel pohjustel) konkureerivad pikaajaliste programmide projektid
(Uhiskondlik Lepe, Eesti 2014, Scicistev Eesti 21 ).

Majanduspoliitiliselt on Eestil uues paradigmas vaid kaks toetuspunkti, mis médravad
tema valikuid. Tulenevalt ressursi piiratusest (loodus-, t66j0u-, kapitali-, turumahu jne.)
jaavad jargi vaid kaks ressurssi rahvusvahelises todjaotuses: geograafiline asend ja mis
peamine, intellektuaalne kapatsiteet. Alternatiiviks on odava allhankijast ripatsi staatus.
Peamine jdreldus: Eesti on ressursibaasi eripira tottu moistetud olema
rahvusvahelises toojaotuses teenindavat tiiiipi, intellektuaalset tootmist arendavaks
majanduseks, kus tootatakse peaga ning maksavad ideed ja oskused. Agraar-
industriaalne alternatiiv 60-1 paralleelil ei anna tulemuseks loodetavat Taanit-Soomet-
Hollandit-Sveitsi, vaid nende ajas mahajizinud, vaid allhankele pretendeeriva klooni.
Seejuures geograafiline aspekt seondub intellektuaalsega histi 1dbi lisandviirtust andvate
logistikateenuste, aga ka teadmismahuka tootmise.

Samas tdnaste logistikateenuste sisuks olev transiit on seotud valdavalt Venemaaga,
mistOttu temaga suhete siisteemil on suur moju transiidisektorile, mis on juba tidna
edukaks valdkonnaks globaalses rahvusvahelises todjaotuses vaatamata paljudele
segavatele asjaoludele nii Venemaa suunalt kui ka Eesti-siseselt. See sektor on
eeldatavasti konkurentsivdimeline ka jatkuvalt, kuigi restruktureerub ja muudab
suundumusi (vt. Erik Tergi juhitud ETUI uurimust6dd SOL-i jt. transiidiketi osaliste
tellimusel k.a. kevadest). Valik on lihtne - vahendaja vs. tupik, mille tingib geograafia,
mis on paraku seotud Venemaa naabrusega ja sellest tulenevalt ka viimase otsustava
osaga selles, kumb alternatiiv realiseerub. Puhttehnilistel pohjustel aga on ka Venemaa
huvitatud siiski enam esimesest valikust, ainult et vidhendatavas mahus. Seega transiit
pole sdltuvus, vaid Sanss, kuna ressursinappuse ja viiksuse tottu peab Eesti majandus
olema teenindavat tiitipi.

Hi-tech niSitootmine (sest suuremastaabiliseks ja laiahaardeliseks tootmismudeliks meil
Sanssi pole nii ressursi piiratuse, kui ka maailma-vabriku Hiina véitmatu potentsiaali
tottu) on samuti toeliselt globaalse ulatuvusega ning hea potentsiaaliga. Kuid mdlemad —
nii transiit kui selle edasiarenenud vormid logistikateenuse lisandvéartuse andmiseks, kui
ka teadmismahukas niSitootmine — on ekspordisuunitlusega ja seetdttu peaks normaalse
riigi seisukohast olema ka tema vilispoliitilise prioriteedi staatuses. Meil ta, vaatamata
teatud ulatuses julgeolekuliste murede vihenemisele, pole seda mitte. ,,Puhta poliitika‘*
mentaliteedi valguses ja puuduliku majandusliku ettevalmistuse tottu vilisteenistuses
oleks seda ka palju tahta. Igal juhul on eelduseks mdlema prioriteetse majandusvaldkonna
seiskohast infrastruktuuri viljaechitamine, milleks EL annab head tuge, kui me seda ikka
piisavalt suudame hankida koigi, nii vilisteenistuse kui kodumaiste ametnike ja
institutsioonide kui ettevotjate heas koostods. Samuti on otsustava tdhendusega
kommunikatsiooni tipptase nii tehnilise infra kui osutatavate teenuste kui ka t66j0u
oskuste kontekstis.

Probleemid:

® Transiidis konkurents, ka ebaaus kuid motiveeritud Venemaa poolt, liigne
sOltuvus temast
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® Tootmises tootmiskulud, s.h. palgad, mis ELis kiiresti kasvavad ja muudavad
vihemkonkurentsivoimeliseks eelkdige tootmise, hiljem ka teatud ulatuses
rahvusvaheliste teenuste valdkonna

® Senine infrastruktuurne mahajdimus

e Labiilne, iilereguleerimisele kalduv majanduspoliitiline keskkond, mis hiirib
loometodle kontsentreerumist, ‘“vabade elukutsete” mittetdisvadrtuslikuks
hindamine fiskaalpoliitikas

e Riigi hariduspoliitika liigne humanitaarsus (haldus- ja &rijuhid ning juristid
inseneride ja kvalifitseeritud tehnikute asemel)

e Rahvusvahelise teadmiste tasemega spetsialistide ettevalmistamise vajadus

® Demograafiline situatsioon ja todjouturu struktuur

¢ Kogukondade integratsioon.

Uldistus

Eesti majanduspoliitiline seotus Venemaaga on olnud senini koormatud negatiivse
mirgiga, kuid siin on oluline tdlgenduslik taustsiisteem. Eesti liitumise jarel lddne
majandus- ja julgeolekuruumiga on loodud alus uueks paradigmaks ning oma
ressursibaasi iimbermotestamiseks. Seni domineerinud nostalgiliselt pool-autarkilise ning
eelistatult  lddnele avatud majandusmudeli asemele voib ilma tdiendava
julgeolekustamiseta asuda avatud, olemasolevaid ressursse (asend, infrastruktuur,
inimesed, oskusteave jne) realistlikult hindav majanduspoliitika. Eesmérgiks — nende
ressursside maksimaalselt efektiivne &drakasutamine, Oigemini viljaarendamine. Nii
majanduslik-logistiline infrastruktuur kui ka inimressursid on vOimalik uue paradigma
raames vilja tuua negatiivse julgeolekustamise raamistusest ning rakendada Eesti
rahvuslike huvide teenistusse.

Soovitus

Meie eesmirk peaks olema olla Lidédne ja Ida kontaktides “juures ja kasulik” niipalju kui
voimalik, viltides 1930-ndate aastate vigu koos asjatu laveerimise ja suurvoimude huvide
valearvestusega. Eesti peaks olemasolevate rahvusvaheliste instrumentide (nt EU
stardifondid, sihtprogrammid jne) abil vilja arendama infrastruktuuri, mis vastaks uutele
majandus-poliitilistele tingimustele ja Eesti huvidele. Selle infrastruktuuri loomulik
koostisosa on ka oskusteabega t66joud, nii et sellesuunaline haridusreform kuulub meie
majanduse arendamisse sama olemuslikult kui nt uute tehaste, teede ja sadamate ehitus.

Konstruktivistlik fatalism

Kéesolevas analiiiisis ldhtume me konstruktivismi teooriast, mille kohaselt
riitkidevahelised suhted ei ole iseenesest eksisteeriv ndhtus, kusagilt vaikimisi ette antud
suurus, vaid intersubjektiivne konstruktsioon, mis on loodud (poliitilise) eliidi poolt.
Antud alaosas kirjutame lahti tdpsemalt, mida tdhendab konstruktivism rahvusvahelistes
suhetes ja kuidas konstruktivistlik fatalism kujundab Eesti suhteid Venemaaga. Antud
teema nditab, kuidas Eesti kasutab eelpooltoodud geopoliitilisi reaalsuseid oma
vilispoliitilise kursi konstrueerimiseks. Esimeses pooles esitame me iildjoontes
konstruktivismi teooria ja vaatame lidbi selle Eesti peamisi vilispoliitilisi suundi. Teine
pool keskendub Eesti Venemaa konstruktsioonidele, millest lihtudes Eesti poliitika
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Venemaa suhtes on selline nagu ta on. Siinpuhul on oluline mirkida, et autorid ei taha
argumenteerida nende konstruktsioonide digsuse voi vadruse iile, kuid moistmaks Eesti
vilispoliitikat on vaja endale teavitada, et paljud “poliitilised faktid” on vélispoliitilised
konstruktsioonid meie peades.

Viilispoliitika konstrueeritus

Paljudele poliitikutele ja analiiiitikutele on tundunud, et Eesti vilis- ja julgeolekupoliitika
on alates 1991. aastast jidrginud no klassikalise realismi kaanoneid: Eesti on
rahvusvaheliste suhete keskkonda hinnanud joupoliitikale ja eneseabile baseeruvaks, kus
parimaks julgeolekugarantiiks on liitumine selliste organisatsioonidega, mis pakuks
reaalset sgjalist kaitset dhvardava naabri vastu, mistottu on Eesti teinud strateegiliselt
Oiged vilis- ja julgeolekupoliitilised valikud — liitumine NATO ja EL-iga. Samas on
torjutud edukalt vastavaid Venemaa ettepanekuid (ndit. 1997.a. julgeolekugarantiid),
samuti on oldud oOnnelikud ka Eesti-Vene majanduslike-kaubanduslike suhete
vihenemise iile, eesmirgiga vihendada igasugust sdltuvust Venemaast. Eesti-poolsed
Venemaad torjuvad argumendid baseeruvad suuresti Venemaalt ldhtuvatele ohtudele, mis
ohustavad Eesti iseseisvust ja majanduslikku heaolu: geopoliitiline situatsioon (suure
piirnemine véiksega); suurearvulise venekeelse kogukonna olemasolu Eestis, mis
dhvardab poliselanikkonna heaolu; liiga suur seotus Venemaa majandusega, mis vOib
kriisi korral Venemaal oluliselt mdjutada Eesti majanduslikku heaolu (ndit. 1998
majanduskriis Venemaal); vOimalik poliitiline kriis Venemaal vdib mojutada ka Eesti
stabiilsust; halb ajalooline iihiskogemus, mis teeb Eesti ettevaatlikuks Venemaa vastavate
ettepanekute suhtes. Seetdttu on NATO-t ja EL-i peetud ainsateks loogilisteks
alternatiivideks Eesti julgeolekukeskkonna parandamisel.

Ometigi on neil hirmudel vihene seos reaalsusega, kui vilja arvata Venemaa retoorika
venekeelse kogukonna inimdiguste rikkumise kohta Eestis ja 1998. a. majanduskriisi
mojud Eestile. Ohud on seega suuresti konstrueeritud, baseerudes liigselt ajaloolisele
kogemusele ja Venemaa retoorikale. Tegelikult ei ole Eestit dhvardanud reaalne sojaline
oht, samuti ei ole venekeelne kogukond otseselt kdigutanud Eesti riigi poliitilisi aluseid.
Neid argumente-ohte on pigem kasutatud Eesti uue vilispoliitilise identiteedi loomisel,
kus Ldds on konstrueeritud kui ,,meie” ja Venemaa kui ,,nemad”. Samamoodi saaks
eespool loetletud ohte konstrueerida ka ldhtuvat nn Lidnest: vOOrtoojou sisserdnne
teistest EL-i litkmesriikidest; voimalik majanduskriis EL-is voib Eesti heaolu negatiivselt
mojutada; NATO-liikmeksolek teeb Eesti nditeks rahvusvahelise terrorismi mérklauaks
jne.

Rahvusvaheliste suhete konstruktivismi-teoreetikute arvates self-help ja joupoliitika ei
olegi rahvusvahelise poliitika loomulikud omadused, vaid hoopis selles osalejate
omavahelise suhtlemise tagajidrg, ehk siis anarhia on just selline, milliseks riigid selle
teevad. Nditeks ka julgeolekut saab sel juhul pidada intersubjektiivseks fenomeniks,
sotsiaalseks konstruktsiooniks, mida analiilisitakse mitte strateegia ja stabiilsuse
terminites, vaid identiteedi loomise terminites. Konstruktivistide jaoks on identiteet
selleks kontekstiks, millest tulenevad rahvuslikud huvid, mida interpreteeritakse
omakorda poliitikategijate poolt. Identiteet ei otsusta otseselt vilispoliitika iile, kuid
annab teatava kontekstilise malli rahvuslike huvide jiargimiseks. Seoses sellega ta
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defineerib vO1 piirab poliitilisi valikuid. Konstruktivismi kontekstiline olemus tuleneb
sellest, et konstruktivism nédeb rahvusvahelisi suhteid siigavalt sotsiaalsena, kui
tegevusvilja, milles konkreetsete riikide identiteedid ja huvid ning teised actorid on
diskursiivselt struktureeritud intersubjektiivsete reeglite, normide ja institutsioonide
poolt. Sotsioloogilisest vaatenurgast vaadatuna on iga indiviid (nagu ka riik) ikkagi
sotsiaalne produkt, mitte niivord looduslik (loomulik) fenomen. Konstruktivism on oma
olemuselt loomulikkuse vastand, ehk siis et asjadel (ka inimestel) ei ole olemas mingeid
erilisi loomulikke omadusi, mis kuuluks vaid neile ja seletaks ning Gigustaks nende
olemist ja kiitumist igavesti. Seega eitab konstruktivism vahetegemist loodusliku
maailma ja inim- vOi sotsiaalse maailma vahel. Reaalsuse objektid ja subjektid on
tegelikult sotsio-lingvistiliselt konstrueeritud, mis on vastand Waltzi positsioonile, et
reaalsus tekib meie-poolsest materjalide (mida on olemas 16pmatus koguses) valikust ja
organiseerimisest. Ehk siis konstruktivism nditeks leiab, et reZiimid tekivad jagatud
arusaamade pohjal, mitte niivord huvide kattumise pohjal.

Kuigi klassikalise realismi jiargi oodanuks kiiret Eesti vastuvotmist NATO liikmeks,
suhtus NATO Eesti vastuvOtmisse iisna leigelt, viidates pigem suhete arendamise
vajadusele Venemaaga ja soovile mitte tekitada uusi pingeid n6 suurte vahelistes suhetes.
NATO huvipuudus Eesti liikmelisuse suhtes kestis aga just nii kaua, kuni NATO ise
hakkas ennast iimber defineerima ja Eesti mitteliikmelisus hakanuks kdigutama olulisel
midral NATO enese uut identiteeti (kui Liddne kollektiivse julgeoluiihiskonna alustala).
Voim (joud) on seega sotsiaalselt konstrueeritud, mistottu koik riigid (nii tugevad kui
norgad) saavad osaleda rahvusvahelise poliitika tdhenduste-tdlgenduste produtseerimises
ning saavad kasutada domineerivaid norme oma vilispoliitiliste eesmairkide
saavutamiseks.

Objektiivselt oleks seega voimalik Eesti-Vene suhete areng normaalse koost6o vaimus,
kuid pigem on siin kiisimus riikide identiteetide vastandumises. Antud juhul on Eesti
konstrueerinud ennast majanduslik-poliitiliselt ,,normaalseks” lddneliku demokraatiaga
riigiks, millel ei saa olla midagi iihist autoritaarsusele kalduva, majanduslikult allakdiva
ja inimdigusi rikkuva riigiga Idas, mis pealegi okupeeris Eesti II maailmasdja ajal. Eesti
jagab intersubjektiivselt ladnelikke viirtusi, tehes need oma identiteedi osaks, takistades
seega suhete arendamist-parandamist Venemaaga. Teoreetikud on leidnud, et selline
vilispoliitika konstrueeritus piirab vilispoliitilistes suhetes lithemas perspektiivis
ratsionaalse valiku toimimist, ehk siis ei valita poliitikat, mis tundub kasulikum,
vaid pigem ldhtutakse kas erinevatest identiteedi-konstruktsioonidest (nit.
ajaloolisest kogemusest) voi lausa emotsioonidest.

Praegu, mil Eesti on NATO ja EL-i tiisliige, peaks Vene oht justkui olema veelgi
vihenenud ja objektiivselt vottes peaks see soodustama koostdoo arengut kahe riigi vahel.
Ometigi nditavad koik tendentsid siiski endise vastandumise jatkumist. Teoreetiliselt vOib
siin jareldada, et Eesti vilispoliitiline Liddne-identiteet vilistab, et isegi teatavad
objektiivsed muutused geopoliitilises keskkonnas paneks Eestit muutma senist malli
suhetes Venemaaga, ehk siis suhtuma tdsiselt Venemaa ettepanekutesse julgeoleku,
majanduse ja inimdiguste alal. Kuna Venemaa on konstrueeritud no ,,teiseks”, siis lihtsalt
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ei ole kohane teha koostodd taolise riigiga, isegi kui tegemist on Eesti naabriga ja Vene
turg tundub ahvatlev Eesti majandusringkondadele.

Uldistus

Vilispoliitika niol ei ole tegu fikseeritud ning vaikimisi eksisteeriva reaalsusega, vaid
intersubjektse sotsiaalse konstruktsiooniga. Koik osalejad selles kas reprodutseerivad
kinnistunud praktika kordamise kaudu no head tava voi siis ldbi uuenduste sissetoomise
muudavad seda. Sellest tulenevalt saab Eesti Venemaa-suunalist vélispoliitikat
vaadelda mitte kui paratamatult negatiivset vaid lihtsalt kui Kinnistunud praktikat.

Soovitus

Vilispoliitika konstrueeritud olemuse suhtes ei saa anda mingit konstruktiivset soovitust,
seda ei saa muuta. Kuid otsusetegijatel tuleb seda aspekti lihtsalt teadvustada ning
minimaliseerida irratsionaalsete mdjurite rolli.

Fatalism ja soovimotlemine (wishful-thinking)

Antud alaosas vaatleme Eesti vilispoliitilist diskursust, kuidas Eesti poliitilise eliidi
hulgas nihakse Venemaad ning toome vilja peamised konstruktsioonid, millega
poliitiline eliit opereerib, seletamaks Eesti-Vene suhete olemust. Kuigi taolised
subjektiivsed konstruktsioonid on esmapilgul ebapiisivad ning soltuvad suuresti
otsusetegijate ringist, saavad taolised mottemallid muutuda vaid pika aja jooksul
(teoreetikud peavad suuremaid muudatusi voimalikuks kahe inimpdlve vahetumisel e siis
mitte enne 50 aasta moodumist). Seega kesk-pikas perspektiivis voime neidki pidada
plisivateks ldahtealusteks.

Meie eesmirgiks ei ole ndidata, et eksisteeriv Eesti vilispoliitiline diskursus Venemaast
on Oige voi vale. Eesmdirgiks on teadvustada, millised konstruktsioonid eksisteerivad
poliitilise eliidi hulgas ja milliste tagajargedeni need voivad viia.

Esiteks on oluline vilja tuua ajaloo konstruktsioon. Loomuldasa ollakse seisukohal, et
Eesti ajaloo késitlus on dige ja Venemaa ei taha oma mineviku kuritegusid tunnistada.
Samuti nihakse neid argumente, mida Venemaa esitab oma ajalookésitluse toetuseks, kas
vidrate vO1 vigivaldselt tdlgendatutena. Sel moel Kkonstrueeritakse Eestit kui
“toekuulutaja-riiki”’, kes peaks maailmale paljastama Venemaa viidrad ajalookésitlused.
Kuid nagu eespool mainitud, siis riiklik ajalookésitlus kannabki endas riigi Oigusliku
eksistentsi pohjendamise eesmérki ja vastandlikud ajalookésitlused on seega moistetavad.

Teiseks oluliseks konstruktsiooniks on Eesti vordpartnerlus. Eestis oodatakse, et
Venemaa peab suhtuma Eestisse samavéirselt kui koikidesse teistesse riikidesse ning
riigi fiitisiline, ressursibaasiline jne suurus ei ole mddravaks rahvusvahelistes suhetes.
Selle konstruktsiooniga eitatakse rahvusvaheliste suhete praktikas vélja kujunenud
olukorda, mis jagab riigid suurriikideks ja viikeriikideks. Venemaa jaoks on sellist
tolgendust raske aktsepteerida kahel pohjusel. Esiteks ldhtub Venemaa viga selgelt
dualistlikust  rahvusvaheliste suhete siisteemi konstruktsioonist, mis pdhineb
realpolitik’il. Teiseks ldheb Eesti taoline konstruktsioon vastuollu Venemaa nigemusega,
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mille kohaselt Eesti on endine Venemaa asumaa ja seega implitsiitselt ndrgemal
positsioonil.

Kolmandaks valitsevaks konstruktsiooniks Eesti poolelt on Venemaa teema
julgeolekustamine. Kogu Venemaa-poolset tegevust nihakse kui negatiivset ja ohtu
Eesti julgeolekule, kuna leitakse, et Venemaa tahab kindlasti saada tagasi kontrolli Eesti
ile. Seetdttu igasugune aktiivne tegevus Venemaa suunas ja Venemaa tegevus Eesti
suunas (ja mitte ainult Eesti suunas vaid monikord isegi Eestit otseselt mittepuudutav
samm) on juba a priori negatiivne ja Eesti julgeolekut ohustav. Selline konstruktsioon
tekitab olukorra, kus suhted ei saagi olla Venemaaga positiivsed, sest puudub igasugune
usaldus Venemaa poliitika suhtes.

Neljandaks konstruktsiooniks, mis mojutab Eesti poliitikat, on tihedalt seotud kahe
eelmisega. Nimelt leitakse, et Venemaa on oma olemuselt ebadnnestunud riik ja seetdttu,
kui Venemaa soovib iildse alustada normaalseid suhteid Eestiga (=Liinega), siis peab
Venemaa ldbi tegema suure muutuse, milles muudetakse Venemaa aluskontseptsioone.
See on Eesti normatiivne konstruktsioon, mille kohaselt peab Venemaa muutuma
demokraatlikuks, mitteimperialistlikuks, tajuma oma tegelikku positsiooni maailmas
ja keskenduma oma siseasjadele. Alles selliste muutuste tulemusena on vdimalik hakata
arendama Venemaaga normaalseid suhteid, vastasel juhul on aga Venemaa Eesti
suurimaks ja peaaegu ainsaks julgeolekuriskiks. Selle konstruktsiooni kohaselt on Eesti ja
Vene suhete normaliseerumine suunatud méddramatusse tulevikku.

Jargmiseks, viiendaks konstruktsiooniks on Venemaa arengusuutmatus. Selle kohaselt
on Venemaa juba determineeritud arengusuutmatusega, kuna Venemaa ei ole huvitatud
ladnelikest reformidest vdi suuteline neid adekvaatselt jargima. Siinkohal kattub see
Venemaa enesekonstruktsiooniga, mille kohaselt Venemaa on erilise arengumudeliga riik
ja temale ei sobi Liine riikide arengundgemus. Hoolimata kokkupuutepunktist ei vii see
erilisele koostdole voi suhete normaliseerumisele, sest antud konstruktsioon koos kahe
eelmisega viib iiksnes Eesti-Vene normaalsete suhete voimatusele.

Viimasena toome vilja konstruktsiooni, mis kannab endas teistsugust hinnangut. Selle
konstruktsiooni eksistents ei ole permanentne, vaid see eksisteerib aeg-ajalt vahetamaks
vilja eelnevat. Sellekohaselt on Eesti “positiivne hoélvaja”, kes suudab Venemaa
vastuseisust 1ibi murda ja normaliseerida suhteid, kuid see konstruktsioon laguneb
kiiresti kui porkutakse esimeste vastuseisudega. Seetdttu poordutakse tagasi eelnevate
konstruktsioonide poole, leides neile omakorda kinnitust.

Uldistus

Eesti Venemaa-diskursustes domineerib teatud fatalism. Venemaa on Venemaa on
Venemaa. Venemaad ei saa moistusega votta. Venemaa ei ole partner, kellega saaks
ajada normaalset poliitikat. Venemaad iiritatakse vaadata millegi eriskummalisena, kelle
suhtes ei kehti konventsionaalsed reeglid, kuid samas {iiritatakse teda modta ldbi lddnelike
standardite. Tulemuseks on ette teada olevalt Idbikukkumine ning pettumine.
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Samas eksisteerib tugev soovmodtlemine (wishful thinking), mille kohaselt Eestit nihakse
sillana Ida (Venemaa) ja Liddne vahel, andmata endale aru, et tegelikkuses on meie
kapatsiteet selle rolli tditmisel suhteliselt madal (ehkki mitte null). Teine aeg-ajalt esinev
soovmodte on ndha Eestit Venemaa hdlmajana, no Léddne kesktormajana, kes suudab
Venemaa riigi- ja iihiskonnaehituslikke protsesse kardinaalselt mojutada.

Soovitus

Juhul kui Eesti soovib oma Venemaa-konstruktsioonidele toetust, on FEesti riigi
kohustuseks laiendada Eesti-poolse teavitustoo ulatust ning mitte suunata seda iiksnes
bilateraalsele tasandile vaid kasutada samu kanaleid, mida kasutab Venemaa. Eesti-Vene
suhted peavad liikuma bilateraalselt tasandilt multilateraalsele tasandile, mis
voimaldab neutraliseerida vastastikuse negatiivse retoorika maju. Soovitada saab ainult
suuremat objektiivsust Venemaa hindamisel, mis saab tuleneda eelkdige vastavate
analiiiiside rohkusest. Eesti riik vajab oma Venemaa poliitika kujundamisel lisaks
administratiivsetele ja seadusandlikele initsiatiividele ka soOltumatut ekspertiisi
valitsusvilistelt mottekodadelt. Mitmepoolses koostoos oleks kasulik vilja tootada iiks,
kompleksne retooriline instrumentaarium, mille abil taotleda né kolmandate osapoolte
toetust oma Venemaa-poliitikale.
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Kokkuvote

Kidesolev uurimus seadis oma eesmirgiks vaadelda Eesti vilispoliitika itihe tahu —
Venemaa-suunalise poliitika aluseid. Klassikalise poliitikategemise skeemi (David
Easton) kohaselt jaotatuna (sisend, must kast, viljund, tagasiside) oli meie
vaatlusobjektiks sisend ehk siis Eesti Venemaa-poliitika ldhtealused, soodumused ja
takistused.

Kogu analiiiisi teoreetiliseks raamistikuks oli konstruktivistlik paradigma, mille jérgi riigi
vilispoliitika ei ole mitte vaikimisi eksisteeriv ning kindlalt jirgitav reeglite kogum, vaid
sotsiaalse interaktsiooni tagajdrg, mille pohiliseks subjektiks on eliit. Taoline arusaam
voimaldab nimetatud léhtealuseid vaadelda kriitilise pilguga ning eristada nn objektiivne
alus subjektiivsetest kihistustest.

Vastavalt ABVKeskuse meeskonna poolt varem ldbi viidud ajuriinnakule leidsime, et
analiiiis on otstarbekas jagada kaheks suureks alajaotuseks.

Esimene, “Geopoliitiline determinism”, rddkis nendest aspektidest, mida tavaliselt
vilispoliitilises retoorikas késitletakse kui negatiivse olemusega ldhtealuseid, mis
determineerivad Eesti-Vene suhete olemust. Nendeks on meie (iihis)ajalugu, selle kdigus
vilja kujunenud Eesti rahvuslik koostis ning majanduslik seotus Venemaaga.

Teine, “Konstruktivistlik fatalism”, késitles vilispoliitika konstruktivistlikku olemust ehk
siis nditas, kuidas nendest olemasolevatest alustest tuleneb meie vélispoliitiline retoorika
e. kiditumisalused. Uurimuse keskne tees: Eesti Venemaa-poliitika on tingitud mitte
niivord suhete objektiivsetest alustest, kuivord nende tolgendustest, leidis kinnitust.

Iga alapeatiiki juures on vilja toodud ka liihiiildistused ja soovitused. Liihidalt on need
jargmised.

Ajaloo osas on meie diskursus Venemaa suunal agressiivne, enda riikluse aluseid kaitsev
ning digustav. Vottes arvesse, et Venemaa positsioon on meie omaga tihti vastanduv, ei
ole sellele teemale keskendumine Venemaa suunal otstarbekas. Eesti peab oma
seisukohad kuuldavaks tegema ldbi multilateraalsete suhete ning olema seejuures
jarjepidev ja konstruktiivne.

Rahvusliku koosluse mottes peab Eesti leppima asjaoluga, et monoetnilist ja —kultuurset
Eestit ei ole enam olemas. Siin elavad vene- ja muukeelsed elanikud on meie iihiskonna
loomulik koostisosa ning seda tuleb késitleda riigi seisukohalt olulise ressursina.
Venekeelse elanikkonna hdlmamisel on Venemaa seni olnud Eestist edukam, suutes
juurutada  “diasporaa”-paradigma  (kaasmaalased, kaaskodanikud). Eesti oma
integratsiooni-poliitika ei ole seni suutnud vastata sama efektiivselt positiivse identiteedi
(aktsepteeritud rahvusvihemus) loomisega. Samas — siin on meie vdimalused tunduvalt
suuremad kui niiteks ajaloo-diskursuse puhul.
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Majandusliku seotuse aspekt on olnud enim negatiivse julgeolekustamise objektiks.
Samas, muutunud julgeolekupoliitilises paradigmas ning veelgi enam muutuvas
rahvusvahelise majanduse keskkonnas peame tegema olulisi korrektiive. Transiiti tuleb
niha mitte kui julgeolekuriski, vaid kui voimalust arendada vélja tulevikku orienteeritud
infrastruktuur. Koos sihikindla haridusliku timberkorraldusega on voimalik Eesti
majandus {imber korraldada edukaks logistikateenuse, rekreatsiooni ning high-tech
niSitootmisega riigiks. Asukohta Euroopa Liidu idapiiril on siinjuures voimalik edukalt
dra kasutada ning naabrus Venemaaga on iiks votmetegureid.

Vilispoliitika konstrueeritavus on paratamatus. Igapdevased sotsiaalsed praktikad
kinnistuvad faktiks, mis muutub edasise otsustuse aluseks. Kuid otsusetegijate jaoks peab
sdiluma vdimalus vahet teha no objektiivsete lahtemomentide ning subjektiivsete,
pahatihti pelgalt emotsioonidel pohinevate arvamuste vahel. See on aga vdoimalik
eelkdige juhul, kui ollakse maksimaalselt objektiivselt informeeritud, mis omakorda
eeldab vilispoliitiliste ekspertiiside sdltumatust.

Venemaa-suunalised diskursiivsed konstruktsioonid on enamasti negatiivse alatooniga.
Sellele lisanduv teatud fatalism — niikuinii on nii (=halvasti) ja midagi ei saagi teha.
Seejuures tehakse tiilipviga — soovmotlemise korras tahetakse Venemaad ndha nd
normaalse lddneliku riigina ja Eestit selle lddnestumise kataliisaatorina ning joutakse
véltimatu pettumiseni.

Soovituste koostamisel me ei lihtunud teesist, et Eesti suhted Venemaaga peaksid
tingimata olema ‘““head” voi “sobralikud”. See ei saa olla kunagi eesméirk omaette.
Meie suhted Venemaaga peavad olema sellised, et nad vastaksid meie rahvuslikele
huvidele. Rahvuslike huvide defineerimisel on aga paraku Eesti siiani olnud ebalev. Eesti
vilispoliitikas on domineerinud kindel, konsensuslik “jah” ld4nesuunal ja peaaegu sama
kindel, ent iildse mitte konsensuslik “ei” idas. Taoline ebaméédrasus on aga jitnud meie
Venemaa-poliitikast iipris sumbuurse mulje, tuues monikord endaga kaasa vastupidiseid
resultaate — kolmandate riikide/osapoolte suhtumine Eestisse ei ole puhuti médratletud
mitte niivord Eesti enda (vilis)poliitikast, kuivord on meid defineeritud 14bi Venemaa.

Eesti ritk vajab oma Venemaa poliitika kujundamisel lisaks administratiivsetele ja
seadusandlikele initsiatiividele ka soltumatut ekspertiisi valitsusvilistelt mottekodadelt.
Hea malemingija peab suutma moelda mitu kiiku ette. Taolist mottetegevust saab aga
tunduvalt edukamalt arendada viljapool igapdevast administratiivset rutiini.

M.O.T.T.
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