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SISSEJUHATUS

1.  Vastavusaruanne hindab Eesti voetud meetmeid, et rakendada soovitused Eesti kohta
koostatud neljanda vooru hindamisaruandes, mis voeti vastu GRECO 58. tiiskogu
istungil (7. detsembril 2012) ja avaldati 8. jaanuaril 2013, pérast Eestilt saadud volitusi
(Greco Eval IV Rep (2012) 5E). GRECO neljas hindamisvoor on piihendatud
parlamendiliikmete, kohtunike ja prokurdride korruptsiooni tokestamisele.

2.  Eesti esitas olukorraaruande, mis sisaldab soovituste rakendamiseks voetud meetmeid,
nagu nduab GRECO t66kord. Aruanne esitati 30. septembril 2014 (ning seda tdiendati 5.
jaanuaril ja 14. maértsil 2015) ning selle ja hiljem esitatud teabe pdhjal koostati
vastavusaruanne.

3. GRECO tegi Soomele ja Ungarile iilesandeks nimetada vastavusmenetluse ettekandjad.
Ettekandjateks nimetati pr Marja TUOKILA Soomest ja pr Nora BAUS Ungarist.
Vastavusaruande koostamisel aitas neid GRECO sekretariaat.

4.  Vastavusaruanne hindab iga hindamisettekandes sisalduva soovituse rakendamist ning
toob éra iildise hinnangu nende soovituste tiitmise ulatuse kohta liikmesriigis.

5. lga (osaliselt voi tdielikult) tditmata soovituse rakendamist hinnatakse jargneva
olukorraaruande pdhjal, mille Eesti peab esitama 18 kuud pédrast kidesoleva
vastavusaruande vastuvotmist.

ANALUUS

6. Oma vastavusaruandes esitas GRECO Eestile 19 soovitust. Nimetatud soovituste
jargimist on analiitisitud allpool.

Riigikogu liikmete korruptsiooni tokestamine
Soovitus i.

7.  GRECO soovitas kehtestada reeglid Riigikogu liikmete suhtlusele lobitéo tegijate ja
muude kolmandate isikutega, kes piitiavad oigusloomet mojutada.

8.  Eesti iitleb, et korruptsioonivastane erikomisjon on koostanud dokumendiprojekti
Riigikogu liimete suhtlemise kohta lobitdo tegijatega. Projekt saadeti 2014. aasta juunis
Riigikogu juhatusele. Riigikogu menetlus alles kéib ja t60 jitkub jargmisel ametiajal uue
koosseisuga, mis alustab t66d 2015. aasta mértsi teisel poolel voi aprillis. Eesti selgitab,
et koostatav juhend oleks mittesiduv dokument, mis sisaldab reegleid nii kolmandatele
isikutele kui Riigikogu liikmetele, ning et viimaste puhul sarnanevad nimetatud reeglid
2014. aasta detsembris vastu voetud kditumisjuhistega (vt soovitust ii). Eesti margib, et
mitmed kaitumisjuhistes sisalduvad reeglid on seotud kolmandate isikute ja lobit6o
tegijatega sisse seatud suhete kontrolli all hoidmiseks, nagu néditeks ausust ja tildsuse huvi
sdilitamist, otsuse tegemisse kaasatud poolte avalikustamise vajadust, ning taustavalikute
ja -otsuste selgitamise vajadust késitlevad tildreeglid.



9. GRECO votab teadmiseks, et hetkel on kdimas menetlus kidesoleva soovituse tditmiseks.
Ta julgustab Riigikogu 16pule viima voi jatkama — vastavalt olukorrale — 2014. aasta
juunis alustatud t66d, et tootada vilja reeglid suhtlemise kohta kolmandate isikute ja
lobitdo tegijatega. Hiljuti vastu voetud kiditumisjuhistes sisalduvad reeglid on samuti
samm Oiges suunas. Siiski eelistaks GRECO, et neid toetaksid tipsemad sdtted, mis
kasitlevad nditeks selliste andmete siistemaatilist avaldamist, nagu kellega ja millal
suheldakse ja kontakteerutakse, millistes olukordades oleksid kontaktid voi vdimalik
toetus (eba)sobilikud, lobitdd tegijate korraldatud diritustel osalemine jne. GRECO
jareldab, et soovitus i on osaliselt rakendatud.

Soovitus ii.

10. GRECO soovitas (i) koostada Riigikogu liikmete kditumisjuhised ning (ii) vottes arvesse
Riigikogu litkmete mandaadi spetsiifilist iseloomu, kehtestada tohus jdrelevalve ja
sanktsioonide mehhanism, tagamaks nende juhiste efektiivne kohaldamine praktikas.

11. Eesti annab teada, et 2012. aastal moodustati to6rithm, kuhu kuuluvad Riigikogu liikmed
igast fraktsioonist, et vilja tootada Riigikogu liikmete kiitumisjuhised. Projekt viidi
16pule 17. juunil 2014 koos Riigikogu litkme staatuse seaduse eelnduga (RLSS). Parast
Riigikogu vanematekogu heakskiitu voeti juhised 17. detsembril 2014 15puks vastu.
Juhiste pealkiri on "Riigikogu liikkme hea tava". See sisaldab rida iildpohimotteid ning
konkreetseid sétteid, muuhulgas kingituste ja huvide konfliktide kohta. Mis puudutab
konkreetselt soovituse teist osa, siis sdtestab dokument mehhanismi hea tava
mittejargimise juhtudeks; neid uurib Kkorruptsioonivastane erikomisjon, mille rolli
tugevdati ka konfidentsiaalse ndustamise alal (vt ka soovitust vii).

12. GRECO votab deldu teadmiseks ja véljendab heameelt, et Eesti tegi hea tava inglisekeelse
tolke kéttesaadavaks. Hea tava on kahelehekiiljeline dokument, mis on koostatud lihtsalt
loetavas, 17 punkti kaupa esitatud vormis. 15 neist viitavad Riigikogu liikmete
kohustustele?, viimased kaks iihelt poolt Riigikogu liikmete vajadusele "teha kdik endast
olenev, et parimas usus tegutseda vastavuses Riigikogu liikme hea tavaga", ja teiselt poolt
nou kiisimisele ja vaidlusi tekitanud kiisimustele, sealhulgas erikomisjoni rollile:

Riigikogu liikme hea tava 16. punkt

"Riigikogu liikmel on digus kiisida néu Riigikogu korruptsioonivastasest erikomisjonist komisjoni pddevusvaldkonnas.
Teisi vaidlusi tekitanud kiisimusi arutab Riigikogu liige fraktsioonis. Erikomisjon arutab ka selliseid oma
pddevusvaldkonda kuuluvaid juhtumeid, kui on tekkinud kahtlus, kas Riigikogu liige on kditunud sobivalt ja
vastavuses hea tavaga.”

! Need puudutavad a) ldpShimotteid, nagu Riigikogu lilkmete kohustust I&htuda rahva ja riigi huvidest (1. punkt),
vOtta selgeid ja pohjendatud seisukohti (10. punkt), mitte anda lubadusi, mille taitmine pole tema p&devuses (15.
punkt), ning b) pdhimdtteid, mis on konkreetselt seotud aususega: mitte votta endale kohustusi, mis seavad
kahtluse all tema aususe (3. punkt), véltida olukordi, kus vdib kahtluse alla sattuda tema otsuste erapooletus (4.
punkt), hoiduda aktsepteerimast tavaparasest suuremat kilalislahkust, mis vdibkahtluse alla seada tema aususe,
Oigluse ja erapooletuse ning pohjustada konflikti ametikohustuste jaerahuvide vahel (5. punkt), keeld mitte vastu
votta kingitusi ega teeneid, mis on seotud tema té6ga ja Uletavad tavapérase viisakuse piirid ning mis ei tulene
diplomaatias voi rahvusvahelistes suhetes lldtunnustatud tavadest ega ole seadusega lubatud annetused (6.
punkt), kohustus kasutada riigi varasaastlikult ja otstarbekalt (8. punkt), kohustus valtida huvide konflikte, mis
kerkivad esile parlamendi t66 jooksul ning kohustus teatada sellistest juhtudest enne asjaomase kilisimuse
arutamist (9. punkt), keeld mitteavaldada tundlikku informatsiooni ega kasutada seda isikliku kasu saamiseks
vOi kellelegi eeliste loomiseks (14. punkt).



13. Hea tava kdsitleb aususe kiisimusi (ja ei piirdu nendega) ning laiemalt vastavusaruandes
viljendatud muresid seoses kiitumisjuhiste puudumisega: Eesti on seega soovituse
esimesele osale positiivselt reageerinud. Mis puudutab soovituse teist osa, siis Eesti
esitatud teave ei ole GRECO jaoks piisavalt konkreetne ja iiksikasjalik, et tddeda tohusa
jarelevalve ja sanktsioonimehhanismi sisseviimist. Samuti ei selgita korruptsioonivastase
erikomisjoni? tutvustus Riigikogu kodulehekiiljel oluliselt komisjoni tegelikku padevust
(kas see on padev tagama kooskola hea tavaga kogu selle ulatuses), volitusi, Riigikogu
lilkmetele hea tava rikkumise eest kohaldatavaid sanktsioone jne. Oma viimastes
kommentaarides annab Eesti teada, et hea tava eesmirk ei ole viia sanktsioonideni.
Tdiendavad meetmed noduaksid seadusemuudatusi, sest Riigikogu juhatusel ei ole
padevust joustamismehhanismide kehtestamiseks. Eesti mérgib, et korruptiivne tegevus
kuulub igal juhul kriminaaldigusasutuste péadevusse. GRECO meenutab, et iiks
ennetavate normide ja meetmete eesmérke on rakenduda olukordades, kus voib esineda
korruptsiooni oht voi olukordades, mis pole (veel) tunnistatud kuriteoks. Mitmes Euroopa
riigis on kehtestatud meetmed parlamendi sisedistsipliini ja ametinormide jargimise
tagamiseks (nditeks hoiatused, teatud oOiguste vOi1 eeliste peatamine, véljaheitmine
komisjonidest, avalik nimede nimetamine); GRECO ei moista, miks ka Eestis ei vdiks
kohaldada selliseid meetmeid. Seega on Eestil vaja jitkata joupingutusi jarelevalve ja
sanktsioonide valdkonnas, et tagada hiljuti vastu voetud hea tava jargimine Riigikogu
litkmete poolt.

14. GRECO jireldab, et soovitus ii on osaliselt rakendatud.

Soovitus iii.

15. GRECO soovitab (i) teha olemasolev huvide konflikti regulatsioon kohalduvaks Riigikogu
litkmetele koos toimiva jirelevalvega,; ning (ii) koostada Riigikogus iiksikasjalikud
Jjuhised, mis sisaldavad praktilisi nditeid huvide konfliktidest, millega Riigikogu liikmed
kokku puutuvad voi voivad kokku puutuda, sealhulgas sellistest, mis tulenevad
konkreetselt rahalistest huvidest.

16. Eesti juhib soovituse esimese osa kiisimuses tdhelepanu sellele, et uus
korruptsioonivastane seadus (KVS) joustus 2013. aasta aprillis ja vajab tdiendavaid
parandusi, et mitmeid seaduse tostatatud kiisimusi lahendada. Seda tehakse {ihe muutmise
seadusega, mis voetakse eeldatavasti menetlusse ja vastu 2015. aastal.

17. Soovituse teise osa kiisimuses iitleb Eesti, et korruptsioonivastane erikomisjon on
ette valmistanud dokumendi, mis koosneb praktilistest néidetest olukordade kohta, kus
esineb kingituste vastuvotmist ja huvide konflikte. See dokument, milles v3ib ndha
omamoodi huvide konfliktide véltimise kisiraamatut, saadeti Riigikogu juhatusele
arutamiseks 27. juunil 2014 ja avaldati 13. martsil 2015°.

18. Lisaks iitleb soovituse ii all (16ige 10 ja edasi) nimetatud hea tava 9. punkti, et: "Riigikogu
liige ei lase isiklikel huvidel mojutada oma téod. Juhul, kui Riigikogu liikmel on
menetletava eelnou véi vastuvoetava otsusega seotud huvisid, mis ei ole kajastatud
majanduslike huvide deklaratsioonis, kuid mis voivad seada kahtluse alla tema
objektiivsuse, siis annab ta neist teada enne arutelu."

2 http://www.riigikogu.ee/index.php?id=42700&parent_id=34615
3 http://www.riigikogu.ee/public/Riigikogu/Dokumendid/Hea tava kaasusedET.pdf
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19.

20.

21.

22.

23.

GRECO votab selle teadmiseks. Soovituse esimese osa kiisimuses meenutab GRECO, et
vastavusaruanne on arvesse votnud tollase uue korruptsioonivastase seaduse (KVS)
eelndu sisu. GRECO tundis muret, et parandatud sditted kohalduvad Riigikogu liikmetele
edaspidigi vaid piiratud ulatuses, et toimingupiirangu uus mddratlus on nii lai, et see voib
olla harva kohaldatav praktikas, ja et uus KVS ei sdtesta sonaselgelt, kas fiiiisilist voi
Juriidilist isikut, kellega ametnikul on eraviisiline drisuhe, tuleks vaadelda KVS maoistes
"seotud isikuna". Niiiid iitleb Eesti, et need kiisimused lahendatakse KVS muutmisega
2015. aastal, aga hetkel pole konkreetseid meetmeid veel voetud. Mis puutub soovituse
teist osa, siis juhiseid pakkuv dokument avaldati 13. maértsil 2015. Viielehekiiljeline
dokument sisaldab rida néiteid olukordadest ja iga juhtumi puhul eeldatavast kditumisest:
komisjoni teavitamine, soovitus mitte osaleda hédletamisel, hoidumine lepingu
sOlmimisest, voimalus pakkumine voi soodustus/kingitus vastu votta jne, vastavalt
konkreetsele juhtumile. GRECO viljendab heameelt, et soovituse selle osaga on seega
tegeletud.

GRECO jareldab, et soovitus iii on osaliselt rakendatud.

Soovitus iv.

GRECO soovitas korruptsioonivastase seaduse vastavate sdtete selgitamiseks ja nende
elluviimise soodustamiseks tagada Riigikogule sisereeglid ja juhised seoses kingituste,
voorustamise ja muude soodustustega, ning jdlgida nende reeglite jdrgimist parlamendi
lilkmete poolt.

Eesti viitab soovituse iii teise osa osas antud teabele (Idige 15 ja edasi). Nagu 6eldud,
sisaldasid 13. madrtsil avaldatud juhised praktilisi nditeid olukordadest, kus esineb
Kingituste vastuvatmist ja huvide konflikte, ning seda tuleks mdista kédsiraamatuna. Lisaks
on korruptsioonivastane erikomisjon ette valmistanud dokumendiprojekti, mis kirjeldab
kingituste/vOdrustamise ja teiste soodustuste vastuvotmise pohireegleid: isikliku
kingituse ja asutusele tehtud kingituse vahet, vajadust teavitada, keda teavitada jne.
Riigikogu juhatus peab projekti alles heaks kiitma. Arvestades, et praktikas voivad
tekkida viga erinevad olukorrad, kavandab korruptsioonivastane erikomisjon lébi viia
uurimuse Riigikogu litkmete, struktuuriliksuste (alatiste komisjonide ametnikud) ja ka
kantselei juhtkonna hulgas, et séilitada sisu asjakohasus.

GRECO meenutab esiteks, et selle soovituse esitamise Eestile tingis visiidi ajal kehtinud
korruptsioonivastase seaduse (KVS) §26 1dike 24 ja kavandatud muudatuste tostatatud
kiisimused (vt hindamisaruande 16ikeid 48 ja 49). Eelkdige olid intervjuud ndidanud, et
sOnastust kritiseeriti selle ebaselguse ja liigse tdlgendusruumi pérast.

Selguse huvides tsiteerime siin sitte teksti - nagu see on toodud kiisimustiku vastuses:
Hindamise ajal kehtinud korruptsioonivastase seaduse §26. Kingituste vastuvotmise piirang

(1)

Ametiisikul on keelatud seoses oma t66- voi teenistuskohustustega mojutada isikuid tegema temale voi tema lahisugulastele voi -

hoimlastele kingitusi voi muid soodustusi.

(2)

Ametiisik ei vdi vastu votta kingitusi ega ndustuda soodustustega, mis on méaératud temale endale voi tema lahisugulastele voi -

hoimlastele ning mille vastuvotmine voib otse voi kaudselt mdjutada tema t66- voi teenistuskohustuste erapooletut tditmist.
Kéesoleva paragrahvi 16igetes 1 ja 2 sdtestatud piirangute rikkumisega saadud kingitused kuuluvad vastava ametiisiku tédandjale, kui
rahvusvahelisest tavast voi diplomaatilisest etiketist ei tulene teisiti.



24. GRECO votab seega arvesse Eesti edastatud teabe hiljuti vastu voetud dokumendi kohta,
mis sisaldab néiteid olukordadest, ja kingitusi kdsitlevate sisereeglite koostamise kohta.
Projekt tuleb alles 16pule viia ja GRECO peab reeglite sisu uuesti labi vaatama, kui need
on 16puks vastu voetud ja inglise keeles kittesaadavad.

25. Samuti mérgib GRECO é&ra mitmed muudatused, millele Eesti ei viita. Esiteks — vt
soovitust ii ja allmirkust 1 —, sisaldab 2014. aasta detsembris vastu voetud Riigikogu
liikkme hea tava teatud piiranguid voorustamise, kingituste ja teenuste vastuvotmisele (hea
tava 5. ja 6. punkt):

. Riigikogu liige hoidub aktsepteerimast tavapdrasest suuremat kiilalislahkust, mis voib kahtluse all seada tema aususe,
oigluse ja erapooletuse ning pohjustada konflikti ametikohustuste ja erahuvide vahel.

. Riigikogu liige ei vota vastu kingitusi ega teeneid, mis on seotud tema t6dga ja iiletavad tavapdrase viisakuse piirid
ning mis ei tulene diplomaatias voi rahvusvahelistes suhetes tildtunnustatud tavadest ega ole seadusega lubatud annetused.

26. Samal ajal ndib, et 2013. aastal vastu vdetud, kehtivas KVS versioonis, mille Eesti on
edastanud, on §26 tiihistatud (vt allmérkus 5) ja kingitusi késitleb selle §4 (see teave on
voetud prokurdre puudutavatest uuetest tingimustest — vt soovitust xvi):

Korruptsioonivastase seaduse §4 — Korruptiivne tulu

(1) Korruptiivne tulu on ametiisikule endale véi kolmandale isikule ametiisiku ametikohustuse tottu pakutud voi ametiisiku
poolt noutud varaline véi muu soodustus, samuti ametiisiku kohustusi rikkudes saadud soodustus. Korruptiivseks eiloeta
soodustust, mis ei ole seostatav ametikohustusega voi mida saab iiheselt méista tavapdrase viisakusavaldusena.

2) Ametiisik peab viivitamata teatama ametikohustusega seostatava soodustuse vastuvotmisest oma asutusele voi tema
ametisse nimetamise oigusega isikule voi organile. Ametiisik peab korruptiivse tuluna mddratletava soodustuse vastuvotmisest
keelduma véi, kui see ei ole voimalik, soodustuse viivituseta oma asutusele véi tema ametisse nimetamise oigusega isikule voi
organile iile andma. Kui soodustuse tileandmine ei ole véimalik, peab ametiisik selle asemel tasuma soodustuse turuvddrtuse.
Uleantud soodustus véi selle vddrtus rahas antakse riigi omandisse véi saadetakse tagasi, kui seadusnii sétestab.

27. Teiseks, nagu 6eldud seoses jargnevalt vaadeldavate soovitustega vi ja vii, laieneb varade
ja huvide deklareerimine muudetud formaadi kohaselt ka vastuvdetud kingitustele. Ometi
pole selge selle alus, sest korruptsioonivastane seadus (KVS) ise ei késitle tildse selliste
soodustuste deklareerimist. Ainus asjakohane sdte ndib olevat §14 1dige 2:

(2) Deklaratsioon peab sisaldama andmeid deklaratsiooni esitamisele eelnenud aasta jooksul deklarandi:

(1) saadud varalise ja muu soodustuse kohta, mille furuvicrtus iiletab deklarandi viimase nelja kuu jooksul ametikohalsaadud
sotsiaalmaksuga maksustatavat tulu, voi juhul, kui saadud tulu on viiksem, neljakordset kuu tootasu alammddra, mille Vabariigi
Valitsus on kehtestanud toélepingu seaduse alusel. Uhest allikast pirinevate soodustuste vidrtused liidetakse. Soodustust, mida
deklarant on saanud kéesoleva paragrahvi léike 6 punktis 3 nimetatud isikult, ei deklareerita. Deklaratsioonis mdrgitakse
soodustuse tegija ja selle vdadrtus;




28.

29.

30.

(2) tehtud soodustuse kohta, mille turuviiirtus iiletab deklarandi viimase nelja kuu jooksul ametikohalsaadud sotsiaalmaksuga
maksustatavat tulu, véi juhul, kui saadud tulu on vdiksem, neljakordset kuu téétasualammdcdra, mille Vabariigi Valitsus on
kehtestanud toélepingu seaduse alusel. Uhele isikule tehtud soodustuste vidrtused liidetakse. Soodustust, mida deklarant on
teinud kdesoleva paragrahvi loike 6 punktis 3 nimetatud isikule, ei deklareerita. Deklaratsioonis mdrgitakse soodustuse saaja
jaselle vddrtus.

Nimetatud paragrahv nduab méarkimisvéarset vaartust iiletava varalise ja muu soodustuse
deklareerimist. See loogika niib erinevat GRECO ootustest, nagu ka hea tava 5. ja 6.
punktist ning tsiteeritud §-st 4, sest vastu on lubatud votta vaid Kingitusi ja teisi
soodustusi, mis on viisakusavaldused/tavaparane viisakus, ja neid, mis pole seotud
ametikohustustega. Kokkuvottes peab Eesti ilmselgelt tagama, et Riigikogu liikmetele
kehtiksid selged ja jérjepidevad reeglid lubatavate kingituste, kiilalislahkuse ja teiste
soodustuste osas, sealhulgas nende deklareerimiseks ja registreerimiseks. Samuti ootab
GRECO Egesti poolt vilja kuulutatud juhiste projekti viimistlemist ja vastuvotmist, mis
kuuldavasti kisitleb kdesolevat soovitust.

Mis puutub jarelevalvet hea tava 5. ja 6. punkti ja kdigi teiste asjaomaste reeglite jargimise
iile (veel iiks kiesoleva soovituse nduetest), siis ka siin kehtib sama hinnang kui soovituse
i1 teise osa puhul: tipsemate iiksikasjade ja selgituste puudumisel selle kohta, kuidas
jarelevalve kohaldub hea tava kogu sisule, ei saa GRECO teha jéreldust, et see kiisimus
oleks lahendatud. Kokkuvottes peab Eesti rohkem pingutama, et kidesolev soovitus
taielikult ellu viia.

GRECO jareldab, et soovitus iv on osaliselt rakendatud.

Soovitus v.

31.

32.

33.

GRECO soovitab (i) viia ldbi uuring, et tuvastada Riigikogu liikmete hilisemad
tookohapiirangud, mis voiksid olla vajalikud huvide konflikti vdiltimiseks, ning (ii)
vajadusel reguleerida hilisemad tookohapiiranguid.

Eesti teatab, et 2014. aasta mais ja juunis viis Riigikogu digus- ja analiiiisiosakond 1abi
uuringu, mis koosnes kahe jirjestikuse koosseisu (11. ja 12.) ajal aset leidnud
konkreetsete ndidisolukordade juriidilisest ja meediaanaliiiisist. Uuringus osales 70 endist
Riigikogu liiget ja vaadeldi 1. jaanuarist kuni 31. detsembrini 2013 avaldatud
ajakirjanduslikus materjalis tostatatud mitmetimdistetavaid olukordi. Uuringu eesmérk
oli tuvastada huvide konflikte, mis tekivad teatud aja jooksul pérast seda, kui Riigikogu
liige on Riigikogust lahkunud. Riigikogu iilesannete ja jargnenud tookoha iilesannete
vaheliste voimalike suhete analiilis ei ndidanud {ihtki huvide konflikti olukorda. Seega ei
toetanud uurimus siisteemsete piirangute sisseviimist jargneva tookoha suhtes. Selle
asemel t01 see vilja vajaduse panna rohku véédrtushinnanguid késitlevale koolitusele ning
kditumise ja suhtumise muutmisele. Samuti jéreldas uuring, et pohiseadus ei takista
piirangute sisseviimist jdrgneva tookoha suhtes tervikuna, vaid annab pigem madista, et
piirangud peaksid arvestama proportsionaalsuse pdhimottega.

GRECO hindab seda, et uurimus viidi 1dbi viisil, mis késitleb soovituse esimese osa
pShimdtteid, millele seega vastati. Mis puudutab soovituse teist 0sa, siis pole Eesti pidanud selle
to0 valguses vajalikuks reguleerida Riigikogu liikmete jargneva tookoha suhtes kohaldatavaid
piiranguid.

7



34. GRECO jireldab, et soovitus v on rahuldavalt rakendatud.

Soovitus vi.

35. GRECO soovitas Eestil rakendada otsustavaid meetmeid, et tagada KVS alusel esitatud
Riigikogu litkmete majanduslike huvide deklaratsioonide pohjalikum kontroll, muuhulgas
Riigikogu korruptsioonivastase seaduse kohaldamise erikomisjoni tegevus- ja
haldusvoimekuse tostmise teel.

36. Eesti viitab uuele, 2013. aastal vastu vdetud KVSile (mis asendas 1999. aasta versiooni)®,
millega piiiitakse tohustada Riigikogu Kkorruptsioonivastase erikomisjoni tegevust.
Muutused paremuse suunas on nditeks deklareeritavate andmete hulga suurendamine ja
komisjoni oiguste laiendamine. Uue seaduse alusel viidi 2014. aastal sisse
deklaratsioonide elektrooniline register. Deklaratsioonid on avalikud ja seega saavad
kdik, kaasa arvatud ajakirjandus, neid uurida. Viimane on siiani aktiivselt avaldanud ja
analiiisinud poliitikute deklaratsioone ning kiisinud Riigikogu liikmetelt selgitusi
muuhulgas voetud laenude kohta.

37. Register on iihenduses teiste andmekogumissiisteemidega, mis teeb Riigikogu liikmete
sisestatud andmete kontrollimise ja analiiisimise ning nende tegevusele seatud piirangute
jargimise jdrelevalve lihtsamaks. Oma todiilesannete tditmiseks on komisjonil digus
kutsuda kohale isikuid ja taotleda ligipddsu teabele ja dokumentidele, mis lubavad
pohjalikult uurida Riigikogu liikmete huve ja majanduslikku tegevust. Lisaks tohib
jarelevalveametnik hankida teavet deklarandi ning tema varade ja huvide kohta teistest
avalikest andmebaasidest, ning teha kontrolli eesmargil jéreleparimisi kdigile fiilisilistele
jajuriidilistele isikutele, sealhulgas pankadele.

38. Uus varade ja huvide deklareerimise siisteem, mis toimib aastast 2014, lubab igal
deklarandil kasutada eeltiidetud ankeeti ja esitada deklaratsioon elektrooniliselt® parast
voimalike paranduste ja tdienduste tegemist; deklarant voib andmeid parandada, kuid
jarelevalveametnik ndeb muudatuste ajalugu. Deklaratsioon on kohe kittesaadav
jarelevalveametnikule voi -ametnikele ja — teatud piirangutega — kdigile, kel on digus
stisteemi siseneda. Deklarant saab enne esitamise tdhtaega meilitsi kaks meeldetuletust.
Lisaks voib jérelevalveametnik jitta deklarandile siisteemi kommentaare. Esitatud
deklaratsioon on avalikult ligipddsetav kolm aastat esitamise kuupéevast alates, ja seda
hoitakse siisteemis Seitse aastat, pédrast mida see havitatakse automaatselt.
Jarelevalveametnik péddseb deklaratsioonile selle perioodi jooksul ligi, nditeks andmete
vordlemiseks. Deklarant saab teate, kui keegi on deklaratsiooni vaadanud. Eesti leiab, et
siisteem on andmete kogumiseks ja tootlemiseks iilimalt tdhus, ehkki osa andmetest
voivad olla ametniku korruptsiooniohu hindamisel korvalised. Samuti rohutab Eesti
kasutajasobralikkust deklarandile, jarelevalveametnikele ja laiemale avalikkusele.

5 https://www.riigiteataja.ee/en/eli/521082014007/consolide (seisuga 22.09.2014)

6 Eeltaidetud ankeet sisaldab infot: ametniku kinnisvaraomandi kohta; otseselt voi kaudselt ametniku omandisolevate aktsiate ja osakute kohta
— kui nende osakaal tiletab 10% kogu varadest; ametniku omandis olevatesdidukite kohta (v.a. laevad ja 6husdidukid); eelmise aasta sissetuleku,
s.h. riigisiseste dividendide kohta; mérge pereliikmete ja elukoha kohta; liikkmelisuse kohta juriidiliste isikute juhatuses (alates 2015); teatud
heategevus- vdi muudele organisatsioonidele tehtud vdimalike annetuste kohta. Deklaratsioonid sisaldavad teavet ka: teistele juriidilistele voi
fuisilistele isikutele tehtud annetuste; parast seaduse muutmist 2013. aastal saadud soodustuste (s.h. kingituste); saadud voi antud laenude;
korvaltegevuste; mitteametlike peresuhete;vélismaalt saadud ja tuludeklaratsioonis kajastamata dividendide; eelmise aasta jooksul kasutatud
vara; jateiste asjaomaste huvide kohta.
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39.

40.

41.

42.

Deklaratsiooni tditmine ja esitamine votab ténu eeltdidetud ankeedile aega ainult pool
tundi.

Komisjoni haldusvoimekust tugevdab Riigikogu Kantselei teiste struktuuriiiksuste
(esmajoones Oigus- ja analiilisiosakonna) abi ning iilesannete jaotamine komisjoni
teenindavate ametnike vahel, lisaks on komisjonil digus lubada komisjoni personali mitte
kuuluvatel isikutel vajadusel jarelevalvet lébi viia.

GRECO votab selle teadmiseks. GRECO viljendab heameelt, et parlamendi
korruptsioonivastase seaduse kohaldamise erikomisjoni ("komisjoni") vodimekuse
tugevdamisele suunatud protsessi on jatkatud ja et sel on niilid selged voimalused andmete
kontrollimiseks, isikute kohale kutsumiseks ja lisateabe hankimiseks. Andmete kogumise
ja sédilitamise digisiisteem tundub olevat oluline uuendus. Hindamisaruanne markis dra
komisjoni ndilise vOimetuse oma iilesannetega tohusalt toime tulla ja hoiatas, et
kontrollifunktsiooni ei tohiks teha kodanikuiihiskonna ja ajakirjanduse tilesandeks.
GRECO oletas, et see tulenes peamiselt komisjoni piiratud tegevus- ja
haldusvdimekusest, mitte sisekontrolli mehhanismi vastuvdetamatusest. Kuid oma kdige
viimastes kommentaarides selgitab Eesti, et deklareerimise siisteemi eesmérk on tagada
tokestav moju deklarantide andmete avalikustamise kaudu, ja et kontrolli pole vaja
tugevdada sinna lisaressursside ja -personali suunamise kaudu. GRECO leiab, et kuna
aruande kohaselt on erikomisjonil niilid head vahendid oma {ilesannete tditmiseks, peab
see ka nditama, et teeb oma kontrollimistodd edaspidi paremini, arvestades soovituses
viljendatud peamist muret. Hetkel ei anna Eesti veenvat teavet, mis nditaks komisjoni
kindlameelsemat suhtumist oma jarelevalvetegevusse. Kéesoleva aruande vastuvotmise
ajal kinnitas Eesti, et osa teabest ei tule olemasolevatest andmebaasidest automaatselt,
nditeks mis puudutab vilismaal omatavat vara, korvaltegevusi, iildiseid soodustusi,
voimalikke laene jne. Ka need tuleb samamoodi allutada pohjalikule uurimisele sobiva
metoodika abil, kas siis ndidiste v3i konkreetsete riskitegurite pdhjal ning juhuslikkuse
pohimdttel, siistemaatiliselt voi muul viisil.

GRECO jareldab, et soovitus vi on osaliselt rakendatud.

Soovitus vii.

GRECO soovitas (i) tagada Riigikogu litkmetele konfidentsiaalne noustamine eetilistes

kiisimustes ja voimalike huvide konfliktide korral seoses nende ametikohustustega; ning
(i) korraldada Riigikogu liikmetele regulaarseid teadlikkuse tostmise koolitusi (seda
koigile Riigikogu liikmetele, kuid eriti uutele liikmetele), mis holmaksid niisuguseid
kiisimusi nagu huvide konflikt, kingituste, voorustamise ja muude Soodustuste
vastuvotmine, korvaltegevused, huvide avalikustamine ning muud Korruptsiooni
ennetamisega seotud kohustused.

43. Eesti iitleb seoses soovituse esimese osaga, et Riigikogu litkmed v&ivad juba
saada korruptsioonivastaselt erikomisjonilt ja Riigikogu Kantselei tootajatelt (alatised
komisjonid, Oigus- ja analiiiisiosakond, personaliosakond, juhatus jne), aga ka
fraktsioonidelt ja komisjonidelt konfidentsiaalset ndustamist kiisimustes nagu huvide
konfliktide véltimine, avalikustamise kohustused (kingituste, soodustuste ja huvide osas)
ja teised tokestavad meetmed. Mis puutub tdpsemalt soovituse teise ossa, Siis viidi



44,

45,

2014. aasta kevadel Riigikogu liikmetele 1dbi koolitus huvide deklaratsiooni ja
korruptsioonivastase seaduse teemal. Koolituse maht oli liks tund kahel paeval ja sellest
vottis osa 35 Riigikogu liiget ja ametnikku; koolitus keskendus huvide deklaratsiooni
tditmisele ning korruptsioonivastase seaduse nduetele (materjalid saadeti osalejatele
varem). Lisaks korraldasid fraktsioonid oma liikmetele samal teemal sarnaseid stindmusi.
Téaiendavat teadlikkust parandavat koolitust hakatakse pakkuma siis, kui voetakse vastu
huvide konfliktide kdsiraamat (vt soovitust ii). Kui Riigikogu uus koosseis 2015. aastal
ametisse astub, korraldatakse koigile Riigikogu liikmetele mitu teadlikkust tdstvat
koolitust, nagu on juba tavaks saanud, ning see annab vdimaluse muuhulgas tutvustada
korruptsioonivastast seadust ja Kingituste, soodustuste (vt soovitust iv) ja huvide
avalikustamise reegleid, ning rddkida olukordadest, kus tuleb viltida huvide konflikte.
Samuti kaalutakse eetika, huvide konfliktide ja teiste konealuste aspektide e-
koolitusprogrammi/isedppevahendit, nagu ka vastavat e-platvormi.

GRECO votab oeldu soovituse esimese osa puhul arvesse. Néib, et niitidseks on loodud
rida nduandeid, teavet ja ndustamist pakkuvaid allikaid. Kdesoleva aruande vastuvotmise
ajal kinnitas Eesti, et individuaalsetele Riigikogu liikmetele on vdimalik pakkuda ka
konfidentsiaalset ndustamist konkreetsetes muret tekitavates olukordades. GRECO
arvates ndivad olemasolevad meetmed Eesti oludes piisavad. Soovituse teise osa puhul
tervitab GRECO esimesi rakendatud teadlikkuse tdstmise algatusi Riigikogu liikmete
hulgas moningate aususreeglite teemal. Teatatud on edasistest plaanidest tdsta teadlikkust
valdkonnast laiemalt ning viia sisse isedppevahend aususe teemal. GRECO jadb ootama
plaanide elluviimist.

GRECO jireldab, et soovitus vii on osaliselt rakendatud.

Kohtunike korruptsiooni tokestamine

46.

47.

48.

Soovitus viii.

GRECO soovitas, (i) kohaldada esimese ja teise astme kohtunike ametisse nimetamise
otsustele soltumatu vaidlustamise kord; ning (ii) kehtestada kohtunike ametikorgenduse
otsustamisele objektiivsed kriteeriumid eesmdrgiga tagada selle iihetaolisus,
ennustatavus ja ldbipaistvus.

Eesti teatab, et soovituse esimese osa puhul on justiitsministeerium ja riigikohus joudnud
jareldusele, et apellatsioonimenetlus, mis puudutab esimese ja teise astme kohtunike
ametisse nimetamise otsuseid, on soltumatu. Eesti arvates on presidendi roll selles
kiisimuses pigem tseremoniaalne ja tasakaalustav ning seega on GRECO viljatoodud
kiisimus puhtalt hiipoteetiline, sest pole juhtunud, et esimese ja teise astme kohtunike
ametisse nimetamise vastu oleks apelleeritud. Lisaks on pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi erapooletuse kahtluse alla seadmine ainult selle pérast, et selle liikmed on
riigikohtu iildkogu litkmed, puhas eelarvamus ja sel puudub seaduslik alus. Riigikohus ja
selle kolleegiumid on sdltumatud ning toimivad kdrgeimate kohtuastmetena.

Vastusena soovituse teisele osale on kohtute haldusnéukogu andnud riigikohtule nou
olukord iile vaadata ja 2014. aasta 15puks sisse viia objektiivsed kriteeriumid kohtunike
ametialaseks edutamiseks. Noukogu arvates on riigikohtu tildkogul padevus selliste
kriteeriumide koostamiseks, ja 2014. aastal seda ka tehti. Nii arutati teise astme kohtunike

ametisse nimetamise objektiivseid kriteeriumeid 2015. aasta jaanuaris ja riigikohus vottis
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49.

50.

need vastu 17. veebruaril.

GRECO vatab selle teadmiseks. Soovituse esimese osa puhul ei ole Eesti siiani meetmeid
votnud. Mis puudutab soovituse teist osa, siis viljendab GRECO heameelt, et teise astme
kohtuniku ametikoha puhul on sisse viidud moned kriteeriumid; Eesti esitatud
inglisekeelne versioon kriteeriume sisaldavast dokumendist hdlmab punkte: 1. Otsuste
kvaliteet; 2. Menetluse korraldamise ja haldamise oskused; 3. Spetsialiseerumine; 4.
Uldine taust, sealhulgas haridustase, enesearendamine, uurimistegevus ja kogemus; 5.
Isikuomadused kollegiaalses kohtus tootamiseks. GRECO loodab, et sarnased
kriteeriumid tootatakse vilja teiste kohtunike jaoks, kel on kohtusiisteemis erilised
kohustused, nagu nditeks esimese astme kohtu eesistujad, kes tdidavad samuti
haldusfunktsioone.

GRECO jireldab, et soovitus viii on osaliselt rakendatud.

Soovitus ix.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

GRECO soovitas Eestil kaaluda kohtunike ametitegevuse kvaliteedi perioodiliseks
hindamiseks siisteemi kehtestamist, mis pohineks tihtsetel ja objektiivsetel kriteeriumitel
ning votaks arvesse kohtuniku soltumatuse pohimotet.

Eesti teatab, et kohtute haldusndukogu (KHN) on palunud kvaliteedihinnangu t66rithmal
14bi vaadata kohtunike ametitegevuse kvaliteedi perioodilise hindamise siisteem. Viimane
on ndustunud tegema ndukogule ettepaneku todtada vilja projekt pdohimdtte lisamiseks
kohtuhalduse kvaliteedinormidesse, mille kohaselt iga kohtu eesistuja on kohustatud
hiljuti ametisse nimetatud kohtunike arenguvestluse 14bi viima kolme aasta jooksul korra
aastas ja teiste kohtunike oma vdhemalt korra viie aasta jooksul. Riigikohtu tildkogu on
joustanud metoodikajuhised kodigi kohtunike arenguvestluste labiviimiseks. Riigikohtu
esimehe palvel to6tab to6rithm hetkel vélja kvaliteedihindamisankeete hiljuti ametisse
nimetatud kohtunike poolt esimese astme kohtus tehtud otsuste jaoks; hindajateks on 14bi
teise astme kohtunikud.

GRECO vdtab arvesse nimetatud meetmed seoses hindamissiisteemi jérkjargulise
sisseviimisega. Siisteem hakkab kehtima hiljuti ametisse nimetatud ja ka juba
staazikamatele kohtunikele, luues seega kasulikud objektiivsed alused edutamisotsuste
tegemiseks (vt soovitust viii).

GRECO jareldab., et soovitus ix on rahuldavalt rakendatud.

Soovitus Xx.
GRECO soovitas (i) tootada vilja kohtustisteemile suunatud tegevuskava huvide konflikti
ning korruptsiooniriskide ennetamiseks ja haldamiseks; ning (ii) tagada nimetatud
tegevuskava, s.h Eesti kohtuniku eetikakoodeksi, jdrgimine.

Eesti viitab soovituse xii rakendamise kohta antud teabele, s.t. hiljuti viljatootatud eetika
ning huvide konfliktide ja korruptsiooni tdkestamise ja haldamise standardsele
koolitusmudelile ja oppekavale (ja selle rakendamisele 2014. ja 2015. aastal),
olemasolevale eetikakoodeksile, kdigi kohtute eesistujate uuele kohustusele tagada
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koodeksi jargimine ja see, et nende alluvuses olevad kohtunikud ja kohtundunikud oleksid
teadlikud koodeksist ja korruptsiooniohtudest ning huvide konfliktide tokestamisest ja
haldamisest, muuhulgas koolituse kaudu. Lisaks julgustatakse kohtu juhte oma asutuse
piires jalgima deklarcerimise kohustuse tditmist, nagu deldud ka 15ikes 61. Statistika
nditab, et olukord paraneb: 2012. aastal ei toimunud distsiplinaarmenetlusi, 2013. aastal
toimus viis (kahel juhul oli tegemist menetlusega viivitamisega ja modlemal juhul
rakendati distsiplinaarmeetmeid; iilejadnud kolmel juhul teiste rikkumiste eest leiti, et
ithel juhul polnud tegemist kohustuste rikkumisega), ja 2014. aastal algatati kaheksa
kohtuniku vastu viis menetlust (neist kuut stitidistati menetlusega viivitamises ja kolm
said selle eest distsiplinaarkaristuse; iilejadnud kaks juhtumist puudutasid muid
kohustuste rikkumisi ja nende eest karistati).

57. GRECOQO vdétab selle teadmiseks. Mis puudutab soovituse esimest osa, siis tdiendavaid
koolituspiitidlusi toetab kohtu eesistujale antud aktiivsem roll, ja Eesti on esitanud
statistikat, mis niitab praecgu tehtavate piitidluste esmaseid tulemusi ja distsiplineeriva
reaktsiooni positiivset arengut. Hindamisaruanne oli vihjanud reale tegevusliinidele, nagu
karmim suhtumine kohtu {ileastumistesse (eriti menetlusega viivitamise puhul),
distsiplinaarmeetmete rangem rakendamine ja aruandluskohustuse tohus kasutamine
korruptsioonivastases seaduses ja eetikakoodeksis sisalduvate iileastumiste suhtes. Néib,
et selle osa pohimuredega, sealhulgas menetlusega viivitamise karmima karistamisega,
tegeletakse. Soovituse teise osa puhul viljendab GRECO heameelt, et kohtute
eesistujatele on antud uued kohustused toetada eetikakoodeksi paremat joustamist ja
sellealast teadlikkust, samuti huvide konfliktide tokestamist ja haldamist. Nagu eespool
oeldud, néitab statistika ka distsiplineeriva reaktsiooni positiivset arengut. See koik vastab
soovituse teise osa eesmarkidele.

58. GRECO jireldab uldiselt, et soovitus x on rahuldavalt rakendatud.

Soovitus xi.

59. GRECO soovitas tagada tdiendavate meetmetega kohtunike korruptsioonivastase
seaduse alusel esitatavate majanduslike huvide deklaratsioonide tulemuslik jdrelevalve.

60. Eesti meenutab, et koik kohtunikud peavad esitama kord aastas huvide
deklaratsiooni, mis avalikustatakse. Eesti mérgib, et uus KVS joustus 1. aprillil 2013 ja
selle varade ja huvide deklareerimise mehhanism (KVS §127). Nimetatud deklaratsioonid
on avalikult kéttesaadavad. Deklaratsiooni esitavad kodik kohtunikud, nagu &eldud
KVS §13 16ike 1 punktis 1. Samuti kordab Eesti soovituse vi rakendamise kohta antud
teavet (Riigikogu litkkmete deklareerimise siisteemi osas) ja viitab: a) tdsiasjale, et varade
ja huvide deklareerimise uus siisteem voimaldab igal deklarandil alates 2014. aastast
esitada deklaratsiooni elektrooniliselt; b) toOsiasjale, et esitatud deklaratsioon on kohe
kittesaadav jarelevalveametnikule voi -ametnikele ja teistele volitatud isikutele, kel on
ligipdds andmebaasile; c) teabele, mille siisteem eeltdidab,

7 https://www.riigiteataja.ee/en/eli/521082014007/consolide (seisuga 22.09.2014)
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61.

62.

63.

sealhulgas liikmelisusele juriidiliste isikute juhatuses (alates 2015) ja deklarandi enda
tdidetavale teabele®; d) deklarandi vdimalusele andmeid igal ajal parandada ja
jarelevalveametniku voimalusele parandusi jdlgida; €) siisteemi kasutajasobralikkusele
tanu deklarantidele saadetavatele meeldetuletustele; f) jarelevalveametniku voimalusele
jatta deklarandile siisteemi kommentaare ning hankida ametniku ja tema olukorra kohta
teavet teistest avalikest andmebaasidest ning kiisida deklaratsiooni kontrollimise ajal
sellist teavet likskdik milliselt fiitisiliselt voi juriidiliselt isikult, sealhulgas pankadelt; )
deklareeritud andmete kéttesaadavuse ja sdilitamise ajale.

Kohtute haldusnoukogu on teinud kohtute eesistujatele iilesandeks kontrollida nende
kohtus tootavate kohtunike deklaratsioone (lisategevused jne), kuna deklaratsioonid on
avalikult kittesaadavad. Deklaratsioonid on avalikult kittesaadavad ja seega saab
avalikkus neid kontrollida (sealhulgas ajakirjandus, mis on védga aktiivselt jalginud
deklaratsioonide avaldamist ja sisu).

Lisaks annab Eesti pika loetelu teabest seoses kohtute seaduse sétetega, mis kisitlevad
kohtunike juurdepddsu riigisaladustele ja kohtulikule ametikohale kandideerijate
hindamist ja taustakontrolli ning riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduse
julgeolekukontrolli kdsitlevatele sétetele. Eesti mérgib, et kohtunikukandidaate kontrollib
pdhjalikult kaitsepolitsei, sealhulgas nende omandi osas®. Tegutsevad kohtunikud alluvad
sarnastele kontrollidele, kuna kuuluvad ametnike hulka, kel on ligipdds riigisaladusteks
liigitatavale teabele.

Samuti viitab Eesti jargnevatele lisamehhanismidele kui tShusatele korruptsiooniohu
tokestamise viisidele: a) eetikakoodeksi kohaldamine; b) kohtuniku konkreetsest
kriminaalmenetlusest taandumise ja taandamise eeskirjad (kriminaalmenetluse seaduse §-
id 49, 49! ja 50); c) korvaltegevuste iihitamatused ja piirangud; d) koolitusndukogu
kavandatavad koolitused (vt ka xii soovitust).

64. GRECO votab selle teadmiseks. GRECO margib, et riigi Kkaitsepolitsei
labiviidavad kontrollid teenivad spetsiifilist, teistsugust eesmirki ning nende peale
lootmine laiema jérelevalve osas vOib tdstatada teisi probleeme. GRECO meenutab, et
aruande 10igete 135-136 pohimdte seisnes esimese ja teise astme kohtunike
deklaratsioonide ebapiisavas jarelevalves. Visiidi ajal oli see iilesanne antud
justiitsministeeriumile, kuid ministeerium ei saanud sellega hakkama, kuna lootis liialt
avalikustamisele, iilesande taitmiseks méaratud inimressurssidest ei piisanud (iiks to6taja)
jne.  Samamoodi  olid riigikohtu  kohtunike  deklaratsioonid  parlamendi
korruptsioonivastse erikomisjoni norga jarelevalve all (vt soovitust vi), probleem, mida
pole veel tiielikult lahendatud. GRECO moistab juba Geldu ja Eesti viimaste selgituste
pohjal, et deklaratsioonide jarelevalve on iile vaadatud. Eesti selgitab, et iga kategooria
kohtunike tdidetud deklaratsioonide jarelevalve anti iile Riigikogu korruptsioonivastasele
erikomisjonile ja et kohtute eesistujaid julgustatakse neile alluvate kohtunike
deklaratsioone inspekteerima selles osas, mis puudutab juba

8 Teistele juriidilistele voi fuisilistele isikutele tehtud annetused; vastuvdetud kingitused; saadud voiantud laenud; korvaltegevused;
mitteametlikud peresuhted; vélismaalt saadud ja tuludeklaratsioonis kajastamata dividendid; eelmise aasta jooksul kasutatud vara; ja teised
asjaomased huvid.

9 Kaitsepolitsei kontrollitav avalduse ja andmete ankeet sisaldab muuhulgas: telefoninumbreid, viimase 7 aasta aadresse, pereliikmete

andmeid, haridust, kontakte vélisriikidega, visiite vélisriikidesse (viimase 10 aasta jooksul), vara (kinnisvara, aktsiad, laenud, lisasissetulek,
arveldusarved), huvialasid.
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65.

66.

67.

68.

69.

avalikustatud teavet. GRECO meenutab soovituse vi all toodud argumente, eelkdige
tosiasja, et deklarant peab omalt poolt ikka veel olulisi andmeid lisama ja et teiste
ametivoimude juba kontrollitud teave teistes andmebaasides ei muutu automaatselt
kattesaadavaks (maksuamet, avalikud registrid jne). GRECO leiab, et komisjoni ja
eesistuja jarelevalvekohustused peavad olema selged ja kasutatud tohusalt. Nagu juba
selgelt oeldud, nidib, et Eesti loodab ikka veel liigselt avalikustamise pohimdttele.
Kokkuvdttes ootab GRECO kédegakatsutavamat edu kohtunike esitatud huvide
deklaratsioonide iile jarelevalve teostamises.

GRECO jareldab, et soovitus xi on osaliselt rakendatud.

Soovitus Xii.

GRECO soovitas tddtada vilja kestvad koolitusprogrammid kohtunikele, mis
keskenduksid kohtunikueetikale, huvide konfliktile (sealhulgas taandumisele ja
taandamisele), kingituste, voorustamise ja muude soodustustega seotud reeglitele, samuti
huvide deklareerimise ning muudele korruptsioonialase teadlikkuse ja ennetamise
meetmetega seotud reeglitele.

Eesti mérgib, et eetika ning huvide konfliktide ja korruptsiooni ohtude tokestamise ja
haldamise vallas t66tati vilja standardne kohtunike koolitamise dppekava. Koolitusmudel
sisaldab muuhulgas rithmat66d ja praktiliste juhtumite arutamist. Esimest korda rakendati
seda 2014. aastal ja kohtunike koolituskava 2015. aastaks néeb ette sessioonide jitkamist.
Koolitusnoukogu on otsustanud, et see koolitus peab saama iga-aastase koolituskava
osaks. Koik kohtunikud peavad kolme esimese todaasta jooksul koolitusel osalema. Kaks
tihepéevast sessiooni toimusid 25. aprillil 2014 Tartus ja 16. mail 2014 Tallinnas ning
koolitajana toimis iihe kohtu eesistuja, kel on pdhjalik kogemus kohtueetika alal; ta vottis
arvesse ildiselt valitsevad suundumused ja GRECO aruannete tulemused. Esimestel
sessioonidel osales 32 kohtunikku ja advokatuuri esindajad. Muuhulgas kasutati
juhtumite interaktiivset uurimist. 2014. aastal kursusel osalenud kohtunikud andsid
positiivset tagasisidet ja niitasid kursuste vastu {iiles suurt huvi. 2015. aastaks
kavandatakse kaht sarnast sessiooni samades linnades martsis ja aprillis; registreerunud
on 32 kohtunikku. Samuti kaalutakse eetika ja huvide konfliktide e-
koolituskava/isedppevahendit ja tootatakse vélja voimalikku vastavat e-platvormi.

Kvaliteedihindamise to6rithm on 14bi vaadanud kohtute haldamise kvaliteedinormid ja
lisanud koigile kohtute eesistujatele kohustuse tagada, et nende alluvuses olevad
kohtunikud ja kohtundunikud oleksid teadlikud korruptsiooniohtudest, huvide konfliktide
tokestamisest ja haldamisest ning jérgiksid eetikareegleid. Eesistujad voivad selleks
korraldada temaatilisi timarlaudu, suunata kohtuniku vo6i kohtunduniku {ilemkohtu
koolitusosakonna pakutavale erikoolitusele, viia 1dbi individuaalseid arenguvestlusi vms.

GRECO tervitab nimetatud arvukaid meetmeid ja jareldab, et soovitus xii on rahuldavalt
rakendatud.
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Prokuroride korruptsiooni tokestamine

70.

72.

Soovitus Xiii.

GRECO soovitas kehtestada prokurdéride edutamisele objektiivsed ja ldbipaistvad
kriteeriumid, et suurendada edutamise iihetaolisust, ennustatavust ja ldbipaistvust.

71. Eesti iitleb, et tootati vélja padevuste inventar, mida hakatakse kasutama
ametijuhendites ja ametikohtade tditmisel. Vastavalt tehtud muudatustele on kindlaks
madratud nduded nendele ametikohtade kategooriatele, mille tditmiseks voib korraldada
konkursi (juhtiv riigiprokurdr, juhtivprokurdr, vanemprokurdr, riigiprokurér), nagu ka
korgematele ametikohtadele, mille taditmiseks tuleb korraldada konkurss. Asjaomastel
ametikohtadel ndutavad oskused ja kvalifikatsioonid on kindlaks médratud 2014. aastal
ja joustatud 10. oktoobril 2014. Muuhulgas pohinesid need avaliku teenistuse
keskastmejuhtide kompetentsimudelil

(http://www.avalikteenistus.ee/ index.php?id=40575) ja juhtivprokuréride ja juhtivate
riigiprokuréride ~ puhul  tippjuhtide  kompetentsimudelil — http:/riigikantselei.ee/
et/tippjuhtide-kompetentsimudel, mis vdeti mdlemad vastu 2013. aastal.

Lisaks on justiitsministri maarusesse "Prokuréride konkursi korraldamise ja konkursil
osalejatele esitatavad nouded" lisatud jargnev peatiikk ja paragrahvid.

3L, peatiikk

VANEMPROKURORI, RIIGIPROKURORI, JUHTIVPROKURORI JA JUHTIVA RIIGIPROKURORI AMETIKOHALE
NIMETATAVALE ISIKULE ESITATAVAD NOUDED

§8 Vanemprokurdri ametikohale nimetatavale isikule esitatavad nouded
(1) Isik, kes nimetatakse vanemprokurori ametikohale, peab vastama kdesoleva mddruse §-s 6 nimetatud nouetele.

2) Mitme nouetele vastava kandidaadi esinemise korral eelistatakse kandidaati, kes vastab paremini jdrgmistele
kriteeriumitele:

1) laiaulatuslikud bigusteadmised ja mitmekesine t6okogemus prokurérina;

2) kriminaaljustiitssiisteemi eri osade toimimise tundmine;

3) intellektuaalne voimekus, sealhulgas tugev analiiiisivéime ja hea argumenteerimisvoime;

4) viiga hea suhtlemis-, eneseviljendus- ja koostéévéime ning libirddkimisoskused;

5) pingetaluvus ja otsustusvoime;

6) suutlikkus olla usaldusvidrsuse, eetilisuse ja piihendumusega teistele eeskujuks;

7) valmidus ja oskus esindada prokuratuuri tooriihmades ja avalikkuses;

8) juhtimisoskused, sealhulgas véime protsesse kiivitada ja kvaliteetsena toés hoida, oskus infot kriitiliselt hinnata, filtreerida
ning sihtrithma vajadustest lihtuvalt esitada, oskus moodustada meeskonda ja seda féos hoida, oskus hinnatajuhitava
valdkonna senist seisundit ja tuvastada arendusvajadusi, oskus delegeerida ja motiveerida ning oskus hinnata ja
reguleerida inimeste t66koormust.

$82 Riigiprokuréri ametikohale nimetatavale isikule esitatavad néouded

(1) Isik, kes nimetatakse riigiprokurori ametikohale, peab vastama kdesoleva mddruse §-s 6 nimetatud néuetele.

2) Mitme nouetele vastava kandidaadi esinemise korral eelistatakse kandidaati, kes vastab paremini jiargmistele
kriteeriumitele:

1) kiiesoleva mddiruse § 8* 6ike 2 punktides 1-7 nimetatud kriteeriumid;
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73.

74.

75.

76.

77.

2) valmidus ja oskus esindada prokuratuuri konverentsidel ja rahvusvahelises suhtluses;
3) tocks vajalike voorkeelte oskus;
4) rahvusvahelise kriminaalkoostoé toimimise tundmine.

§8% Juhtivprokurdri ametikohale nimetatavale isikule esitatavad néuded

(1) Isik, kes nimetatakse juhtivprokuréri ametikohale, peab vastama kiesoleva mddruse §-s 6 nimetatud néuetele.
2) Mitme néuetele vastava kandidaadi esinemise korral eelistatakse kandidaati, kes vastab paremini jdrgmistele
kriteeriumitele:

1) kéiesoleva méiiruse § 8* loike 2 punktides 1-8 ning § 82 6ike 2 punktides 2 ja 3 nimetatud Kriteeriumid;

2) oskus kasutada oma valdkonnas strateegilist planeerimist nii, et see toetaks riigi arengueesmdrkide elluviimist.

$8* Juhtiva riigiprokurdri ametikohale nimetatavale isikule esitatavad nouded

(1) Isik, kes nimetatakse juhtiva riigiprokuréori ametikohale, peab vastama kdesoleva mddruse §-s 6 nimetatud néouetele.
2) Mitme néuetele vastava kandidaadi esinemise korral eelistatakse kandidaati, kes vastab paremini kdesoleva
mddruse

§ 81 Ioike 2 punktides 1-8, § 8 l6ike 2 punktides 2—4 ning § 8% I6ike 2 punktis 2 nimetatud Kriteeriumitele.

GRECQO tervitab tehtud parandusi. Need vastavad hindamisaruandes véljendatud soovile
suurendada objektiivsust vérbamisel ja edutamisel prokuratuuri = korgematele
ametikohtadele, sealhulgas korgeimatele vastutavatele ametikohtadele. GRECO jéreldab,
et soovitus xiii on rahuldavalt rakendatud.

Soovitus xiv.

GRECO soovitas Eestil kaaluda prokuroride ametitegevuse kvaliteedi perioodiliseks
hindamiseks siisteemi kehtestamist, mis pohineks tihtsetel ja objektiivsetel kriteeriumitel
ning votaks arvesse prokuroride autonoomia.

Eesti selgitab, et on vastavalt GRECO soovitusele kaalunud prokurdride ametitegevuse
kvaliteedi perioodilise hindamise siisteemi kehtestamist, mis pdhineks {ihtsetel ja
objektiivsetel kriteeriumitel ning votaks arvesse prokuréride autonoomia. Juba 2012.
aasta detsembris korraldati kahepdevane seminar-tdtuba nii juhtiv- kui haldustaseme
prokurdridele, et méddrata peamised kriteeriumid, millel selline adekvaatne siisteem peaks
pOhinema. Pérast seda on nimetatud seminaril kokku lepitud peamiste kriteeriumite alusel
1abi viidud tdiendav analiilis nii justiitsministeeriumi kui riigiprokuratuuri mitmel
tasandil. Vilja on tootatud tookoormuse (kvaliteedi) analiiiisi esialgne mudel, mille
eesmark on kehtestada ja kokku leppida teatud normide osas (sealhulgas individuaalsete
prokuréride tookoormus, arvestades juhtumite keerukust jne). Esialgset mudelit hetkel
analiiiisitakse ja kaalumisel on prokuréride tootulemuste hindamise vahend. Selline
vahend peaks lubama omavahel vorrelda eri iiksusi ja asutusi ning vorreldavaid kohustusi
tditvaid prokurdre.

GRECO margib rahuloluga, et Eesti kaalub uusi vahendeid prokurdride t66 hindamiseks.
Saadud teabe pohjal nédib, et kdesoleva soovituse aluseks olnud murede lahendamisega

tegeletakse. GRECO julgustab Eestit nimetatud reformi 1pule viima.

GRECO jireldab, et soovitus xiv on rahuldavalt rakendatud.
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Soovitus xv.

GRECO soovitas (i) tdiendada prokurdride eetikakoodeksit nii, et see annaks selgitavate
kommentaaride ja/voi praktiliste ndidete varal juhiseid, eelkoige huvide konflikti ja
sellega seotud valdkondades, ning (ii) tdotada vdilja prokuratuurile suunatud
tegevuskava huvide konflikti ja korruptsiooniriskide ennetamiseks ja haldamiseks ning
tagada nimetatud tegevuskava, s.h prokuréride eetikakoodeksi, jirgimine prokuréride
poolt.

Eesti viitab uuele eetikakoodeksile, mille prokuréride tildkogu vottis vastu
12. aprillil 2013. Koodeksil on viis peatiikki: 1. Uldsitted; 2. Kohtueelse- ja
kohtumenetlusega seotud reeglid: see holmab muuhulgas pohimdtteid, au ja véarikust,
sOltumatust, huvide konflikti valtimist (sealhulgas ka kingitusi ja taandumist); 3. Suhted
kolleegide ja avalikkusega; 4. Korvaltegevused; 5. Rakendussétted: muuhulgas iitleb see
selgesonaliselt, et eetikakoodeks on aluseks prokurori distsiplinaarsiiiitegu arutavale
prokurdride distsiplinaarkomisjonile, mis annab hinnangu prokurdri kditumisele.

Uue koodeksiga moodustati uue struktuurina prokurdride eetikandukogu, et tagada
huvide konfliktide ja korruptsiooniohu tdkestamise aktiivne poliitika. Noukoguga
konsulteeritakse prokuréri tegevuse voi kiditumise vastuvoetavuse kiisimuses. Samuti
annab ndukogu koodeksi kohta iildisi selgitusi. Eesti leiab, et ndukogu on joudnud
toestanud oma kasulikkust, ja méargib, et see on juba kogunud piisava "tavadiguse"
korpuse, mida saab kasutada heade tavade niitlikustamiseks.

13. martsil 2014 andis ndukogu vélja juhised (mis on {ileval prokuréride siseveebis)
huvide konfliktide pohjalike selgitavate kommentaaride ja praktiliste naidetega.
Muuhulgas hdlmavad need voimalikke huvide konflikti olukordi ja sisaldavad selgitusi,
juhatusi ja taustateavet. Lisaks eetiliste kiisimuste iildiilevaatele rohutavad juhised
prokurdriteenuste kédigus koige toendolisemalt kerkivaid kiisimusi. Selgitavad markused
holmavad néiteks korvaltegevusi ja konfidentsiaalse teabe kasutamist.

GRECO votab selle teadmiseks ja viljendab heameelt, et kdnealuse soovituse osas on
voetud mitmeid meetmeid. GRECO loodab, et eetikandukogu méngib tulevikus suuremat

rolli ka ausust kéasitlevas seadusloomes.

GRECO jareldab, et soovitus xv on rahuldavalt rakendatud.

Soovitus xvi.

GRECO soovitas koostada prokuratuuris juhised, mis selgitaksid lubatud
viisakuskingituste standardeid ja nendest teatamise korda.

Eesti teatab, et vastavalt korruptsioonivastase seaduse (KVS) § 4 1dikele 1, mis kehtib
alates 1. aprillist 2013, on ametnikul keelatud nduda, vahendada ja saada korruptiivset
tulu. Korruptiivset tulu selgitatakse iiksikasjalikumalt lahti KVS § 4 16ikes 1, sellal kui
16ige 2 selgitab, mida ametnik sellise tuluga tegema peaks:

Korruptsioonivastase seaduse §4 — Korruptiivne tulu
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86.

87.

88.

89.

(1) Korruptiivne tulu on ametiisikule endale voi kolmandale isikule ametiisiku ametikohustuse tottu pakutud véi
ametiisiku poolt néutud varaline voi muu soodustus, samuti ametiisiku kohustusi rikkudes saadud soodustus. Korruptiivseks
ei loeta soodustust, mis ei ole seostatav ametikohustusega véi mida saab iiheselt méista tavapdrase viisakusavaldusena.

2) Ametiisik peab viivitamata teatama ametikohustusega seostatava soodustuse vastuvotmisest oma asutusele voi tema
ametisse nimetamise éigusega isikule voi organile. Ametiisik peab korruptiivse tuluna mddratletava soodustuse vastuvotmisest
keelduma voi, kui see ei ole véimalik, soodustuse viivituseta oma asutusele véi tema ametisse nimetamise digusega isikule voi
organile zile andma. Kui soodustuse iileandmine ei ole véimalik, peab ametiisik selle asemel tasumasoodustuse turuvddrtuse.
Uleantud soodustus véi selle vidrtus rahas antakse riigi omandisse véi saadetakse tagasi, kui seadus nii sitestab.

Oma viimastes méarkustes selgitab Eesti, et sdna "soodustus" — mida kasutatakse esimese
16igu viimases lauses — on lai mdiste, mis holmab rahalisi ja mitterahalisi kingitusi ja teisi
soodustusi. Samuti viitab Eesti 12. aprillil 2013 vastu voetud prokuréride uuele
eetikakoodeksile (§ 6 10ikele 3), mis keelab prokurdridel ja nende pereliikmetel menetluse
pooltelt vastu votta kingitusi, parandusi, laene voi teenuseid. Kingituste vastuvotmist on
pohjalikult selgitatud eetikandukogu 13. maértsil 2014 avaldatud selgitavates mérkustes
(vt soovitust xv), mis sisaldavad ka digusraamistiku kirjeldust ja konkreetseid néiteid.
Voimaliku huvide konflikti puhul on prokurdril lisaks véimalus poérduda nduande
saamiseks eetikandukogu poole.

GRECQO votab teadmiseks Eesti piitided eeskirjade ja juhiste viljatootamiseks
prokuratuuri liikmetele. GRECO meenutab, et visiidi ajal kehtinud korruptsioonivastase
seaduse (KVS) § 26 keelas ametnikel nduda voi vastu votta kingitusi ja soodustusi, mis
voiksid otseselt voi kaudselt raskendada kohustuste erapooletut tditmist (vt tervikteksti
kdesoleva aruande allmdrkusest 1). See site kohaldus prokuréridele — erinevalt
kohtunikest, kellele kohaldusid (kohalduvad) erinormid, mis sisaldavad nimetatud osas
ranget keeldu. Seetdttu leidis GRECO, et prokurdridele jdeti liiga palju individuaalset
tolgendusvabadust. Esiteks ndib, et 2013. aasta aprillis muudetud KVS, mis enam ei viita
kingitustele, on valinud teise lihenemise. Prokurdride individuaalset tdlgendusvabadust
on tunduvalt piiratud, sest lubatud on ainult "soodustus, mis ei ole seostatav
ametikohustusega voi mida saab tiheselt moista tavapdrase viisakusavaldusena™. Lisaks
sisaldab prokurdride eetikakoodeks praegu (kingituste, paranduse, laenude ja teenuste)
keeldu, nagu kohtunikegi puhul. Ometi piirdub see olukordadega, kus soodustus péarineb
menetluse osapoolelt. Eesti voiks tidpsemalt silmas pidada nimetatud arvukate uute
eeskirjade jarjepidevust, nditeks lubatud kingituste ja nende algupdra osas. Samal ajal
annavad eetikandukogu 13. martsil 2014. aastal vastu voetud selgitavad markused
juhiseid ja konkreetseid nditeid, mis néditavad muuhulgas, et isegi vdikesed kingitused ja
soodustused vodivad tekitada probleeme. See vastab iihele soovituse eesméarkidest. Need
el puuduta kingituste avalikustamist ja neist teavitamist, kuid GRECO mbistab, et seda
kiisimust on niilid késitlenud KVS ise: selle § 4 15ige 2 nideb ette, et tddandjale tuleb
teatada igasugusest "ametikohustusega seostatava soodustuse vastuvotmisest”. See vastab
ka kdesolevale soovitusele.

GRECO jareldab, et soovitus xvi on iildiselt rahuldavalt rakendatud.

Soovitus xvii.

GRECO soovitas kehtestada koigi kategooria prokuroridele nende huvide avalikustamise
nouded kooskolas muudetud korruptsioonivastase seadusega.
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91.

92.

93.

94.

Eesti esitab samasuguse pika loetelu teabest ja eeskirjadest nagu vastuses kohtunike
huvisid puudutavale soovitusele xi, mis ndib kdesoleva soovituse spetsiifilisi eesméarke
arvestades suuresti korvaline. Siia hulka kuulub tosiasi, et prokurérikandidaatide tausta
kontrollitakse enne virbamist ja juba todtavaid prokurdre jalgivad péadevad
politseiteenistused riigi julgeoleku tagamiseks (kaitsepolitsei sisejulgeolekuosakond),
sest nad kuuluvad sellesse isikute kategooriasse, kel on juurdepéds riigisaladustele. Lisaks
viitab Eesti 1. aprillil 2013. aastal joustunud uuele korruptsioonivastasele seadusele
(KVS) ja selle § 121° wvastavalt millele peavad ametnikud esitama Riigikogu
korruptsioonivastasele komisjonile varade ja huvide deklaratsiooni, mis on avalik.
Asjaomased ametnikud on loetletud KVS § 13 16ikes 3: kohustus esitada deklaratsioon
on ainult ametnikel, kel on paddevus avalike ressursside kasutamiseks voi kriminaal- voi
haldusmenetluste labiviimiseks, ning juhul, kui korruptsiooniohu adrahoidmiseks ei ole
tohusamaid meetmeid. See sdnastus hdlmab riigiasutuste juhte ja kohtunikke, aga
ildjuhul mitte prokurére. Paddev minister voi riigiasutus voib sellest hoolimata kohaldada
mone muu avaliku sektori tooiilesandeid téitva isiku suhtes § 13 16ike 1 punktis 15
satestatud kohustusi. Eesti {itleb, et siiani ei ole riigi peaprokuror teinud sellist otsust
prokurdride kohta iildiselt. Riigiasutuse juhina peab tema ainsana esitama deklaratsiooni
vastavalt §13 16ike 1 punktile 1.

GRECQO votab selle teadmiseks. Nagu 6eldud hindamisaruandes, siis hindamise hetkel
"Riigi peaprokurér, juhtivad riigiprokurorid ja juhtivprokurérid esitavad oma
deklaratsioonid Riigikogu KVS erikomisjonile, samas kui teiste kategooriate prokurorid
esitavad oma deklaratsioonid riigiprokuratuurile. Riigi peaprokuréri esitatud
deklaratsioonid avaldatakse elektroonilises Riigi Teatajas, vilja arvatud isikuandmeid ja
sissetulekut puudutav teave, sealhulgas maksustatav tulu ja sissetulek dividendidest.
Teiste kategooriate prokurdride deklaratsioonid on konfidentsiaalsed." Aruanne
viljendas muret, et uue korruptsioonivastase seaduse (KVS) soovitud iihtsus voib olla
ohus. On teatatud, et nende muredega tegelemiseks viljastab Eesti riigi peaprokurdr
késkkirja, millega allutab koik prokurdrid vordselt KVS deklareerimismehhanismile, ja
et nii muutuvad koik deklaratsioonid tulevikus avalikuks. Ehkki nimetatud plaanid pole
siiani teostunud, on Eesti reageerinud deklareerimise ebajirjepidevusele sellega, et nduab
ainult riigi peaprokurdrilt 1. aprillil 2013 muudetud KVS uutele korraldustele vastava
deklaratsiooni esitamist. Voimalik laiendamine teistele prokurdridele (objektiivsete
kriteeriumide alusel, nagu Eesti selgitas oma viimastes mérkustes) jadb riigi peaprokurori
otsustada. Hetkel on pohiprobleemidega niisiis tegeletud teisel viisil. Ometi on selge, et
kui individuaalsed prokurérid peavad taas deklaratsiooni esitama — riigi peaprokurorile —
vOib soovitud iihtsus taas probleemiks muutuda. Eesti peab sellega arvestama.

GRECO jareldab, et soovitus xvii on rahuldavalt rakendatud.
Soovitus xviii.
GRECO soovitas tagada tiiendavate meetmetega prokurdride Korruptsioonivastase

seaduse alusel esitatavate majanduslike huvide deklaratsioonide tulemuslik jdrelevalve.
Eesti viitab uusi arenguid puudutavale teabele soovituse xvii all.

10 https://www.riigiteataja.ee/en/eli/521082014007/consolide (seisuga 22.09.2014)
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95.

96.

97.

99.

100.

101.

GRECO meenutab, et hindamine oli vélja toonud Riigikogu KVS erikomisjoni ja
rilgiprokuratuuri labiviidava jarelevalve ndrkuse asjaomaste prokurdride kategooriate
osas (vt 16iget 91). GRECO hinnangul on parast 1. aprilli 2013. aasta muudatusi ja
mitmete prokurdride deklareerimise kohustuse kaotamise jadnud pohikiisimuseks riigi
peaprokur6éri enda poolt komisjonile esitatud deklaratsioonide tohus jarelevalve.
Probleemile on niitid reageeritud soovituse vi all ja kdesoleva soovituse eesméarkidele on
seega reageeritud teisiti. Nagu 6eldud 1dikes 91, on siiski selge, et kui individuaalsed
prokurdrid peavad taas deklaratsiooni esitama — riigi peaprokurérile — voib riigi
peaprokuréri jarelevalve tShusus taas probleemiks muutuda. Eesti peab sellega
arvestama.

GRECO jireldab, et soovitus xviii on rahuldavalt rakendatud.
Soovitus Xix.

GRECO soovitas tddtada vilja kestvad koolitusprogrammid prokuréridele, mis koos
asjakohaste materjalidega keskenduksid prokurdrieetikale, huvide konfliktile (sealhulgas
taandumisele ja taandamisele), kingituste, voorustamise ja muude soodustustega seotud
reeglitele, samuti huvide deklareerimise ning muudele korruptsioonialase teadlikkuse ja
ennetamise meetmetega seotud reeglitele.

98. Eesti teatab, et mis puudutab praktilisi niiteid sisaldavaid erikoolituskavasid
nditeks eetika, huvide konfliktide ja kingituste teemal, siis prokurdride eetikandukogu on
selliseid sessioone 2015. aastaks kavandanud!. Osavdtt on kdigile Eesti prokurdridele
kohustuslik. Prokurdride iga-aastase koolituskava osana kavandatakse 5 sessiooni. Need
on kavandatud jargmistele kuupdevadele, nii ringkonna kui kesktasandil, et koolituse
moju voimalikult tugevdada: a) 15.04.2015 Johvis; b) 22.04.2015 Pérnus; c) 24.04.2015
Tallinnas; d) 15.05.2015 Tallinnas; €) 22.05.2015 Tartus.

Samuti viitab Eesti soovituse xv all teatatud mehhanismidele, mis puudutavad 2013. aasta
aprillis moodustatud prokuréride eetikandukogu ja uue eetikakoodeksi vastuvotmist koos
selgitavate markustega. Samuti viitavad nad eetika, huvide konfliktide ja teiste konealuste
aspektide e-isedppevahendile, mida mainiti ka seoses soovitustega vii ja xii.

GRECO viljendab heameelt, et kavandatakse mitmeid konkreetseid meetmeid kdnealuse
soovitusega tegelemiseks ning julgustab Eestit piitidlusi jitkama. GRECO peab olukorda
uuesti hindama, kui rakendamisprotsess on kaugemale joudnud ja koolituse tegelikku
sisu, osavotjaid jms puudutav teave on muutunud kéttesaadavaks.

GRECO jareldab, et soovitus xix on osaliselt rakendatud.

11 Kiesoleva aruande vastuvdtmise ajal teatas Eesti, et peamiselt viib nimetatud sessioonid labi prokurérideeetikandukogu esimees ja osaliselt
keegi kohtunikest (sissejuhatus riigiprokuratuuri, kohtute ja Eesti Advokatuuri koostatud kohtumenetluse eetikapohimdtetesse). Nad tooksid
praktilisi nditeid juhtumitest, seda ka eetikakoodeksi ja selgitavate juhiste sisu pdhjal (sh siiani saadud tagasiside) ning juhiste pdhjal, mis
puudutavad mehhanisme kogetavast (ebaseaduslikust) mdjutamisest teavitamiseks.
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JARELDUSED

102.

103.

104.

105.

107.

Eelneva pohjal teeb GRECO jirelduse, et Eesti on rahuldavalt rakendanud véi
tegelenud neljanda vooru hindamisettekande iiheksateistkiimnest soovitusest
kiimnega. Ulejisnud iiheksa soovitust on vaid osaliselt rakendatud.

Téapsemalt, soovitused v, ix, X, xii—Xvi on rahuldavalt rakendatud, soovitustega xvii ja
xviii on rahuldavalt tegeletud ja soovitused i, ii, iii, iv, vi, vii, viii, Xi ja Xix on osaliselt
rakendatud.

Riigikogu liikmete osas on mitmetest reformidest ja sisseviidavatest uutest aususnouetest
hoolimata markimisvéarset edu saavutatud vaid iihe soovituse valdkonnas. Teatatud on
monest olulisest arengust, nditeks Riigikogu liikmete hea tava vastuvdtmisest detsembris
2014, ja martsis 2015 avaldatud juhistest, mis sisaldavad praktilisi niiteid voimalikest
probleemsetest olukordadest, mis on seotud huvide konfliktide ja Riigikogu liikmetele
pakutud soodustustega. Sisseviimisel on ka teisi meetmeid, sealhulgas reeglid Riigikogu
liikkmete suhtlemiseks lobitdo tegijatega ja muude kolmandate isikutega. Eesti teatab, et
korruptsioonivastasesse seadusesse kavandatakse veel muudatusi, niiteks selleks, et
laiendada selle kohaldatavust Riigikogu liikmetele. Samuti on votmisel meetmed
Kingitusi ja teisi soodustusi kasitlevate reeglite selgitamiseks ja selles valdkonnas juhatuse
andmiseks. GRECO tervitab nimetatud mitmesuguseid algatusi. Teiselt poolt ootab
GRECO kindlameelsemat tegutsemist, et parandada Riigikogu korruptsioonivastase
komisjoni jarelevalvet kditumisjuhendi jargimise ning varade ja huvide deklareerimise
tile, ning Riigikogu liikmetele adekvaatsete teadlikkust parandavate meetmete loomiseks.

Kohtunike ja prokuréride osas teeb Eesti parandusi uute meetmete kaudu, mille
eesmargiks on tutvustada kohtunikele ja prokuroridele aususenorme ning tagada
prokurdride edutamisotsuste tegemise objektiivsus. Samuti kehtestati 2013. aasta aprillis
prokurdridele uus eetikakoodeks ja moodustati ectikandukogu, ning kehtestamisel on
kohtunike ja prokurdride hindamissiisteemid. GRECO tervitab ka uusi samme kohtunike
edutamise objektiivsete kriteeriumide vastuvotmiseks; hetkel piirdub see uuendus
apellatsioonikohtunike madramisega. Lisaks on Eesti astunud samme kohtunike varade ja
huvide deklaratsioonide jirelevalve toetamise osas ning prokurdride kohalduva
jarelevalve korraldus on hetkel teinud 106pu jérjepidevuse puudumisele selles ametkonnas.

106.  Niion Eesti algatanud auahne reformiprotsessi ja GRECO mirgib, et ldbiviimisel
on tidiendavad parandused seoses mitme veel lahendamata soovitusega. GRECO julgustab
Eestit joupingutusi jatkama, eriti kuna hetkel on valdav enamus Riigikogu liikkmete ausust
puudutavaid soovitusi vaid osaliselt rakendatud. GRECO kutsub Eesti delegatsiooni juhti
esitama tdiendavat teavet seoses soovituste i, ii, iii, iv, vi, vii, Viii, Xi, ja Xix rakendamiseks
30. septembriks 2016.

Lopuks palub GRECO, et Eesti annaks voimalikult kiiresti loa aruande avaldamiseks,
eesti keelde tolkimiseks ja tdlke avaldamiseks.
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