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Riikluse taastamise looming
Head konverentsist osavotjad.

Eesti riikluse taastamist on tihti hinnatud ja iseloomustatud kui vditlust, sdda
impeeriumiga, on raagitud voitjatest ja kaotajatest, ohvritest.

Aga tegelikkuses meie ei sddinud, ei havitanud, ei kakelnud. Vaita, et me
valjusime lagunevast riigist iksnes lauldes, ka paris ei saa. Kuigi rahva meeleolu
oli Uilev ja otseseid ohvreid me ei kandnud. Riinnakutes meie piiripunktidele Lati
ja Vene OMON-laste (Eestis puudunud miilitsa eriliksus) said mitu meest siiski
tosiselt vigastada. Ei puudunud kill ka arevad hetked, kuid nii varasemast kui
jargnevast ajaloost harukordselt erinevalt saime hakkama otseste ohvriteta.

Iseseisvuse taastamise protsess oli keeruline, kuid huvitav loomeprotsess.
Erinevate sammude jadas kasutasime ajalooliselt originaalseid votteid ja
[ahenemisi, mis viisid soovitud eesmargini, saavutasime enesemaaramise
taastunnustamise nii naabrite kui kogu maailma poolt.

Valitses kaks erinevat kasitlust, kuidas suverdansus taastada. Uhelt poolt sooviti
oodata kuni okupatsioon on |0ppenud, sest alles siis saanuks digusjargselt riigi
Ulesehitamisele asuda. Seda esindas Eesti Komitee. Rahvarinne leidis
vastupidiselt, et vaja aktiivselt ja otsustavalt tegutseda - iga samm, ka
okupatsiooni tingimustes, mis on tehtud vabaduse suunas, on vajalik ja dige. Oli
vaja olla maksimaalselt valmis selleks hetkeks, kui saabub otsustav vdimalus.
Polnud alust loota, et keegi meile vabadust pakkuma tuleb.

Meie tingimusteta eesmargiks oli suverdadansuse, iseseisva otsustusdiguse
taastamine, mis eelkdige tahendas pludu vabadusele, plidu demokraatlikule
Uhiskonnakorraldusele.

Riikluse taastamine rajanes kolmel olulisel komponendil



Ajalooline malu. Kolmkiimmend aastat tagasi oli meil olemas ajalooline malu nii
isikulisena — elus olid inimesed, kes olid sindinud ja ka elanud esimesel
iseseisvusajal, kui samavaadrselt materiaalsete vaartuste kaudu, eriti
dokumentaalsete, erinevate kirjalike allikate naol. Kirjalikku malu leidus
kodudeski. Meil oli meeletu tung nende kodigi maluallikate jarele. Vdimaluste
avanemisel paiskusime uurima ka varjus hoitud kirjalikku malu.

Meie riikluse ajalugu on vaadeldav erinevais riikluse seisundeis perioodidena 20
aastat, 50 aastat ja 30 aastat. Nii on ka maluga. Iseloomulik oli, et
igapaevatoimetamiste korval me elasime paratamatult paljuski selg ees,
toetudes malestustele ja lootustele. Tulevikule lootes me toetusime minevikule.

Teine komponent, mis maaras toimetamise iseloomu, oli voora jou ja voimu
valitsemine. Seeparast saime edasi minna sammbhaaval, jargmist sammu saime
teha alles parast seda, kui olime eelmise sammuga jala kindlalt maha saanud ja
oli ndha, et sellega lepitakse vOi ei saadud tehtut enam tagasi pOoorata. See
viimane oligi maarav —tunnetada piiri, milleni visime antud hetkel minna. Selles
protsessis oli palju otsustavaid hetki. Riikluse konstitueerimise osas olulisemaks
oli eelmise Ulemndukogu poolt 16. novembril 1988 vastu vdetud deklaratsioon
Eesti NSV suveraansusest. ENSV konstitutsiooni muudatustega tagati poliitiline
pluralism, millega kommunistlik partei kaotas oma ainuvalitseva seisundi. Aga
samuti mahub samasse aega seni ripatsina eksisteerinud kohaliku omavalitsuse
sisteemi iseseisvumine. Alustati isemajandamise nime all turumajanduse
reeglite algete vastuvOtmisega majanduse Umberkorraldamiseks. NSV Liidu
Rahvasaadikute Kongressi otsusega annulleeriti Ndukogude-Saksa 1939. aasta
mittekallaletungi ja mojusfaaride jagamise pakti salaprotokollid. Kui nimetada
Uksnes monda olulisemat.

Kolmas komponent tulenes noukogude variserlikust siisteemist enesest.
Noukogude konstitutsioon oli kirjasdna jargi liiduvabariikide diguste osas Ulisna
demokraatlik. Liiduvabariigi Oiguseks oli muuhulgas nii see, et Eesti on
suveraanne riik, kui see, et Eestil on oma kodakondsus ning liidust valjaastumise
oigus.

Me siis hakkasimegi kirja pandud suveraanset digust kasutama. Tuleb kill
tunnistada, et see ei meeldinud ei vasakul ega paremal olijaile. Uhtedele
selleparast, et nende arvates peame enne dra ootama iseseisvuse, teistele ei
sobinud see pohimotteliselt. Olulisema sammuna tuleb taas nimetada
16.11.1988 vastu voetud suveraansusdeklaratsiooni. Moskva selle kiull
vaidlustas, kuid selleks hetkeks oli otsus diguslikult juba joustunud. Vaatamata
ka viimasele, hakkas suhtlus NSV Liidu keskvoimuga pikkamdédda muutuma
oiguslikuks, ndukogude digus oma demokraatlike pdhimotete deklaratiivsuses



toetamas meie puddlusi. Meil oli ka sundkdike, seesama 16.11.1988
deklaratsioon oli kaitseks NSV Liidu konstitutsioonimuudatuste vastu ning 1991.
a NSV Liidu sailitamiseks kavandatud referendumile vastasime oma
iseseisvusreferendumiga. Aga ka need kadigud olid kooskdlas kehtivate
oiguslausungitega.

Ajaloo pakutud vdimaluse kasutasime ara.

Jah, me kasutasime voimalust, kus NSV Liit ei suutnud majanduslikult (sh kurnav
soda Afganistanis, naftatulude oluline vahenemine jmt) ega ka poliitiliselt ilma
suunamuutuseta enam toime tulla. Majanduselu muutvatele sammudele
lisandusid Usna pea iseseisvad diguspoliitilised otsustused.

Veel 1990 kuulutas GorbatSov Pariisi konverentsil, et eesmargiks on unitaarriigist
foderalismi suunduda ning dUritas aastal 1991 NSV Liidu konstitutsiooni
muudatustega tsementeerida Noukogude Liitu. Seetdttu oli lihtsameelne arvata,
et meil ei ole midagi vaja ise teha, et meie haalt voetakse kuulda liksnes seetdttu,
et meil on digus.

Me valmistusime pikaks ja keeruliseks suhteklaarimiseks. Kui palju oleks ldinud
aega suveraansuse taastamiseks, kui impeerium ise selleks tana 30 aastat tagasi
vOimalust poleks andnud, jaab muidugi teadmata. Erinevad targanud poliitilised
lilkumised hindasid olukorda erinevalt. Nditeks 1988 esimese poliitilise partei
Rahvusliku Soltumatuse Partei asutamiskoosolekul nahti endise Ndukogude
Liidu piires riikide liidu moodustamist. Kui olime algatanud 1988 arutelu
kodakondsuse Ule, siis oli neidki, kes soovisid kehtestada ENSV kodakondsuse,
mis olemasoleva konstitutsiooni jargi oli juba olemas. Seega ei uskunud ilmselt
paljud, et suverdaansuse taastamine on tegelikkuses vdoimalik voi vahemalt niipea
voimalik.

Ulemndukogu seadusloome oli viga intensiivne.
Head seadused. Halvad seadused.

Kui palju ja milliseid otsuseid, seadusi ja muid akte v&ttis Ulemn&ukogu vastu, on
omaette teema. Siinkohal IlGhidalt hindame tehtut. Ehk kuidas hinnata
vastuvoetud seadusi ja muid Oigusakte. Tana harrastame muude seas ka
konkursse parima ja halvima digusakti valjaselgitamiseks. Milline vdis olla meie
1990-1992 parim ja halvim digusakt.

Uldplaanis ei pea digusloomet hibenema, sest hiid oli rohkesti. Riigikogu kokku
tulemiseks 1992 siigisel oli riigi alusbaas praktiliselt kdigis digusregulatsiooni
eeldatavates valdkondades vihemalt minimaalsena loodud. Uht vdi ka mitut



head valja tuua on keeruline. Aga kuidas on halvimaga? Siin on paraku lihtsam.
Millise teemaga oleme maadelnud nitd juba 30 aastat ja ikka veel ei ole punkti
saanud panna? Muidugi on selleks omandireformi aluste seadus (ORAS). See
seadus kogu oma eesmargipustituses pidi taastama diguse omandile ja hivitama
ebadigluse, ehk taastama O0Oigluse, seejuures uut ebadiglust tekitamata.
Omandidigus taastati, kuid seadus ei kaitsnud uue ebadigluse eest. Lisaks ei
arvestanud seaduse ettevalmistajad ei muutunud ajaga ei 1940 kehtinud ega ka
1991 kehtinud reeglitega. ORAS-ga loodi kohati taiesti uued regulatsioonid, mida
ei tundnud ei 1940-nda aastani kehtinud digus ega ka ndukogude digus. Selline
nihilistlik seadusloome andis vGimaluse jargnevate aastate valtel hoogtdo ja
egoistlike huvide eesmargil veelgi seadust kddanata ja subjektiivsesse sobilikku
vormi seada. Lisaks omandidiguse taastamisele konstrueeriti uusi suhteid ja
loodi uusi pingeid senistele vara kasutajatele. Tuleb tunnistada, et siin jai
ettevalmistav tooriihm alla pustitatud tGlesandele.

Jattes korvale ORAS-e, mis meid tdanaseni mojutab, ning juba nimetatud
noukogude demokraatliku tsentralismi mehhanismi jarjekindla harrastamise,
vOime suures plaanis siiski rahul olla.

Riigielu juhtimine peab olema vaarikas.
Voimu uleandmine.

Rahvahadaletusel 1992 vdeti vastu uus pohiseadus ja vOimu asus teostama
Riigikogu, uskusime kaks aastat kujundatud parlamentliku praktika jatkumist.
Suure Ullatusena rakendati aga Riigikogu kokku tulemisel ENSV konstitutsiooni
§-s 3 viidatud demokraatliku tsentralismi pohimotet — valimine alt lUles,
juhtimine ulalt alla, vahemus allub enamusele. See ongi nn teerullipoliitika, mille
votsid jargnevalt Ule koik jargmised Riigikogu enamuskoalitsioonid. Selline
mentaliteet on jatkunud labi kdikide jargnevate Riigikogu koosseisude. Nii on
mugavam, pole loovust tarvis rakendada, pole tarvis kokkuleppeid otsida.

Ka riigielu juhtimine eeldab loomingulisust. Me ilmselt olimegi ara hellitatud
Ulemn&ukogus valitsenud hoiakuga, kus toimus ka oponentide drakuulamine,
mis oli tarvilk omaendagi eesmarkide saavutamiseks. Ja oponente ei
halvustatud. Omamoodi parlamentliku loomingulisuse praktiseerijaiks said 1999
valitud Riigikogu kaivitamisel kaks vaprat seaduseloojat - tollane juhataja Savi ja
fraktsioonijuht Sinissaar, kes teineteist lile trumbates olid nii loomingulised, et
algatasid parlamendito6 asemel topisediskussiooni ning teineteist lles kuttes
Riigikogusse mittekuuluva, valija vaenamise. Sama on korranud, kill omamoodi
ja eriti vaiklaslikult hiljem Uks pealinna juhtiv munitsipaalpoliitik. Sealtpeale ei
ole ka “poliitik” just hellitusnimi.



Valjaspool  parlamentlikku  loomingulist  novaatorlust on  mitmeid
,meediakorifeesid”, kellele juhul, kui teema lahtimdtestamine keerukaks on
osutunud, sisu asemel pingutanud pugistada isikute teemal kill rahvuse,
nahavarvi, nimekuju voi muu valise Ule ilkudes. Eks igatihe viimetel on ju lagi.

Mida meil tdnases vaates on lisaks nostalgiale ja loodud vaartustele 6ppida 30.
aasta tagustelt toimetamistelt?

Kdigepealt nimetaksin seda, kuidas uUldise hiive nimel kildkondlikud huvid
tasakaalus hoida. Eriti tdna vajame plhendumist Gldisele kasule, silmas pidades
meie peamist eesmarki olemas olla ja kestma jaada. Pole ju saladus ega kosmose
avastamine kui nimetame, et parast iseseisvuse valjakuulutamist ja
okupatsioonijoudude lahkumist, kui suur t66 oli tehtud, Ghist vastast enam ei
olnud, leiti vastaseid kohapealt. Eriti armsaks sai isikuline stigmatiseerida plidev
tegevus. Aidrmusarvamuste populaarsuse kasv tdna on kinnitus sellest, et
riikluse, rahva suhtes ei ole oldud tihelepanelik. Airmuslus on toitunud alati
tegematajatmistest, vigade  mittetunnistamisest, = soovimatusest  vOi
oskamatusest neid parandada. VOimu muutumisel asjaks iseeneses ja
eesmargiks endaks ei ole riike ega rahvaid kunagi ega kusagil aidanud dndsusesse
ega rikkusesse.

Kolmkiimmend aastat tagasi oli meie vahendiks Oigus ja meetodiks selle
oigusriiklik kasutus. Olime vaga diguseusku.

Seadsime Ules loosungigi - riikluse taastamine Oigusliku jarjepidevuse alusel
1940. aastal katkestatud riigi digusjarglasena.

Meie vaartustatud eesmargiks oli seadustel pdhinev suhete slisteem, digusriik.
Oigus ja digusriik ei olnud tollal meile vaartuseks ainult juriidiliste terminitena.
Need olid aluseks kogu meie tegevusele demokraatliku korraldusega, seadusel
pohineva riikluse taastamisel.

Oigusriik on tanagi eriliseks vairtuseks. Enam ei ole aga mdistel sellist
emotsionaalselt ihendavat tdhendust ja vaartust kui 30 aastat tagasi. Oigusriiki
kasitletakse Uksnes formaalse kategooriana. Tana kdneldakse paljuski digusest ja
digusriigist kui asjadest iseeneses, lahus tema eesmargist. Oigus ja Sigusriik ei ole
vaartused iseenesest, vaid on eelkdige vahendid. Ei seadused ega ka
majanduskasv, mida tana naiteks viirusest tingitud piirangutega seoses
hinnatakse, ei ole vaartused, mis seisaksid kdrgemal eesmargist, milleks on
inimese heaolu, rahulolu, dnnetunne kui soovite.

Kolmkiimmend aastat tagasi vajasime Kkiiresti ja palju uusi, demokraatlikule
Uhiskonnale omaseid digusregulatsioone, et tGhiselu korrastada, suunata suhteid



Uheselt mdistetavate marksdnade kaudu. Tana on olukord teine. Me elame
stabiilse digusega Uhiskonnas.

Samas muretseme tana digusloome vohamise Ule. Ja digustatult. Muret teeb
hoiak, mille jargi siis, kui probleem tekib, tihtipeale loodetakse lahendust
valdavalt uue seaduse vastuvdtmisest. Tegevusel, mida mdistame sona
“digusloome” all, kipub sGna teine pool oma tahendust kaotama. On muidugi
tarvilik regulatsioone kohandada ja kohendada, isegi uusi kehtestada, kuid
selline tegevus ei saa olla hoogt606, riigielu kujundamise aseaine, asjatundmatuse
kattevari, egoistlikest, arilistest voi poliitilistest eesmarkidest ajendatud soov.
Seadus on asendamas ka loomulikke suhteid. Oigusest on saanud ka omamoodi
malakas aga ka kattevari. Peaksime rohkem usaldama endid ja mitte lootma
dksnes kirjutatud digusele.

Oigus on vaartus, mida m&ddame muuhulgas Idbi oma diglustunde. Oigus peab
teenima tasakaalu erinevate huvide ja eesmarkide vahel, digusel on llesanne
kaitsta olulisi huvisid ja olla diglane. Oleme seda unustamas. Filosoof Kant on
kirjutanud: “Kui diglus kaob, siis pole vaart, et inimesed elaksid maa peal”.

Voib kdlada veidi ootamatult, kuid vast peaksime radkima mitte niipalju digusest,
kui sellest, kuidas vabamalt ja dnnelikumalt elada. Ka digusriigi mdte on, et digus
peab teenima inimese heaolu. Me peaksime radakima rohkem erinevate inimeste
huvidest, huvidega arvestamisest. See ei ole kutse Oiguse ja Oigusriigi kui
vaartuste vahendamisele. Kuigi anarhialgi on paljudele oma volu.

Oiguse Ulesanne on suunata inimeste kiitumist. Probleemiks tina on see, et
kohati on digus hakanud inimest varjutama, muutuma asjaks iseeneseks. On ju
sageli probleemi tekkimisel nii, et probleemi ainsa lahendusena nahakse
oigusregulatsiooni ehk uue seaduse vastuvotmist. Selline lahenemine on puid
ideaalse 0Oigusriigi poole, kus seaduse roll on maksimaalne, inimese oma
minimaalne, inimene jalgib ainult seda, et keegi normist kdrvale ei kalduks.
Tulemuseks seaduste inflatsioon, uute ja uute reeglite lisandumine, mis veelgi
eemaldab inimese digusest, digemini muudab inimese diguse objektiks. Ideaalse
oigusriigi korral muutub protseduur valitsejaks. llmselt oleme I3ahedal
heaolulhiskonnale, sest heaolulihiskonnaks kujunemisel on oht, et reeglistik
hakkab suhteid tapma.

Peame teadvustama, et Ukskdik milline digusakt on ikkagi sund kaituda teataval
viisil, digusega kaasneb alati ka kohustus. On tdepoolest loominguline lilesanne,
kuidas tagada tasakaal tletldise sunni ja tletldise huvi vahel. Peaksime suutma
keskenduda, maaratlemaks digust diguse kriteeriumiks oleva digluse kaudu.



llmar Tammelo, digusfilosoof, kelle stinnist jargmisel aastal méodub 105 aastat
on kirjutanud: “Eelkdige Ghiskondlikus suhtlemises kujunevad vilja printsiibid,
mille abil vdib Ght vdi teist olukorda hinnata Giglaseks vdi ebadiglaseks. Need
ongi digluse kriteeriumid”.

Kolmkiimmend aastat tagasi meie diglustunne ja arusaamine diglusest oli Gldine
vOi vahemalt valdavalt tldine, taotlesime et diglus peab vditma, mis tahendas,
et meil on digus oma riigile. Taotletav digus ja Oiglus olid teineteisele vaga
lahedal.

1990 kuni 1992 toimetanud Ulemndukogu kui Eesti riiki taastav kogu tiitis oma
Ulesande.

Arvo Junti



