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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
72. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

4. mai 1992

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Tere péevast, head kolleegid! Kas me vdime alustada istungjargu t66d? Kohaloleku kontroll.
Kohal on 60 rahvasaadikut, puudub 38.

Kolleegid, meil tuleb sellel istungjérgul t66d teha selle kvoorumiga, sest paljud saadikud on
ametlikult lubatud vilisldhetustesse. Meie delegatsioon on Strasbourgis ja ka Kanadas on
Eesti parlamendi delegatsioon. Seda ndutavam oleks, et need saadikud, kes on kodumaal,
votaksid istungjirgu toost aktiivselt osa.

Lugupeetud kolleegid! Enne kui me 1dheme istungjdrgu paevakorra juurde, antakse meile iile
vastavalt kokkulepetele ja ka reglemendi sitetele moned seadusandlike aktide eelndud. Ma

palun kdigepealt kdnetooli Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimehe hirra Arnold Riiiitli.

A. Riiiitel

Lopuks pérast pikki vaidlusi ja mottevahetusi oleme otsustanud moodustada oma
Julgeolekuteenistuse. Vastavalt otsusele on Julgeolekuteenistuse peadirektori médramise
oigus minul. Me teen ettepaneku votta see kiisimus selle istungi paevakorda.

Teiseks on meil vaja miirata voi valida Riigikohtu esimees. Seega seisab Ulemndukogu ees
viiga vastutusrikas iilesanne. Ulemndukogu Presiidium, kellel on digus teha ettepanek
Riigikohtu esimehe kandidaadi kohta, vaatas selle kiisimus ldbi. Me konsulteerisime selles
kiisimuses vabariigi digusiildsusega. Soelale jdi kaks nime: hdrrad Odar ja Kirikal. Pérast
arutelu presiidiumis viidi 1dbi salajane hédletus ja rohkem hééli sai Jaak Kirikal. Lubage ka
see otsus edastada juhatusele.

Samuti teen ettepaneku votta pidevakorda otsuseprojekt Rein Kase kinnitamise kohta Péarnu

linnapeaks.

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Tegemist oli kolme taotlusega. Koik on kiireloomulised
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kiisimused. Mis te arvate, kas Julgeolekuteenistuse juhi kohta kdiv otsuse eelndu voiks
kuuluda juhatuse kompetentsi vdi on modni teine juhtivkomisjon Oigem? Jadb juhatuse
kompetentsi? Juhtivkomisjoni kohustused votab enda peale juhatus.

Mida arvatakse Riigikohtu esimehe kandidatuuri kohta kédiva otsuse eelndu kohta?
Oiguskomisjon. Oiguskomisjon jaib juhtivkomisjoniks.

Parnu linnapea kandidatuur ning otsuse eelndu arutatakse labi haldusreformikomisjonis. Ja
samas andke ka siis mdista, head kolleegid, millal te soovite kohtuda Parnu linnapea
kandidaadiga. Meil on juba {iks kiireloomuline taotlus, mis puudutab Eesti Vabariigi
kaubandusministri kandidatuuri. Palun anda ka moista, millal soovitakse kohtuda
kaubandusministri kandidaadiga.

Niiiid ma palun konetooli proua Liia Hinni, kes annab Eesti Vabariigi Ulemndukogu

Presiidiumi nimel ile tihe seadusandliku akti eelnou.

L. Hénni

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! 16. aprillil vottis Ulemndukogu vastu otsuse Eesti
Vabariigi pdhiseaduse eelndu rahvahiiletuse ettevalmistamise kohta. Selles otsuses tehti
Ulemndukogu Presiidiumile iilesandeks kinnitada Eesti Vabariigi Valimiskomisjoni koosseis.
Oma 30. aprilli istungil kinnitas Ulemndukogu Presiidium Eesti Vabariigi Valimiskomisjoni
koosseisu, kuid seoses sellega, et tekkis vajadus tiihistada Eesti NSV Valimiskomisjoni
volitused, lubage teile tdna presiidiumi poolt esitada kiireloomuliseks arutamiseks otsuse
eelndu Eesti NSV Ulemndukogu 1989. aasta 15. detsembri otsuse "Eesti NSV Ulemndukogu
valimiseks Eesti NSV Valimiskomisjoni ja videosades valimise ringkonnakomisjonide
moodustamise kohta" kehtetuks tunnistamise kohta. Ettekande Ulemndukogu Presiidiumi

poolt teeb hirra Advig Kiris. Aitdh!

Juhataja

Kolleegid! Kuidas teile tundub, kas selle Eesti NSV Ulemndukogu poolt vastuvdetud otsuse
tithistamise kohta vOiks oma otsusega oma sdna Oelda juhtivkomisjoni rollis
haldusreformikomisjon? Voi diguskomisjon? Ma teen ettepaneku, et juhtivkomisjoni rollis
oleks haldusreformikomisjon. Andrus Ristkok, kas on vastuvditeid? Ei ole. Jadb
haldusreformikomisjon.

Ma palun kdnetooli rahvasaadik hérra Gussevi.



A. Gussev
Lugupeetud spiiker, lugupeetud saadikud! Kahjuks olen reglemendi kohaselt sunnitud tagasi
vOtma oma otsuseprojekti viljastpoolt Eestit lackuvate pensionide viljamaksmise kohta, sest

postiiilekandeid postkontoris enam pole ja sellest kiisimusest on mdttetu rddkida. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Rahvasaadikul on digus igas arutelu faasis oma eelndu tagasi kutsuda. Aleksandr
Gussev taotleb 25. martsist iihe kiireloomulise kiisimuse arutelu, kuid vastavalt nendele
argumentidele, mida ta esitas, vOtab ta selle tagasi. Jutt on vilisriikidest iilekantavate
pensionide ja alimentide vidljamaksmisest. Tehke omale vajalikud mérkused. Ma palun niitid

kdnetooli rahvasaadik Arvo Sirendi.

A. Sirendi

Austatud Ulemndukogu esimees, juhatus ja kolleegid! Lihtudes maailma praktikast, meie
oma endise perioodi kogemustest ja ekspertide hinnangust, koostas grupp asjatundjaid, kes
kaasasid Ulemndukogu saadikutest hirrad Tarandi, Andrejevi ja Sirendi, sidistva arengu
rahvusprogrammi seaduseelndu. Kuna Eesti olukord on praegu d4rmiselt tdsine, endiselt ei ole
ndha arengus mingisugust edu ja ei olegi lootust, et edu ldhitulevikus saavutatakse, kui ei
vdeta tarvitusele kompleksseid abindusid, on ettepanek Ulemndukogule votta tavalises korras
arutusele sddstva arengu rahvusprogramm voi vdhemalt selle esialgne kontseptsioon, millest

ldhtudes seda koostada. Tdnan!

Juhataja
Suur tdnu! Kuna tegemist on normaalprotseduuriga, siis juhtivkomisjoni médrab juhatus oma

jargmisel istungil, see tdhendab homme. Niilid ma palun konetooli Ivar Raigi.

I. Raig

Austatud Ulemndukogu esimees, austatud spiiker, austatud Ulemndukogu liikkmed! Ma esitan
seadusandliku initsiatiivi korras Ulemndukogule otsuseprojekti Eesti Vabariigi maareformi
seaduse § 19 1dike 3 rakendamise kohta. See puudutab ndudediguse loovutamist, selle
noudediguse loovutamise lihtsustamist, et vanad inimesed saaksid vara iile anda noorematele

talu pidada soovijatele ilma tdiendava riigildivu ja biirokraatiata.



Juhataja

Kas see on kiireloomuline vdi normaalprotseduur?

I. Raig

See on normaalprotseduur.

Juhataja
Aitdh! Juhtivkomisjon maéératakse jargmisel juhatuse istungil. Niilid ma ei oska digesti
reageerida kolleeg Enn Tupi taotlusele, meie ei ole eelnevalt kokku leppinud. Kas protseduuri

kohta? Palun, Enn Tupp.

E. Tupp
Ténan, hirra spiiker! Ma ei tea, kas mul oli kuulmisliink, aga ma ei kuulnud, keda
Ulemndukogu Presiidiumi esimees pakkus Julgeolekuteenistuse juhi kohale. Nime ei olnud

kuulda. Ténan!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, loomulikult hakkame seda otsuse eelndu arutama siis, kui tdiskogu on
langetanud otsuse pievakorra tiiendamise kohta. Ulemndukogu esimees Arnold Riiiitel peab
silmas hérra Jiiri Kaljuveed.

Lugupeetud Ulemndukogu, kas me vdime minna pievakorra libivaatamise ja kinnitamise
juurde? Votke palun ette pédevakorra projekt ja alustame juhatusele laekunud
seaduseelndudest ja muudest aktidest. Informatsiooniks niipalju, et menetluses muutusi ei ole
ning on ettepanek tédiskogule, et ta kinnitaks juhatuse otsuse. Kutsume niiiid koik saadikud
saali ja kontrollime kohalolekut. See kéib terve pédevakorra kinnituse juurde. Kohaloleku
kontroll. Kohal on 68 rahvasaadikut, puudub 30. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle
poolt, et kinnitada juhatuse otsus nr. 1?7 Ainukene see meil on ja késitleb Jaak Alliku eelndu.
Selle ettepaneku poolt on 54 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 1 jdi erapooletuks. Juhatuse
otsus on Kinnitatud.

Kolleegid, tuleme niiid selle istungjdrgu pédevakorra projekti juurde. Koigepealt iiks
redaktsiooniline parandus, ma nimetan seda sellepdrast redaktsiooniliseks, et tegemist on
trilkiveaga. See kidib esmaspdevase 3. punkti kohta. Tegemist ei ole mitte esimese lugemise

jatkamise, vaid teise lugemise jatkamisega.



L. Arro

Lugupeetud juhataja, juba rohkem kui kuu on méddunud seaduseelndu "Muudatuse tegemise
kohta sotsiaalmaksu seaduses" esimesest lugemisest. See takistab praegu tdsiselt majandites
sotsiaalabi andmist vanadele ja lastele. Kas pdevakord on nii pingeline, et see kiisimus enam

sisse el mahu? Ma palun jargmiseks korraks see kindlasti paevakorda votta. Aitéh!

Juhataja

Tosi jah, sotsiaalmaksu seaduse esimene lugemine Idpetati juba 25. martsil ja ndutud tdhtajad,
mil oleks tulnud teise lugemise juurde asuda, on tdesti moodunud. Kuid ma jdan praegu
vastuse vOlgu, olen kimbatuses. Mul on niisugune tunne, et asjaosalised, kes selle
seaduseelnduga tegelevad, ei paku ilmselt argumenteeritult seda eelndu selle istungjirgu
paevakorda. Kas Jiiri Reinson oskab hoobilt midagi delda voi Lehte Hainsalu? Ei oska. Ei
siiski, Lembit Arro, me selgitame t00 korras, milles on kiisimus. Siin oli ekspertiiside
kiisimus, kui mu mélu ei peta. Sobib niimoodi? Sobib.

Kolleegid, on veel niisugune ettepanek. Juhatuse istungil arutati, et enne kui me paevakorra
projekti kinnitama hakkame, teeksime {ihe muudatuse, nimelt vahetaksime dra esmaspieva
3. pdevakorrapunkti kolmapdeva 5. pdevakorrapunktiga. Molemad on kiired kiisimused.
Naiteks Kaubandus-To6stuskoja seaduseelndu arutamine randab juba mitmendat istungjarku,
ilma et seda saaks arutada. Sellisel kujul me pakume teile projekti. Kas panen kinnitamisele?
Nagu 6eldud, eelmine kohaloleku kontroll kiis terve pidevakorra kohta, rohkem ma seda ldbi
ei vii. Kiill aga kutsume saadikud saali.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada 72. istungjirgu pidevakord? Palun
hidletada! Selle ettepaneku poolt on 64 rahvasaadikut, vastu 2, erapooletuid ei ole. On
kinnitatud jargmine pievakord:

1. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi Riigikogu valimisseaduse § 2 1dike 1 muutmise
kohta" eelndu. Teine lugemine.

2. Eesti Vabariigi pdhiseaduse rakendamise seaduse eelndu. Teise lugemise jatkamine.

3. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi 1990. aasta 13. detsembri seaduse "Riiklike
teenindus-, kaubandus- ja toitlustusettevotete erastamise kohta" kehtetuks tunnistamise ja
Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse ""Eesti Vabariigi seaduse "Riiklike teenindus-,
kaubandus- ja toitlustusettevitete erastamise kohta" kehtestamisest ja rakendamisest" punkti 1
kehtetuks tunnistamise kohta" ja Eesti Vabariigi seaduse "Teenindus-, kaubandus- ja

toitlustusettevdtete erastamise kohta" eelndud. Teine lugemine.



4. Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi omandireformi aluste
seaduses” eelndu. Teine lugemine.

5. Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund.

6. Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikuriihmade "Keskfraktsioon" ja "Pdllumeeste Kogu"
poolt esitatud arupdrimine Eesti Vabariigi Valitsusele pollumajanduspoliitikast ja Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Talumajanduspoliitikast" ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsuse "Talumajanduse huvide arvestamisest Eesti Vabariigi Valitsuse poolt" eelndud.

7. Eesti Vabariigi otsus "Oigusvastaselt vodrandatud vara tagastamise vdi kompenseerimise
avalduste esitamise tdhtaegade ennistamise korrast" eelndu.

8. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Ametiisikute osalemisest ettevotluses” eelndu.

9. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi riigilipp ja riigivapp" eelndu ja Eesti Vabariigi
maakonna-, linna- ja vallalipu ja vapi seaduse eelnou.

10. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Ulemndukogu reglemendi § 12 3.
16ike muutmise kohta" eelndu.

11. Eesti Vabariigi kriminaalkoodeksi eelndu, Eesti Vabariigi seaduse ""Eesti NSV
kriminaalkoodeksi" uue redaktsiooni kehtestamise ja ellurakendamise kohta" eelndu, Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Kriminaalkoodeksi ellurakendamise koha" eelndu ja Eesti
Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeksis"
eelndu. Teine lugemine.

12. Eesti Vabariigi liikluskindlustusseaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
"Eesti Vabariigi liikluskindlustusseaduse rakendamise kohta" eelndu. Esimene lugemine.

13. Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste kohta Eesti NSV keeleseaduses" eelndu. Esimene
lugemine.

14. Eesti Vabariigi jddtmeseaduse ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi
jaatmeseaduse kehtestamise kohta" eelndu. Teine lugemine.

15. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Kaubandus-To6stuskoja kohta" eelndu. Esimene lugemine.
16. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Riigikogu valimisseaduse
rakendamise kohta" eelndu.

17. Eesti Vabariigi kodanikukaitseseaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
"Eesti Vabariigi kodanikukaitseseaduse rakendamise kohta" eelndu. Teine lugemine.

18. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi ravikindlustusseaduse muutmise kohta" eelnou.
Teine lugemine.

19. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi pdhiseadusest tulenevate seaduste

eelndude viljatodtamise korrast" eelndu.



20. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Ulemndukogu reglemendi
muutmise kohta" eelndu.

Kolleegid, palun mdni sekund aega, et ma saaksin oma ldhemate abilistega aru pidada. Asi on
nimelt selles, et lackunud on juba vdga suur hulk kiireloomulisi kiisimusi ja juhtivkomisjonid
on oma seisukohad vélja 6elnud. Ma pean ndu Anu Laidoga, millises jarjekorras me need teile

otsustamiseks esitame.

Miitingute ja manifestatsioonide keelamise kohta Lossi platsil

Juhataja

Rahvasaadik Tonis Mets teeb ettepaneku tdiendada kéesoleva istungjirgu pédevakorda iihe
kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb miitingute ja manifestatsioonide keelamist Toompea
lossi platsil. Selle eelndu {ileandmisel madrati juhtivkomisjoniks diguskomisjon.
Oiguskomisjon arutas seda probleemi ja ei toeta Tonis Metsa ettepanekut, kiill aga langetab
selle kohta otsuse tdiskogu.

Viime 1dbi kohaloleku kontrolli. Kohal on 68 rahvasaadikut, puudub 30. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiesoleva istungjirgu pdevakorda iihe
kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb kolleeg Tonis Metsa esitatud eelndu miitingute ja
manifestatsioonide keelamise kohta Toompea lossi platsil? Palun hédletada! Juhtivkomisjon,
Oiguskomisjon, ei toetanud seda ettepanekut. Selle ettepaneku poolt on 26 rahvasaadikut,
vastu 20, erapooletuid 11. Paevakorda tidiendatakse. Ma palun ettekandeks kdnetooli kolleeg

Tonis Metsa.

T. Mets

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Meil on ju vdga hésti meeles 13. aprilli
meeleavaldus Toompea lossi esisel viljakul. Samuti on meil meeles mitmeid teisi
meeleavaldusi, mis ei tee au vabariigi esindusviljakule. Seda otsust ei saa votta nii, et me
tahame demokraatiavastaselt dra keelata miitingud ja meeleavaldused, vastupidi, vabale ja
demokraatlikule tihiskonnale on omane kodikvdimalik meeleavaldamine. Kuid me lepime
kokku, et kui tahetakse meelt avaldada, siis siin korval on Hirvepark, on teisi
meeleavalduskohti. Avaldada meelt sellisel agressiivsel kujul vabariigi esindusvéljakul — see
ei ole sobiv iihelegi demokraatlikule riigile. Sellega seoses ongi tdstatatud kiisimus mitte liksi

minu poolt. See kiisimus on tdusnud paevakorda juba ka Leedus. Leedu parlament vottis vastu
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analoogse otsuse, mis keelas koik miitingud ja meeleavaldused ldhemal kui 50 m
parlamendihoonest. Mis jadb 50 m piirist vdlja — palun véga, las peavad. See kiisimus oli
diguskomisjonis arutamisel, seal tekkis selline arusaamatus, et Lidnerajooni valitsust esindas
masinakirjutaja. Esindus nii madalal tasemel jattis rohkem kui soovida. Kiisimus on viga
delikaatne, see on nii poliitilist laadi kui ka seotud korra tagamisega. Seoses sellega,
lugupeetud kolleegid, ongi mul ettepanek toetada antud kiisimust, kui me tahame, et riigis
oleks kord. Kord hakkab peale oma koduesisest, oma koduduest. Me ei ahista kellegi
demokraatlikku mottelaadi, ei ahista kellegi mottesoovi, kuid iga asi toimugu digel ajal ja
oiges kohas, aga mitte vahetult ukse ees. Me tuleme siia todle, see on eelkdige meie todkoht,
on ka koht, kuhu tuleb riigipea, vélisdelegatsioonid. See ei tee mitte kellelegi au, kui selline
eskort on sageli ukse ees. Kui kellelgi on soov meelt avaldada, palun registreerigu ametlikus

korras, mingu Hirveparki, kiitku voi laitku, see on igaiihe eraasi. Ma tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdanu! Kiisimusi hdrra Metsale ei ole. Aitdh! Kas diguskomisjoni nimel soovib keegi

arvamust avaldada? Ulle Aaskivi, see on kaasettekanne, me voime siis ka kiisimusi esitada.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon arutas hirra Tonis Metsa esitatud
eelndu 21. aprillil. Kohale oli kutsutud lisaks oiguskomisjoni liikkmetele ka Tallinna
Léinerajooni valitsuse esindaja. Samuti oli kohal Ulemndukogu liige hirra Mets ise. Leiti, et
otsuseprojekt, mille saadik Mets on esitanud, olukorda Toompea lossi esisel platsil ei lahenda.
Probleem vajab lahendamist ilmselt pdrast pohiseaduse vastuvotmist. Praegu on vdimalik
tagada kord lossiesisel platsil ka olemasolevatest seadustest ldhtudes. Otsustati teha
Ulemndukogule ettepanek mitte votta Ulemndukogus kiireloomulisena arutusele Tonis Metsa
poolt 13. aprillil esitatud otsuseprojekti, kuivord aga Ulemndukogu vottis siiski selle eelndu
pdevakorda, siis ilmselt on tarvis ka pohjendada &iguskomisjoni eitavat otsust. Nimelt
reguleerib pracgu kdike miitingutega seonduvat Ulemndukogu Presiidiumi vastav seadlus,
mis kehtib juba 1988. aasta 28. jaanuarist. Vastavalt sellele seadlusele tuleb koik iiritused, mis
toimuvad avalikus kohas, registreerida linnavalitsuses vOi kohalikus omavalitsuses. Ja
seepdrast oligi diguskomisjoni kutsutud Tallinna Li4nerajooni valitsuse esindaja, kes samuti
kinnitas, et koik taolised {iritused tuleb vastavalt kehtivale Ulemndukogu Presiidiumi
seadlusele registreerida nende juures. Samuti leiti Ulemndukogus, et kuna vastavas

Ulemndukogu Presiidiumi seadluses on ette nihtud karistused massiiirituste libiviimise korra
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rikkumiste eest ja administratiivoiguserikkumiste koodeksis on vastavad sétted, et on olemas
koik vajalikud seadusandlikud aktid, mis reguleerivad antud kiisimust, on kuni Riigikogu
kokkuastumiseni ja ka pdhiseaduse vastuvotmise joustumiseni voimalik Tallinna linnas ja ka
Toompea lossi esisel platsil korda tagada. See oli ka pdhjus, miks hirra Metsale tehti
ettepanek mitte raisata Ulemndukogu aega sellele kiisimusele. Tdendoliselt on kiimneid teisi

olulisemaid kiisimusi, millega me praegu vdiksime ja peaksime tegelema. Aitdh!

Juhataja

Suur tanu! Kiisimus, Piidu Priks.

P. Priks
Lugupeetud ettekandja, kuidas teie kui Oiguskomisjoni liige arvate, kui ei ole mitte
massiiiritus, aga on nditeks risti ukse peal ees kaks-kolm inimest plakatitega, kelle

tegematajatmine see siis on? Aitih!

U. Aaskivi
Ma arvan, et see on lihtsalt politsei tegematajidtmine, aga mitte mingi seadusandliku akti

puudumine.

K. Raud

Austatud juhataja, lugupeetud proua Aaskivi! Selle eelndu jérgi tahetakse keelata poliitilise ja
majandusliku iseloomuga miitingud. Mina jireldan siit seda, et homoseksualistid, nii
pederastid kui lesbid, nudistid ja veel mitmesugused "kallakutega" seltskonnad omavad digust

tulla Toompea lossile 1dhemale kui 50 meetrit ja pidada siin oma aktsioone. Kas see on nii?

U. Aaskivi
Harra Raud, ma arvan, et te esitate oma kiisimuse natuke valel aadressil. Ma arvan, et te
oleksite pidanud selle kiisimuse esitama eelkOnelejale kui projekti autorile, mitte

diguskomisjonile, kes seda eelndu ei toetanud, nagu ma juba mérkisin. Tdnan!
Juhataja

Hérra Mets voib 10ppsona kidigus seda heastada, kui ta soovib. Suur tdnu, proua Aaskivi, meil

rohkem kiisimusi ei ole. Ma avan labiradkimised. Heinz Valk.
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H. Valk
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma teen ettepaneku tdiendada antud eelndu ja
keelata igasugused meeleavaldused Lossi platsil kuni Riigikogu valimisteni. Siis on sellel

mingisugune pohjendus ka, miks me siin lossi ees ei taha niisugust lamenti nidha. Aitéh!

Juhataja

Ma palun kirjalikku parandusettepanekut. Kas on veel sdnasoovijaid? Ei ole. Kas 1dpetame
labirddkimised? Kohaloleku kontroll selles paevakorrapunktis oli.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada libirddkimised antud
paevakorrapunktis? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 51 rahvasaadikut, vastu 2,
erapooletuid 2. Labirdékimised 10petatakse.

Niitid ma palun 10ppsdnaks kdnetooli Tonis Metsa. Kuni kolm minutit. Tonis Mets loobub.
Siis ma ootan nii kaua, kuni laekub parandusettepanek. Kas proua Aaskivi soovib 1dppsdna?
Ei soovi. Heinz Valk tegi ettepaneku tdiendada hirra Metsa eclndu jargmise tekstiga:
"... manifestatsioonid kuni Eesti Vabariigi Riigikogu valimisteni”. Milline on

juhtivkomisjoni, diguskomisjoni kommentaar, Ulle Aaskivi?

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja, head kolleegid! Me ei ole kiill saanud diguskomisjoni kokku votta, kuid
arvestades diguskomisjoni iisna liksmeelset otsust mitte toetada selle eelnduga tegelemist, ma
arvan, et see seisukoht ei ole muutunud ja seega ei kommenteeri me ka diguskomisjoni poolt

hirra Valgu ettepanekut.

Juhataja

Suur tédnu! Ka lausutu on kommentaar ja ma vdin panna parandusettepaneku héiletusele.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Heinz Valgu parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku
poolt on 21 rahvasaadikut, vastu 20, erapooletuid 5. Heinz Valgu parandusettepanek leidis
toetust.

Kolleegid, oleks vaja kutsuda kdoik saadikud saali. Kas ma vdin panna otsuse eelndu
hailetusele? Viime kindluse mottes 1dbi kohaloleku kontrolli. Moned saadikud ei ole
veendunud, kas nad on registreeritud. Kohaloleku kontroll. Kohal on 70 rahvasaadikut,
puudub 28. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi

Ulemndukogu otsus miitingute ja manifestatsioonide keelamise kohta Toompea lossi platsil,
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vottes arvesse Heinz Valgu parandusettepanekut? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on

17 rahvasaadikut, vastu 28, erapooletuid 17. Otsus jadb vastu votmata.

Eesti Vabariigi riiklike ja munitsipaaleluruumide erastamise seaduse rakendamise
kohta

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, eelarve-majanduskomisjon esitab taotluse tiiendada kiesoleva
istungjdrgu pdevakorda {iihe kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb riiklike ja
munitsipaaleluruumide seaduse rakendamist. Ka juhtivkomisjoni rollis olid autorid ning
nemad toetavad selle pdevakorrapunkti lilitamist kiireloomulisena paevakorda. Kas teile on
eelndu vilja jagatud? Kas kdik on kitte saanud, joudsite tutvuda? Nagu kord ette ndeb, viime
jélle 1abi kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll. Kohal on 64 rahvasaadikut, puudub 34.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiiesoleva istungjérgu pievakorda
ithe kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb Eesti Vabariigi riiklike ja munitsipaaleluruumide
erastamise seaduse rakendamist? Taotlejad on eelarve-majanduskomisjonist, nemad ise on ka
juhtivkomisjoni rollis ja nad toetavad. Palun hédiletada! Selle ettepaneku poolt on 55
rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 2 jii erapooletuks. Pdevakorda tdiendatakse.

Mul on alust arvata, et pdhiettepaneku teeb komisjoni esimees hérra Reinson ja kaasettekande

elamuameti peadirektor hdrra Lippmaa. Kas on nii? Palun, hédrra Reinson.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Me joudsime pika t66 tulemusena votta vastu
Eesti Vabariigi riiklike ja munitsipaaleluruumide erastamise seaduse ja iseenesestmdoistetavalt
on selle rakendamiseks vaja otsust. Eelarve-majanduskomisjon on selle otsuse ldbi arutanud ja
esitab Eesti Vabariigi Ulemndukogule ta vastuvdtmiseks. Sellega antakse vabariigi valitsusele
iilesanne kehtestada seaduse rakendamiseks vajalikud normatiivaktid hiljemalt 1. juuliks. Ja
mis koige tdhtsam, 1. juuliks tuleb vilja tootada ka seaduses nimetatud rahvakapitali
obligatsioonide ja digusvastaselt vdoOrandatud vara kompenseerimiseks ettendhtud
védrtpaberite viljaandmise kord. Et kohalike omavalitsuste soovil oleks voimalik alustada

korterite erastamisega, ndhakse 3. punktis ette voimalus alustada asustamata elamute korterite
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miiiki ka varem, kohalike omavalitsuste otsusega ja nende poolt kehtestatud korras seadust

jéargides. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Kas on hirra Reinsonile kiisimusi? On. Liia Héanni.

L. Hinni

Lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus 2. punkti 3. alapunkti kohta, kus tehakse valitsusele
iilesanne tootada vélja obligatsioonide ja digusvastaselt vodrandatud vara kompenseerimiseks
ettendhtud vairtpaberite viljaandmise kord hiljemalt 1992. aasta 1. juuliks. Samal ajal aga on
meil ju veel middramata, kuidas hakkab toimuma kompenseerimine, mille alusel, kui suures
vaidrtuses kompenseeritakse. Kas te arvate, et korda saab vilja todtada enne, kui

Ulemndukogu on vastu vdtnud kompenseerimise iildised pohimotted?

J. Reinson

Kui kiisimus puudutab ainult kompenseerimiseks ettendhtud véértpabereid ja mitte
obligatsioone, mille sisu on seaduses avatud, siis eelarve-majanduskomisjon jdi seisukohale,
et kindlasti peab see kogu 1. juuliks (vOi ka juba enne) joudma vastu votta ka nimetatud

normatiivaktid, mis késitlevad digusvastaselt voorandatud vara kompenseerimist.

V. Jermolajev
Tédnan! Lugupeetud ettekandja! Millal voib komisjoni arvates reaalselt alata
privatiseerimisprotsess, arvestades siin esitatud tdhtacga? Millal v3ib privatiseerimine alata?

Téanan!

J. Reinson

On piris selge, et korterite erastamine ei saa toimuda enne, kui selles rakendusotsuses
ettendhtud tegevused on toimetatud. See tdhendab, kui punktis 1 Oeldakse iildiselt
"rakenduseks vajalikud normatiivaktid", siis meie iitleme, et neid on iipriski palju ja valitsus
peab tdepoolest need kodik ju 1. juuliks vastu votma. Pérast seda on voimalik asuda nende

normatiivaktide alusel korterite erastamisele. Igal juhul mitte enne.
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P. Grigorjev
Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Kas valitsus ei saaks oma otsuses arvestada nende
tooliste panust, kes elasid Ivangorodis, aga todtasid Eestis? Kahjuks on see seaduses

arvestamata jdetud. Tdnan!

J. Reinson
Kui seda on vdimalik teha kooskdlas seadusega, siis kiill, aga praegu esimesel pilgul ma
sellist voimalust ei nde, sest seaduses on selgelt, et osak antakse Eesti Vabariigis alaliselt

elavatele kuni nii vanadele jne. kodanikele.

Juhataja
Suur tinu, hdrra Reinson! Rohkem kiisimusi ei ole. Ma palun kaasettekandeks kdnetooli hérra

Lippmaa.

T. Lippmaa

Lugupeetud Ulemndukogu! Mul ilmselt puudub vajadus kaasettekandeks, kuna rakendusotsus
iseenesest on lithikene. Hirra Reinson kandis kdik probleemid ette, nii et mul jadb ainult
vOimalus vastata teie kiisimustele, kui neid on, ja loota, et see rakendusotsus tdna vastu
voetakse. Sel juhul saaksime 1. juuliks oma normatiivaktid niikaugele, et alustada

privatiseerimisprotsessiga.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Komisjonis seda kiisimust juba arutati, kuid
tahaksin ikkagi kiisida, kas punkti 2 alapunkti 1 alla mahub ka selline normatiiv, mis késitleks
rahvakapitali obligatsioonide kasutamist peale korterite ka teistes valdkondades. Ka see peaks

olema 1. juuliks teada. Aitéh!

T. Lippmaa

Ta peaks mahtuma projektina selles mottes, et seaduses on oeldud, et valitsusel tuleb see
vastu votta vastavalt Ulemndukogu (ma ei mileta, kuidas seal tdpselt oli) suunitlustele vdi
midagi sarnast, nii et valitsus peab esitama selle normatiivakti veel korra Ulemndukogule

labivaatamiseks ja ilmselt ka vastuvdtmiseks.
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Juhataja

Suur tanu! Kas on veel kiisimusi? Ei ole. Ma ténan!

Head kolleegid, ma avan ldbirddkimised. Kas meil on kdnepidajaid, sdnasoovijaid? Ei ole.
Parandusettepanekuid ka laekunud ei ole. Ma oletan, et siis ei ole ka tarvidust 16ppsona
pidada, kas nii, hdrra Reinson? Kas me vdime panna otsuse hééletusele?

Kohaloleku kontroll. Kohal on 68 rahvasaadikut, puudub 30. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi riiklike ja
munitsipaaleluruumide erastamise seaduse rakendamise kohta? Palun hiiletada! On vaja 50
hailt. Selle ettepaneku poolt on 63 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 1 jdi erapooletuks. Otsus

on vastu voetud.

Eesti energiasiistu noukogu moodustamise kohta

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, eelarve-majanduskomisjon taotleb veel kord kiesoleva
istungjdrgu pdevakorra tdiendamist, nimelt iihe otsuse eelnduga, mis kisitleb Eesti
energiasddstu ndoukogu moodustamist. Olles juhtivkomisjoni rollis, toetab eelarve-
majanduskomisjon seda taotlust. Ma panen selle kiisimuse teie ette otsustamisele. Enne viime
1abi kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll. Kohal on 60 rahvasaadikut, puudub 38.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vastavalt eelarve-majanduskomisjoni
taotlusele tidiendada kéesoleva istungjargu pdevakorda iihe kiireloomulise kiisimusega, mis
kisitleb energiasddstu ndukogu moodustamist? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 40
rahvasaadikut, vastu 2, erapooletuid 12. Pdevakorda tdiendatakse.

Ettekande antud pédevakorrapunkti kohta teeb eelarve-majanduskomisjoni esimees hérra Jiiri

Reinson.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma ei taha meie kogu té6aega kurjasti kasutada ja
seepdrast teen hdasti lithidalt. Koik algas sellest, et meie poole pdodrdus ehitusminister
kiisimusega, kas me ei tahaks oma komisjonis arutada energiasddstu programmi
viljatootamist ja selle programmi viljatéotamise suunamiseks ja jalgimiseks nodukogu
moodustamist. Eelarve-majanduskomisjon arutas oma istungil seda kiisimust ja leidis, et kuna

me sedavord sdltume energiakandjatest, kogu meie kulutuste struktuur on médratud sellest
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energiast, tuleb energiasdistust teha tdepoolest iildrahvalik iiritus. Selleks on meie arvates
otstarbekas votta vastu Ulemndukogu otsus energiasiistu ndukogu moodustamise kohta. See

on minu poolt kdik.

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimused. Rein Veidemann.

R. Veidemann

Lugupeetud juhataja, kolleeg Reinson! See oli lithike seletus, aga seda pikemalt seletada ei
saagi, sellepdrast mulle tundub, et tegemist on siiski formaalse komisjoniga. Kas niisugust
asja ei saaks jitta valitsuse, tditevvoimu péadevusse? Mis puutub niisuguse komisjoni
moodustamisse, kus on veel Eesti Panga president. Need on kodik formaalsed asjad. Kas teile
komisjonis ei tundu, et see on lihtsalt {iks liigne liigutus? Valitsus vOiks selle asjaga edukalt

toime tulla. Tdnan!

J. Reinson

Lugupeetud kolleeg Veidemann! Tépselt seda sama arutasime ka komisjonis ja tdepoolest,
tapselt samad kiisimused kerkisid ka meil {iles. Minu ees on valitsuse istungi protokoll 12.
maértsist, kus valitsus pohimdtteliselt ndustub Eesti Vabariigi Ehitusministeeriumi poolt
véljatootatud  ehituste  energiasddstu  pShimodtetega ja  toetab  Eesti  Vabariigi
Ehitusministeeriumi ettepanekut teadlaste ja spetsialistide toogrupi moodustamise kohta
ehituste energiasddstu riikliku programmi véljatootamiseks kdesoleva aasta esimesel poolel.
Aga me joudsime komisjonis seisukohale, et just nimelt selleks, et ta ei kujuneks mingi
ministeeriumi vdi valitsuse eraldbuks, vaid iildrahvalikuks iirituseks, oleks vaja Ulemndukogu
toetavat otsust. See on tdepoolest rohkem propagandistlik samm kui mingi héddapirane,

organiseerimistegevuseks vajalik samm.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleeg! Ma soovin teada, mis funktsioonid saavad selles
komisjonis olema Eesti Panga presidendil, konkreetselt, millega ta peaks tegelema. Ja miks
selles teie ettepanekus ei ole iihtegi konkreetset tihtaega, mis ajaks peaks energiasddstu

programm valmis olema? Ma ténan!
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J. Reinson

Lugupeetud kolleeg Made! Ilmselt samamoodi me voiksime kiisida iga persooni kohta, kes on
siin projektis. Huvitav, mida teeb seal eelarve-majanduskomisjoni esimees, ehitusminister ja
majandusminister jne.? Aga ma voin valgustada niipalju, et pracgu on juba olemas selle
programmi alused ja nendes on Kkiillalt suur osa vilislaenudel, seepdrast on sellesse
ndukogusse liilitatud ka Eesti Panga president. Miks siin ei ole iihtegi tdhtaega? Vaadake,
véiga raske on tdhtaega anda seni, kuni me ei tea veel tépselt, millises koosseisus see todorgan,
seesama korraldustoimkond t66le hakkab ja mis ajast ta todle hakkab. Voib eeldada, et see
valitsuse istungi protokoll, kus 6eldakse, et see t60 tuleb kdima panna esimesel poolaastal, on

siin meile toeks.

J. Kass

Lugupeetud ettekandja, ma jitkaksin Tiit Made kiisimustest. Presidendi osas saime asja
selgeks, aga miks nditeks ei ole selles ndukogus keskkonnaministrit? Ometi on meil energia
tootmine kiinud just keskkonna arvel. Ja kuna tahetakse votta kasutusele alternatiivid,
looduslikke energiasaamise viise, siis ma arvan, et selle mehe olemasolu selles ndukogus, kui

iildse niisugust ndukogu luua, peaks olema hédavajalik. Vi kuidas? Ténan!

J. Reinson
Lugupeetud hérra Kass! Me aktsepteerisime ehitusministeeriumi kui n.-6. idee algataja ja
juhtiva ministeeriumi seisukohta, aga kui teil on konkreetne parandusettepanek nimetada selle

noukogu litkmeks ka keskkonnaminister, siis ma arvan, et meie komisjon on sellega nous.

K. Raud

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mind huvitab, kas see eelndu on siindinud
iseseisvalt vdi on ta millegi jitk? Nimelt tahaksin ma vihjata Ulemndukogu otsusele Virumaa
keskkonna seisundi kohta, mis vdeti vastu eelmise aasta juunikuus ja kus olid piistitatud
valitsusele konkreetsed iilesanded, mis késitlesid nii pikaajalist energeetikaprogrammi
tervikuna kui ka sdédstuprogrammi, ja kus nditeks oli ka vidlja toodud ettevotetele energia
kokkuhoiumédr 2% aastas. Samuti olid seal kirjas ka veel mitmed muud momendid. Mind
huvitakski teada saada, kuivord unarusse on jiiinud see Ulemndukogu otsus vdi on selle
ndukogu moodustamine niilid I6puks ometigi jdtk selle otsuse tditmiseks. Ka selles otsuses oli
tihtaeg, mille kohaselt pidi valitsus esitama materjalid Ulemndukogule juba méddunud aasta

stigisel. Aitdh!
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J. Reinson

Lugupeetud hirra Raud, nagu ma aru saan on jutt méddunudaastasest Ulemndukogu otsusest
ja moodunudaastastest iilesannetest eelmisele valitsusele. Sellepdrast peaks selles kiisimuses
aru parima mitte minult, vaid valitsuselt. Kiill eeldan ma seda, et selle sddstuprogrammi
rakendamine ja ndukogu moodustamine vdimaldavad ka selles Ulemndukogu otsuses

pustitatud tilesandeid téita.

S. Sovetnikov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Siin raédgitakse korraldustoimkonnast. Mitu
inimest seal to0le hakkab ja kui palju neile palka makstakse? Oleks otstarbekam jérele
moelda, kuidas odavamaid energiaressursse saada. Jille tuleb liigseid tliksusi ja tehakse

liigseid kulutusi. Kas see annab mingeid tulemusi? Kahtlen selles vdga. Ténan!

J. Reinson

Kindlasti ei tehta seda t66d vabast ajast ja iihiskondlikel alustel. See korraldustoimkond
moodustatakse valitsuse otsusega ja ainult selleks perioodiks, kui seda programmi vilja
tootatakse. See ei ole mitte mingi alaline ministeerium vai selletaoline organ. Kavas oli see

moodustada 20-liikmeline.

U. Ugandi

Austatud spiiker, lugupeetud ettekandja! Selles ettekandes oli kuulda ja ka otsuseprojektist on
nédha, et energiasddstu programmi to6tab praegu vélja see komisjon, mis on 6-liikmeline. See,
mis moodustatakse, on ainult programmi suunamiseks ja jdlgimiseks. Mulle jadb
arusaamatuks, miks on teil 2. punkt, kus tehakse wvalitsusele iilesandeks moodustada
energiasddstu programmi korraldustoimkond. Kas see on siis mingi kolmas iiksus v3i on see

tagantjdrele tegemine? Ma ei saa histi aru. Aitédh!

J. Reinson
Austatud hérra Ugandi, ma olen niiiid natuke kimbatuses, te joudsite kolme organini, aga ma
ei saa kuidagi iile kahe kokku, nii et ma ei oska tépselt vastata. On tdepoolest selline jélgiv ja

suunav ndukogu ja on korraldustoimkond, mis t66tab vélja programmi.
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U. Ugandi
Siis ma muidugi vabandan, ma saan aru, et valitsus t66tab praegu programmi vilja, aga me

alles anname talle {ilesande hakata seda vélja to6tama. Jah? Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu, hirra Reinson! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.
Kolleegid! Selles paevakorrapunktis meil kaasettekannet ei ole. Ma avan ldbirddkimised.

Edgar Savisaar.

E. Savisaar

Lugupeetud kolleegid, on loogiline, et kui me moodustame komisjoni, siis me peame ka
kontrollima selle otsuse tditmist. Seetottu ma teen ettepaneku lisada otsusele 3. punkt
jirgmises redaktsioonis: "Valitsusel esitada energiasidistu programm Ulemndukogule
libivaatamiseks k.a. 1. juuliks." Kui juba on otsustatud see kiisimus vdtta Ulemndukogu

padevusse, siis tuleks seda teha ka korrektselt. Ténan teid!

Juhataja

Suur tdnu! Ma palun see parandusettepanek mulle anda. Liia Hanni.

L. Hinni

Lugupeetud kolleegid! Kuna Ulemndukogu oma praeguse otsusega moodustab komisjoni, siis
on selge, et see komisjon peab olema ka aruandekohustuslik Ulemndukogu ees. Ja oleks vaja,
et me koos komisjoni koosseisu paikapanemisega nimetaksime ka komisjoni esimehe. Sellega
seoses ongi mul ettepanek nimetada selle komisjoni esimeheks Eesti Vabariigi Valitsuse

esimees. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Palun siis, Liia Hénni, ettepanek mulle kirjalikult. Lébirddkimised jitkuvad.
Kolleegid, kes veel soovib sona votta? Ei ole sdnasoovijaid. Kas 10petame ldbirddkimised?
Meil on kohaloleku kontroll juba ldbi viidud. Palun asuda tookohtadele, me praegu
kohaloleku kontrolli 1ébi ei vii. Ma usun, te olete koik registreeritud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada libirddkimised antud
paevakorrakiisimuses? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 41 rahvasaadikut, vastu 2,

erapooletuid 5. Labirdékimised 10petatakse.
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J. Reinson
Austatud kolleegid, mul on selline palve: anda teie esitatud parandusettepanekute

labivaatamiseks eelarve-majanduskomisjonile aega maksimaalselt 10 minutit.

Juhataja

Suur tdnu! Me peame ndu. Kolleegid, ma usun, et meil on digus antud juhul vaheaega lubada.
Enne vaheajale minekut ma pd6rdun veel teie poole iihe palvega, digemini on see Kalju Koha
palve. Ta palub nimelt tuua 5. paevakorrapunkt ettepoole, sest seoses oma uue ametikohaga ei
ole tal voimalik pidevalt viibida istungitesaalis. Mul on teile palve, kolleegid, kui me ldheme

vaheajale, moelge ka sellele, kas te ndustute Kalju Koha ettepanekuga. Vaheaeg 10 minutit.

Vaheaeg

Juhataja
Vaheaeg on libi, asugem todkohtadele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 57 rahvasaadikut,

puudub 41. Ma palun 16ppsdnaks konetooli hérra Jiiri Reinsoni.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eelarve-majanduskomisjon joudis koik teie
ettepanekud 1dbi vaadata ja ka otsuse langetada. Proua Hénni ja hérra Junti ettepanekutega,
mis késitlesid ndukogu esimehe mairamist, komisjon ei noustunud, leidis, et see ndukogu
saab sellega ise hakkama. Hiarra Made ettepanekuga nimetada komisjoni litkmeks
Tookollektiivide Liidu esimees komisjon samuti ei ndustunud ({ihehéélselt). Komisjon on
ndus hirra Kassi ettepanekuga nimetada komisjoni liikmeks veel keskkonnaminister. Hérra
Savisaarel oli ettepanek lisada eelndusse 3. punkt jargmises sOnastuses: "Valitsusel esitada
energiasiistu programm Ulemndukogule libivaatamiseks k.a. 1. juuliks." Komisjon
ithehédlselt ei ndustunud selle ettepanekuga ja leidis, et me ei peaks hakkama neid programme
siin arutama ja asja venitama. Kui programm tuleb, siis see viiakse ka ellu. Loomulikult on

kdigil saadikutel digus oma ettepanek hailetusele panna.

Juhataja

Nii me teemegi. Ma palun, Jiiri Reinson, viime kahekesi 1dbi parandusettepanekute hééletuse.
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Protseduurilisi ettepanekuid meil ei olnud. Ldheme niitid sisuliste ettepanekute juurde

loogilises jéarjekorras. Harra Savisaare ettepanek on vist kdige esimene.

J. Reinson
Tahtsin just kiisida, kas hirra Savisaar nduab oma ettepaneku hééletusele panekut. Ettepanek

oli programmi esitamise téhtaja kohta.

Juhataja

Kuidas komisjon ...

J. Reinson
Ma loen veel kord ette. Harra Savisaare ettepanek oli lisada eelndule 3. punkt jargmises
redaktsioonis: "Valitsusel esitada energiasiistu programm Ulemndukogule libivaatamiseks

k.a. 1. juuliks."

Juhataja

Komisjon?

J. Reinson

Komisjon ei ndustunud.

Juhataja

Komisjon ei ndustunud. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Edgar Savisaare
parandusettepaneku poolt? Tegemist on tdiendusega. Palun haéletada! Selle ettepaneku poolt
on 22 rahvasaadikut, vastu 13, erapooletuid 5. Savisaare parandusettepanek leidis toetust.

Jargmine.

J. Reinson

Jargmisena on mul ettepanek hédletada 14bi, kui esitajad nduavad, kaks ettepanekut, mis
kisitlevad ndukogu esimehe midramist Ulemndukogu poolt. Hirra Junti ettepanek on
nimetada ndukogu esimeheks majandusminister. Proua Hanni ettepanek on nimetada ndukogu

esimeheks valitsuse esimees. Komisjon ei toetanud kumbagi ettepanekut.
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Juhataja

Panen hééletusele esitamise jérjekorras. Esimene oli Liia Héinni ettepanek, teine Junti
ettepanek. Liia Hiinni, kas panen hiiletusele? Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Liia Hinni
parandusettepaneku poolt, mis puudutab komisjoni esimehe médramist? Ta teeb ettepaneku,
et komisjoni esimees oleks valitsuse esimees. Ma votan maha. Teda voib nii ja vOib naa
panna. Vahest ei ole see praegu kdige sobivam variant sedamoodi persoone kaaluda. Ma usun,
et tdiesti loogiline ja digustatud oleks panna see parandusettepanekuna hailetusele. Kui ta
leiab toetust, siis sellisel juhul on komisjoni esimees méératud, kui ta ei leia toetust, siis tuleb
Arvo Junti ettepanek. Antud juhul ei ole péris kena niimoodi konkurssi korraldada. Panen
uuesti hééletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Liia Hinni parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada!
Selle ettepaneku poolt on 6 rahvasaadikut, vastu 24, erapooletuid 11. See ettepanek ei leidnud
toetust.

Ja niiiid Arvo Junti parandusettepanek. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Arvo Junti
parandusettepaneku poolt, et komisjoni esimees oleks majandusminister? Palun hééletada!
Selle ettepaneku poolt on 16 rahvasaadikut, vastu 21, erapooletuid 11. Arvo Junti

parandusettepanek ei leidnud toetust.

J. Reinson
Viimane parandusettepanek puudutab komisjoni tdiendava liikme nimetamist. Tiit Made tegi
ettepaneku nimetada komisjoni liikmeks Tookollektiivide Liidu esimees. Komisjon sellega ei

noustu.

Juhataja

See on Tiit Made ettepanek.

Kas Tiit Made nouab hééletusele panekut? Tookollektiivide Liidu esimees loobub. Kui
asjaosaline loobub kandideerimast, siis ei panda ettepanekut héiletusele. On meil veel
parandusettepanekuid? Ei ole. Viime kindluse mottes 1dbi kohaloleku kontrolli. Kohal on 71
rahvasaadikut, puudub 27.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti energiasddstu ndukogu moodustamise kohta? Palun hiidletada! On vaja 50 héilt.
Selle ettepaneku poolt on 51 rahvasaadikut, vastu 3, erapooletuid 12. Otsus on vastu voetud,

ndukogu moodustatakse.
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Kas ma sain digesti aru, et tdiskogu on suuremeelne ja kui minnakse kinnitatud pievakorra
juurde, lubab esmaspédevase 5. pdevakorrapunkti esimeseks? Meil on veel kiireloomulisi
kiisimusi. Head kolleegid, Ulemndukogu liige Valeri Kois taotleb kiesoleva istungjirgu
pdevakorra tdiendamist iihe kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb ilihe seaduseelndu
arutelu, nimelt muudatuste tegemist Eesti Vabariigi pensioniseaduses. Juhtivkomisjon
(eelarve-majanduskomisjon) arutas seda probleemi ja teeb ettepaneku Kkisitleda seda
Ulemndukogus mitte kiireloomulisena, vaid normaalkorras, miirates juhtivkomisjoniks

sotsiaalkomisjoni. See on komisjoni arvamus. Kas Valeri Kois noustub sellega voi mitte?

V. Kois

Ma olen sellega ndus.

Juhataja

Aitdh! Sellisel juhul me kisitleme seda kui normaalprotseduurina esitatud taotlust ja juhatus
langetab homme otsuse juhtivkomisjoni ning vdimaliku istungjdrgu kohta, millal me seda
probleemi arutame. Kolleegid, meil on veel kiireloomulisi kiisimusi, kiill aga ei ole lackunud
koikide kohta juhtivkomisjoni otsuseid ja mone kohta ei ole praegu ettekandjaid, nende juurde

tuleme vidhekene hiljem.

Eesti Vabariigi seaduse ""Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi omandireformi

aluste seaduses' eelndu teine lugemine

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, jitkame vastavalt kinnitatud pievakorrale. Mulle tundus siiski, et
Ulemndukogu ndustub Kalju Koha palvega ja me alustame 5. pievakorrapunktist. Tegemist
on iithe seaduseelndu teise lugemise alustamisega, seaduseelndu kisitleb muudatuste tegemist

Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduses. Ettekandeks ma palun kdnetooli Kalju Koha.

K. Koha
Lugupeetud esimees, lugupeetud juhataja, lugupeetud Kkolleegid! Eesti Vabariigi
omandireformi aluste seaduse § 22 kehtestab, et munitsipaliseerimise digustatud subjektiks on

valla, alevi, linna, vabariikliku linna ja maakonna omavalitsuste volikogu, kellel on &igus
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nduda tema territooriumil asuva riigi omanduses oleva munitsipaliseerimisele kuuluva vara
iileandmist munitsipaalomandusse. See seadus on selles kiisimuses viga kategooriline ja
iitleb, et ainult wvastaval haldusterritooriumil olevat riigivara voib  taotleda
munitsipaliseerimiseks. Kuid mitmed omavalitsusiiksused omavad ka haldushooneid ja muid
tarvilikke asutusi teise omavalitsusliku tiksuse territooriumil ja seadus ei luba taotleda nende
munitsipaliseerimist. Seetdttu on ka tehtud vastavad parandusettepanekud §-de 21 ja 22
muutmise kohta. Minu andmetel on lackunud ka mdned ettepanekud kolleeg hérra
Veetdusmelt. Uks puudutab § 12 1diget 3. Ta teeb ettepaneku tiiendada § 12 1diget 3 jargmise
16ikega: "Varaks on hooned ja rajatised, mille lammutamine oli seadusega ettenéhtud korras
otsustatud enne 1991. aasta 20. juunit." Ma ei saa seda kommenteerida, sellel ei ole praegu
otseselt tihist munitsipaliseerimisega, kuigi munitsipaalvoimude probleemidega on ta seotud.
Selles kiisimuses on omandireformi aluste seaduse juures otsus vastu voetud.

On ka tehtud ettepanekud jitta vélja nii parandusest 1 kui ka 2 sdnad "voi maakonna". Me
peaksime siis kaks korda jatma vélja sdna "maakonna", siis oleks §-s 21 sOnastus, et ainult
maakonna volikogul on digus taotleda munitsipaliseerimist, iiksused ei saa seda taotleda. Aga
nende sdnade véljajdtmine annaks vdimaluse koikide omavalitsusiiksuste volikogudel taotleda
munitsipaliseerimist. Paragrahvi 22 sdnade "maakonna volikogu" viljajitmine ei ldhe
loogikaga kokku, sest maakonna volikogu on ka omandireformi aluste seaduse kohaselt
munitsipaliseerimisel subjekt.

On ettepanek hirra Kaido Kamalt, mida ma ka aktsepteerin, see on puhtredaktsiooniline.
Paragrahvi 22 muutmisel tuleks sonade "tema territooriumil" jérel olevad sdnad "voi teise
omavalitsusiiksuse territooriumil" maha tommata ja selle asemel kirjutada "asuva voi". See
tadhendab, et tekst kolaks jargmiselt: "Munitsipaliseerimise digustatud subjekt on valla, alevi,
linna, vabariikliku linna ja maakonna volikogu, kellel on digus nduda tema territooriumil
asuva vOi tema kasutamises oleva munitsipaliseerimisele kuuluva riigivara tleandmist
munitsipaalomandusse." Sisu ei ole muutunud, ainult redaktsiooniliselt on tekst ldinud
paremaks. Minu poolt oleks koik ja ma teen siin ettepaneku see seaduseelndu kinnitada téna

seadusena. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Kas meil on kiisimusi Kalju Kohale? Ei ole. Suur tinu, Kalju Koha!

K. Koha
Aitdh!
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Juhataja

Kaasettekandega esineb eelarve-majanduskomisjoni esimehe asetéitja hdrra Valeri Kois.

V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Hirra Koha ettekandele pole suurt midagi lisada.
Tahaksin veel kord neid mdtteid korrata. Ettepanekuid oli vdhe. Hérra Kama ettepanekut
komisjon aktsepteerib, see on redaktsioonilist laadi. Harra Koha luges selle ettepaneku ette.
Hérra Veetousmelt laekus tegelikult kaks ettepanekut ja kummagagi pole eelarve-
majanduskomisjon ndus. Harra Koha juba radkis nende ettepanekute olemusest ja ma ei hakka
seda kordama. Utlen ainult seda, et esimest ettepanekut vdib arutada, aga mitte selle seaduse
raames. Kui hérra Veetdusme soovib, siis oleks ta vdinud teha ettepaneku teise seaduse
muutmiseks. Meie rddgime ainult tihest konkreetsest paragrahvist. Harra Veetdusme teine
ettepanek on lihtsalt ebaloogiline. Hérra Koha teeb ettepaneku jétta vélja moned paragrahvid
omandireformi seadusest. Hirra Veetdusme aga teeb ettepancku jétta véljajaetavast midagi
vélja. Kui teha nii, nagu tema soovitab, siis tekib absurdne, ebaloogiline olukord.

Seoses sellega kordan veel kord, et eelarve-majanduskomisjon ei pea otstarbekaks arvestada
hdrra Veetdusme ettepanekut ja teeb samuti nagu projekti autorgi ettepaneku votta seadus

teisel lugemisel vastu.

Juhataja

Suur tdnu! Kas on kiisimusi hirra Koisile? Ei ole. Ma tdnan. Avan ldbirddkimised. Kas on
sonasoovijaid, konepidajaid? Ei ole. Kas meil on (ma kiisin kindluse mottes veel iile)
héddletusele minevaid parandusettepanckuid? Ei  ole. Kolleegid, ega kellegi

parandusettepanekut ei ole unustatud? Kalju Koha.
K. Koha
Lugupeetud juhataja, ettepaneku esitajat hdarra Veetdousmet ei ole praegu saalis, me oleme

tavaliselt need ettepanekud lébi hddletanud, et parast ei oleks probleeme.

Juhataja

Hérra Veetdusmel on ettepanek, jah?
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K. Koha
Tema ettepanekuid me ei aktsepteerinud, selles mottes oleks digem need 1dbi hailetada, et ei

oleks parast vaidlust. Aitéh!

Juhataja
Lugu on sellelaadiline, et kuna l4birddkimisi ei peetud, ei ole mul pdhjust ka kiisida, kas

soovitakse 1dppsona pidada, aga ma kiisin.

K. Koha

Ei, minul ei ole soovi.

Juhataja

Hérra Kois ka ei soovi. Ma palun siis Ants Veetdusmet tuua parandusettepanek minu katte,
hiidletame selle 1dbi. Valeri Koisi kdes on? Palun too siis minu kitte. Kolleegid, ma tutvustan
teile Ants Veetdusme parandusettepanekut.

Neid on siin kohe péris mitu. Ants Veetdousme teeb ettepaneku tdiendada omandireformi
aluste seaduse 12. paragrahvi alljdrgneva ldikega: "Varaks on hooned ja rajatised, mille
lammutamine oli seadusega ettendhtud korras otsustatud enne 1991. aasta 20. juunit." See on
esimene Ants Veetdusme parandusettepanek, mida juhtivkomisjon ei toeta. Kas koik said aru?
Ma loen veel kord ette. Tdiendada omandireformi aluste seaduse § 12 alljirgneva ldikega:
"Varaks on hooned ja rajatised, mille lammutamine oli seadusega ettenéhtud korras otsustatud
enne 1991. aasta 20. juunit." Nagu 6eldud, komisjon ei toeta. Panen hééletusele. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on Ants Veetdusme esimese parandusettepaneku poolt? Komisjon ei toeta
seda. Selle ettepaneku poolt on 10 rahvasaadikut, vastu 32, erapooletuid 11. Esimene
parandusettepanek ei leidnud toetust.

Teine Ants Veetdusme parandusettepanek seisneb selles, et kidesolevast seaduseelndust jétta
vidlja sonad "voi maakonna", "ja maakonna". Esimeses 10oikes "vO1 maakonna", teises 10ikes
"ja maakonna". Loeme seda iiheks parandusettepanekuks. Ma oletan, et motet selle tottu ei ole
moonutatud. Komisjon ei toeta seda ettepanekut. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Ants
Veetdusme teise parandusettepaneku poolt? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 8
rahvasaadikut, vastu 33, erapooletuid 12. Teine parandusettepanek ei leidnud toetust. Ega
meil rohkem parandusettepanekuid ei ole, mida oleks vaja panna tdiskogu ette?

Ei ole. Nii, on tehtud ettepanek seadus teisel lugemisel vastu votta. Arvo Junti.
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A. Junti

Lugupeetud juhataja, enne 1dpphééletust palun vaheaega viis minutit.

Juhataja

Fraktsiooni poolt? Vaheaeg viis minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Vaheaeg on ldbi. Asugem todkohtadele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 65 rahvasaadikut,
puudub 33. Kes hilines, palun registreerige. Hirra Hallaste, palun kirja panna. Kas ma vdin
panna seaduseelndu hiiletusele? Vain panna. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt,
et votta vastu Eesti Vabariigi seadus muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi
omandireformi aluste seaduses? Palun hiiletada! Vaja on 50 hailt. Selle ettepaneku poolt on

52 rahvasaadikut, vastu 8, erapooletuid 8. Seadus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi seaduse ""Eesti Vabariigi Riigikogu valimise seaduse § 2 lg. 1 muutmise

kohta" eelndu teine lugemine

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, jitkame vastavalt kinnitatud pdevakorrale ja alustame

seaduseelnou teise lugemisega. Palun kdnetooli diguskomisjoni litkme hérra Illar Hallaste.

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Oiguskomisjon esitas kiireloomulisena arutamiseks
seaduseelndu Eesti Vabariigi Riigikogu valimisseaduse § 2 16ike 1 muutmise kohta. Seda
seaduseelndu arutati pohjalikult esimesel lugemisel, nii nagu kiireloomuliste kiisimuste puhul
ikka. On saabunud neli parandusettepanekut, kusjuures kaks parandusettepanekut ei puuduta §
2, vaid valimisseaduse § 7 1diget 2. Need on hérradelt Kabinilt ja Allikult ning need ei kuulu
antud teema juurde. Kiill on aga olemas kaks parandusettepanekut § 2 kohta. Kdigepealt Vello

Pohlalt on ettepanek sdonastada § 2 1dige 1 jargmiselt: "Oigus valida on Eesti Vabariigi
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kodanikel, kes valimispdevaks on saanud 18-aastaseks. Vilismaal alatiselt elavatel Eesti
Vabariigi kodanikel on 6igus valida, kui nad ei ole votnud endale vélisriigi kodakondsust."
Ma palun vabandust sdOnastuse pérast, ma loen ette tdpselt nii, nagu hirra Pohla on esitanud.
Oiguskomisjon ei ole saanud seda parandusettepanckut arutada, kuid vastavalt sellele
arutelule, mis oli seaduseelnou esitamise eel, ei ole Vello Pohla esitatud eelndu aktsepteeritav,
kuna diguskomisjon ldhtus oma eelndu esitades pohimottest, et kodanike valimisdigust ei ole
vOimalik piirata valimisseadusega ja koigil kodanikel peaks olema valimisdigus.
Saadikuriihmalt "Kodanikuleppimus" ja rahvussuhete komisjoni esimehelt hirra Sovetnikovilt
on parandusettepanek tdiendada § 2 punktiga 2 sellises sOnastuses: "Esimestel valimistel
Riigikogusse on valimisdigus Eesti Vabariigi kodanikel sdltumata nende elukohast, aga
samuti isikutel, kes alaliselt elavad Eestis ja on end registreerinud Eesti Vabariigi
kodakondsuse taotlejateks kuni kandidaatide esitamise alguseni Riigikogu valimisteks." Ma
tegin otsetdlget, nii et kui midagi ldks valesti, siis palun vabandust. See parandusettepanek ei
ole aktsepteeritav, kuna valimisseaduses on 6eldud, et kandidaatide iilesseadmine algab pérast
mandaatide jaotuse teatavakstegemist Eesti Vabariigi Valimiskomisjoni poolt. Mandaate
jaotatakse teatavasti ldhtudes valijate arvust ja seega ei saa valijate arv selguda pirast
mandaatide jaotamist. See ldheb vastuollu selle skeemiga, mis on praegu valimisseaduses. Ja
pealegi ei saa seda punkti valimisseadusega lahendada, kui laiendada valijateringi, sest
pdhiseaduse eelndu, mille Ulemndukogu on otsustanud panna ka rahvahiiletusele, iitleb, et

valimisdigus on kodanikel. See on koik parandusettepaneku kohta.

Juhataja

Ettekanne tuli 10ppsona stiilis, aga sellest pole katki midagi. Voimalik, et tuleb seda teist
korda lausuda. Kas meil on kiisimusi hirra Hallastele? Ma kiisin siis ise kindluse mottes iile.
Tegemist on nelja parandusettepanekuga, millest kaks ei kdi teema kohta. Kaks kidib kiill
teema kohta, kuid kumbagi juhtivkomisjon ei aktsepteeri. Kolleegid, meil on tegemist
kiireloomulisena esitatud seaduseelndu aruteluga, me oleme teisel lugemisel,
parandusettepanekud on esitatud, rohkem me neid ei oota. Kiill aga voib olla kellelgi soov
midagi lausuda juba laeckunud parandusettepanekute voi selle eelndu kohta. Palun, kes soovib
sona votta? Ei ole soovijaid. Asume siis parandusettepanekuid 14dbi hdédletama ja vdib-olla
teeme seda Illar Hallastega koos. Kahte, mis ei kdi teema kohta, me hailetusele ei pane, {liks

oli Vello Pohla parandusettepanek ja teine oli ...
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I. Hallaste
Teisele on alla kirjutanud "Kodanikuleppimuse" saadikurithma poolt hirrad MenSikov ja
Sovetnikov.

Juhataja

Parandusettepanekud on ikkagi saadikute omad, iitleme siis, et see on Mens$ikovi-Sovetnikovi
parandusettepanek. Kolleegid, kas Vello Pohla parandusettepaneku sisu on arusaadav?
Tundub, et kdikidele on selge. Oiguskomisjon seda ei toeta. Panen hiiletusele. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on Vello Pohla parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle
ettepaneku poolt on 11 rahvasaadikut, vastu 34, erapooletuid 12. Vello Pohla
parandusettepanek ei leidnud toetust.

Teine parandusettepanek on kolleegide Mensikovi-Sovetnikovi oma. Kas tdiskogule on nende
kolleegide parandusettepaneku sisu moistetav? On moistetav. Aitdh, hdrra Hallaste!
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on kolleegide Mensikovi ja Sovetnikovi parandusettepaneku
poolt? Juhtivkomisjon, diguskomisjon, ei toeta. Selle ettepaneku poolt on 13 rahvasaadikut,
vastu 32, erapooletuid 11. See parandusettepanek ei leidnud toetust.

Kolleegid, ega ei ole kellegi parandusettepanekut unustatud? Kas Illar Hallaste peab
16ppsona? Ei pea. Kiill aga palub 16ppsdna saadikurithma nimel kolleeg Jaak Jderiiiit. Kolm

minutit.

J. Joerinit

Lugupeetud juhataja, head kolleegid! VVaevalt on mul tarvis pikalt seletada, millisel seisukohal
on saadikuriihm "Isamaa Uhendus" selle eelndu suhtes, kuid rithma palvel ma siin esinen.
Teatades oma pooltolekust sellele eelndule, tahaksin ma oma suuga 6elda tegelikult hoopiski
niisugust asja. Dispuudis, mis ajalehtedes on olnud viimasel ajal, on kolm pdhipunkti. Esiteks
see, kas kodanikud saavad valida voi mitte. Siin vist ei ole pikalt argumenteerida. Teine viga
palju iles puhutud teema on see, miks iihed inimesed saavad valida kahes kohas ja teised
mitte. Ma lihtsalt tuletan headele kolleegidele meelde (kahju, et siin ei ole ka minu sdpra
liberaali Tiit Kébinit, kellele ma meelsasti seda meelde tuletaksin), et iikski seadus ei toimi
vaakumis ja véljaspool ajalugu. See on iilelildine demokraatia reegel. Kolmandaks. Ma olen
mérganud, et tihtipeale lisandub siia ka niisugune poliitiline ebakdla stiilis "véliseestlased, ah,
see on ju teada", voi "pagulased, see on ju teada, kelle poolt nemad on". Ma ise olen viga
palju suhelnud pagulastega ja tean tdiesti tépselt kinnitada, et ka minu tutvusringkonnas, mis

ei ole kiill vdaga suur, on loomulikult pilt kirju, nii nagu absoluutselt igal pool.
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Viliseestlaskond jaguneb ka poliitiliselt vdga erinevateks inimesteks, lausa vastandlikeks
gruppideks, ja seegi poliitiline demagoogia on ehk olnud natukene asjatu. Ja 16puks, olen ka
isiklikult tdiesti veendunud, et sellelaadiline korrektiiv, nagu 6iguskomisjon vilja pakub, teeks

Ulemndukogu autoriteedile kasu. Téinan!

Juhataja
Suur tinu! Ma olen vihekene kimbatuses. Ulo Uluots, kas 18ppsdna? Fraktsiooni nimel? Aga

mis siis on, Ulo Uluots?

U. Uluots

Ldpphééletuse eel me palume vaheaega viis minutit.

Juhataja

Fraktsiooni nimel?

U. Uluots
Jah. Sirendi ka siin taga iitleb, et tahab vaheaega.

Vaheaeg

Juhataja

Aeg on ldbi, palun asuda tookohtadele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 57 rahvasaadikut,
puudub 41. Kolleegid rahvasaadikud, minu meelest on véga palju saadikuid saalist puudu. Me
peame lébi viima veel uue kohaloleku kontrolli. Ain Tahiste, ole kena, vaata sookla ukse
vahelt korra sisse. Kui see on tiihi, siis viime ldbi uue kohaloleku kontrolli. Viime ldbi uue
kohaloleku kontrolli. Kohal on 70 rahvasaadikut, puudub 28.

Lugupeetud rahvasaadikud, kas ma vdin panna seaduseelndu hailetusele? Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi seadus Eesti Vabariigi
Riigikogu valimisseaduse § 2 16ike 1 muutmise kohta? Palun hédletada! Selle ettepaneku
poolt on 43 rahvasaadikut, vastu 7, erapooletuid 11. Seadus jdib vastu votmata.

Kolleegid, jitkame vastavalt kinnitatud pdevakorrale, meil on jddnud veel lile 20 minuti
toopdeva 10puni. Vastavalt pdevakorrale peaks tulema Kaubandus-T66stuskoja seaduse

eelndu, kas meil on sellega probleeme? Projektis sai need punktid dra vahetatud. Arvo Junti.
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A. Junti

Lugupeetud juhataja, tdepoolest, algses projektis oli nimetatud pédevakorrapunkt pandud
kolmapievale ja seda arvestas ka ettekandja, aga see on voib-olla viiksem héda. Seda saaks
parandada, aga palju tdsisem probleem on selles, et sisuliselt on olemas ka kaasettekandja,
kuigi siin ei ole mirgitud. Neid ilmselt ei ole informeeritud ja ma ei nde neid ka siin saalis,
seetdttu ma arvan, et téna ei ole vdimalik alustada selle eelndu esimest lugemist. Ma arvan, et

on voimalik votta nendega tihendust ja siis tihel jargneval pieval votta asi ette. Aitdh!

Juhataja

Gussev oli kiill hommikul kohal.

A. Junti
Tema on majanduskomisjonist, aga selles kiisimuses oli meil juba moni kuu tagasi kokku

lepitud, et kaasettekandjad on Kaubandus-To66stuskoja esindajad.

Juhataja
Jah, ma maletan kiill. Meil ei oleks sellest probleemi, aga meil on jaanud 20 minutit. Ardo

Kamratov on kohe tulemas, ainult meie ei joua rohkem, kui ettekande &ra kuulata.

A. Junti

Meil on kokkulepe, et nad on algusest peale ka kohal.

Juhataja

Kui Ulemndukogu on ndus, kuulame ettekande ira ja siis katkestame.

A. Junti
Kiisimus on lihtsalt selles, et need isikud voiksid ettekande esimesest hetkest peale olla kohal.

Ka mina olen arvestanud mitte tdnase, vaid kolmapédevase pidevaga.

Juhataja

Selge.

A. Junti

Mul on palve liikata selle kiisimuse arutelu homsele.
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Juhataja
Héarra Kamratov on teel. Kui meil oleks praegu iiks histi lithikene kiisimus, kus oleks omal

ettekandja kdepdrast votta, teeksin ma kiill ettepaneku arutada.

Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi ravikindlustusseaduse muutmise kohta" eelnou

teine lugemine

Juhataja
Mis te arvate, kui me votaksime neljapdevasest paevast 3. punkti? Olete ndus. Palun, Hillar

Kalda, tule ettekandeks kdnetooli ja siis me vabandame hirra Kamratovi ees.

H. Kalda

Lugupeetud spiiker, lugupeetud Ulemndukogu! Veidi iile kuu aja tagasi esitas
sotsiaalkomisjon  kiireloomulise  kiisimusena seaduseelndu  Eesti ~ Vabariigi
ravikindlustusseaduse iihe paragrahvi muutmise kohta. Kiisimus oli selles, et viivisemaksu
miir oli liialt védike. Vahepeal on vastu voetud seadus muudatuste tegemise kohta Eesti
Vabariigi maksukorralduse seaduses ja see on kantud moningal maéral iile ka seaduseelndusse
Eesti Vabariigi ravikindlustusseaduse muutmise kohta. Ma loen selle muudatuse ette: muuta §
5 ldige 4 ja sonastada see jargmiselt: "Todandja poolt tasumata jdetud kohustusliku
ravikindlustuse makse nduab haigekassa sisse vastuvaidlematus korras koos 0,5% suuruse
vilvisega tasumata summalt iga viivitatud kalendripdeva eest. Kéesolevas 10ikes nimetatud
tasumata jaetud maksusummasid korrigeeritakse nende sissendudmisel vastavalt inflatsioonile
Eesti Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud korras."

Sellega vastaks ravikindlustusseadus eelmisel istungjargul vastuvoetud seadusele muudatuste
tegemise kohta Eesti VVabariigi maksukorralduse seaduses.

Parandusettepanekuid tuli kahe lugemise vahel harra Novohatskilt. Ma ei nde teda praegu siin.

Sotsiaalkomisjon ei toetanud neid ja ta vottis oma ettepanekud tagasi.

Juhataja

Suur tdnu! Millised on kiisimused? Valeri Kois.
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V. Kois

Muidugi on sotsiaalfond huvitatud sellest, et raha lackuks, see tdhendab ndutaks sisse
Oigeaegselt. Ent teisest kiiljest on asi nii, et sotsiaalfondist tuleb raha pensionéride kétte
samuti hilinemisega ja pahatihti just fondi siitil. Kui me kehtestame sellise korge
viiviseprotsendi sotsiaalfondi kasuks, siis oleks vdib-olla motet kehtestada samal ajal ka viivis
pensioni mittedigeacgse kéittesaamise eest, mis makstakse vilja konkreetselt igale

pensiondrile. Siis oleks asi vastastikku kooskdlastatud.

H. Kalda

Harra Kois, kiisimus ei ole pracgu iildse ravikindlustusseaduses, vaid nn. 13%-s. Teiseks on
see tdiesti kooskodlas sellesama seadusega muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi
maksukorralduse seaduses, mille me vOtsime eelmisel istungjirgul vastu. See on tdiesti
analoogne, arvestatakse inflatsiooni pluss 0,5%, sest senini oli kasulik mitte maksta, kuna
inflatsiooni protsent oli suurem kui viivis, nii et maksmata jatmisega oli voimalik endale raha

teha.

P. Grigorjev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Kes kannab vastutust, kui ettevotted raha ei
tagasta? Praegu on Narvas 600 miljonit rubla ettevotte kartoteegis. Kuidas avaldada moju
pankadele? Neil on raha, kuid see ei tule tarbijalt, kellele ettevitete toodang tarnitakse. Meie
aga kavatseme vastu votta seaduse, mis raskendab veelgi Kreenholmi Manufaktuuri,

"Baltijetsi” ja paljude teiste ettevotete olukorda. Kuidas sellest olukorrast vélja tulla? Ténan!

H. Kalda

Ma kordan, et kiisimus ei ole kellegi karistamises, vaid arvestatakse ka inflatsiooni.
Haigekassad ei ole stiiidi, kui asutus, organisatsioon jétab raha iile kandmata. Tervishoiuvork
elab praegu nende haigekassa summade arvel. Tdhendab, inflatsioon pluss 0,5%, nii nagu

kogu maksusiisteemi osas.

Juhataja

Suur tdnu! Kas meil on veel kiisimusi hirra Hillar Kaldale? On. Peeter Lutt.
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P. Lutt

Harra spiiker, lugupeetav ettekandja! Nagu te teate, on tervishoid praegu raskes olukorras,
kuid mitte nii raskes kui pollumajandus. Praegu on Pdrnumaal piimakombinaadid volgu
majanditele iile 15 miljoni rubla, majandid on praktiliselt koik "punases". Samal ajal te teete
ettepaneku, et kuna majandid pole dra maksnud tervisekindlustuse maksu, votta nendelt veel

taiendavalt viivist. Kas see on loogiline ja dige?

H. Kalda
Koik maksud ja maksed vastavad sellele seadusele. Tédiendavalt ravikindlustusseadus ei vota.
Kui te leiate, et tervishoiule ei ole vaja kulutada, siis on see teie isiklik arvamine, aga see ei

muuda tildist maksusiisteemi ega ka maksete suurust.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kas seoses selle otsusega annab
rahandusministeerium vélja ka tdiendava juhendi? Kui néiteks ettevottel on antud panka sisse
maksukorraldus ravikindlustusmaksu iilekandmiseks, et sellest pédevast saadik viivist ei
voetaks. Ettevote voi majand ei ole ju siiiidi, et temale teistest asutustest ei ole raha laeckunud.
Sellist juhendit oleks vaja. Praegu poorduvad majandid panga ja maakonna rahandusorganite
poole palvega seda viivist mitte rakendada, kui nende siiii tottu ei ole raha laekunud.

Tegelikult oleks vaja sellist juhendit. Aitéh!

H. Kalda
Ma ei tea, kas rahandusministeerium sellise juhendi saadab, kuid ma v&in veel kord nimetada,
et maksukorralduse seaduse muudatused, mis Ulemndukogu vastu vottis, on analoogsed

ravikindlustusseaduse muutmise seaduseelnduga.

Juhataja

Suur tinu, hirra Kalda! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

H. Kalda
Aitih!

Juhataja

Kas sotsiaalkomisjon soovib ka kaasettekande teha? Ei soovi. Kolleegid, tegemist on
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kiireloomulise seaduseelndu aruteluga, tema sisuline arutelu toimus juba esimesel lugemisel.
Esimese lugemise 10ppedes laekusid parandusettepanckud, mida ettekandja juba
kommenteeris. Saadikud vdivad veel oma arvamust avaldada. Ma avan ldbirddkimised. Ei ole
sonasoovijaid, konepidajaid. Suur tdnu! Hillar Kalda, kas on parandusettepanekuid, mis
lahevad tdiskogu ette hddletusele? Ei ole. Suur tdnu!

Kolleegid, ega ei ole unustatud kellegi parandusettepanekut? Ei ole. Loppsonu me ei pea? Ei
pea. Kutsume koik saadikud saali. Kohaloleku kontroll. Kohal on 64 rahvasaadikut, puudub
34. Kas ma voin panna seaduseelnou héiletusele? On ettepanek votta seadus vastu teisel
lugemisel.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi seadus Eesti
Vabariigi ravikindlustusseaduse muutmise kohta? Palun hailetada! On vaja 50 hailt. Selle
ettepaneku poolt on 57 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid 3. Seadus on vastu
voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Meil on jiinud tddpieva 1dpuni 6 minutit. Mina ausalt deldes ei
alustaks praegu sellise tihtsa kiisimuse teist lugemist, mis kasitleb teenindus-, kaubandus- ja
toitlustusettevotete erastamist, ja vabandaksin ka hirra Kamratovi ees. Mis te arvate? Ei ole
vahest mdtet. Seda enam, et tdna on meil ka viélispoliitika komitee istung ja ei saa vdga pikalt

pikendada. Loeme ténase istungi 10ppenuks. Homme alustame infotunniga kell 10. Nagemist!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
72. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

5. mai 1992

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, lugupeetud kolleegid! Asugem tookohtadele. Istungjargu t66 jitkub,
kontrollime kohalolekut. Kohal on 59 rahvasaadikut, puudub 39. Kolleegid, see on viimaste
aegade iiks rekordeid.

Lugupeetud rahvasaadikud, ma kindluse mottes kiisin iile, ega keegi ei ole tdna broneerinud
aega mone seaduseelndu iileandmiseks. Ei ole.

Lugupeetud Ulemndukogu, vastavalt reglemendile taotleb diguskomisjon seaduse "Eesti

Vabariigi Riigikogu valimisseaduse § 2 16ike 1 muutmise kohta" kordushdiletust. Selline
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oigus juhtivkomisjonil on ja ma panen selle seaduseelnou veel kord teie ette hailetusele.
Labiradkimisi me ei pea. Et asi oleks 10plikult korrektne, me viime 14bi kohaloleku kontrolli.
Kohal on 51 rahvasaadikut, puudub 47. Kolleegid, kas mdni teist kogemata unustas voi
teadlikult ei registreeri ennast? Ma juhin teie tdhelepanu sellele, et jidme niitid reglemendi

piiridesse. Koit Raud, milles on kiisimus?

K. Raud
Hééletuse labiviimise kohta tdnasel pédeval kell 10.00 hommikul, kuna paljude kolleegide
teada algab tdnane pédev infotunniga. Need, kes ei ole otsustanud kiisimusi esitada, on

planeerinud selle kuulamist raadio kaudu.

Juhataja

Mis jutt see niiiid on, Koit Raud? Kallid kolleegid, kuidas ei ole vdimalik? Reglement véidab,
et seda tehakse ainult hidiletamisele jargneva istungi alguses; kui juhtivkomisjon soovib oma
taotluse tagasi votta, ma kohe hea meelega annan. Ei vota tagasi? Siis panen hédletusele. Kdik
on korras, 51 saadikut on saalis, 1 iile kvoorumi. Kohaloleku kontroll. Kohal on 58
rahvasaadikut, puudub 40. Kui ikka saadik ei soovi hddletamisel osaleda, ei ole midagi teha.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi seadus Eesti
Vabariigi Riigikogu valimisseaduse § 2 16ike 1 muutmise kohta? Palun haéletada! On vaja 50
hiilt. Selle ettepaneku poolt on 36 rahvasaadikut, vastu 9, erapooletuid 11. Seadus jiédb vastu

vOtmata.

Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund

Juhataja

Kolleegid, vastavalt kinnitatud paevakorrale jaitkame niiiid vabariigi valitsuse ja Eesti Panga
infotunniga. Jarelepérimisi on esitatud palju, me alustame kolleeg Ants Paju jareleparimisest.
Ants Paju tahab teada Metsaameti halduses olevate metsade, kasvava metsa ja metsamaterjali
miiligi korraldamise kohta. Meile on ndus selgitusi andma keskkonnaminister hérra Tonis

Kaasik. Palun konetooli.
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T. Kaasik

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud rahvasaadikud! Enne kui ma alustan vastamist, ma tahaksin
poorduda teie poole vdikese palvega. Kiisimus on selles, et tdna kell 11.00 ma pean olema
Raekojas maailma majandusfoorumil ettekannet esitamas ja ma palun teie luba parast
kiisimustele vastamist, hiljemalt kell 10.50 lahkuda.

Ma olen saanud rahvasaadik Ants Pajult neli kiisimust, mis puudutavad metsa ja selle miiiiki.
Ma ei hakka selle filosoofial pikalt peatuma. Seda teemat on kisitletud Ulemndukogu saalis
ka varem ja késitletakse avalikkuse ees kiillalt palju, seetottu ma piiiiaksin konkreetselt ja
tapselt vastata mulle esitatud kiisimustele ja kui jddb lahtisi otsi, olen valmis ka lisaseletusi
andma.

Esimene kiisimus. Jutt on vabariigi valitsuse 20. méartsi madrusest, mis kehtestas riigimetsades
kasvava metsa miiligi korra avaliku enampakkumise teel, sealhulgas vilisvaluuta eest.
Kiisitakse, kas sellest tulenevalt ei kujune me tootlemata loodusressurssidega kauplejaks.
Osalt me juba oleme tootlemata loodusressurssidega kauplejad, viimastel aastakiimnetel me
oleme eksportinud kaske. Pohjuseks on see, et kask moodustab Eesti metsadest 28%.
Arvestades kasemetsi ja juurdekasvu, vdimaldatakse raiuda miljon tihumeetrit. Kasel on
praegu Eesti majanduses kaks kasutusviisi: vineeripakuna, mis on maksimaalselt 0,2 miljonit
ehk 20% kase voimalikust ressursist, teiseks kasutatakse kaske kiittepuuks. Seetdttu me oleme
kaske aastaid vedanud vilja ja kahjuks oleme lihtsalt majandusliku loogika tSttu sunnitud
seda ka jatkama niikaua, kuni me ei ole suutnud vélja arendada oma kauaaegset tselluloosi- ja
paberitdostust, mis voimaldaks kasutada kasepuud paberipuuna. Hetkel Eestis seda voimalust
el ole. Teine kiisimus on muude puuliikide kohta. Ma pean saadikuid informeerima, et muude
puuliikide osas noudlust ei ole. Vilismaal ndutakse just nimelt kaske. Praegu piititakse méindi
paberipuuna lihtsalt kaasa anda ja sealjuures kiillalt odava hinnaga, tunduvalt alla praegu
kehtestatud baasilise kdnnuhinna. Ma tahan Oelda, et baaskdnnuhinna kehtestamine
monevorra isegi pidurdab tooraine praktiliselt muidu &rakinkimist, sest on kehtestatud
keskmine hind 10 dollarit tihumeeter. See voOimaldab mingil mééral pidurdada puidu
véljavedu, alla selle ei saaks vélja viia. See on vastus esimesele kiisimusele.

Teine kiisimus: kas me sellise poliitika tulemusena ei jita meie todstusettevotteid — Sae-,
vineeri-, moobli-, tselluloosi- ja paberitddstust — ilma tooraineta. Osalt ma seda kiisimust juba
puudutasin. Kuivord kaske kasutab ainult meie vineeritodstus (1000 tihumeetrit aastas), siis
see on ka praegu kindlustatud toormega. Samal ajal on vineer niivord korges hinnas, et
sobivat vineeripakku tikski majanduslikult mdtlev inimene paberipuuks ei miiii. Kui seda on

sattunud Soome saadetava kase hulka, on see juhtunud lihtsalt iikskdiksusest ja hoolimatusest.
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Soomes muidugi sorteeritakse véga hoolikalt ja need jdmedad saepakud, mis sobivad
vineeriks, visatakse korvale. Selle hind on muidugi suurusjirgu vorra erinev kase paberipuu
hinnast. Kui niiiid peaks majandussituatsioon selliseks kujunema (ma ei tea, missugused
muutused toimuvad maailmas), et muutuvad eriti ndutavaks ka meie kuusk, ménd ja teised
puud: isegi arvestades, et tihumeetri vedamine meritsi on kdige odavam — maksab 17 dollarit
tihumeeter —, on ikka kasulik Eestist osta ja siis kasudega dra miiiia. Valitsuse 1992. aasta 20.
martsi madrus ndeb ette, et 1992. aastal kindlustatakse 70% ulatuses vorreldes 1991. aastaga
meie riiklikele puiduvarujatele puud ilma oksjonita, see tdhendab baashinnaga. Kui aasta
jooksul selguvad mingid védga ebaterved ja ootamatud tendentsid, on seda voimalik alates
uuest aastast korrigeerida.

Kolmas kiisimus: kas me nii ei kdivita taas paberi, moobli ja teiste puidust valmistatud toodete
hinnatdusu? Ei kdivita. Me kéisime spetsiaalselt meie Mdoblimajas ja mooblitdostuses, et
vorrelda praegusi mooblihindu ja arvutada vilja, millise osa nendest moodustab kénnuraha.
Selgus, et kdnnuraha moodustab moobli miiligihinnast 1,5-3%, see tdhendab niiteks
koogikappide komplekti "Kadri" miiiigihind on 5665 rubla, sellest uute hindadega kasvava
metsa hind moodustab 65 rubla ehk 1,15%. Kdige korgem on see protsent dpilaslaua hinnas,
kus kénnuraha moodustab 2,9% 1210 rubla suurusest hinnast. Viga tihti rdégitakse
auditooriumides ja avalikkuse ees, et kdnnuraha on mdoobli ja puidumaterjali hindade
iileskruvimise pdohisiili, tegelikult on siiti kuskil mujal. Loogiliselt vdttes terves meie
majanduses, nagu ma titlesin, moodustab kasvava metsa hinnatdus, isegi mitte hinnatdus, vaid
kogu uus hind alla 3%.

Neljas kiisimus: kas on otstarbekas voimaldada vilisfirmadele Eestis nende jaoks odavalt
kokku osta kasvavat metsa ja saelaastu toodelda mitte Eestis, vaid viljaspool? Kes sellest
voidab? Ma ei saa kiisimusest pdris aru. Ilmselt osalt ma juba vastasin, nii nagu ma arvan
sellest aru saavat. Kiisimus on selles, et sellel vilisfirmal, kes tuleb siit oksjonilt puitu kokku
ostma (eeldame, et ta tuleb, on védga huvitatud), eriti suurt médnguruumi ei ole. Meil on praegu
keskmine hind 10 dollarit. Kui on tegemist Soomega, kes on pohiline ostja meie metsaturul,
on veoraha 17 dollarit, nii et kokku 27 dollarit. Soomes on praegu kasvava metsa hind
keskeltlabi 30 dollarit, nii et manguruumi on tal 3 dollari piires, samal ajal kui meie todstusel
on tunduvalt suurem minguruum &drajddva transpordikulu arvel. Majandusloogika fiitleb, et
siin mingit massilist kokkuostmist, draviimist ei saa tekkida. Kiill aga esineb seda praegu. Eile
ndidati televisioonis neid tohutuid puuvirnu, praegu pole ju iihtegi puud miitidud uue hinnaga.

Need on koik muidu saadud, praktiliselt siimboolse kidnnuraha eest, ja seda ollakse valmis
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miiiima ja miiliaksegi samasuguse siimboolse hinna eest. Uus Eesti metsale kehtestatud
taksihind tegelikult kaitseb Eesti metsa poolmuidu drakinkimise eest.

Niipalju vastuseks mulle esitatud kiisimustele. Ma ténan tdahelepanu eest.

Juhataja
Suur tdnu! Kuna pohikiisija, Ants Paju, ei saa praegu objektiivsetel pohjustel viibida saalis,

siis lisaktisimusi esitavad teised rahvasaadikud. Peeter Lutt.

P. Lutt
Hirra juhataja, lugupeetud minister! Esinedes Ulemndukogu ees, kasutate alati sdnu "meil
aastas raisatakse nii ja nii palju puitu". Oelge, palun, kas te teate, kui palju langetatud puudest

tegelikult tarbitakse ja kui palju jaab sellest sinnasamasse metsa lamama? Aitéh!

T. Kaasik

Ma ei oska seda Oelda, statistikat ei peeta. Kui inimene teeb t66d, langetab puu, makstakse
talle selle eest tooraha. Tema seda dra ei korista. No ma ei oska eriti praeguse
majandusloogika juures midagi seletada. Kui tema on selle puu vilja ostnud ja ta on
kulutanud voi ostnud t66joudu, kes selle langetab, ja jitab puud sinna médanema, no see on

tema asi, andke andeks, kuidas ta oma varandust kasutab.

H. Peterson

Lugupeetud juhataja ja minister! Te rddkisite siin nendest probleemidest ja tdite niditena laste
kirjutuslaua. Mul kiill kahjuks selle kohta andmeid ei ole, kuid ma tean, et tdiskasvanu
Kirjutuslaud "Kompa" maksis enne 144 rubla, selle tegemiseks kulus 0,2 tihumeetrit
tumarpuitu. Siis oli kehtivates taksihindades puidumaterjal ainult 26 kopikat, vahepealne hind
oli 3 rubla 38 kopikat. Te radkisite siin 1200 rublast. Kas ma kuulsin valesti vo1i litlesite teie

kogemata valesti?

T. Kaasik

Eile kiisid minu palvel Metsaameti inimesed MoOoblimajas ja votsid sealt need hinnad.
Tegemist ei ole mitte tdispuidust tootega, sellest praktiliselt ei tehta, vaid tegemist on
plaatmoobliga. Sealt on tehtud ka tihumeetrite arvestused. Ise ma ei ole kontrollinud, ma
usaldan oma inimesi. On 6eldud, et Opilaslaud, valge, varvitud, hind 1210 rubla. Need on

eilsed andmed Mooblimajast.
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A. Novohatski

Lugupeetud spiiker, hiarra minister! Kéesoleva aasta jaanuaris-veebruaris teatas Eesti Raadio,
et valitsuse v0i teie ministeeriumi otsusega on Eesti Vabariigi elanikel voimalik saada tasuta
kiittepuid riigimetsadest. Elanikud hakkasid podrduma metskondade poole selgituste
saamiseks. Mdnel pool 6eldi, et ei teata sellest veel midagi, mdnel pool polnud saadud veel
vastavat paberit jne. Palun selgitage, kuidas nende kiittepuude saamisega lood on. Palun

ridkige sellest liksikasjalikult, sest tdna kantakse istung ka raadio kaudu iile. Ténan!

T. Kaasik

20. mirtsi mééruse jargselt véljatdotatud ja Metsaameti poolt kinnitatud metsamiiligi korras
elanikkonnale on ette ndhtud, et inimesed vdivad saada metsast tasuta mittelikviidset puitu.
Selle kohta on vastavad juhendid ja koik materjalid tehtud ning vélja saadetud. Tdepoolest,
minulegi on deldud, et hetkel on olukord meie riigimetskondades samasugune, nagu ta on
joulude eel, kui inimesed voorivad joulukuuske kiisima. Niiiid kdivad inimesed massiliselt
metskondades kiitet kiisimas ja seda nad ka saavad. Kui kuskil mingi ametiisik takistab voi

titleb, et tal ei ole, siis tuleks sellest Metsaametile teatada, me kutsume selle inimese korrale.

J. Reinson
Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja, vastavalt samale méarusele, millest jutt oli, tuli 1.
aprilliks vélja tootada metsatulude lackumise ja kasutamise ning riigimetsade majandamise

finantseerimise kord. Oelge, palun, kas see on olemas?

T. Kaasik
On kaill.

Juhataja

Suur tdnu! Peeter Lutt, teine kiisimus.

P. Lutt

Lugupeetud hidrra minister, teie vastus kiisimusele, kui palju langetatud metsa jadb vélja
vedamata, iillatas mind ja ma usun, koiki inimesi, kes metsaga tegelevad. Kas tdesti
keskkonnaministeerium ei tunne huvi, kui need langid, mis on maha raiutud juba 1991. aasta
kevadeks, on kuni tdnase pdevani vdlja vedamata ja kokku riisumata. Kas see tdesti ei pane

teid motlema?
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T. Kaasik

Jaa, see paneb meid mdtlema. See paneb ka politsei ja liiklusinspektori mdtlema, kui keegi
jétab oma auto kuskile roostetama ja vdib-olla on see ka jalus. Ilmselt piiiiab ka liikluspolitsei
midagi ette votta: uurib numbri jirgi, kelle auto see on. Me oleme selliseid samme astunud,
kui on konkreetne juhus, aga puht majandusloogika ja terve loogika jargi on see tema poolt
ostetud puit ja kui ta seda dra ei vii ... Ma ei oska delda, loomulikult see risustab. Kui asi on
nii kaugele ldinud, siis me voib-olla oleme sunnitud ka sanktsioone rakendama selle inimese
vastu, karistama teda rahatrahviga. Aga ma arvan, et pohjus on selles, et seda metsa ei saa
lihtsalt kitte. Inimene valab pisaraid ja kaotab oma raha, ta ei saa seda metsa kitte. Ta lootis,
et tuleb talv, ta lootis vdib-olla kogu talve, et tuleb moni néddal kiilma, et saab metsa kdva
maaga vilja vedada. Seda ei ole juba neli aastat olnud. Kiisimus ei ole mitte suhtumises,
lihtsalt looduse vingerpussides, ma arvan. Kui kiisimus on kuskil suhtumises, siis ma ei oska
oelda. Ma loodan, et see uus hind muudab suhtumist ja inimene 10 dollari eest voi kallimalt
ostes el jita puitu enam metsa madanema. Kui ta niilid ka veel jétab, siis ei ole ta tildse

majanduslikult métlev inimene.

Juhataja

Suur tanu, hirra Kaasik. Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma ténan selgituste eest.
Lugupeetud kolleegid, péris mitu jareleparimist on esitanud rahvasaadik Ivar Raig. Esimene
késitleb nafta- ja bituumeniterminali ehitamist Viimsi valla territooriumil. Selle kiisimuse
kohta on meile valmis selgitusi andma péris mitu korget valitsuse esindajat. Esimesena

alustab eelmine oraator, keskkonnaminister hirra Tonis Kaasik.

T. Kaasik

Lugupeetud rahvasaadikud, lugupeetud kiisija! Mina olen saanud kiisimuse, mis puudutab
naftaterminali, jargmises sOnastuses: millises jargus on Eesti Vabariigi Valitsuse otsuse
tegemine nafta- ja bituumeniterminali ehitamise kiisimuses Muuga Uussadama ldhikonda?
Kas otsuse tegemisel arvestatakse ka kohalike elanike ning puhkajate soovidega, keskkonna ja
kalakaitse nduetega?

Hetkel on situatsioon selline. 1990. aastal algasid ettevalmitustood, hakati otsima Eesti
naftaterminalile sobivat paika Eesti rannikul. See oli seotud probleemiga, kuidas kindlustada
Eestit kiitusega. Oli ndha, et raudteelt tulev traditsiooniline kiitusevool dhvardab 16ppeda voi
viheneda sel médral, et Eesti majandus hakkab selle all kannatama. Algselt oli vélja pakutud

11 asukohta, neist jdi pérast esialgseid kaalumisi jdrele 3: Kunda, Paldiski ja Tallinna
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Uussadam. Neile tehnilis-majanduslikke pohjendusi vélja tootades jadadi peatuma Uussadama
variandil. Pérast pohimdttelise valiku tegemist vottis Viimsi valla volikogu 9. juulil vastu
otsuse, millega lubati alustada esialgsete projekteerimistoodega enne maaeralduse 16plikku
vormistamist. 1991. aasta 3. septembril andis valitsus ndusoleku ettevotte "Transoil”
asutamiseks Viimsi vallas ja 1991. aasta 12. septembril kirjutati alla "Estonian Transoil"
asutamisdokumentidele. Asutajateks olid "Neste", Soome Olifirma, "Eesti Kiitus" ja Tallinna
Uussadam. Vastavalt iilalnimetatud dokumentidele on siis ettevalmistustood kdinud. Praegu
on valmis 12,3 hektarit hdlmava terminali tehniline projekt, selleks on kulutatud "Eesti
Kiituse" vahendeid 254 000 rubla eest. "Neste" andmetel on nemad kulutusi teinud 2,51
miljoni Soome marga ulatuses, 0,7 miljonit on kulutanud Taani valitsus ekspertide (pohiliselt
keskkonnakaitse ekspertide) palkadele. Tegelikult on selles piirkonnas tegemist kolme
terminali tiilipi rajatisega. Kdige suurem on "Nestega" ithine "Estonian Transoili" terminal,
lisaks sellele on samasse piirkonda kavandatud ka nn. N-terminal. N-terminal on mdeldud
pohiliselt punkerdamisterminalina, laevade tankimiseks. Kolmas on bituumeniterminal
ithisettevOttena, mis peaks kindlustama meie maanteeameti ja teised valdajad korraliku
kvaliteetse bituumeniga. Bituumeniterminalile on tehtud Harju Maavalitsuse otsusega selle
aasta 12. veebruarist maaeraldus 4,99 hektarit. See territoorium on ette nihtud tiita, see
tahendab mittemaismaale ehitada. Nii et tegemist on kolme eri objektiga {ihes piirkonnas.
Valitsusel on teada need probleemid, mis on tekkinud seoses terminalide paigutamisega
sellesse piirkonda. Valitsusele saadetud sadade suvilaomanike allkirjadega pO&rdumises
protestitakse nende rajatiste ehitamise vastu, viidates keskkonnakaitsealastele ohtudele ja
nende elamispaikade olukorra halvenemisele. Seda kiisimust on mitmel pool arutatud, on
tehtud Okoloogiline ekspertiis. Meie seisukoht on, et need terminalid on Eestile vajalikud,
selles me ei kahtle. On otstarbekas paigutada iiks kompleks praegustest hoonetest ja
suvilakooperatiividest kaugemale. Selle aasta 16. aprillil, see on umbes kolm nidalat tagasi,
toimus peaministri juures arutelu, millest votsid osa asjaosalised. Seal otsustati nihutada see
koige suurem, "Neste" terminal, samasse kompleksi, Lddne kai juurde. Sellega vabastati
suvilate ldhedane territoorium Uussadama piiri taga ja nihutati objekt Uussadama
territooriumile, tdhendab, teiste objektide ldhedusse. Sellega suurenes distants ldhimatest
suvilakooperatiividest umbes 350-400 meetrini.

Maailmas ehitatakse palju naftaterminale ja vdga tundlikesse kohtadesse. Soomes asub iiks
terminal lausa Soome presidendi residentsi korval. Nii et kiisimus ei ole mitte selles, kuhu see
paigutada, vaid selles, missugune see terminal tuleb, kuidas seda hakatakse ekspluateerima,

millised on tehnilised rajatised, et maksimaalselt véltida voimalikke keskkonnakahjustusi. Me
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oleme keskkonnaametnikud, keskkonnaministeerium on esitanud range ndudmise, et see
projekt peab labima rahvusvahelise ekspertiisi. Kolmas erapooletu ekspertiis on tellitud Taani
ekspertidelt. Seetdttu me loodame, et see rajatis hakkab vastama Euroopa ja maailma
standarditele. Teine probleem kommunikatsioonid ja soojavarustus on véga suur, seetottu
suureneb selle piirkonna reostus. Me oleme seisukohal, ja oleme konsulteerinud ka
linnavoimudega, et sadamarajatised tuleb iihendada iihtsete kommunikatsioonidega, mingeid
spetsiaalseid lisarajatisi sooja ega kommunikatsioonide jaoks ei ehitata.

Kolmas kiisimus: sellesama kompleksi raames tuleb vilja tootada voimalike mere- ja
naftaavariide véltimise ja likvideerimise siisteem. Ma loodan, et kui need kiisimused on
saanud positiivse lahenduse juba konkreetse projekti ekspertiisi tasemel, siis monevorra
viheneb see hirm, mis on nende rajatiste ldhedal asuvatel inimestel. Ma saan aru nendest
inimestest, ka minu suvekodu ja mu vanemate talu on seal piris ldhedal. Ma saan aru, et
ilmselt on seal mingisugune mdju. Uhtegi objekti ei ole vdimalik selliselt piistitada, et ta ei
mojutaks keskkonda. Me peame kaaluma nii majanduslikust, poliitilisest kui ka inimlikust
aspektist ldhtudes, kas keskkonnakahjustused kaaluvad iiles selle objekti tdhtsuse Eestimaale
voi vastupidi. Kui me oleme otsuse teinud, siis peame rakendama ohutusabindud
keskkonnakahjustuste viltimiseks. Mis puudutab asja juriidilist poolt, siis selle taga on praegu
vallavolikogu otsus. Kui ma ei eksi, siis vastavalt kohaliku omavalitsuse seadusele saab
vallavolikogu otsust muuta vaid Ulemndukogu, see tihendab teie. Kui te asute kindlalt
seisukohale, et neid rajatisi ei tohi sinna ehitada, siis peab lihtsalt taotlema Viimsi
vallavolikogu ja Harju Maavalitsuse otsuste tiithistamist.

See oli minupoolne katse vastata valitsusele esitatud kiisimusele. Ma tdnan tidhelepanu eest.

Juhataja

Suur tdnu! Hirra Kaasik vihjas sellele, et ta peab téna kell 11 olema Raekojas tihel iiritusel.
Votame seda arvesse ja ma palun rahvasaadikutel esitada hirra Kaasikule tema t6o
spetsiifikast ldhtudes rohkem keskkonnaprobleeme puudutavaid kiisimusi, sest meil on veel
kaks valitsusepoolset selgitajat — to0stus- ja energeetikaministri asetéitja harra Arvi Hamburg

ja transpordi- ja sideministri esimene asetéitja harra Nathan Tonnisson.

H. Peterson
Lugupeetud juhataja ja minister! Mis te arvate, kas mitte omal ajal roheliste lilkumise protest
teatud maédral, ma ei litleks, et segas, aga pdrssis naftaterminali kavandamist voi selle

ehitamist? Veel aasta tagasi olime olukorras, kus peale Hiiumaa ei olnud meil kuskil neid otsi,
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kus tankeri pealt kiitust maha votta. Oleme selles suhtes tdiesti erinevad Leedust, kes ehitab
juhet, Litist, kes saab teatud osa sealt ldbipumbatavast kiitusest omale. Seoses sellega on
halvem ka meie majanduslik olukord. Néiteks reisisadama korval on s6esadam, mis ei ole kiill
meeldiv, aga siiski jddb siia ka n.-6. tolm maha. Kas see protest siiski ei takistanud sadama

viljaehitamist?

T. Kaasik

Teie olete otsustajad. Valitsus on oma otsuse teinud, samuti maakond ja kohalik vald,
kiisimus on pandud praegu Ulemndukogu ette. Nii litlastel kui ka leedulastel seisab uute
naftaterminalide ehitamise kiisimus sama teravalt pdevakorras, on sama konfliktne, sest
nemad seovad sellega ka oma tuleviku. See, et naftasadama ehitamine jdi omal ajal &ra, on
toepoolest Eesti roheliste ja keskkonnakaitsjate suur teene, aga tookord oli sadama ehitamine
hoopis teiste kavadega, teiste motetega. Sadam oli ette ndhtud Noukogude Liidu kiituse
eksportimiseks. Kiisimust vaadati iihest aspektist, muidugi, mahud ei ole ka vorreldavad. On
teine situatsioon. Ma olen tdepoolest inimesena eetilise probleemi ees. Ma peaksin olema
viga ekstremaalne ja ndudlik keskkonnakaitse osas, aga me oleme ka Eesti riigi kodanikud ja
ma olen ka Eesti valitsuse liige. Teatud kiisimustes me peame minema teatud
kompromissidele ja ma arvan, et tehniliselt on voimalik ehitada selline terminal, mis oluliselt

ei riku keskkonda ja seal elavate inimeste heaolu.

L. Hanni

Austatud juhataja, lugupeetud minister! Teie informatsioonist selgus, et on otsustatud siiski
terminali asukohta veidi muuta ja nihutada, vorreldes esialgse asukohaga. Kas sellest on
informeeritud ka kohalikke elanikke ja kas see viimane paigutus on kooskdlastatud Viimsi
vallaga? Aitéh!

T. Kaasik

See on just nimelt inimestele vastutulek, nende pddrdumistele reageerimine positiivses
suunas. Teine kiisimus on muidugi seadusandja kiisimus: kiisimus on meres, kes mere
eraldab, kas ta on valla meri vdi mitte. Muuga lahes, kus vesi on ajutiselt reostatud, me
vihendame selle reostuse levikut Muuga lahe teisele osale ja ka Lidnemerele. Nii et sellel on

ka positiivsed keskkonnakaitsealased momendid juures.
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Juhataja

Suur tinu, hirra Kaasik! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma ténan!

T. Kaasik

Téanan!

Juhataja
Kolleegid, me kisitleme sama teemat edasi ja ma palun niilid kdnetooli toOstus- ja

energeetikaministri asetditja harra Arvi Hamburgi.

A. Hamburg

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud rahvasaadikud! Hérra minister radkis pShimdtte dra, ma
peatun véga lithidalt ainult kahel punktil. Kodigepealt selgitan, kes on nende kolme
naftaterminali osanikud, ja teiseks, miks meil siiski neid naftaterminale on vaja.

N-terminal pdhineb erakapitalil, on eraaktsiaselts, mis registreeriti 1991. aasta 18. veebruaril.
1992. aasta 16. martsil saatis meile Hollandi iiks suurim naftakompanii oma taotluse, milles
soovib teha koost6dd N-terminaliga, see tdhendab, liituda eraaktsiaseltsiga. Nii et tdna me
vOime Oelda, et on olemas ka Hollandi-poolne partner, kes positiivse otsuse korral vdib
aktsiaseltsi paigutada 5 miljonit USA dollarit laenukapitalina. Tema 10plik eesmirk on
127 000 tonni masuuti ja diislikiitust sisaldav terminal Tallinna sadamas, mille kdive voiks
olla umbes miljon tonni vedelkiituseid aastas. Teiseks on riigikapitalil pohinev aktsiaselts,
kelle osanikuks on siinpool nimetatud Maanteeamet ja "Eesti Kiitus", kes kogu summast
omab 30% aktsiaid, 60% aktsiaid omab Rootsi firma "Nylaspetroleum” ja 10% aktsiaid omab
Ufas naftakeemiakombinaat kui tooraine tarnija. Tema mahuks on 100 000 tonni
sdilitusmahtu ja pohieesmérk on trafodli eksport-import ning bituumeni eksport-import ja
loomulikult vabariigi vajaduse rahuldamine. Kolmas ja kdige suurem on "Estonian Transoil".
Uussadam on loobunud oma 20%-st aktsiatest, 45% aktsiaid on "Eesti Kiitusel" ja 55%
"Nestel". Tema kdive on aastas 1,5 miljonit kantmeetrit ja séilitusmaht 250 000 kantmeetrit.
Sellest oli juttu, miks on meil neid koiki vaja, siin palju seletada ilmselt ei pruugi. Nii
rahvusvaheline kui dnnetuseks ka Venemaa ja Ukraina prognoos on selline, et umbes kahe-
kolme aasta pirast muutuvad Venemaa ja SRU riigid vedelkiituseid sissevedavateks maadeks,
mitte eksportivateks maadeks. Me teame, et tdna saame koik vedelkiitused raudtee kaudu
Venemaalt ja Ukrainast. Meil on vaja kahe aasta jooksul leida vdimalus, kuidas meritsi

vedelkiitust sisse osta, siin nden ainult seda voimalust, et Eestimaal, mereéérsel riigil, peavad
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olema naftaterminalid kahel eesmargil: 1) et varustada meie riiki ennast vedelkiitusega ja luua
riigi reserv, mis meil tdna puudub; 2) olla transiidiks vélisfirmadele, kes hakkavad, ma arvan,
Venemaale ja teistele maadele vedelkiituseid sisse tooma. Ka selle transiidi pealt teenib. Aitéh

teile, minul on koik.

Juhataja
Suur tinu, hiarra Hamburg! Tundub, et rahvasaadikutel kiisimusi ei ole. Ma ténan! Me jitkame
veel samal teemal, ma palun konetooli transpordi- ja sideministri esimese asetditja hérra

Nathan Tonnissoni.

N. Ténnisson

Lugupeetud esimees, lugupeetud rahvasaadikud! Ma ei teagi, mida lisada. Vastused olid minu
meelest kiillalt ammendavad. VOoib-olla lisada, et sadama {ildise arenguplaani ja
generaalplaani jargi oli sadama areng planeeritud teise rajooni, ida suunas. Selle
véljachitamine nduab vahendeid ja aega, teiseks tuleb seal tiita merd, see nduab samuti
vahendeid. Kuna oli tarvis operatiivselt lahendada kiituse vastuvotu kiisimused, siis otsustati

suruda kolm firmat iihte ja samasse rajooni kompaktselt kokku. Koik.

Juhataja

Suur tdnu! Kas on hirra Tonnissonile kiisimusi? Ei ole. On. Liia Hinni.

L. Hanni

Lugupeetud ettekandja! Eesti Vabariigil on kahtlemata huvi saada endale naftaterminal, kuid
"Transoil" on kommertsettevote ja ilmselt huvitatud kasumist. Kas on tehtud mingisuguseid
arvestusi selle kohta, millist tulu voiks tdusta Viimsi valla rahvale sellest naftaterminalist, mis

asub nende territooriumil? Aitdh!

N. Tonnisson

Ma ei ole kahjuks kursis, kui palju "Transoil" maksab makse kohalikku eelarvesse.

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Ma tidnan, hdrra Tonnisson.
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N. Tonnisson

Aitdh!

Juhataja

Loeme sellega teema ammendatuks. Kiisimus oli nafta- ja bituumeniterminali ehitamisest
Viimsi valla territooriumile.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kolleeg Ivar Raigilt on ka hulk kiisimusi, mis puudutavad
omandi- ja maareformi seaduste elluviimist. Nendele kiisimustele on valmis selgitust andma
paris mitu korget valitsusametnikku ning me alustame justiitsminister hdrra Mart Raskist.

Palun!

M. Rask

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Hérra Raig on esitanud kiisimuse, kuidas Eesti
Vabariigi Valitsus on kavandanud Ulemndukogu poolt vastuvdetud omandi- ja maareformi
seaduste elluviimist ning kontrolli tagamist nende seaduste rakendamise ja tditmise eest
vastutavate ametkondade ning ametnike tegevuse iile, milliseid abindusid rakendatakse
kohalike omavalitsuste suhtes, mis venitavad vastavate seaduste tditmisega. Kiisimus on
ddarmiselt lai ja selle kiisimuse aluseks on rahvasaadik hirra Raigile olnud ilmselt iihe
kodaniku tosine podrdumine rahvasaadiku poole. Et nendest probleemidest diges jarjekorras
rddkima hakata ja kiisimuse olemusest ja tema tdsidusest Oigesti aru saada, pean ma
vajalikuks korrata Ulemndukogule seda informatsiooni, mis hérra Raigi kaudu minu kitte on
sattunud. Ja nimelt. Probleemistik seondub ka nende jidrgnevate kiisimuste osas eelkdige
Viimsi vallaga, aga olles kursis tegeliku seadusloome protsessiga, tegeliku reformide
kulgemise protsessiga, vdin viita, et need probleemid on pdhimdtteliselt omased koigile
teistele haldusiiksustele. Kiisija tdstatab siin mitu probleemi. Kodanike esitatud avaldused on
lainud kaduma, kuna vallavalitsusel puudub avalduste registreerimiseks vastav Zzurnaal.
Kodanikke jooksutatakse korduvalt vallavalitsuse vahet, kuna puuduvad konkreetsed
protseduurireeglid selle kohta, milliseid dokumente on lisaks vaja esitada. On toodud niiteid.
Kolmandaks maérgitakse, et ametnikud ei tunne piisavalt seadusi voi tdlgendavad neid ainult
oma huvidest ldhtudes, sellest tulenevalt esineb isegi inimeste teadlikku eksitamist.
Neljandaks, avaldusi vastu vottev ametnik ei anna avaldusi lahendamiseks edasi valla
volikogule v4i otsustab oma drandgemise jargi, kelle avaldus anda tagasi, kelle mitte. Need
probleemid on tegelikult omased kogu omandireformi, maareformi lahendamise kédigule. Ma

pean vajalikuks pogusalt peatuda moningatel {ildisematel aspektidel, kuna sellele kiisimusele
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on vastama tulnud ka pdllumajandusminister hiarra Mdlder ja majandusministri asetiitja harra
Kamratov. Nemad saavad anda teile selgitusi juba konkreetsemate probleemide kohta.

Kui organisatsiooniliselt oli esialgselt planeeritud omandireformi, maareformi ldbiviimise
keskusena valitsuse omandireformi komitee eesotsas peaministriga, siis praegu tuleb tddeda,
et selle komitee t60 oli viheefektiivne. Praeguseks hetkeks on joutud veendumusele, et igat
reformi peab ellu viima see riigi struktuurne juhtimistiksus, kelle haldusalasse voi valdkonda
see kuulub. Nii on digusvastaselt vodrandatud varade tagastamise kiisimustega otseselt tegev
kogu seda suunda koordineeriv ja juhtiv majandusministeerium. Maareformi elluviimise
juhtiv, suunav ja vastutav roll on Maa-ametil ja pdllumajandusreformi elluviimise peab
garanteerima pdllumajandusministeerium. Valitsusel on &igus moodustada komisjone ja
komiteesid, kuid haldusaladevahelised struktuuriiiksused tihti ei hakka nii todle, ei tunnetata
tdit vastutust. SeetOttu, et asi liiguks konkreetselt tihtaegadest kinni pidades, tuleb pidada
oigeks teatud tsentraliseerituse taseme tOstmist meie riigi halduses iildse. Kui vabariigi
valitsus likvideeris mitmeid varem moodustatud komiteesid ja komisjone, séilitati
Oigusvastaselt vodrandatud varade tagastamise ja kompenseerimise keskkomisjon. See to6tab
justiitsministeeriumi juures ja selle keskkomisjoni iilesanne on kdigi juriidiliste kiisimuste
selgitamine, nende kiisimuste iildistamine. Ma pean litlema, et senini on antud omandireformi
kiisimustes 31 kirjalikku pohjalikku selgitust ja lugematul arvul konsultatsioone. Nagu ma
mirkisin, on majandusministeerium Oigusvastaselt voorandatud varade tagastamise ja
kompenseerimise vabariiklik koordineerimiskeskus. On otsustatud, et 1992. aasta 1. juuliks
peavad koik toimikud ja dokumendid olema siistematiseeritud, et oleks iilevaade, millised
maad ja varad tagastatakse, millised mitte, ja et 1992. aasta 1. oktoobriks oleksid koik
vajalikud tdendid hangitud, et saaks otsustada tagastamise kiisimused. Sisuliselt on reform
takerdunud. Me teame, et esialgselt oli avalduste esitamise viimane tédhtaeg planeeritud 1991.
aasta 27. detsembriks, hiljem see pikendati 1992. aasta 17. jaanuarini. Kuid praegu on
Ulemndukogu menetluses seaduseelndu, mille kohaselt valitsuse initsiatiivil taotletakse
omandireformist tulenevate tihtaegade ennistamise korra kehtestamist, sest praeguseks on
juba laekunud mdnisada (seda on kiill vdhe) avaldust inimestelt, kes on need tdhtajad
objektiivsel pdhjusel modda lasknud. Ma ai taha selle korra viljatdotamise ja kehtestamisega
rOhutada, et see peaks olema Idpmatult pikk protsess, kuid igal reeglil on alati erandeid.
Esialgselt planeeriti kdigi tagastamisele kuuluvate varade registri koostamist 1992. aasta 1.
martsiks. Sisuliselt osutus selle lilesande tditmine vdimatuks.

Tegelik olukord oli selline, et avaldusi kogunes vdga palju ja need inimesed, kes pidid

avaldused lébi vaatama, kes pidid siistematiseerima lackunud dokumentatsiooni, ei olnud selle
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t00 tegemiseks valmis. Peapdhjuseks voib-olla tulebki lugeda seda, et maa- ja linnavalitsuste
juures moodustatud spetsiaalsed struktuuriiiksused osutusid liiga ndrgaks. Tuleb tddeda ka
seda, et lisato6jou kaasamiseks eraldatud raha ei olnud piisav. Teise pdhjusena, miks see
reform on takerdunud just biirokraatia seisukohalt, tuleks lugeda seda, et me hindasime {ile
meie arvutustehnika kasutamise vdimalusi, me hindasime iile meil olevaid infosiisteeme ja me
arvasime, et meie haldusaparaat to6tab dlitatult nagu kellavirk. Kolmanda olulise pdhjusena
ma tooksin vilja meie arhiivide olukorra, sellest tulenevalt osutus kdikvoimalike toendite
saamine tunduvalt keerukamaks, kui see oli esialgselt planeeritud. Arhiividega on olukord
viga tdsine, sest sinna ei saa juurde votta lisatodjoudu lihtsalt to6j0u varbamise korras.

Millised on siis lahendusvariandid ja viljapadsud? Kdigepealt ma mérgiksin, et on vaja
lisasummasid, et veelgi votta juurde inimesi t0dle dokumentide toGtlemiseks,
slistematiseerimiseks. On kavandatud nii, et Riigivaraameti juures loodud fondi arvelt tuleks
kasutada 5 miljonit rubla lisakulutuste tegemiseks. Samuti tuleb tdohustada Oppesiisteemi.
Kiisimuses viidati sellele, et ametnikud ei tunne piisavalt seadusandlust. Tadnase seisuga
peame todema, et see on tdesti niimoodi. Seadust ei tunta piisava siigavuse ja tdpsusega.
Senini on Opetatud maakondade toodtajaid, on toimunud grupiviisilisi viljadppeid ja nn.
Siitiste tee instituut tegeleb sellega pidevalt. Ainuiiksi diguskiisimustes on ldbi viidud kolm
pohjalikku seminari. Tuleb maérkida, et valdade tasandil on Oiguskiisimuste tundmine ja
maakorralduse kiisimuste tundmine vordlemisi tagasihoidlikul jirjel. Samaaegselt on kaks
objektiivset tendentsi, mille jérgi osa esmatasandi omavalitsusi leiab, et nad on padevad
otsustama koiki varade tagastamise ja kompenseerimisega seotud kiisimusi ja teise astme
omavalitsusel pole nagu midagi seal kaasa riddkida. Samas teine osa esmatasandi omavalitsuse
tootajatest moistab, et kogu see reformide kidik on neile peale surutud, lisat6d, millega nad
iildse ei peaks tegelema. Siin tuleb ka tddeda seda, et viga tehti nendes maakondades, kus
avalduste vastuvotmine ja dokumentidele juriidilise hinnangu andmine delegeeriti valdadele,
kuna valdade tasandil puudub kogu Eestimaal kvalifitseeritud kaader, kes oskaks anda
oiguslikku hinnangut koigile nendele probleemidele. Organiseerida kiiresti kvalifitseeritud
véljadpet diguskiisimustes ei ole praegu dnnestunud. See on ka vdib-olla iiks pdhjus, miks
kodanikke jooksutatakse. Mitte alati ei ole tegemist pahatahtlikkusega, vaid vdib-olla
teadmatuse ja otsustusvOoimetusega. Varade tagastamise ja kompenseerimise keskkomisjoni,
mis tegeleb juriidiliste probleemide lahendamisega justiitsministeeriumi juures, on laekunud
kaebusi mitte ainult digusprobleemide, vaid ka puhtinimliku suhtlemise probleemide kohta.

Komisjon on kahel korral kutsunud vélja omavalitsuste esindajad, et vilja selgitada, millised
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probleemid tekivad. Ega kahe-kolme vestluse voi selgitusega inimest ei muuda, timber ei
kasvata, ja siin hakkab omandi- ja maareformile jalgu jaédma haldusreform.

On selge, et pohimotteliselt tuleb jagada rollid, ja nii on ka otsustatud, kahe
omavalitsustasandi vahel ja maakonnakomisjon peab otsustama, kes oli endine omanik, kellel
on Oigus midagi saada, tdhendab, digussubjektid. Kindlasti tuleb maakonna tasandil otsustada
ka vara kuuluvus endisele omanikule. Neid kolme aspekti tuleb hinnata maakonnas, sest
valdades tekiks vastasel korral viaga erinev praktika. Me saavutaksimegi selle, nagu juristid
naljatamisi on Oelnud, et Eestimaad ootab ees sada aastat tsiviilprotsessi. Konkreetne
realiseerimismehhanism peab aga joudma esmatasandile, valdadesse ja siin on tosiseks
mureks just seal tootav kaader, millele ka kiisimuses viga digesti tdhelepanu juhitakse.
Peaksin veel tdpsustama iihte olulist nihet. Kiisiti, mida on kavandatud ka tulevikku vaadates
nende reformide elluviimisel. Kui esialgu oli seisukoht, et loome kdigepealt registri ja
hakkame selle alusel tagastama, siis praegu on péris selge, et register kujuneb ikkagi vara
tagastamise kiigus ja kogu infopank kujuneb vara tagastamise, kompenseerimise, kogu
reformi elluviimise resultaadina.

See oli iildine selgitus ja vastus hédrra Raigi minu arust védga OJigeaegselt piistitatud
kiisimusele. Need probleemid on reaalses elus olemas ja ilmselt ei piisa siin ainult iihest
seletusest valitsuse infotunnis, vaid igal ametkonnal ja ministeeriumil seisab ees tdsine
analiiisimaterjal, et ka neid aspekte iihteaegu silmas pidades, millest ma siin raékisin, oleks
voimalik jouda mingisuguse selguseni varalistes suhetes, ilma milleta ilmselt ei hakka meie

elu iildse normaliseeruma. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid rahvasaadikud! Kuna meie ees esinevad selle probleemi
késitlemisel majandusministri asetditja hdrra Ardo Kamratov ja pdllumajandusminister hérra
Aavo Molder, siis mul on palve, et me esitaksime justiitsministrile pShiliselt neid kiisimusi,

mis on seotud juristidega. Olete nous? Eldur Parder.

E. Parder

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Te radkisite siin suurest to0st, mida olete teinud,
informatsiooni kogumisest, kuid kahjuks ma ei usu sellesse informatsiooni, kuna inimesed ei
teadnud ei maa hindamise korda, ei maa hinda, ei maamaksu ja ndonda edasi ning seetdttu ei
saanud nad esitada ka kindlat soovi. Eelmine valitsus andis koik valdade kitte. RGom oli

kuulda teie seisukohta, et ka teise astme omavalitsusel tuleb lahendada teatud probleemid,
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kuna elu valdades takerdub ja oleks tarvis iileiildist koordineerimist. Juhan Kalbus on esitanud
arvamuse, et maa minekuga munitsipaalomandusse, just nimelt omandusse, on vaja teha
lisakulutusi umbes 50 miljoni dollari ulatuses. Meil on Pdllumeeste Kogu ettepanek panna
kolmandat korda héiletusele, et omanike maa kuni omanike leidmiseni ldheb ainult valdade
haldusesse, aga mitte omandusse, et me jitaksime dra selle vahepealse t66. Kas olete volitatud

sellele vastama?

M. Rask

Aitdh! Mis puutub maa hindamise probleemistikku, siis seda koike selgitab teile ilmselt viga
pohjalikult hirra Kamratov. Mis puutub maa minekusse munitsipaalomandusse, siis ma ei
votaks endale julgust vastata juristina nende tdsiste probleemide kohta, mis puudutavad teise

ministri toovaldkonda.

K. Kama

Héarra minister, te iitlesite, et omandireformi viib 1dbi majandusministeerium, maareformi
Maa-amet ja pollumajandusreformi pdllumajandusministeerium. Kuidas need ministeeriumid
oma t66d koordineerivad valitsuse tasemel? Ja edasi. Meil on niiiid ka kohtadel tekkinud véga
mitmesuguseid komisjone. Uhed komisjonid votsid vastu avaldusi, teised hakkavad valdades
tegema maareformi, kolmandate komisjonide loomine on ette ndhtud pdllumajandusreformi
seaduses. Kas valitsus on teinud midagi, et ka nii-delda kohtadel organiseerida nende
komisjonide t66d, koordineerida ja luua nii-oelda tervikliku struktuuri iiksused omandireformi

labiviimiseks?

M. Rask

Kuidas kolme ametkonna t66d koordineerida? Koordineerib seda vabariigi valitsus ja seda on
ka korduvalt tehtud. On arutatud vabariigi valitsuse istungitel koiki nendest reformidest
tulenevaid probleeme. Kiisimus on selles, et ma tahaksin selgituse kdigus panna rohuasetuse
meil on olemas, sest praktika, mille kohaselt loodi iihe voi teise irituse ldbiviimiseks,
nimetame siis omandireformi ka tdsiseks iirituseks, eraldi organ, end ilmselt ei digustanud.
Samaaegselt ma jagan tdiesti hdrra Kama muret. Need ilmingud, kus mingi amet on huvitatud
tema jaoks vOimalikult lihtsast toovariandist, pidamata silmas iildriiklikke huve, on juba
olemas. Me oleme seisukohal, et kogu seda eri ametite ja ministeeriumide vahelist t66d on

voimeline koordineerima ja peabki seda tegema iiksnes valitsus. Kaheldamatult on koigi
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nende komisjonide koordineerimiseks tarvis luua iiks keskus. Minu teada senini selle

probleemiga tdsiselt tegeldud ei ole.

A. Sirendi

Lugupeetud ettekandja, ma tahan teid ainult hdrra Raigi naabrina ja Harjumaa kaassaadikuna
tdnada, et te leidsite aega hérra Raigile pohjaliku vastuse anda. Kahjuks jatkub minu kolleegil
aega vaid kiisimuste esitamiseks, aga mitte vastuste drakuulamiseks. Veel kord suur tinu teile

ja teistele vastajatele.

M. Rask

Suur tinu, pole tdnu véart.

Juhataja
Suur tanu! Lood on sellelaadilised, et Ivar Raig saatis mulle kirja vabandustega. Nimelt pidi ta

dra sditma Euroopa Noukogu kutsel Strasbourgi. Liia Hanni.

L. Hanni

Lugupeetud minister, ma nokkisin teie ettekandest vilja {ihe kuupdeva. See on 1. juuni 1992,
kui ma odigesti kuulsin. Selleks kuupéevaks, nagu te véitsite, on toimikud silistematiseeritud ja
on olemas llevaade, millised varad tagastatakse, millised mitte. Kas vara tagastatakse voi
mitte, see on iisnagi keeruline kiisimus, seal saavad ka volikogud oma sona 6elda. Kas te
toesti arvate, et selleks tdhtajaks joutakse konkreetse vara suhtes otsustus langetada voi

pidasite silmas midagi muud? Aitéh!

M. Rask

Ei, ma pidasin silmas, et 1. juuliks peab olema selgus subjektidest, selgus sellest, mida
noutakse. Oleks naiivne arvata, et 1. juuliks joutakse otsustada, mis kuulub voi ei kuulu
tagastamisele, mis kuulub kompenseerimisele, v3i joutakse lahendada koiki neid vdimalikke
vaidlusi, mis tekkivad erinevate digustatud subjektide vahel, mis tekkivad riigi ja subjektide

vahel.

Juhataja
Suur tinu, hirra Rask! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma palun niiiid kdnetooli

majandusministri asetditja hirra Ardo Kamratovi.
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A. Kamratov

Lugupeetud hirra juhataja, lugupeetud saadikud! Ma jétkaksin selle probleemi kisitlust v3ib-
olla perspektiivsemast aspektist ja julgen teid informeerida nendest sammudest, mida valitsus,
majandusministeerium ja teised valitsusasutused on viimasel ajal ette votnud kiisimuste
tosiseks lahendamiseks. Mis puutub organisatsioonilise keskuse moodustamisse
omandireformi 1abiviimiseks, siis, nagu hirra Rask iitles, on selleks jadnud praeguse valitsuse
arusaamade jargi valitsus ise, kuigi majandusministeerium on teinud ettepaneku moodustada
omandireformi komitee vOi taasmoodustada omandireformi komitee, kellele panna
koordineeriv roll omandireformi kiisimuste ettevalmistamiseks ja ldbiviimiseks. Kahjuks
valitsus leidis, et komiteed ei ole vaja moodustada, kuigi samal ajal moodustati
majandusreformi komitee, kes koordineerib majanduse iildkiisimusi. Selle asemel on
majandusministeeriumi juures moodustatud omandireformi komisjon, kuid ma arvan, kuna
olen ise komisjoni aseesimees, et sellel komisjonil jddb administratiivset voimu natukene
viheks, et anda korraldusi teistele ametkondadele, kes viivad ellu omandireformi kahte olulist
valdkonda, eeskétt pollumajandusreformi ja maareformi.

Me oleme komisjoniga juba neli korda koos kdinud, mdningad olulised kiisimused on seal
1abi arutatud. Komisjonis on tdsiselt 14bi arutatud endiste omanike voi digustatud subjektide
tagastamis-, kompenseerimisavalduste ldbivaatamise ja nende avalduste baasil registrite
koostamise ja vara tagastamise, kompenseerimise kiisimus. Me oleme joudnud seisukohale, et
kui me tahame hakata maareformi pdllumajandusreformi véga kiiresti ellu viima, siis me
peame saavutama, et 1. juuliks oleks kohalike omavalitsuste poolt registreeritud need varad,
mis kuuluvad objektina omandireformi, aga tépselt samamoodi subjekt. Siis me saame votta
vastu avaldusi uusmaasaajatelt, tegelda maa asendamise kiisimustega. Meie arvame
samamoodi, et maa tagastamise, kompenseerimise kiisimustega peaksid hakkama tegelema
kohalikud omavalitsused. Muidugi ma ei vélista, et lildkiisimused, kuidas seda teha, tuleb
Ulemndukogu, valitsuse ja maakondade tasandil kokku votta ja paika panna. Selle protsessi
kirjeldusliku iseloomuga soovitusliku ringkirja on majandusministeerium saatnud koikidele
maakonnavalitsustele, soovitades informeerida valdasid ja teha ettevalmistustood, ning 1dbi
viia valdade tasandil vastavad oppused, kuidas avaldustega edasi toimida. Valitsuse istungil,
mis toimus 30. aprillil, kiideti heaks viis dokumenti, mis késitlevad vara tagastamise ja
kompenseerimise kiisimusi. Praegu neid veel lihvitakse juriidiliselt. Nende dokumentide
hulgas on digusvastaselt voorandatud vara maksumuse ja kompenseerimise ulatuse eelndu,
eelndu vara kompenseerimise viisi kohta, Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekt vara

tagastamise kiirendatud korras alustamise kohta. On ka vara tagastamise, kompenseerimise,
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maa asendamise ja tagastamise kord, nii et see ei puuduta mitte ainult maad, vaid ka muud
vara. On iiheselt piilitud méératleda individualiseeritud kujul sdilinud vara mdiste. Kui need
viis dokumenti vdetakse Ulemndukogus vastu, saab kohe hakata tegelema vara tagastamise
kiisimusega. Juhin tdhelepanu sellele, et dokumendis on ka kompenseerimise ulatus nende
varade puhul, mida ei ole vdimalik iiheselt tuvastada, ja ka represseeritutele vallasvara
kompenseerimise ulatuse numbrid. Me tahame need dokumendid juriidiliselt "iile kéia" selle
nidala jooksul, ja kui mitte selle, siis jargmise nddala alguses esitame need dokumendid
Ulemndukogule. Lisaks sellele on praegu valitsuses koostamisel ja justiitsministeeriumis
kooskolastamisel maa maksumuse midramise seaduse eelndu. See seaduseelndu puudutab
maa maksumuse midramist maa maksustamise eesmargil, kuid selle seaduse jargi peaks maa
minema ka erastamisele ja ka seda seadust kasutatakse maa maksumuse midramisel maa
rentimise juures. See seaduseelndu on ka praktiliselt "lopusirgel”. Mis puutub {ilejddnud
dokumentide projektidesse — omandireformi, maareformi ja pdllumajandusreformi seadusesse
—, siis mul on nad siin kdik kirja pandud, kuid kuna neid on nii palju, siis ma nendel praegu
detailsemalt ei peatu. Kui on konkreetseid kiisimusi, siis ma vastan ithe voi teise dokumendi
projekti kohta: millises staadiumis ta on, kas on vastu vdetud, véljatootamisel voi muus t66
jérgus.

Niitid ma vastan moningatele kiisimustele, mis siin juba esitati. Heldur Petersonil oli kaks
kiisimust. Uks kiisimus puudutab maa hindamist, et see on olnud tagastamis- ja
kompenseerimisavalduste esitamise iiheks takistuseks. Ma piilidsin siin anda informatsiooni,
et ldhiaegadel see kiisimus laheneb. Mis puutub teise kiisimusse, siis ma olen hérra
Petersoniga iihel arvamusel, et maad ei peaks praecgu andma munitsipaalomandusse. Me
peaksime praegu andma maa haldamise Oiguse esmatasandite kohalikele omavalitsustele
niikauaks, kui meil ei ole kogu maareform 14bi méngitud, ehk teiste sonadega, kui me niiiid
leiame, et maareformi kdigus tuleb teatud maa anda munitsipaalomandusse, siis me ta ka
munitsipaalomandusse vormistame, kui me leiame, et teatud maa tuleb privatiseerida ... Nii et
tegelikult maa haldamise diguse andmisega kohalikule omavalitsusele olen mina isiklikult
nous.

Hérra Kaido Kama kiisimustele, mis puudutasid organisatsioonilist struktuuri, ma oma jutu
sees piitidsin vastata. Kuid mis puutub maakonna tasandil moodustatud komisjonidesse, siis
mina isiklikult olen sellisel arvamusel, et maakonna tasandil moodustatud komisjone vabariigi
valitsuse tasandil kiill enam koordineerima ei pea, vaid me peame joudma haldusreformiga
niikaugele, et maakonnavalitsus ise koordineerib neid kohtadel ja koordineerib seda koostods

valdadega. Muude organisatsiooniliste struktuuride ja haldusreformiga on ta seotud niivord,
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kuivord. Maakonnavalitsused peaksid minu arvates ldhiaegadel hakkama muutuma
riigiorganiteks. Mina ei nde vajadust hakata riiklikul tasandil neid komisjone koordineerima,
selleks on olemas kohtadel vastav vdimuaparaat, tdidesaatev aparaat, mis sellega peaks hésti
hakkama saama. Ope, mis on majandusjuhtide instituudi ja teiste Oppeasutuste baasil
korraldatud, peaks olema selleks kiill piisav, kdik vastavad ametnikud, kes on tahtnud seal
Oppimas kéia, on seda saanud. Omaette kiisimus on selles, kas kdik ametnikud on pidanud
vajalikuks sinna oppima minna.

Sellega ma oma ettekande 10petan. Kui on kiisimusi, siis ma hea meelega vastan.

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et rahvasaadikutel kiisimusi ei ole. Ma tinan! Siiski on. Liia Hinni. Sellel

teemal teine kiisimus.

L. Hanni

Lugupeetud ettekandja! Paljudes endistes sotsialismimaades, kes ka reforme ellu viivad, on
reforme teostavad institutsioonid paika pandud véga pohjalike seadustega. Teie ettekandest jii
mulje, et Eesti Vabariigi Valitsuses siiski ei ole péris selge voi ei ole iiksmeelt selles, kuidas
peaks reforme juhtima. Kas te toetaksite seda mdtet, et ka Eestis oleks vaja seadusega paika

panna, kes vastutab omandireformi eest. Aitih!

A. Kamratov

Jah, omandikiisimus on kiillaltki keeruline. Minu arvates on paika pandud, kes vastutab
omandireformi eest. See on Eesti Vabariigi Valitsus. Tdhendab, Ulemndukogu seadustega on
méidratletud valitsuse kui tdidesaatva organi iilesanded. Kiisimus on selles, kas seadusega peab
olema fikseeritud valitsusesisene organisatsioon, kes vastutab omandireformi eest tervikuna
vO1 liksikute omandireformi 1dikude eest. Nii nagu iitles hirra Rask ja nii nagu mina iitlesin,
on praegune vabariigi valitsus olnud seisukohal, et omandireformi tksikute 15ikude eest
peavad vastutama need ametkonnad, kes sellega tegelevad. Kui Ulemndukogu peab
vajalikuks seda seadusega fikseerida, siis on seda vaja teha, kuid ma kordan, minu arvates on

praegu tiidesaatev voim valitsuse néol pandud vastutama omandireformi eest.

Juhataja

Suur ténu, hiarra Kamratov! Rohkem kiisimusi ei ole. Me jiatkame samal teemal, jutt on
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omandi- ja maareformi seaduste elluviimisega sconduvast ja ma palun konetooli

pollumajandusministri hiarra Aavo Moldri.

A. Molder

Austatud spiiker, lugupeetud rahvasaadikud! Lubage teid informeerida sellest, mida on tehtud
pollumajandusreformi elluviimisel. Valitsuse 24. maértsi méidrusega nr. 96 Eesti Vabariigi
pollumajandusreformi seaduse rakendamise kohta pandi pdllumajandusreformi elluviimise
koordineerimine  pollumajandusministeeriumile. =~ Nimetatud  méadrusega  kohustati
poOllumajandusministeeriumi  koos teiste ametkondadega vélja to6tama mitmeid
pollumajandusreformi puudutavaid normatiivakte. Kéesolevaks ajaks on
pollumajandusministeeriumi  madrustega kinnitatud pdllumajandusreformi  komisjoni
pOhimaérus, maaparandussiisteemide iileandmise ja edasise kasutamise juhend, juhend Eesti
Vabariigi osa kindlaksméédramisel tihismajandi varas, juhend iihismajandi varas todosakute
arvutamise kohta. Pollumajandusministeeriumi 10. aprilli midrusega nr. 5 on kinnitatud
riigiesindajate pShimaérus ja avalduse vorm tooosaku arvutamiseks.
Pollumajandusministeeriumil on ette valmistatud ja valitsusele iile antud otsuseprojekt
riigimajanditele Eesti Vabariigi riigiettevotte pdohiméddruse rakendamise kohta ja
ithismajandite  laenuvdlgnevuse  kasutamise  tingimused — reformi  ldbiviimisel.
Pollumajandustootjate  edasise  krediteerimise kord on hetkel kooskdlastamisel.
Pollumajandusreformi komisjoni pdhimééruses ja riigiesindaja pohimééruses on fikseeritud,
et kdik reformikomisjonide litkmed vastutavad kui ametiisikud oma kohustuste tditmata
jitmise vO1 mittevastava tditmise eest seaduses ettendhtud korras. Samuti on sitestatud, et
riigiesindaja esindab reformikomisjonis Eesti Vabariigi huve, rakendab abindud seaduslikkuse
tagamiseks, esitab podllumajandusministeeriumi ndudmisel vajaliku informatsiooni koigis
pollumajandusreformi kiisimustes, esitab aruande reformi ldbiviimise kohta ja omab digust
peatada seaduste voi muude normatiivaktidega vastuolus olevate reformikomisjoni otsuste
taitmine kuni kiisimuse ldbivaatamiseni.

Eeltoodust ndhtub, et pdllumajandusreformi riiklik juhtimine toimub riigiesindajate kaudu.
Sellega tagatakse ka kontroll seaduste ja madalamalseisvate normatiivaktide rakendamise ja
tditmise iile. Ajakirjanduses ja teleesinemistes on védga erinevalt tdlgendatud
pollumajandusreformi elluviimise tédhtaegu, reformi sisulisi kiisimusi.
Pollumajandusministeerium viis 14bi umbes kuu aega tagasi kolm suurt ndupéeva, millest oli
voimalik osa votta kdigil majandijuhtidel, koigil vallavanematel. Pollumajandusministeeriumi

spetsialistid on kéinud koikidel suurematel ndupidamistel, kuhu neid on kutsutud reformi
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kiisimusi selgitama. Kiisimusi on palju, ja mis puutub hirra Kama kiisimusse hirra Raskile,
siis pollumajandusministeerium pidas vajalikuks oma kiskkirjaga teha keskkomisjoni. Me
palusime  sellesse  komisjoni  ka  justiitsministeeriumi,  majandusministeeriumi,
rahandusministeeriumi, Riigivaraameti, Maa-ameti ja Kalandusliidu inimesi, et ei oleks
komisjon komisjoni parast. Pollumajandusreformi praktilised kiisimused nduavad operatiivset
lahendamist ja on véga hea, kui eri asutustes on inimesed, kes alaliselt tegelevad nende
kiisimuste lahendamisega. Andsin 22. aprillil vélja késkkirja nr. 67, milles on kirjas reformi
keskkomisjoni lilesanded.

See on lithike informatsioon selle kiisimuse kohta.

Juhataja

Suur tdnu! Ja niitid kiisimused. Esimesena Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud minister! Vastavalt pdllumajandusreformi rakendusotsusele
pidi valitsus {ihe kuu jooksul esitama Ulemndukogule iihistatud vara viirtuse méiiramise
eelndu. Kuu on moddas. Selle puudumine takistab praegu todosaku suuruse véljaarvutamist,
kuna ei tea, kui suure osa moodustab iihistatud vara véirtus majandi varast. Millal see eelndu

meie lauale tuleb? Aitdh!

A. Molder

Kui tohib, siis hiarra Kamratov on sellele kiisimusele ndus tdpsemini vastama.

Juhataja

Jah, palun hérra Kamratov.

A. Kamratov
Uhistatud vara viirtuse médramisest on muu vara viirtuse méidramise eelndus, ta on seal
omaette peatiikina termini "pdllumajandusinventar”" all ja seesama seaduseelndu peaks

joudma kas selle nidala 15pus voi jirgmise nidala alguses Ulemndukogusse.

H. Peterson
Lugupeetud juhataja ja pdllumajandusminister! Ma usun, et enamik kiisimusi ma saan

lahendada t66 korras, kuid siin oli juttu todosakute arvutamise avalduse vormist. Kas
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inimesed on saanud neid avalduse vorme {iile Eesti? Voi kas ei peaks selle vormi kuskil
ajalehes dra trikkkima, et inimesed saaksid selle vidlja 1digata ja kiiresti esitada. Sest tdhtaeg on

ju kées.

A. Molder
Ma usun kindlalt, et kdik inimesed seda vormi nédinud ei ole, ja me piitiame selle kiiresti

avalikustada.

Juhataja

Suur tidnu, hirra Molder! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

Lugupeetud kolleegid rahvasaadikud, Ulemndukogu liikmed Ivar Raig ja Andrus Ristkok on
tostatanud moned kiisimused haldusreformi kohta. Selgitusi on ndus andma riigiminister hérra

Uno Veering. Ma palun konetooli.

U. Veering

Austatud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu lifkmed! Mul on vdimalus tina vastata kahe
Ulemndukogu liikme jirelepdrimisele. Kuna mdlemad kiisimused puudutavad haldusreformi
kiiku ja sellega seonduvat valitsuse tasandil, siis ma hea meelega alustaksin hirra Ristkoki
jarelepérimisest, mis koosneb seitsmest kiisimusest. Ta kiisib:

1. Milliseid samme on uus valitsus astunud haldusreformi edendamiseks ja kuidas on valitsus
korraldanud omavalitsuste kindlustamise nende ees seisvate kohustuste tditmiseks vajamineva
ressursiga?

2.Kas ja kuidas kooskolastati omavalitsusorganitega miinimumpalga ja maksuvaba
palgamiinimumi jarsud muutused kdesoleva aasta esimeses kvartalis?

3. Millised olid martsi- ja aprillikuu laekumised valla-, alevi-, linna- ja maavalitsuste
eelarvetesse, kui suureks kujunes tulude puudujiik valdades ja maakondades selle perioodi
kuluvajadustega vorreldes? Kuidas seda defitsiiti korvati ja kavatsetakse edaspidi korvata?

4. Millised on ametlikult korraldatud todseosed omavalitsuste ja riigivalitsuse vahel riigi
juhtimise otsuste ettevalmistamisel ja lahendamisel?

5. Kuidas on korraldatud omavalitsusfunktsionddride koolitamine ja ndustamine ning mida on
selles vallas viimasel ajal saavutatud?

6. Mida on valitsus ette votnud sotsialistliku riigijuhtimise aparaadi timberkujundamisel

omariiklikuks?
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7. Millisele valitsuse koosseisuiiksusele on tehtud kohustuseks tagada tingimused
haldusreformi labiviimiseks ja kes valitsusliikmetest vastutab selle eest personaalselt?
Vastuseks ma litleksin koigepealt niipalju, et valitsus on ndus hirra Ristkoki seisukohaga, et
riigijuhtimise timberkorraldamine omariiklikuks on kulgenud oodatust aeglasemalt. Et selles
timberkorralduses on oluline kohalike omavalitsuste roll, peab valitsus vajalikuks astuda
lahemal ajal kiireid samme haldusreformi elluviimiseks.

1. Riiklike ja omavalitsuslike funktsioonide piiritlemine ning kohustuste ja valitsuse
pohimotteliste aluste seaduslik fikseerimine riigi- ja kohalike omavalitsuste erinevate
tasandite vahel.

2. Kohaliku omavalitsuse seaduseelndu véljatdotamine.

3. Kohalikele omavalitsustele kohustuste andmise allutamine ihtsele koordineerimisele, et
garanteerida kohalike omavalitsuste valmisolek neid kohustusi téita ja kohalike omavalitsuste
kooskdlastus nendele.

4. Kohalike omavalitsuste eelarvelise autonoomia suurendamine kohalikesse eelarvetesse
lackuvate riigimaksude iimberkujundamise kaudu kohalikeks maksudeks ning kohalike
eelarvete sellise toetamise kaudu riigieelarvest, mis lahtub kohalike eelarvete tulude baasist ja
sotsiaal-majanduslike tingimuste erinevusest.

5. Kohaliku maksupoliitika ja eelarvete moodustamise korra ning kohalike eelarvete
doteerimise pohimotete viljatootamine rakendamaks neid 1993. aastast.

6. Omandi- ja maareformi ldbiviimise demokraatliku kontrollimehhanismi tagamine kohalike
omavalitsuste kaudu.

K&ik need iilesanded tuleb tiita. Uhtlasi mirgin veel, et omavalitsuste kindlustamiseks nende
ees seisvate kohustuste tditmiseks vajaminevate ressurssidega on koigi maakondade ja
vabariiklike linnade omavalitsuste eelarvete arvestuslikud tulud ja kulud tasakaalustatud
rahalise toetusega riigieelarvest. Miinimumpalga ja maksuvaba palgamiinimumi jirsud
muudatused kéesoleva aasta esimeses kvartalis voeti vastu Eesti Vabariigi Valitsuse poolt
selleks, et vdhendada elanike maksukoormust. Pohimotteliselt ei saa pidada maksuvaba
miinimumi  kehtestamist kohalikesse eelarvetesse laekuvate maksete osas koige
otstarbekamaks sotsiaalsete probleemide lahendamise viisiks. Tuleb teha koik selleks, et
kiiremas korras asendada see paremate lahendustega, mis vdimaldaksid 1993. aastaks
kindlustada kohalikud eelarved stabiilse maksumassiga. Vastavad ettevalmistust6od praegu
kéivad.

Maakondade ja vabariiklike linnade omavalitsuste eelarved téideti 1. aprilliks k.a. tulude osas

1679,9 miljonit rubla ja kulude osas 1204,2 miljonit rubla, seega tulude iilekaal on 475,7
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miljonit rubla. Rahaliste vahendite jadgid 1992. aasta 1. aprilliks moodustasid 589,8 miljonit
rubla. Valdade, alevite ja linnade eclarveta tditmise kohta aruandelised andmed hetkel veel
puuduvad. Maakondade ja vabariiklike linnade koondaruanded aprillikuu kohta esitatakse
Eesti Vabariigi Rahandusministeeriumile vastavalt kokkuleppele 15. maiks 1992 ja siis on
voimalik ka sellele konkreetsele kiisimusele konkreetselt vastata.

Ametlikult reguleerivad kohalike omavalitsuste osalemist normatiivaktide projektide
ettevalmistamisel jargmised Eesti Vabariigi normatiivaktid: kohalike omavalitsuste aluste
seaduse § 17 10ige 3, Eesti Vabariigi Valitsuse tookorralduse aluste punktid 6 ja 7,
riigikantselei pohimddruse punkt 6 ning Eesti Vabariigi Valitsusele esitatavate
otsuseprojektide ettevalmistamise, ldbivaatamise ja vastuvotmise pdhinduete punkt 1. Eespool
nimetatud normatiivaktide jargi osalevad kohaliku omavalitsuse organid nende tegevust
puudutavate normatiivaktide véljatootamisel ja arutamisel nii vahetult kui ka
omavalitsusiiksuste {ihenduste kaudu.

Valitsusele esitatavaid kiisimusi arutatakse ka maavanemate ja linnapeade ettepanekul.
Valitsuse mééruse, korralduse voi protokollilise otsuse projekt, mis puudutab maakonna- voi
linnavalitsuse tegevust ja huve, tuleb eelnevalt nendega kooskdlastada, mille kdigus projekt
viseeritakse voi esitatakse selle juurde kirjalik eriarvamus.

Eesti Vabariigi Riigikantseleil on temale pandud {ilesannete tiitmiseks digus saada kohaliku
omavalitsuse tditevorganitelt Eesti Vabariigi Valitsuse tooks vajalikke andmeid ja
ettepanekuid, samuti kaasata kohalike omavalitsuse tditevorganite poolt volitatud esindajaid
valitsuse t60s {ileskerkivate kiisimuste arutamisse ja lahendamisse, sealhulgas oluliste
probleemide ldbivaatamiseks ja ettepanekute viljatootamiseks moodustatud komisjonide voi
toogruppide koosseisus. Seda me oleme piliidnud ka joudumooda silamaani teha ja
sedamdodda, kuidas oleme saanud kiisimuse ettevalmistamiseks aega. Kuid valitsus peab
kindlasti védga oluliseks senisest tihedamat kontaktide loomist omavalitsustega, samuti
kohalike omavalitsuste laialdasemat kaasamist seadusandlike aktide véljatodtamisse.
Omavalitsusfunktsionédéride koolitamise ja ndustamisega tegeleb praegu kaks keskust: Eesti
Vabariigi Riigikantselei ja Tartu Juhtimise Kdrgema Kooli regionaalarengu kateeder.
Omavalitsusalaseid kursusi korraldatakse ka teistes koolitusega tegelevates asutustes, niiteks
Eesti Majandusjuhtide Instituudis ja mujal, kuid seal ei ole see tegevuse pohivaldkond. Eesti
Vabariigi Riigikantselei koolituskeskus on 1992. aasta jaanuarist aprillini korraldanud
omavalitsusproblemaatikaga seotud seminare, Kursusi ja ndupdevi 34 grupile, mille to0st
vottis osa 1561 inimest. Tartu Juhtimise Korgema Kooli regionaalarengu kateedri

eestvotmisel toimus samas ajavahemikus kiimme kursust 146 inimese osavotul. Lisaks sellele
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on Tartu Juhtimise Korgema Kooli regionaalarengu kateeder konkreetsete maakondade ja
valdade tellimusel organiseerinud spetsiaalselt neile mdeldud kursusi ja ndoupédevi, nditeks
Tartu ja Valga maakonnale, Tartu vallale jne. Nimetatud kaks koolituskeskust on kursusi
korraldanud ka iiheskoos. Eelmise valitsuse 1992. aasta 20. jaanuari protokollilise otsusega nr.
4 anti Eesti Vabariigi Riigikantselei koolituskeskuse iilesanded iile Eesti Majandusjuhtide
Instituudile. Praegune valitsus, pidades sellist ssmmu ennatlikuks ja koolituses monopoolset
seisundit soosivaks ning vastu tulles maakonnavalitsuste iiksmeelsele poordumisele, tiihistas
otsuse oma 27.aprilli protokollilise otsusega nr. 30. On taastatud riigikantselei
koolituskeskus, et selle baasil vilja arendada uus ja kaasaegne kohalike omavalitsuste huve
jargiv koolitussiisteem. Kéesoleva kuu jooksul on ette valmistatud vastav ndupidamine selle
kiisimuse pdhimotteliseks lahendamiseks. Sinna kutsutakse kindlasti kdikide omavalitsuste
liitude esindajad ja vastavad koolitusspetsialistid. On saabunud mitmeid ettepanekuid
koolitussiisteemi uuendamise kohta. Need analiiiisitakse ja arutatakse 14bi ning luuakse
eeldused uuel tasemel koolitussiisteemi tekkeks.

Valitsus on seisukohal, et omariikluse noduetele vastava riigiaparaadi kujundamine on
iilesanne, mille saavad edukalt tdita vaid seadusandlik ja tdidesaatev voim iihiselt. Selles
protsessis me ndeme peamiselt kahte tahku. Esiteks. Vajaliku seadusandliku baasi loomine.
Aluse sellele paneb uus pdhiseadus, millele peab jirgnema seadus Eesti Vabariigi Valitsuse
kohta. See kuulub pdhiseaduse rakendamise tagamiseks vajalike esmatéhtsate seaduste paketti
ja tema viljatootamiseks on Eesti Vabariigi Justiitsministeeriumi juurde moodustatud
toogrupp, kellelt ootame seaduseelndu esimest varianti kdesoleva aasta 5. juuniks.
Riigiaparaadi kindlustamiseks kompetentse ja piisiva kaadriga peame véga oluliseks
riigiteenistuja seadust, mille esimene variant on juba valitsusele esitatud ja mis on saadetud
tdienduste tegemiseks Eesti Vabariigi Sotsiaalministeeriumile. Teine tahk seadusandluse
loomise kdrval on asumine praeguse riigiaparaadi reaalsele ilimberkujundamisele uutele
nouetele vastavaks ning selleks vajalike eelduste ja tingimuste loomine. Praeguses keerulises
majanduslikus seisukorras enne uue pdhiseaduse ja sellest tulenevate aktide vastuvdtmist ei
ole valitsus pidanud otstarbekaks kulutada niigi nappe ressursse radikaalsetele struktuursetele
muudatustele riigiaparaadis. Seetdttu on realiseerimata mitmeid iimberkorraldusi, mille
sisulises vajalikkuses pole ka valitsusel praegu kahtlusi. Naitena voib siin tuua
halduskiisimuste viimist tulevikus néiteks siseministeeriumi haldusalasse. Reaalse sammuna
on valitsus asunud valitsemisstruktuuride iihtlustamisele ja paralleelstruktuuride
likvideerimisele. Likvideeritud on valitsuse komiteed kui eraldiseisvad tdidesaatvad organid.

Allesjaanud komiteed to6tavad valitsuse juures kui niinimetatud ajutrustid.
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Kodige olulisemaks suunaks oma to6 tdiustamisel peab valitsus otsustamise ja vastutuse
detsentraliseerimist ministeeriumide vahel. Selleks on valitsus asunud jérjekindlalt
delegeerima otsustamisdigust valitsuselt kui tervikult ministeeriumidele. Hédavajalik on
riigitdotajate  tdienduskoolituse arendamine, vOimekate ja tegutsemisvalmis inimeste
kaasamine riigitdole.

Haldusreformi ldbiviimiseks vajalike tingimuste tagamine on tehtud iilesandeks Eesti
Vabariigi Riigikantseleile, kus on moodustatud kohalike omavalitsuste osakond ja
riigiministri asetditja koht, mis on tidnaseks ka komplekteeritud. Valitsuse litkmetest vastutab

haldusreformi ldbiviimise eest teie ees seisev valitsuse liige. Aitdh!

Juhataja
Suur tidnu, hdrra Veering! Kolleegid, kas meil on hérra riigiministrile kiisimusi? Jaan

Lippmaa.

J. Lippmaa
Lugupeetud spiiker, mul kdesolnud teema kohta kiisimusi ei ole, aga kasutades hérra

Veeringu siinolekut, kas ma vdin talle esitada kaks liihikest kiisimust.

Juhataja
Ei, meie reglement seda ette ei nde. Ma teen ettepaneku esitada need kiisimused kirjalikult.
Siis on see seaduspdrane. Voi esitada kohe otse jdrelepirimine. See on ka voimalik. Siis me
saame kahe nddala pédrast vastust kuulata. Rohkem meil kiisimusi ei ole. Ma tédnan, hérra
Veering!

Lugupeetud kolleegid! Mis on, Toomas Kork? Kiisimus mulle? Toomas Kork.

T. Kork

Lugupeetud spiiker, mul on kiisimus teile. Kas meil ei annaks reglementi tdiesti maistlikult
tolgendada nii, et juhul, kui kiisijaid ei ole saalis vdi ei ole kohal, piirdutaks kirjaliku
vastusega. Téna on jarjekordselt selline lugu, et kaks tundi vastati hdrrade Raigi ja Ristkoki

kiisimustele, ja nagu tavaliselt, ei ole ei Raigi ega Ritkokki saalis. Aitédh!

Juhataja
Mina vastan, lugupeetud kolleegid ja hea kolleeg Toomas Kork, selliselt. Mina teenin teid

vastavalt piibli sidtetele nii, nagu reglement iitleb. Reglemendi muutmiseks on olemas oma
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kord, tehke ettepanekud, esitage eelndu ja kui tdiskogu selle heaks kiidab, tunnistan mina seda
reglementi tingimusteta. Praegu kehtiv reglement sitestab tdpselt, et kiisimustering on
médratud dra peakiisija poolt piistitatud teemaga. Koik muu loetakse selle teema juurde
mittekdivaks.

Kolleegid! Kell on 12. Reglemendiga ettendhtud aeg on ldbi ja me loeme Eesti Vabariigi
Valitsuse ja Eesti Panga infotunni 16ppenuks. Me ei suutnud anda selgitusi kahele kiisimusele,

mis kanduvad edasi jairgmisele infotunnile. Homme jatkame kell 10.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
72. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

6. mai 1992

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, kolleegid! Istungjirgu t66 jéatkub. Asugem todkohtadele. Kontrollime
kohalolekut. Kiirustage, kolleegid, kiirustage! Kohal on 64 rahvasaadikut, puudub 34.
Vastavalt eelnevale kokkuleppele ja reglemendile antakse meile ka tdna iile moned

seadusandlike aktide eelndud ja ma palun kdnetooli rahvasaadik Enn Leissoni.

E. Leisson

Lugupeetud hirra juhataja, lugupeetud kolleegid! Vastavalt Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidiumi 1992. aasta 9. aprilli otsusele tehti rahvussuhete komisjonile iilesandeks 14bi
vaadata nn. Narva ndudmised ja esitada ettepanckud Ulemndukogu tdiskogule. Annan
komisjoni nimel {ile Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigis alaliselt elavate kodakondsuseta
isikute digusliku seisundi kohta" eelndu, mida palume késitleda kiireloomulisena kdesoleval

istungjdrgul. Ténan!
Juhataja

Suur tdnu! Mulle tundub, et juhtivkomisjon peaks olema rahvussuhete komisjon. Kas on teisi

arvamusi? Ei ole. Juhtivkomisjon on rahvussuhete komisjon. Rahvasaadik Jiiri Pold.
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J. Pold

Hiarra juhataja, austatud kolleegid! Mitme kolleegi nimel teen ettepaneku parandada
Ulemndukogu reglementi, et tdsta Ulemndukogu todvoimet. Teen ettepaneku, et Eesti
Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund oleks esmaspéeviti kell 18.20-20.00. Ka palume

seda kusimust kasitleda kiireloomulisena. Tanan!

Juhataja
Suur tdnu! Reglemendi t66grupp kuulub Oiguskomisjoni hooldamisele. Minu meelest

juhtivkomisjon on diguskomisjon. Kas nii, hirra Eller? Juhtivkomisjon on diguskomisjon.

Andres Tamme nimetamine Eesti Vabariigi kaubandusministriks

Juhataja

Kolleegid! Me peame langetama otsused juba lackunud kiireloomuliste kiisimuste kohta.
Vabariigi valitsus taotleb kiireloomulisena tidiendada kdesoleva istungjargu pievakorda iihe
kiisimusega, mis késitleb kaubandusministri nimetamist. Nimetatud eelndu lébiarutamiseks
vottis juhtivkomisjoni kohustused enda peale Ulemndukogu juhatus. Juhatus toetab valitsuse
taotlust. Kas vastav eelndu, kolleegid, on teile juba vélja jagatud? On kies. Panen kiisimuse
otsustamise tdiskogu ette. Me viime ldbi kohaloleku kontrolli. See kiib tervikuna selle
paevakorrapunkti kohta. Kohaloleku kontroll. Kiirustagem, kolleegid, kiirustagem! Kohal on
65 rahvasaadikut, puudub 33. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada
kdesoleva istungjargu pédevakorda iihe kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb
kaubandusministri nimetamist? Palun héiletada. Selle ettepaneku poolt on 60 rahvasaadikut,
vastu ei ole keegi, 1 jii erapooletuks. Pdevakorda tdiendatakse.

Ettekande pievakorra teemal teeb peaminister hérra Vihi.

T. Vihi

Austatud Ulemndukogu! Teen ettepaneku nimetada Eesti Vabariigi kaubandusministriks hirra
Andres Tamm. Kiisimus on selles, et hirra Aleksander Sikkali avalduse ma rahuldasin kaks
nddalat tagasi. Valitsuse t66d halvab kaubandusministri tiithi tool, kaubandus on praegu iiks
koige tdhtsamaid alasid. Sellest soltub majandus, to0stus saab toota ainult sel juhul, kui on
turg. Praegu vdheneb turg idaregioonides, samas on tarvis leida sellele kompensatsiooni

ladneriikides, samuti ka Aasia riikides. On tarvis valitsuse suunatud, kontsentreeritud ja
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kompleksset t66d, et kindlustada vOimalusi meie ettevotetele meie kaupade miiiigiks nii
idaturul normaalsetes tingimustes kui ka lddneturul, uutel turgudel, aga samuti selleks, et
otsida vdimalusi meile vajalike toorainete, materjalide, kaupade impordiks.

Omaette probleem on muidugi ekspordi-impordi tasakaal ja sellest 1dhtub kaubanduspoliitika.
Ma tahaksin Oelda, et kaubandus mitte ainult ei méddra majanduse olemust, vaid ka meie

igatihe elu.

Juhataja

Suur tdnu! Kisimused rahvasaadikutelt. Tiit Made.

T. Made
Austatud eesistuja, lugupeetud hédrra peaminister! Kas ma sain teist digesti aru, et peate

kaubandust primaarseks ja tootmist teisejarguliseks? Aitéh!

T. Vihi
Ma tahtsin 6elda seda, et miiiia saab sel juhul, kui on tootmine, aga toota saab sel juhul, kui on

turg, kuhu miiiia.

L. Arro

Lugupeetud  juhataja, lugupeetud peaminister!  Majanduskomisjonis  kohtumisel
kaubandusministri kandidaadi hdrra Tammega andis ta sellise lubaduse, et ta tdstatab valitsuse
ees kiisimuse viina ja tubakatoodete jatmise kohta riikliku monopoli kitte, et likvideerida

alkoholiga spekuleerimist. Kuidas hirra peaminister sellesse suhtub? Aitéh!

T. Vihi
Ma tahaksin oelda, et tdesti, ldhemal ajal maéédratletakse kaubanduse pohikontseptsioon.
Valitsusprogrammi tegemisel oleme pohipunktid paika pannud. Tdesti, riiklik monopol peaks

olema viinale, tubakasaadustele, kaasa arvatud ka mdnguautomaatide kasutamisele.

K. Sergij
Lugupeetud peaminister! Me otsime turgu idas ja lddnes, rddgime iiletootmisest, sellest, et
meie kaubabaasid on tdis juustu, void, liha ning ka to6stuskaupu. Miks siis kauplustes on

sortiment vaga vilets ja miks on meil kogu aeg jirjekorrad?
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T. Vihi

Mis puutub niiiid ida- ja ld4neturgu, siis ma leian, et me oleme teinud suurt t66d, et solmida
vaba kaubavahetuse lepingud paljude riikidega. Niisugused lepingud on alla kirjutatud
praktiliselt koikide Pohjamaadega, kaasa arvatud ka Euroopa Uhendusega. Me oleme
arvamusel, et majanduse normaalseks kulgemiseks oleks vaja s0lmida vaba kaubavahetuse
leping ka paljude vdi enamiku SRU riikidega, et ettevodtted horisontaalsidemete korras saaksid
kasutada endisi sidemeid ja kui vaja, luua ka uusi. Mis puutub ladude kaubakiillusesse ja
viikesesse assortimenti kauplustes, siis ma tahan 6elda, et assortiment kauplustes on tunduvalt
suurenenud. Ladude jddkidest. Kiisimus on selles, et kauba tootmise omahind on suurenenud
védga palju seoses kiituse hindade mitmekordistumisega. See on tekitanud toodetud kaupade
viga korge hinnataseme ning seega muutnud miitigi keeruliseks, sest kaupa saab miiiia, kui
kvaliteet vastab hinnale. Praegu ei ole probleem niivord selles, et kaupu on liiga vihe, kaupu
on laos olemas, kuivord probleem on turus, nii sise- kui ka vilisturus. Siseturu probleemi on
voimalik lahendada ainult sel juhul, kui inimeste sissetulekud hakkavad oluliselt kasvama.
Praegu on olukord selline, et kogu ettevotete potentsiaal 1dheb kiituse kuludeks, kokkuhoid ei
ole veel 10plikult kdivitunud ja inimeste sissetulekud ldhevad ainult vdga minimaalseteks
kulutusteks. Olukord lihtsalt peab teatud aja jooksul normaliseeruma ja teatud

normaliseerumisprotsess on juba alanud.

U. Ugandi
Austatud spiiker, lugupeetud peaminister! Kiisimus on selline: kas kaubandusseadus on
viljatootamisel ja kas seoses uue ministri todle hakkamisega on ka loota, et see seaduseelnou

varsti ka meie laudadele jouab? Ténan!

T. Vahi

Praegu tootatakse vilja tarbijakaitseseadust, samuti mitmesuguseid kaubanduseeskirju.

A. Novohatski

Lugupeetud spiiker, lugupeetud hérra peaminister! Mina olen seisukohal, et me hilineme
tublisti selles mottes, et juba aasta tagasi oleks vdinud kogu vabariigi kaubanduse iile anda
omavalitsuste kasutusse ja kaubandusministeeriumi likvideerida. Sel juhul oleks palju
kiiremini kulgenud kaubandusettevotete jne. privatiseerimine. Otsustades selle jérgi, et te

tutvustate meile jille uut kaubandusministrit, ei jaga te seda seisukohta. Miks?
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T. Vihi

Kdigepealt ma tahan delda, et paljus ma toetan teie seisukohti. Kui raéigime privatiseerimisest,
siis praegu on valmis riigile jddvate objektide nimekiri. Tuleks tdesti kiirendada objektide
andmist munitsipaalomandusse, kusjuures iga omavalitsus peaks otsustama, missugused
objektid ei kuulu edasimiiligile. Nende objektide iile, mis kuuluvad omavalitsuse
infrastruktuuri juurde, saaks otsustada omavalitsus ja sellega kiirendada privatiseerimist. Nii
et selles kiisimuses toetan teid tdielikult. Lihemal ajal me just tipselt nii tegutsemegi, et
kiirendada privatiseerimisprotsessi. Ma ¢i ole teiega ndus, et kaubandusministeeriumi peaks
likvideerima. Praegu peab ajama véga agressiivset kaubanduspoliitikat, eelkdige otsima turgu
ja vOimalust miilia meie ettevotete kaupu. Teiseks ta peab tegelema ekspordi-impordi
tasakaaluga, kogu kaubanduse analiilisiga, infrastruktuuri véljaarendamisega ja kdikide nende
kiisimustega. Ma ei tunne iihtegi sellist maad, kes ei tegeleks kaubanduspoliitikaga. Kus
tegeleb sellega  toOdstusministeerium, kus vélisministeerium, kus on vastavad
spetsiaalministeeriumid, on mitmesuguseid struktuure. Ma arvan, et kaubandus- ja
ressursiministeeriumi thendamisega on tehtud suur reform ja niiiid, paar-kolm kuud hiljem,
alustada uut reformi kaubandusministeeriumi likvideerimisega — sellist kiisimust pdevakorda

tosta me ei pea digeks.

T. Mets

Lugupeetud hérra peaminister! Kas te voiksite 6elda, kes oli see kange mees, kes muutis dra
alkoholimonopoli seaduse? Kas teile kui peaministrile on ette kantud, kui suur on
kahjusumma, mille on see otsus kaasa toonud? Kui see otsus nii kergekéeliselt muudeti, kas

teie, peaminister, ei olnud voimeline otsust uuesti taastama?

T. Vihi
Alkoholi riigimonopoli ei ole muudetud praeguse valitsuse ajal. Mis puutub riigimonopoli
kehtestamisse, siis ma f{itlesin, et kavas on kehtestada riigimonopol mitmetele kaupadele,

kaasa arvatud alkohol, tubakasaadused ja mdnguautomaadid.

S. Sovetnikov
Lugupeetud hirra spiiker, lugupeetud hérra peaminister! Massiteabevahendite teadete jargi
otsustades eksisteerib meil kaubandusinspektsioon. Ma pole ndinud tegutsemas {ihtegi

inspektorit ja tulemusi pole muidugi ka. Kas see kaubandusinspektsioon on
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kaubandusministeeriumi alluvuses voi on see iseseisev riiklik organisatsioon? Arvatavasti

peaks see olema riigikontrolli osakond. Téanan!

T. Vihi

Kaubandusinspektsioon kuulub kaubandusministri valitsemisalasse, ta on iseseisev
riigivdimuorgan. Ma usun, et riigijuhtimise struktuure tuleb tdiustada, kusjuures tuleks
moelda sellele, kuidas nende arvukate ametite ja inspektsioonide t66d muuta efektiivsemaks.
Teatavasti on Eestis praegu 63 iseseisvat kdrgemat riigivoimu- voi riigivalitsemisorganit. Ja
ma usun, et uue kaubandusministriga me hakkame tulevikus kindlasti ka neid kiisimusi

lahendama.

P. Grigorjev

Lugupeetud peaminister! Te iitlesite oma sdnavotus, et iiks uue ministri todsihte on korrastada
véliskaubandussidemed. Aga valitsus peab ju eelkdige oma elanikkonda toitma ja alles
seejarel toodangu iilejadgid vilisturul realiseerima. Vabandage minu asjatundmatust, aga
millega siis ikkagi tegeleb lugupeetud Vilismajandusamet ja selle kiillaltki kogenud direktor?

Kas need kaks struktuuri ei dubleeri teineteist valiskaubanduse valdkonnas? Téanan!

T. Vihi

Me oleme selle kiisimuse 1dbi arutanud vélisministeeriumi, kaubandusministeeriumi ja
majandusministeeriumiga, kusjuures eesmérk on just dubleerimiste vihendamine. Mis puutub
oma rahva toitmisesse, siis koik baseerub majandusel. Eesti riigile on véga tdhtis nii
sisckaubandus kui ka kaupade eckspordipotentsiaali  tdstmine, ekspordi-impordi

tasakaalustamine.

I. Toome
Lugupeetud juhataja, lugupeetud peaminister! Mul ei ole teile kummalegi kiisimus. Kiisimus
on saalile. Miks me esitame kiisimusi kaubanduspoliitika kohta, aga mitte ministrikandidaadi

kohta? Aitdh!
Juhataja

Et mulle on laekunud selle kohta ka kirjalik mérgukiri, siis ma ndustun tdepoolest

etteheitjatega, et me oleme teemast viga korvale kaldunud.
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T. Vihi

Ma tahaksin lisada veel nii palju, et hdrra Andres Tamm on td6tanud viimased kolm aastat
EKE Internatsional’i peadirektorina. Natuke rohkem kui kahe aasta jooksul on selle ettevotte
viliskdive tousnud nullist 6 miljonile dollarile. See ei ole vdike number. Samas on tal ka

sidemed Venemaal, kaasa arvatud Moskva ja Peterburi kaubandusringkondades.

Juhataja
Kolleegid, tdepoolest, jadgem siiski kaubandusministri kandidaadi teema juurde. Tiit Made,

teine kiisimus.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud peaminister! Kdigepealt ma vastan kolleeg Indrek Toomele,
sest ta esitas kiisimuse saalile. Nimelt, kui me paneme ametisse iiht voi teist ministrit, pecame
teadma, mis {ilesandeid on tal vaja tdita. Sellepdrast me selgitame vilja, milline peab
peaministri arvates olema kaubanduspoliitika. Aga niitid veel kiisimus ka peaministrile. Te
iitlesite, et uus kaubandusminister peab viljelema agressiivset kaubanduspoliitikat. Kas te
selgitaksite 1dhemalt tdiesti uut kaubanduspoliitilist terminit “agressiivne kaubanduspoliitika",

et me moistaksime teie valikut paremini.

T. Vihi

Meie kaubanduspoliitika peab olema aktiivne. Kui me tdhelepanelikult vaatame oma
véilismajandustegevust, siis ndeme, et vdga palju kdib Eestis mitmesuguste
kaubandusorganisatsioonide ettevitete esindajaid, kes pakuvad oma kaupu, vaatamata sellele,
et Eestis on valuutaressursid viga viikesed. Ja kui me vaataksime, kuidas me otsime uusi
turgusid, kuidas me reklaamime oma vdimalusi kaupade miiiigiks, siis minu arvates on selles
valdkonnas olnud t60 {isnagi tagasihoidlik. Just seda t66d ma tahan tunduvalt aktiivsemaks
muuta ja see ongi voib-olla kaubanduspoliitika sisu, kusjuures tuleks otsida voimalusi idaturu
sdilitamiseks, tuleks otsida turgu nii ladnes kui ka sellistes regioonides nagu Kagu-Aasia vi

mujal.
Juhataja

Suur tinu, hirra peaminister, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid, ma usun, et

olete valdavas enamuses saanud ndgupidi tuttavaks kaubandusministri kandidaadiga. Ei ole?
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Ma palun kaubandusministri kandidaadil tulla siia konetooli ja néidata ennast

rahvasaadikutele. Voib-olla te soovite delda paar sdna. Kiisimusi me teile ei esita.

A. Tamm
Lugupeetud saadikud, ma annan endale aru, et see t00post on véga raske, kuid ma leian, et
seda to60d tuleb teha viga tdsiselt. Minu otsust mdjutas ka teatud missioonitunne. Vatan selle

raske posti vastu, kui te mind usaldate.

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, ma avan ldbirddkimised. Jiiri Reinson.

J. Reinson
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eelarve-majanduskomisjon kohtus eile

kaubandusministri kandidaadiga ja toetab tema kandidatuuri sellele kohale. Ténan!

U. Uluots

Lugupeetud kolleegid, Andres Tamme ma tunnen rohkem kui kiimme aastat. Ta oli teatud aja
ka minu tlilemus ja arvestades minu iseloomu, tuleb votta tdena seda, et mul ei dnnestunud
ithtegi suurt riidu iiles kiskuda. See néitab selle mehe tasakaalukust, mdistust ja arusaamist

ning sellepédrast ma palun teid toetada tema kandidatuuri.

Juhataja

Suur tdnu! Tiit Madel on kaks kiisimust esitatud, tema ees ma vabandan, temale sona anda ma
el saa. Kas on veel sdonasoovijaid? Ei ole. Kas me vdoime lugeda labirddkimised loppenuks?
Kutsume koik saadikud saali, me viime veel 14bi kohaloleku kontrolli, sest vahepeal on meie
read tdienenud. Kohaloleku kontroll. Kohal on 68 rahvasaadikut, puudub 30.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada libiridkimised pievakorrateemal?
Selle ettepaneku poolt on 59 rahvasaadikut, vastu 1, erapooletuid 3. Lébirdékimised
1dpetatakse.

Kas hérra peaminister soovib 10ppsdna? Ei soovi. Ma panen otsuse eelndu hééletamisele.
Hééletamine on salajane. Vaja on 40 poolthdilt. Kas koik rahvasaadikud on saalis?
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu

otsus Andres Tamme nimetamise kohta Eesti Vabariigi kaubandusministriks? Palun
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hidletada! Hadletamine on salajane. Selle ettepaneku poolt on 47 rahvasaadikut, vastu 4,

erapooletuid 13. Otsus on vastu vdetud, kaubandusminister nimetatud. (Aplaus.)

Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduse eelnou teise lugemise jitkamine

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, ma teen ettepaneku jitkata vastavalt kinnitatud pdevakorrale ja
nimelt Eesti Vabariigi pdhiseaduse rakendamise seaduse eelndu arutelu. Ma tdpsustan
asjaolusid, tegemist on kiireloomulise kiisimusega, seadusega, mille pohjalik arutelu toimus
esimesel lugemisel ja ka parandusettepanckud lackusid O06pdeva jooksul pérast esimese
lugemise Idppemist. Teisel lugemisel arutati laeckunud parandusettepanekuid, tdpsustati
seaduseelnou konstruktsiooni ja ldbirddkimised l0petati. Ma rohutan, et ldbirddkimised on
1opetatud. Meil on vaja langetada otsused parandusettepanckute alternatiivide kohta ja
pakutud meetod oleks alljargnev. Mind on informeeritud, et see on eelmisel istungjéargul
teiega kooskolastatud. Redaktsioonitoimkond kannab meile 10ppsdna vormis ette asjaolud,
meie kiisimusi ei esita. Parandusettepanekute alternatiivide esitajad voivad vajaduse korral,
kui nad ei ole veendunud, et nende esitatud parandusettepanckud on Gigesti kisitlusele
voetud, tipsustada asjaolusid. On ka kokku lepitud, et ettekandja, justiitsminister hérra Rask,
voib sekkuda kommentaaridega nende asjaolude kasitlemisel. Loomulikult kommenteerib
kdoiki parandusettepanekuid ja alternatiive juhtivkomisjon, antud juhul hérra Eller. Niisugused
on asjaolud, ma palun sellest protseduurist kinni pidada. Ma palun niiiid kdnetooli

redaktsioonikomisjoni liidri proua Ulle Aaskivi.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja, head kolleegid! Asudes selle vdga tdise ja moneti ka keerulise
pdevakorrapunkti juurde, loodan ma saalilt samasugust heatahtlikku ja konstruktiivset
suhtumist sellesse kiisimusse, nagu valitses meie kooskdlastustoimkonnas, kus olid esindatud
kdik Ulemndukogu fraktsioonid. Selleks, et tina kdik saadikud saalis saaksid sisuliselt kaasa
tootada selle keerulise probleemi lahendamisel, ma palun vélja otsida jargmised paberid teie
kaustade vahelt. Kdigepealt teile esmaspdeval vilja jagatud Eesti Vabariigi pohiseaduse
rakendamise seaduse eelndu, mis on triikkitud kahepoolselt {ihele lehele ja kus on all mérkus:
"Esitab redaktsioonikomisjon 1. mail 1992." Selle podrdel on ka teisel lugemisel lackunud

ettepanekud. See on esimene paber, mida meil tdna vaja ldheb. Teine on juba iile-eelmisel
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nddalal, see on eelmisel istungjérgul, vilja jagatud pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu
kohta laeckunud ettepanekud. Ka neid ldheb meil téna tarvis. Ja kuna rakendusseaduse kohta
tehtud ettepanekute leht kannab numbrit, mis vastab Pohiseaduse Assamblees valminud
pohiseaduse rakendamise seaduse eelndule, siis oleks hea, kui ka see teil kdepirast oleks. Kui
te aga seda oma paberitest ei leia, siis sellest suuremat Oonnetust ei juhtu. Ja veel, seoses
niinimetatud § 8 probleemidega oleks hea, kui teil oleks kéepérast redaktsioonitoimkonnas
valminud ja eelmisel istungjargul vilja jagatud kahepunktiline otsuse eelndu rakendusseaduse
eelndu rahvahédéiletusele paneku kohta, aga ka selle juurde me jouame hiljem. Nii et sisuliselt
on t60ks vajalikud kaks paberit: redaktsioonikomisjoni poolt esmaspdeval vilja jagatud
pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu ja eelmisel istungjdrgul vilja jagatud
parandusettepanekute leht.

Vastavalt eelmisel istungjdrgul kokku lepitud korrale me lahendame kdigi
parandusettepanekute saatuse paragrahvide kaupa. Nii et ma kdin tdna siin kdnetoolis péris
mitu korda ja iga paragrahvi juures 10ppsdna vormis kannan ette redaktsioonikomisjoni
seisukoha eraldi.

Niisiis § 1 selles tekstis, mis kannab kuupédeva 4. mai 1992. Siin ma palun teha iihe paranduse.
Nimelt, redaktsioonikomisjon oma teisipdevahommikusel istungil kooskolastatult ekspertide
esindaja ja komisjoni liikme justiitsminister hérra Raskiga otsustas paluda meie tekstist vélja
votta see alternatiiv, mis on esimesena triikitud. See on siis alternatiiv "sOnastada 1dige 1
jargmiselt". Palun sellele kriips peale tdmmata, seda meie kooskdlastustoimkonna otsuse
kohaselt meie poolt pakutud pdhitekstis ei ole. Seega jdéb § 1 ainult iihe alternatiiviga, see on
10ike 3 osas. Et kooskdlastuskomisjonis vaidlustati 16ike 3 lisamine, kuid ta oli selliselt, ilma
16iketa 3 ka Pohiseaduse Assamblee tekstis, siis peaksime selle probleemi ldbi hidletama.
Eelmisel néddalal vilja jagatud paranduste tabelist te ndete, et paranduste tabeli numeratsioonis
§ 2 juures (praegu kannab ta numbrit § 1, kuid siis oli ta § 2, see vastab ka sulgudes toodud
paragrahvide numeratsioonile) on olemas veel hirra Uluotsa ettepanek. Ta taotleb, et 16ikest 3
oleks vilja jdetud sonad "Eesti Kongressi". Kooskolastustoimkond ei toeta hédrra Uluotsa
ettepanekut, ja pdhjendus on selline. Et pohiseaduse rakendamise seadust ei vota ju vastu
mitte Ulemndukogu, vaid selle vdtab rahvahiiletusel vastu rahvas, kes on valinud nii
Ulemndukogu kui ka Eesti Kongressi, on ilmselt ka ainult rahvahiiletusel vdimalik 1dpetada
Eesti Kongressi volitused. Sel juhul, kui me selle siit vilja jitaksime, on
kooskolastustoimkonnale arusaamatu, milline on siis Eesti Kongressi saatus. Ja seetdttu, just
nimelt arvestades seda, et rakendusseaduse eelndou ldheb koos pdhiseadusega

rahvahééletusele, kooskdlastustoimkond hédrra Uluotsa ettepanekut ei toeta. Niiiid on veel
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hirra Pohla ettepanek: pohiseadus joustub selle vastuvotmise jérel valitud Riigikogu esimese
koosseisu esimese istungi pdeval. Kooskodlastustoimkond, kuna ta palus teil ka selle esimese
alternatiivi praegu oma tekstist maha tdmmata, sellist 1dhenemisviisi ei toeta ja ei toeta
jargmisel pohjusel. Kogu meie praegune riigiehituslik edasiminek iileminekuperioodil on
tegelikult tiles ehitatud selliselt, et me kdigepealt votame vastu pdhiseaduse ja siis vastavalt
pohiseadusele valime Riigikogu. Kui me aga niiiid litleme, et vastuvdetud pdhiseadus ei
joustu enne Riigikogu valimisi, siis jarelikult ei ole see Riigikogu ka pdhiseadusest tulenev ja
poOhiseaduse jérgi valitud, sest pdhiseadus ei olnud valimiste ajal veel joustunud. Selline
lahenemisviis noduaks hoopis teistsugust rakendusseaduse iilesehitust, sellepérast
kooskolastustoimkond hirra Pohla ettepanekut ei toeta. Seega § 1 juures peaksime kodigepealt
1abi hadletama 15ikes 3 allesjddnud alternatiivi ja kui hédrra Uluots nduab, siis tema ettepaneku
Eesti Kongressi viljajitmise kohta. Et ei ole kohal hérra Pohlat, siis tdenéoliselt tuleb ka tema
ettepanekut hiiletada. On veel olemas hirra Sovetnikovi ettepanek (kui te vaatate paranduste
tabelit lile-eelmisest nddalast): Eesti Kongressi volitused Idpevad valimistulemuste Riigi
Teatajas avaldamisest, Eesti Vabariigi Ulemndukogu volitused 1dpevad nende iileandmisel
Riigikogule tema esimesel istungil. Meie arvates lahendab selle probleemi siiski praegu 16ike
2 pohiteksti sonastus ja 10ike 3 sOnastus, mida assamblee tekstis ei olnud. Nii et ka hérra
Sovetnikov peaks ilmselt iitlema, kas ta nduab oma ettepaneku hédletamist voi ei ndua.

Kooskolastustoimkond seda ettepanekut ei toetanud.

Juhataja

Suur tinu! Kolleegid, meie reglement ndeb rangelt ette, et fraktsioonid vdivad enne
10pphéiletust ndouda vaheaegu. Redaktsioonitoimkond ja juhtivkomisjon taotlevad, et selle
paevakorrakiisimuse arutelul vdiks ka parandusettepanekute ja alternatiivide hdéletamise eel
lubada suure hidavajaduse korral vaheaegu. Ma ei vaidle vastu. Kuid kasutame seda
erandjuhul ning asume parandusettepanekuid lébi hidletama.

Proua Ulle Aaskivi kirjeldas asjaolusid: tekstis ei ole kiill seda 1diku sees, mis meil on niiiid
maha tdmmatud, kuid see on Vello Pohla parandusettepanek ja see tuleb meil 1dbi hiiletada.
Ja nii me teda nimetamegi, Vello Pohla parandusettepanek. Me kuulame &ra kdik
kommentaarid, nii nagu me kokku leppisime, ma enne tdpsustan asjaolusid. Laheb héiletusele
kui tavaline parandusettepanek, kui saab lihthadlteenamuse, jaab teksti sisse, kui ei saa, ei jaa.
Paragrahvi 1 kohta kéivat alternatiivi (jatta vilja 16ige 3) késitlen ma kui parandusettepanekut,
ei pane konkureerima. Kui see saab lihthddlteenamuse, jadb 15ige 3 vilja, kui ei saa

lihthddlteenamust, siis 15ige 3 vélja ei jdd. Niimoodi me kisitleme § 1.
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Ja niitid, nagu me kokku leppisime, kommentaarid. Hérra Rask ja siis hdrra Eller. Kui hérra

Raskil ei ole kommentaari, ei ole vaja, kuid hirra Eller on kohustatud.

H. Eller
Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon otsustas toetada § 1 1dike 3 alternatiivi hailtega 3
poolt, 2 vastu, 1 erapooletu. Komisjon ei toetanud Ulo Uluotsa ja Sergei Sovetnikovi

ettepanekut § 1 kohta. Ka Vello Pohla ettepanekut komisjon ei toetanud.

Juhataja

Jah. Kas koik asjaolud on tdpsustatud? Voin panna hédletusele. Esimene, Vello Pohla
parandusettepanek. Nagu me kokku leppisime, Arvo Junti, ainult parandusettepanekute
esitajad tidpsustavad vajaduse korral asjaolusid, nii et kui on kiisimusi, siis mulle vdi Ulle

Aaskivile. Vaheaeg? Kui palju? Viis minutit. Vaheaeg viis minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, palun asugem tookohtadele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 65
rahvasaadikut, puudub 33. Ma panen hiiletusele Vello Pohla parandusettepaneku. Vello
Pohla parandusettepaneku sisu on teile mdistetav, seda ettepanekut ei toeta ei
redaktsioonikomisjon ega juhtivkomisjon — diguskomisjon. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on Vello Pohla parandusettepaneku poolt? Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 18
rahvasaadikut, vastu 34, erapooletuid 9. Vello Pohla parandusettepanek ei leidnud toetust.
Kolleegid, niiiid alternatiiv: jétta vélja 3. 10ige. Me votame seda kui parandusettepanekut.
Redaktsioonikomisjon ei toeta, juhtivkomisjon — diguskomisjon toetab hédltega 2 : 1.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on alternatiivi poolt (§ 1 juurde kiiv alternatiiv) jitta 15ige 3
vélja? Praegu me arutame § 1 ja késitleme seda kui parandusettepanekut lihthdélteenamusega.
Selle ettepaneku poolt on 12 rahvasaadikut, vastu 39, erapooletuid ei ole. Alternatiiv ei
leidnud toetust.

Asugem niiiid § 2 juurde. Ma palun kdnetooli Ulle Aaskivi. Arvo Junti?
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A. Junti
Lugupeetud juhataja! Ettekandja loobus esimesest alternatiivist, kuid ma sooviksin, et see

pandaks héiletusele.

Juhataja

See hééletati 1dbi, Arvo Junti.

A. Junti

Ei, see alternatiiv voeti ettekandja poolt maha, aga hailetati Pohla ettepanekut.

Juhataja

See on seesama.

A. Junti

Ei ole, tekst on erinev. Ma palun panna see hiiletusele.

Juhataja
Ulle Aaskivi, kas on erinev? Kui on erinev, me paneme. Kuid mina selgitasin tiiskogule ja
Ulle Aaskivi selgitas, et see on siiski Vello Pohla ideoloogia, tema mdtet kandev parandus.

Palun, Ulle Aaskivi, selgitame veel kord.

U. Aaskivi

Ma loen ette selle kooskdlastuskomisjoni poolt mahavoetud teksti: pohiseaduse joustumise
pdevaks on pdohiseaduse jargselt valitud Riigikogu kokkuastumise péev. Vello Pohla tekst
vastavalt paranduste tabelile, mis on teil kédes, on selline: pohiseadus joustub selle
vastuvotmise jirel valitud Riigikogu esimese koosseisu esimese istungi padeval. Ma kinnitan,

et see on iiks ja seesama tekst.

Juhataja

On ju iiks ja seesama tekst. Ulo Uluots.

U. Uluots

Harra spiiker, miks te minu parandusettepanekut ei pannud hééletusele?
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Juhataja
Paragrahvi 1 kohta? Kas on hérra Uluotsa parandusettepanek § 1 kohta? Selge, tuleb hirra
Uluotsa ettepanek. Kolleegid, kas kdik mdistsid hérra Uluotsa parandusettepaneku sisu? Ei

mdistnud. Ulle Aaskivi, kordame iile.

U. Aaskivi
Hirra Uluots soovib, et 1dikest 2, mis kdlab jirgmiselt: Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja Eesti
Kongressi volitused 16pevad Riigikogu valimistulemuste véljakuulutamisega, jaetaks vélja

sonad "Eesti Kongressi".

Juhataja
Nii, kordame veel ilile kommentaarid, redaktsioonitoimkonna kommentaar ja diguskomisjoni

kommentaar.

U. Aaskivi

Kooskdlastuskomisjon ei toetanud hérra Uluotsa ettepanekut, sest see ldheb rahvahdiletusele.

Juhataja

Haérra Eller, diguskomisjon?

H. Eller

Oiguskomisjon ei toetanud Ulo Uluotsa ettepanekut.

Juhataja

Ma panen héletusele hirra Uluotsa parandusettepaneku. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
Ulo Uluotsa parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 8
rahvasaadikut, vastu 44, erapooletuid 7. Ulo Uluotsa parandusettepanek ei leidnud toetust.

Ma kiisin kindluse mottes iile, ega ei ole unustatud kellegi parandusettepanekut § 1 kohta?

Sovetnikovi oma palun.

U. Aaskivi
Harra Sovetnikovi ettepanek on sisuliselt seesama, mis on héirra Pohla ettepanek, nii et minu
arvates ei tee Ulemndukogu liiga, kui ta jitab hiirra Sovetnikovi ettepaneku nende

hééletustulemuste pdhjal ka hailetamata, sest see kolab nii: Eesti Kongressi volitused 10pevad
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valimistulemuste Riigi Teatajas avaldamisest, Eesti Vabariigi Ulemndukogu volitused
16pevad nende tileandmisel Riigikogule tema esimesel istungil. Vabandust, see siiski ei ole
sama kiisimus. Praegu on, et Eesti Ulemndukogu ja Eesti Kongressi volitused 1dpevad
Riigikogu valimistulemuste viljakuulutamisega, olulist vahet hiarra Sovetnikovi ettepanekuga
muidugi siin ei ole. Kooskdlastuskomisjon ei toeta hirra Sovetnikovi ettepanekut, sest sellisel
juhul on Eesti Vabariigis samaaegselt Riigikogu saadikud, kelle volitused algavad

valimistulemuste viljakuulutamisega, ja Ulemndukogu saadikud, kelle volitused pole veel

e e

Juhataja

Suur tanu! Hillar Eller, diguskomisjon?

H. Eller

Oiguskomisjon ei toetanud samuti Sovetnikovi ettepanekut.

Juhataja

Suur tidnu! Kas hdrra Sovetnikov on tdna kohal? On majas kuskil? Selleks et dra hoida
sekeldusi, paneme hiiletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Sergei Sovetnikovi parandusettepaneku poolt, mis kisitleb
§ 1? Palun héiletada! Redaktsioonitoimkond ja diguskomisjon ei toeta. Selle ettepaneku poolt
on 3 rahvasaadikut, vastu 48, erapooletuid 10. Sergei Sovetnikovi parandusettepanek ei
leidnud toetust.

Ulle Aaskivi, kas meil on veel parandusettepanekuid § 1 kohta? Ei ole. Kolleegid, kas on?

Kohe selgitame. Johannes Kass.
J. Kass
On olemas ju Ants Kdirma ettepanekud, millisel juhul pdhiseadus joustub. Tdhendab,

rahvahéiletuse tingimused. Miks neid ei hédiletata?

Juhataja

Me kuuleme kohe kommentaari. Minul on ka tabel ees, aga asjaolud vajavad tdpsustamist.
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U. Aaskivi

Kallid kolleegid, juba eelmine kord ma juhtisin tédhelepanu sellele, et kdik ettepanekud, mida
saadikud tegid Pohiseaduse Assamblee poolt viljatootatud rakendusseaduse eelndu § 1 kohta,
langevad &ra, kuna kooskolastustoimkonna variandis enam § 1 ei ole. Ja kdik need kiisimused,
mis juhul loetakse rahvahddletus toimunuks, kanduvad edasi meie jargmisse eelndusse,
niinimetatud hirra Truuvélja eelndusse, mis konkreetselt késitleb rahvahédletuse ldbiviimise
korda. Seega kdik need probleemid, mis on praegu teie paranduste tabelis seotud §-ga 1,
langevad pracgu eelndu arutelul dra. Seetdttu ei ole ka siin juttu hidrra Kdarma ettepanekust.
Vaadake sulgudes olevaid numbreid oma eelndus, siis te saate aru, et §-st 1 iildse praegu jutt

selles mottes ei kii.

Juhataja

Suur tdnu! Mulle tundub, et § 1 kohta meil rohkem ettepanekuid ei ole. Laheme edasi, § 2.

U. Aaskivi

Paragrahvis 2 satume vidga keerulisele riigidiguslikule kiisimusele. Nimelt,
iileminekuperioodil on dirmiselt oluline lahendada kiisimus, mis saab digusnormidest, mis
kehtivad pdhiseaduse joustumise ajal ja samal ajal on pShiseadusega vastuolus. Ilmselt selle
probleemi keerukusest tulenes ka hédrra Pohla ettepanek jétta see paragrahv iildse vilja. Kuid
kooskolastuskomisjon on seisukohal, et tegelikult kogu rakendusseaduse votmekiisimuseks
ongi § 2 sisu — mis saab pdhiseaduse joustumise hetkel kehtivatest digusaktidest. Selle kohta
on ka eksperdid meile andnud erinevaid soovitusi. Assambleega esialgselt koos téotanud
eksperdid, keda esindas hirra Rahumaa, olid seisukohal, et pohiseaduse joustumise hetkel
kehtivad digusaktid, mis ei ole kooskdlas pohiseadusega, toimivad seni, kuni nad tiihistatakse
vOi viiakse vastavusse pOhiseadusega, kuid mitte kauem kui teatud tdhtajani. Ka Assamblee
oli esialgu samal seisukohal. Samale seisukohale, nagu te ndete, on asunud ka
kooskolastuskomisjon, tuues selle variandi teie ette pohitekstina. Justiitsministeeriumis
labiviidud ekspertiis sonastas § 2 15ike 1 jargmiselt: kdesoleval ajal Eesti Vabariigis toimivad
oigusaktid kehtivad (siin peaks vahele kirjutama) peale podhiseaduse joustumist niivord,
kuivord nad ei ole vastuolus pohiseaduse voi pohiseaduse rakendamise seadusega, ja seni,
kuni nad kas tiihistatakse vOi viiakse pohiseadusega tdielikku vastavusse. Mdlema variandi

juures on ilihene siiski 10ige 2: vaidluse korral digusakti vastavusest pohiseadusele otsustab

kiisimuse Riigikohus. See kiib mdlema variandi kohta. Seega seisab niiiid Ulemndukogu ees
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vdi teise variandi puudus ja voorus. Kui Ulemndukogu toetab alternatiivi, siis tegelikult sattub
Ulemndukogu ise suhteliselt keerukasse olukorda: kas Ulemndukogu edasise tegevuse aluseks
jadb siis pohiseadus ja seal Riigikogu kohta kéivad sitted voi tootab ta edasi oma ajutise t00-
ja kodukorraga. Alternatiiv iitleb, et peavad kehtima pohiseaduse sitted ja seega tuleks ka
meie ajutine t66- ja kodukord ning reglement vastavalt pohiseadusele iimber teha. Kui aga
jaab pohitekst, siis me voime rahulikult oma, ma loodan, lihikese jatkuva todperioodi
1opetada oma reeglitega ja mitte raisata aega uute reeglite véljatootamisele. See on pdhiteksti

eelis. Samal ajal alternatiivi eelis on kahtlemata see, et siiski pohiseadus sititakse kdrgemale

e e

samal ajal, arvestades meie keerulist olukorda, mis ei tulene pohiseadusest, on pdhitekst
iileminekuks vdib-olla natukene leebem ja rahulikum ning sunnib aktiivsele todle
pohiseadusega vastuolus olevate aktide tiihistamiseks. Seega on molemal variandil nii poolt-
kui ka vastuargumente ja otsustamisraskus lasub seega Ulemndukogul. Kooskdlastuskomisjon

on pakkunud oma varianti pohitekstina.

Juhataja

Suur tdnu! Enne kommentaaride juurde minekut ma tutvustan protseduuri. Me viime libi
valiku konkursi teel. Nii et antud juhul pohitekst ja alternatiiv pannakse konkureerima.
Kodigepealt muidugi Pohla parandusettepanek ja siis edasi konkurss, kui Pohla

parandusettepanek ei leia heakskiitu. Niiiid palun kommentaarid. Hillar Eller.

H. Eller

Oiguskomisjon otsustas toetada § 2 alternatiivi, 5 oli poolt, 1 erapooletu. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Kas hérra justiitsminister soovib kommentaari? Palun.

M. Rask

Lugupeetud juhataja, austatud saadikud! Tegemist ei ole ainult Ulemndukogu tédga tulevikus,
parast pohiseaduse vastuvotmist. Tegemist on kogu Eesti digussiisteemi loomisega. See on
pohimdtteline, printsipiaalne, vdga tdhtis otsustus ja mina juristina ei nde ildse teist
normaalset arenguteed, kui see on alternatiivis kirja pandud, sellepérast et ma ei jaga nende

inimeste optimismi, kes arvavad, et 1993. aasta 31. detsembriks on meil iiles ehitatud
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iseseisva riigi Oigussiisteem. Voivad tekkida uued augud, uued probleemid ja pealegi,
pohitekst viib meid selleni, et kuni 1993. aasta 31. detsembrini teatud sitted pohiseaduses ei

kehti, aga kehtivad need, mis siin varem tehti. Aitédh!

Juhataja

Suur tanu! Kas kiisimus on vaheaja kohta, Peet Kask? Vaheaeg viis minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Kodige esimesena paneme héaidletusele Vello Pohla parandusettepaneku jitta § 2 vélja.
Redaktsioonikomisjon ja juhtivkomisjon ei toeta seda ettepanekut.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Vello Pohla parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku
poolt ei ole keegi, 46 rahvasaadikut on vastu, 4 jii erapooletuks. Vello Pohla
parandusettepanek, mis kdib § 2 kohta, ei leidnud toetust.

Ulle Aaskivi, kas niiiid korraldame konkursi?

Kolleegid, konkurss on meil vanal tuntud meetodil, igas hadletusvoorus on igal saadikul iiks
hiél, arvesse ldhevad poolthddled. Kumb variant saab rohkem poolthiili, see voidab konkursi,
see jidb piisima. Kdigepealt pdhitekst ja siis alternatiiv. Uldiselt te ise teate, kuidas konkurssi
1abi viiakse.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on § 2 pdhiteksti poolt? Palun hiiletada. 5 hilt.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on alternatiivi poolt? 51 hiilt. Vaitis alternatiiv. Ega meil,

Ulle Aaskivi, § 2 kohta rohkem parandusettepanekuid lackunud ei ole? Ei ole. Jitkame, palun.

U. Aaskivi

Koigepealt kommentaariks eelmisele hadletustulemusele ehk niipalju, et need inimesed, kes
hééletasid pohiteksti poolt ja niilid kaotasid, ma loodan, lugesid tihelepanelikult alternatiivi ja
korrektsem.

Niitid § 3. Siin oleme jérjekordse konkursi ees. Véga palju ettepanekuid oli selle kohta, millal
Ulemndukogu peaks pirast pdhiseaduse vastuvdtmist kuulutama vilja valimised. Need
ettepanekud on lahti kirjutatud erinevates alternatiivides, seetottu ma loodan, et ettepanekute

autorid leiavad oma ettepaneku tihes voOi teises alternatiivis ja seetdttu eraldi mingit
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hiiletamist ndudma ei hakka. Lihtsalt vditnud alternatiiv vdi pdhitekst ongi Ulemndukogu
otsus. Kooskdlastuskomisjon teeb ettepaneku viia konkurss 14bi 16ike 1 osas kahevoorulisena,
kusjuures loeksid ainult poolthddled ja esimeses voorus langeks vélja koige vdhem haili
saanud variant. Nii et pohiteksti ja alternatiivi voetakse konkursil vordsetena, aga see on juba
toesti spiikeri tehniline kiisimus. Ma loodan, et ta aktsepteerib kooskolastuskomisjoni
nduannet.

Lisaks loikele 1 on § 3 kohta tulnud parandusettepanekud hirra Kébinilt. Nimelt vaidlustab ta
nii § 3 kui ka § 4 tdhtajad, millal valitakse esimene president ja esimene Riigikogu.
Pohiseaduse Assamblee on juba pakkunud vilja sellise lahenduse, mida ka
kooskolastuskomisjon ei vaidlustanud. Me ndeme, kui ruttu eesti rahvas visis
Ulemndukogust. Ma ei arva, et Riigikogust visitakse aeglasemalt, ma arvan, et pigem
kiiremini. Seetdttu pakkus juba Pdhiseaduse Assamblee meie kiiret poliitilist arengut
arvestades vilja lahenduse, et esimene Riigikogu ja esimene president, vorreldes pdhiseaduse
tekstiga, valitakse aasta vOrra lithemaks tdhtajaks. Hérra Kéibin teeb ettepaneku jétta 16ige 2
vélja, see on erandina kuni kolm aastat. Sellega haakub ka tema teine ettepanek § 4 kohta:
jatta védlja presidendi valimine erandina neljaks aastaks. Neid ettepanekuid tuleks minu
arvates késitleda koos. Minu arvates soltub hidrra Kidbini esimese ettepaneku
hédletustulemusest ka selle ettepaneku saatus, mille hdrra Kéabin tegi § 4 kohta. Nii et meil
siin kahte hailetust, ma arvan, ei ole vaja ldbi viia.

Lisaks neile on tulnud hérra Kostabi ettepanek § 3 viimase ldike kohta, kus on 6eldud, et
Ulemndukogu kehtestab normatiivaktid vabariigi presidendi valimise ja Riigikogu liikmete
ning vabariigi presidendi tootasu kohta. Hérra Kostabi on arvanud, et siin vdiks olla ka nii
vabariigi presidendi kui ka Riigikogu liikmete sotsiaalsete garantiide kohta. Ma juba eelmine
kord sellele kiisimusele vastates iitlesin, et kooskolastuskomisjon on seisukohal, ja ma loodan,
et ka Ulemndukogu on seisukohal, et praeguse rakendusseaduse § 3 viimases 1dikes ei ole
antud Ulemndukogu tddplaani selleks perioodiks, mis eelneb Riigikogu valimistele, vaid siin
on nimetatud ainult need aktid, mis otseselt tulenevad pohiseadusest ja mida peaks teadma
enne Riigikogusse valimist Riigikogu liige oma todtasu kohta, samuti president, kui ta
kandideerib vabariigi presidendiks. Samuti on vaja kahtlemata kindlaks méérata presidendi
valimise lksikasjalik kord, seadusandlikud aktid, mis késitlevad sotsiaalseid garantiisid ja
koike muud. Selle kohta on meil olemas eelndu, mis tuleb eraldi pdevakorda, kus on terve
pikk loetelu aktidest, mida Ulemndukogu iihel vdi teisel etapil veel peaks vilja td6tama ja
mille ta pidrandab Riigikogule. Ma tahan oelda, et hédrra Kostabi ettepanekut

kooskdlastustoimkonnas mitte toetades me ei avaldanud oma suhtumist selle ettepaneku
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sisusse, vaid meie arvates selle ettepaneku koht ei ole rahvahiiletusele minevas
rakendusseaduses. Seega hdrra Kostabi ettepanekut, samuti nagu hédrra Kébini ettepanekut,

kooskdlastuskomisjon ei toetanud.

Juhataja
Suur tdnu! Kdigepealt me kuulutame konkursi ja meetodi vastu me ei vaidle. Kui konkurss on
14bi, kisitleme veel lugupeetud rahvasaadikute parandusettepanekuid. Selge. Oiguskomisjon,

Hillar Eller.

H. Eller

Oiguskomisjon on sama meelt, et tuleb 1ibi viia konkursshiletus. Oiguskomisjon arutas ka
sisuliselt §-ga 3 seotud probleeme. Pdohiteksti toetas neli Oiguskomisjoni liiget, teist
alternatiivi  kaks, esimest alternatiivi ei toetanud keegi. Oiguskomisjon asus
kooskdlastuskomisjoniga samale seisukohale, et Kostabi ettepanekut § 3 kohta ei ole

otstarbekas praegu hiiletada. Tiit Kibini ettepaneku poolt oli 3, vastu 3. Aitdh!

Juhataja
Suur tinu! Kas hirra Rask soovib kommenteerida? Ei soovi. Heino Kostabil on

parandusettepanek, jah? Palun, Heino Kostabi.

H. Kostabi
Lugupeetud juhataja, tootasu ja sotsiaalseid garantiisid tuleb vaadata koos. Ma palun panna

see tdiendus haailetusele.

Juhataja

Selge! Saab pandud. Suur tinu! Kas Mart Laar soovib vaheaega? VVaheaeg viis minutit.

Vaheaeg

Juhataja
Kolleegid, vaheaeg on ldbi. Kontrollime jélle kohalolekut. Kohaloleku kontroll. Kiirustagem,
kolleegid, kiirustagem! Kohal on 67 rahvasaadikut, puudub 31. Me viime konkursi labi

kahevoorulisena. Esimeses voorus konkureerivad vordselt nii pdhitekst kui ka molemad
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alternatiivid. Meetod on sama, arvesse ldhevad ainult poolthdédled. Milline variant saab kodige
vihem poolthéili, see kukub vélja. Siis korraldame uue konkursi kahe enam héili saavutanud
variandi vahel. On selge? Kommentaarid on teile teada. Asugem hééletama. Konkursi
esimene hééletusvoor.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on pdhiteksti poolt? Esimene hiiletusvoor. 25 hiilt. Kes on
esimese alternatiivi poolt? 20 hadlt. Kes on teise alternatiivi poolt? 32 hiailt. Teise vooru
lahevad pohitekst ja alternatiiv.

Teise vooru esimene héiletusvoor. Kodigepealt pohitekst, siis teine alternatiiv. Kes on
pohiteksti poolt? 27 hiilt. Teise vooru teine héddletusvoor. Kes on teise alternatiivi poolt? 34
héélt. Plisima jdéb teine alternatiiv.

Nii, Ulle Aaskivi, ma ei hakka praegu ise ninatarkust iiles niitama. Tule, palun, kdnetooli,

anna jargmised juhtnoorid.

U. Aaskivi

Lugupeetud kolleegid, kuidagi ei saa loobuda meie hédletustulemuse kommentaarist. Nimelt,
et oleks téiesti selge, et mingit midramatust teise alternatiivi vditmine endaga kaasa ei too,
tahan ma kdigile meelde tuletada, eelkdige massiteabevahenditele, et on olemas
Ulemndukogu varasem otsus augustikuust, mis ajaliselt piirab Ulemndukogu t66d 1992.
aastaga.

Niilid aga jouame hérra Kébini ettepanekuni jitta see 1dige vilja. Seega jadks pdhiseaduse
tekst, et Riigikogu esimese koosseisu kohta ei tehta mingit erandit ja et ka see istub koos neli
aastat. Nagu ma juba {itlesin, kooskolastuskomisjon hérra Kébini ettepanekut ei toetanud, sest
poliitilise arengu kiirus ei jdd tdendoliselt ka ldhiaastate] maha ldhiminevikust ja seetottu

poliitikute kiirem véljavahetamine mdjub ilmselt igati tervendavalt kogu iihiskonnale.

Juhataja

Suur tdnu! Meil on diguskomisjoni kommentaar teada. Kas soovime, et Hillar Eller kordab?
Ei soovi. Kas hirra Rask soovib? Ei soovi. Kas Tiit Kdbini parandusettepaneku sisu on
kdigile mdistetav? On mdistetav.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Tiit Kibini parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku
poolt on 7 rahvasaadikut, vastu 34, erapooletuid 9. Tiit Kébini parandusettepanek § 3 kohta ei
leidnud toetust. Ulle Aaskivi.
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U. Aaskivi
Nagu me juba hérra Kostabi suust kuulsime — tema parandusettepaneku leiate teksti poordelt —
, tahab ta tdiendada § 3 viimast 10iku sonadega "ja sotsiaalsete garantiide". Nagu ma juba

iitlesin, kooskolastuskomisjon ei toetanud seda ettepanekut.

Juhataja

Oiguskomisjoni kommentaar on ka teada. Kas kolleeg Heino Kostabi parandusettepaneku sisu
on mdistetav? On mdistetav. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Heino Kostabi
parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku poolt on 34 rahvasaadikut, vastu 12, erapooletuid
13. Heino Kostabi parandusettepanek leidis toetust.

Ulle Aaskivi, kas meil on veel parandusettepanekuid § 3 kohta? Kolleegid, kas kellegi

parandusettepanek on unustatud? Ei ole unustatud. Jatkame, palun.

U. Aaskivi

Paragrahvi 4 esimeses reas palun koigepealt dra parandada viike triikiviga. Nimelt kéib jutt
pohiseaduse § 78 punktist 11, mitte 4. Nii et niilid sisu juurde. Nagu te niete, on
kooskdlastuskomisjon, arvestades lackunud ettepanekuid, oluliselt pikendanud vorreldes
assamblee poolt viljapakutud tekstiga selle ringi nimekirja, kellel on digus esitada vabariigi
presidendi kandidaat. Me ldhtusime sellest, et praeguses poliitilise siisteemi kujunemise
ajajirgus, mil parteid on vélja kujunenud, mil omavalitsuste liidud on aktiviseerumas, mdjuks
poliitilisele aktiivsusele paremini, kui need digused oleksid vdimalikult suurel esitajate ringil.
Samal ajal teise lugemise kiigus, ndhes selle ringi laiendamist, hakkasid lackuma
parandusettepanekud, mida te nédete ka poordel ja mis niitid tuleks lébi hidletada. Ettepanekud
on tulnud rahvasaadikutelt Raualt, Kamalt, Madelt ja ka Lippmaalt. Hirra Lippmaa teeb
ettepaneku vihendada esitajate ringi. See ettepanek on juba iile-eelmisest nddalast. Ma arvan,
et me peaksime alustama hirra Raua ettepanekust. Ta soovib, et kdik selles loetelus peale
punkti 1 vilja jdetaks. Edasi voiksime voOtta vastavalt ettepanekute tegijate soovile. Kui aga
laheb 14bi hédrra Raua ettepanek, et ainult 10 000 hiélediguslikul Eesti Vabariigi kodanikul on
oigus esitada, siis kdik iilejadnud ettepanekud lihtsalt langevad dra. Veel on hdrra Kéabinilt
saabunud kaks ettepanekut § 4 kohta. Ma usun, et eelmise hééletusega ithe me juba
lahendasime &ra, ma loodan, et kordust ei ole vaja teha. See késitles presidendi volituste
kestust, kuid héarra Kébini teine ettepanek on jitta dra § 4 viimane 10ige: isik, kes kandideerib
vabariigi  presidendi ametikohale, ei tohi samaaegselt kandideerida Riigikogusse.

Kooskolastuskomisjon arutas seda ettepanekut ja meie kdsutuses olid ka {iile-eelmise nidala
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istungi stenogrammid, kus ka konedes seda kiisimust puudutati. Héarra Allik tdestas oma
kones vdga veenvalt, millised ohud valitsevad siis, kui me selle viimase 18ike vilja jatame,
sest presidendikandidaadi valimiskampaanias on kahtlemata sootuks teised reeglid kui
Riigikogu liikkme kandidaatidel. Mitmed inimesed vdivad asuda kandideerima vabariigi
presidendi ametikohale seetdttu, et saada soodsamaid tingimusi valimiskampaaniaks,
vorreldes teiste Riigikogu litkmetega. Nii et see piirang on ka kooskdlastuskomisjoni arvates
tdiesti asjakohane ja populistliku kditumise drahoidmiseks kooskdlastuskomisjon hérra Kébini

ettepanekut ei toeta.

Juhataja
Suur tdnu! Hillar Eller. Uks hetk, mis on Ulo Uluots?

U. Uluots
Ma tahan Gelda, et proua Aaskivi unustab péris sihikindlalt kdik minu ettepanekud dra. Minu

ettepanek oli jétta eelmisest tekstist vélja 1dige 1.

Juhataja

Kohe tdpsustame.

U. Aaskivi

Hirra Uluotsa ettepanek oli jétta vélja 1dike 2 punkt 3, niilid on sellest saanud 1dike 3 punkt 3
ja seega ldheb ta samasse ritta, kus rddgitakse sellest ringist, kes vOib esitada
presidendikandidaati, nii et see tuleb meil hiéletusele. Ma unustasin tdepoolest, ma vabandan,

hérra Uluots.

Juhataja
See kaib ikka § 4 kohta?

U. Aaskivi

See on § 4 1dike 3 punkti 3 kohta. Paranduste tabelis on praegu ldike 2 punkti 3 kohta, kuid
kuna sinna on {iks 1dige juurde tulnud, nimelt esimene 16ige kandus eelmise teksti §-st 4
esimeseks 10ikeks, siis on muutunud numeratsioon ja hédrra Uluotsa ettepanek selle loetelu

hééletamisel, kes voivad esitada presidendikandidaate, tuleb arvestamisele.
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Juhataja

Suur tinu! Oiguskomisjoni kommentaar. Hillar Eller.

H. Eller
Oiguskomisjon oli sama meelt, et kdik variandid, mida esitasid Raud, Kama ja Kabin, peaksid
tulema tdiskogusse hiidletamisele. Arutati samuti Tiit Kabini ettepanekut § 4 kohta, seda

komisjon ei toetanud.

Juhataja

Suur tinu! Uks hetk! Kuulame #ra Jaan Lippmaa.

J. Lippmaa
Ma tahan 6elda, et minu ettepanek oli tehtud eelmise redaktsiooni kohta ja niilid tuleb seda

lugeda nii, nagu on Raua ettepanek. Minul eraldi rohkem ettepanekuid ei ole.

Juhataja

Utleme veel kord.

J. Lippmaa
Mina toetan Koit Raua ettepanekut ja sellega seoses minu ettepanekuid siin eraldi ei tule. See

oli eelmise redaktsiooni kohta.

Juhataja

Selge. Nii et me voime Lippmaa nime maha tdmmata ja iitleme, et see on Koit Raua ja Jaan
Lippmaa ettepanek. Sobib? Aitdh! Kas hdrra Rask soovib kommenteerida? Ei soovi. Koik
asjaolud on tdpsustatud. Kas me vdime asuda parandusettepanekuid ldbi hiddletama? Voime.
Esimene on Koit Raua ja Jaan Lippmaa parandusettepanek, tabelis on toodud tema sisu,
kommentaarid on dra kuulatud. On selge?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Koit Raua-Jaan Lippmaa parandusettepaneku poolt? Selle
ettepaneku poolt on 19 rahvasaadikut, vastu 23, erapooletuid 1. See ettepanek ei leidnud
toetust.

Jargmine on Kaido Kama parandusettepanek. Kaido Kama parandusettepanek on koigile

moistetav, kommentaarid on dra kuulatud. Panen hailetusele.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Kaido Kama parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku
poolt on 25 rahvasaadikut, vastu 26, erapooletuid 2. Kaido Kama parandusettepanek ei
leidnud toetust.

Made—Uluotsa iihine ettepanck. Kommentaarid on &ra kuulatud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on kolleegide Made ja Uluotsa parandusettepaneku poolt?
Selle ettepaneku poolt on 17 rahvasaadikut, vastu 25, erapooletuid 3. Ettepanek ei leidnud
toetust.

Tiit Kébini parandusettepanek késitleb ainult viimast 16iku. Koik saavad aru, eks ole?
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Tiit Kibini parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku
poolt on 1 rahvasaadik, vastu 52, erapooletuid 3. See ettepanek ei leidnud toetust.

Ulle Aaskivi, ega me ei ole unustanud kellegi parandusettepanekut? Kolleegid, ega me ei ole
unustanud teie parandusettepanekuid? Tundub, et oleme, Ulo Uluots. Kas on hiiletamata?
Kas ei olnud see sarnane Tiit Made ettepanekuga? Ei ole. Siis me hidletame ta 14dbi. (Hail
saalist.)

Jah. Ma kardan, kolleeg Ulo Uluots, see vdib kogemata olla, aga seda me pirast selgitame.
(Hailed saalist.)

Kohe me selgitame.

U. Aaskivi

Kallis sdber Ulo Uluots! Asi on nimelt selles, et sinu ettepanekut endise § 5 1dige 1 kohta ei
hédleta me lihtsalt sellepérast, et seda ettepanekut on arvestatud praeguse § 3 viimases 10ikes,
kus on oeldud, et vabariigi presidendi valimise seadus ongi vaja vilja tootada ja
Ulemndukogul ka vastu votta. Seega kooskdlastuskomisjon leidis, et sellega on probleem

presidendi valimise seadusega ammendatud. Kas hérra Uluots protestib taolist ldhenemisviisi?

Juhataja

Kohe me kuuleme. Ulo Uluots.

U. Uluots

Protestin jah, ja protestin sellepdrast, et me rakendusseaduses kirjutame ette, et juhul, kui
tikski kandidaat ei saa absoluutset hédlteenamust, valib presidendi Riigikogu. See on selge
sonaga kirja pandud. Ma teen ettepaneku see osa vilja votta ja jétta, et seda otsustab seadus.

Vaat seda ma tahan hédletusele panna. Nii et teie seletus ei vasta iildse toele.
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Juhataja
Selge. Uluotsa seisukoht on argumenteeritud. Me paneme hédiletusele. Ma ei mdleta, kas

diguskomisjon iitles oma kommentaari. Ei 6elnud. Hillar Eller.

H. Eller
Oiguskomisjon kahjuks seda kiisimust, mis Uluots vilja pakkus, eile ei arutanud, nii et ma ei

saa seda kommenteerida.

Juhataja

Noh, see on ka kommentaar. Me paneme ta ikka hédletusele. Kas hérra Rask soovib veel
esineda? Ei soovi. Kas kolleeg Ulo Uluotsa parandusettepanek on mdistetav? On mdistetav.
Panen hééletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Ulo Uluotsa parandusettepaneku poolt? Palun hiletada!
Selle ettepaneku poolt on 27 rahvasaadikut, vastu 23, erapooletuid 4. Ulo Uluotsa
parandusettepanek leidis toetust.

Kolleegid, ega me ei ole unustanud kellegi teise parandusettepanekut? Ei ole unustanud. Mul

on selline ettepanek. Kuidas te sellesse suhtute? Protest? Palun, Ulle Aaskivi.

U. Aaskivi

Lugupeetud kolleegid! Nagu juhtub tihtipeale sellise mdnevorra ootamatult (kuigi ma
tunnistan siin ka oma viga) tulnud ettepaneku hédiletusega, juhtus nii ka niitid. Nimelt oldi
saalis iisna iiksmeelsed selles, et president valitakse erandina neljaks aastaks. Sissehdéletatud
hirra Uluotsa tekst vilistab selle voimaluse ja seega tekib absurdne olukord, et president
valitakse vastavalt pohiseadusele viieks aastaks. Seda rakendusseadus ei muuda. Seetdttu on

tekkinud vastuolu meie eelmise hiiletuse tulemustega.

Juhataja

Uks hetk, kolleegid! Hirra Uluots, péris kindlasti kisitleme neid asjaolusid, aga 4rme teeme
seda praegu tdiskogu ees. Minul on niisugune ettepanek. Praegu tuleks teha vaheaeg ja nii
hédrra Uluots kui ka redaktsioonitoimkond, diguskomisjon kokku votta ja arutada eelnevalt
1dbi, siis esitada seisukohad tdiskogule. Muidu me hakkame vaidlema ilma argumentideta.
Kas te olete sellega ndus, et me niilid ldheksime nii-6elda reglemendijargsele vaheajale ja
pikendaksime seda veel viie minuti vorra, siis saavad ka need organid t6dd teha. Olete ndus.

Té6 jatkub 12.25.
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Vaheaeg

Juhataja
Kolleegid, asuge tookohtadele ja kontrollime kohalolekut. Kohal on 61 rahvasaadikut, puudub
37. Ma palun kdnetooli Ulle Aaskivi, et me saaksime kuulda, kuidas lahenes vaidlusalune

olukord.

U. Aaskivi

Head kolleegid, vaheajal koos olles nii diguskomisjoni, kooskdlastuskomisjoni kui ka hérra
Uluotsaga selgus, et sisuliselt oma ettepanekuga hérra Uluots pracguse § 4 10ike 2 esimest
lauset ei vaidlustanud. Ta ldhtus sellest, et neli aastat jddb ka tema ettepaneku poolt
hidletamise puhul sisse. Kui saal ka niiviisi aru sai ja seda ldhenemist aktsepteerib, siis ma
arvan, et see probleem on lahendatud. Kuivord § 4 loikest 2 langes niilid hirra Uluotsa
ettepaneku jargi teine lause vélja, tuleks kooskolastuskomisjonil ilmselt natukene muuta § 4
esimese lause redaktsiooni, mitte sisu, vaid redaktsiooni. Selleks palubki niiiid
kooskdlastuskomisjon luba, et ilma sisulisi muutusi tegemata antakse meile see digus, ilma et
seda oleks vaja saalis tdiendavalt hdiletada.

Kas keegi protestib selle palve ja sellise 1dhenemisviisi vastu?

Juhataja
Kolleegid, kas anname selle loa? Teeme niimoodi, et nad koostavad selle redaktsiooni, loevad
ette ja selle pohjal langetame otsuse. Kas me vOime niikaua edasi minna

parandusettepanekutega voi tahab komisjon kohe t6dle asuda?

U. Aaskivi

Lahme edasi. Niiiid oleme joudnud § 5 (§ 6) juurde. Ma tahan juhtida teie tihelepanu sellele,
et § 5 on slindinud assamblee eelndu §-de 6, 9 ja mOnevorra ka 10 pohjal. Seetdttu koiki neid
ettepanekuid, mis esimesel lugemisel tehti assamblee eelndu §-de 6, 9 ja 10 kohta, tuleks niiiid
vaadelda § 5 raames. Ma véga loodan, et § 5 praegune sonastus rahuldab loetletud
paragrahvide kohta ettepanekute tegijaid. Vaidlus kéib § 5 1dike 2 imber, selles on pracgu
kirjutatud: Eesti Vabariigi Ulemndukogu poolt tihtaegselt ametisse nimetatud riigikontrolori,
Eesti Panga presidendi, Riigikohtu esimehe ja Riigikohtu liikmete volitused kestavad nende

ametisse nimetamisel madratud tdhtaja 10puni. Nagu te néete, on § 5 podrdel alternatiiv — jétta
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16ige 2 vilja. Miks see 1dige 2 siindis? Lugupeetud Ulemndukogu liikmed on oma varasemate
otsustega kdivitanud Eesti Vabariigi kohtureformi, nagu me ka selle niddala alguses juba
ndgime, on asutud otsima Riigikohtu esimehe kandidaati. Kuivord pohiseaduses on ette
ndhtud mitmete ametiisikute suhtes nende tegutsemise tdhtajad, siis on vaja garantiid sellele,
et praegu Ulemndukogu poolt kiivitatud protsessid jétkuksid ja toimuksid selliselt, et nad ei
kahjustaks meie riigi arengut ja niiteks kohtureformi arengut. Seepidrast pidas
kooskolastuskomisjon vajalikuks 15ike 2 lisamist, et anda garantii. Vastasel korral need
ametimehed, keda me oleme siin ametisse nimetanud viieks aastaks, seitsmeks aastaks voi
Riigikohtu esimehe puhul pikemaks ajaks, ei tea, kas tal on garantii vOi on see ainult
formaalne kinnitamine. Ja tegelikult tema ametisolek kestab ainult mdni kuu, kuni Riigikogu
asja uuesti imber vaatab. Sellepirast ongi oluline lahendada praegu § 5 Idike 2 saatus
vastavalt pohiteksti ja alternatiivi konkursil. Niiiid tahaksin teada, kas hirrad Uluots ja Pohla
ning Kédidrma, kes esitasid varem ettepanekuid assamblee teksti kohta, jidvad oma taotluste
juurde ja leiavad, et nende ettepanekuid see § 5 ei rahulda ja mingil moel néuavad niitid uut
hiiletamist, kuigi ma fitlen veel kord, teise lugemise ajal, uue § 5, § 6 juures nad meie

ldhenemisviisi ei vaidlustanud.

Juhataja
Suur tinu, Ulle Aaskivi! Kuidas me selgitame vilja tdiskogu soovi, on konkurss vdi votame
seda alternatiivi kui parandusettepanekut? Mina tahan véita, et oma iseloomult ja

konstruktsioonilt on ta parandusettepanek.

U. Aaskivi

Ma olen sama meelt.

Juhataja

Kommentaarid. Oiguskomisjon, Hillar Eller.

H. Eller

Lugupeetud kolleegid, § 5 alternatiivi toetas diguskomisjonis 1, vastu oli 5 liiget. Aitéh!

Juhataja
Suur tinu! Kas Peet Kask soovib kommenteerida? Ei soovi. Kolleegid, katsume

protseduuriliselt niimoodi probleemist jagu saada, et kdigepealt selgitame vilja Ulemndukogu
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tahte, kas ta toetab alternatiivi v0i mitte ja siis vOtame konkreetselt kone alla juba
rahvasaadikute  esitatud parandusettepanekud.  Alternatiivi me  selgitame  vilja
lihthdalteenamusega nii, nagu ta oleks parandusettepanek. Kas koik asjaolud on selged? Ma
viin kindluse mottes lébi kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll. Need on nii tdhtsad asjad,
et siin on iga héal tihtis. Kohal on 65 rahvasaadikut, puudub 33.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on § 5 alternatiivi poolt? Palun hiiletada! Selle ettepaneku
poolt on 16 rahvasaadikut, vastu 37, erapooletuid 2. Ulemndukogu ei ole alternatiivi poolt.

Ulle Aaskivi, kelle parandusettepanekust me alustame?

U. Aaskivi

Péris kindlasti hirra Uluotsa parandusettepanekust.

Juhataja
Jah. Ulo Uluots.

U. Uluots

Ma loobun oma kahest jargmisest parandusettepanekust.

Juhataja

Suur tanu! Nii, kas niitid Jaan Lippmaa?

U. Aaskivi

Ma ei tea, kuidas talitada hérra Pohla ettepanekuga jétta assamblee tekstist vélja § 6. Et meil
seda teksti enam ei ole, siis ei ole meil ka midagi vilja jitta. Ta on nii palju muutunud. Ma
leian, et praegusel juhul tuleks ettepanek jatta kiill arvestamata, eriti arvestades ka seda, et

hérra Pohla teise lugemise kéigus § 5 kohta mingeid pretensioone ei esitanud.

Juhataja
Kui on ilmselge, et hirra Pohla parandusettepanek ei kii selle teksti kohta, siis me ei pea
panema héailetusele. TOsi on see, et praegu ei arutata mitte assamblee teksti, vaid oma teksti.

Kodik on sellega ndus. Ma tdnan!
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U. Aaskivi

Niitid on veel hirra Kédrma ettepanek, mis puudutab § 5 viimase 16ike viimast lauset. Praegu
on meil 6eldud, et president peab Riigikogule 60 pieva jooksul arvates ametisse astumise
pdevast jne. Harra Kddrma on taotlenud, et selguse mottes oleks ehk parem lisada siia sona
"enda". Tekst kolaks siis selliselt: pdhiseaduse § 78 punktis loetletud ja kdesoleva paragrahvi
16ikes 2 nimetamata ametiisikute kandidaadid esitab vabariigi president Riigikogule 60 paeva
jooksul arvates enda ametisse astumise pédevast. Tegelikult ma arvan, et seda ettepanekut
peaksime isegi aktsepteerima, ja ma usun, et kooskdlastuskomisjon ei vaidle vastu, see

muudab tdesti teksti selgemaks.

A. Kaidrma

Kui komisjon aktsepteerib, siis ei ole ju probleemi.

U. Aaskivi
Kas keegi komisjoni liikmetest avaldab meelt minu monetise omavoli vastu? Kui ei, siis

vOiksime minna edasi.

Juhataja
Kas saalis on saadikuid, kes nduavad selle ettepaneku hiiletusele panekut? Ei ndua. Jadb

kehtima.

U. Aaskivi

Niiiid on § 6 (§ 7), mis annab siliimevande kohta oma lahenduse. Kooskdlastuskomisjon seda
paragrahvi iildse ei puutunud ega sisuliselt muutma ei asunud. Samal ajal vaatles
kooskdlastuskomisjon seda paragrahvi vaieldamatult koos niinimetatud §-ga 8, mille kohta on
lahendus teile vilja jagatud kahepunktilises eelndus rakendusseaduse rahvahaéletusele paneku
kohta. Kooskolastuskomisjon oli seisukohal, et kdik need probleemid, mis on seotud inimese
varasema tegevusega okupatsiooniaegadel, saab lahendada §-ga 6 ja siilimevandega. Hérra
Uluots iitles, et ta loobub oma kahest jairgmisest parandusettepanekust. Mina néden tabelist, et
teie ettepanek puudutabki siiimevande probleemi. Kas ma sain digesti aru? Viga hea. Aga
sellisel juhul jddb meil siiski veel hédrra Pohla ettepanek § 6 vélja jatta. Kooskdlastuskomisjon

seda ei toeta.
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H. Eller

Oiguskomisjon arutas §-e 6 ja 7 koos, kuna nad on omavahel orgaaniliselt seotud, ja toetas 5
poolthiilega §-de 6 ja 7 pohiteksti. Uks komisjoni liige oli vastu. Kiill aga on mul
redaktsioonilist laadi ettepanek teha kaks parandust § 7, nimelt on jddnud vélja iiks sona,
nimelt "siiimevanne" §-s 7 peaks olema ka "kirjalik”, nii nagu ta on 6. punktis. Seal on
lihtsalt "stiimevanne". Ma saan aru, et on moeldud "kirjalikku", see sona on vahelt dra jaénud.
Ja viimane sOna §-s 7 peaks olema "ametikohalt”, mitte "ametikohale”. Need on
redaktsioonilist laadi, korrektorid parandaksid niikuinii dra. Pracgu v3ib need parandused juba

sisse viia.

Juhataja
Aga Vello Pohla parandusettepanekud?

H. Eller
Pohla ettepanekuid ei arutatud.

U. Aaskivi
Héarra Eller, harra Pohla ettepanek kisitleski seda, et § 6 vilja jitta. Te iitlesite, et

oiguskomisjon ei toetanud véljajitmist, vaid toetas pShiteksti.

H. Eller
Jah. Veel § 7 kohta oli Ristkoki ettepanek ja seda me ei toetanud.

Juhataja

Sinna pole me veel joudnud. Ma kiisin veel iile hiarra Raski kdest, kas on kommentaare. Ei
ole.

Redaktsioonilised tipsustused rddgime veel lile, kdigepealt katsume selgust saada kolleeg
Vello Pohla parandusettepaneku kohta. Kas kdik rahvasaadikud mdistavad, mida Vello Pohla
taotleb? Redaktsioonikomisjon ja diguskomisjon ei toetanud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on § 6 kohta tehtud parandusettepaneku poolt, mille tegi
rahvasaadik Vello Pohla? Selle ettepaneku poolt on 3 rahvasaadikut, vastu 41, erapooletuid 7.
Vello Pohla parandusettepanek ei leidnud toetust. Kas redaktsioonikomisjon voi teised
saadikud aktsepteerivad neid redaktsioonilisi tdpsustusi, mida tegi diguskomisjon? Kohe

kuuleme.
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U. Aaskivi

Lugupeetud kolleegid! Need sonad, mida hirra Eller parandas, nimelt 3. ritta "kirjaliku
sliimevande" ja viimane sOna mitte "ametikohale", vaid "ametikohalt”, palun teksti sisse
kanda, sest need on tdiesti diged ja on jddnud lihtsalt parandamata.

Paragrahvi 7 juures on kdrvallehel hiarra Ristkoki ettepanek lisada §-le 7 16ik: "Siilimevande
andmise iildise korra kehtestab Ulemndukogu enne Riigikogu ja vabariigi presidendi
valimiste vdljakuulutamist." Kooskdlastustoimkond seda ettepanekut ei toetanud, kuid ei née
selles ka erilist probleemi, kui saal teisiti otsustab, kuna on 6eldud, et sellised asjad peavad
olema lahendatud siiimevande andmise seisukohast, siis see peab ju olema loogiliselt vottes
juba enne valimisi toimunud. Seega ongi siia sisse kirjutatud, kuigi mitte otse selgelt vilja
oeldud, et see kord peab olema vilja tootatud. Kui aga saal leiab vajaliku olevat arvestada
hirra Ristkoki ettepanekut, siis sellest ei juhtu ka midagi hullu, seega voiks hirra Ristkoki

ettepaneku panna hééiletusele.

Juhataja
Kas Peet Kask soovib vaheaega? Me kuulame enne kdik kommentaarid dra, siis teeme

vaheaja. Hillar Eller.

H. Eller

Oiguskomisjon ei toetanud hirra Ristkoki ettepanekut.

Juhataja
Kas hidrra Rask lausub midagi? Nii, me oleme joudnud juba § 7 juurde. Kdik asjaolud on

tapsustatud. Niilid teeme vaheaja viis minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Asugem tookohtadele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 69 rahvasaadikut, puudub 29. Me
kuulasime dra ka kommentaarid, kooskdlastuskomisjon on neutraalne, diguskomisjon ei toeta.
Kas ma vdin hiiletusele panna? Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Andrus Ristkoki
parandusettepaneku poolt, mis késitleb § 7? Selle ettepaneku poolt on 30 rahvasaadikut, vastu

14, erapooletuid 12. Andrus Ristkoki parandusettepanek leidis toetust.
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U. Aaskivi

Head kolleegid, ma tahan teid tdnada, sest pracgu pohiteksti osas meil rohkem t66d teha ei
ole. See aga ei tihenda, et meie t66 on otsa saanud, sest niilid ma palun teid vilja otsida see
leht, kus on meie kahepunktiline otsus. Selle kdrval on leht, millele on kirjutatud:
"PShiseaduse rakendusseaduse eelndu arutamisel eraldi hééletusele tulevad probleemid."
Need on need probleemid, mida ei olnud késitletud Pohiseaduse Assamblee poolt
ettevalmistatud rakendusseaduse eelndu tekstis. See on kiisimus valijateringi vOimaliku
laiendamise kohta, samuti selle kohta, kuidas on vdimalik ldhiaegadel pidrast pohiseaduse
vastuvotmist teha muudatusi pohiseaduses ja siis ka rakendusseaduses. See kiisimustering
tuleb meil katki hammustada, sellest ei pddse me enam kuhugi. Me oleme valijateringi
kiisimust lilkanud kodakondsusseadusest valimisseadusesse, valimisseadusest pohiseaduse
rakendusseadusesse ja niilid enam ei ole seda liikkata mitte kuhugi. Kooskolastuskomisjon
pakub siin vilja jirgmist protseduuri. Kdigepealt oleks vaja vilja selgitada, kas praeguses
poliitilises olukorras lildse peetakse Oigeks ja vajalikuks tegelda valijateringi laiendamisega
enne esimese Riigikogu valimisi voi leitakse, et lahendus on antud pohiseaduse tekstis, et
lahendus on antud meie poolt koostatud valimisseaduses ja selle probleemiga meil enam
tegelda ei ole vaja. Kui leitakse pérast esimest hédletusvooru, et on vaja selle kiisimusega
siiski tegelda, siis avaneb meie ees uuesti kaks voimalust: kas peetakse vajalikuks selle
kiisimusega tegelemist pohiseaduse rakendusseaduses (see aga tdhendaks, et rakendusseadus
on rahvahiiletusel juba seotud sissekirjutatud tekstiga, mille Ulemndukogu on otsustanud)
Vo1 peetakse voimalikuks ja vajalikuks delegeerida valijateringi laiendamise kiisimus Eesti
kodanikkonnale. See tdhendaks, et me anname kiisimuse rahvahiiletusele pdohiseaduse
referendumil pohiseadusele ja rakendusseadusele lisaks. Seega tuleb siis referendumil kaks
kiisimust, iiks on pohiseaduse rakenduse seaduse kohta ja teine esimese Riigikogu
valijateringi laiendamise kohta. Kui otsustatakse selle variandi kasuks, et anda see kiisimus
kodanikkonnale otsustamiseks, avaneb meie ees péris mitu voimalust, kuid juba jdrgmises
eelndus, mis puudutab referendumi ldbiviimist, sest seal me hakkame sOnastama seda
kiisimust, mis ldheb rahvahéiletusele. Ja sel juhul rakendusseadusega seoses meil selle
kiisimusega tegelda ei ole vaja. Sellega hakkame tegelema uuesti seoses niinimetatud
Truuvilja eelnduga, mis meie komisjonis on juba valmis, kuid ootab ainult seda otsust, mis
tehakse téna siin saalis valijateringi laiendamise kohta. Kooskolastuskomisjon arutas seda
kiisimust ja arvamusi oli toesti vdga mitmesuguseid.

Viga paljud kooskdlastuskomisjoni liikmed ja seega fraktsioonide esindajad teatasid, et ei ole

vaja valijateringi kiisimusega tegelda. Oli ka arvamus, et kui tegelda, siis anda see kiisimus
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rahva otsustada, sest vastasel korral voib tekkida olukord, kus pohiseaduse ja rakendusseaduse
vastuvotmine seatakse otseselt sOltuvusse sellest, kas inimesed toetavad valijateringi
laiendamist voi mitte. Taktikaliselt on peetud seda digeks. Probleemi analiitisimisel esitati ka
vastuvditeid selle kohta, kas on dige poliitikutel vastutus selles kiisimuses anda rahvale, kui
me ise ei suuda voi ei taha voi ei julge selles kiisimuses otsust langetada. On vdga suur oht, et
kui kiisimus antakse rahvahiiletusele, siis see propagandamasin, mis kaivitub, tekitab
hoordumise kahe kogukonna vahel, artiklites antakse vastastikku solvavaid hinnanguid ja
olukord Eesti poliitikas destabiliseerub enne rahvahidiletust olulisel méaaral. Teiselt poolt leiti,
et ainult rahval on 0igus see otsustus teha, kui seda iildse vajalikuks peetakse. Nii et poolt- ja
vastuargumente on koigile vdimalikele lahendustele ja sellepirast kooskdlastuskomisjon ka

sellise etapiviisilise ldhenemisega praegu teie poole podrdub.

Juhataja

Suur tinu! Oiguskomisjoni kommentaar. Hillar Eller.

H. Eller

Nii nagu kooskolastuskomisjonis, nii ka diguskomisjonis oli arvamustegamma péris suur.
Kolm oli selle poolt, et tegelda valijateringi laiendamisega, kolm oli vastu. Kui valijateringi
laiendamine otsustatakse tdiskogu poolt positiivselt, siis selle probleemi késitlemist
rakendusseaduses toetas kolm, selle kiisimuse lahendamist eraldi otsusena iiks. Kaks liiget jai

selle otsustuse juures erapooletuks. Aitédh!

Juhataja

Suur tanu! Kas hérra Rask soovib midagi 6elda? Ei soovi. Mis juhtus, Johannes Kass?

J. Kass
Lugupeetud ettekandja, meil on vdga mitmesuguseid tekste kdesolevas kiisimuses, oelge

konkreetselt, millist teksti me hakkame arutama, meil on siin vahemalt 4-5 projekti.

Juhataja

Tegemist on sellise dokumendiga, mis on kahe poolega ja iihe poole peal on rakendusseaduse
rahvahidiletusele paneku eelndu 23. aprillist. Kas tuleb tuttav ette? T66 korras selgitate
vahekorrad. Kolleegid, meil tuleb langetada otsus. Kas te olete veendunud, et teie puldid

tootavad? Kas on vaja viia ldbi kohaloleku kontroll? Ei ole. Meil on vaja langetada
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lihthddlteenamusega otsus, kas peetakse vajalikuks laiendada valijateringi. Dokumendis on
toodud teile korrektses sonastuses, koik te saate aru, mida ma hiiletusele panen. Lugupeetud
Ulemndukogu, kas peetakse vajalikuks laiendada valijateringi? Selle ettepaneku poolt on 35
rahvasaadikut, vastu 33, erapooletuid ei ole. Peetakse vajalikuks.

Minu meelest voiks jargmise lahenduse leidmiseks kuulutada konkursi, kas lahendada
kiisimus pohiseaduse rakendusseaduse eelndus voi panna eraldi kiisimusena rahvahééletusele.
Olete ndus, et see on kodige paremini lahendatav konkursiga? Kuulutan konkursi. Kes on selle
poolt, et lahendada kiisimus pohiseaduse rakendusseaduse eelndus? Poolthddled ldhevad
arvesse. Votan maha. Mis oli? Teine tekst oli? Siis ma veel selgitan.

Teie asi on langetada pdhimotteline otsus, kas laiendada valijateringi voi mitte. Mina seda siin
ei vaadanud. Niiiid pannakse hiiletusele tekst, kas laiendada valijateringi. Kas teil on olemas

see dokument? Paneme igasuguste sekelduste drahoidmiseks hadletusele tipselt selle teksti.

U. Aaskivi
Head kolleegid, ma tahan anda vdikese kommentaari. Tegelikult selles tekstis, mis teile kétte
on jagatud, on kaks sdna iilearu: kdesolevas pdevakorrapunktis. Tommake need sdnad maha ja

asja mote ldheb kohe oma kohale.

Juhataja

Ausalt deldes ka mina ei saanud hésti aru.

U. Aaskivi

Praegu on siin kirjutatud: kas peetakse vajalikuks arutada antud pdevakorrapunktis esimese
Riigikogu valijate ringi voimaliku laiendamise kiisimust. Sonad "antud pievakorrapunktis" on
siin tédiesti tilearused ja tekitavad segadust, sest silmas peetakse seda, kas peetakse vajalikuks
arutada esimese Riigikogu valijate ringi vOimaliku laiendamise kiisimust. Kui otsustatakse
arutada, siis tuleb edasi kiisimus, kas selles eelndus ja selles paevakorrapunktis voi jargmises

rahvahéiletusele panekus. Kas niiiid on selge?

Juhataja

Kolleegid, kuna ldbirddkimised on 1dbi, siis kahjuks sellisel juhul me ei saa kdikide seisukohti
pracgu kuulata, kas saadi aru nii v0i naa. Péris selge on minul praegu nii, et rahvasaadik
Heldur Peterson mdistis kiisimust teistmoodi ja oleks teistmoodi hidletanud. Mina saan asjast

niimoodi aru. Sellisel juhul on mul teile ettepanek kuulutada praegu vélja viieminutiline
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vaheaeg. Selgitame, milline on see tdpne sOnastus, mis me paneme teie ette, et ta mahuks ka
kuvarile. Praecgu on lugu niimoodi, et sOnastus kuvarile ei mahu. Olete nous? Nii et
fraktsioonid koos redaktsioonitoimkonna ja diguskomisjoni kui juhtivkomisjoniga annavad

minule tipse teksti. Vaheaeg viis minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Kolleegid, vaheaeg on Idbi, asugem tookohtadele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 70
rahvasaadikut, puudub 28.

Kooskolastuskomisjon koos suure hulga saadikutega, ma oletan ka koos juhtivkomisjoniga,

on tipsustatud teksti iile andnud. Vaat minu kies niiiid ei ole seda. Ulle Aaskivi loeb ette.

U. Aaskivi

Head kolleegid, kuvarile mahub tekst, mis ei tohiks jéitta hiédletamisel kaksipidi mdistmise
vOimalust: arutada valijateringi laiendamist, kusjuures viimane sdna on lithendatud.

Nii et selle poolt voi vastu hédletades saab iga saadik viljendada oma suhtumist probleemi.

(Hééled saalist.) Arutada valijateringi laiendamist — kas poolt voi vastu.

Juhataja
Kes soovib valijateringi laiendamist arutada, see on poolt. Kes ei soovi, see on vastu. No
milleks me peame niitid nditama seda suurt ninatarkust? Koik saavad ju aru, milles on asi.

Libiraskimised on 1dppenud. Ulle Aaskivi, loe, palun, veel kord ette.

U. Aaskivi
Hééletamisele tuleb kiisimus, kas arutada valijateringi laiendamist. Kui hailetatakse selle

poolt, siis saab edasi lahendada kiisimuse, kas rakendusseaduses voi rahvahééletusel.
Juhataja

No siin ei ole ju otsitud probleeme. Ei ole ette ndhtud, Koit Raud, niisugune asi. (Koit Raud

hiiiiab saalist.) Miks ta on valesti, Koit Raud?
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K. Raud

(Radgib saalist ilma mikrofonita.)

U. Aaskivi
Ma {itlen hiarra Rauale vastu, et kui me tdstatasime kiisimuse, kas laiendada valijateringi voi
mitte, kas siis poolthdilte voitmise korral olemegi juba laiendanud? Ja kui, siis kuidas? Mina

ei nde praegu teist voimalust ja ma olen kindel, et saad tdiesti aru, mida me hédletame.

Juhataja
Koit Raud, kas sa niilid saad aru? Oled nous? Ei. Ma kiisin niilid puhtsiidamlikult, sest voib-

olla tdesti tahab ajada monda segadusse.

K. Raud
(Saalist, ei ole arusaadav.)

Juhataja
Nojah, ta seda arutabki. Ta ei hakka ldbirdakimisi pidama, vaid arutab, langetab oma eelnevad

otsused.

K. Raud

(Saalist, ei ole arusaadav.)

Juhataja
Ei. Me diskussiooni ei alusta. Nii me ei ole moelnud. Teil on see dokument ees, tdenioliselt

niid enam eksitusi ei ole.

K. Raud

(Nurisevalt saalist, ei ole kuuldav.)
U. Aaskivi

Ma jdin siiski enda teksti juurde kindlaks ja ma arvan, et koik saavad aru, kuidas hiiletada, ja

kui see hééletus on 10ppenud, siis saame edasi minna.
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Juhataja

Viime siiski selle hadletuse 1abi. Ma usun, et me tegelikult saame asjast aru. Ma ei saa asja
naljaks keerata, aga kdige suurem puudus on meil see, et kuvar on pisikene. See tekst ei mahu
siia peale.

Et mitte eksida, ma ei korda seda, mida iitles Ulle Aaskivi, vaid kiisin, kes on Ulle Aaskivi
poolt nimetatud ettepaneku poolt. Lugege ise oma dokumendist iile, see tekst ilmub kuvari
iilemisele servale veel enne nupule vajutamist. Kas on vaja kohaloleku kontrolli? Ei ole vaja.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Ulle Aaskivi poolt loetud ettepaneku poolt? Tekst ilmub
niitid. Selle ettepaneku poolt on 37 rahvasaadikut, vastu 32, erapooletuid ei ole. Valijateringi
arutatakse.

Ja arutamine toimub sellisel viisil, et me niitid korraldame konkursi. Variandid on teil kées.
Esimene — lahendada kiisimus pdhiseaduse rakendamise seaduse eelndus, ja teine — panna
eraldi kiisimusena rahvahédletusele ja sOnastada teises eelndus. Kdik on arusaadav? Arvesse
lahevad poolthddled. Kumb saab rohkem poolthiili, see vdidab.

Esimene higletusvoor. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et lahendada kiisimus
pohiseaduse rakendamise seaduse eelndus? 38 hailt.

Teine hiiletusvoor. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et panna eraldi kiisimusena
rahvahéiletusele ja sOnastada teises eelndus? 30 hailt.

Ja niiiid edasi jillegi konkurss. Kui rakendusseaduse eelndus, siis hdédletada kahte varianti.

U. Aaskivi
Head kolleegid, niitid on niisugune lugu, et teise lugemise kdigus on lackunud ka hérra Pohla

ettepanek, mille te leiate meie poolt Idbiarutatud rakendusseaduse poordelt, nii et ...

Juhataja

Oot, oot, ma kiisin {ile, kas teise lugemise kdigus?

U. Aaskivi
Jah.

Juhataja

Teise lugemise kdigus ei lacku midagi. See on kiireloomuline kiisimus. Esimese lugemise

jérel 66pédeva jooksul.
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U. Aaskivi

Ma tahangi 6elda, et see lackus esimese lugemise jérel, digel ajal, nii et hdrra Pohlalt on tiiesti
arvestatav ja reglemendipérane ettepanek. Ja lisaks sellele oleks siin niiiid kiill ilmselt vaja,
kuna me niitid nii kaugele joudsime (ma pean tunnistama, mulle tdiesti ootamatult oleme nii
kaugele joudnud) anda kommentaariks sona ka alternatiivide vOi variantide tegijatele.
Esimese ettepaneku on teinud "Mdddukate" fraktsioon, meie poolt esineb selles kiisimuses
proua Hinni. Teise ettepaneku autor on keskfraktsioon ja lisaks tuleb meil arutada hirra Pohla

ettepanekut.

Juhataja
Kas ma saan digesti aru, et eelnev kokkulepe négi ette, et motiividest vdidakse tdna veel
konelda? Austame kokkulepet, kuigi reglement seda kiill ette ei nde. Absoluutselt. Kas sellisel

juhul on niimoodi, et iiks "Mdddukate", tiks keskfraktsiooni esindaja? Ja kes on kolmas?

U. Aaskivi
Pohla.

Juhataja
Pohla? Aga Pohlat ei ole. Siis paneme Pohla ettepaneku lihtsalt hiéletusele. Jah? Kui see
kokkulepe oli, siis ta oli. Reglement niisugust asja ette ei nde, aga austame kokkulepitut.

Valeri Kois, praegu on labirdadkimised labi.

U. Aaskivi

Oigus. Head kolleegid, meie parandusettepanekute tabelis on hirra Sovetnikovi ettepanek
triikitud moneti ekslikult § 4 juurde — tdiendada esimest 1diget jargmiselt: Riigikogu
valimistest votavad osa koik Eesti kodanikud ja isikud, kes on esitanud taotluse Eesti
kodakondsuse saamiseks mitte hiljem kui 10 pdeva enne Riigikogu valimisi. Sisuliselt kuulub
ka see ettepanek sellesse plokki, millega me praegu tegeleme, nii et siin on meil praegu neli
sOnastuse varianti. Ma isegi teeksin spiikerile ettepaneku kuulutada kas v4i viieminutiline
vaheaeg, et fraktsioonid saaksid kdik need neli varianti ldbi lugeda ja kujundada oma

seisukohad. Ma arvan, see oleks vajalik.
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Juhataja
Mina ndustun. Vaheaeg. Kas teie ka palute vaheaega? Ei palu. Uks hetk, kuulame #ra. See on
fraktsioonide nimel, jah? Uks hetk! Peet Kask.

P. Kask

Austatud kolleegid! Meie fraktsioon, keskfraktsioon, esitas teise alternatiivi, aga hiljem
tegime paranduse, mida ette ei kantud. Nimelt meie variandis kehtib tdhtajana 1. juuni, mitte
15. juuni. Mdte on selles, et selleks ajaks, kui toimub rahvahééletus, oleks rahvale selge nende

isikute ring, kelle arvel laiendamine toimub. Tadnan!

Juhataja
Selge. Kas see niiiid tuli rubriigi alt "Kokkuleppe austamine" vdi soovid sa pérast veel

selgitada?

P. Kask
Kui ma poleks praegu selgitanud, siis me ju ei saaks fraktsioonides arutada neid alternatiive.

Ma tépsustasin praegu alternatiivi.

Juhataja
Selge. Mart Laar.

M. Laar

Austatud hirra spiiker, austatud proua Aaskivi! Kuna me otsustasime arutada antud kiisimust,
siis ma arvan, et meil on vdimalus veel lisada asja selguse huvides iiks alternatiiv meie
saadikuriihma poolt, mis oleks jdrgmine: mitte laiendada Eesti Vabariigi Riigikogu

valijaskonda. Me ju otsustasime arutada antud kiisimust.

Juhataja

Mina olen praegu kimbatuses, sest meil pracgu on tegemist siiski, kuidas delda, enne seaduse
kohta 16pliku otsuse langetamist veel teatud lisaprobleemides selguse saamisega ja see, kuidas
praegu asja juhitakse ja kuidas on alustatud juhtimist, on lubatavuse serva peal. Sellest
lahtudes ma arvan, et teeme praegu vaheaja, arutame veel asjad omavahel ldbi ja jétkates
itleme, kuidas me seda kiisimust tdlgendame. Praesgu mulle tundub, et see ei ole

reglemendikohane.
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Vaheaeg

Juhataja
Istungjargu t66 jatkub, asugem tookohtadele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 64
rahvasaadikut, puudub 34. Ulle Aaskivi, tule palun ette. Kas me, lihtudes niiiid sellest

kokkuleppest, kuulame dra nende fraktsioonide seisukohad, kelle variantidega on tegemist?

U. Aaskivi

Ma arvan kiill, et see oleks vajalik, sest mitmes ettepanekus on konkreetsed kuupdevad, tuleb
arvestada, et need ettepanckud on tehtud umbes aprilli keskel, voib-olla on ettepaneku
tegijatel kuupdevade kohta parandusi, seetdttu oleks ddrmiselt vajalik kuulda ettepanekute

esitajate 1oplikku teksti.

Juhataja

Nii, tegemist on kahe fraktsiooniga, eks ole?

U. Aaskivi

Jah, kaks fraktsiooni, ja hirra Sovetnikov on ka joudnud saali.

Juhataja
Kuulame tema oma ka dra. Selge, suur tdnu! Kui oli niisugune kokkulepe, siis oli. Ma oletan,

et Liia Hanni esineb "Modddukate" nimel. Jah? Tule, palun, konetooli.

L. Hanni

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Parandusettepanekute tabelis te leiate saadikuriihma
"Moodukad" ettepaneku, kus on meie ettepanekus sisalduv mote laiendada Riigikogu
valimistel valijateringi nende isikutega, kes on esitanud kodakondsuse taotlemise avalduse
hiljemalt iiks kuu enne Riigikogu esimeste valimiste pdeva ja on elanud Eestis 25 aastat.
Vahepeal tegi kooskdlastustoimkond tekstis vdikese muudatuse ja sellel iihel paberil te leiate
veidi teistsuguse teksti. Aga me siiski sooviksime jddda oma esialgse lahenduse juurde —
laiendada valijateringi ainult nende isikutega, kes on elanud Eestis 25 aastat. Lisaks

tapsustaksime, mis ajaks esitada kodakondsuse taotlemise avaldus, see oleks 1. juuni 1992.
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Uhtlasi lisanduks veel, et need isikud saaksid osa votta ka Eesti Vabariigi presidendi
valimistest. Ma loen ette meie 1opliku redaktsiooni:

"Lubada esimestel Eesti Vabariigi Riigikogu ja vabariigi presidendi valimistel lisaks Eesti
Vabariigi kodanikele aktiivse hdédledigusega osaleda ka 1992. aasta 1. juuniks Eesti Vabariigi
kodakondsuse taotlemise avalduse esitanud isikutel, kes on alaliselt Eestis elanud vdhemalt 25
aastat."

Ma rohutan ka veel seda, et meie moistame Eesti Vabariigi kodanike all nii neid Eesti

Vabariigi kodanikke, kes elavad Eestis, kui ka neid, kes elavad véljaspool Eestit. Aitdh!

Juhataja

Suur tinu! Peet Kask, tule ka konetooli.

P. Kask
Austatud kolleegid, keskfraktsiooni nimel teatan, et me voOtame teise variandi tagasi

"Moddukate" variandi kasuks, arvestades praegu tehtud tihtaja parandust. Ténan!

Juhataja

Suur tidnu! Jéarelikult on praegu tegemist iihe variandiga. Sergei Sovetnikov, palun tulge ette.

S. Sovetnikov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Mul pole midagi erilist lisada. See Narva linnapea
TSuikini allkirjaga kiri, mille te tdna saite, veenab mind taas, et see parandusettepanek tuleb
hiiletusele panna. Te arvatavasti teate, et ka Narva Linnavalitsus palub laiendada Riigikogu
valijate ja referendumist osavotjate ringi. Seepdrast ajab teid voib-olla segadusse formuleering
"10 pdeva enne Riigikogu valimisi". Ma arvan, et kui inimene esitab kodakondsuse saamise

taotluse, siis vOib ta kanda valijate nimekirja. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Meil on tegemist kahe variandiga: "Modddukate" ja keskfraktsiooni tihisvariant ja
Sergei Sovetnikovi variant. Tonis Mets, mis juhtus? Labirddkimised on 14bi. Ma vabandan,
Pohla oma tuleb ka. Kolleegid, ldbirddkimised on ldbi. Kui eelmisel istungjdrgul oli
kokkulepe, et ettepanekute esitajatel lubatakse kommenteerida, siis mina seda ignoreerima ei
hakka. Kuigi see ei ole reglemendipirane, sai seda lubatud, kuid mitte rohkemat. Palun, Ulle

Aaskivi, loe Vello Pohla ettepanek ette.
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U. Aaskivi

Nagu ma juba diitlesin, Vello Pohla ettepancku leiame juba Ildbiarutatud pdhiseaduse
rakendamise seaduse eelnduga iihelt lehelt, selle poordelt: "Riigikogu ja vabariigi presidendi
esimestel valimistel on valimisdigus viahemalt 18-aastastel Eesti Vabariigi kodanikel, aga ka
1992. aasta 15. juuniks Eesti Vabariigi kodakondsuse taotlejaks registreeritud Eesti alalistel
elanikel. Vilismaal alaliselt elavatel Eesti Vabariigi kodanikel on digus valida, kui nad ei ole

votnud endale valisriigi kodakondsust."

Juhataja

Suur tdnu! Vello Pohla tekst on meil olemas. Meil on tegemist kolme variandiga:
"Moddukate" ja keskfraktsiooni variant, Sergei Sovetnikovi variant ja Vello Pohla variant,
kahe viimase jirjekord voib muutuda. Ma kuulutan vélja konkursi. Kas kdik saavad aru, mida
me paneme hiiletutele? Konkursi esimene hiiletusvoor. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
"Moddukate" ja keskfraktsiooni variandi poolt? Selle poolt on 27. Lugupeetud Ulemndukogu,
kes on Sergei Sovetnikovi variandi poolt? Selle poolt on 13. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on kolleeg Vello Pohla variandi poolt? Selle poolt on 9. Konkursi vditis "Mdddukate" ja

keskfraktsiooni variant. Ulle Aaskivi, tule, palun, ette.

U. Aaskivi

Head kolleegid, ma tahan juba ette Oelda, et selliste hddletuste tulemusel me tédna
16pphéédletuseni ei joua, sest ilmselt kdik siin saalis vajavad siiski loplikku teksti, milles
kajastuvad hiiletustulemused. Seetdttu jadb meil tdna iiks probleem lahendada, enne kui me
teeme ettepaneku kolmanda lugemise kohta. Selle te leiate eraldi hédletusele tulevate
probleemide lehelt teise punkti alt. Nimelt on keskfraktsioon teinud kaks ettepanekut, mis
tuleb eraldi hidletada. Votke ette meie poolt 10plikult valmis saanud rakendusseaduse tekst.
Keskfraktsioon soovib lisada enne § 8 jargmise sitte: "PShiseaduse rahvahdiletusele jargneva
kolme aasta jooksul on digus teha muudatusi pdhiseaduses Riigikogul. Muudatusteks on vaja
Riigikogu 2/3 héélteenamust."

Ma tahan juhtida teie tihelepanu sellele, et selle ettepanekuga sétestatakse rahvahdiletusel
pohiseaduse muutmiseks erinev kord, vorreldes selle tekstiga, mis on pdhiseaduse viimases
peatiikis. Seal on teatavasti vdga range kord ja ranged hiiletusreeglid. Keskfraktsiooni
ettepaneku kohaselt peaks kolme aasta jooksul pérast pohiseaduse rahvahddletust olema
monevorra lihtsustatud kord ja seda kiisimust saab lahendada ainult rahvahdiletusel.

Kooskolastustoimkond seda ettepanekut ei toetanud.
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Juhataja
Suur tinu, Ulle Aaskivi, ma tipsustan asjaolusid. Kas meil on kdik parandusettepanekud liibi

hailetatud?

U. Aaskivi

Me hédletame seda, kas rakendusseaduses enne seda sitet, mis rddgib rakendusseaduse
vastuvOtmisest rahvahédletusel, on vaja lisada lihtsustatud kord pohiseaduse muutmiseks
kolme aasta jooksul pirast pohiseaduse vastuvotmist. Tekst on selline: "Pohiseaduse
rahvahdiletusele jdrgneva kolme aasta jooksul on oOigus teha muudatusi pohiseaduses

Riigikogul. Muudatusteks on vaja Riigikogu 2/3 hailteenamust."

Juhataja
Ma vabandan. Kdik on korras. Arvo Junti, mis on, kas vaheaeg v3i? Tépsustus. Palun, Arvo

Junti.

A. Junti

Lugupeetud juhataja, esiteks viike tdpsustus selle kohta, et tegemist on mitte fraktsiooni, vaid
kolme isiku, nimelt Kase, Rétsepa ja Junti ettepanekuga. Teiseks. Punkt 3 on selles variandis,
mida proua Aaskivi praegu ette luges, kahjuks puudulik. Seal on puudu iiks lause, selle 16ppu
peab lisama: "Riigikogu eitava otsuse korral panna muudatusettepanek rahvahiiletusele."
Redaktsioonikomisjoni 22. aprilli redaktsioonis on dige tekst. Kolmandaks ma tahaksin 6elda
seda, et me koik méletame neid vaidlusi siin saalis ja ka neid viimaste kuude vaidlusi Eesti
ithiskonnas: kas pohiseadus on kiips rahvahéiletusele panemiseks vai ei ole, kas pohiseadus
on iildse kiips vastuviotmiseks voi ei ole, kas pohiseaduses tuleks kohe teha muudatusi voi
mitte. Me pakume vélja voimaluse kontrollida 1dhema kolme aasta jooksul pohiseadust, tema
toimet, ja kui tdesti mingid sitted osutuvad mittetoimivateks, siis olgu ka lihtsustatud kord
muutmiseks, et me ei jadks demokraatia arenemisel ja pdhiseadusliku korra viljachitamisel

punnseisu.

Juhataja

Need olid algselt sellises redaktsioonis esitatud?

A. Junti
Jah.
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Juhataja
Sisuliselt on tegemist kahe ettepanekuga § 8 muutmise kohta. Need samad, mis siin kirjas on,

ainult et nende redaktsiooni on tipsustatud.

A. Junti
Kolmandas punktis tuleb lihtsalt {iks lause juurde, tuleb ette votta 22. aprilli

redaktsioonikomisjoni tekst, see on tiielik tekst.

Juhataja

Selge, kohe saame kuulda kommentaari.

U. Aaskivi

Head kolleegid, see ettepanek, millest praegu jutt kiib, oli arutusel kooskdlastuskomisjonis.
Ma vabandan, see oli esialgselt kolme saadiku ettepanek, kuid kooskdlastuskomisjonis
lisandus ettepaneku tegijate nimistusse veel hirra Savisaare nimi. Komisjonis olid kohal nii
hirra Savisaar kui ka teine ettepaneku autor Peet Kask. Nad molemad loobusid sellest
lauseosast, millest hédrra Junti praegu rddkis. Nendega kooskdlastatult pandigi niilid teie ette
selline tekst, nagu praegu on eraldi hiiletusele tulevate probleemide lehel: muudatusteks on
vaja Riigikogu 2/3 hailteenamust. Lause 16puosast osa ettepaneku autoreid loobus, ma ei tea,

kas neil on niiid voimalik omavahel see kiisimus lahendada.

A. Junti
Kiisimus on selles, et ma olen iiks nendest autoritest ja mul on ettepanek panna see
tdistekstiga hédletusele, voi kui keegi nduab, siis ka osade kaupa. Voib-olla panna hédletusele

osade kaupa see, mis on 23. aprilli redaktsioonis, ja siis see lause, mis on vélja jdetud.

Juhataja

Nii vaib ka. Kas Ulle Aaskivi on ndus? Ainult mul oleks siis palve, et kui me jouame selle
kolmanda juurde, loetaks see lause veel kord ette, mul ei ole seda kdepdrast. Aga enne
hidletame 14dbi kaks, mille tekst on meil kdes. Aga kuulame ruttu &dra Giguskomisjoni

kommentaari. Hillar Eller. Paragrahv 8.

H. Eller

Ma ei kommenteeriks seda, meil ei olnud seda eile arutusel. Nii et see on omaette kiisimus.
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Juhataja

Nagu 6eldud, kas see on kommentaar. Tédiskogu teab, et diguskomisjon ei arutanud.

Kas ma vodin hédletusele panna? Tegemist on kolme parandusettepanekuga, millest kahe
redaktsioon on teil kdes, lihte me siin veel enne hidletamist tipsustame. On moistetav?

Kuidas me siis nimetame seda, keskfraktsiooni oma vdi Junti-nimeline? Kuidas ta digem
oleks? Nimetame keskfraktsiooni omaks, ei ole katki midagi. Sobib?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on keskfraktsiooni esimese parandusettepaneku poolt, mis
kdsitleb § 8? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 24 rahvasaadikut, vastu 21,
erapooletuid 2. Esimene ettepanek leidis toetust.

Teine, ja siis paneme kolmanda, eks ole?

U. Aaskivi

Lugupeetud kolleegid! Samadelt saadikutelt on veel teine ettepanek, nimelt tiiendada enne
rakendusseaduse joustumist meie rakendusseadust jargmise tekstiga: "PShiseaduse muutmise
algatamise Oigus on rahvaalgatuse korras vdhemalt 10 000 valimisdiguslikul kodanikul.
Rahvaalgatuse korras esitatud muudatusettepanek vdetakse Riigikogu pdevakorda. See on
kompromissvariant, mis sOnastati kooskolastustoimkonnas. Kui otsustatakse lisada
rakendusseadusesse selline tekst, tuleb veel eraldi hdiletada seda, millest rddkis Arvo Junti:
Riigikogu eitava otsuse korral pannakse muudatusettepanek rahvahiiletusele.
Kooskdlastustoimkonnas kumbagi ettepanekut ei toetatud, sest rahvaalgatuse sissetoomine ei
ole praegu millegagi pdhjendatud. On olemas Riigikogu saadikud, kelle kaudu on vdimalik
igasuguseid ettepanekuid, moistlikke ja, vOimalik, et ka mittemdistlikke, Riigikogu
pdevakorda panna. Asendada parlamentaarne demokraatia jillegi moneti mitteparlamentaarse
demokraatia elementidega, hakata korjama allkirju mingi pdhiseaduse sitte muutmiseks ei ole

kooskolastustoimkonna arvates dige ldhenemisviis ja seetottu seda ei toetatud.

Juhataja

Kommenteeritud on kahte jirgnevat parandusettepanekut. Oiguskomisjon kumbagi ei
arutanud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on keskfraktsiooni teise parandusettepaneku poolt? Teil on
see tekst olemas. Selle ettepaneku poolt on 22 rahvasaadikut, vastu 21, erapooletuid 5. Teine
parandusettepanek leidis toetust.

Ja kolmas, jdi teile meelde? Jéi meelde. Panen kolmanda héaletusele.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on keskfraktsiooni kolmanda parandusettepaneku poolt? Selle
ettepaneku poolt on 10 rahvasaadikut, vastu 24, erapooletuid 8. Kolmas parandusettepanek ei

leidnud toetust. Ulle Aaskivi, kas meil on veel parandusettepanekuid?

U. Aaskivi
Ma iitlen kooskdlastustoimkonna poolt teile suur aitdh selle véiga tiheda sisulise t66 eest, mis
me tdna tegime, ja iihtlasi teen ettepaneku Idpetada teine lugemine ja teen ettepaneku

kolmanda lugemise kohta.

Juhataja

Kolleegid, on lackunud iihe fraktsiooni protseduuriline ettepanek enne seda katkestada teine
lugemine. Ma panen selle enne hailetusele ja siis me jitkame.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada kisiloleva pievakorrapunkti
arutelu ja jitkata jargmisel istungjargul? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 37
rahvasaadikut, vastu 12, erapooletuid 2. Arutelu katkestatakse ja jétkatakse jargmisel

istungjargul. Kolleegid, sellega on meie tdnane to6pédev 10ppenud. Kohtume homme kell 10.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
72. ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

7. mai 1992

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, kolleegid! Istungjargu t66 jatkub. Kas koik on juba todkohadele asunud?
Kohaloleku kontroll. Kohal on 61 rahvasaadikut, puudub 37.

Enne kui me ldheme pievakorra juurde, votame ka tdna rahvasaadikutelt vastu nende poolt
ettevalmistatud seadusandlike aktide eelndud. Koigepealt palun konetooli kolleeg Kaido

Kama.

K. Kama
Lugupeetud Ulemndukogu! Esitan Ulemndukogu juhatusele seaduseelndu endiste

korteritihingute litkmete Oigustest Oigusvastaselt voorandatud vara tagastamisel ja
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kompenseerimisel. Vastav eclndu on kooskdlastatud ajutises omandi- ja maareformi

komisjonis.

Juhataja

Kiireloomuline? Normaalprotseduur?

K. Kama

Normaalmenetlus.

Juhataja

Juhtivkomisjon méadratakse juhatuse istungil. Kolleeg Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Ajutisi elamislubasid nendele eestimaalastele, kes
poorduvad Eestisse tagasi vilismaalt parast Opingute, ajateenistuse voi tdhtajalise toolepingu
16ppemist voi kinnipidamiskohtadest vabanemist v6i muudel juhtudel, on hakatud vélja
andma Eesti Vabariigi Ulemndukogu 1992. aasta 30. jaanuari otsuse "Eesti Vabariigi 1992.
aasta immigratsioonikvoodi kohta" punkti 11 alusel. Selles otsuses on Oeldud, et see kord
kehtib kuni kodakondsuse seaduse joustumiseni. Niitid on see seadus joustunud ja jarelikult
rikub parlamendi seadusest alamalseisev akt jamedalt Eesti Vabariigi immigratsiooniseaduse
§ 10, kus on 6eldud, et ajutine elamisluba antakse isikutele, kel on t6dleping voi kes on tulnud
oppima. Seega tuleb koigil neil, kes on ajutiselt Eestist eemalt viibinud, kuid ei saa alalist
sissekirjutust, lihtsalt kohtu poole poorduda ja esitada hagi seoses riigiorganite digusvastase
tegevusega. Seepirast esitan Ulemndukogule otsuseprojekti Eesti Vabariigi Ulemndukogu
1992. aasta 30. jaanuari otsuse punkti 11 tithistamise kohta. Arvan, et seda v3ib teha tildkorras

ja anda see iile diguskomisjonile.

Juhataja
Tegemist on kiireloomulise kiisimusega. Minu arusaama jirgi juhtivkomisjon peaks olema
oiguskomisjon. Probleemid on seotud kodakondsuse ja immigratsiooniseadusega. Harra Eller,

juhtivkomisjon on diguskomisjon. Palun kdnetooli rahvasaadik Johannes Kassi.
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J. Kass

Austatud kolleegid, rahvasaadikud! Esitan kiireloomulise seaduseelndu Eesti Vabariigi
riiklike ja munitsipaaleluruumide erastamise seaduse parandamise kohta. Nimelt ldks selles
seaduses ldbi punkt, kus korterite osakute arvestamisel voOrdsustatakse todtatud ajaga
rehabiliteeritud isiku vahi all voi1 kinnipidamiskohas oleku aeg, mitte nii nagu
pensioniseaduses. Tunnistan oma tidhelepanematust sellise vea labilipsamisel. Kuid ma olen
arvamusel, et vahi all vdi kinnipidamiskohas oleva isiku tddaeg ja -tingimused ei ole iiks
iiheselt vorreldavad vabaduses viibiva isiku to6aja ja -tingimustega, nii et see viga tuleks

parandada. Ténan!

Juhataja
Minu arusaama jérgi on juhtivkomisjon eelarve-majanduskomisjon. Harra Reinson, kas on
nii? Juhtivkomisjon on eelarve-majanduskomisjon.

Kolleegid, ega me ei ole unustanud kellegi taotlust anda téna iile oma eelndusid? Ei ole.

Piaevakorravilised avaldused

Juhataja
Vastavalt reglemendile on niiid meil ette ndhtud nii-6elda vaba mikrofon. Ma palun
kompuutrimeestel panna kell koos mikrofoniga kdima viie minuti peale ja alustame. Koit

Raud.

K. Raud

Austatud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Tahaksin juhtida teie tihelepanu mdningatele
ilmingutele tileminekuperioodi Eesti Vabariigi riigivdimuorganite tegevuses, mis nii monelgi
juhul voivad muuta ebalevaks meie potentsiaalsete vilispartnerite kditumise meie suhtes, kuid
mis kindlasti peaksid panema mdtlema ka Ulemndukogu saadikuid.

Kdigepealt mdned niited. 10. septembril méddunud aastal vottis Ulemndukogu vastu Eesti
Vabariigi seaduse maksusoodustuste kohta viliskapitaliga ettevotetele. Selles méératakse
maksusoodustuste andmise tingimused viliskapitali osavotul loodud ettevotetele.
15. oktoobril méddunud aastal vottis Ulemndukogu vastu ettevdtte tulumaksuseaduse, mis
hakkas kehtima selle aasta 1. jaanuarist. Uhtlasi kaotas kehtivuse seadus maksusoodustustest

viéliskapitaliga ettevotetele. Paraku on uues tulumaksuseaduses kehtestatud véliskapitaliga
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ettevotetele maksusoodustuste saamiseks juba veidi korgemad ndudmised. 9. jaanuaril
kinnitas Eesti Vabariigi Rahandusministeerium oma méadrusega ettevotte tulumaksu
arvutamise ja eelarvesse maksmise juhendid ja niiid kurdavad viliskapitaliga ettevotteid
teenindavad juristid, et liikvel on hédrra Roose allkirjaga ringkiri, mis tdlgendab nimetatud
juhendit ja kitsendab veelgi tingimusi maksusoodustuste saamiseks véliskapitaliga
ettevotetele.

Teine ndide. Eelmise aasta 12. juunil vottis Ulemndukogu vastu otsuse Virumaa
keskkonnaseisundi kohta seoses energeetikaga. Selle kolmandas punktis tehti valitsusele
iilesandeks esitada 1. oktoobriks energeetika arengu pikaajaline programm, Il&htudes
energeetika arengu kavandamisest vdhemalt 20 aastaks, elektrienergia kokkuhoiu
realiseerimisest vahemalt 2 protsendi ulatuses tarbimise kogumahust aastas, energiatootmise
hajutamisest ja alternatiivsete energiaallikate kasutusele votmisest. See iilesanne on valitsusel
siiani tditmata, kuigi nende probleemide lahendama asumine vdimaldaks edaspidi lahendada
monedki poliitilised ja majanduslikud juba olemasolevad ja tekkivad valupunktid. Paar pieva
tagasi moodustas Ulemndukogu Eesti energiasddstu ndukogu. Kiisimustering, millega see
ndukogu tegelema hakkab, on vaid iiks véljarebitud liili pikast omavahel seotud probleemide
ahelast. Kiisimusele, kas energiasddstu ndukogul on ka mingi seos pikaajalise
energeetikaprogrammiga, vastas ettekandja hirra Reinson iisna sobimatult, et energeetikat
kisitlev otsus voeti vastu eelmisel aastal ja eelmise valitsuse ajal, millest voib jareldada, nagu
oleks see tidnaseks oma jou kaotanud. Valitsus nidib olevat samal arvamusel. [Imselt te kdik
teate, et Ulemndukogu otsus muutub kehtetuks alles tema tiihistamisega Ulemndukogu enda
poolt.

Kolmandaks vaatame suhete arengut valisriikides olevate Eesti Vabariigi kodanikega. Oma
taasiseseisvumistee alguses toetus Eesti vdga paljuski nendele inimestele, kes olid ka muu
maailma jaoks aidanud hoida teadmist meie hivitatud riiklusest ja aja joudes aitasid teavitada
sellestki, et Eesti on unest drganud ja soovib taas asuda iseseisvuse rajamisele. Eestlaste
korraldatud Stockholmi esmaspédevamiitingul kiis tulist konet pidamas ka endine peaminister,
kui vaenlase mook Eesti kohal rippus. Eesti Majades on vastuvdtul kéinud ja koostoost
konesid pidanud vist kdik meie tippjuhid. Ja niilid siis joudsime sinnamaale, et iseseisvus on
saavutatud, jarelikult voib viélisriikides elavatele Eesti Vabariigi kodanikele selja pdorata ja
neid pohilisest kodanikudigusest, valimisdigusest ilma jétta. Analoogilisi nditeid eri
valdkondadest voib leida veelgi, kui veidikenegi viitsida moelda. Ja eelkdige viitavad
niisugused ilmingud sellele, et valitsusel ja Ulemndukogul puudub jirjekindlus. Seda niitab

see, et eelmisel aastal ja eelmise valitsuse ajal langetatud Ulemndukogu otsuseid ei peeta tiina
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enam oluliseks. Seda niditab hiiplev méangureeglite muutmine. Néitab see, et uue valitsuse
ametisse astumise jirel on tekkinud tuntavad maérgid eelmise valitsuse poolt tehtu
iimbertegemisest, selle asemel et saavutatult edasi minna. Ja seda niitab ka see, et kord
kinnitab Ulemndukogu okupeeritud, annekteeritud ja koloniseeritud Eesti Vabariigi taastamist
oigusliku jérjepidevase alusel, kord {iritab vastu vdtta otsuseid, mis viitavad ilmselt sellele, et
tegemist on Eesti NSV 0digusjirgse riigiga. Selline hiiplevus, kindlate pShimodtete ning
jarjekindluse puudumine on viga ohtlik tendents ning see vOib hakata veeretama Eesti riikluse
ja majanduse arengule {isna suuri takistusi. Sellele ma tahtsingi tina teie tdhelepanu juhtida ja

ma palun, et te selle iile jarele motleksite. Aitdh!

N. Aksinin

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Tahan podrduda eriti lugupeetud naiste poole kui
Suurest Isamaasdjast osavotnu, keda on kaks korda tabanud kuul, kes on kaotanud kaks venda
ja kodu. Tunnen kogu aeg langenute ces siiiid selle pérast, et monikord meie teod ei vasta
nendele kolbelistele normidele, mis kehtivad tsiviliseeritud maailmas. Aga asi on selles, et ma
tahaksin teie abil leida voimaluse 10petada omavoli ning surnute ja elavate monitamine.
Havitati Jevgeni Nikonovi mélestussammas, mis seisis "Russalka", madonna, kdrval kauni
mere kaldal. Barbaarselt purustati fasismiohvrite mélestusmérk Kloogal. Huligaanselt voeti
iile allveelaev "Lembitu". Seda oleks voinud teha tsiviliseeritult, korrektselt ja ilusti, vastavaid
rituaale tdites. Meeleheitele on viidud Noukogude Liidu kangelane Endel Puusepp, kes
kiilmetab oma korteris ja keda tahetakse sealt vilja tdsta. See inimene on Ameerika
Uhendriikide iihe osariigi aukodanik ja endine Ulemndukogu esimehe esimene asetiitja. Meie
aga oleme likskoiksed. Peamine on see, et mitte keegi ei tegele nende aktsioonidega, mis
lahenevad kuritegudele. Aga Puusepp oli parlamendiliige. Nimetage moni maa, kus tuleb
sellist alandust taluda. Samal ajal on GorbatSovil 20 turvameest selle eest, et ta hévitas
ideaalid ja kolbluse ning sdidab ikka modda maailma ringi. Kas me ei saa siis aru, et see
néitab meie kultuuritaset, tsivilisatsiooni taset.

P66rdun teie poole, lugupeetud naised, madonnad, p66rdun Enn P&ldroosi poole palvega
kaitsta kdlblust.

Lugupeetud saadikud, ei tohi lasta rlivetada maad, mida on niisutanud veri.
Minevikumalestusi ei saa hdvitada.

Kutsun teid 9. mail kell 11.00 asetama lilli kalmule Tonisméel. Oleme sinna kutsunud vene
oigeusu kiriku piiskopi Korneliuse. Me oleme seal koos ja siilitame 1418 kiilinalt langenute

mélestuseks. Tdnan tdhelepanu eest!
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A. Junti

Lugupeetud juhataja, Ulemndukogu liikmed! Kui vaadata Ulemndukogu menetluses olevate
projektide hulka, siis viimasel ajal hakkab vigisi kujunema arvamus, et Eesti riigi digusliku
baasiga hakkame vist juba valmis saama. Millest selline mulje? Selline mulje tekib
korvaltvaatajal minu arvates sellest, ei meie menetluses olevate aktide pakk jirjest viheneb,
juurde tuleb aga iisna visalt. Ulemndukogu tegeleb pdhiliselt enda liikmete poolt algatatutega
ja juba kuid, kui mitte mone akti puhul isegi aastapidevi menetluses olevatega. Tegelikult me
kaugel. Tegemist on lihtsalt sellega, et viimasel ajal sealt iile koridori, see tdhendab vabariigi
valitsuse poolt esitatud eelndude pakett on natukene kdhnemaks jéddnud, aasta 16pul oli meil
eelndusid veel iisna suure hunnikuna ees.

Samal ajal Ulemndukogu fraktsioonid, kas vdi "Isamaa Uhendus" ja sdltumatud demokraadid,
kes moned kuud tagasi olid nii viga meeldivalt aktiivsed valitsusele meelde tuletama
Ulemndukogu otsuste tditmise vajadust, omale vdetud vabatahtlikku funktsiooni viimasel ajal
(pean kahjuks murega nentima) ei taha enam nii viga tdita. Ma saan teist ka lisna hésti aru,
toepoolest, iilesanne on ilmselt muutunud koormavaks. Koormavaks selletottu, et valitsuse
poolt tditmata aktide loetelu kahjuks pidevalt kasvab. Ma toon siin ainult mdningaid néiteid
viimasest perioodist. Niteks 27. jaanuaril kohustas Ulemndukogu valitsust esitama iihe kuu
jooksul ettepanekud seadusandlike aktide kooskdlla viimise kohta kaitseteenistuse seadusega.
13. veebruaril kohustati valitsust todtama kahe kuu jooksul vilja geodeetiliste kartograafiliste
toode tegemise ja finantseerimise jne., jne. materjalide kasutamise kord. Siin kahtlemata
seondub koik piirikiisimuse lahendamisega. Aga see ongi ka meie iilesanne — aidata valitsust
piirikiisimuse lahendamisel. Eelkdige ma ootan ndu ja abi just nimelt nimetatud iithenduste
poolt, kes on endale vdtnud vastutuse valitsuse tegevuse eest Ulemndukogus.

Jargmiseks nditeks on pollumajandusreformi seaduse rakendamise otsuses nimetatud liheksa
akti, nendest tuleb Ulemndukogule iisna mitmeid. 12. mirtsil vdeti see otsus vastu, kuid iihe
kuu jooksul ei ole esitatud lihistegevuse taastamist reguleerivat seaduseelndu, ei ole iihe kuu
jooksul esitatud iihistatud vara vdirtuse madramise seaduseelndu, rddkimata juba siis teistest
aktidest, mis valitsuse enda poolt tuleb vastu votta. Samuti ei ole esitatud iithe kuu jooksul
Ulemndukogule eriteenistuse loomisest tulenevaid parandus- ja tdiendusettepanekuid Eesti
Vabariigi politseiseaduses, nagu oli ette nihtud Ulemndukogu 26. mirtsi otsuses eriteenistuse
moodustamise kohta. Ma ei hakkagi siin rddkima sellest, et omandireformi aluste seaduses ja
maareformi seaduses sisalduvate sitete tditmisega wvalitsus sugugi ei kiirusta. Need

probleemid on tdepoolest keerulised. Aga miks siis oli vaja lubada ametisse astumisel, et
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valitsus vOtab vastuvaidlematult kdik Ulemndukogu otsused tditmiseks? Kus te olete,
lugupeetud  kolleegid "Isamaa Uhendusest", "Maaliidu Uhendusest"?  Sdltumatud
demokraadid, kas te olete loobunud iilesande raske koorma all selle probleemiga tegelemast?
Pakuksime teile heameelega abi.

Ka Ulemndukogu ise on kahjuks monede aktide osas natukene takerdunud. Eelkdige ma
tahaksin siin nimetada juba kurikuulsaks saanud otsuseprojekti ametiisikute osalemise kohta
ettevotluses, mis on Ulemndukogu menetluses méddunud aasta viimastest kuudest peale ja
mis vahepeal on teinud mitmeid ringe. Ma ei hakka siin rddkima selle dokumendi ajaloost,
mis ulatub kolme aasta taha. Niiiid on see jdudnud Ulemndukogu keerdkiikudesse. Mulle
tundub viga kummalisena, et kolm nidalat jérjest on nimetatud dokumendi arutelu késitlev
paevakorrapunkt sattunud millegipdrast neljapidevasele paevale, ja parasjagu tema arutamise
ajal on meie t60aeg otsa 1oppenud. Keegi pole isegi taotlenud voi teinud ettepanekut toopdeva
pikendamise kohta. Hakkab tunduma kahtlasena, miks Ulemndukogu juhatus lugupeetud
Ulemndukogu juhataja hirra Nugise juhtimisel niimoodi t56d planeerib. Me oleme kdik
tunnistanud, et korruptsiooniteema on ddrmiselt oluline, aga viimasel ajal tahes vdi tahtmata
hakkab mul kujunema veendumus, et millegipérast on Ulemndukogu praeguses koosseisus
palju neid isikuid, kes ei soovi sugugi selle otsuse kiirele vastuvdtmisele asuda. Kédesolev
nidal on neljas, kui me oleme jille joudnud neljapidevani seda dokumenti kisitlemata. Pracgu
on kell 10.36, kui mul kell on dige, ja me peaksime pidevakorras minema edasi kunagi
keskfraktsiooni poolt esitatud eelnduga Kaubandus-Todstuskoja kohta. Meie fraktsioonil on
selline ettepanek: me oleme ndus selle projekti arutamisest hetkel loobuma ja selle asemel
votma kohe arutusele projekti ametiisikute osalemisest ettevotluses. Nagu ma nden, ka hérra
justiitsminister viibib saalis, ja et me ei peaks selle projektiga alustama néiteks 13.45 ja siis
paratamatult jirjekordselt katkestama, alustame niiiid, 10.35. Vdib-olla saame téna ka iihele
poole.

Lugupeetud juhataja, see on meie fraktsiooni ettepanek ja palun seda arvestada. Isiklikult ma
tahan siia lisada, et kui me sellega veel viivitame, siis minul ... (mikrofon ilmselt liilitati vélja,

kone katkes) ... 16ppes aeg iitlemaks, mis veendumus mul on tekkinud.
Juhataja

Suur tdnu! Kahjuks 10ppes aeg. (Hédled saalist.)
Ei kuulnud. Tunnistan ausalt. Jah, palun, lepime nii kokku.
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A. Junti
Lugupeetud juhatajal on véga pingeline t60, aga ma {itlesin, lugupeetud juhataja, sellist, et ...

(Mingi segav heli.)

Juhataja
Uks hetk, iiks hetk! Ole hea, palun, iitle veel.

A. Junti

Vabandan. Meie juhataja on tdepoolest viaga koormatud. Lugupeetud juhataja, ma iitlesin oma
motteesituses jargmist. Toendoliselt on meil tulemus kas kohe esimese aktina voi kohe-kohe,
nii nagu ma ka teie sonadest enne istungi algust aru sain, arutlusele meie fraktsiooni poolt
esitatud eelndu Kaubandus-T60stuskoja kohta. Meie, enne istungi algust ndu pidanud, teeme
niisuguse ettepaneku, et selle dokumendi arutamise asemel alustaksime kohe otsuseprojektiga
ametiisikute osalemisest ettevotluses. Jéttes selle kelleajale 13.45, ei joua me toendoliselt ka
tdna, see on neljandal nédalal selle aktiga {ihele poole. Vastasel juhul minul isiklikult kujuneb,
digemini hakkab kujunema veendumus, et Ulemndukogu juhatus liikkas spetsiaalselt selle
otsuseprojekti neljapdevasele pdevale, et ta siis satuks viimastele minutitele, kus enne

16ppotsust tddaeg 1opeb. Aitdh!

Juhataja

Aitih! Ma olen kohustatud selgitusi andma. Hirra Junti, Ulemndukogu juhatus planeeris selle
just nimelt esmaspéevasele pédevale, koik seda niimoodi mailetavad ja nii on see ka meie
kinnitatud paevakorras. Lugupeetud autorid ise ei soovinud sellel pdeval arutada Kaubandus-
Toostuskojaga seonduvat. Aa, siis ma vabandan. Ma tunnistan avameelselt, et juhatus iihe
voimaliku variandina kavandab ténast toopédeva alljargnevalt: kui vaba mikrofon on 16ppenud,
tuleme kiireloomuliste kiisimuste juurde, nii nagu reglement ette nieb, sealhulgas vdhemalt
iiks on ilmselge, see on Pirnu linnapea kinnitamine. Uhe presiidiumi poolt pakutud kiisimuse
kohta on vaja veel selgitusi saada, see késitleb Eesti Vabariigi Valimiskomisjoni koosseisu
kinnitamist. K&ik puuduvad dokumendid saavad digeks ajaks valmis, kiireloomulisi kiisimusi
on kavas arutada tdna esmajérjekorras. Kavas on arutada kriminaalkoodeksiga seonduvat,
seejirel kaubandus-, teenindus- ja toitlustusettevotete erastamisega seonduvat, alles siis
voivad tulla kaks kiisimust, kui meil aega jatkub — keskfraktsiooni arupdrimine ning
seaduseelndu Kaubandus-Todstuskoja kohta. Téna juhatus ei planeeri selle eelndu arutelu,

millest hirra Junti rddkis. Ma palun kdnetooli Kaido Kama.
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K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Ma ei ole veel kunagi kasutanud vaba mikrofoni vdimalust ja poleks
seda ka téna teinud, aga minu pracgune sdnavott on ajendatud eelmisest konelejast ja ma
luban teile, et minu sonavott on viga lithikene. Ma nimelt palun, et hérra Junti, kes heitis ette
kiill Ulemndukogule tervikuna, kiill fraktsioonile "Isamaa Uhendus" iihte, teist ja kolmandat,
avalikustaks saadikuriihma "Keskfraktsioon" panust Ulemndukogu t66s. Ma arvan, et
fraktsiooni tegevus ei saa seisneda ainult selles, et paluda viieminutilisi vaheaegu enne
hddletamisi, vaid sellel voiks olla tdsisem sisu. Teiseks, ma palun hdrra Juntil avalikustada
oma isiklik panus Ulemndukogu tods, eriti tema isiklik panus diguskomisjoni t6ds, mille liige
ta on, tema osavott diguskomisjoni tdokoosolekutest. Ma saan aru, et advokaadipraksis toob
praegu sisse palju rohkem kui t66 diguskomisjonis, kuid ma tahaksin siiski teada, mille eest

hérra Junti paneb praegu taskusse maksumaksjate raha. Tdnan tdhelepanu eest!

R. Veidemann

Austatud juhataja, kolleegid! Ma kasutan vaba mikrofoni selleks, et edastada teile kaks teadet.
Molemad teated puudutavad sisuliselt vallandunud valimiskampaaniat ja Eesti
massimeediumi osa selles.

Eile me voisime jarjekordselt veenduda, et see kampaania on alanud ja seda tehakse vihemalt
ETV-s ilma igasuguste méangureegliteta. Kiisimus, kuidas valimisliit "I[samaa" kavatseb eesti
rahvast péésta, kuidas monel mingulaual matistatakse teisi erakondi, kes kavatsevad ka
valimisvoitlusse lilituda? Me veendusime selles moni néddal tagasi, kui ETV ei suutnud
rahulikuks jddda, kui informatsioonisaatesse sattusid kolm tihe erakonna liiget. Sellesse
kampaaniasse on juba liilitunud ka meie Ulemndukogu spiiker, tahtmatult voi tahtlikult, nii et
meil on viimane aeg need mingureeglid kehtestada. Sellega seoses on mul tdsine palve
koikide fraktsioonide esimeestele, kes siin on, et nad votaksid tdna osa Eesti Raadio Valges
saalis toimuvast, mis puudutab valimiskampaaniaga seotud eetriaja kasutamist. Seal on véga
soliidne esineja Prantsusmaalt, kes valgustab meile, kuidas see asi toimub ldédneriikides,
tsiviliseeritud maailmas. Ja teine teade: koikide fraktsioonide esindajad ja koik, kes on
huvitatud valimiskampaania valgustamisest, palun esitage oma ettepanekud ja kavad ning
arvamused ajakirjanduskomisjonile, kuna eeloleval nédalal tuleb nende reeglite
paikapanemine komisjonis arutamisele ja meil on vdga hea teada, missugused on saadikute

arvamused selles kiisimuses. Tanan teid!
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Juhataja
Hérra Veidemann, ma nduan selgitust, mida see peab tdhendama, milles on siin spiikeri roll,

mida te tahate sellega Ulemndukogule delda?

R. Veidemann

Raikisin eilsest saatest. Kas te ise vaatasite seda?

Juhataja

Kahjuks ei vaadanud. Mis saade see siis oli?

R. Veidemann
Saade "Avatud".

Juhataja

Mida te mulle siiiiks panete, mis ma siis titlesin voi tegin?

R. Veidemann
Saade oli sisuliselt valimiskampaania kohta, selliselt {iles ehitatud ja teie kui erakonna liige

vastasite seal tdpselt samuti.

Juhataja

Edgar Savisaar, ma palun konetooli. Praegu on vaba mikrofon, viis minutit kdnetoolist.

E. Savisaar

Ma annan lahkesti neli minutit sellest Ulemndukogu juhatajale, kellel ajast aeg-ajalt puudu
tuleb. Repliigi korras ma tahtsin ainult véiljendada oma hidmmeldust, et ma ikka veel ei tea,
mille eest harra Kama pani taskusse poolteise aasta jooksul maksumaksjate raha, kui ta ei
héiletanud ja kui ta sisuliselt ei osalenud Ulemndukogu to6s. Ma palun, et ta avalikustaks
selle Ulemndukogu ees ja et arutaks koos Maksuametiga libi ka selle raha tagastamise

vOimaluse. Ténan teid!

I. Hallaste
Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! VVaba mikrofoni ajal esinemine on halvaks tooniks

saanud. Kahjuks tuleb seda vdimalust praegu kasutada, sest siin esitati siiiidistus Kaido
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Kamale selle kohta, et ta poolteist aastat ei ole osalenud Ulemndukogu tods. Ma vdin
kinnitada hérra Savisaarele, kelle osalemine t60s on olnud ka vdga tohus, et hidrra Kaido
Kama on osalenud Ulemndukogu t66s. Tinu hdrra Kaido Kamale on meil olemas
omandireformi aluste seadus, maareformi seadus ja kdik sellega seonduvad eelndud. See, et
nad ei meeldinud Keskerakonnale v&i eclmisele valitsusele, ei anna pohjust delda, et Kaido
Kama siin t60s ei osalenud. Kiill aga ma loodan, et Ulemndukogu vdtab vastu mitmete
saadikute poolt algatatud reglemendiparanduse, mille ettevalmistaja oli hédrra Kostabi ja mille
jargi sdltub Ulemndukogu liikmete palk osalemisest Ulemndukogu ja tema komisjonide tods.
Need, kes ei osale iihegi istungi ega iihegi komisjoni t60s, jddvad sellest lihtsalt ilma ja siis

saab ka hdrra Savisaar diglaselt palga katte. Aitdh!

Juhataja
Kolleegid, ma kutsun teid siiski pracgu rahulikkusele ja mdistlikkusele. Meil on tdna ikkagi
tosised paevakorrapunktid 1dbi arutada. Ma viga palun, loobume tarbetutest sonavottudest.

Ants Paju.

A. Paju

Austatud juhataja, austatud kolleegid! Uskuge, minu rahulikus hinges ldks kiill kops iile
maksa. Ma ei motle sellele saalitdiele siin, kes ise tihti on peaosalised-pealtvaatajad ja kes
tihti rehkendavad, et siin ettekantud monoloogid ja sdnavara oleks eriti hea néiteks tolle maa
ja rahva esindajate kogule. Ma puudusin teisipdevasel paeval ja ma olin maarahva hulgas. Ma
el ole ndinud nii palju heatahtlikkust, kui selle valla vanemate inimeste hulgas, kes
vallavanema ja seal abiksolevate inimestega plilidsid tdita toda paberite kuhilat, mis oli
memmede ees, tunnetades, et nemad on rahavahetuspunktis oma nime kontrollimisega iihele
poole saanud ja tditnud rahvastiku arvestuse kaardi. Ma négin nendes memmedes kihelust,
sellepdrast et neid ootas aiamaa, ma nigin vallavanema ndutut olekut, sest 273 m? suurusel
territooriumil, kus on peale 2000 inimese, on tegelikult 20 protsenti neid, kellel on aeg ja elu
votnud jalgadest jou, et tulla ise valda, vallavanemal aga ei ole isegi hobust. Vaatamata pikka
aega kestnud suurele sonasodjale (et me kevadel oleme ilma kiitteta ja meil jddvad kiilvid ja
muud asjad tegemata) oli maamees ettendgelik ja ta teeb kiilvid, kuid ta on praegu
iilemdistuse pinges koikidest nendest poliitilistest tiraadidest. Mis te arvate, kas niisugused
teineteise pihta heidetud miirgised nooled on nendele memmedele haiguse leevendamiseks, on
need valdades vOi1 maakondades, kus haldusreform ei ole Idpuni viidud, elu

normaliseerimiseks v3i on need nendele pdllumeestele, kelle t66d ei saa praegu teha mitte
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suuga, vaid teoga, on need neile hinge toetuseks? On ju kunagi hdigatud neile iiles, et
juhatagu meid igal ausal t60l ja tululisel ettevotmisel liksmeel, ndidakem isamaale armastust
mitte suuga, vaid tegudega. Valimisheitlus vdib tdesti olla huvitav ja see, kes on olnud punase
vérvi all, tuleks maha liitia, laseme temast vere vilja ja oleme jahmunud — veri on ju ka
punane. Ma arvan, et tdnasel hommikul dkki siindinud dialoog, mis oli hoopiski teisiti
mdeldud, niitab, kui palju meie sees on kurjust. Arme laseme verd, vaid laseme kurjuse seest

vilja.

A. Junti

Lugupeetud juhataja, ma ténan teid pdevakorravélise sonavatu eest, see oli tingitud siin kivide
loopimisest. Esiteks ma tahan teatada, et toetan tdielikult ettepanekut komisjonides osalemise
eest tasu maksmise kohta, vastavasisulise ettepaneku tegi keskfraktsioon rohkem kui aasta
tagasi. Kahjuks olid tdnased kiviloopijad iihed neist, kes selle vastu hdiletasid. Teiseks, ma
arvan, et peaks piiritlema tipselt tegelikud ja niilised teened, need, mis iihiskonnale on olnud
kasuks ja mis ithiskonnaelu on téielikult destabiliseerinud. Kolmandaks, ma palun avalikult

hirra Kamal esitada andmed minu té0suhete kohta advokaadi praksises. Aitéh!

Juhataja

Suur tanu! Loeme sellega vaba mikrofoni 16ppenuks.

Rein Kase kinnitamine Pirnu linnapeaks

Juhataja

Kolleegid, tuleme niiiid kiireloomuliste kiisimuste juurde, see eeldab hiiletusi ja viime ldbi
kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll. Kohal on 60 rahvasaadikut, puudub 38.
Lugupeetud Ulemndukogu! Ulemndukogu esimees taotleb presiidiumi nimel kiesoleva
istungjdrgu pievakorra tdiendamist iihe kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb Rein Kase
kinnitamist Pdrnu linnapeaks. Juhatus vottis endale kohustuse olla juhtivkomisjoni rollis.
Juhatuse istungil arutati nimetatud teemat ja juhatus toetab Ulemndukogu esimeest. Kiisimust
arutati ka haldusreformikomisjonis, kes langetas toetava otsuse. Ma panen selle kiisimuse
taiskogu ette otsustamisele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiiesoleva istungjirgu pievakorda

tihe kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleb Pérnu linnapea kinnitamist? Selle ettepaneku
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poolt on 56 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 1 jii erapooletuks. Pdevakorda tdiendatakse. Ma

palun ettekandeks kdnetooli presiidiumi poolt hérra Kirise.

A. Kiris

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Teatavasti andis
mirtsi 10pus avalduse oma ameti mahapaneku kohta senine Pérnu linnapea Jaak Saarniit.
Pérnu linnavolikogu arutas uue linnapea valimist 23. aprilli istungil ja valis uueks linnapeaks
Rein Kase. Oli esitatud kolm kandidaati. Uks kandidaat loobus, 33-st volikogu liikmest 22
andsid oma hiile Rein Kase poolt, 10 hiiletas teise kandidaadi poolt. Uks biilletdéin loeti
kehtetuks. Sellega oli valitud uus linnapea. Valimised toimusid vastavalt Parnu linnavolikogu
poolt linnapea valimiseks kehtestatud korrale.

Moningad andmed valitud kandidaadi kohta. Rein Kask on siindinud 1947. aastal. Hariduselt
mehaanikainsener, lopetanud Tallinna Poliitehnilise Instituudi 1971. aastal. Abielus,
perekonnas kaks last. Pdrast instituudi lOopetamist tdOtas insenerkonstruktorina Pédrnu
Masinatehases kuni 1973. aastani. 1973-1975 teenis aecga Noukogude armees. Alates 1975.
aastast kuni 1977. aastani oli Pdrnu Masinatehases insenerkonstruktor. 1977-1983 Pérnu
Kalakombinaadi peainsener. 1983. aastast toOtas Parnu Linna Tiitevkomitees esimehe
esimese asetditjana ja 1990. aastast Parnu Linnavalitsuses kommunaalndunikuna ning
kommunaalosakonna juhatajana ja moddunud aasta mirtsist Parnu abilinnapeana. Tundub, et
ta peaks Pdrnu linna juhtimise asju pdhjalikult tundma. Ulemndukogu Presiidium vaatas
Parnu linnavolikogu taotluse linnapea ametisse kinnitamise kohta 1dbi 30. aprillil ja esitas

Ulemndukogu otsuseprojekti, mis on teil praegu kies.

Juhataja
Suur tdnu! Millised on kiisimused hérra Kirisele? Kiisimusi ei ole. Aitdh! Voib-olla koik
rahvasaadikud ei tunne ndgupidi Parnu linnapead. Palume ta siis kdnetooli. Meie ei esita teile

kiisimusi. Kui te soovite Ulemndukogule midagi lithidalt delda, siis palun.

R. Kask

Austatud Ulemndukogu, ma ei tahaks hakata teid vaevama nende probleemidega, mis Parnus
tdna on. Nendest asjadest ja oma motetest kandsin ette kiimneminutilises sonavotus Piarnu
linna volikogule ja ma arvan, et kui Ulemndukogu to6tab efektiivselt, annab normaalsed ja

head raamreeglid, kiill me siis Pirnus ise oma asjadega hakkama saame.
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Ma pean teie aega kalliks ja ei hakka esinema programmkonega, kui lubate. Aga kiisimustele

olen ndus vastama. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu, nagu me kokku leppisime, me kiisimusi ei esita. Ma tdnan!

Kolleegid, ma avan ldbirddkimised. Ega haldusreformikomisjoni nimel ei soovita
kaasettekannet. Mart Madissoon? Ei soovi. Palun, kes soovib sdona? Ei ole sdnasoovijaid. Kas
me voime asuda otsust vastu votma? Siis ma palun rahvasaadikud saali. Kolleegid, ma viga
palun, kes on seal ukse juures, olge mulle abiks, kutsuge koridorist saadikud sisse. Meil on
tegemist, kolleegid, salajase hddletamisega. See otsus vajab 50 poolthdilt. Nii, viime kindluse
mottes 14bi kohaloleku kontrolli. Kohal on 63 rahvasaadikut, puudub 35.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Rein Kase kinnitamise kohta Pérnu linnapeaks? Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt
on 60 rahvasaadikut, vastu 1, erapooletuid 1. Otsus on vastu voetud, Parnu linnapea

kinnitatud. Soovime edu!

Eesti NSV Ulemndukogu 1989. aasta 15. detsembri otsuse "Eesti NSV Ulemnéukogu
valimiseks Eesti NSV Valimiskomisjoni ja vieosades valimise ringkonnakomisjonide

moodustamise kohta'" kehtetuks tunnistamine

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, presiidiumil on veel iiks taotlus istungjirgu paevakorra tdiiendamiseks
ithe kiireloomulise kiisimusega, mis kdsitleb Vabariigi Valimiskomisjoni koosseisu
kinnitamist, sellest tulenevalt ka iihe seni kehtiva Ulemndukogu Presiidiumi otsuse
tithistamist. Juhtivkomisjon oli haldusreformikomisjon. Komisjon arutas seda probleemi ning
langetas otsuse, et ta toetab presiidiumi taotlust tdiendada kdesoleva istungjirgu piaevakorda.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiiesoleva istungjirgu pievakorda
ithe kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb Vabariigi Valimiskomisjoni koosseisu
kinnitamist? Selle ettepaneku poolt on 48 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 2 jdi erapooletuks.
Péaevakorda tidiendatakse.

Kolleegid, ma lubasin omale ebatipsuse, otsuse eelndu ei késitle mitte valimiskomisjoni

Kinnitamist, vaid Ulemndukogu otsuse kehtetuks tunnistamist. Mdte ei olnud moonutatud,
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kiill aga otsuse pealkiri on vidheke teises redaktsioonis. Kuid kohe me saame asjaolud teada.

Ma palun kdnetooli hérra Kirise.

A. Kiris

Lugupeetud Eesti Vabariigi Ulemndukogu! Kiesoleva aasta 30. aprillil Eesti Vabariigi
Ulemndukogu Presiidium, lihtudes Eesti Vabariigi Riigikogu valimisseadusest ja Eesti
Vabariigi Ulemndukogu selle aasta 16. aprilli otsusest, kinnitas vdi moodustas Vabariigi
Valimiskomisjoni, nagu see oli kdesoleva aasta 16. aprilli otsuses ette ndhtud. Selle
valimiskomisjoni moodustamisega tekkis olukord, kus {iheaegselt oli ametis kaks
valimiskomisjoni. Eelmine valimiskomisjon oli moodustatud Eesti NSV Ulemndukogu 1989.
aasta 15. detsembri otsusega "Eesti NSV Ulemndukogu valimiseks Eesti NSV
Valimiskomisjoni ja videosades valimise ringkonnakomisjonide moodustamise kohta".
Lihtudes sellest asjaolust, et iheaegselt kaks valimiskomisjoni ei ole meile vajalikud ja nad ei
saa tegutseda, valmistas Ulemndukogu Presiidium ette Ulemndukogu otsuse projekti 1989.
aasta Ulemndukogu otsuse tiihistamise kohta, millega see endine valimiskomisjon moodustati.
Selleks, et ei oleks nende komisjonide t60s ajaliselt kattuvat perioodi, on ettepanek vastavalt

otsuse tekstile tunnistada too otsus kehtetuks alates kiesoleva aasta 30. aprillist.

Juhataja

Millised on kiisimused hérra Kirisele? Ei ole kiisimusi. Ténan! Kas haldusreformikomisjon ei
soovi kaasettekannet? Ei soovi. Avan labirddkimised. Ei soovita sdna, ma tdnan! Kutsume
niiiid koik saadikud saali. Kohaloleku kontroll. Kohal on 62 rahvasaadikut, puudub 36.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti NSV Ulemndukogu 1989. aasta 15. detsembri otsuse "Eesti NSV Ulemndukogu
valimiseks Eesti NSV Valimiskomisjoni ja véeosades valimise ringkonnakomisjonide
moodustamise kohta" kehtetuks tunnistamise kohta? Palun hédletada! Vaja on 50 hailt. Selle

ettepaneku poolt on 55 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid ei ole. Otsus on vastu voetud.
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Eesti Vabariigi seaduse "Eesti NSV kriminaalkoodeksi uue redaktsiooni -
kriminaalkoodeksi kehtestamise kohta" eelndu, Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
"Kriminaalkoodeksi ellurakendamise kohta'" eelnou ja Eesti Vabariigi seaduse
"Muudatuste tegemise kohta Eesti NSV Kkriminaalprotsessi koodeksis" eelnou teine

lugemine

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, vastavalt meie kokkuleppele ja kinnitatud pdevakorrale asume niitid
arutama péevakorrapunkti, kus késitletakse kriminaalkoodeksiga seonduvat. Tegemist on
paris mitme eelnduga. Me alustame teist lugemist ning ma palun ettekandeks kdnetooli

justiitsminister hérra Raski.

M. Rask

Austatud juhataja, lugupeetud saadikud! Kriminaalkoodeks on iiks kord siin saalis loetud ja
seetottu ma alustan tdna nendest parandusettepanekutest, mis on tehtud kriminaalkoodeksi
teksti ja kriminaalprotsessi koodeksi paranduste eelndu kohta ning samuti ettepanekutest, mis
on tehtud veel sellega haakuvate eelndude tdiendamiseks. Koik pohimotted, mille jérgi
kriminaalkoodeksi teksti koostati ja kaasajastati, on esimesel lugemisel autorite ja
oiguskomisjoni poolt vilja 6eldud, neid ei ole vaidlustatud téinase pdeva seisuga. Seetdttu
oleks t06 paremaks ldbiviimiseks moistlik alustada kriminaalkoodeksi eelndust, tutvustades
koiki ettepanekuid, mis diguskomisjonile on lackunud. Samaaegselt ma pean kohe mérkima,
et diguskomisjonis on koos autoritega dra tehtud viga ulatuslik t66 ja pohimotteliselt koik
oiguslikud probleemid on selgeks vaieldud, nende osas on saavutatud 16plikud redaktsioonid
ning konsensus ja kui Ulemndukogu tidiskogu neid autorite ja diguskomisjoni poolt koostatud
ja kooskdlastatud ettepanekuid aktsepteerib, on vdimalik need ka 16plikku teksti sisse viia.
Maningad probleemid, mille kohta peab langetama otsuse Ulemndukogu tiiskogu, tuleb tina
1dbi hédletada ja nende juures peatun ma hiljem.

Koigepealt Eesti Vabariigi kriminaalkoodeksi eelndu. Selles jarjekorras tulekski nende aktide
vastuvotmisele asuda: koigepealt kriminaalkoodeks, siis kriminaalkoodeksi rakendusseadus,
siis otsus kriminaalkoodeksi ellurakendamise kohta ja siis juba sellest paketist tulenev
kriminaalprotsessi koodeksi muudatuste, paranduste eelndu.

Oiguskomisjonis arutati 1ibi kriminaalkoodeksi § 17 ja leiti, et pérast sdnu "takistamise

korvaldamisega voi..." tuleb lisada, et kaasaitaja vOis varasema kriminaalkoodeksi jérgi

126



kuritegu soodustada, kaasa aidata nduande, vahendi, riista muretsemisega, kuid elu on toonud
drastilisi niiteid selle kohta, et ei aidata kuriteo toimepanemisele kaasa ei nduande ega kuriteo
toimepanemise riista muretsemisega, vaid luuakse ndiliselt seaduspédrase tegevusega
soodusolukord. Niiteks blokeeritakse teed Giguserikkuja kditumise soodustamiseks teiste
liiklusvahenditega.

Paragrahvis 33 "Erikonfiskeerimine" on pérast sonu "samuti kriminaalasja menetlusel
avastatud ..." lisatud sona '"aine", sest seda nduab praegune terminoloogia.
Erikonfiskeerimisele kuuluvad kuriteoriistad, kuriteo 14bi omandatud vara. Kuid sellisel juhul,
kui sealt puudub sona "aine", jddksid kogu méairatlusest vélja need objektid, mida ei saa
nimetada esemeks.

Paragrahvis 47 "Vabadusekaotuse tingimuslik mittekohaldamine” on muudetud
konstruktsiooni ja on lisatud pérast sonu "asuma to6le voi Oppima" sdnad "teatama
politseiasutusele t66- voi dppimiskoha muutumisest”. See tdhendab seda, et enne oli isik, kes
oli Karistatud tingimusliku vabadusekaotusega, kohustatud politseiasutuses ennast
registreerima ja ilma politsei loata mitte kuhugi minema, praegu ollakse seisukohal, et isik on
kohustatud oma elu- ja téokoha, dppimiskoha muutmisest teatama.

Paragrahv 76 "Salakaubavedu". Tegemist on pohimdtteliselt uue konstruktsiooniga selle
normi osas. Kui enne toodi éra koik salakaubaveo kuriteo koosseisu tunnused viiside loetelu
kaudu, kuidas on vdimalik seda kuritegu sooritada, siis niiiid on see koosseis muudetud
blanketseks, see tdhendab seda, et viidatakse erieeskirjadele, milleks kaheldamatult peab
olema tollikoodeks. Paragrahvi 76 1dikes 1 on tunnussdnaks ebaseaduslikkus, see tdhendab
seda, et seaduslik kaubavedu tile piiri reguleeritakse teiste aktidega, mille rikkumine ongi
salakaubavedu. Samuti on § 76 10ikesse 2 toodud kvalifitseeriva tunnusena ametiseisundi
drakasutamine ja lisatud eraldi tunnusena sdonade "narkootiline aine" jdrel ka "psiihhotroopne
aine", mida varasemates tekstides ei olnud.

Paragrahvis 78 on taasloodud uus koosseis, see on mobilisatsioonist kdrvalehoidmine ja see
on Ulemndukogu saalist tulnud ettepanek. Hirra Priks tegi selle ettepaneku, mis on praegu
viidud siisteemse kuriteokoosseisuna kriminaalkoodeksi teksti. Rddgitakse Eesti Vabariigi
kaitsejoududesse mobiliseerimisest korvalehoidumise eest karistuse kohaldamisest.
Varasemal ajal rddgiti Eesti NSV kriminaalkoodeksis sdjavdeteenistusest ja teadagi, millise
riigi. Selle kuriteo koosseisu kehtetuks tunnistamine Ulemndukogu poolt oli kisitlemata
pohjendatud, kuid tdnase pidevaga oleme sellises seisus, et ka Eesti Vabariigi kaitsejoududes

el soovita teenida.

127



Paragrahvis 81 on samuti tegemist blanketse vormiga, mille pShieeskirjad sdtestatakse teiste
aktidega. Eesti Vabariigi riigipiiri ebaseaduslik iiletamine, mille pohitunnuseks ongi riigipiiri
iiletamise ebaseaduslikkus. Tegemist on uue koosseisuga.

Paragrahv 86. Valuutatehingute sooritamise korra rikkumine. Kui varem oli kriminaaldiguslik
kaitse loodud tiksnes vélisvaluutale, siis Eesti Vabariigi tingimustes tuleb kaitsta, ma arvan,
eelkdige meie oma raha, oma valuutat. Kuid ka teised valuutaoperatsioonid peavad olema
kriminaaldiguslikult kaitstud. Tegemist on tépselt samamoodi eriaktidele viitava normiga ja
kriminaaldiguse osaks on kaitsta eelkdige valuutatehingute sooritamise korda.

Paragrahv 135 "Tookaitse-eeskirjade rikkumine". Sellest on vélja jaetud sonad "to6tervishoiu
eeskirjade rikkumine". ToOministeeriumi ettepanekul Eesti Vabariigi seadusandluses sellist
terminoloogiat enam ei kasutata ja to6tervishoid on hoopis teistsugune moiste.

Paragrahvis 147 on sdna "standardile" eest dra voetud sona "riiklik" ja kui meil kehtivad
praegu GOST-id, Eesti Vabariigi standardid, siis iihtset terminoloogiat luua on vdrdlemisi
raske, kusjuures pikkade diskussioonide tulemusena jouti jéreldusele, et sona "standard"
saabki olla iiksnes riiklik. Eesti Vabariigis rddgimegi ainult Eesti Vabariigi standardist,
riigitunnuse réhutamine selle normi juures mitte midagi juurde ei anna.

Paragrahv 148. Varem réégiti selles paragrahvis ka patendist, "patent" on autoridiguslik
mdiste. Siin peetakse silmas ikkagi tegevusluba. Seetdttu on ka see koosseis konstrueeritud
sellisena, et ebaseaduslik ettevotlus seondub sdnadepaariga "tegevusloata" voi "litsentsita".
Paragrahv 148 "Maksejduetuse tahtlik pdhjustamine". Ja § 148°. Mdlemad kuriteokoosseisud
tulenevad hirra Uluotsa poolt esitatud asjalikest ettepanekutest, et tagada pankrotiseadusest
tulenevate suhete kriminaaldiguslik kaitse. Tegemist on kriminaalnormidega, mida varasem
kriminaalseadus ei sisaldanud. Nende normide viljatootamisel on aluseks voetud valitsuse
poolt heakskiidetud pankrotiseaduse projekt. See projekt peaks iga hetk, v3ib niimoodi 6elda,
lackuma ka Ulemndukogule ja selle projektiga kooskdlas on kriminaalkoodeksi eelndusse
voetud need kaks koosseisu. Arvestatud on nii § 148° kui ka § 148° puhul rahvusvahelist
praktikat ja eelkdige Pohjamaade ja Saksa kriminaalseadust.

Paragrahv 151 "Ostja voi tellija petmine". Sisse on toodud termin "alakaalumine", see
tahendab et ei ole pOhjust kedagi karistama hakata, kui kaalutakse rohkem. §-s 1517 on tehtud
muudatus selles mottes, et kriminaalkaristus jdrgneb isikule, kes saab ebaseaduslikku tasu
elanike teenindamisega seotud toode tegemise eest, alles siis, kui tema suhtes on varem
rakendatud halduskaristust.

Paragrahv 154" "Maaomandidiguse rikkumine". See koosseis on seotud § 154° ja § 1543

kriminaalkuriteo koosseisude méningase muutmisega ja timbertegemisega. § 154" sitestab
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pracgusel kujul iiksnes maaomandidiguse rikkumise. §-S 154> on tegemist uue
kriminaalkoosseisuga. Esimese 1dike tunnuseks on see, et enne kriminaalvastutusele votmist
tuleb isiku suhtes rakendada distsiplinaar- voi halduskaristust ja koosseisuliseks tunnuseks on
eelkdige kahju tekitamine.

Paragrahv 1543 "Maapoue kaitse ja kasutamise nduete rikkumine". Ka selle kuriteo puhul on
oluliseks koosseisuliseks tunnuseks olulise kahju tekitamine ja tdpselt samamoodi eelnev
distsiplinaar- voi haldusvastutus.

Paragrahv 157 "Ebaseaduslik jahipidamine voi kalapiiiik voi taimede kogumine". Sellele
paragrahvile on lisandunud "taimede kogumine" ja eelkdige on silmas peetud iiht kultuuri.
See on agar, millele meie tingimustes tuleb luua kriminaaldiguslik kaitse.

Paragrahv 158° "Ebaseaduslik majandus- v3i uurimistegevus majandusvoondis”. Tegemist on
blanketse uue kriminaalkuriteo koosseisuga. Olulisteks tunnusteks on olulise kahju tekitamine
ja varasem halduskaristus.

Paragrahv 172 "Vigivald tunnistaja, kannatanu, tsiviilhageja, tsiviilkostja, eksperdi,
spetsialisti, tolgi, manuka vo0i kuriteo toimepannud isiku, samuti nende ldhedaste kallal voi
samade isikute dhvardamine". Kriminaaldiguslik kaitse oli siin loodud protsessiosalistele ja
ametiisikutele ka varem, kuid ei olnud loodud kriminaaldiguslikku kaitset nende isikute
lahedastele. Tapselt samuti § 172*. Sinna on lisatud loetletud ametiisikutele sénad "samuti
nende ldhedastele”. See tuleneb meie ténasest pdevast, meie praegusest olukorrast,
organiseeritud kuritegevuse tasemest. Oiguskomisjonis neid asju arutades ei tekkinud kellelgi
kahtlust, et konkreetset ametiisikut v3i protsessiosalist ennast tuleb kaitsta ja tuleb kaitsta ka
nende ldhedasi isikuid.

Paragrahv 189° “Ebaseaduslik Eesti Vabariigis viibimine". Tegemist on uue blanketse
kriminaalkuriteo koosseisuga, mis viitab eriakti olemasolule. Selle kuriteokoosseisu
kaasaegsust voi vajadust sellise kuriteokoosseisu jdrele ilmselt ei ole tarvis pdhjendada.
Paragrahv 195 "Huligaansus". Selle koosseisu ldoikesse 3 on tehtud moningane muudatus.
Muudatuse tulemusena peaksime kohtupraktikas vabanema sellest, et senini oli kahtepidi
maistetav: kas kehavigastuse tekitamiseks kasutatud ese oli selleks otstarbeks kaasa voetud
voi tekitati kehavigastus niiteks vikatiga, millega kavatseti heinale minna. Praegune sdnastus
on tdpsem ja annab praktikutele kindlasti tipsema kuriteo kvalifitseerimise vdimaluse.
Paragrahv 202 "Alaecalise kaasatdmbamine kuritegevusele ja prostitutsioonile”. Pikkade
sisutihedate vaidluste tulemusena on sellest paragrahvist vilja jdetud termin "hasartméngud".

Autorid jatsid esialgselt siit vilja kerjamise, kuid ilmselt on aeg joudnud nii kaugele, et
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seaduslikud hasartmidngud on meie iihiskonna iiks o0sa ja kui seda reguleeritakse
majandusnormidega, siis kriminaaldiguslikku kaitset selles osas ei ole vaja.

Paragrahv 202°. Selle pealkirjast on vilja jéetud "psiihhotroopne vahend". Selle asemel on
kirjutatud "psiihhotroopne aine". See parandus on tehtud vastava eriala spetsialistide
ettepanekul pérast konsultatsioone Wismari haiglaga.

Paragrahv 206 "Eeskirjade rikkumine ehitust66l". Ma juba mairkisin, et Eesti Vabariigis on
loobutud digusterminist "tootervishoiu eeskirjad", seetottu siin ka see muudatus. Samuti on
toodud sisse uus termin "kditumiseeskirjad" "ekspluatatsioonieeskirjade" asemel.

Paragrahv 208 "Tulirelvade lohakas hoidmine". See oli varem iiheldikeline kuriteokoosseis.
Praktika tingis siia teise koosseisu lisamise, sest t60 vOi teenistuse tingimustega Seoses
kasutada antud tulirelvi lihtsalt kaotatakse dra voi unustatakse omale koju pérast teenistuse
vOi toodlepingu 10ppemist. Need juhused on meie politseipraktikas juba olemas ja nendele
ametikohtadele tuleb tagada kriminaaldiguslik kaitse, et kutsuda korrale neid politseinikke,
ametnikke, kellel on digus kasutada ametirelva, kuid kes pdrast ametist lahkumist ei soovi
tagastada tulirelva. Politseinikud lihtsalt kergekaeliselt vdidavad, et nad on oma tulirelva dra
kaotanud.

Need olid ettepanekud, milles autorid ja diguskomisjon joudsid konsensusele ja mis ei vaja
labihddletamist suures saalis. Parandusettepanekute seitsmenda lehekiilje tekst vajaks aga
moningat kommenteerimist.

Paragrahvis 7 otsustati jdéda pohiteksti juurde, sest alternatiiv loob kriminaalasja kohtuvéliselt
1opetamise tdiendavad alused. Kogu kohtu- ja kriminaaldiguse reformi iiks kandev idee on
meie arvates see, et iga kriminaalasi peab joudma kohtusse ja iga kriminaalasi saab 10ppeda
ainult kohtus kas siiiidi- vOi Oigeksmoistva kohtuotsusega. Eesti Vabariigis ei tohiks olla
ametnikke, kes l10petavad kriminaalasja kabinetivaikuses.

Oiguskomisjon ja autorid tulid iihisele seisukohale, et Ulemndukogus tuleks libi hiiletada
kriminaalvastutusele votmise iga (§ 10). Senini oli kriminaalvastutus sitestatud raskemate
kuritegude toimepanemise eest alates 14. eluaastast ja iilejddnud kuritegude eest alates
16. eluaastast. Tsiviildiguslik osaline teovdime saabub alates 15. eluaastast, samaaegselt
ollakse seisukohal, et 16 aastat ei ole see dige eluiga, mil isikule tuleb Eesti Vabariigil pass
anda, seda tuleks teha koos osalise tsiviildigusliku vastutuse tekkimisega, see tdhendab
15. eluaastast. Maailmas on vidga palju maid, mis Ildhevad kriminaalvastutuse ea
noorendamise teed. Réadgitakse meie moistes tdiesti lapseealiste, 12—-13-aastaste isikute
kriminaalvastutusest, kuid samaaegselt on ka maid, kus seda iga viiakse kaugemale. Selle iile

voiks pikalt diskuteerida, kuid iiks on selge — tuleb kokku viia tsiviildigusliku ja
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kriminaaldigusliku vastutuse iga. Kas on vdimalik praegusel hetkel kriminaalvastutuse iga
oluliselt alandada? See on viga problemaatiline ja meie arvates nduab viga pdhjalikke
oigusuuringuid ja ka puhtpedagoogilist lahenemismetoodikat. Pealegi puudub meil praktiliselt
voimalus nii-6elda lapseealiste kriminaaldiguslikuks mojutamiseks, nii et nad ei pdorduks
uuesti kohtupinki tagasi. Seetdttu on eelndude autorite poolt aktsepteeritav variant, mille jargi
kriminaaldiguslik vastutus langeks kokku tsiviildigusliku vastutusega, see tdhendab, et
satestatakse tihtne iga — 15 aastat.

Paragrahv 22. Kogu probleemistik on seotud tihe karistusliigiga, mida tegelikult karistuseks ei
saagi lugeda, see on surmanuhtlus. Eesti NSV kriminaalkoodeksis oli 18 kuriteokoosseisu,
mille puhul oli véimalik rakendada kohtus surmanuhtlust. Teile viljajagatud tekstis on see arv
viidud meie arvates miinimumini. Surmanuhtlusega karistatavaks on jaetud teod kolmel juhul:
§ 101 — tahtlik tapmine raskendavatel asjaoludel, § 64' — terrorism ja § 65 — terroristlik akt
vélisriigi esindaja vastu. PGhimotteliselt on kaks teemaderingi: tahtlik tapmine raskendavatel
asjaoludel ja terrorism. Kuigi ei rauge stiiidistused, etteheited nende isikute, nende
ringkondade aadressil, kes tulihingeliselt pooldavad surmanuhtlust, julgen ma arvata, et
surmanuhtluse kaotamine Eesti Vabariigis nouab teatud iihiskondlik-poliitilist ja sotsiaalset
arengutaset. Eestis on puhtmehaaniliste arvutuste kohaselt siilidi moistetud iga kolmas
taiskasvanud inimene. See tdhendab, et karistust kandnud ei ole mitte iga kolmas meie hulgast
voi kuskilt mujalt, vaid siitidimdistetud isikute arv on jagatud meie elanike arvuga. Ma julgen
teile kinnitada, et paljude vabadusekaotuslikku Kkaristust kandvate isikute ainukeseks
distsiplineerimismeetodiks on erakordne karistusmiér. See ei tihenda kaugeltki seda, et
surmanuhtlust tuleks kogu aeg kasutada. Viimase kolme aasta jooksul on surmanuhtlust
rakendatud pohimotteliselt kord aastas ja viimase kolme aasta jooksul ainult {iks otsus tdide
viidud. See on pikk probleemidering, kuid siin tuleks ldhtuda objektiivsest olukorrast ning
seetdttu diguskomisjonis tuldi koos autoritega jéreldusele, et nende kolme kuriteokoosseisu
puhul peab erakordne karistusméér sdilima.

Tekstis peitub ka alternatiiv — § 134" juures. Esialgselt oli kavandatud tunnistada see koosseis
kehtetuks, see on kodanike tagakiusamine kriitika tottu, kuid peale arutlusi jouti jareldusele, et
voib-olla selle kuriteokoosseisu olemasolu meie kriminaalkoodeksis distsiplineerib kedagi. Ta
on pohimdtteliselt dhvardusena iileval, kuigi juristina ma pean iitlema, et § 161
"Ametiseisundi kuritarvitamine" holmab § 134, mistottu selle rakendusala on vordlemisi
ahtakene.

Paragrahv 149, puskariajamine. Oleme seisukohal, et selle kuriteo pirast sétestatud esimene ja

teine 10ige peaksid liitkoosseisudena kuuluma haldusdiguserikkumise koodeksisse, mitte aga
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kriminaalkoodeksisse. Loige 3, see tdhendab, kus on tunnuseks turustamine, peaks olema
kriminaalkorras karistatav.

Paragrahv 151% Juti jireldusele, et tuleks jdtta pShitekst ja varianti ei peaks hidletama.
Tahaksin veel mirkida, et §-d 152 ja 152% on 1990. aasta 13. detsembril Ulemndukogu poolt
vastuvoetud uued redaktsioonid.

Eraldi grupi moodustavad nendes ettepanekutes §-d 164, 164, Autorid ning diguskomisjon
joudsid vordlemisi {ihesele seisukohale, et modlema kuriteokoosseisu puhul ja kogu
altkdemaksu nii-0elda kuritegeliku iithenduse puhul tuleb jitta koigile, nii altkdemaksu
andjale, vdtjale kui ka vahendajale voimalus sooritatud kuriteost teatades vabaneda ise
kriminaalvastutusest. See annab vdimaluse n.-6. ringkdenduse murdmiseks.

Uks probleem veel. Nimelt § 158 puhul on mirkus ja see peaks hakkama toimima koos §-de
211" ja 211% variandi arvestamisega, see tidhendab nende kuriteokoosseisude kehtetuks
tunnistamisega.

See oleks minupoolne kommentaar nende ettepanekute kohta, mis on laekunud
kriminaalkoodeksi teksti kohta. Viimane parandusettepanek puudutab muudatuste tegemist
Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeksis. Autorid on kindlalt arvamusel, et eeluurimise kéigus

vahi all pidamise piirtdhtaeg ei peaks olema mitte iiks aasta, vaid itheksa kuud.

Juhataja

Suur tdnu, hdrra Rask! Niitid juhtus niimoodi, et ettekandes olid ka kdik need elemendid, mis
oleksid pidanud olema kaasettekandes. Praktiliselt on mdlemad asjad leidnud kajastamist,
aega ldks ka tdpselt niipalju, kui pohiettekandele ja kaasettekandele on ette ndhtud. Millised

on kiisimused hérra Raskile? Jiiri Reinson.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja, Oelge, kas te isiklikult olete veendunud, et
praegu Eesti Vabariigis lokkava kuritegevuse ohjeldamine on v&imalik surmanuhtluse
paragrahvi leebemaks muutes? Kas teie arvates on piisav Kkaristada ainult arestiga, kui

pankroti eel toimetatakse vara kdrvale?

M. Rask
Mitte surmanuhtlust ei muudeta leebemaks, vaid surmanuhtlust kohaldatakse véiksema arvu
kuriteokoosseisude puhul. Siin vdib pikalt rdékida surmanuhtlusest kui karistusest iildse. Ma

olen veendunud, et surmanuhtlus ei ole iildse Kkaristus, surmanuhtlus ei ole 16.
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vabadusekaotuse aasta, vaid surmanuhtlus ongi 16pp. Me peame selle juures kaaluma véga
paljusid aspekte. Peame kaaluma ka vdimalikke digusemdistmise vigu, peame kaaluma seda,
milline {ildpreventiivne mdju on surmanuhtlusel ja kellele see mdjub. Ma ei pea vdimalikuks
rakendada varavastaste kuritegude eest surmanuhtlust, nii nagu see oli paljudel puhkudel Eesti
NSV ajal, kus elu hinda moddeti 10 000 rublaga. Vaadake Eesti NSV kriminaalkoodeksi § 93.
Tépselt samamoodi oli kdigi riigivastaste kuritegude puhul surmanuhtlus lausa obligatoorne.
Seetdttu ma ei ndustu sellega, et surmanuhtlus peab kaduma {tildse kriminaalkoodeksist, aga
tema laialdase sanktsioonidega sissekirjutamisega me ei saavuta ka mingisugust efekti. Me
voime pikalt polemiseerida selle iile, milline on karistuse rangusega saavutatud efekt. Arvan,
et mitte karmi Karistusega, vaid ammutuntud karistuse véltimatuse printsiibi téieliku
ellurakendamisega on voimalik saavutada mingi murre. Mitte kriminaalseadus ei ole see,
millega saavutame kuritegevuse ohjeldamise, vaid kriminaalseaduse rakendamisega, politsei
ja koigi teiste organite to6le panemisega.

Mis puutub pankrotiseaduse puhul aresti, siis see on tegelikult tsiviildigusliku tehingu kaitse
kriminaaldiguslikus mottes. Kui pankrotiprotsessis on tegemist mingite teiste tegevustega,
mida on vdimalik kvalifitseerida vargusena, ametiseisundi kuritarvitusena vdi muu asjana, siis
rakendub sellesse protsessi pohimotteliselt kogu kriminaalkoodeks ja selles olukorras on
tegemist védga spetsiifiliste toimingutega, mis tulenevad otseselt pankrotiseadusest.
Samaaegselt me teame, et oluline on see, millist karistust kellelegi rakendatakse, mitte see,
kui rangelt teda karistatakse. Pankrotiprotsessis ei ole tegemist lumpenproletariaadiga, vaid
valgekraede kuritegudega. Valgekraed aresti panna on minu arust palju mdjusam, kui panna
alimentide mittemaksja kaheks aastaks kinni, sellepérast et siin see karistuse rangus ei anna

soovitud efekti ja arest on meie arvates viga mojus karistusvahend.

A. Sirendi

Lugupeetud hirra Rask! Ettekandes oli juttu kuritegelikul wviisil omandatud vara
konfiskeerimisest. Mitmed poliitilised liidrid ja ka poliitilised organisatsioonid on aastate
jooksul vditnud, et kolhoosivara on kuritegelik vara. Sellest ldhtudes tuleks see siis
konfiskeerida ja jagada Oigetele omanikele tagasi, ka eelmise justiitsministeeriumiga oli
sellest kiisimusest juttu. Kuidas suhtub praegune valitsus voi digemini, kuidas teie suhtute

sellesse probleemi?
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M. Rask

Suhtun kriminaaldiguslikult. Varavastase kuriteo kohta on meil selles koodeksis terve
peatiikk. Erikonfiskeerimine on kuriteo toimepanemise riista, vahendi konfiskeerimine, Eesti
NSV ajal oli see kui lisakaristus, praegu on karistuste hulgast vilja jaetud. Erikonfiskeerimise
all me moistame seda, kui konfiskeeritakse materiaalne ese vdi objekt, mida kasutati just
nimelt kuriteo sooritamiseks, naiteks jahipiissiga tapmise puhul konfiskeeritakse jahipiiss kui
kuriteo toimepanemise vahend. Kui minnakse kuriteole sdiduautoga, tekib probleem, kas see
on kuriteo toimepanemise vahend. Siin on olemas oma mehhanism, kuidas tuvastatakse teo ja
tagajdrje vaheline kausaalne seos ning selle iile me vOime pikalt rdadkida. Mis puutub
kolhooside varasse, siis minu teada {ihtegi kolhoosi Eestimaal veel kuritegelikuks

organisatsiooniks tunnistatud ei ole.

T. Mets

Lugupeetud hdrra minister! Me kuuleme raadiost ja televisioonist, et viimasel ajal on
sagenenud kurjategijate pdgenemine kinnipidamiskohtadest. Tutvudes kriminaalkoodeksiga,
me ndeme, et selle teo eest on ette ndhtud véga viike karistus, mis on rohkem kui liberaalne ja
ithiskonna suhtes isegi kuritegelik, sellepdrast et me teame véga histi, mis ldheb iithiskonnale
maksma &drakaranu kinniptiidmine. Kas te neid seisukohti arvestasite ja kas muutsite korra
rangemaks vOi mitte? Sest kui praecgu inimene jookseb &ra ja tal mingit karistust karta ei ole,

on see otseselt kuritegevusele sundimine, ja kui ldheb lébi, ei juhtu temaga midagi.

M. Rask

Vabadusekaotusliku karistuse tdideviimine on riigi kohustus. Kui riik ei tdida oma kohustust,
siis tuleb need ametiisikud vastutusele votta, kes ei ole garanteerinud selle kohtuotsuse
taitmist. Paljudes riikides pdgenemise eest lildse karistus puudub, see tdhendab, et see on riigi
stili, aga mitte selle inimese siiii, kes dra pogeneb. See loogika on voib-olla hdrra Metsa jaoks
veidi vérske, aga me tahame ennast méératleda mitte nende riikide hulka, mis senini piitidsid
ainult hirmuga midagi saavutada, vaid meie suundumus on minu arvates veidi teistsugune. Ja
teiseks ma rohutaksin, et neid inimesi, kes on sealt dra jooksnud, distsiplineerib paljuski ainult
tiks asi. Ja kui jirgida seda loogikat, mille jédrgi kiisimuse esitaja selle esitab, siis
vabadusekaotusekohast pdgenemine saaks olla karistatav iiksnes surmanuhtlusega. Sellist
pretsedenti maailma ajaloos mina ei tea. Tdhendab, see ei ole mitte iiksnes suvaliselt
liberaliseerimine, vaid selles tekstis, mis teie ette on pandud, on pShimdtteliselt paika pandud

iga koma koht. Karistused on omavahelises slisteemis, esimeses ettekandes esimesel
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lugemisel ma piilidsin seda selgitada. Praeguse koodeksi teksti pohjal on kdige rangemini
karistatavad isikuvastased kuriteod, teise kategooriasse kuuluvad vara- ja riigivastased
kuriteod ja kolmandasse kategooriasse kuuluvad vastavalt diferentseerituse astmele kdigis
teistes peatiikkides sdtestatud kuriteod. Pdgenemine kinnipidamiskohast ei kuulu ei

isikuvastaste, ei riigi- ega varavastaste kuritegude peatiikki. Sellest tuleneb ka see sanktsioon.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Minul on kolm tdpsustavat kiisimust. Paragrahvis
86 on juttu valuutatehingutest ja selle korra rikkumise eest suures ulatuses. Mis on
kriteeriumiks? Teine kiisimus. Paragrahv 135 — milline on selle paragrahvi ideoloogia? See
paragrahv kaisitleb karistamist ohutustehnika, tookaitse-eeskirjade rikkumise eest, kui see
oleks vdinud kaasa tuua dnnetusjuhtumi. Kes on siin vastutav? Ja kolmas — ma ei saanud teie
hoiakust aru. Kas teie jddte § 149 alternatiivis toodud seisukoha juurde, et punktid 1 ja 2 dra

muuta?

M. Rask

Ma katsun vastata otsast peale. See oli koosseis, mille kohta me tegime ka
parandusettepaneku. "Suures ulatuses" on kriteerium. Kohe selgitan. Sddraseid méadratlusi —
"suur ulatus”, "tunduv ulatus”, "oluline kahju" — on kriminaalkoodeksis péris palju. Nende
paikapanemiseks on olemas kohtupraktika. "Suurt ulatust” ei saa seadusega paika panna, sest
elu on tunduvalt mitmekesisem, kui me oskame ette arvata. Toon iihe ndite. Enne oli
pisiriisumine (siis, kui rubla veel kehtis) kuni 50 rubla ulatuses. Kui heinakoorem maksis 49
rubla, siis kriminaalvastutusele selle varastamise eest votta ei saanud, sellepdrast et see ei
maksnud 50 rubla. Samaaegselt veeti hobusega, nii et hobune vahus. See oli pisiriisumine.
Tépselt samamoodi on ka kiisimus valuutatehingute puhul suures ulatuses, see kujuneb vélja
kohtupraktikast. Need kriteeriumid on iga konkreetse asja puhul muutuvad.

Paragrahv 135 — kes vastutab. "Ohutustehnika- voi muude tookaitse-eeskirjade rikkumise eest
nende eeskirjade tditmise eest vastutava isiku poolt ..." Ma ei oska siin rohkem midagi 6elda,
tdhendab, vastutavaks on ametiisik.

Oli veel § 149, puskariajamine. 1. ja 2. punkti véljajatmise mote on selles, et jitta
kriminaalkoodeksist vidlja oma tarbeks puskariajamine, see tdhendab, et selle eest tuleb
rakendada haldusvastutust. Karistuseta ei jad keegi, kes rikub riigi viinamonopoli, kuid kui
puskarit ei miiiida, ei kasutata seda tulu saamise allikana, siis ei saa puskariajamist kasitleda

kriminaalkuriteona.
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Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, kas puhkame vahepeal? Siis jatkame kiisimuste esitamist. Vaheaeg. T66

jéitkub 12.20.

Vaheaeg

Juhataja

Vaheaeg on 14bi, asugem todkohtadele. Kontrollime kohalolekut. Lugupeetud kolleegid, kohal
on 38 rahvasaadikut. Ulemndukogu ei ole otsustusvdimeline. Mis me niiiid teeme selle
seletusega, et soovad. Praegu ei ole ju Idunavaheaega ette ndhtud. Harra Tahiste, ole hea, tee
kolleegidele selgeks, et nad tuleksid saali. On vaja to6reziimi kuidagi teistmoodi kujundada,
kas siis voileivad kaasa votta voi midagi teha! See on alati niimoodi, ja nii on need elu ranged
ja ebadiglased seadused, et tavaliselt nuheldakse ikka siiiituid, kuid me peame saama 50
saadikut saali, muidu me ei saa jitkata. Veel ei ole 50. Kolleegid, minu asi ei ole teile kogu
aeg pisikesi pettusi nina peale panna, selle kahe aasta ja mone kuuga on mul tipselt selge, kui
palju teid siin saalis on, kui palju te petate, kui palju te soprade eest vajutate, pracgu on saalis
umbes 43-44 rahvasaadikut. Ikka tuleb ette, statistikat ma ei pea, kuid tavaliselt hakkab ikka
iga hommik niimoodi peale. Kas riskime v3i? Niiiid voib 50 juba olla. Proovime? Teeme uue

kohaloleku kontrolli. Kohal on 51 rahvasaadikut, puudub 47. Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kas kriminaalkoodeksis on fikseeritud ka
surmanuhtluse tdideviimise kord mahalaskmise, poomise 1ébi vdi liiliakse puunuiaga maha,
nagu mdnda Ulemndukogu saadikut eilse héiletamise pérast on #hvardatud, voi jidb selle

korra midramine kohtu kompetentsi? Aitéh!

M. Rask
Surmanuhtluse, kui see on karistus, tdideviimise kord sitestatakse kohtuotsuse tditmise

seadusega.

P. Priks
Lugupeetud ettekandja! Praeguses projektis puudub peatiikk, kus oleksid sdjavéelised

kuriteod. Et niiid on sgjavde distsiplinaarméérustik, rivimédrustik, garnisoni
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teenistusmaarustik vastu voetud, kas siis oleks otstarbekas hakata niiiid vélja to6tama peatiikki
sojavaeliste kuritegude kohta, et siis see terve paketina lisada kriminaalkoodeksile? Kes

sellega peaks tegelema hakkama? Aitéh!

M. Rask

On kaks ldhenemisnurka: votta sellesse koodeksisse sdjavéeliste kuritegude peatiikk voi
kehtestada spetsiifilised sdjavaelised kuriteod ja distsiplinaariileastumised eraldi aktina. Mina
pooldan seda, et kriminaalkoodeksisse tuleks liilitada Eesti Vabariigi kaitsevdes teenijate

poolt sooritatavate kuritegude peatiikk.

Juhataja
Suur tdnu, hdrra Rask! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma palun kaasettekandeks

konetooli diguskomisjoni nimel hirra Ahti Kdo.

A. Koo

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Koigepealt lubage mul delda siiras tdnu hérra
Raskile, kes oma pdhjalikus ettekandes ja asjalikus kiisimustele vastamises késitles kdiki neid
probleeme, mis seonduvad lackunud ettepanekute ja tdienduste kriminaalkoodeksisse
sisseviimisega.

Omalt poolt jdéb mul iile vaid peatuda neil momentidel, mida diguskomisjon pidas oluliseks
teile edastada, arutades selle kriminaalkoodeksi eelndu ja teiste sellega kaasnevate
normatiivdokumentide teisele lugemisele paneku voimalikkust.

Tuleb konstateerida, et vOimatus viia ldbi kriminaalreformi liihikese ajaga ja talumatus
kasutada edasi digusemdistmises Eesti NSV kriminaalkoodeksit rddgivad otsustavalt selle
kasuks, et kuni kehtestatakse Eesti Vabariigis oma tdeline kriminaalseadustik, kuni toimub
kriminaaldiguse reform, on meil vaja koodeksi vahevarianti. Voib tekkida kiisimus, et selles
koodeksis on siiski liiga palju niisuguseid sétteid, mis ei ole otseselt kooskdlas meie tdnaste
pShimdtete ja tdekspidamistega. Oiguskomisjonis arvati, et tegemist on siiski tervikliku
kriminaalseadustikuga, mis l&htub oma kriminaaldiguse kontseptsioonist ja végivaldselt siia
viia mingeid teistsuguseid seisukohti, nditeks kas voi karistusmddrade osa, ei ole vdimalik.
Seetottu tuleb seda kriminaalkoodeksit votta kui vajalikku ja terviklikku dokumenti,
normatiivakti oma ajas. Oiguskomisjonis piistitati kiisimus, kas ta niisugusena, nagu ta on,
pérast muudatuste ja tdienduste sisseviimist, on selline kriminaalkoodeksi variant, mis sobib

tegutsemisjuhendiks kriminaalvastutuse kohaldamisel. Oiguskomisjoni iiksmeelne arvamus
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oli, et Eesti NSV kriminaalkoodeksi uus redaktsioon, kriminaalkoodeks, suudab kiill tdita oma
iilesande ja olla kriminaalvastutuse kohaldamise aluseks kuni uue kriminaalseadustiku
valmimiseni ja kehtestamiseni.

Ma tahaksin lisaks ettekandes 6eldule nimetada veel iihe tdpsustuse. Tédienduste ettepanekute
lehel on ebatidpsus. Kuuenda lehekiilje allosas on tegemist puht triikkiveaga. Peab olema mitte
§ 200, vaid § 208. See on ainukene tdpsustus. Mis puutub alternatiivvariantidesse, siis
hiidletamisele, nagu te kuulsite, l&heb meie ettepanekul tdesti ainult {iks variant, meie ja
autorite arvamuse jargi ainult § 10 — kriminaalvastutuse iga. Oiguskomisjon ei kujundanud
selle kohta oma seisukohta, vaid leidis, et asi peab otsustatama hidletamisega. See on koik.

Ma ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Kas on kiisimusi Ahti Kdole? Ei ole. Ma tidnan! Avan libirddkimised. Ei ole
sonasoovijaid, konepidajaid? Ma tdnan, kolleegid, kuid meil on vaja tiiskogu soov fikseerida.
Narr oleks kiill praegu panna teie ette kiisimus, kes on selle poolt, et 1opetada ldbirddkimised,
kuid teistmoodi formaalselt mul seda akti saada pole vdimalik. Oigustuseks niipalju, et
ettekanded ja ettekandjale esitatud kiisimuste vastused on ka iiks osa ldbirdakimistest. Nii,
kutsume koik saadikud saali. Kohaloleku kontroll. Kohal on 59 rahvasaadikut, puudub 39.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada libirddikimised kiesolevas
péevakorrapunktis? Selle ettepaneku poolt on 53 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid ei ole.
Labirddkimised on ldpetatud. Kolleegid, praegu on tegemist seaduseelndu teise lugemisega,
teisel lugemisel on ldbirddkimised 10ppenud, parandusettepanekuid me ei oota. Me asume
langetama otsuseid juba lackunud parandusettepanekute kohta ning me ainult tipsustame
asjaolusid, kui parandusettepaneku esitaja ei ole veendunud, et tema pakutud
parandusettepanekut on digesti moistetud voi et seda ettepanekut digesti késitletakse. Rohkem
me teie arvamusavaldusi ei oota. Kas hdrra Rask soovib 10ppsona? Ei soovi. Ma palun
konetooli hirra Kdo ja me hakkame koos temaga parandusettepanekuid 14bi hddletama. Iga
parandusettepaneku juurde annab hirra Kdo diguskomisjoni kommentaari. Nimetame ka

dokumendi, millest alustame — kdigepealt kriminaalkoodeksist endast.
A. Koo

Kriminaalkoodeksi § 17 on komisjoni ettepanekul ja autorite ndusolekul, siin muid

kommentaare ei ole.
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Juhataja

Kes autoritest ndudsid muudatusi?

A. Koo

Komisjon ise.

Juhataja
Selge, jatkame.

A. Kéo
Paragrahv 33, tépselt samad sonad. Komisjon ja autorid ei vaidle sellele vastu. See muudatus

on komisjoni ettepanekul.

Juhataja
Kui saalis on moni rahvasaadik, kes nouab siiski nende muudatuste hiiletamist. Jutt on
praegu valitsuse ja Ulemndukogu odiguskomisjoni iihisest koostodst vdi kompromissist.

Andke, palun, kdega mirku, nii 1dheb rutem.

A. Koo

Paragrahvide 47 ja 76 autor on komisjon. § 78, selle 10plik sOnastus on hérra Priksi
ettepanekul diguskomisjoni poolt. §-de 81, 86, 135, 147 ja 148 autor on komisjon. § 1482 —
idee on hirra Uluotsalt, 10plik sonastus diguskomisjonilt ja eelndu autoritelt. § 148°% — samuti
hirra Uluotsa ettepanekul. §-d 151 ja 1512 on komisjoni ettepanek. §-d 1542, 154° 157, 158°
on keskkonnakomisjoni ettepanek. §-de 172, 172', 189, 195, 202, 205, 206 ja 208 autor on
oiguskomisjon. Samuti § 28 parandusettepanek seitsmendal Ilehekiiljel, mis tdiendab
kriminaalkoodeksit 1oppsitetega, on sisse viidud diguskomisjoni ettepanekul.

Paragrahv 29, need on juba alternatiivid.

Juhataja
Mul on alust arvata, et tdiskogul ei ole midagi selle vastu, et valitsus ja juhtivkomisjon,
oiguskomisjon, on teinud selle eelndu paremaks. See on aktsepteeritud. Ldheme siis

alternatiivide juurde ja valime nad vélja.
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A. Koo
Kodigepealt kriminaalkoodeksi § 7 kohta on autorite ja diguskomisjoni iihine arvamus jitta

kehtima pdhitekst.

Juhataja
Jatta kehtima pohitekst. Kas tdiskogul on eriarvamusi, kas mdni saadik nouab hédletusele

panekut? Ei ndua. Jadb pohitekst.

A. Koo

Teine alternatiiv on §-S 10, diguskomisjoni ja autorite ettepanek on panna see hééletamisele.

Juhataja

Paragrahv 10, kaks varianti. Kas diguskomisjon iitleb ka oma eelistuse?

A. Koo

Oiguskomisjon ei kujundanud arvamust eelistuse suhtes.

Juhataja

Harra Rask, mida valitsus taotleb, pohiteksti voi alternatiivi?

M. Rask

See on seesama probleem — praegu on vastutus teatud kuritegude eest 14. eluaastast alates,
teatud kuritegude eest 16. eluaastast. Alternatiivis me pakkusime vélja viia vastutus iihele
tasandile, 15. eluaastale, mis langeb kokku ka tsiviildigusliku osalise teovdime tekkimisega,

tsiviildigusvastutusega. Meie autoritena pidasime digeks 15 aasta varianti.

Juhataja

Nii et valitsus toetab alternatiivi ja juhtivkomisjon on neutraalne, hédrra Koo? Jaa,
juhtivkomisjon on neutraalne. Minul on 0&igus seda késitleda kahtemoodi, kas kui
parandusettepanekut voi kuulutada konkurss. Vaib-olla teeme nii, et me kisitleme alternatiivi

kui parandusettepanekut. Kui see saab lihthddlteenamuse, jaédb alternatiiv. Nous?

A. Koo

Nous.
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Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on § 10 alternatiivi poolt? Valitsus taotleb, diguskomisjon on
neutraalne. Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 44 rahvasaadikut, vastu 2, erapooletuid

6. Jaab § 10 alternatiiv.

A. Koo
Kolmas alternatiiv on kriminaalkoodeksi §-s 22, see on surmanuhtluse kiisimus. Nii

komisjoni kui ka autorite seisukoht oli jatta pohitekst.

Juhataja

Kas ollakse sama loogikaga ndus, et me paneme héiletusele? Kes nduab hailetusele panekut?
Keegi ei ndua? Jaab pohitekst. Noutakse? Hallaste nouab. Kas ollakse ndus, et me ei kuuluta
konkurssi, vaid votame seda kui parandusettepanekut? Voi teeme konkursi? Sellisel juhul
panen ma héadletusele sellises redaktsioonis: kes on pohiteksti poolt. Kui see saab
lihthédélteenamuse, siis jadb pdhitekst. Pracgu on lugu niimoodi, et valitsus ja diguskomisjon

toetavad pohiteksti. On nii?

A. Koo
Jah.

Juhataja

Kolleeg Illar Hallaste nduab héailetusele panekut. On nii? Paneme héadletusele. Kes on
pohiteksti poolt? Kui ei saa lihthdélteenamust, siis jadb alternatiiv. On nii? Loogiline? Paneme
hiiletusele. Ei ole? Selles kiisimuses kujuneb reegel vilja asjade loogikast. Ma kordan veel
kord iile. Valitsus ja Ulemndukogu juhtivkomisjon on kokku leppinud. Kui tdiskogul ei oleks
olnud eriarvamust, siis iildse ei hddletaks. On eriarvamus. Sellest loogikast ldhtudes paneme
selle hadletusele. Selge?

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on § 22 pdhiteksti poolt? Palun hiiletada! Selle ettepaneku
poolt on 44 rahvasaadikut, vastu 4, erapooletuid 4. Jddb pohitekst.

Jatkame, palun.

A. Koo
Neljas alternatiiv § 134%,
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Juhataja
Uks hetk! Paragrahv 134? Palun.

A. Kéo
Paragrahv 134 kisitleb kodanike tagakiusamist kriitika tottu. Siin on pohiteksti poolt nii
komisjon kui ka autorid.

Juhataja

Kas keegi rahvasaadikutest on eriarvamusel? Ei ole. Jadb pohitekst.

A. Koo
Viies on § 149 "Kodusel teel valmistatava kange alkohoolse joogi ajamine, turustamine voi
hoidmine". Siin on komisjon ja autorid selle poolt, et arvestada alternatiivi, see tihendab

tunnistada § 149 16iked 1 ja 2 kehtivuse kaotanuks.

Juhataja
Kas keegi on saalis eriarvamusel? Ei ole. Arvestame alternatiivi, mille jdrgi esimene ja teine

16ige ei kehti. Jutt on §-st 149. Jiatkame.

A. Koo
Kuues alternatiiv on §-s 151 "Isikutelt ebaseadusliku tasu saamine elanike teenindamisega
seotud t6ode tegemise eest". Komisjon ja autorid on seisukohal jitta pohitekst, seega jadb

kehtima see paragrahv.

Juhataja

Kas tdiskogus on monel rahvasaadikul eriarvamus? Ei ole. Aktsepteerime.
A. Koo
Seitsmes puudutab § 152 ja komisjon ning autorid on seisukohal, et jdéb pohitekst, seega

spekulatsiooni kehtivuse kaotanuks ei tunnistata.

Juhataja

Kas keegi on eriarvamusel? Ei ole. Jadb § 152 pohitekst.
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A. Kéo
Paragrahv 152° "Kauba kokkuostmine ja timbertegemine edasimiiiimiseks". Komisjon on

seisukohal jétta pohitekst, seega see paragrahv jadb kehtima.

Juhataja

On eriarvamusi? Ei ole. Jadb § 1522 pShitekst.

Uheksas alternatiiv on §-s 158, muudatus on siin seotud § 211" alternatiiviga. Komisjoni
seisukoht: arvestada selle markusega. Ette rutates pean iitlema, et komisjon peab vajalikuks
tunnistada § 211 kehtetuks, arvestada varianti. Seepérast tuleb sellesse paragrahvi maérkus
"arvesse votta".

Téhendab, nii valitsus kui ka Ulemndukogu diguskomisjon arvavad, et § 211 1dige 2 tuleks

siiski kehtetuks tunnistada? Voi ei ole nii?

A. Koo
Uks hetk, ma kontrollin iile.

Juhataja

Utleme lihtsamalt, et markus tuleb arvesse votta.

A. Koo

Jah. Mérkus tuleb arvesse votta. Siis on selgem.

Juhataja

See on alternatiiv. Kdik saavad aru? Kas meil on eriarvamusi? Ei ole.

A. Koo

Kiimnes alternatiiv on §-s 164. Ja siin on komisjoni seisukoht jéitta voi kehtestada variant:
altkdemaksuvotja vabastatakse kriminaalvastutusest, kui ta peale vara, varalise diguse ja mdne
muu varalise kasu saamist, kuid enne altkdemaksuandja huvides teo toimepanemist voi ka

toime panemata jatmist vabatahtlikult teatas toimunust.

Juhataja

Mida valitsus arvab?
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A. Koo
Valitsus on samal seisukohal.

Juhataja

Kas on saalis eriarvamusi? Ei ole. Aktsepteerime.

A. Koo

Paragrahv 164, Nii diguskomisjoni kui ka autorite arvamus on kehtestada variant.

Juhataja
On eriarvamusi? Ei ole. Aktsepteerime.

A. Koo
Kaheteistkiimnes parandus on §-s 201, Oiguskomisjoni ja autorite seisukoht: jétta pohitekst
(riinne kodaniku isikule vO0i Oigustele usutalituste tditmise ndol). See tdhendab, et jadb

kehtima parandus.

Juhataja

Selge. Kas on eriarvamusi? Ei ole.
A. Koo
Kolmeteistkiimnes parandus on see, millest oli juba veidi juttu — § 2111 oiguskomisjoni ja

autorite arvamus on kehtestada variant.

Juhataja
Uks hetk, iiks hetk! Paragrahv 2117,

A. Koo

Paragrahv 211" — kehtestada variant, see tihendab tunnistada § 211" kehtivuse kaotanuks.

Juhataja

Kas on eriarvamusi? Ei ole. Aktsepteerime.
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A. Kéo
Neljateistkiimnes alternatiiv on § 2112, Oiguskomisjoni ja autorite arvamus on kehtestada

variant. Sellega see paragrahv kaotab ka kehtivuse.

Juhataja

On eriarvamusi? Ei ole. Tdnan!

A. Kéo
Seega on kriminaalkoodeksi seaduseelndu muudatused, parandused ja alternatiivettepanekud

14b1 hadletatud.

Juhataja

Arme kaugemale praegu lihemegi. Katsume enne kriminaalkoodeksiga asja klaariks saada.
Minu meelest oleks dige, kui me selle praegu 14bi hidletaksime, voi, kuidas tundub, autorid ja
oiguskomisjon, on odige haidletada alles siis, kui me vOtame vastu seaduse "Eesti NSV
kriminaalkoodeksi” uue redaktsiooni kehtestamise ja ellurakendamise kohta? Kas me
koodeksit ennast hddletame 14bi? V41 votame vastu seaduse, mille teisel lugemisel me oleme?

Seaduse, eks ole?

A. Koo

Votame seaduse.

Juhataja
Ega meil, Anti K&o, seaduse "Eesti NSV kriminaalkoodeksi" uue redaktsiooni -

kriminaalkoodeksi kehtestamise kohta ei olnud parandusettepanekuid?

A. Koo
Ma iitleksin niimoodi — teile on antud uus tekst. Siin on tegemist parandusega, mis puudutab
§-de 1 ja 2 kehtestamise tdhtacga. Nimelt oli esialgses tekstis kehtestamise tédhtaeg 15. mai,

aga niilid on 1. juuni. See parandus on seoses selle asja arutamise viibimisega.

Juhataja

Minul ongi see variant. Ma usun, teistel ka.
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A. Koo

Selles variandis, mis on kétte jagatud, enam muudatusi ja tdiendusi ei ole.

Juhataja

Selge! Ma tdnan, Ahti Koo! Niilid on vaja rakendada koik meiepoolsed meetmed, et koik
saadikud, kes on Toompea lossis, saali saaksid. Palun, olge nii kenad, tegemist on siiski
iillitdhtsa dokumendiga. Kui on vaja, viivitame kas vdi moned minutid. Kéige, palun, head
kolleegid, 14bi komisjonid ja s6okla. Ma olen tédna ndinud siin héarrasid Toomet ja Savisaart,
paljusid teisi tuntud saadikuid, nad peavad lossis olema. Olge head, abistage mind, katsuge
leida koik lossis olevad saadikud. Viime ldbi kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll.
Kohal on 57 rahvasaadikut, puudub 41.

Kolleegid, me paneme hiéletusele Eesti Vabariigi seaduse "Eesti NSV kriminaalkoodeksi"
uue redaktsiooni — kriminaalkoodeksi kehtestamise kohta.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi seadus "Eesti
NSV kriminaalkoodeksi" uue redaktsiooni — kriminaalkoodeksi kehtestamise kohta? Palun
hédletada. Vaja on 50 héilt. Selle ettepaneku poolt on 55 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi,
erapooletuid 1. Seadus on vastu voetud.

Ka 57 saadikuga saab t66d teha. Kolleegid, meil on veel vaja vastu votta kaks dokumenti:
rakendusotsus ja seadus muudatuste tegemise kohta "Eesti NSV kriminaalprotsessi

koodeksis". Ma palun uuesti kdnetooli hirra Kdo. Arge vilja minge, palun.

A. Koo
Oiguskomisjoni ja autorite iihisel kokkuleppel on kriminaalkoodeksi ellurakendamise

otsusesse tehtud muudatused, mis tulenevad kriminaalkoodeksi enda muudatustest.

Juhataja

See on viimistlustoo, litleme niimoodi.

A. Koo

Jah, viimistlustoo.

Juhataja

Nii et parandusettepanekutega tegemist ei ole. On nii?
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A. Koo
Jah.

Juhataja

Selge!

A. Koo

Seda ma silmas pidasin.

Juhataja

Ma tinan, hirra Kdo! Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsus kriminaalkoodeksi ellurakendamise kohta? Palun hiiletada!
Vaja on 50 hiilt. Selle ettepaneku poolt on 53 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid ei ole.

Rakendusotsus on vastu voetud. Ma palun uuesti kdnetooli hidrra Koo.

A. Koo

Niiiid on meil tegemist jélle seadusega, seekord seadusega muudatuste tegemise kohta “Eesti
NSV kriminaalprotsessi koodeksis". Juba ettekandes olid nimetatud need muudatused, mis
tulenevad kriminaalkoodeksist. Teile jagatud variandis on sisuline muudatus §-s 1, kus oli
tegemist eeluurimise tihtaja pikendamisega iihe kuu kaupa kuni nelja kuuni. Oiguskomisjon

ja eelndu autorid on samuti kokku leppinud koigis tilejddnud viimistlevates muudatustes.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi seadus
muudatuste tegemise kohta "Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeksis"? Palun hédletada! Vaja
on 50 hailt. Selle ettepaneku poolt on 51 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid 2.

Kriminaalprotsessi koodeksis tehakse muudatused. Ma tdnan, kolleegid!
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Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti Vabariigi
seaduses "'Riiklike teenindus-, kaubandus- ja toitlustusettevotete erastamise kohta'"

eelnou teine lugemine

Juhataja

Kolleegid, jdtkame vastavalt kinnitatud pdevakorrale ja asume arutama tervet kompleksi
seaduseelndusid, mis kisitlevad teenindus-, kaubandus- ja toitlustusettevitete erastamist,
alustame teise lugemisega. Ma palun konetooli majandusministri asetditja hédrra Ardo

Kamratovi.

A. Kamratov

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud saadikud! Teisele lugemisele esitatud
dokumentide komplekt on muutunud tunduvalt lihtsamaks. Tegelikult on komplektist jirele
jaanud tiiks dokument, mis peaks haarama koiki eelnevaid osasid. See dokument kannab
jargmist pealkirja "Eesti Vabariigi seadus muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti
Vabariigi seaduses "Riiklike teenindus-, kaubandus ja toitlustusettevotete erastamise kohta"".
Miks on jadnud jirele iiks dokument? Minule on asi kiillaltki lihtne, sest muudatuste
tegemisega eespool nimetatud seadustes me ei tithista seda eespool nimetatud seadust ehk siis
1990. aasta 13. detsembri seadust riiklike teenindus-, kaubandus- ja toitlustusettevotete kohta,
kuna selle seaduse jargi on juba paljud ettevotted erastamise protseduuride sees. See tekitaks
ilmaasjata segadust. Me ei oska iiheselt otsustada, kuidas niilid nende ettevotete erastamist
jatkata. Oigem on teha muudatused ja need on ka praegu teile vilja pakutud. Ma ei hakka teile
esitatud seaduseelndu teksti koiki punkte analiilisima, kuid ma nimetan pdhimuudatused, mis
vorreldes 1990. aasta 13. detsembri seadusega on siia tehtud.

Esiteks on laiendatud objekti. Sisse on tulnud uued valdkonnad — t6dstus ja ehitus. Erastatava
objekti miinimumviirtus, mis enne oli 0,5 miljonit rubla bilansilises jadkviirtuses, on
asendatud 2 miljoni rublaga bilansilise jadkvéartuse jérgi.

Teine muudatus rddgib sellest, kes ja kuidas millist vara peaksid erastama. Praeguses
muudatuses on eraldi kisitletud nii munitsipaalvara ja riigivara, on deldud, et munitsipaalvara
erastavad vastavalt munitsipaalorganid ja riigivara erastavad vastavalt riigiorganid. Teiste
sonadega — praeguste muudatuste sisseviimine annab vdimaluse hakata erastama ka vastavaid

munitsipaalvarasid, mis on selle seaduse objekt.
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Kolmas muudatus voi tdiendus puudutab Oigusvastaselt vodrandatud vara kiisimusi. Kui
eelmises seaduse redaktsioonis oli sisse kirjutatud vdga iiheselt, et enne 1944, aasta 16. juunit
kodanikele kuulunud vara ei tohi erastada selle seaduse jérgi, siis kdesolevas muudatuses on
Kirjas, et seda vara voib erastada péarast seda, kui digustatud subjekt on sellest varast loobunud
voi kui on kohaliku omavalitsuse voi riigiorganite poolt vastu voetud otsus selle kohta, et see
vara ei kuulu tagastamisele digustatud subjektile.

Neljas muudatus on tehtud selle seaduse subjekti osas. 1990. aasta 13. detsembri seaduses oli
sisse kirjutatud, et erastada voib ka teenindus-, kaubandus- ja toitlustuskooperatiive. Aluste
seadus vilistas sellise vOoimaluse ja niitid ongi tehtud parandus sellises redaktsioonis, mis
taielikult vastab aluste seadusele ehk teiste sOnadega: pérast nende muudatuste sisseviimist ei
saa teenindus-, kaubandus-, toitlustuskooperatiividele vara erastada.

Viies muudatus puudutab § 6 1diget 2. Kui silamaani oli antud erastamise korraldajatele digus
anda koigi erastatavate objektide puhul ostueesdigus, ldhtudes kohaliku omavalitsuse
ettepanekust, siis kidesolev muudatus annab Oiguse kehtestada kuni 50 protsendile
erastatavatest objektidest ostueesdigus, mitte suuremale arvule objektidele.

Kuues muudatus on tehtud § 3 1dikes 5. See muudatus késitleb erastamist aktsiate miitligi
vormis. Kui enne oli seaduse tekstis, et kuni 1/3 miitiki minevaid aktsiaid voib miiiia eelistuste
ja soodustustega, siis siin on tehtud vdga ithene muudatus, nimelt on 6eldud, et 1/3 aktsiaid
vOib miilia ostueesdigusega ettevotte oma tdotajatele, tdhendab, mingisuguses muus
valdkonnas hinnasoodustusi ei ole ette ndhtud, lihtsalt to6tajad voivad eelisjirjekorras vélja

osta 1/3 miiliki minevatest aktsiatest. Minu poolt on koik.

Juhataja

Kiisimused. Illar Hallaste.

I. Hallaste

Lugupeetud ettekandja! Mul on mitu kiisimust. Kdigepealt § 1 16ike 1 kohta. Seaduseelndu 3.
punktis on summa suuruseks 2 miljonit rubla. 1990. aasta 13. detsembrist, kui seadus vastu
voeti, on inflatsioon olnud suurem kui 4 korda. Kas te peaksite voimalikuks suurendada seda
summat 4 miljoni rublani? Teiseks, selgitage palun, mida tdhendab praeguse seaduseelndu 4.
punkt, mis kdsitleb seaduse § 3 Idiget 2: ostueesdigus erastatava ettevotte struktuuriiiksuse
tootajaile. Mis asi on ostueesdigus? Kolmas kiisimus on kdesoleva otsuse 5. punkti kohta, mis

radgib seaduse § 3 10ikest 3. Kas vdiks see olla selliselt: erastamise korraldaja miiiib vara
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avaliku enampakkumise korras? See vilistaks igasuguse korruptsiooni. Ariideede konkursi

alusel — see on rohkem lugulaulu voi kirjandi kirjutamine. Aitéh!

A. Kamratov

Esimesele kiisimusele vastan ma niimoodi, et ma pean voimalikuks seda viia 4 miljonile
rublale, sellepérast et inflatsioon on tdesti olnud kiirem. Isegi 1. jaanuari seisuga tehtud vara
iimberhindamise keskmine koefitsient oli 3,5. Juba 1. jaanuari seisuga oleks 2 miljonit rubla
paras suurus. Niiiid on inflatsioon olnud suurem. Et see projekt on menetluses juba eelmise
aasta oktoobrist, siis tuleb aru saada, miks siin oli 2 miljonit rubla sisse jaanud.

Mida tdhendab ostueesdigus? Ostueesdigus tdhendab seda, et tootajad saavad eelisjirjekorras
vilja osta kuni 50% objekte. See ei tdhenda, et vara ei hinnata iimber voi et nad saavad selle
kuidagi odavamalt kitte. Muidugi, siin tuleb arvestada seda, et kui tootajate vahel ei teki
konkurentsi, enampakkumist, siis saavad nad vara vilja osta selle alghinnaga, mida eksperdid
médravad, kuid igal juhul toimub vara timberhindamine. Mis puutub sellesse, et kisitleda
erastamist ainult enampakkumise vormis, siis pohimotteliselt voib seda niimoodi kasitleda
kiill, kuid ma tuletan meelde, et ka teistes riikides ei ole loobutud &driidee konkurssidest.
Ariidee konkurss ei tihenda seda, et tuleb kindlasti koostada mingisugune abstraktne kava ja
et see kava kiidetakse heaks objektiivsete heakskiitjate poolt. Ariidee konkurss vdib
tadhendada ka seda, et nditeks piistitatakse ndue, et erastamisel peab tddle jadma 90 voi 100%
tootajaid toohdive sdilitamise eesmirgil. Konkursil tulevad voitjaks need, kes pakuvad
suurema toohdive protsendi. See on asja iiks pool. Tapselt samamoodi vdivad konkursi
tingimustes olla ka investeeringute suurused. Eelistatakse seda, kes pakub vilja suuremad ja
paremad investeeringud jne., jne. Enampakkumine on tegelikult tdpselt samasugune konkurss,
ainult siin opereeritakse iihe elemendiga — kellel on suurem rahakott. Ma {itlen julgelt vilja, et
Saksamaa privatiseerimise kogemus, mis on olnud Euroopas kodige edukam, ei opereeri selle
viimasega, see tdhendab enampakkumisega, vaid tehakse konkursse viga erinevate teguritega,
viga erinevate nditajate peale. Kui me ldheme ainult enampakkumise peale vilja, siis me
soodustame Eestimaal seda, et praegused tootajad jddvad oma tookohtadest ilma ja objektid
ostavad dra need inimesed, kes on muutunud rikasteks ja muutuvad rikasteks ilmselt mitte
toiste tulude kaudu. Inimesed, kes kaotavad tookoha, tulevad tidnavale. Tuletan meelde, et
teeninduse, kaubanduse, toitlustuse erastamine on ikkagi selline erastamine, kus ostjana
domineerib pohiliselt see inimene, kes ise seal objektis on ka omanik ehk omanik tildreeglina

tootab sellessamas ettevottes.
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T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud hérra Kamratov! Mul on paar kiisimust, mis mdneti haakuvad
hérra Hallaste kiisimusega, aga kuna teie vastus ei rahuldanud, siis ma prooviksin uuesti. Elu
on ju edasi ldinud, kas ei oleks aeg saada lahti sellest mottest, et meie erastamise protsessis
peavad osalema need inimesed, kes ilmtingimata Eestis elavad? Kas me ei voiks anda
voimalust iikskdik kellele, kes tahab meie majanduse iilesehitamisele kaasa aidata, votta
sellest protsessist osa? See on meile kasulik. Seetdttu on mul ettepanek kaaluda, kas mitte § 2
16ige 1 timber sdtestada niimoodi, et neid piiranguid seal sees ei ole.

Teine kiisimustering. Jillegi, elu on edasi ldinud. Kas te oleksite ndus loobuma igasugustest
ostueelistest, ostueelistuste andmisest privatiseerimisprotsessis, arvestades sellega, et me kdik
oleme olnud iihesugused riigi kodanikud, tikskoik siis, kus keegi meist on parasjagu todtanud,
ja me koik saame vordsetel alustel osa votta likskdik mis objekti privatiseerimisest. Seetottu
on mul ettepanek loobuda 4. punkti 2. 1dikes ja sellele jargnevates punktides igasugustest
ostueelistuste fikseerimisest. Ja 10puks, miks teie kui seaduseelndu esitaja tahate tulevastele
omanikele peale suruda seda, mida nad selle objektiga peavad tegema. Niiteks siin on 4.
punkti 2. 1dige, selles Oeldakse, et kdesolevas ldikes ettendhtud ostueelistust vdidakse
rakendada ainult tingimusel, et jatkub erastatava vara kasutamine samal otstarbel. Mis see
niitid siis enam teie asi on? Kui mina olen selle objekti omanik, on minu asi, mis ma selle

objektiga tegema hakkan. Ma tdnan!

A. Kamratov

Mis puutub subjekti laiendamisse, siis mina tidpselt samamoodi ei ndinud 1990. aasta
13. detsembril vajadust objekti selliselt piiritleda. Tihendab, see oli tollane Ulemndukogu
poliitiline otsus ja sellist parandust voi muudatust ei ole siiamaani tihegi saadiku poolt tulnud.
Kui need tulevad, ei nde ma selles erilist ohtu. Eelistuste andmisega on selline asi, et nii
eelndu autor kui ka eelarve-majanduskomisjon ei olnud kindlad, kas Eestimaa on suuteline,
voi {itleme niimoodi, kas praegu saalis olevad saadikud on suutelised vastu votma sellist viga
olulist poliitilist otsust kaotada 4ra teeninduse, kaubanduse ja toitlustusobjektide puhul
ostueesdigus. Ma tuletan veel kord meelde, kui me hakkasime Tallinna linnas erastamisega
peale, siis esimene asi, mis siin juhtus, oli see, et me piilidsime enampakkumisel erastada
kolm juuksuritdokoda, iiks oli Viru vérava juures, teine oli minu teada Harju ja kolmas vist
Roosikrantsi tdnaval. Pérast seda, kui see oli vilja kuulutatud, olid kiillaltki suured
meeleavaldused Raekoja platsil, kus nduti linnavalitsuse ja Riigivaraameti mahavotmist. See

oli mitte eriti ammu, umbes aasta tagasi. Need inimesed tulid tdnavale sellepérast, et nad
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kartsid kaotada tookoha. Praegu, ma arvan, ei ole meie majanduslik olukord ldinud paremaks.
Ei ole vilja arendatud sellist abisiisteemi, mis garanteeriks inimestele turvatunde, kui nad
kaotavad tookoha. Nii et see on poliitiline otsus.

Viimane kiisimus puudutas tegelikult samu eelistusi, mida ma juba kommenteerisin.
Vabandust, andke andeks, viimane kiisimus oli selle kohta, kas meil on dige praegu ette
kirjutada vara sihtotstarbelise kasutamise nduet. Minu arvates on seda vaja, kuna me ei erasta
objekti mitte selliselt, et me miiiime maha selle sisustuse, selle hoone, objekti kui terviku
kinnisvara ldhedases moistes. Tegelikult me privatiseerime ainult sisustuse. Minu arvates on
praegu kaubanduse, toitlustuse korraldamine kehval jirjel, meil ei ole mehhanisme, mis
garanteeriksid, et iihel aadressil peab olema iiks kauplus ja teisel aadressil peab olema teine
kauplus. Ma kardan, et meie tihiskond ei ole veel nii turumajandusekeskne, et meil kdik
kauplused ei muutu iheliigiliseks. See tihendab seda, et meie hinnaproportsioonid, meie
mahuproportsioonid ei ole vist veel paigas. Ma kardan lihtsalt seda, et kui me ei anna
kohustust piimapoodide ja leivapoodide tegemiseks, siis meil Tallinna linnas on varsti kdik
kauplused valuutakauplused. Sellepdrast on see sihtotstarbelise kasutamise ndue siin sees.
Teatud aja pdrast voib muidugi selle maha votta. Ma tuletan veel meelde, et see ei ole
kohustuslik ndue. Sihtotstarbelise kasutamise nduet on erastamise korraldajal voimalik sinna

sisse Kirjutada, kui seda ei ole vaja kirjutada, siis ei kirjutata.

J. Pold

Harra Kamratov, oma ettekandes te kaisitlesite olukorda, kus kohalik omavalitsus voib ka
omandit mitte tagastada, kui ma teist digesti aru sain. See on munitsipaliteedi otsus, kas ta
annab tlihe v4i teise teenindus-, kaubandus- voi toitlustusettevotte omanikule tagasi voi mitte.
Minu mure ei ldhtu sellest, vaid pigem hérra Uluotsa kassist, sest vaadake, kui nditeks Lddne
Maavalitsus, ma ei tea tdpselt, kust hiarra Uluots périt on, ithesdnaga, kui kohalik vallavalitsus
keeldub hidrra Uluotsale néiteks tema toitlustusettevotet tagastamast ja  selles
toitlustusettevottes vois olla ka hérra Uluotsa kassi esivanem, kas see kass jadbki siis Uluotsal

tagasi saamata voi mitte?

A. Kamratov

Ma ei oska siin vastata Uluotsa kassi loogika stiilis, kuid ma julgen 6elda, et te ise votsite
Ulemndukogus vastu omandireformi aluste seaduse, kus te nigite ette teatud paragrahvis, et
kohalikul omavalitsusel on 0igus otsustada teatud sotsiaal- ja Kkultuuriobjektide

mittetagastamise lile.
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J. Pold

Aitdah! Aga vdib-olla siiski tédpsustaksite, kas Narva linna omavalitsusel ka voi?

A. Kamratov

Ma saan kiill nii aru. Juhul kui ta tunnistab Eesti Vabariigi seadusi. Narva linna kiisimused,
mis puudutavad tollast perioodi, on minu teada fikseeritud rakendusotsuse iihes punktis, kus
oeldakse, et vara ei anta munitsipaalomandusse, kui kohalikud omavalitsused ei tunnista Eesti

Vabariigi seadusi ja on seda avalikult deklareerinud.

P. Grigorjev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud hirra Kamratov! Tahaksin veel kord juhtida teie tdhelepanu §
2 loikele 2. Arusaadav on teie seisukoht vilisriikide kodanike suhtes, aga kas see kidib ka
vélisriikide juriidiliste isikute kohta? Vilisriikide kodanikel on digus kauplusi privatiseerida.
Kas ka vilisriikide juriidilised isikud — aktsiaseltsid voi mingid kaubandusiihingud — vdivad

kaupluste privatiseerimises osaleda?

A. Kamratov

Praeguste seaduste loogika jirgi on nii, et vélisriikide juriidilistele ja fiiiisilistele isikutele voib
miiiia seda vara, mis on Ulemndukogu poolt heaks kiidetud. See tuleneb omandireformi aluste
seaduse §-st 39, mis on ka siin § 2 ldikes 2 dra mérgitud. Nii et voib mdlemale, kui nimekiri

on Ulemndukogus kinnitatud.

V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Seaduseelndus kasutatakse sageli sellist moistet
nagu "tervikvara". Kardan, et paljud privatiseerimiskatsed, nditeks "Talleksi" voi juba
mainitud juuksuritookoja puhul, kutsusid esile konflikte just sellepdrast, et tervikvara
miilimise all moeldi miiliki tervikuna iihele juriidilisele isikule. Kui tekkis kaks-kolm
konkurenti, siis oli tagajirjeks alati tiili. Ka siis, kui me ldheme iile miitigile oksjonil, tekivad
meil ikkagi sellised konfliktid, kui me kasutame sellist mdistet nagu "tervikvara" selles
mottes, et see miiliakse tervikuna iihele pretendendile. Kas teie arvates pole kitte joudnud aeg
minna lle aktsiate miiiimisele, et oleks vOimalik miiiia liks ettevOote mitmele omanikule

aktsiapakkide alusel?
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A. Kamratov

Ma saan kiisimusest aru nii, et ilmselt tehakse ettepanek rohkem rakendada sakslaste
erastamisalaseid kogemusi. Ma julgen oelda, et me oleme seda ka teinud teenindus-,
kaubandusettevdtete puhul. Kui on tegemist suurte objektidega, siis on aktsiate miiligi vormi
ka kasutatud. Mis puutub niiteks lihe juuksuritookoja voi ka iihe-kahe-kolme toGtajaga
kaupluse mahamiitimisse, siis ilmselt aktsiate miiligi vormis ei ole mottekas seda teha. Nii
ithe-kahe tookohaga juuksuritookojad kui ka kauplused vastava arvu todtajatega on
iildreeglina ka mujal maailmas eraomanduses, nad ei ole aktsiaseltsid. Aga nditeks Tallinna
teenindusmaja voi Tallinna kaubamaja mahamiitimise puhul voib tdesti rakendada aktsiaseltsi

vormi.

A. Paju
Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Minu kiisimus oleks tdpsustuseks punkti 4.2 kohta.
Erastamisel voib anda ostueesdiguse kuni 50% erastatavate objektide puhul. Millest selline

kuni 50%, miks mitte 30 voi 75%? Mis see tihendab?

A. Kamratov

Sellele on maru raske vastata, sellepdrast et see on samasugune poliitiline otsus, mida me
peame Eestimaa peal tunnetama — kui suur on ithiskonna ja pracguste toGtajate taluvuse piir,
et meil ei tekiks teistpidi pingeid. Sajaprotsendilised oksjonid? Tdhendab, ilma igasuguste dri-
ja ideekonkurssideta ja ilma kodige muuta? Aga ma iitlen, et siis ei hakka pretensioonide ja

kaebustega tegelema Riigivaraamet, vaid see pinge tuleb siis pohiliselt seaduseandja aadressil.

Juhataja
Suur tidnu! Tundub, et rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kaasettekandeks palun

konetooli eelarve-majanduskomisjoni esimehe hérra Reinsoni.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! See eelndu on iiks sellistest, nagu enamik meie
komisjoni sattunutest, mida tehakse kaua. Sel ajal, kui eelarve-majanduskomisjon seda eelndu
arutas, oli meie jaoks 2 miljoni piir tdiesti mdistlik, praegu ta seda tdesti enam ei ole. Uldiselt
eelarve-majanduskomisjon toetas esitatud seaduseelndu kohta muudatuste tegemise. Ma ei
peatukski praegu parandusettepanekutel, sest eelnou arutelul eelarve-majanduskomisjonis

saime toetuda ainult hdrra Raua poolt esitatud parandusettepanekutele, mitte tdna esitatud
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hirra Junti ja veel kord Koit Raua parandusettepanekutele. Nende kohta komisjoni seisukoht
puudub. Kiill vdin Ulemndukogu informeerida sellest, et eelarve-majanduskomisjon arutas
igasuguste eelistuste kaotamist ja nelja vastuhdilega ei aktsepteeritud eeliste kaotamist selles

projektis. Tanan!

Juhataja
Suur tidnu, hirra Reinson! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Avan ldbirddkimised,

konetoolist seitse minutit, palun Edgar Savisaar.

E. Savisaar

Lugupeetud kolleegid, austatud spiiker! Ma tahaksin Oelda moned maérkused nn.
véikeprivatiseerimise seaduse uuendatud versiooni kohta. Kodigepealt, seda seaduse uut
versiooni peaks lldiselt toetama, kuna ta laiendab privatiseerimise rinnet, voimaldab miiiia
suuremaid ettevotteid, voimaldab miitia ka muid ettevotteid peale teenindus-, kaubandus- ja
toitlustusettevotete ja voimaldab miilia erakitesse ka munitsipaalomandis olevaid ettevotteid.
Siiski on mulle arusaamatu, miks joudis selline vajalik dokument Ulemndukogu kitte alles
niitid, maikuus. Sellepérast, et samalaadne projekt oli olemas ja esitati eelmise valitsuse poolt
1991. aasta detsembris privatiseerimise jatkamise seaduse eelndus, aga ma pean tunnistama,
et radikaalsemas vormis. Niitid on seda mdonevorra nuditud ja jille on peaaegu pool aastat
ldiinud aia taha voi on lastud aia taha minna ilma praktilise lahenduseta. Arvestades
inflatsiooni, teen ettepaneku asendada §-s 1 olev piirang, 2 miljonit rubla, Iddvema
piiranguga, 4 miljoni rublaga.

Privatiseerimisobjekti laiendamine (vana seadusega vorreldes) t60stus- ja ehitusettevotetega
ei ole kiillaldane, miks mitte lisada ka transpordiettevotted. Siin on kaks teed: kas liilitada
juurde kogu transport vOi veel mone haru nimetus voi siis teha seaduse nimetus iildse
laiemaks, nimetades ta lihtsalt seaduseks viikese ja keskmise suurusega ettevotete erastamise
kohta, vdib-olla oleks see digem nimetus. Sel juhul voib tekkida probleem, et kui leitakse
moni objektide hulk, nagu ajakirjanduse ettevotted, mis nduaksid omaette privatiseerimise
seadust, siis see vilja ei tule, aga see on omaette kiisimus. Pohimotteline kiisimus tekib seoses
ostueesdiguse andmisega oma kollektiivile ja kohaliku haldusterritooriumi elanikele. Praegu
laheb selge enamik miiliki oma kollektiivi ostueesdigusega, see ei kdlba muidugi kuhugi, ma
loodan, et Ulemndukogu on kiipsemaks saanud ja nieb ka teisi lahendusi. See, et uus variant
plitiab vana praktikat piirata, on igati dige, ainult et see piiramine on liiga liberaalne. Kui

ostueesdigust iildse piiratult kohaldada, siis vaid teenindus-, kaubandus- ja toitlustusettevotete
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puhul, mitte aga néiteks tootmis- ja transpordiettevotetes. Seetdttu tuleks minu arvates
vastavad formuleeringud limber teha, nn. territooriumi eesdigust ma peaksin digeks kasutada
vaid seoses maaga, mitte vallaga, muidu on liiga kitsas ostjatering. Teenindus-, kaubandus- ja
toitlustusettevitete viljaostmise eelisdiguse piiramist 5%-ga pean talutavaks, ehkki voiks olla
karmim ja pakkuda 3-4%. Terminoloogiliselt vajaks kohendamist § 3 13ige 2, sest pracgu
pole piris selge, kuidas arvestada seda tildkogumit, millest néiteks 50% lubada omavalitsusel
ja riigil miilia ostueesdiguse kasutamisega. See sajaprotsendiline arvestuslik hulk formeerub
ju jark-jargult kinnitatavate nimekirjadena, aga see on rohkem tehnoloogiline kui sisuline
kiisimus.

Ma tahan 6elda, et ma tegelikult seda Made positsiooni, mis tema kiisimusest vélja tuli, nimelt
et eelised tuleks iildse maha votta, ei poolda, aga ma véljendan oma kartust, et nii radikaalseks
otsuseks ei ole Ulemndukogu veel kiips. Seoses sellega ma pakun niisuguse poollahenduse, et
minna edasi vOrreldes praeguse projektiga ja jouda poolele teele Made lahenduseni.

Niiiid edasi. Ma umbusaldan § 3 16ike 3 kolmanda lause uut versiooni, kus on oeldud, et
erastamise korraldaja vOib vara miiia &riidee konkursi korras voi muul viisil, mis ei ole
vastuolus Eesti Vabariigi seadusega. Mulle tundub, et see on liiga lai ja vdimaldab teatud
interpreteerimisel ka pretendentide korvaldamist, ilma et formaalselt ostueesdigust
kasutatakse. Kui ei osata paremat formuleeringut pakkuda, siis voiks podrduda kas voi vana
versiooni juurde tagasi. Lisaks sellele on veel paar redaktsioonilist pisimdrkust, aga ma ei
arva, et nendest tuleks probleemi teha.

Uks sisuline asi on siiski ka. Kui vdeti vastu omandireformi aluste seadus, siis nulliti dra
kooperatiivid, tihistud, nemad nimelt privatiseeritava vara ostjate hulgas olla e1 saa. Sisuliselt
on see absurd ja ma olen ndus, et nende taastamine nduaks omandireformi aluste seaduse
muutmist, aga voib-olla tuleb tdsta see kiisimus liles koos kédesoleva eelndu arutamisega. Kui
realiseerub selline variant, et tdotajate ostueesdigus ei laiene véljaspool teenindus-,
kaubandus- ja toitlustuskompleksi (ma loodan, et see nii saab olema), siis voiks lisada lause,
et kui seda ostueesdigust iildse kasutada, siis rakendada seda aastatel 1989-1992 iseseisvunud
suurettevotete filiaalide, tsehhide ja jaoskondade tdotajatele. See peaks hoogustama
detsentraliseerimist ja selles mottes vdiks olla ka kasulik.

Lopuks ma juhin veel tdhelepanu sellele, et uus versioon ei luba aktsiate miitliki
eelistingimustel, lubab vaid piiratud ulatuses ostueesdiguse kasutamist. See on péris keeruline
kiisimus ja pakutud lahendus on mitme otsaga, seda peaks ka veel arutama ja oleks hea, kui ka

kolleegid viljendaksid oma seisukohti. Ténan teid!
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T. Made

Lugupeetud eesistuja, austatud kolleegid! Elu laheb Eestimaal tormiliselt edasi, mottelaadid
muutuvad, tuleb teha radikaalseid otsuseid. See, mis eile tundus iiletamatu ja vdimatu, vdib
juba téna ja homme olla vdga aktuaalne. Ja seetdttu olen ma moneti onnetu, et meie eelarve-
majanduskomisjoni neli liiget ei ole veel kartusest iile saanud. Alalhoiuinstinkt ja vana
sdilitamine on veel veres.

IImselt on meile praecgu pakutav seaduseelndu iiks vdhestest, mis viimastel nddalatel ja kuudel
on meie ette tulnud, kus Ulemndukogule pakutakse vilja vdimalus astuda radikaalselt pikk
samm meie majanduselu timberkorraldamiseks. Niikuinii varem voi hiljem me peame selle
otsuse tegema. Niikuinii turumajandus tuleb meile téies ulatuses. Midagi ei ole parata, sellel
turumajandusel on oma filosoofia, omad printsiibid. Uks pdhiprintsiip on konkurents.
Turumajanduses ei ole niisugust momenti voi mdistet voi motet, et kellelegi tuleb luua
soodustatud tingimused. Réékides nende Eesti iihiskonna liikmete nimel, kes on valmis
vabasse ettevotlusse sukelduma, kes on valmis riskima, kes on valmis selleks, et eksida,
pankrotti minna ja siis uuesti alustada, teen ma ettepaneku juba niitid loobuda igasugustest
soodustustest ja piirangutest. Kdik me oleme elanud selles tihiskonnas iiheskoos ja loonud
seda produkti, mis siin Eestimaal on. Meil on tidpselt vOrdsed digused pretendeerida
ettevottele, iikskdik kus kohas see Eestimaal ka ei asuks, tikskoik missugune ettevote see ka ei
oleks, teha seda vastavalt oma voOimetele, oma rahalistele vOimalustele. Unustame,
kuidasmoodi iiks vdi teine ettevote, iiks voi teine firma kas siin Eestis voi mujal maailmas on
oma raha saanud. Kui ta tahab oma raha investeerida Eesti majandusse, siis tuleb anda selleks
roheline tee ja kdik voimalused. Seetdttu on mul jirgmised konstruktiivsed ettepanekud selle
seaduseelndu kohta.

Koigepealt sdtestada § 2 punkt 1 jirgmises sOnastuses: "Erastatava vara omandajaks voib olla
vihemalt 18-aastane fiiiisiline isik, Eesti Vabariigis registreeritud aktsiaselts vdoi muu
majandusiihendus." Ja siis nii edasi, kuidas on see tekstis antud. Ei mingeid piiranguid, ei
vilis-, el kodumaistele investeerijatele ega omanikele. Asjad peab paika panema iihe voi teise
flitisilise isiku tahtmine, suutlikkus, sest kui me loome erastatavate riiklike ettevotete,
kaubandus-, transpordi- vai tikskdik mis ettevotete tootajatele teatud soodustingimused ainult
selleks, et sdilitada moneks ajaks nendele tookoht (mdneks ajaks sellepirast, et ilmselt ei ole
nad tulnud oma to6ga piisavalt korralikult toime, et see ettevote korralikult funktsioneeriks,
sellepdrast tahetaksegi erastada, et anda neile veel voimalus teatud aeg veenduda oma naha
peal, et nad sellega toime ei tule), siis ldheb see ettevdte pankroti kaudu niikuinii teisele

ringile. See votab lihtsalt ainult teatud aja.
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Edasi soovitaksin ma jétta vélja § 2 15ige 2.

Kolmandaks. Loobuda ostueesdiguse sitestamisest iikskdik mis kujul. See puudutab punkti 4.
Edasi, loobuda sihtotstarbelise kasutamise ndudest. Ei ole mdtet seada tingimusi omanikule,
mida ta ithe voi teise poega teeb. Kes on maailmas ringi liikkunud, on pannud tihele, et {ihel
tdnaval on iihesuguseid poode palju, toimub omavaheline konkurents. Kes jdéb konkurentsis
alla, see ldheb pankrotti ja avab mingisuguse muu ettevotte. Elu paneb selle paika,
missugused on ettevotted, mida nad toodavad, mida nad miiiivad, siin ei ole tarvis
mingisuguseid piiranguid ette seada. Loomulikult, piima- ja leivapoed peavad olema kdikides
meie rajoonides, kuid see tuleb endastmoistetavalt. Aga kui meil on iiks piirkond, kus on
mingid kindlad teenindusettevdtted, siis ei ole ka selles midagi paha, kui neid on seal kiimneid
ja kiimneid.

Niisiis, ma kutsun teid iiles, eelkdige meie lugupeetud eelarve-majanduskomisjoni liikmeid,
ajaga sammu pidama ja aktsepteerima radikaalseid muudatusi. Ma kutsun teid iiles juba
praegu niitama Eesti iihiskonnale, et Ulemndukogu on valmis meie majanduselus radikaalseid

muudatusi tegema. Ma ténan!

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Téna on kiill imelik piev, sest ma olen tiiesti ndus
sellega, mida iitlesid hirrad Savisaar ja Made. Toepoolest, selles eelndus on vaja teha tdsiseid
muudatusi. Mul on heameel, et hirra Kamratov oli ndus suurendama summat 4 miljoni
rublani. Praeguse eelndu punkt 5 kisitleb § 3 15ike 3 kolmandat lauset ja see kolab nii:
"Erastamise korral voib vara miiiia driidee konkursi korras voi muul viisil." See jdtab miiiijale
taieliku vabaduse, kuidas ta seda teeb. Voib-olla vidiksime panna juurde, et v3ib anda veel
sugulasele, kes rohkem kdrvalt ka maksab. Selline ebaméérasus ei tule kasuks. Mis puutub
sellesse, et ka Saksamaal kasutatakse &riideed ja kohustatakse tagama teatud todkohad, siis
Saksa seadusandlus voimaldab rakendada sanktsioone nende eraettevotete vastu, kes neid
tookohti ei taga voi ei pea kinni sellest kokkuleppest. Meil sellist seadustikku ei ole.
Jarelikult, inimene, kes hakkab erastama &riidee konkursi korras, voib sinna luuletada iikskoik
mida, kirjutada igasuguseid lubadusi. Kui ta on selle ettevotte dra ostnud, siis ei saa keegi
tema kdest seda enam &dra votta, keegi ei saa tema vastu sanktsioone rakendada. Jarelikult
toimub erastamine muinasjuttude alusel, mida ei olda pérast kohustatud tditma. Ainus viis
sellest vilja tulla on kohustada erastamise korraldajat tegema seda kdige lihtsamal viisil, nagu
hirra Kamratov f{itles, see on avaliku enampakkumise korras. Kellel on hea idee, see maksab

rohkem ja selle alusel viib ka oma ideed ellu.
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Samuti ma toetan hdrra Made ettepanekut jdtta vilja piirangud § 2 1dikest 1 ja igasugune
ostueesdigus peaks kaduma. Ostueesdigus tidhendab, et teatud elanikkonnakihid seatakse
teistega voOrreldes ebavordsesse olukorda. Inimene, kes tootab kaubandus- voi
teenindusettevottes, saab ostueesdiguse alusel seda erastada. Kas Toompea lossi peavad
ostueesdiguse alusel erastama valitsuse ametnikud voi Ulemndukogu liikmed, see on
kiisimus, mis tuleks siis ka selliselt dra lahendada. Kuid misparast seatakse teistega vorreldes
halvemasse olukorda haiglate, koolide jne. asutuste todtajad, kellel ei ole vdimalik erastada
seda koolimaja, seda haiglat, kus nad todtavad, kellel ei ole voimalik (ka niiteks valitsuse
ametnikel) erastada Toompea lossi. Jarelikult peaks igasugune ostueesdigus dra kaduma, see
on véga lihtne parandus — jétta sellest paragrahvist 10ige 2 {ildse vilja, siis jadks alles ainult
16ige 1 ja erastamise korraldajaks on riigile kuuluva vara puhul Riigivaraamet jne. Igasugune
ostueesdigus  kaoks. Ma loodan, et eelarve-majanduskomisjon  votab  neid

parandusettepanekuid arvesse. Aitédh!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada libirddkimised kisiloleva
pdevakorrapunkti iile? Palun hiiletada! SoOnasoovijaid, konepidajaid ei ole. Me Idpetame
selles paevakorrapunktis ldbirddkimised. Selle ettepaneku poolt on 37 rahvasaadikut, vastu 1,
erapooletuid ei ole. Léabirddkimised I0petatakse. See tdhendab, et me rohkem
parandusettepanekuid teie kdest ei oota. Asume ldbi héddletama laekunud

parandusettepanekuid. Jiiri Reinson, palun tulla konetooli.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Enne, kui ma iitlen midagi parandusettepanekute
kohta, ma tahaksin juhtida kolleegide tdhelepanu iihele olulisele momendile, et me oma
seaduseelndude ja projektide lugemisel oleksime voimalikult tdhelepanelikud. Ma tulen
hetkeks teile esitatud seaduseelndu muudatuste projekti 5. punkti juurde, kus on 6eldud, et
muuta § 3 1dike 3 kolmas lause ja sdnastada see jargmiselt: "Erastamise korraldaja voib vara
miiia driidee ja konkursi korras vOi muul viisil, mis ei ole vastuolus Eesti Vabariigi
seadustega." Niitid ma loen kogu selle 3. 1dike teile ette ja te saate aru, et on vaks vahet. Kogu
16ige kolaks selliselt: "Erastamine toimub avalikult kas tervikvara voi aktsiate miitigina.
Tervikvara miiiik toimub {iildreeglina astmelise enampakkumise teel vastavalt kdesoleva

paragrahvi 10ikes 2 nimetatud ostueesdigusele." Edasi ldheb see tekst, mis siin oli.
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Meile on laekunud sedavord hulgaliselt ettepanekuid, et ilma eelneva komisjonis
labiarutamiseta ei sbanda ma hakata neid siin saalis hddletama. Ma teen ettepaneku hédletada

neid pérast komisjonis ldbivaatamist.

Juhataja

Katkestada teine lugemine, jitkata jargmisel istungjargul?

J. Reinson

Jargmisel.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada kisiloleva péevakorrapunkti
arutelu ja jitkata jargmisel istungjargul? Palun héailetada! Selle ettepaneku poolt on 43
rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid ei ole. Arutelu katkestatakse ja jétkatakse jargmisel

istungjérgul. Head nigemist!
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