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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
35. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

25. marts 1991

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Alustagem 35. istungjérgu todga! Kontrollime kohalolekut.
Kohal on 69 saadikut, puudub 35.

Head kolleegid, votke palun ette pdevakorra projekt. Ants Veetdusme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Arvestades sellega, et eelmisel nddalal tootas
Ulemndukogu viiga suure pingega ja komisjonides tddtamiseks jii viga vihe aega, teen
ettepaneku liikata edasi 7. pdevakorrapunkti arutamine, mis on seotud Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Véirismetalli ja Viiriskivide Fondi moodustamisest"
projektiga. ~ Vahepeal kidis  eelarve-majanduskomisjon  Riias  kohtumas  sealse
majanduskomisjoniga. Nendel on fondi moodustamise kogemus olemas. Seetdttu tahaks
eelarve-majanduskomisjon projekti veel komisjonis arutada ja iilejargmisel istungjérgul selle
Ulemndukogusse tuua. Tina peame nentima, et ka sellel nidalal ei ole komisjonil todtamiseks
aega ette ndhtud, samal ajal kui eelarve-majanduskomisjonil on viga tdsiseid probleeme, aga
ma usun, arvestades hédrra Luti neljapédevast ettepanekut, et maaelukomisjonil on palju

ettevalmistatud projekte. Aitah!

Juhataja

Suur tdnu! Reglement iitleb sellise probleemi kohta niimoodi: kui juhataja ndustub
paevakorraprojekti kohta esitatud protestiga, siis loetakse protest rahuldatuks hadletamata.
Antud juhul on tegemist komisjoni ettepanekuga, millega vdiksin kiill ndustuda. Kas
Ulemndukogul on teistsugune seisukoht? Kas ollakse ndus, et me lilkkkame edasi selle
paevakorrapunkti arutelu ja ei kinnita kdesolevas projektis pdevakorda koos selle punktiga?

Suur tanu. Laheb 37. istungjdrgule. Juhan Telgmaa.



J. Telgmaa

Aitdh! Palun lubada mul esineda samasuguse ettepanekuga 3. punkti kohta. Kuna ka
maaelukomisjonil on kuhjunud eelmisest nédalast materjale ja on ette ndha, et ka selle
nddalaga, siis paluks ka kolmas punkt edasi nihutada. Niiteks iihe néddala vorra, see on 36.

istungjargule.

Juhataja

Juhan Telgmaa, kas on mingit lootust see asi kdesoleval istungjargul azuuri viia?

J. Telgmaa
Me saime dsja kitte maaseaduse projekti. Me peame projekti kiiresti oma menetlusse votma,
et see jOuaks ruttu koikide rahvasaadikute teadvusse, sest enne kevadkiilvi on vaja

mingisugune seisukoht votta ka maaseaduse kiisimuses. See ei luba midagi vahele votta.

Juhataja

Mis siis, 36-ndale?

J. Telgmaa
Kas 36-ndale voi 37-ndale, kuhu ta paremini sobib. Vdib-olla juhatuses saab seda tdpsemalt

otsustada.

Juhataja

Seep see ongi, et tegemist on keeruka kiisimusega, nii Jogeval kui ka Hitumaal kdib praktiline
tegevus vastuvdetud otsuse jargi. Ja kui jduame iihisele seisukohale hilinemisega, siis vdivad
sellel olla teatud juhul védgagi sobimatud tagajérjed. Loomulikult ei saa juhatus praegu hakata
avaldama survet komisjonile, kui komisjonil on kiisimus ette valmistamata, siis ta on ette

valmistamata. Jadte oma arvamuse juurde, 36-ndale?

J. Telgmaa
Jah, selle asja kohta ei ole meile seni veel antud iihtegi materjali. Meil ei olegi olnud alust

arutada.

Juhataja

36-ndale istungjirgule.



J. Telgmaa

Ma ténan!

A. Sirendi

Austatud spiiker, mulle tundub, et ma segan ennast teiste tarkade siseasjadesse, aga ma
paluksin ka 11. kiisimus edasi liikata, kuna tegemist on selgelt poliitilise kiisimusega ja oleks
hea, kui me ei ldheks riidu, enne kui maaseadus, omandiseadus ja elamufondi erastamise

probleemid on lahendatud.

Juhataja

Niitd olen mina kiill kimbatuses. Ants Veetousme.

A. Veetousme
Lugupeetud juhataja, lugupeetud héarra Sirendi! 11. punktist me iihel eelmisel istungjargul
rddkisime ja minu arvates me pérast seda tiilli ei ldinud. Ma sain isegi monelt sdltumatult

demokraadilt kiita, kiillap me ka seekord ei lahe tiilli. Voiks ikka arutada. Aitdh!

Juhataja

Suur tédnu! Kolleegid, kui meil tekib vaidlus iihe voi teise pdevakorrapunkti projekti sisse
jétmise iile ja mina sattun n.-6. kimbatusse, siis ma panen ta lihtsalt hidletusele. See ei ole
kogu péevakorra hédletus, vaid on iihe konkreetse punkti suhtes seisukohavdtmine. Kalju

Koha.

K. Koha
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Pdevakorra 3. punkt on minu arupirimine
presiidiumile. Hérra Peterson endise presiidiumi koosseisust peab sellele kiisimusele vastama.

Ma ei tea, mis seos on siin maaelukomisjoniga, aruparimisele on vaja presiidiumi vastust.

J. Telgmaa

Pievakorda on kirjutatud niimoodi: ettekandja Ulemndukogu maaelukomisjoni liige Heldur
Peterson, mitte presiidiumi liige ega ka mitte rahvasaadik, vaid maaelukomisjoni liige
Peterson. Siit jareldub, et maaelukomisjon peab oma seisukoha iitlema, kui iiks tema liige

tuleb seisukohta viljendama. Ténan!



Juhataja
Kui asjaosalised nduavad Ulemndukogu seisukohta otsuse niiol, siis ma panen hiiletusele. Et
seda kiisimust saaks sisuliselt ja kvaliteetselt arutada, oleksin valmis seda edasi liikkkama iihe

istungjirgu vorra.

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Mul on védga kurb, aga mul on sellest pdevakorrapunktist sootuks
omamoodi arusaamine. Nimelt reglemendi § 19 ei sdtesta mingit arupdrimise esitamist
presiidiumile. Loomulikult me vdiksime jdtta asja niisama ja périda ja vastata, aga
jéarelepdrimine ise on esitatud tdht-tdhelt seaduse jargimise ndudest ldhtudes. Kalju Koha
jarelepédrimise kohta voiks esitada ndude, et ta tdht-tdhelt jargiks seadust. Ma ei nériks selle
kallal, aga niiiid on iiks teine punkt tulnud méngu. Nimelt on meil kiill uus kvaliteedimérgiga
presiidium, kuid Ulemndukogu puhkuse ajal on tal ikkagi vdimalus midagi samasugust kokku
keeta, jarelikult peaksime tegema reglemendiparanduse, et saadikutel oleks presiidiumi t66

kohta jareleparimise voi arupérimise digus.

Juhataja

Jah, Andres Tarand, ma tutvusin selle viite pohjal pdhjalikult asjaoludega ning ka digus- ja
reglemendikomisjon aitasid mind selle probleemi lahtiharutamisel. Mul jaéb iile ainult
ndustuda Andres Tarandiga. Mul ei sobi teha sellist ettepanekut, aga kdige targem oleks, kui
Kalju Koha vdtaks oma arupirimise tagasi. See on iiks selline sasipundar, mis tegelikult
annab igasuguse lahenduse puhul voimaluse kummalgi poolel protestida ja mis midagi tarka
juurde ei anna. Et viga juhtus, see on fakt, kuid praegu selle lahendamiseks maistlikke teid ei
ole. Mina arvan, et selle pédevakorrapunkti voiks edasi liikata 36. istungjirgule, kui
asjaosalised ei noua eraldi hééletusele panekut. Kuid ma rohutan veel, et tegemist on iihe

sassildinud asjaga, millele korralikku lahendust me ei leia.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! On veel iiks sassildinud asi. Minu meelest ei ole ju
komisjonide iilesanne seaduseelndusid vélja todtada, vaid seda peab tegema valitsus voi moni
teine institutsioon. Komisjonid annavad selle kohta hinnangu ja siis arutatakse seaduseelndu
Ulemndukogus. Aga niiiid on majandus-eelarvekomisjon votnud endale liiga suure iilesande —
tootada vilja seaduseelndusid. Ma saan loomulikult hirra Veetdusmest aru, et nad ei joua. Ma

arvan, et ei ole mdtet pingutada. Valitsuse esitatud seaduseelndude kohta iitlete oma arvamuse
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ja siis me arutame neid. Kui me tahaksime oma istungil pohirdhu panna
majanduskiisimustele, siis ma arvan, et siin peaks olema hérra peaminister, kes meile {itleks,
mida me peaksime esimeses, teises ja kolmandas jérjekorras 1dbi vaatama, mis on tdhtsad.
Praegu me siin ainult improviseerime ja arvame. Oleks ddrmiselt meeldiv, kui peaminister

oma tarkusega meid suunaks. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Ma iitlesin siiski niimoodi, et praegune projekt on kokku pandud reglemendist
lahtuvalt ja selles osas koostajatele pretensioone olla ei tohiks. Milline on praegu arutelu, see
on juba isekiisimus. Kuid ma rohutan veel kord, et mina endale seda kohustust tditmiseks ei

vota. Lahtun praegu ainult reglemendist.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Hiarra Made eksib siigavalt, kui ta arvab, et me
tootame vilja seaduseelndusid. Me tdesti ei ole seda teinud ja ei ole seadnud ka eesmaérgiks.
Kiisimus on selles, et tihti esitatakse meile kaks varianti ja nende vahel me peame tdesti vahet
tegema. Oleks muidugi hea, kui hdrra Made oma dla alla paneks ja 166ks kaasa mitte ainult
véliskomisjonis, vaid ka majanduskomisjonis, kus, ma arvan, liheks t66 sel juhul palju

paremini ja kiiremini. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Ma tahan anda sOna Nikolai Zahharovile, aga me peame dialoogi 10petama. Tiit

Made.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleeg Veetdusme! Muidugi voib neid hidid 6lgu ja jalgasid
jagada siia- ja sinnapoole, kuid mulle tundub, et eelarve- ja majanduskomisjon voiks
Ulemndukogu usaldada ja need kaks voi kolm varianti jagada saadikutele libivaatamiseks ja
labimotlemiseks. Siis me jouaksime resultaadini palju rutem. Ja on tdesti hea meel, kui nende
variantide juurde kuulub eelarve- ja majanduskomisjoni ja mitte iiksi ainult selle komisjoni

arvamus. Aitdh!



N. Zahharov

Harra spiiker, kolleegid! Tahaksin juhtida teie tdhelepanu Eesti Vabariigi ajutise ajateenistuse
seaduse 5. punktile. Paljudes selle seaduseelndu paragrahvides viidatakse riigikaitseseadusele.
Istungjérgule esitatud redaktsioonis aga liikati see seaduseelndu moodunud istungjargul
tagasi. Seepirast pean Oigeks votta tdna 5. punkt pdevakorrast maha ja arutada seda pérast

riigikaitseseaduse vastuvotmist. Ténan!

Juhataja
Jaa, Nikolai Zahharov, jutt ei ole mitte kiisimuse arutamisest, vaid arvamusest. Nii et siin ei
ole niisugust vahetut seost. Loomulikult on Rein Tammel oma sona 6elda. Rein Tamme,

viienda punkti kohta.

R. Tamme
Lugupeetud kolleegid, hirra juhataja! Ma arvan, et riigikaitsekomisjon avaldab oma arvamust

5. punkti kohta sellel istungil.

Juhataja
Suur tdnu! Ma usun, et Nikolai Zahharov on nous, et see ei ole mitte arutamine, vaid

arvamuse viljendamine. Ants Veetousme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Ma tahaksin 6elda, et kui me hdrra Madega mdistame asju, siis me
mdistame iiheselt. Ma olen ndus ka kdikide projektide Ulemndukogusse toomisega, kuid ma
tahaksin ka sellel juhul, et majanduskomisjon oleks vaid kaasettekandja, kuna ettekandjad
oleksid sel juhul valitsuse ja Eesti Panga esindajad. Ma tahaksin teha ettepaneku: et vaidlust
edaspidi viltida, teha sellel niddalal tavaline toonéddal, et komisjonid saaksid normaalselt oma

istungeid pidada, vihemalt homme. Teisipdev oleks kahe komisjoni istungipédev. Aitdh!

Juhataja
Suur tinu! Selle kohta peab Ulemndukogu vastu vdtma otsuse, sest praegu kehtib otsus teha

to0d n.-0. pikendatud pdevakorraga. Aleksei Zobin.



A. Zodbin

Palun vabandust, spiiker, aga tahaksin saada selgust moddunud nédalal edasiliikatud
korterikiisimuse kohta. Nii palju kui ma maéletan, oli juttu sellest, et seda arutatakse kéesoleval
nddalal, aga pidevakorras seda millegipdrast pole. Ma ei ole selle poolt, et seda pdevakorda

votta, seda voiks ju teatud aja peale edasi liikata, aga tahaks selles kiisimuses selgust saada.

Juhataja

Aleksei Zobin, votke palun ette pdevakorra 12. punkt. Kolleegid, asugem otsustama. Ma
panen paevakorraprojekti hiddletamisele selliselt, et vilja on liilitatud 3. ja 7. pdevakorrapunkt.
11. punkti kohta ma siiski ei julgeks seda pakkumist teha, sest mul on olnud todkorras
konelusi ka Eesti Panga presidendiga ja ka tema on arvestanud, et see teema tuleb arutusele
kéesoleval istungjargul. Projekt on ilma 3. ja 7. pdevakorrapunktita. 3. punkti arutamiseks 36.
istungjirgul ja 7. punkti 37. istungjirgul. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on 35. istungjirgu
paevakorra kinnitamise poolt, arvesse vottes eespool toodud informatsiooni? Palun héiletada!
Selle ettepaneku poolt on 58 rahvasaadikut, vastu 3, erapooletuid on 10. Pidevakord on
Kinnitatud.

Kolleegid! 25. mérts on Eesti rahvale iiks kurb pdev. Me kdik teame, mis juhtus sellel pdeval
1949. aastal. Milestagem hetkelise leinaseisakuga koiki neid, kes langesid selle kuriteo

ohvriks. Ténan!

Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi rahvastikuregistri asutamise kohta" eelndust

Juhataja

Kolleegid, alustame t66d vastavalt kinnitatud pédevakorrale. On ettepanek alustada
2. pdevakorrapunktist: Eesti Vabariigi Valitsuse poolt esitatud Eesti Vabariigi seaduse "Eesti
Vabariigi rahvastikuregistri asutamise kohta" eelndust. Arvamuse seaduseelndu kohta esitab

Ulemndukogu diguskomisjoni esimees Ténu Anton.

T. Anton

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Vastavalt teie otsusele jdid eelmisel néddalal nii
oiguskomisjoni kui ka paljude teiste alatiste komisjonide istungid dra. Paraku jaab enamik
istungeid dra ka sellel nédalal. Vihemalt diguskomisjon pole selle tdttu suutnud talle pandud

tilesandeid téita ja ka antud juhul ei saa ma vastata teie kiisimusele, hérra juhataja.
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Juhataja

Ma eeldan, et kiisimusele saab vastata istungjargu jooksul. Suur tdnu! Pavel Grigorjev.

P. Grigorjev
Lugupeetud spiiker! Meil on tdlkesse sattunud viga — meil on valijate register, mitte

rahvastikuregister. Seepirast me suhtusimegi nii kiisimusse.

Juhataja
Kas kirjalikus tolkes?

P. Grigorjev

Jah, pdevakorra tolgitud tekstis. See viga tuleb parandada.

Juhataja
See tuleb parandada. Ténan!

Kolleegid, me tuleme selle pdevakorrapunkti juurde tagasi kidesoleval istungjérgul.

Omandi- ja maareformi ettevalmistamise kohta

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, on lackunud dokumendid pievakorra tidiendamiseks
kiireloomulise kiisimusega vastavalt §-le 15. Eesti Maa-Keskerakonna, kristlike
demokraatide, liberaaldemokraatide ja sotsiaaldemokraatide saadikugrupi poolt on esitatud
otsuseprojekt omandi- ja maareformi ettevalmistamise kohta. Meil on vaja otsustada, kas
tdiendada pdevakorda pakutud otsuseprojekti aruteluga. Kohaloleku kontroll. Kohal on 77
saadikut, puudub 27. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et lisada kiesoleva
istungjargu péevakorda punkt, mis késitleb omandi- ja maareformi ettevalmistamisega
seonduvat otsuseprojekti? Palun hééletada!

Selle ettepaneku poolt on 65 rahvasaadikut, vastu 1, erapooletuid on 8. Pdevakord on
tdiendatud.

Ettekandeks palume konetooli maa-keskerakonna saadikuriihma poolt Ivar Raigi.
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l. Raig

Austatud spiiker, austatud rahvasaadikud! Esimesel neljapdeval iitles Eesti Vabariigi
Kommunaalameti peadirektor hr. Lippmaa, vastates rahvasaadikute kiisimustele, et riiklikus
ja munitsipaalomanduses olevate korterite ja elamute erastamise juhendis ei ole arvestatud
omandidiguse jarjepidevuse taastamisega. Ja lisas, et seda pole tehtud mittetahtlikult. Ta {itles
veel, et Kommunaalametil puudub informatsioon selle kohta, kui suur osa ja milline osa
elamufondist kuulub endistele omanikele. Seega pole tiidetud Eesti Vabariigi Ulemndukogu
1990. aasta 19. detsembri otsust "Omandidiguse jirjepidevuse taastamise kohta". Nimelt
otsustas Eesti Vabariigi Ulemndukogu, et Eesti Vabariigi Valitsusel tuleb esitada hiljemalt
1991. aasta. 1. mirtsiks ettepanekud vodrandatud vara endiste omanike ja nende périjate ringi
kindlaksméédramiseks. Nagu selgus kiisimusest Kommunaalameti direktorile, oli see kiisimus
teile tiiesti uudne, valitsus pole sellega tegelnud ja Ulemndukogus pole ka informatsiooni
selle kohta, kuidas meie otsust tdidetakse. Otsuse tditmise viimasest tdhtajast on tédnaseks
moodunud juba 25 pieva.

Korterite erastamisega ilmnes veel teinegi asjaolu, mis tekitas muret nelja saadikugrupi
lilkmetele. Korterite valdajad on leidnud, et nad on oma t66ga maksnud kinni oma korterite
maksumuse ning nad ei ole ndus korteri omanikuks saama korteri véljaostmise teel.

On isegi moodustatud Eesti Korterivaldajate Liit, kelle {iheks ndudmiseks on, et todtataks
vélja metoodika Eesti Vabariigi elanike toopanuse arvestamiseks, mille alusel saaks korterite
erastamise protsessis kasutada nn. kinnisraha. Ja olgu veel nimetatud, et samasugustele
seisukohtadele on joudnud ka Eesti Erakondade Noukoda oma iihisavalduses méddunud aasta
16pul. M66dunud nddalal jagati seisukohta, et peamiseks erastamise mehhanismiks peab
olema omandi tagastamine vOi kompenseerimine rahaliste ekvivalentide voi1 rahvakapitali
osakute kaudu ja miitimist tuleb pidada alles teisejérguliseks erastamise mehhanismiks.
Rahval ei ole raha ostmiseks sellisel hulgal, et eraomandus vdiks kujuneda ldhitulevikus
madravaks, mis on aga omakorda turumajanduse eeltingimus. Vabariigi valitsuse istungitelt
meieni jOudnud informatsiooni kohaselt on vabariigi valitsus kaldunud iiha rohkem nn.
nullvariandi poole ning levitatakse arusaama, et tinasel pdlvkonnal ei ole vaja kinni maksta
viiskiimmend aastat tagasi tehtud rumalusi. Sellega jdetakse kdrvale osakute ideoloogiast
tulenev tdsiasi, et uuel pdlvkonnal pole vaja kinni maksta viiskiimmend aastat tagasi tehtud
lollusi. Erastamise mehhanism néeb ette seda, et varade kompenseerimiste tagatisena on Eesti
Vabariigis olevad varad, et mingisugust tdiendavat raha selleks ei ole vaja maksumaksjatelt
votta. On kiill meeldiv, et omandireformi aluste seaduseelndu joudis valitsusse juba teisel

lugemisel ja et peagi voib see jouda meie lauale. Kuid ma leian, et meil oleks vaja aidata
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valitsusel jouda selgemate seisukohtadeni omandireformi aluste seaduseelndu
ettevalmistamisel ning et Ulemndukogu peaks omalt poolt andma valitsusele veel mingeid
iilesandeid, et ta suudaks paremini jargida omandidiguse jirjepidevuse taastamise nduet ning
ka Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsust maareformi kohta. Ja olgu meelde tuletatud, et
viimatinimetatud otsuses on Eesti Vabariigi Valitsusel ndue esitada Ulemndukogule
maaseaduse projekt samuti 1. mértsiks. Ka see ndue on tditmata. Ukraina vottis vastu otsuse
viia 1dbi privatiseerimisprotsess osakute n.-0. rahaliste ekvivalentide kaudu. Analoogiline
otsus on vastu voetud ka Leedu Vabariigis. Peame tddema, et Leedu Vabariik on kiill
loobunud odiguslikust jérjepidevusest riikliku iseseisvuse taastamisel, kuid on joudnud tagasi
digusliku jirjepidevuse juurde omandi puhul. Sellepirast on viimane aeg, et Ulemndukogu
votaks siin oma seisukoha, sest tuleb kiirendada omandi- ja maareformi ettevalmistamist.
Tahaksingi teile veel kord tutvustada ja kommenteerida teie kdes olevat otsuseprojekti:
lihtudes Eesti Vabariigi Ulemndukogu 1990. aasta 19. detsembri otsusest omandidiguse
jarjepidevuse taastamise kohta ja 20. detsembri otsusest "Maareformist” ning vajadusest
muuta omandisuhteid, Ulemndukogu otsustab: teha Eesti Vabariigi Valitsusele iilesandeks
alustada 1991. aasta 1. aprillist omanike registri koostamist, vottes aluseks isikute avaldused.
Olgu oOeldud, et Liti Vabariigis on sellise ndude tditmisega juba alustatud ning omanike
registreerimine on kavandatud l0petada juba 1. juuliks k.a. Nii et me oleme selles kiisimuses
isegi Latist maha jadnud. Punkt 2: Eesti Vabariigi Valitsusel tootada vélja 1. maiks metoodika
sundvodrandatud varade omaaegse ja praeguse védrtuse ilihismoodustamiseks ja Eestis
ndukogude vdimu ajal akumuleeritud varade osaliseks erastamiseks rahaliste ekvivalentide
kaudu. Ma leian, et me voiksime sellise otsuse heaks kiita, seda enam, et eelmise nédala 16pus
poordus minu poole Eesti Vabariigi Valitsuse esindaja, kes tegi ettepaneku moodustada
tooriihm sellise metoodika vilja tootamiseks, pakuti vélja isegi raha. Nii et valitsus ootab
sellist otsust. Nad on pérast kolmekuulist viivitamist joudnud arusaamisele, et sellise
metoodika viljatddtamine on vajalik.

Kolmas ettepanek moodustada Ulemndukogu alatine omandi- ja maareformi komisjon, mille
lilkmed voivad kuuluda ka teistesse alatistesse komisjonidesse, johtub sellest, et omandi- ja
maareformiga tuleb meil tegelda veel mitu aastat, et on vaja pidevalt jélgida, millega valitsus
tegeleb. Praegune ajutine komisjon tuleks minu arvates iimber formeerida, muuta alatiseks
komisjoniks. Kuid paluksin, et selles kiisimuses avaldaksid arvamust ka praeguse ajutise
maareformi komisjoni esindajad. Ja viimane punkt — teha Eesti Vabariigi Valitsusele
tilesandeks  tootada  vdlja  organisatsioonilised tagatised omandisuhete reformi

ettevalmistamiseks ja libiviimiseks ning esitada need Ulemndukogule 1991. aasta 15.
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aprilliks. Saadikuriihmad, kes esitasid eelndu, ldhtusid sellest, et wvalitsuse loodud
Riigivaraamet ei ole piisava aktiivsusega tegelnud omandi- ja maareformi ettevalmistamisega.
Vabariigis on alanud omaalgatuslik privatiseerimine, seepérast on vaja organisatsiooniliselt
tugevdada vabariigi valitsuse neid liilisid, mis tegelevad omandi- ja maareformiga. Paljudes
teistes totalitaarsiisteemist vabanenud Ida-Euroopa riikides on moodustatud omandi- ja
maareformi lébiviimiseks ka portfellita ministrite ametikohad voi isegi peaministri asetiitja
ametikoht omandisuhete muutmiseks. Ja ma arvan, et midagi sellist on vaja kutsuda ellu ka
meil, sest ilma majandusprobleemide lahendamiseta, ilma turumajandusele tileminekuta ei ole
meil oodata ei demokraatlikke tootmissuhteid ega vordset partnerlust arenenud maadega. Ma
tanan tdhelepanu eest ja kutsun iiles kdiki rahvasaadikuid toetama nimetatud otsuseprojekti.
See oleks alus majanduskiisimuste diskussioonidele, mida me nii kaua oleme oodanud, selle

kaudu me saaksime omandi- ja maareformiga kiiremini edasi minna. Tdnan!

Juhataja

Saadikutel on kiisimusi. Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleeg Ivar Raig! Kas ma sain digesti aru, et tina me oleme
oma Ulemndukoguga jdudnud kvalitatiivselt uude seisu? Need saadikute rithmad, poliitilised
erakonnad, mis seni on olnud valitsusele toeks, avaldavad selle seaduseelndu voi
otsuseprojekti kaudu valitsusele siigavat usaldamatust sellepérast, et valitsus ei tegele piisavalt
aktiivselt meie majanduselu timberkorraldamisega. Kas ma voin teha niisuguse jarelduse?
Teine kiisimus. Mitu kuud t66tas ja tegutses omandi- ja maareformi komisjon, see oli juba
saadikugruppidevaheline komisjon. Kas see tdihendab veel mingi kolmanda institutsiooni
loomist v3i vaiks tulla kdne alla, et juba varem té6tanud omandi- ja maareformi komisjon

jatkaks oma tegevust? Aitédh!

l. Raig

Kui tohib, ma vastan kohe hdrra Madele. Ma arvan, et valitsuse kritiseerimisel ei ole tekkinud
kvalitatiivselt uut olukorda. Ma arvan, et need, kes tavaliselt valitsust kritiseerivad, ei leidnud
midagi kritiseerida. Siin on tegemist lihtsalt hea tahtega aidata valitsusele kaasa, sest me
saame aru, et omandi- ja maareformi kiisimus on ddrmiselt keeruline. Maa-keskerakond esitas
valitsusele ka selles kiisimuses jareleparimise, toendoliselt vastab valitsus homme ise sellele

kiisimusele ja selgitab paremini oma seisukohti omandi- ja maareformi kiisimustes, kuid meie
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valijad soovivad, et omandi- ja maareformiga tegeldaks, ja loodan, et sellist suhtumist
toetavad ka teised saadikud. Me saame pdevas kiimneid kirju, milles pdritakse omandi- ja
maareformiga venitamise pohjuste kohta: kevad on kées, maareformi ldbi viia ei saa.
Sellepdrast leidsime, et see on konstruktiivne ettepanek, mis peaks aitama valitsusel oma
tegevust kiirendada. Mis puutub komisjoni, siis voiks selle komisjoni koosseisu muuta, lisada
sinna ka mitmeid eksperte viljastpoolt Ulemndukogu, teadlasi ja praktikuid ning muuta
komisjon lahtiseks. Ja siis kaotame ajutise komisjoni, sest praegu on see kiisimus joudnud n.-
0. poliitiliselt tasandilt spetsialistide tasandile. Poliitilised otsused oleme pdhiliselt vastu
votnud, voib-olla oleks tdna vaja veel tdiendada neid poliitilisi otsuseid ja siis minna juba
selliste otsuste juurde, mis aitaksid vélja tootada voi mis juba tootaksid vilja konkreetsed

erastamise mehhanismid.

U. Uluots

Lugupeetud hirra Raig! Kas teile ei tundu, et teie ettepanek on enneaegne ja see tuleks kohe
reanimatsiooni saata, seepdrast, et see on tegelikult maareformi ja omandiseaduse
rakendamise otsus, aga me pole seda seaduseelndu nédinud, me pole seda arutanud, me pole
seda vastu votnud. Mis seal saab teie ettepanekust siis (oletame teoreetiliselt), kui me neid
seadusi vastu ei vota. Nii et mulle tundub, et teie otsuse ettepanekuga tuleb oodata, kuni me
oleme seadused ldbi arutanud, alles siis hakkame valitsusele iilesandeid andma et ole pai

mees, palun rakenda neid seadusi. Igatahes mina héiletan selle vastu.

I. Raig

Hérra Uluots, koigepealt ma juhin saali tdhelepanu sellele, et teie olite tol korral
saalisolijatest, kes hédletas omandidiguse jirjepidevuse vastu, ja teie ettepanek ldheb selle
tottu loomulikult vana rada pidi edasi. On loomulik, et te olete selle uue otsuse vastu, sest uus
otsus kajastab juba jirgmisi samme sel teel, mida meie Ulemndukogu enamus valis. Ma
arvan, et see otsus on mitte enneaegne, vaid pigem pisut hiljaks jddnud, arvestades neid
tahtaegu, mis anti valitsusele omanike ringi ja nende périjate ringi kindlaksméiramiseks. Me
oleks selle otsuse vOinud teha ka nditeks 2. mértsil, kui meil ei olnud valitsuse ettepanekuid
kées, sellepédrast ma leian, et on paras aeg selline otsus vastu votta, seda enam, et valitsuses on
omandidiguse aluste ning maaseadust puudutavate eelndude variantide valimisega raskusi.

Me aitaksime valitsusel oma otsusega just nimelt neid variante veel paremini leida.
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T. Mets

Lugupeetuid hirra Raig! Sundvodrandatud varade omaaegse ja praeguse viirtuse
ithismdodustamine on igati keeruline ja aegandudev protseduur, kus liigne kiirustamine toob
kaasa uusi eksimusi. Kas on reaalne arvata, et valitsus suudab juba 1. maiks vastava

metoodika vilja tootada?

I. Raig

Ma modistan seda muret, loomulikult on ithisméddustamine raske. Ma viitan veel kord sellele,
et valitsus on hakanud sellele probleemile mdtlema. Uhismdddustamine ei tohiks nii raske
olla, me voiksime sellele ldheneda lihtsustatult. Voin tuua ainult iihe niite, kuidas Ameerika
Uhendriikides kompenseeriti alles hiljaaegu need kahjud, mis tekitati II maailmasdja alguses
jaapanlastele, kes saadeti Ameerika Uhendriikidest vilja ilma varata. Leiti, et rahas on seda
ithismdodustamist vOimalik vOrdlemisi lihtsalt teha, kui vorrelda tolleaegsete hindade
mastaapi pracguste hindade mastaabiga antud vara suhtes. Ma arvan, et ithismdddustamine ei
ole koige raskem kiisimus. Pigem on raske ekvivalentide leidmine, sest seda on vaja teha
erinevate tootajate kategooriate puhul, erineva vanusega ja erineva t0Ostaaziga inimeste

puhul.

A. Ristkok

Lugupeetud ettekandja! Tunnistan, et mina ja arvatavasti ka paljud kolleegid ei saa otsust
langetada enne, kui me ei tea, kas selle otsuse tditmine on ressurssidega kindlustatud,
milliseid institutsioone see nduab, kas need tuleb luua vdi on nad olemas. Millist, kui palju,
millise kvalifikatsiooniga kaadrit on vaja, kas vastav tehnika on olemas? Kas on tdepoolest ka
vordsustamistodde metodoloogia ja kui palju see maksma laheb? Kust tulevad need vahendid
ja kelle arvelt need iimber kanditakse? Kui me seda ei saa teada, siis votame taas vastu otsuse,
millega me iiritame hiipata iile oma varju. Ja pdrast on hea kritiseerides, aga siitidi oleme

olnud ikkagi ise.

I. Raig

Oma eelmises sonavdtus voi eelmises vastuses juba viitasin valitsuse valmisolekule selles
kiisimuses ja ma voin itelda, et majandusministeeriumi osakonnajuhataja proua Liina
Tonisson, kes tegeleb nende kiisimustega, pakkus ka wvalitsusepoolset raha metoodika
véljatootamiseks. Ilmselt juba sellel niddalal toimuvad lébirddkimised teadlastega, osaliselt on

need juba toimunud. Metoodika viljatodtamiseks eraldatav summa pole suur. Raskem on raha

16



leida, millega finantseerida omanike registreerimist. Arhiividele on vaja eraldada
lisato6joudu, sest praegu ei suuda need todtada 1dbi {ile viie vastava toimiku pdevas, nii et on
vaja mitte kahekordistada, aga vdib-olla kiimnekordistada arhiivide t66 tulemuslikkust. See
on nii tdhtis kiisimus, et valitsus peaks raha leidma omaenda reservfondist, mille me
kinnitasime eelmise aasta lopuks vordlemisi suurena. See, et neil toimub praegu n.-0.
omaalgatuslik erastamine, isegi anarhia, toob kaasa vorreldamatult suuremaid kahjusid,
miljonitesse ulatuvaid kahjusid vorreldes sellega, mis kuluks meil selle t66 ldbiviimiseks,

omanike registreerimiseks ja osakute viljatootamiseks.

I. Hallaste

Lugupeetud eesistuja, austatud ettekandja! Millise oigusliku hinnangu peaks andma sellele
faktile, et valitsus ei ole tiitnud Ulemndukogu otsust esitada meile 1. mértsiks maareformi ja
ka omandireformi puudutavad eelndud? Palun sellele teie hinnangut. Teiseks — otsuseprojekti
esimeses punktis on oeldud, et voetakse aluseks isikute avaldused. Kas ma saan digesti aru, et

siin on moeldud mitte ainult fiilisilisi isikuid, vaid ka juriidilisi isikuid? Aitdh!

I. Raig

Ma vdiksin teha sellise ettepaneku, et Ulemndukogu juhiks valitsuse tdhelepanu
Ulemndukogu otsuse tiitmata jatmisele. Ma arvan, et kaugemale ei ole vaja minna, kui
juhtida sellele valitsuse tdhelepanu, sundida teda kiirendama reformikavade ettevalmistamist
ja elluviimist. Teine punkt: kas kirikud on juriidilised isikud, kes ka saavad taastada oma
varasid. Ma arvan, et vOotame aluseks ikkagi isikud. Siin on vélditud sona "kodanikud".
Aluseks jadvad nende isikute avaldused, kes langesid repressioonide ohvriks selles mdttes, et
neilt voeti dra omandidigused. Sellega piirati nende isikudigusi voi inimdigusi. Nii et praegu
jdavad aluseks isikute avaldused ja mitte juriidilised isikud, sest muidu ldheb asi tunduvalt
keerulisemaks. Aga ma olen ndus, et kirikutele tuleks tagasi anda juriidilise isiku Gigused.
Voib-olla ndhakse seda ette eraldi seaduses omandireformi aluste kohta. Ma arvan, et tdnases
otsuses me peaksime vastu vOtma pShimottelise poliitilise otsuse ja mitte detailidesse

langema.

U. Anton
Lugupeetud ettekandja! Seaduseelndu esitajate initsiatiiviga tuleb minu meelest igati ndus
olla, sest nii Ulemndukogu kui ka valitsus on viimase aasta jooksul (ja osa poliitikuid veel

kauem) sdna tdsises mottes julmalt ekspluateerinud eesti rahva piiha iseseisvuspiiiidu ja teinud
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n.-6. puhast poliitikat. Igaliks, kes védhegi kauemaks tahab poliitikasse jddda, peab
paratamatult majandusse timber liilituma, nii et seaduseelndu esitajad on igal juhul dige aja
dra tabanud. Rahva rahulolematus on praegu juba nii kaugel, et teisiti lihtsalt ei ole enam
voimalik. Niiiid {iks konkreetne kiisimus. Mismoodi teha endistele omanikele selgeks, et kui
me praeguse vene raha, mille kurss iga pédevaga sOna tdsises mottes muutub, votame
ekvivalendiks, kas siis meil ei kordu midagi taolist? Represseeritutele vara kompenseerimise
mehhanism on meil vdlja tootatud, aga see ju ei toimi. Mitte keegi ei ole selle
kompensatsiooniga ndus, me oleme iile terve Eestimaa kohtuotsuste ja protsesside laine lahti
paastnud. See on moneski piirkonnas suhteid teravdanud, kuidas me saame seda viltida? Kas

te suudate seda mulle selgitada?

I. Raig

Nii ta on. Pinged on tekkinud n.-6. selle ebaseadusliku erastamise pinnal, kus iga majand ja
iga ettevote tootab vilja oma metoodika oma osaku médaramiseks. Kui me nii edasi ldheme,
siis vOivadki tekkida kas voi tollibarjddrid ning majanduspiirid ka majandite, valdade ja
maakondade vahel. Igaiihel on oma metoodika. Sellepérast rGhutan, et on vaja tihtset riiklikku
metoodikat, mis kehtiks kogu Eesti Vabariigi territooriumil, ja et seda on vaja teha seaduslikul
alusel. Riikliku metoodika véljatootamisel on vaja votta aluseks need metoodikad, mis on
juba vilja tootatud ja rakendatud, ning leida kompromissid, et sotsiaalset ebadiglust oleks
voimalikult vdhe ja et oleks heastatud see ebadiglus, mis tekkis 40-50-ndatel aastatel. Mis
puutub Eesti rahasse, siis siin on 6eldud, et erastamine toimub rahaliste ekvivalentide kaudu,
aga pole Oeldud, millises rahas, kas rublades voi Eesti kroonides. Ma Kkujutasin ette, et kui
registrid on koostatud ja metoodikad on olemas ja kui me hakkame nende ekvivalentide
alusel, mis kehtivad iile kogu vabariigi, erastama, siis selleks ajaks on meil olemas ka Eesti
raha. Siis vOib asetada kiisimuse teistmoodi. Ja ma vastaksin just niimoodi, et osaku
madramiseks on meil koigepealt vaja ikkagi kokkulepet ja korralikku iilevabariigilist

metoodikat.

l. Fjuk

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Tdna pidevakorra arutamisel avaldati arvamust, et
Ulemndukogul pole vaja koostada seaduse-eelndusid, seda tehku valitsus vdi eksperdid. Olgu
sellega kuidas on, aga ma kiisin jargmist. Kas ei peaks (see on 3. punktis) moodustama

valitsuse ja Ulemndukogu vahelise omandi- ja maareformi alatise iihiskomisjoni, seda enam,
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et need on Kiired asjad ja on vaja hoida informatsiooni koos. Seda enam, nagu mul on r30m

tunnistada, saab see Ulemndukogu koosseis todtada koos just selle valitsusega.

I. Raig

Mulle tundub, et see ettepanek on téiesti dige ja ma ka vihjasin, et selles komisjonis peaksid
olema ka eksperdid ja praktikud. Nii et kui pidada valitsuse ndunikke néiteks ekspertideks ja
praktikuteks, siis vOikski see komisjon olla iithine. Kuid ilmselt saame meie votta vastu otsuse,
et Ulemndukogus moodustataks selline komisjon. Valitsus peab ise votma oma otsusega vastu
sellise seisukoha, et ta todtab Ulemndukogu komisjoniga koos ja teeb oma komisjoni siis n.-0.
meie komisjonile vastu. Aga kui juristid iitlevad, et me voiksime kohe valitsusele ette delda,

et ka nemad peavad vastava komisjoni tegema, siis 3. punkti tuleb ka niimoodi tdiendada.

A. Kiirma

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kas ei peaks siin otsuseprojektis veidi rohkem
lahti rddkima need dokumendid ja seadused, mida oleks vaja maareformi ja omandireformi
kdivitamiseks ette valmistada, nditeks maareformi puhul maareformi seaduse vOi midagi
sellist, sest vOib-olla jddb hiljem tiks osa lihtsalt ette valmistamata, kuna sellele ei ole
viidatud.

Teine kiisimus. Kuivord ettekandes seostasite omandi- ja maareformi vastuvotmise kiiret
vajadust saabuva kevadega, kas see tdhendab, et peaks kevadkiilviks need asjad juba kdima
saama? Kas see toimub siis jarsku ja korraga voi on ette ndhtud pikema perioodi peale? V3ib-
olla peaks seda seostama hoopiski siigisega, kui polluté6dd on korralikult tehtud, siis on aega

hakata imber korraldama. Aitih!

l. Raig

Ma olen kiisijaga tédiesti ndus, et kevadeks me enam ei joua — koigepealt seaduseelndude
arutamine valitsuses, siis komisjonides, siis Ulemndukogus esimene, teine ja kolmas
lugemine. Meil on vaja viivitamatult alustada sellega, et me jouaksime valmis enne puhkusele
minekut. Siigiseks tuleb vilja todtada nendele seadustele rakenduslikud otsused, mddrused
valitsuse tasemel, et nende reformidega saaks siigisel alustada. Ma olen tiiesti ndus, ega me
enne ei jouagi. See aasta on jille tinu venitamistele kaotatud, omandi- ja maareformi ideed
olid iileval juba mitu aastat tagasi. Mis puutub teistesse seaduseelndudesse, siis vabariigi
Ulemndukogu 20. detsembri otsuses on deldud, et teiste maareformide libiviimiseks esmaselt

vajalike seaduseelndude esitamine Eesti Vabariigi Ulemndukogule peab olema 1dpetatud
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hiljemalt 31. mairtsiks 1991. Kuivord 31. mirts ei ole veel kées, siis on veel vara neid
valitsuse kéest kiisida. Voib-olla on valitsusel teisi maareformiga seotud dokumente, olgugi et
seda on raske loota, arvestades isegi seda, et maaseaduse projekti ei ole meil laual. Nii et

valitsusel on sellele kiisimusele vastamiseks veel 6 pideva aega.

K. Sergij

Lugupeetud Ivar Raig! Ma ei saa aru, millest on tingitud selle otsuse esimene punkt, sest
mainitud kiisimust arutas juba omandireformi ajutine komisjon ja valitsusele tehti iilesandeks
koostada omanike register 31. detsembriks 1991. Valitsus peab juba olema asunud endiste

omanike registrit koostama.

I. Raig

Kiisimus selles seisnebki, et tegelikult ei ole valitsus selle kiisimuse lahendamise juurde
asunud ning ei ole esitanud Ulemndukogule ettepanekuid omanike ja nende périjate ringi
kindlaksmédramiseks. Voiks olla kas voi parimisseaduse eelndu, seda ei ole meile esitatud.
Omanike registreerimist pole alustatud, sellepdrast ongi 1. punkt siia sisse vdetud, et

Ulemndukogu otsust pole tiidetud ja selle probleemiga pole hakatud tegelema.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hirra Raig! Minu teada on Ulemndukogu ajutine omandi- ja
maareformi komisjon oma tegevuse I0petanud. See oli moodustatud selleks, et todtada vilja
omandi- ja maareformi alused, mis on vastu vdetud Ulemndukogu poolt. Toetan ettepanekut,
et alatises komisjonis oleksid ka eksperdid. Kiisimus puudutab 2. punkti. Hirra U. Uluots
titles, et osa sellest projektist on enneaegne, kuna omandireform on vastu votmata. Voib-olla
jataks siis  vdlja "osaliseks erastamiseks" vOi I0petaks selle punkti sdnaga
"{ihismdodistamiseks" ja koik. Kui me hakkame siin rddkima osalisest erastamisest, siis sellist
seadust meil ei ole veel vastu voetud, aga neid dokumente vOiks tdesti hakata ette valmistama,
et me saaksime omandireformi seaduse vastu votta. Termin "osaline erastamine" tdhendab, et
erastamisele ei kuulu kogu Eesti Vabariigi territooriumil olev vara, mis on riiklikus voi
kooperatiivses omanduses, vaid osa. Oleks vaja vilja tootada kriteeriumid ja piiritleda
erastamisele kuuluv vara ning riigi omandusse jddv vara. Seepdrast jdi "osaliseks
erastamiseks" sisse, aga rahaliste ekvivalentide kaudu. Maa-keskerakond on vélja pakkunud
termini "rahvakapitali osak", kuid see ei ole veel toetust ja levikut leidnud. Jii tildisem mdiste

"rahalised ekvivalendid", millest me ei paddse. Leedus on sisuliselt juba otsus vastu vdetud ja
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seda terminit on kasutatud paljudes teistes endistes Ida- ja Kesk-Euroopa sotsialistlikes

maades.

A. Z3bin

Vastates Klavdia Sergijle iihe teie otsuseprojekti punkti kohta, te iitlesite, et see on sisse
voetud sellepérast, et valitsus on jatnud midagi tegemata. Jarelikult te ei vastanud kiisimusele,
miks valitsus ei ole tditnud talle antud {ilesannet.

Kas te poordusite enne selle projekti koostamist valitsuse poole, et teada saada, mis pohjusel
ta ei ole otsust tiitnud? Vdib-olla poleks siis olnud vaja esitada Ulemndukogule seda

otsuseprojekti ja kaotada aega ebamédédrase olukorra tottu?

I. Raig

Olukord ei ole meil ebaméérane. Toin esile need pdhjused, miks otsuseprojekt on esitatud, ja
nimelt sellepérast, et vabariigi valitsus ei ole tiitnud Ulemndukogu hiljutist otsust. Utlesin ka
veel, et selle kohta on esitatud valitsusele jareleparimine. Ma arvan, et me peame selles
kiisimuses valitsust toetama, et edasi minna. See on tiiks valitsuse vaidluskiisimusi, kas
pohiline on erastamine raha kaudu, mida rahval ei ole, voi siis rahaliste ekvivalentide, osakute
kaudu. Kiisimus on ka omandidiguste taastamises ning sel puhul on vaja osakut. Ei ole
vOimalik taastada omandit, mis on hdvinud voi mida teistel pohjustel ei saa tagasi anda.
Selleks on ka vaja vilja to6tada kompensatsiooni mehhanism. Ma leian, et meie otsus aitab
lihtsalt valitsust edasi nende probleemide lahendamisel. Ja siis me saaksime juba kindlamalt
arutada omandi- ja maareformi seadusi puudutavaid akte. Sest praegu, nagu mind on
informeeritud, tahab valitsus Ulemndukogusse tulla mitme variandiga. Aga kui me jouame
nendes kiisimustes iihise otsuseni, siis seda kergem on valitsusel esitada meile juba

seadusakte.

A. Molder

Austatud spiiker, austatud ettekandja! Ma puudutaksin ikka selle 2. punkti 2. poolt. Kas
praegu on olemas moni tdpsem analiilis, kuidas need protsessid mdjutavad tulevikus meie
ettevatlust, sest kui analiiiis puudub, pole ju prognoosi ega argumenteeritust, ja voivad tekkida

emotsioonidel pohinevad erakondlikud tiilid.
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I. Raig

Ma ténan selle kiisimuse eest. Ma juhtisin tdhelepanu sellele, et selle punktiga tahame
metoodika véljatodtamist ja et koos metoodika viljatootamisega tehakse 1ébi ka arvutamine.
Kui on iiks metoodika, siis on teistsugused tulemused. Ma arvan, et kui see metoodika on
olemas, siis saab sellele kiisimusele vastata, ja ma loodan, et see metoodika viib sotsiaalsed
pinged miinimumini. Praegu on need pinged tekkinud just selle tottu, et seda metoodikat ei

ole.

Juhataja
Suur tinu, Ivar Raig! Ulemndukogu liikmetel rohkem kiisimusi ei ole. Avan libirddkimised.

Palun kdnetooli Arvo Junti.

A. Junti

Austatud juhataja, austatud Ulemndukogu lifkmed! Kui tuletame meelde, siis pérast jdulupiihi
algas ajakirjanduses kummaline kampaania selle iile, kas me ikka tdesti peame hakkama
endistele omanikele vara tagasi andma ja kui me tagasi andma, ei pea, kas me siis peame
hakkama kompenseerima. Ja kuidas me kompenseerima hakkame, kui meil raha ei ole, ja kui
me ei kompenseeri, siis misparast ei kompenseeri, miks me peame jidtma selle oma lastelastele
maksta jne., jne. Niilid tuleks rahulikult analiiiisida, kas tagastada vdi kompenseerida.
Oigemini on kiisimus selles, kuidas kompenseerida, s.t. kas kohe maksta vastavalt vara
védrtusele voi leida mingi osakute ideoloogia vOi pikaajalise tagastamise vorm. Selle asemel
et kiisimusega tegelema hakata, maaliti hoopis tonte ja sellega viidi kogu arutelu
emotsionaalsele pinnale.

Ma ei ole nous, et valitsus oli kohustatud 1. maértsiks esitama omandireformi aluste seaduse,
sest meie 19. detsembri otsuses nimetatud nduet ei olnud. Selles suhtes valitsusele etteheiteid
el saa teha. Kiill sisaldus seal noue esitada 1. mértsiks omanike ja parimise korra seadus. Seda
toepoolest ei olnud, kuid ilmselt on valitsus selle korra ette ndinud omandireformi aluste
seaduses.

Ma toetan esitatud otsuseprojekti pdhimotteliselt igas konkreetses sittes ja punktis. Me teame
ise, millises seisus on korterite miiligi eelndu, me teame iiksikuid néiteid véikeprivatiseerimise
kohta, kus moningad direktorid, juhatajad on sisuliselt saanud riigi vara omanikeks, nditeks
Tartu Ehitustrusti jaoskonnad ja moningad Tallinna kauplused. Teiseks ei ole meil selge,
kuidas peaks see asi organisatsiooniliselt toimuma. Olen ndus, et sisuliselt

privatiseerimisprotsess kéib, kuid kaib selliselt, et kellelgi n.-6. tommatakse nahk iile korvade.
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Ajutine omandireformi komisjon tegi ettepaneku, mille ma ka kirjalikult presiidiumile
esitasin, et moodustataks t6dgrupp Ulemndukogu saadikutest, vabariigi valitsuse liikmetest ja
ekspertidest ning et see to0grupp asuks koordineerima kogu omandireformialast tegevust.
Kahjuks on praegu seis selline, et ajakirjanduses kéib kollide maalimine, valitsus aga on
omandireformi seaduse eelndu arutamisel raskustes, sest see teema on tdepoolest ddrmiselt
raske. Samal ajal meie istume ja ootame, millal see jduab Ulemndukogusse. Ilmselt siis, kui
see meie laudadele jouab, hakkab arutelu nullist peale ja me hakkame neidsamu probleeme
labi hakkima, millega pracgu maadleb valitsus. Kodige selgem ja koige kindlam lahendus
seisneb selles (see oli ajutise komisjoni ettepanek), et nimetatud t66grupp hakkaks algusest
peale koordineerima kogu omandireformialase seadusandluse viljatootamist ja viiks
jarjepidevalt Ulemndukogusse kdik need ideed, motted, et Ulemndukogu suudaks kaasa
minna ithiskonna ja ka valitsuse poolt pakutavaga. Praegu on see niit katki l1digatud ja me
voime kiill siigisel jouda selle otsuse voi seaduse vastuvotmiseni, aga me voime seda seadust
ka tldse mitte vastu votta. Minu meelest on see tdiesti reaalne. Ma kujutan endale ette
situatsiooni, kui seaduses on 4 kiisimust, milles iga Ulemndukogu fraktsioon on erimeelsusel.
Jéarelikult, kui me ei suuda kas voi iihes punktis kokku leppida, jadabki kogu seadus, mis on
omavabhel tiksikute sitetega viga tihedalt seotud, vastu votmata. Peame alustama périjate ringi
kindlaksmédramist vastava seadusandliku akti vastuvotmisega. See todgrupp, mis on pracgu
sotst0d 3. projekti juures, peakski niisuguste kiisimustega tegelema. Kuid see téogrupp ei
tohiks koosneda mitte ainult Ulemndukogu liikmetest, vaid sinna peaksid kuuluma ka
valitsuse liikmed ja eksperdid.

Toetan seda otsuseprojekti, kuid jargmiste parandustega: 1. punktis peaks tépselt midratlema,
kas on tegemist fiiiisiliste isikutega voi juriidiliste isikutega voi molemaga. Praegune tekst
annab voimaluse avalduse esitamiseks molemate isikute puhul. Ma arvan, et seda peab
tdpsustama. Samuti tuleks 1. punkti viimane lause liihendada ja 10petada see niimoodi:
"madratakse kindlaks Eesti Vabariigi seadusega". Viljavote omandireformi alustest. Seda
ithel lihtsal pohjusel: omandireformi aluste seadus on dirmiselt mahukas, eraisikust kuni
juriidilise isikuni, munitsipaalomandist riigiomandini védlja. Me vOime selle asja juures
jdadagi toppama, suutmata otsustada, sellega me torpedeerime kogu seaduse vastuvdtmise.
Seetottu ma ei vilista voimalust, et peale omandireformi aluste seaduse peaksime
eelnimetatud pohjusel veel mingisuguse seaduse vastu votma. Seetdttu oleks vaja see punkt
teha tildistatumaks.

Teise punkti juures on mul mirkus nendele kiisijatele, kes ndevad metoodikas mingit ohtu.

Paar pdeva tagasi lugesite professor Mereste artiklit. Tema, kes nende probleemidega on
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tegelnud juba aastaid, ilmselt tunneb seda valdkonda. Ma arvan, et seal on vélja pakutud
reaalne tdhtaeg, see on viga mdistlik lahendus.

Kolmanda punkti juurde peaks lisama, kuidas kaasata valitsuse esindajat ja eksperte. See
tagaks, et Ulemndukogu ei hakkaks iiksinda arutelu 14bi viima, vaid jirgiks ikka 19. detsembri

ja 20. detsembri otsust.

J. Reinson

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud kolleegid! Meie laual on otsuse projekt, mida
oleks tdepoolest juba ammu vaja olnud. Eriti juhiksin ma téhelepanu teise punkti viimasele
osale, mida siin kiill juba kaks korda taheti maha votta, mis aga minu jaoks on selle otsuse
peamine osa. Nii kaua kui ma olen todtanud eelarve-majanduskomisjonis, on meil tulnud
pidevalt kokku puutuda osalise osakute rakendamisega. Seda tehakse nii elamu
privatiseerimise seaduses kui ka viikeprivatiseerimise seaduse raames ettevotete ja
suurettevotete privatiseerimisel, millega seoses tulevad neile dokumendid, kus on ette ndahtud
soodustused, kas siis teatud elanikegrupile vOi oma ettevotte todtajatele. See soltub paraku
ametnike tahtest ja pole {ildrahvalik probleem. Tédhendab kellelegi kuskil midagi antakse, aga
mitte kdigile. Nimetagem seda rahvakapitali osakuks voi iikskoik kuidas, ma arvan, et kdik
saalisviibijad saavad ithtmoodi aru, millest me riddgime. Ma peatuksin kahel enamlevinud
vastuvditel rahvakapitali osaku rakendamisel. Rédgitakse, et me teeme oma riigist kerjuse, me
vaesustame riigi. Kui rddkida riigi vaesusest voi riigi rikkusest, siis iildiselt on niimoodi, et
riigi privileege ei kindlustata tema omandiga v0i piiramatu omandiga, vaid digusega selle
omanikelt makse kasseerida ja seeldbi rikkaks saada. Ja vaatamata meie haridusele, mis on
sotsialistlikku péritolu ja sotsialistlikust Okonoomiast ldbi imbunud, kisitab ta paraku
rahvuslikku rikkust umbes samamoodi nagu enne Marxi, tdhendab, riigi ja rahva rikkuse
vahekorra klaarimisel oleks meile seesama poliitdkonoomia ilmselt ikkagi koige
kittesaadavam ja me saaksime ka asjast koik iihtmoodi aru. Pohimdtteliselt hdlmab ju
rahvuslik rikkus koiki teatud momendil selle riigi territooriumil asuvaid materiaalseid varasid.
Mdnedes poliitokonoomia késitlustes lisatakse siia loodusvarad, monedes mitte. Olulisim on
kahtlemata t66joud, mis on selle rikkuse komponent. Ja iildse ei rddgita riigi kdsutuses
olevatest materiaalsetest véadrtustest, vaid rdédgitakse iihiskonna késutuses olevatest
materiaalsetest vaartustest. Ajakirjanduses vorreldakse maailma riike tavaliselt rahvusliku
koguprodukti voi rahvatulu jirgi ihe hinge kohta. Aga ka need néitajad ei 1dhtu omanikust,
vaid selle riigi territooriumil loodud rikkustest. See paraku ei ndua iildse selle vara riigi kées

olemist, vaid nduab selle kapitali ja t60 efektiivset kasutamist. Ma julgen delda, et see, et meil

24



ta riigi kiies ei olnud, on meid ainult vaesemaks teinud, kdik need 50 aastat. Ukski normaalne
peremees pole sellega ndus, kui neid samu materiaalseid vairtusi ja ressursse kasutatakse 1,5
kuni 2 korda rohkem, kui normaalses majandamises oleks vaja, kui t66 ajal 40—-50% t6dlisi ei
tdida tootilesandeid, vaid tegeleb kdige muuga. Ja koik selle peame meie ja meie valijad
maksumaksjatena oma taskust kinni maksma. Me oleme seda rahumeeli teinud, ilma et see
meid oleks hairinud. Kas me ei voiks siis niiiid loota, et suurem osa sellest nimetust riigivarast
saaks omaniku ka selle rahvakapitali osaku 1dbi, et seda hakataks normaalselt kasutama. Selle
kasutamise efektiivsuse ja raiskamiste 10petamise 1dbi saab rikkaks meie riik ja seeldbi ka
meie ise.

Teine probleem on vidide, et kapital ehk vara ei satu ettevotlike inimeste kitte. Mul
assotsieerub see ettevotlike inimeste kétte vara andmine teatud negatiivsete motetega. Mulle
tulevad millegipirast meelde need kunagi eksisteerinud kuulsad troikad, kes méairasid, kellele
kuul, kellele asumisele saatmine, kellele veel midagi muud. Ka praegu on paraku situatsioon
selline, et ei siin saalis ega ka timberringi pole meile kellelegi otsaette kirjutatud, kes on
ettevotlik voi kes mitte. Keegi peab hakkama otsustama, kas mind méératakse ettevotjaks voi
mitte. Kas iikskdik millist Ulemndukogu liiget siit saalist voib ettevdtlikuks pidada voi mitte?
Kas tuleb siis moodustada troikad, komisjonid, kes hakkavad méédrama ettevotlikke inimesi?
Kodige parem lahendus praegu suurele osale tiiiiri juures olevatele tootajatele oleks muidugi,
kui seda saaksid middrata ametnikud, nii nagu ta praegu projektis enam-vidhem kajastub.
Ametnikud médravad dra, kes on ettevotlik, kes ei ole. Ametnik on meie riigi alustala ja
laskem temal otsustada. Kui me aga teeme niimoodi, et anname {iildistel alustel igale meie
riigis to0panuse andnud kodanikule proportsionaalse rahvakapitali osa, vabastame ta sellega
ametniku omavolist ja eestkoste alt, viime erastamise otsustamise iildrahvalikuks, millega
tagamegi raskele privatiseerimisprotsessile rahva toetuse, sest ilma tdotajate aktiivse
kaasamiseta eludigust voitvat ja edasiviivat protsessi ilmselt ei slinni. Las igaiiks ise otsustab,
pole kellegi asi ette kirjutada, kuidas ta selle omandiga talitama peab. Seaduseandja iilesanne
on luua majandusliku regulatsiooni mehhanism, mis sunnib kodanikku igal juhul otsustama
saadud osaku efektiivse ja intensiivse kasutamise kasuks. Kui ta seda ei suuda, siis ta ise
annab selle omandi temale teadaolevatelt ettevotliku inimese kidsutusse, rentides seda voi veel
mingil muul moel. Osastamisele jargneval perioodil kerkivad esile ettevotlikud inimesed,
kelle ettevotlikkus rajaneb energiale ja teadmistele, mitte aga ametnike soodsatele otsustele.
Vihem téhtis pole asjaolu, et sellise omanikustamisega oleme tdstnud kodaniku
vabadusmddra. Vabadusastmete suurendamine iseotsustamisel on minu jaoks omandusvormi

teine tdhtsaim eesmédrk majandusliku efektiivsuse tdusu korval. Peale selle on téiesti reaalne,
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et tuginedes ainult miiiigile, ei ole me voimelised Eesti Vabariigi rahvamajandust olulisel
méiiral erastama. Meil on teada, kui palju on rahva kdes raha. Hoiuste summa on statistiline,
tapne. Me voime eeldada, et sama palju on veel "sukasédéres", aga seda vara, mida me tahame
erastada, vOib olla 20 ja enam miljardit rubla. Ainult elamuid oleks vaja erastada sellesama
projektiga, mis meil siin mitu aega on ringelnud, 23 miljonit ruutmeetrit. Kui me votame ka
selle tagasihoidliku 150 rubla, mis vdib-olla oleks keskmine valitsuse kodige esimese projekti
jargi, ka siis on selleks vaja 3,5 miljardit rubla. Rahvamajanduses me vdime arvutada, et
pohifond on 20 miljardit, aga tegelikult erastamise kdigus ei tarvitse see 20 miljardit olla
enam 20 miljardit, sest vaadake, liks meie komisjoni lauale tulnud projekte, mis késitles
Oomblusvabriku erastamist, on selline, kus erastatav vara on ainult miljon rubla, aga ettevote
saab kasumit aastas 4 miljonit. Kas te arvate, et ettevotet oleks voimalik erastada miljoni rubla
eest? Téhendab, kdigepealt need pdhifondid on normaalse majandamise puhul kapitaliks, mis
toovad sisse palju rohkem, kui nad praegu toovad, tdhendab, sellest hakkab sdltuma ka nende
hind, see summa ldheb veel suuremaks. Nii lihtsalt seda raha ei ole. Ei ole ka
krediidiressurssi, seda on kogu aeg vdhemaks jddnud ja seepdrast enne, kui valitsus esitab
meile jargmisi erastamise seaduseelndusid, tuleb anda meie poliitiline otsus, et me nieme

peamise vahendina rahvakapitali. Ténan!

Juhataja

Suur tanu! Kolleegid, mida arvatakse ettepanekust ldbirddkimiste 10petamise kohta? (Paus.)
Kohaloleku kontroll. Kohal on 69 rahvasaadikut, puudub 35. Kolleegid, kes on selle poolt, et
10petada ldbirddkimised tingimusel, et viimane konepidaja on Jaak Joeriilit, viimane sdnavdtja
Mart Laar? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 65 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 3
on erapooletud. Labirddkimised l1dpetatakse eespool esitatud tingimustel.

Jatkame labirddkimisi. Valeri Kois.

V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tahaksin rddkida konkreetsemalt kéesolevast
otsusest. Hérra Junti juba iitles, et valitsusel on tekkinud tdsiseid raskusi ja kéib kiillaltki
pohimotteline vaidlus paljude véga tihtsate kiisimuste, sealhulgas ka selle iile, keda pidada
omanikuks, kuidas médrata kindlaks omanike ring, kellele tagastatakse omand ja kui suures
ulatuses. Teine kiisimuste ring puudutab seda, kuidas me hakkame praegust riiklikku omandit
privatiseerima: kas hakkame seda miilima voi, nagu hédrra Reinson meid agiteeris,

privatiseerima osakute abil. Need on pdohimottelise tdhtsusega kiisimused, milles tuleb
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taielikult selgusele jouda. Ent vaadake niiiid selle otsuse 1. ja 2. punkti. Mulle ndib, et see on
katse suruda ilma siigava aruteluta iiks kaalukauss iiles ja otsustada asi juba enne, kui oleme
seda arutama hakanud. Naiteks 1. punktis on 6eldud, et registri koostamisel voetakse aluseks
isikute avaldused. Oma otsustes 19. ja 20. detsembrist soovitasime valitsusel maérata 1.
martsiks kindlaks nende isikute ring, kes liilitatakse omanike registrisse. See tihendab todtada
vélja seisukohad selle ringi kindlaksmédramiseks. Siin on aga juba konkreetselt 6eldud, et
seda tehakse isikute endi avalduse pdhjal. Jitan siin hoopis korvale kiisimuse, millistest
isikutest on jutt — kas fiitisilistest voi juriidilistest, ehkki see on véga tihtis probleem. Niiteks
teate ju arvatavasti koik, et 1939. aastal, kui Saksamaa kutsus Eestist dra baltisakslased, jii
Eesti neile volgu teatud rahasummad, mida ei makstud 1940. aastaks vélja. Seal kdib niiiid
umbes samasugune t60, et omalt poolt sellised registrid koostada. Me peame endale juba
praegu ette kujutama, millega meil tulevikus tuleb tegemist teha. Meil tuleb tegemist teha
Saksamaal elavate fiiiisiliste isikute pretensioonidega. Niilid siis teisest punktist. Hérra
Reinson agiteeris meid vdga osakute rakendamise ja praeguse riigivara jagamise poolt. Ta
rohutas mitu korda, et see on temale koige tihtsam otsuse osa. Tdepoolest, selles otsuses on
see koige tdhtsam. See néeb juba enne omandireformi seaduse pohjalikku viljatdotamist ette,
et toimime just nii ja mitte teisiti. Ainult rahaliste ekvivalentide kaudu. Me juba kirjutame
valitsusele ette, kuidas ta peab toimima. Kahe tunniga kavatseme lahendada sellise tihtsa
pohimottelise kiisimuse. Seepdrast ndib mulle, et pole dige, kui me nii kiiresti, kdigu pealt
tahame asja otsustada. Seda on vaja pohjalikult analiilisida. Seetdttu tuleb minu arvates
kéesoleva otsuse 1. ja 2. punkti tingimata tagasi lilkata. V3ib jdtta alles 3. ja 4. punkti, kuid
need iimber sOnastada ja nduda, et valitsus esitaks meile 8. aprilliks, kui me jargmisele
istungjdrgule tuleme, ettepanekud omandi- ja maareformi kohta. Alles siis saab alustada tdsist

arutelu. Ténan tihelepanu eest!

J. Joeriiiit

Hérra esindaja ja head kolleegid! Ma ei taha hakata eelkdnelejaga lausa vaidlema, ehkki meie
seisukohad erinevad, kiill aga iiks mdte, millega ta 1dpetas, nduab tdsist kaalumist. Samal ajal
tahan ma meelde tuletada, et just nende kiisimuste tdsise ja printsipiaalse kaalumisega oleme
ju stigise 1dbi tegelnud nii siin saalis kui ka mujal. Kiill aga on meeldiv, et juba kiisimuste
esitamise kdigus selgus mitmete mitte nendesse saadikugruppidesse kuuluvate inimeste tahe
sellele asjale uuesti kallale minna. Minu arvates on see kahtlemata valitsusele surve
avaldamine, kuivord valitsus peab tegelema meie igapédevase eluga. Ja selles mottes see on

surve avaldamine niivord, kuivord ma ise enda elust hoolin, kui tahan siin Eestis edasi elada.
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Ma ei saa aga jitta rddkimata iihte vdikest mdistujuttu. Votke seda nii, nagu keegi soovib.
Olukord nii omandiasjade kui ka mone teise pohikiisimuse puhul Eestis tuletab meelde
olukorda, kui perekond kavatseb osta autot, asub siis aga dgedasti vaidlema, kas kdigepealt
tuleks sdita Riia taha vOi pdrutada otse Nizzasse. Loomulikult iitlevad pereisa ja pereema
lastele, et kulla sobrad, te ei tea, et seal on viisasid tarvis, on erinevad rahad, erinevad
rahakursid, kust me votame raha? Ridkimata sellest, kas auto iildse vastu peab, enne kui me
kohale jouame, aga iildiselt oleks magus kiill. Samal ajal Riiaga on jille sihuke lugu, et siis
peab ju siilia kaasa votma ja kuidas majanduspiir kditub, kui meil on pagasiruumis rohkem
toitu kaasas, kui eeskiri ette nédeb, ja kuidas nende metsateedega ka lugu on. Nii et vist ei
tasukski autot osta. Edasi on kaks voimalust. Moned perekonnaliikmed {itlevad, et tuleb osta
nii traktor kui ka lennuk, pédidseb igale poole ja igalt poolt ldbi. Aga peretiitar toetab
helikopteri ja tanki ostmist. Lopuks otsustavad vanemad ja rahulikumad perekonda haldavad
inimesed, et iildiselt tuleb alustada kiisimuse késitlemist jirgmisel kevadel. Eks elu néitab. Elu
on siis see, mis kdik paika paneb. Niiiid te muidugi kiisite, kas ma toon nii vdimsa kahuri
kiiku selle otsuse puhul. Oh ei, sugugi mitte. Otsus ei ole see auto pracgu. Asi on palju
tosisem. Auto, mida Eestis selle loogika jirgi osta tahetakse ja sditma panna kavatsetakse, on
turumajandus. Seda on lubanud igasugused liikumised, igasugused joud, igasugused isikud.
Selle kdikulaskmise iile Eestis suurt vaidlust ei ole. Kdik tahavad seda. Aga kdigil, kes seda
sona pruugivad, tuleks omale tiiesti selgelt aru anda, mida selle sona sisu tdhendab, ja vastata
ka iihele véga lihtsale kiisimusele: kas turumajandust on vdimalik mingilgi moel rakendada
ilma omandi- ja maareformita. Vastus on absoluutselt iihene: ei ole. Ja ongi kdik. Sellega on
otsad kokku sdlmitud. Sest hdrra Uluotsa kiisimusele, kas see otsus on enneaegne, vastan, et
el ole enneaegne, mitte mingil juhul, just sellesama loogika jérgi, et turumajanduse loosung
on meil ju absoluutselt kdigi poolt ohus.

Tahan Oeclda, et rddkides rahast, materiaalsest véaartusest Eestis, on tdiesti vOimatu minna
modda inimlik-moraalsest tegurist, mis lihiskonna kas kiivitab voi1 ei kéivita. Mitte mingil
juhul ei tohi unustada seda, et peale materiaalse rikkuse kéivitab riiki voi ei kdivita see, kas
inimesed tunnevad ennast kindlalt voi mitte. Ja ennekdike omaniku. Ma hindan véga hirra
Jiri Reinsoni selleteemalist inimlikku moraali ja védga siigavale vaatavat, asja puudutavat
konet siitsamast puldist. Kutsun hdid kolleege seda otsust pdhimdtteliselt toetama. Ma ei
vdida, et see tuleks vastu votta, eriti 7 minuti jooksul voi 3 tunni ja 20 sekundi jooksul, selles
ei ole kiisimus. Kiill aga véidan, et auto ostmist ei saa jairgmisesse kevadesse liikkata, see on
vdimatu. Toetan Arvo Junti tehtud parandusi, need olid viiga mdistlikud. Need Ulemndukogu

ajutise omandi- ja maareformi komisjoni litkkmed, kes said juba siigisel asjaga kurssi, peaksid
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loomulikult selles alatises komisjonis oma t66d jitkama. Ma olen veendunud, et see on viga
konkreetsetele punktidele keskendunud otsus, see on iihteaegu nii poliitiline kui ka &armiselt

konkreetne. Tdnan tdhelepanu eest!

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Olen seisukohal, et meil on vaja lahendada mdned viga tsentraalsed
teemad késikdes valitsusega. Nimelt meil ei ole aega ja ma ei leia ka, et meil oleks digustust
oodata nende poolt valmis projekte, me peaksime seal ka ise osalema. Teiselt poolt on teada,
et omandi- ja maareformi kiisimusega valitsus tegeleb ja meie oleme nagu ooteseisundis.
Seepdrast ma teen ettepaneku, et 3. punkt oleks sOnastatud jargmiselt: "Moodustada
Ulemndukogu ja valitsuse iihine omandi- ja maareformi komisjon." See vdimaldaks selle asja
arutamise nii valitsuses kui ka Ulemndukogus viia {ihe laua taha ja sel juhul on ka tulemuseni

joudmine kiirem. Panen selle muudatuseettepaneku héddletamisele. Aitih!

M. Laar

Austatud Ulemndukogu juhataja, austatud kolleegid! Arutelu on pikaks ldinud ja paraku on
paljud kolleegid kdik selle, mida ma iitelda tahaksin, juba dra iitelnud. Ma tahan ainult iiles
kutsuda héiletama selle eelndu poolt, sest nagu Jaak Joeriiit iitles, kui me tahame iildse
turumajandusele iile minna, siis me peame koigepealt dra lahendama omandiga seotud
kiisimused, see on hdbematult veninud ja ma tahaksin tdesti loota, et iikskord me hakkame
ometi tegelema mitte tithjade sdnade ja deklaratsioonide vastuvdtmisega Ulemndukogus, vaid

nende asjade otsustamisega, mis Eestimaa elu tdesti muudavad. Aitdh!

Juhataja

Aitdh! Sellega on ldbirddkimised 16ppenud. Mul on palve esitada kodik parandusettepanekud
Ivar Raigile. Toendoliselt vaheajal vastavad saadikuriihmad peavad omavahel ndu ja kui
10ppsona aeg tuleb, siis Ivar Raig iitleb, mida voeti arvesse ja mida pannakse hailetamisele.

Kas Ivar Raig soovib kohe 16ppsona? Ivar Raig.

I. Raig
Aitéh, austatud juhataja! Ma tahaksin teha ettepaneku, et kdik saadikuriihmade esindajad, kes
aitasid vélja tootada kdesolevat otsuse eelndu, saaksid kokku peale istungi 10ppemist sooklas

tihise laua taga, et arutada 1dbi koik saabunud eelndu parandused ning koik, kes soovivad
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lisada parandusi, paluks seda teha. Praegu on laekunud 4-5 parandusettepanekut lisaks sellele,

mida on suuliselt tehtud.

Juhataja

Suur tdnu, nii et Ivar Raigi lauda. Kolleegid, mul on mdned teadaanded. Juhan Telgmaa palub
teatada, et maaelukomisjoni litkkmed tuleksid komisjoni istungile tdna kell 15.30 nendele
teadaolevasse kohta. Samas palub Lembit Arro teatada, et Maaliidu erakonna liikmeid
palutakse talla ndupidamisele kell 15.00 tuppa 262. Veel iliks teadaanne. Ma lihtsalt teen
Ulemndukogule teatavaks, et ma panen selle hiiletusele kohe Shtuse istungi alguses. Liihidalt
on lugu niimoodi, et see on kiill Kalju Koha ettepanek, aga pidevakorra arutelu kédigus on
selgunud, et selline reziim, mille jargi me teist nddalat tootame, ei soodusta komisjonide t66d.
Seoses sellega tehakse ettepanek jatta homme dra tdiskogu istung 12.20 kuni 14.00-ni. See
tdhendab, et homse pdeva kohta ei laieneks n.-6. forsseeritud reziim, vaid et homme
tootaksime reglemendi jargi, mis eeldaks 2-tunnist hommikupoolset istungit. Praktiliselt 1dheb
see meil alati dra valitsuse ja panga infotunni peale. Selleks on vaja Ulemndukogu otsust,
seekord kiill lihthdédlteenamusega, ja ma panen ta hédletusele kohe Ohtuse istungi alguses.

Praegu katkestame arutelu seoses vaheajaga. Ohtune istung on kell 16.00.

Vaheaeg

Juhataja

Kolleegid, enne kui me jitkame padevakorraga, oleks vaja votta vastu otsus selle ettepaneku
kohta, mis puudutab homset pdevareziimi. Meil on otsustatud, et homme toimuvad istungid
10.00-12.00-ni, siis on 20 minutit vaheaega, ja siis edasi kuni kella 2-ni. On tehtud ettepanek,
et homne istung oleks reglemendijdrgne, see tahendab 10.00-12.00-ni. Selleks peab olema
Ulemndukogu otsus. Kas panen hiiletusele? Kohaloleku kontroll. Kohal on 78 saadikut,
puudub 26.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et homme, 26. mirtsil toimuks tiiskogu istung
vaatavalt reglemendis ettendhtud ajale, see tdhendab kella 10-st 12-ni? Palun hailetada! Selle
ettepaneku poolt on 67 rahvasaadikut, vastu on 3, erapooletuid on 4. Ettepanek on vastu

voetud, istung toimub vastavalt reglemendile.
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Kolleeg Ants Paju, niitid on juba riskantne kutsuda ettekandjat Lahemaa Rahvusparki
késitlema. Voib oletada, et homne 2 tundi ldheb infotunni peale dra. Jitkame katkestatud

kiisimusega. Palun konetooli Ivar Raigi.

I. Raig

...jJa austatud rahvasaadikud, kellelt ma sain palju tdiendusettepanckuid konesoleva
otsuseprojekti juurde. Lubage mul teid tutvustada selle t60 tulemustega, mis tdnasel
Idunavaheajal tehti Eesti Maa-Keskerakonna, kristlike demokraatide, liberaaldemokraatide ja
sotsiaaldemokraatide saadikugruppide esindajatega. Kodigepealt leiti, et sellise otsuse voiks
tana pohimotteliselt vastu votta, ja siis arutati 1dbi tdiendusettepanekud. Kdigepealt hirra Junti
taiendusettepanek lisada 1. punkti 3. ritta, et omandiregistri koostamisel tuleks votta aluseks
fiiisiliste isikute avaldused, lisada sonad "fiilisilised isikud". Siis redaktsioonikomisjon voi
erakondade esindajad leidsid, et pole vaja piirata, kas on fiiiisilised vo1i juriidilised isikud, kes
voivad avaldusi esitada, et see on nagunii omanike registri koostamine, mitte omandidiguse
taastamine. Vaatame dra, milline pilt kujuneb, ja siis vOtame otsuse vastu, kelle omandidiguse
taastame, kellele mitte ja millise mehhanismi kaudu. Edasi me votsime vastu hédrra Junti
tdiendusettepaneku jétta vilja esimese punkti 10pust sonad "omandireformi alustest seadus" ja
et avalduste rahuldamise kord miératakse kindlaks Eesti Vabariigi seadustega. Neid voib tulla
mitmeid, voib-olla kuulub ka périmisseadus nende hulka ja sellepérast votsime vastu hérra
Junti parandusettepaneku.

Teine punkt tdi1 kaasa mitu parandusettepanekut. Nditeks hr. Kama tegi ettepaneku, et Eesti
Vabariigi Valitsus tootaks vélja sundvoorandatavate varade omaaegse ja praeguse viadrtuse
ithismoddustamise metoodika. Kuid lisaks sellele veel ka piiritleda sundvdorandatud vara
suurus ning ka praegu vabariigis olevate varade suurused ja niha seal ette, kui suur osa varast
kuulub erastamisele. Me arvasime, et vdiksime 2. punktis asendada sdna
"lihismoddustamiseks" sonaga "hindamiseks", mis sisaldaks nii {thismoddustamist kui ka
varade inventariseerimist. Eraldi punktina riigivarade inventuuri ldbiviimist poleks vaja siia
sisse panna, sest Riigivaraamet peab niikuinii sellega tegelema. Ja kui ta sellega ei tegele, siis
me voiksime teha jarelepirimise. Nii et 2. punkt jdi sonastuses: "Eesti Vabariigi Valitsusel
tootada vilja 1. maiks 1991 metoodika sundvddrandatud varade omaaegse ja praeguse
vadrtuse hindamiseks ja Eestis Noukogude voimu ajal akumuleeritud varade osaliseks
erastamiseks rahaliste ekvivalentide kaudu." See oli nii nagu enne, muutus ainult iiks sdna.
Kolmanda lause puhul votsime arvesse ettepanekud, mida tegid hr. Fjuk ja ka hr. Telgmaa.

Nende ettepanekute mdte seisnes selles, et moodustada Ulemndukogu alatine omandi- ja
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maareformi komisjon, mille liikmed voivad kuuluda ka teistesse ajutistesse komisjonidesse.
Ning lisada sinna juurde, et kaasata komisjoni valitsuse esindajaid ja sdltumatuid eksperte. Nii
et 3. punkti tuli teine lause juurde: "Kaasata komisjoni liikmetena valitsuse esindajaid ja
soltumatuid eksperte."

Oli ka teise redaktsiooniga parandus, mis kdlas hr. Fjuki poolt formuleerituna: "Moodustada
Ulemndukogu ja valitsuse iihine omandi- ja maareformi komisjon." Kuid me leidsime, et
sellise iihise komisjoni moodustamine ei ole juriidiliselt vdib-olla péris korrektne. VGib-olla ei
ole juriidiliselt péris korrektne, kui valitsuse esindajad on Ulemndukogu komisjonis.
Meiepoolne ettepanek on jiiida loetud formuleeringu juurde ning Ulemndukogu jirgmisel
istungjargul moodustada vastav komisjon, kus valitsus esitaks omad kandidaadid ja
Ulemndukogu kinnitaks sellise komisjoni koosseisu, kus oleks nii Ulemndukogu liikmed kui
ka valitsuse esindajad, me peame silmas, et selles voiksid olla ministrid ja ministri asetditjad
ning soltumatud eksperdid, et hoida lahus seadusandlik ja tdidesaatev voim. Neljanda punkti
kohta parandusi ei olnud. Oli veel parandusettepanek proua Sergijlt, kes tegi ettepaneku, et 1.
punktis voiks dra nimetada ka tdhtaja, kunas peaks omanike registreerimine 1dppema. Kuid
omanike registreerimise 10ppemise kuupdev on fikseeritud juba moddunud aasta
19. detsembril vastu vdetud otsuses omandi Oigusjdrjepidevuse taastamisest, s.o. 27.
detsember. Iseasi, kui Ulemndukogu liikkmed soovivad seda tihtaega lithendada vdi
pikendada, siis vOiks see kiisimus arutuse alla tulla. Kui mitte, siis voiks see jddda nii, nagu
on.

Parandusettepanek hérra Reinsonilt lisada 2. punkti, et madrata kindlaks rahvaosaku kaudu
erastatava riigivara hulk, mis ei tohiks olla véiksem kui 50% kogu erastatavast riigivarast.
Kuid siin voib ka moelda niimoodi (selles punktis, kus tehti parandus, et todtada vilja
metoodika varade hindamiseks), et alles varade hindamise kdigus on vdimalik piiritleda, kui
palju maksavad need objektid, mis erastamisele ei kuulu. Pean silmas kaevandusi, teid, side-
ja moningaid transpordiobjekte sellise printsiibina, et 50% sisse panna, see on pohimotteliselt
oige, sest see ldhtub ideest, et tdelist turgu ei teki varem, kui eraomand on valdav. Kuid voib-
olla on see protsent niditeks 60 voi isegi 70 vdi ka 49, selle 50%-ga vdib-olla me liialt
piiraksime valitsust. See ei lisa seaduseelnoule sisuliselt midagi juurde. See on aktsepteeritav
seisukoht, et valdava osa varadest on vaja erastada.

Sellega on k&ik mulle lackunud tdiendus- ja parandusettepanekud teile teatavaks tehtud ja ka
oeldud, millised on arvesse vdetud ja millised mitte. Valdav osa on arvesse voetud ja kahe

kohta voiks oelda, et on tagasi lilkatud. Sellega ongi praegu kodik. Ma tahaksin panna kas iga
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parandusettepaneku eraldi hidletusele voi héddletada, kui ei ole proteste parandusettepanekute

tegijatelt, nende mittearvestamise kohta, et siis panna otsuse projekt tervikuna hiiletamisele.

Juhataja
Suur tdnu, Ivar Raig. Pool minu t66d on juba tehtud. Kuid ikkagi ei maksa veel dra minna,
tdpsustame asjaolusid. Kelle parandusettepanekud ei leidnud toetust, kiisime iile, kas keegi on

akki valmis loobuma?

I. Raig
Pr. Sergij parandusettepanek tdhtaja madramise kohta.

See on midratud varasemate otsustega ja selleks on praegu 27. detsember.

Juhataja

Ja teine parandusettepanek?

l. Raig
Teine oli hr. Reinsoni ettepanek lisada 2. punkti jirgmine lause: "Maidrata kindlaks
rahvaosakute kaudu erastatavad riigivara hulk, mis ei tohiks olla véiksem kui 50% kogu

erastatavast riigivarast."”

Juhataja

Selge. Kaks ettepanekut. Niitid ma pean dialoogid &ra. Jiiri Reinson.

J. Reinson

Lugupeetud istungi juhataja, mul oleks ettekandjale kiisimus.

Juhataja

Ei, see on juba 10ppsona. Ettekanne on 1dbi. Mulle saab kiisimust esitada. Teile kirjalikult.

J. Reinson
Ma lihtsalt tundsin huvi, kas komisjon, kui ta arutas parandusettepanekuid, ei arvanud, et 2.
punkt praeguses sonastuses jaab dkki liiga deklaratiivseks, et teda oleks vaja konkretiseerida?

Sellepirast on tegin selle parandusettepaneku.
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Juhataja
Tahendab, kiisimus on parandusettepaneku tipsustamiseks, kas niimoodi, Jiiri Reinson?

Parandusettepanekut voib tépsustada. Sellisel juhul me lubame dialoogi. Ivar Raig.

I. Raig

Kuid teine punkt ei sisalda veel otsustavat osa, see puudutab metoodika viljatodtamist. Alles
siis, kui metoodika on vilja tootatud, on esitatud arvutused, kui palju maksavad tihte vai teist
liiki objektid Eesti Vabariigi territooriumil, alles seejdrel saaksime otsustada, kui suur osa
Eesti Vabariigi territooriumil olevatest varadest kuulub kindlasti erastamisele ja kui suur osa
ja millised objektid peaksid kindlasti jddma riigi omandusse. Aga kui meil seda metoodikat ei
ole, siis ma leian, et see oleks liiga detailne, see on jargmise etapi kiisimus. Me vOime
otsustada siis, kui meil on metoodika olemas, kui meil on hinnatud nii need varad, mis meil
praegu on, kui ka need varad, mis on sundvdorandatud. See on jirgmine otsus, kui suur
protsent nendest varadest kuulub tdepoolest erastamisele. Sest erastamisele mineva vara
suuruse alusel me saame hakata vélja arvutama osaku suurust iga konkreetse Eesti Vabariigi
kodaniku jaoks. Anname endale aru, et see summa on vaja tdpselt kindlaks médrata, aga kas
see on pracgu 50, 51 vdi 49, ma selles vdga kahtlen, vaib-olla on see hoopis 60—70 protsendi

vahel.

Juhataja
Ma kiisin uuesti Jiri Reinsoni kéest iile, kas selgitus rahuldas niipalju, et vdib

parandusettepaneku tagasi votta, voi ldheb see hddletamisele?

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, ei rahuldanud. Siin, selles osas ei rdégita {ildse nendest varadest, millest
Ivar Raig praegu radgib. Viimane 16ik rddgib Eestis Noukogude vdimu ajal akumuleeritud
varade osalisest erastamisest ja Oelda, et nendest akumuleeritud varadest erastatakse osa, et
see oleks vdhemalt 50 protsenti erastamisele kuuluvast varast, mitte kdigist, vaid ainult

nendest, mis kuuluvad erastamisele, ja mitte lihtsalt 50 voi vihemalt 50, need on iseasjad.

Juhataja

Nii et parandusettepanek 1dheb hiiletamisele.
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I. Raig

Ma vdiksin formuleerida hédrra Reinsoni ettepaneku selliselt, et "Eesti Vabariigi Valitsusel
tootada vilja 1. maiks 1991. aastal metoodika sundvddrandatud varade omaaegse ja pracguse
vadrtuse hindamiseks ja Eestis Noukogude vdimu ajal akumuleeritud varade osaliseks
heastamiseks rahaliste ekvivalentide kaudu", ja niitid siis formuleeriksin omalt poolt:
"... kusjuures rahaosakute kaudu erastatava riigivara hulk ei tohiks olla vdiksem kui 50% kogu
erastatavast riigivarast". See on niilid siis hirra Reinsoni parandusettepanek, kuid siin tekib ka
kohe kiisimus, sest me ei ole maddranud kindlaks erastatava riigivara hulga. Sellest ma enne
radkisin, et siinjuures me peame tegema koigepealt riigivara inventuuri, siis méadrama
erastamisele mineva riigivara suuruse ja sellest omakorda, kui palju erastatavast riigivarast

laheks rahvaosaku kaudu. Nii et ma arvan, et see on ikkagi jirgmise etapi kiisimus.

Juhataja
Suur tdnu! Ma kiisin veel kord, Jiiri Reinson, kas votate tagasi parandusettepaneku voi ldheb

hédiletamisele?

J. Reinson

Lugupeetud istungi juhataja, ma vitan parandusettepaneku tagasi.

Juhataja
Suur tdnu! Niiiid me peame dialoogi Klavdia Sergijga. Kas Klavdia Sergij on valmis tagasi

vOtma oma parandusettepaneku voi nduab hiiletusele panekut?

K. Sergij
Minu ettepanek on selline, et selle punkti suhtes peab valitsema selgus. Muidu on nii, et iihe
otsusega me madrame lopetamise kuupdeva, selles otsuses aga alguse. Siis tuleks viidata

eelmisele otsusele 19. detsembrist 1990 tdhtacgade suhtes, sest antud otsusest ei saa selgust.

I. Raig
Austatud proua Sergij, selle otsuseprojekti preambulas ongi see viide olemas. Seal on see
kuupéev kirjas, nii et ma arvan, et teist korda seda viidet ei ole vaja enam sinna panna, sest me

el pea oma otsuseid, mis me oleme vastu votnud, mitu korda otsustama.
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Juhataja

Kuidas on, Klavdia Sergij, kas vitame tagasi v0i paneme hiéletusele?

K. Sergij
Ma voin selle ettepaneku tagasi votta, aga otsus ei rahulda mind pdrmugi. Nii palju

ettepanekuid on tehtud, et seda on vaja uuesti revideerida ja arutada.

Juhataja

Aga praegu votate tagasi?

K. Sergij
Jah.

Juhataja

Suur tdnu! Kas meil on veel, Ivar Raig?

I. Raig

Asja saabus hérra Koisi ettepanek votta iildse 2. punkt otsuse projektist vilja.

Juhataja

Mis Ivar Raig ise arvab?

I. Raig

Ma arvan, et see punkt, mis teeb valitsusele lilesandeks todtada vilja metoodika, ei kohusta ju
veel midagi selles suunas tegema, et hakatakse varasid tagasi andma. Ma arvan, et praegu
peab andma valitsusele vOimaluse metoodika vilja todtada, see on selle otsuse iiks

otsustatavamaid punkte.

Juhataja

Suur ténu! Laheb hailetusele. Ivar Raig, kas peale Valeri Koisi on veel lahkarvamusi?

I. Raig

Ei ole.
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Juhataja

Tundub siiski niimoodi, et teine pool arvab, et on. Arvo Junti.

A. Junti

Tdnan véga, juhataja! Tegelikult ma teeksin 2. punkti juurde iihe tdpsustuse. Me oleme kogu
aeg rddkinud ebaseaduslikult vodrandatud varast, millele juhtis tdhelepanu ka proua Hénni.
Sundvodrandatud vara on laiem mdiste ja sinna voib kuuluda ka seaduspéraselt voorandatud
vara, nii et paneme 0ige sOna, me kasutame kogu aeg "ebaseaduslikult vodrandatud vara". Ja
teiseks. Nagu ma sain ettekandjast aru, jéeti 1. punkti puhul arvestamata parandusettepanek
lisada 1. punkti esimeses lauses "isikute avaldused" ette "fiitisiliste isikute avaldused". Kui see
nii oli, siis ma siiski palun veidi tdhelepanu ja panna see hééletusele jirgmise pohjusega, voi
voeti see vastu? Ma tahaksin natuke selgitada ja seda pohjendada. Esiteks on kiisimus selles,
et me oleme kogu aeg rddkinud privatiseerimisest, erastamisest, see eeldab fiilisiliste isikute
arvestamist kogu protsessi juures. Teiseks, kui me hakkame koostama isikute registrit, mis ei
piiritle, kas on tegemist fiilisiliste isikutega voOi kdigiga, tdhendab see, et me vdime esile
kutsuda kunstliku, kuni 1940. aastani esinenud juriidiliste isikute taastekke, mis on senini
niikuinii olemas ja mis on loomulikku rada kdinud. Ma arvan, et me kutsume Eestis esile
kiillaltki suure niisuguste ettevotete tekke, kes deklareerivad oma digusjarglust. Aga seda ma
ei pea suureks hddaohuks, ma pean suurimaks hiddaks seda, et me kutsume esile ka
vélismaiste juriidiliste isikute avalduste tulva. Kuna omandisuhted on omavahel tihedalt
seotud eriti juriidiliste isikute puhul, siis me ilmselt tekitaksime nii valitsusele kui ka
ithiskonnale ddrmiselt keerulise probleemi. Kui me oleme nad juba registrisse kandnud, siis
on ddrmiselt raske kedagi sealt registrist vélja arvata voi kedagi mingist taotlusest ilma jétta.
See on véga keeruline protsess, jaotuse protsess on palju lihtsam kui ehituse protsess. Kui me
arvame, et kirik saab kannatada, siis tegelikult on vastupidi — sugugi ei saa, sest olen
veendunud, et igasuguste juriidiliste isikute omandiprobleemid peaksime lahendama eri
aktidega, eri seadustega. Ma palun siiski panna hiiletusele, kui ettekandja ei pea voimalikuks

lisada.

Juhataja

Ivar Raig, kas seda ei saanud t66 korras lahendada?
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I. Raig

Ma arvan, et see on uus redaktsiooniline ettepanek, mille Arvo Junti tegi ja mille ta ka ilmselt
alles &sja avastas. ToOepoolest on parem "ebaseaduslikult vddrandatud varad", see on
juriidiliselt tdpsem. Kuid mis puudutab fiiiisiliste isikute kiisimust, siis siin me leidsime, et on
parem, kui ta jadb niisamuti, kuid kui niitid panna sisse "fiilisiliste isikute", siis tuleks lisada
ka "kiriku". Et kiriku omandidiguse aktsepteerime eelisjérjekorras, siis voiks panna (kui Arvo
Junti nduab, et panna sisse "fiilisiliste isikute"), siis peaks olema "ja kiriku (suure tidhega)
avaldused". Voi jddvad mdolemad vilja, nii et aluseks oleksid lihtsalt isikute avaldused. Nagu
on Oeldud, voivad siis kiriku koguduse litkmed kui isikud podrduda kiriku omandidiguse

taastamisse.

Juhataja

Suur tanu! Ivar Raig, lepime kokku, kuidas me seda protseduuri siin veame. Tépsustame
praegu parandusettepanekuid. Lébirdékimised on ldbi. Ja iildse ei ole asja nendel isikutel, kes
pole parandusettepanekuid esitanud. Niiiid me, Ivar Raig, selekteerisime ettepanekud dra, tuli
juurde veel {iks ettepanek, mis ldheb héaidletusele. Oleks piisanud ndudmisest panna

parandusettepanek héédletusele ja kogu lugu. Ignar Fjuk.

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja, ma esitasin 3. punkti kohta parandusettepaneku. VVaheajal seda arutades
leidsime, et kui taoliselt talitada, peaks valitsusega enne kokku leppima. Kas selline
kokkulepe saavutati voi mitte? Kui mitte, siis ma votan oma ettepaneku tagasi. Kui saavutati,

siis soovitatakse ikkagi oma ettepanek panna hddletamisele.

l. Raig

Sellist kokkulepet ei olnud voimalik valitsuse tasemel saavutada. Ignar Fjuki ettepanek on
moodustada Ulemndukogu ja valitsuse iihine omandi- ja maareformi komisjon. Nii et see on
redaktsioonilist laadi. Meie ettepanek on selline, et kui komisjon kinnitatakse Ulemndukogu
poolt, oleks tagatud, et valitsuse poolt oleks seal ka vastava tasemega esindaja, ja kui ei ole,
siis jdtaksime valitsusele nddal aega mdtlemiseks. Me oleme ise jirgmisel nédalal
plenaaristungil. Jargmisel plenaaristungil toimuks komisjoni kinnitamine. Nii et selle tunniga

el olnud voimalust 1oplikult selgust saada.
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Juhataja

Suur tidnu, Ivar Raig. On lackunud ettepanek, mida tuleb meil arvesse votta: "Plenaaristung
pole koht, kus teha musta redaktsioonikomisjoni t66d. Ettepanek on toores, palun katkestada.
Uluots."

Ma panen selle kdige esimesena héiletusele ja juhin tdhelepanu sellele, et tdpsustame veel
Koisi ettepanekut. Kas Petersonil oli parandusettepanek? Tépsustame kiiresti, kedagi ei ole

vaja pikalt veenda, Ivar Raig, ja siis asume hadletama. Valeri Kois.

V. Kois

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus, milles tuleb selgusele jouda.
Harra Raig, te iitlesite, et 2. punktiga voimaldame valitsusel selle variandi, privatiseerimise
osakuvariandi 1dbi to6tada. Ent valitsusel on see voimalus niigi. Kas 2. punkti vastuvdotmine
teie redaktsioonis tdhendab seda, et valitsus ja meie ei tohi enam mitte mingisugust muud

varianti arutada ja see otsus on 10plik? Téanan!

l. Raig

Vastaksin kiisimusele, et loomulikult mitte. Kui me t66tame osaku metoodika vélja, ei
tahenda see, et omandireformi aluste seaduses voetakse tingimata see metoodika vastu ja kogu
erastamise protsess toimub siis nende osakute kaudu. Kuid praegu kiisimus selles seisnebki, et
iiks vdimalik variant on osakuvariant, aga pole selget pilti, mida see endaga kaasa toob, ja

selle tdttu on raskendatud ka omandireformi aluste seaduse esitamine Ulemndukogus.

Juhataja

Suur tdnu! Praegu on parandusettepanekute tapsustamine. Kolleegid, mida te tegite sellel ajal,
kui peeti konesid ja ettekandja esines teie ees? Praegu peetakse kahekdne ainult selle iile, kas
on dieti moistetud 1. punkti kohta kdiva parandusettepaneku ja kas see pannakse hadletusele

vo1 aktsepteeritakse. Heldur Peterson.

H. Peterson

Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Ma pakuksin panna parandus hédletusele, kui ei ole
voimalik asja kdigus arvestada, kus on sOnad "flilisilise isiku ja kiriku", ja lisada ka
"kutseorganisatsioonid". Mul on siin kies terve rida Tartu arhiivist vélja voetud pdllumeeste
seltsi varanduse nimestikke, kdik on tépselt fikseeritud. On veel teisi kutseorganisatsioone,

kes oleksid huvitatud, et diglus taastataks. Aitdh!
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Juhataja

Kas Ivar Raig aktsepteerib voi paneme hééletusele?

I. Raig

Kui hddletamisega ldheb ldbi see variant, mis oli pakutud, s.t. lihtsalt isikute avaldused, siis on
seal sees nii kirikud kui ka kutseorganisatsioonid. Selles on Petersoni parandustega sisuliselt
arvestatud. Kui héiletamisele ldheb hirra Junti ettepanek ("fiitisilised isikud"), siis on vaja
lisada juurde ka "kirikud ja kutseorganisatsioonid". Nii et ma soovitaksin héédletada esimese

variandi poolt, nii nagu alguses teile ette kanti.

Juhataja

Suur tdnu, Ivar Raig! Niiiid palun minna oma kohale, ma panen katkestuse hédletamisele ja
pédrast seda otsustame, kuidas me edasi kditume.

Kohaloleku kontroll. Kohal 83 saadikut, puudub 21.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada kisiloleva pievakorrapunkti
arutelu? Palun hiiletada! Kui katkestame, siis pdrast tdpsustame, millisel istungjdrgul
jatkame. Praegu on vaja pdhimotteliselt otsustada, kas katkestada. Lihthdélteenamus. Poolt
28, vastu 42, erapooletuid 10. Ettepanek ei leidnud toetust.

Niitid ma palun uuesti siia Ivar Raigi. Paneme parandusettepanekud hidletamisele loogilises
jérjekorras. Kas Ignar Fjuk tipsustab oma ettepanekut? Ei tidpsusta.

Palun siis esimene parandusettepanek.

I. Raig
Ma arvan, et seda hr. Junti ettepanekut ei ole enam vaja hddletada (viimasest lausest votta
vélja sonad "omandireformi alused" ja et avalduste rahuldamise kord maéiratakse kindlaks

Eesti Vabariigi seadusega). See jadks uueks variandiks.

Juhataja

Koike seda, millega Ivar Raig on ndus, ei ole enam vaja kommenteerida.
I. Raig

Siis on vaja panna hédletamisele hérra Junti ettepanek lisada 3. ritta sOnad "fiitisiliste isikute

avaldused".
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Juhataja

Suur tinu! Kas Ulemndukogu sai hirra Junti parandusettepanekust aru? Panen hiiletusele.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Arvo Junti parandusettepaneku poolt? Palun hiZletada!
Ivar Raig, niita ndpuga — poolt voi vastu. Selle ettepaneku poolt on 17 rahvasaadikut, vastu

38, erapooletuid on 15. Arvo Junti parandusettepanek ei leidnud toetust.

I. Raig

Kas hr. Fjuk vottis oma ettepaneku tagasi voi mitte?

Juhataja
Vottis.

l. Raig

Siis rohkem ettepanekuid minu arusaamise jérgi ei ole. Kuid ...

Juhataja

Valeri Koisi oma.

I. Raig

Hr. Koisi ettepanek on jétta 2. punkt tervikuna vilja.

Juhataja
Panen hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Valeri Koisi parandusettepaneku
poolt? Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 14 rahvasaadikut, vastu 47, erapooletuid on

15. Ettepanek ei leidnud toetust.

I. Raig
Rohkem ei ole parandusettepanekuid, mida oleks vaja hédletamisele panna. Sest Petersoni

parandus langeb vilja, kui esimene redaktsioon ldks labi.

Juhataja
Kolleegid, kas kellegi parandusettepanek on jddnud tdhelepanuta? Ei ole jadnud. Suur tinu,
Ivar Raig. Panen otsuseprojekti tervikuna hédletusele. Enne vaheajale minekut kuulame &ra ka

Rein Veidemanni tépsustuse vdi on see fraktsiooni soov?
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R. Veidemann
Hr. juhataja, see on hidiletuse motiivide suhtes. Kuna 19. detsembri otsus "Omandidiguse
jarjepidevuse taastamisest" voeti vastu nimelisel hdiletamisel, siis fraktsiooni nimel teen

ettepaneku seegi otsus panna nimelisele hailetusele.

Juhataja
Eks ole, kirjalikult? Kas Ignar Fjuk ka fraktsiooni nimel?

I. Fjuk

Paluksin fraktsiooni liikmeid iiles vanasse ruumi vaheajale.

Juhataja

Selge, Pavel Jermoskin. Ainult fraktsiooni nimel.

P. Jermoskin

Lugupeetud juhataja! Enne seda, kui see dokument tervikuna vastu votta, on minul ja meie
fraktsioonil tekkinud kiisimus 3. punkti kohta — moodustada alatine reformikomisjon, kelle
litkmed vodivad kuuluda ka teistesse alatistesse komisjonidesse. Seal on ilmselt vaja teha
tekstimuudatusi, sest see on vastuolus meie Ulemndukogu t66 reglemendiga, kui jitta nii,

nagu seal on kirjutatud. Tadnan!

Juhataja
Pavel Jermogkin, kui Ulemndukogu vdtab selle otsuse vastu, siiS otsustame, mis saab edasi.

Kui palju Uluotsa fraktsioon soovib vaheaega? 12 minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Kolleegid, istungjdrgu t60 jatkub. Ivar Raig palub jatkata oma 16ppsona.

I. Raig
Austatud rahvasaadikud! Seda vidikest vaheaega oli vdimalik kasutada ka nende kiisimuste

arutamiseks, mille kohta tehtud mérkustele polnud redaktsiooni td6grupp piisavalt tdhelepanu
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pooranud. Ma pean silmas hérra Jermoskini mérkust 3. punkti kohta, kus on tehtud ettepanek
moodustada Ulemndukogu alatine omandi- ja maareformi komisjon. Kooskdlastades kiisimust
reglemendikomisjoni esimehe hirra Allikuga joudsime seisukohale, et ei ole pdhjust
moodustada alatist omandi- ja maareformi komisjoni ja minna sellega reglemendiga vastuollu.
Teen ettepaneku redigeerida 3. punkt selliselt, et "moodustada Ulemndukogu omandi- ja
maareformi komisjon", siis ei ole vaja lisada enam "mille liikkmed vdivad kuuluda teistesse
alatistesse komisjonidesse". Selle komisjoni staatus jddb loogiliselt samasuguseks, nagu on
reglemendikomisjonil. Ainult lisame juurde, et "kaasata komisjoni liikmeteks valitsuse
esindajaid ja soltumatuid eksperte", siis oleks 3. punkt juriidiliselt korrektsem. Ma ei tea, kas
ma radkisin piisavalt selgelt, et 3. punkt ei sisalda nduet moodustada alatine omandi- ja
maareformi komisjon, mille liikmed voivad kuuluda teistesse komisjonidesse, vaid tuleks

moodustada Ulemndukogu omandi- ja maareformi komisjon.

Juhataja

Suur tdnu! Ulemndukogu liikmed mdistsid. Kolleegid, mulle on lackunud kaks ettepanekut
hdédletamise protseduuri kohta. Rein Veidemanni nimelise hééletuse ettepanek, Uluotsa
ettepanek hiiletada salaja. Vastavalt reglemendile on salajasel hdiletusel nimelise ees eelis.
Loomulikult kui Ulemndukogu toetab. Selleks on vaja, nagu teada, kolmandiku kohalolevate
saadikute ndusolekut. Kohaloleku kontroll. Kohal 82 saadikut, puudub 22. Nii {ihe kui ka teise
héadletusviisi toetamiseks vdhemasti 27 saadiku nousolekut. Tapselt 27,3, ikka 27 saadiku
ndusolekut on vaja. Kui me arvame, et kolmandik pole saadik, siis paneme 28. 28 saadikut
peavad toetama {ihte voi teist nduet.

Kui 28 saadikut on poolt, siis tdhendab see seda, et on salajane hididletamine. Kui 28 ei toeta
salajast hddletamist, paneme teist korda hiéletamisele, ja kui 28 toetab, on nimeline héiéletus.
Kas Ulemndukogu mdistab? Mdistab.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kiiesolev otsus vdetakse vastu salajasel
hidletamisel? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 30 rahvasaadikut, vastu 37,
erapooletuid on 9. Hiiletamine on salajane. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et
votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus omandi- ja maareformi ettevalmistamise
kohta, vottes arvesse parandusettepanekuid? Palun hailetada! 53 hailt. Selle ettepaneku poolt

on 56 rahvasaadikut, vastu 19, erapooletuid 5. Otsus on vastu voetud.
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Eesti Vabariigi valijate registri koostamise seaduse eelnou teine lugemine

Juhataja
Lugupeetud kolleegid, jiatkame pidevakorraga. On ettepanek arutada pdevakorras olevat
viimast punkti — Eesti Vabariigi valijate registri koostamise seaduseelnou teine lugemine.

Ettekandega esineb Marju Lauristin.

M. Lauristin

Ulemndukogu liikmed, valijate registri seaduse eelndu on olnud teie kies tutvumiseks ja
tdiendamiseks niiiid juba kuu aega. Ma tahaksin kdigepealt kogu komisjoni poolt siidamest
tdnada neid kolme rahvasaadikut, kes nédgid suurt vaeva ja esitasid meile histi 1dbimdeldud
paranduste projekti. Need on Alar Maarend, Kaido Kama ja Valeri Kois. Teistelt
rahvasaadikutelt olulisi mérkusi ja parandusi ei tulnud. Teie kées olev tabel niitab ka,
missugune oli komisjoni suhtumine meile saabunud parandustesse. Niipalju tabeli
tapsustuseks, et kui tabelis on 6eldud "arvestatud", siis see ei tdhenda, et vastav parandus on
sOna-sonalt sisse viidud, vaid et komisjon on uue variandi redigeerimisel arvestanud selle
paranduse pohimotteid. Kui on oeldud "vastuvoetud", siis sel juhul on tegemist toesti
vastuvOotmisega, tdhendab vastava sOnastuse sisseviimisega. Sisuliselt koige olulisem
probleem, mis tOstatati parandusettepanekutes ja mida ka komisjon pohimotteliselt arutas, oli
kiisimus valijate registrist kui omalaadsest protsessist — kuidas seda uuendatakse, kas on
voimalik seda tdiendada ka veel enne valimisi jne. Nii hr. Kama kui ka hr. Maarend tegid
ettepaneku anda voimalus muuta valijate registrit veel vahetult enne valimisi, tdhendab, tuua
sisse uusi nimesid, jétta ta n.-0. avatuks kuni valimiste pédevani. Sedalaadi ldhenemist aga
komisjon pdhimotteliselt ei aktsepteerinud, kuna meie kujutluses annab just nimelt fikseeritud
valijate register aluse tdpsustada valimisjaoskondi ja -ringkondi niiviisi, et véltida seda
probleemi, mida on mitmeid kordi tdstatatud eelmiste valimiste ajal — et ringkonnad ei ole n.-
0. vordvéadrsed jne. Alles siis, kui meil on tdesti kindlalt fikseeritud valijate register, saame
tagada ringkondade struktuuri kujunemise valijaskonnale vastavaks. Me ldhtume sellest, et
valimisprotsess algab juba valimiste véljakuulutamisega, sisuliselt algab sellega ju
valimiskampaania ja selleks hetkeks peaks olema selge ka valijate ring selle valijate vooru
jaoks. Niisiis me jdime ikkagi oma seisukoha juurde, et valimiste register on pidev protsess,
mida katkestatakse kaks korda aastas, fikseeritakse seis: tdiendusi ja tdpsustusi viiakse kiill

sisse, kuid rangelt ainult selles registriseaduses ettendhtud juhtudel: kui registrisse kantud
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isiku andmed muutuvad, kui ta vahetab elukohta, nime jne. On veel moni erand. Me
arvestasime hérra Koisi ja ka hiarra Maarendi poolt esiletoodud iisna tdsist probleemi, mis on
seotud 18-aastaseks saamisega. Teile esitatud eelndu jargi said 18-aastaseks saanud ennast
registreerida jargmisteks valimisteks. Me viisime niilid sisse sellise paranduse, et niipea, kui
noor inimene saab 16-aastaseks, voib ta anda avalduse valijate registrisse, kusjuures tema 18-
aastaseks saamise pédeval kantakse ta automaatselt registrisse. Peale selle on muidugi
erandjuhtumeid. On inimesi, kes objektiivsetel pohjustel ei saa anda avaldust, kuigi nad
tahaksid, kas on haiglas niisuguses seisundis, kus nad ei saa seda teha, vdi on
komandeeringus, kuskil kaugel teaduslikul ekspeditsioonil. Selliste juhtumite puhuks me
jitsime vOimaluse pérast valijate registri sulgemist erandkorras uute nimede sisseviimist
valijate registrisse, aga seda saab teha mitte kohalik valimiskomisjon, vaid ainult
keskvalimiskomisjon. See oli iiks pdhiprobleem, millega me kokku puutusime. Teine
probleemide ring oli seotud sellega, kes, kuidas ja mil viisil viib sisse neid tdiendusi, mis on
seotud isikuandmete muutustega. Esialgse eelndu jargi vastutab selle eest isik ise. Tema peab
avaldama, tema peab kandma hoolt, et tema muudetud andmed jouaksid registrisse. Mitmed
paranduste tegijad juhtisid tdhelepanu, et siit tekib vastuolulisi voi raskesti realiseeritavaid
situatsioone ja seetdttu votsime aluseks teise pShimdtte: asutus, mis fikseerib, kas see isik
kolib &dra vOi vahetab abiellumisel nime voi registreerib surmajuhtumid jne., on kohustatud
esitama registrile diendi tekkinud situatsiooni kohta.

Niisiis isiku jaoks peab olema see protseduur voimalikult lihtne, ametiasutused peavad
regulaarselt kandma hoolt, et register tépsustub.

Kolmas probleemide ring, mida me ka arutasime, ldhtudes Kaido Kama ja Valeri Koisi
parandustest, on seotud registri ja kodanikuks olemise vahekorraga. Kaido Kama
ettepanckutest me aktsepteerisime selle, et mdiste "Eesti Vabariigi kodanik™, mis eelmises
eelndus oli méadratlemata, oleks madratletud. Uues variandis on selgesti deldud (ldhtudes
sellest, mida ma esimese lugemise puhul juba iitlesin), et me vaatame praegust Eesti
elanikkonda ja samuti ka inimesi, kes voiksid potentsiaalselt olla registris, kes elavad
véljaspool Eestit, jagatuna nelja kindlasse kategooriasse, kusjuures iiks neist on kindlalt Eesti
Vabariigi kodanikud, kes olid seda 16. juunil 1940, ja nende seaduslikud jarglased. Nii me
médratleme Eesti Vabariigi kodaniku, kusjuures iitleme kas §-s 1 — kuni kodakondsuse
seaduse vastuvotmiseni. Kui kodakondsusseadusega ei ole Eesti Vabariigi kodanik sdtestatud
kuidagi teisiti. Seega me lahutame ka siin registri ja kodakondsusseaduse selles mottes, et ei
too selle registriga kodakondsusesse uusi momente. Kuid samal ajal me ei pidanud digeks

teist Kaido Kama ldhenemisviisi, et eristada nii-delda digusjdrgseid kodanikke ja neid, kes
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taotlevad enda lilitamist Riigivolikogu valijate registrisse, esitades samal ajal ka selle kohta
vastava esildise. Kui juba see esildis on tehtud ja kodanik v&i kodakondsuse taotleja on
registrisse voetud, siis mdlema suhtes kehtivad tipselt samad méangureeglid.

Hérra Kois esitas meile kiisimuse, mis on omamoodi dJigustatud. Kuivord ei ole
kodakondsusseadust ja kuivord ei ole ametkonda, mis vGtab kodakondsusse, kas siis on mdtet
kodakondsuse taotlustki registrisse vastuvdtmisel arvestada. Seda arutades jdi meie komisjon
siiski selle printsiibi juurde, kusjuures me viisime sisse moningase tépsustuse, lihtudes ka
hiarra Kama tehtud ettepanekutest. Nimelt me eristame registris kolm alaosa: kohalike
volikogude register, Ulemndukogu register ja Riigivolikogu register, kusjuures kdik, mis
puudutab taotlust ja seost Eesti Vabariigiga, on maédratlev ainult Riigivolikogu valimiste
puhuks. Mis puudutab Ulemndukogu ja kohaliku volikogu valimisi, siis ldhtudes tehtud
ettepanekutest viisime méngureeglid liheks ja samaks, s.t. register on pdohimdtteliselt
samalaadne, tingimused on pShimdtteliselt samalaadsed, ainult vahe on selles, et kui volikogu
registrisse kantakse isikud, kes selle wvolikogu territooriumil alaliselt elavad, siis
Ulemndukogu valimiste puhul on aluseks loomulikult vabariigi valitsuse haldusterritoorium.
Seega kiisimus paiksustsensusest registrisse kandmise puhul on seotud ainult Riigivolikogu
valimisega, koikidel muudel valimistel sétestatakse see valimisseadusega. Hr. Kama tegi
ettepaneku, et viia juba valijate registrisse sisse tsensusi, siin on kiisimus eeskétt
keeleoskusest, samuti oli ettepanek sisse viia ka lisaandmeid, nagu rahvuse ja Eestis elatud aja
kohta, lisaks sellele kolmele aastale, mis Riigivolikogu valimise puhul on avalduse andmise
eelduseks. Meie komisjon ei pidanud vajalikuks registri puhul selliste andmete fikseerimist,
jéttes need tulevaste seaduste madrata. Too kdigus me rddkisime ka sellest, mis viisil me
peaksime vélja tootama avalduste vormi ja kuidas peaks registri koostamine tehniliselt
kulgema. Kui te vaatate uue projekti 2. alaldiku, kus on § 7 — isiklikud avaldused valijate
registreerimisel valijate registri muudatuse kohta, siis meil on vélja todtatud selle avalduse
ndidisvorm voi projekt, kuid me ei pidanud digeks hakata seda praegu siin levitama. Kui see
kedagi huvitab, siis see on olemas ja me voime arutada, miks me ei tahtnud seda praegu teile
pakkuda. Esiteks sellepérast, et see, nagu me siin ka sdtestame, on juba valimiskomisjoni ja
seaduse rakendamise probleem. Ja me ei pidanud seda Ulemndukogu poolt tihtsaks, et
Ulemndukogu selle vastu votab. Kuid samal ajal me peame ka arvestama, et praegu oleme
esimese eelndu juures, mis puudutab registrit. Nagu te tdna hommikul, kui me pédevakorda
kinnitasime, kuulsite, on meil juba ka sisendis rahvastikuregistri eelndu. On tiiesti selge, et

valijate register on rahvastikuregistri iiks alaosa oma printsiibiliste tunnustega.

46



Sellega koos tuleb lahendada ka vdga palju tehnilisi probleeme. Ei ole mingisugust mdtet teha
niiteks rahvastikuregistri ja valijate registri esialgne avaldus ja vorm mingites pdhipunktides.
Selle registri koostamise tempo on ilmselt kiirem kui tdisrahvastiku registri koostamise
tempo, sest rahvastikuregistrisse tuleb palju ronkem andmeid. Meie n.-6. paneme selle seemne
kasvama. See on algus, kuid ometi peame vaatama, et see ldheks diges suunas ja et see vorm
oleks algusest peale. Selletottu me praegu tdpselt ei fikseerinud ega ka jaganud teile seda
projekti. Me arutasime iihe inimesega Statistika Keskvalitsusest, kes hakkab tegelema
rahvastikuregistriga, missugused vormid on seal kavas, vaatasime, kas meie ldhenemine ja
nende ldhenemine sobivad omavahel, leidsime moningaid erinevusi mida nad saaksid
hdlpsasti likvideerida. Nii et me oleme juba alustanud ka sedalaadi tehnilist ettevalmistust.
Harra Kois esitas veel the kullalt olulise kiisimuse. Me teame, et inimesed suhtuvad
igasugustesse registritesse ettevaatlikult. Nad ei taha, et registrisse ndutaks voi fikseeritaks
nende kohta andmeid, mis nagu ei puutu asjasse. Ja tdesti, meie eelmisel eelndul oli see viga,
et seal, kus oli juttu andmetest ja komisjonist, oli deldud, et komisjon v3ib kiisida lisaandmeid
isiku kohta, ei olnud aga tépsustatud, mis andmed need on. Loomulikult vdib selline punkt
tekitada hulga kiisimusi. Ja hérra Kois juhtis digesti sellele tidhelepanu, mis on fikseeritud
selles registris — nduda neid andmeid, mis on vajalikud andmete tdpsustamiseks. Mitte
mingeid muid laadi andmeid ei saa registri koostaja ei valimisjaoskonnas ega mitte kuskil
mujal nduda.

Voib-olla tundub teile, et on dra kadunud endine § 13, kuid see ei ole kadunud, see on liidetud
§-ga 15 ja selletdttu on alates §-st 13 paragrahvide jédrjestus muutunud.

Niitid veel iiks kiisimus, mis samuti puudutab registri koostamise tehnoloogiat ja on
pohimottelise tdhtsusega. Nagu te maéletate, oli esimeses projektis registri esimeseks
koostamise tdhtajaks alates seaduse kehtestamise ajast pakutud vélja 8 nddalat. Arutades
tehnoloogilisi momente ja ldhtudes ka kogemustest, mis on valimiskomisjonil, leidsime
valimiskomisjoni litkmetega, et 8 nddalat on veidi napp. Nii et praegu on siin 10 nidalat.
Pluss veel 2 nddalat kontrollimiseks. Nii et kogu esimene etapp on 12 nddalat. Me peame
muidugi arutama, missugune on ldhtepunkt, millest see 12 néddalat algab. Sest me ei saa seda
seadust kehtestada kindlasti mitte vastuvotmise hetkest. Meil peab olema juba teada, kuidas
kogu see silisteem hakkab toimima. Meil on praegu virsked referendumi ldbiviimise
kogemused. Me ndeme, et see slisteem voib kdivituda kiillalt operatiivselt, kui on vaja. Kuid
ometigi on selge, registri koostamine on mdneti erinev t66 ja ka valimiskomisjonide koosseisu
on ilmselt vaja uuendada ja ndhtavasti on vaja neid ka monevdrra tugevdada kohaliku

personaliga, sellepédrast vahemasti esimesel etapil, esimesel kolmel kuul on ikkagi kiillalt
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palju tegemist. Selletdttu kehtestamisaja otsustamine nduab mottevahetust. Ootaksin ka
teiepoolseid motteid, eriti nendelt, kes on olnud seotud valimistega jne. Siis on téiesti selge, et
need kaks kuupdeva aastas, millal register suletakse, peavad meil tulevikus klappima
valimisseadustega ja kui register on juba koostatud ja asi muutub vdga rutiinseks, siis ka
seadusandja, oleme need meie vOi on see jargmine koosseis, saab sellest ldhtuda kas voi
valimiskuupdeva médramisel. Voib juhtuda, et valimised on vilja kuulutatud, aga registri
sulgemise aeg langeb n.-6. valimiste viljakuulutamise jargsesse aega. Sel juhul me peame
vajalikuks pikendada registri sulgemist, jarjekordset sulgemist, et need kaks asja ei ldheks
kokku. Olengi pohimdttelised muudatused teile liihidalt ette kandnud. Redaktsioonilisi
muudatusi on veel, aga nad ei ole niivord pohimdttelist, kuivord tdpsustavat laadi, sest meil
oli aega vaadata kogu see tekst normitehniliselt iile ja muuta see korrektseks, nditeks § 4
kirjutasime tdiesti iimber, ldhtudes ka ettepanekutest, aga ka esitusloogikast ja selgusest, nii

ma loodan, et uues variandis on seadus tidpsem ja tiitmiseks kiipsem. Aitéh!

Juhataja

Suur tanu! On hulgaliselt kiisimusi. Kaido Kama.

K. Kama

Austatud proua Lauristin! Mul on kolm kiisimust. Esimene puudutab § 7, kus on rdigitud
andmetest kodakondsuse kohta. Punktis A on need digusjérgsed vabariigi kodanikud, kes on
samal ajal Noukogude Liidu kodanikud, punktis B on need digusjérgsed kodanikud, kes on
samal ajal mingi kolmanda riigi kodanikud. Aga on olemas ka selliseid Eesti Vabariigi
oigusjirgseid kodanikke, kes ei ole ei emba ega kumba. Kas ei oleks neid vaja eraldi alaldiku
sisse viia?

Teine kiisimus on § 8 2. alaldike kohta. Mujal on jérjekindlalt 14dbi viidud see printsiip, et
asutus, kes viib ldbi mingi muudatuse, on ise kohustatud sellest valimiskomisjonile teada
andma. Kas ei oleks ka elukoha muutuse puhul dige, et see initsiatiiv tuleks asutuse poolt, kes
teeb sisse- ja viljakirjutuse, mitte inimene ei peaks ise hakkama uuesti uut avaldust esitama?
Kolmas kiisimus. § 19 kohta oli mul esitatud parandus, mis seisneb selles, et isik, kes esitab
teadvalt valeandmeid, ei kanna mitte ainult karistust seadusega ettendhtud korras, vaid ta ka
kustutatakse valijate nimekirjast. Siin on 6eldud, et see ettepanek on vastu vdetud, aga § 19
viimases redaktsioonis seda ei ole. Kas see on ndpuviga voi on see mingil pohjusel niimoodi?

Téanan!
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M. Lauristin

Ma ei saanud hésti aru, milline on see kategooria, kes ei ole ei emba ega kumba, kelle kohta
peab tegema iihe eraldi punkti? Kui Kaido Kamal on selle kohta tépsustus, siis mul oleks
heameel niha seda kirjalikult. Mis puudutab uue avalduse andmist elukoha muutuse puhul,
siis me arvestasime olukorda, kus inimene néiteks kolib dra ja ta ei tahagi uues elukohas olla
registris. Tema kohta saab andmeid see elukoha asutus, kust ta dra kolib, seal 1dheb veel aega
jne. Ta hakkab ise oma asju ajama. Meelsamini ajab ta niikuinii uues kohas ise oma asju ja tal
on siis ka vdimalus ise kohe uues elukohas fikseerida, et ta uues clukohas tahab valijate
registris olla. Uue elukoha n.-6. valimisregistri pidaja votab enda peale selle, et ta kannab ta
sisse. Ja kui ta oli eelmises registris, kontrollib, kas ta sealt kantakse vélja. See on natuke
erandlik olukord, mida me ei saa jitta lihtsalt automaatseks tileandmiseks. Mis puudutab § 19,
siis registrist véljajitmine on {ihtlasi valimisdigusest ilmajdtmine ja me arvasime, et see peab
olema 6eldud eraldi seadusega, aga mitte valimisregistri seadusega. Me ei arvanud, et see

peab siia kuuluma.

V. Jermolajev

Lugupeetud kolleegid! Mul on ettekandjale jairgmine kiisimus. Palun vaadata 4. paragrahvi 5.
punkti alapunkti "b" ja vorrelda seda 7. paragrahvi 2. punktiga. 7. paragrahvi 2. punktis on
juttu sellest, et on vaja esitada andmed selle kohta, kas avaldusele lisatakse taotlus saada Eesti
Vabariigi kodanikuks. Kui see on dige tolge ja tekstis pole mingit tehnilist viga, siis kaotab
see iildse mdtte, sest 4. paragrahvi 5. punkti alapunkti "b" alusel voib 6elda, et selle avalduse
puudumise korral pole tegelikult motet dokumente esitada. Kes ma sain tekstist digesti aru voi

on siin mingi viga?

M. Lauristin

Register on hdlmav, iiks register on nii kohaliku volikogu kui ka Ulemndukogu ja
Riigivolikogu kohta. Ja ainult iihe selle alaosa kohta, mis puudutab Riigivolikogu, ndutakse
vastavat avaldust. Selle avalduse olemasolu puhul n.-6. see alahulk selles registris on
Riigivolikogu valijad, kui me kujutame ette arvutis olevat registrit, sest tal on eri rekvisiidid ja
avalduse olemasolu on rekvisiit, mille alusel ta on selles Riigivolikogu registris. Kui tal seda

ei ole, siis on ta kohalikus vdi siis Ulemndukogu registris.
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J. Kass
Lugupeetud ettekandja, mul on kaks kiisimust, § 1 punkt 1 "a" ja "b" 1dhtub jérjepidevusest ja
osaliselt ka kodakondsusest, aga mis klassi kuuluvad leidlapsed, vanemateta orvud? Nad on

siin kasvanud ja saanud valimisealisteks. Kas nemad ei peaks automaatselt punktina "c" sinna

sisse minema? Sest Eesti Vabariigi kodakondsusseaduse jargi olid nad kodakondsuses.

M. Lauristin

Me arvestame neid, kes olid Eesti Vabariigi kodakondsuse jéargi Eesti kodakondsed 16. juunil
1940 ja kes on nende otsesed jarglased. Pérast seda ei ole Eesti Vabariigi kodakondsusseaduse
jargi inimesi, kes ei ole nende kahele tunnusele vastavalt voetud Eesti Vabariigi

kodakondsusesse.

J. Kass

Selge tdhendab, et nad on siis kodakondsuseta isikud.

M. Lauristin

Nad on kodakondsuseta isikud.

J. Kass
Ajalise tsensuse juures on mdiste kolm aastat. Kas ei peaks olema: kolm viimast aastat. Mina

tean, et Venemaal on kindlasti kiimneid tuhandeid inimesi, kes on elanud kolm aastat Eestis.

M. Lauristin

Jah, kindlasti kolm viimast aastat.

J. Kass

Aga samal ajal tuleb seda kohe ka tdpsustama hakata — vilja arvatud need, kes on dpingutel ...

M. Lauristin

Harra Kass, palun tehke see kirjalikult, teil on digus.
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J. Kass
Mul on veel iiks asi, ma tahaksin, et kolm viimast aastat ka tsiviilisikutena, sest kujutage ette
sellist situatsiooni: kiimned tuhanded ohvitserid, kes on siin kolm aastat elanud, muutuvad

vahetult enne seda tsiviilisikuteks ja saavad ...

M. Lauristin
Harra Kass, ma moistan teid tiielikult, palun esitage oma ettepanek kirjalikult ja me vaatame

selle komisjonis ldbi.

E. Leisson

Lugupeetud Marju Lauristin! Komisjonis me loobusime § 1 punktis 3 sOnast "tegev", aga
ohvitseridel on ikka see "tegev" ette jddnud, seda ei ole tarvis, sest kui ta pole tegev, on ta kas
reserv- voi eruohvitser.

Paragrahv 1 punkt 1 16ige "b". Ta pdlvneb kas ema voi isa liini pidi iihest voi mitmest isikust,
kes 16. juunil 1940. aastal oli Eesti Vabariigi kodanik. Oli kiill, aga praecgu on mone teise riigi
kodanik. Meil oli juttu, et me seda punkti tdpsustame: "juhul kui ta praegu ei ole mone teise

riigi kodanik".

M. Lauristin

See ettepanek puudutab avalduse andmist jne. Kodaniku mdistesse ta sisse ei ldhe.

A. Koo

Lugupeetud ettekandja! Minu jaoks on veidi kahemotteline kogu § 4 ja veel moni punkt, sest
teatavasti senini on kogu biirokraatiamehhanism meil ja vist mujalgi lugenud avalduste
vastuvOotmist puhttehniliseks toiminguks. § 4 sdtestab selle aga sisuliselt avalduse
rahuldamisega. Kas ei oleks otstarbekohane kogu paragrahv timber kirjutada nii, et mote jadks
selline — avaldus tuleb vastu votta igatihelt, kes seda vaevub esitama, aga rahuldamine, s.t.

registrisse kandmine soltub nendest punktidest, mis siin on.
M. Lauristin

Kiisimus on selles, et avalduses peavad kdik need punktid sees olema. Avalduse jargi ja isikul

endal on vajalik tdendada, et need koik on olemas, siis ta saab olla avaldaja.
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A. Koo
Aga selleks, et kontrollida, kas need punktid on sees, peaks igalt isikult avalduse vastu votma

puhtfiiiisiliselt.

M. Lauristin

Ta fuitisiliselt votabki osa. Avaldus tuleb isiklikult tuua. See on sama, mis abiellumise avaldus.

A. Koo

Aga siin on 6eldud, et avaldusi vastu ei vota.

M. Lauristin
Siis, kui ta tuleb selle avaldusega ja see on sama, kui tal ei ole neid omadusi. Lihtsalt see
avaldus ei ldhe to6sse. Ikka nagu abiellumise puhul. Kui tuleb peigmees ja pruuti pole, siis ei

saa ju avaldust vastu votta.

V. Kois

Mul on kiisimus 16 paragrahvi 3. alapunkti kohta. Seal on 6eldud, et registrist voib vélja jétta
need, kes tegelikult ei ela ndidatud elukohas. Kui ma olen pikaajalises komandeeringus ja
tullakse kontrollima ning leitakse, et mind pole kohal, siis vdidakse mind sellest registrist
vélja jitta. Kui ma olen saadik, elan Tallinnas ja mind pole kolm pédeva kodus, siis mind
voidakse ka nimekirjast vélja jitta. Mida tdhendab see "tegelikult"? Seda peab tipsustama.

Mul on veel teine kiisimus, aga selle ma esitan hiljem, kui lubate.

M. Lauristin

Minu meelest on igal kiilandukogul selge, mis see tdhendab, selle kohta on ka seaduses
oeldud, kui pikk aeg peab olema niiteks kas vOi korteri sdilitamise puhul. See on ikkagi
vastavalt {ildisele seadusandlusele. Me voime seda muidugi ka tépsustada, aga selle kohta on
antud kindel formuleering, millal inimene voib kas voi algatada seda, et tegelikult ta ei ela

oma Kkorteris.

V. Kois
Niiiid teine kiisimus. See on 4. paragrahvi 5 punkti "a" ja "b" kohta. Kui jutt on NSV Liidu
kodanikest, siis avalduses valijate registrisse liilitamise kohta peavad nad loobuma teise riigi

kodakondsusest. Ent kdigil siinviibijatel on NSV Liidu kodakondsus. Punktis "a" rdédgitakse
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Eesti kodanikest. Kas see tdhendab, et ka nemad loobuvad NSV Liidu kodakondsusest voi

jaab neile kahekordne kodakondsus?

M. Lauristin
Ei ole, see on koikide kohta tépselt ithtemoodi. Seal on 6eldud — Kinnituse loobumisest teise

maa kodakondsusest.

V. Kois

Punktis "a" sellest ei rddgita. Seepérast peab selle sinna liilitama.

M. Lauristin

Minu teada on kiill sees. See printsiip on kogu aeg olnud, et see on kdikide kohta iiks ja sama.

V. Kois
No siis on vaja kirjutada.

N. Zahharov

Lugupeetud proua Lauristin! Seadusetdhest ldhtudes ma moistsin, et kahe registri olemasolu
eeldab kaht sorti valijaid — esimesse sorti kuuluvad need, kes voivad valida Riigivolikogu, ja
teise sorti need, kes vdivad valida kohalikud ndukogud ja Ulemndukogu. Seoses sellega on
mul jargmine kiisimus. Kas seaduseelnou eesmirk on jagada valijad kaheks sordiks? Teine
kiisimus on seotud sellega, et 7. paragrahvi 5. punktis on antud mitu gradatsiooni, mida
registri koostamise komisjon nduab igalt valijalt. Mis eesmairgil tahetakse saada nii tépset

teavet iga kodaniku endise ja praeguse kodakondsuse kohta? Ténan tihelepanu eest!

M. Lauristin

Kiisimus ei ole mitte selles mottes sortidest, nagu teie mdistate, piitides sisse tuua teatud
hinnangulise ja politiseeriva kasitluse. Kiisimus on puhtjuriidiline ja vastab muide ka viga
paljude maade praktikale, kus munitsipaalvalimistel ei tostata {ildse kodakondsuskiisimust,
vaid ainult elunemise kiisimust. Nii on see Ameerikas, nii on see Rootsis ja paljudes teistes
demokraatlikes maades, kus kodakondsuskiisimus tekib ainult korgema seadusandliku kogu
valimisel. See ei ole mingi sortideks jagamine, vaid on tdepoolest kaks erinevat delektoraati.
Ja kiisimus on ainult selles, et need kaks erinevat delektoraati mahuvad registris teineteise

sisse, neid on voimalik puhttehniliselt iihendada iihte registrisse. Ja on vdimalik sujuvalt iile
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minna iihest registrist teise, néiteks esitades vastava taotluse kodakondsuse kohta. Ja sellega
on vdimalik inimesel, olles tlihes registris, ilma mingite pikemate protseduurideta litkuda tihest
registrist teise. Mis puudutab aga seda, miks on alapunktides niivord detailselt méaaratletud
suhe kodakondsusega, siis see on seotud just nimelt Riigivolikogu valimiste registriga, kus
kodakondsus on iiheks aluseks selle registri koostamisel. Taotlemisel ja avaldamisel omab see
tahtsust juba kas voi selle valimisjaoskonna praktilises t60s. Mida selgem on siin see n.-0.
loend, seda lihtsam on vastaval ametnikul ka t66d teha. Muidu hakkab ta iga kord meie kdest

kiisima, mis te selle all motlesite.

P. Jermoskin

Lugupeetud Marju Lauristin! Tahaksin, et tdpsustate 1. ja 4. paragrahvi.

1. paragrahvi kohta on mul jargmine kiisimus. 1. punkti alapunktis "b" on juttu kodakondsuse
saamise Oigusest ema liini pidi jne. Aga kujutame endale ette, et Eesti Vabariigi kodaniku
jareltulija on antud hetkel Ameerika Uhendriikide kodanik. Kas selline kiisimuse asetus ei
meenuta kurikuulsat teesi, et nditeks koik juudi rahvusest kodanikud on automaatselt lisraeli
kodanikud, s.t. kas me sellise Eesti Vabariigi kodaniku mdiste puhul ei liilita inimesi Eesti

Vabariigi kodanike nimekirja vastu nende tahtmist? See on minu esimene kiisimus.

M. Lauristin

Ei, ei, hr. Jermoskin, me ei liilita kedagi sellesse kodakondsusse, vaid vastavalt Eesti
Vabariigi kodakondsusseadusele tunnistavad sedalaadi pdlvnemise jargset kodakondsust need
inimesed ise. Ja kui nad ei ole sellest loobunud, astudes niiteks mone teise maa
kodakondsusesse, siis on see neil olemas. Ja see on alus n.-6. selle mdiste piiritlemiseks. Juba
registrisse kandmisel peavad need inimesed, kes on Ameerika vdi Rootsi vOi muu maa
kodanikud, ise valiku tegema. Sest ka neilt ndutakse sel juhul taotlust Rootsi, Ameerika voi

mingi muu teise maa kodakondsusest loobumise kohta.

P. Jermoskin

Palun vabandust, ma ei ole veel 10petanud. Niilid tahaksin, et tipsustatakse 4. paragrahvi
punkte "a" ja "b". Punktis "a" on ette ndhtud ainult nende dokumentide esitamine, mis
kinnitavad jdrjepidevust, punktis "b" aga on ndutud kinnitust selle kohta, et ollakse valmis
loobuma kahe riigi kodakondsusest. Ma kahtlen selles siigavalt ja l0petuseks tahan veel
kiisida, kas see projekt on lébi teinud juriidilise ekspertiisi rahvusvahelise diguse seisukohast

ldhtudes.
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M. Lauristin
Inimestel, kes olid nii vanad, et nad olid ise kodanikud (nad on siindinud enne 16. juunit

1940), on sama situatsioon kui nendel, kes on jarglased, siin ei ole mingit vahet.

K. Sergij

Lugupeetud Marju Lauristin, tahaksin tdpsustada 7. paragrahvi 6. ja 7. alapunkti. Kas see kéib
avalduses esitatud andmete kohta vdi on vaja esitada eraldi dokumendid? Niiteks tunnistuse
selle kohta, et avaldaja on Eestis sdjavéelane, ja selle kohta, et avalduse esitaja e¢i kanna

mingit karistust?

M. Lauristin
Ei, meie printsiip on, voiks oelda, aususe printsiip. Need on lihtsalt avalduse formulari
punktid. Ainult juhul, kui tehakse kindlaks, et ta on n.-6. valetunnistuse andnud, on vajalikud

dokumendid, aga miérav on siiski aususe presumptsioon.

U. Aaskivi

Paragrahvi 16 lg. 3 viidetakse, et isikud, kes tegelikult ei ela nédidatud elukohas, arvatakse
valimiskomisjoni akti alusel registrist vidlja. Juristina, kes on osa votnud kohtuistungitest
véljatdstmise asjades motiivil, et inimene ei ela pikemat aega oma elukohas, vdin ma
kinnitada, et isegi kohtuistungi kidigus, kus on vodimalik iile kuulata tunnistajaid, on selle
kindlakstegemine, kas inimene tegelikult elab voi ei ela selles korteris, viga keeruline
kiisimus ja see, et 0igus elamispinnale on vorreldav voi1 vidhemalt vihema tdhtsusega kui
inimese valimisdigus, lihesOnaga, et need digused on vorreldavad, siis ma arvan, et siia sellist
lihtsustatud korda kehtestada ei saa. Anda valimiskomisjonile digus kedagi sisse voi vilja
arvata on siiski viga vaieldav kiisimus ja siin peaks leidma mingi teise lahenduse. Ma praegu

kéigupealt ei oska ise pakkuda, aga ehk on ikkagi vaja moelda selle iile?

M. Lauristin
Aitdh selle mirkuse eest, see ei olnud kiisimus, ma jitan selle meelde. See ldheb kokku

kiisimusega, mis esitati. [Imselt me peame tdesti seda punkti veel tdpsustama ja vaatama.

P. Grigorjev
Lugupeetud proua Lauristin! Tahaksin poorduda tagasi 10. paragrahvi 1. osa juurde, kus on

oeldud, et valija nimi kantakse registrisse sobivas jérjekorras. See on védga udune
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viljendusviis. Mida tdhendab "sobivas jdrjekorras"? Kdikjal kehtib kindel kord, et nimekirjad
koostatakse tahestiku jérgi. Huvitav oleks teada, kes on esimene ja kes viimane selles sobivas

jérjekorras.

M. Lauristin

Harra Grigorjev, see kiisimus on seotud sellega, kas me tehniliselt saame teha keskregistrit voi
peame alustama, nagu praegu tundub, siiski alaregistritest valimisjaoskondade kaupa ja siis
viima nad suurde registrisse. Kui ta suures registris on arvutiregistris, siis sobivam jéarjekord ei
ole mitte suures registris tdhestiku jargi, vaid ikkagi jaoskondade jérgi, sest muidu muutub
selle registri véljatriikk vdga tiilikaks. Tdhendab kiisimus on tehniline, maédrav on tehniline
sobivus. Ega see, kas ta on suures registris alfabeetilises voi muus jirjekorras, ei miira seda,
kuidas ta on selles registris, kuhu valija ise tuleb. Me teame, et pohimdtteliselt on voimalik
alfabeetiliselt vdi koha jirgi. Uhes ja samas majas elavad inimesed on kdik jirjest, see
tadhendabki seda, et praktiliselt sobivas jarjekorras. See on arvutiregister, mis saab jirjekorda

muuta suvaliselt, nagu meil vaja on.

Juhataja

Suur tdnu, Marju Lauristin! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid, peame ndu,
meil on ainult viis minutit ametliku todaja 16puni. Kas me avame kohe ldbirddkimised voi
jatkame peale katkestamist? Tundub olevat otstarbekas avada ldbirddkimised siis, kui me
peale katkestamist jiatkame selle paevakorrapunkti aruteluga. Isegi iiks sdnavdtt ei loo diget
meeleolu. Mul on palve kdnesoovijatele kirjutada endale iiles, et teaksite tépselt jarjekorda.
Kuna vastavalt reglemendile on kohe infotund, siis me peaksime praegu katkestama
Ulemndukogu otsusega. Kohaloleku kontroll. Kohal 73 saadikut, puudub 31.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada pievakorra kiisimuse arutelu ja
jatkata seda kéesoleval istungjargul? Palun héiletada! Poolt 64, vastu 1, erapooletuid 2.
Arutelu on katkestatud.

Lugupeetud kolleegid, teadaanne. Nagu meil on kokku lepitud, algab homne plenaaristung
tavalisel ajal, kell 10. Kuid kell 12 toimub toas 105 presiidiumi istung. Kell 14 me jouame ka

1dunat siiiia, kell 15 on juhatuse koosolek. Ténaseks head ohtut!
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
35. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

26. marts 1991

Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, kolleegid! Jitkame 35. istungjirku. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 77
rahvasaadikut, puudub 27. Head kolleegid, nagu on koikidele teada, on téna vastavalt
reglemendile Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund. Meil on juba kogemusi,
kuidas me korgetele valitsuse liikmetele kiisimusi esitame. Kuid ma vérskendan siiski teie
mélu. Arutelu tuleb ikkagi kirjaliku kiisimuse teemal. Ja kdigepealt esitavad kiisimused need
Ulemndukogu liikmed, kes on esitanud jirelep4rimise ja alles pirast seda teised kolleegid.
Oleme kokku leppinud.

Head kolleegid! Eelmisest infotunnist jdi meil késitlemata kaks esitatud kiisimust.
Ulemndukogu liige Ants Kéirma on esitanud kiisimuse tulumaksu laekumise kohta. Palume

selle kohta selgitust rahandusministrilt hr. Millerilt.

R. Miller

Lugupeetud rahvasaadikud! Rahvasaadik hr. Ants Kdidrma tundis huvi iiksikisiku tulumaksu
lackumiste kohta kohalikku eelarvesse. Tal on kaks kiisimust. Kas vabariigi valitsuse poolt
kehtestatud kord on tingitud usaldamatusest esmatasandi kohalike omavalitsuste vastu voi on
see mugavam laekumise mehhanism? Teine kiisimus: kas valitsus kavatseb nimetatud korda
muuta? Kui jah, siis millal ja kuidas. Kiisimus on nimelt selles, et valitsuse poolt kehtestatud
korra kohaselt arvutatakse nimetatud maks haldusterritooriumil elavate isikute voi tootajate
arvu jargi. Vaataksime seadusandlust. Koigepealt 28. detsembril 1989. aastal vastuvdetud
maksukorralduse seaduse § 42, mis tdna on veel muutmata, et iiksikisiku tulumaksu
makstakse kohaliku omavalitsuse eelarvesse. Siin ei ole eldud — kas esmatasandi
omavalitsuse vOi teise tasandi eelarvesse. Jargmine dokument on iiksikisiku tulumaksu
seadus. 31. oktoobril 1990. aastal vastuvdetud tulumaksu seaduse § 2 lg. 1 sitestab nii, et
tulumaks laekub iiksikisiku elukoha jérgse esmatasandi kohaliku omavalitsusiiksuse

eelarvesse. Tédpsustatakse, et iiksikisiku tulumaks peaks lackuma esmatasandi eelarvesse ja
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elukohajirgsesse. 10. novembril 1989. aastal vastu voetud kohalike omavalitsuste aluste
seaduse § 22 sitestab jirgmise: "Teise tasandi kohalik omavalitsusiiksus tdidab esmatasandi
kohaliku omavalitsuse {iksuse funktsioone kéaesoleva seaduse § 21 1lg. 1 toodud
normatiivaktidega sitestatud ulatuses kuni vastava esmatasandi haldusiiksuse omavalitsuse
juriidilise tunnustamiseni eelnimetatud normatiivaktidega médratud korras."

See on n.-6. seadusandlik baas, millest 1dhtuti, kui tootati vilja 1991. aasta kohalike eelarvete
koostamise kord, mis on kinnitatud vabariigi valitsuse korraldusega 5. oktoobrist 1990 nr.
300. Pohimotteline kiisimus on selles, kas tulumaks laekub esmatasandi voOi teise tasandi
eelarvesse. Viimasena margitud seadus kohalike omavalitsuste aluste kohta voimaldab seda
teha nii voi teisiti. Juhul, kui kohaliku omavalitsuse esmane tasand tdesti on viidud iile t66le
n.-6. valla pohimottel ning tema eelarvest finantseeritakse tdielikult tema territooriumil
asuvaid asutusi ja ettevotteid, kasvavad kohalike eelarvete mahud vorreldes eelnevaga
margatavalt. Néiteks Kose kiila eelarve oli varem 10 tuhat rubla, seejuures vabariigi keskmine
kiila eelarve oli 1989. aastal umbes 8 tuhat rubla. Siis Kose kiila eelarve maht kasvas 700
tuhande rublani. Jarelikult eelmine tulude baas ei rahuldanud teda. Ja nendele kiiladele,
alevitele voi maakonna alluvusega linnadele, mis on hakanud t66le omaette haldusiiksustena,
tdites esmatasandi funktsioone, on antud iiksikisiku tulumaks iile tdies ulatuses. Need
kohalikud omavalitsusiiksused, mis ei toota sellel pdhimottel ega finantseeri kdiki asutusi
tdies ulatuses, vaid nende asutuste finantseerimine toimub maakondade eelarvetest, nende
eelarvete mahud ei ole oluliselt kasvanud ja on umbes 10 000-30 000 rubla vahel. Jérelikult
nende tulude baasiks ei ole vajalik anda nii palju tulusid. Nende puhul laekuks iiksikisiku
tulumaks vastavalt maakonna volikogu otsusele maakonna eelarvesse. Kuidas on kiisimus
teoreetiliselt lahendatud? Asi on meie juhendiga paika pandud sellisalt, et arvestatakse vélja
tulumaksu keskmine iihe td6taja voi siis tihe elaniku kohta. Enamik kasutab tddtajate arvu, ma
tean seda oma praktikast. Vastavalt tootajate arvule iihes vai teises kiilas, alevis vdi maakonna
alluvusega linnas arvestatakse vélja tulumaksu summa ja selle osatdhtsus kogu maakonna
laekumiste tildsummast. Vastavalt sellele toimub iiksikisiku tulumaksu plaaniline jaotamine.
Selle metoodika puuduseks on see, et ei arvestata tegelikke tulusid jooksval aastal. Kui 1991.
aasta 10peb, esitavad kodanikud ja iiksikisikud, kes on saanud tulusid véljastpoolt
pohitdokohta, maksuametile deklaratsioonid. Nende puhul tehakse imberarvestus ja juurde
arvestatud summa kantakse tdiendavalt esmatasandi kohalikku eelarvesse. Vo1 kui need ei ole
iile ldinud to6ole kiila pohimdttel, siis maakonna eelarvesse. Selline on siisteem. Millal me
tikskord jouame selleni, et kogu vabariigi ulatuses hakkaks iiksikisiku tulumaks laekuma

elukoha jdrgi? Seda on voimalik teha siis kui meil on olemas elanikkonna register ja kui
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maksuamet on tdielikult suutnud iile minna kaasaegsele arvutustehnikale. Minu arvates

joutakse nii kaugele mitte varem kui 1993. aastal.

A. Kidirma

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hr. Miller! Seda kiisimust ajendas mind esitama selline asi.
Kui tegelikult arvutada isiku tulumaks maksumaksjate jargi, siis tuleb vahe iihe kohaliku
omavalitsuse haldusterritooriumil isegi kuni 2 korda elanike arvu jirgi arvutatava
metoodikaga vorreldes. Kas see ei ole maksuseaduse vaimu, kuigi me sellist moistet siin ei
kasuta, sellise vaimu ja pohimdétte rikkumine? Kas see ei pérsi mitte kohalike omavalitsuste
initsiatiivi ja peremehetunnet ja sellega ka vastutust? Sest praegu arvutatakse talle seda raha
mingi ihtlustava metoodika jérgi. Tema territooriumil elavate inimeste ettevotlikkus ei

kajastugi selle maksu vdi digemini eelarve kujunemisel.

R. Miller

Tdepoolest, ilmselt tulevad vahed sisse. Kuid ma nimetasin ka, et nendele inimestele, kes
saavad tulusid viljaspool pohitdokohta, tehakse jirgmise aasta alguses tuludeklaratsioonid ja
nende maksud arvutatakse iimber. See peaks vahesid tunduvalt tasandama. Aga ma tahan veel
kord rohutada, et tdielikult ja 1oplikult me suudame iile minna sellele ideaalsele siisteemile,
kus koik kodanikud esitavad tuludeklaratsiooni, nagu see on arenenud maailmas, alles parast
seda, kui meil on olemas kodanike register ja maksuamet on oma t60 tdielikult
mehhaniseerinud.

Selline tulude eeljaotussiisteem on vélja todtatud Soome jargi. Seal toimub tépselt ka tulude
eeljaotamine, aga 10plikult pannakse kdik paika tuludeklaratsioonidega. Sest Soomes esitavad

koik kodanikud, kes on tulusid saanud, oma tuludeklaratsioonid.

T. Mets

Hr. minister, minu kiisimus puudutab pdllumajandusettevdtete sotsiaalmaksu. Ulemndukogus
vastuvoetud seaduses on 6eldud, et 50% ettevotetele méédratud sotsiaalmaksust jadb koha peal
olevate koolide, lasteaedade ja teiste olmeobjektide finantseerimiseks. Majanditest tulevad
aga teated, et seda korda eiratakse, majanditest kasseeritakse sotsiaalmaksu tdies ulatuses.
Seekord on 166gi alla seatud seni majandi abistamisel olnud olmelised asutused. Kas hr.
minister voOiks liihidalt kommenteerida segadust pdollumajandusettevotetelt sotsiaalmaksu

kasseerimisel?
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R. Miller

Maaelukomisjoniga on meil koos lébi vaadatud terve rida sotsiaalmaksu votmise juhendi
muudatusi. Lopliku kuju saab juhend arvatavasti juba sellel nddalal. Sotsiaalmaksu votmine
sotsiaalkultuuriliste asutustele tehtavatelt kuludelt jadb méngust vélja. Mis puutub
sotsiaalmaksu 100%-lisse vOtmisse, siis sotsiaalmaksu ei vOta mitte keegi, ettevotted,
asutused ja organisatsioonid kannavad seda ise iile. Ja kui nad on 100% ise iile kandnud, jéttes
tiitmata Ulemndukogu seaduse sotsiaalmaksu kohta, siis on see nende oma siiii. Seda tuleb

selgitada ka ettevotetele ja majanditele, et nendel on digus 50%-lisele soodustusele.

K. Koha

Lugupeetud hr. Miller! Kas piisab ainult maksuameti nii-6elda  tehnilisest
iimberformeerimisest? Kuna see probleem puudutab kiilasid ja valdu ja aleveid, tuleks kaasata
siia pangandus, sest pohiline maksude lackumine kéib ju 14dbi pangandussiisteemi. Kas ainult

maksuametist piisab? Aitdh!

R. Miller

Kahtlemata on vaja kaasata ka pangandust, selles suhtes olen teiega ndus.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hr. minister! Kas on ikka voimalik minna tulumaksu
jaotamisele voi tdielikult valla tulude endale jatmisele? Tavaliselt asuvad maal sellised
asutused nagu keskkoolid, haiglad jne. alevites, vOi peab siis vald vastavalt laste arvu jargi
kandma nende iilalpidamiseks raha sinna, kus nad kéivad vo1 asuvad?

Teiseks. Kui palju voib vald teha soodustusi iiksikisiku tulumaksu kohta? Seaduses on 6eldud,
et vabastada individuaaltootjad teraviljast, kartulist, piimast ja lihast saadava tulu
maksustamisest, kuid sealt jdi vilja soddajuurvili. Praegu on tekkinud maal probleem
s00dajuurvilja kasvatamisega, kuna need summad, mida inimesed saavad soddajuurvilja
majandile miitimise eest, ldhevad tulumaksu alla. Majandid on seatud piimatootmise
probleemi ette. Kas maakonna volikogu voib ajada soodustust maakonna elanikele,

vabastades ta juurvilja eest saadud tulu maksustamisest?

R. Miller
Kiesoleval ajal on olukord selline, et kdik maakonnad saavad riigieelarvest dotatsiooni ligi

200 miljonit. See aga tdhendab, et ei jatku oma rahalisi vahendeid ka valdadel, alevitel ja
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maakonna alluvusega linnadel ning paratamatult tuleb anda neile ka valdade dotatsiooni.
Vaatamata sellele, et tiksikisiku tulumaks tdies ulatuses lackuks kohalikesse eelarvetesse.
Rahandusministeeriumil on kavatsus esitada valitsusele ettepanck monevorra muuta
finantseerimise korda 1992. aastal ja votta mitme sotsiaalsfaéri asutuse kulutused riigieelarve
kanda, nagu see on Soomes, Rootsis, kus Opetajate palgad makstakse riigieelarve vahenditest,
mis on aga tunduv osa kahalike eelarvete kuludest. See kiisimus on meil pracgu lébito6tamisel
ja ldhipdevadel sdidab kaks rahandusministeeriumi tootajat Soome, et uurida, kuidas see
siisteem seal toimib. Meil on need kiisimused pohimdtteliselt 1dbi rddgitud linnapeade ja
maavanematega ning nad toetavad meid. Nii et siin on probleem kohalikust eelarvest
eraldatavate kulutuste vidhendamises, vottes rida sotsiaalseid kulutusi, mis on riikliku
tahtsusega kulutused, nagu Opetajate ja meditsiinitdotajate palgad, riigieelarvele, garanteerides
nendele seaduses ettendhtud miinimumpalgad.

Tuleb vaadata 14dbi kohalike eelarvete tulude baasi tugevdamise kiisimus. Koik tulud, mis
lackuvad munitsipaalomandist, ma pean silmas nimelt ettevotte tulumaksu, peaksid jadma
tdies ulatuses kohalikesse eelarvetesse. Need kaks probleemi tahaksime dra lahendada 1992.
aasta eelarve projekti koostamisel, mis kdige vahetumalt puudutavad kohalikke eelarveid.

Kiri s60dajuurvilja miiiigist saadud tulu maksustamise probleemist joudis niilid neil pdevil ka
rahandusministeeriumisse, aga minu arvates kuulub see kiisimus Ulemndukogu kompetentsi,
sest iiksikisiku tulumaksu seaduses oli soodustuste andmine paika pandud. Lisasoodustuste
andmine saab kuuluda Ulemndukogu kompetentsi. Me vaatame selle kiisimuse veel selle
nddala jooksul 1dbi ja arvatavasti peame maaelukomisjoniga ja pollumeestega ndu. Siis

esitame iihise seisukoha Ulemndukogule.

P. Lutt

Lugupeetud hdrra Miller! Ma podrduksin veel korra tagasi sotsiaalmaksu kulutuste juurde,
kuna seda Ulemndukogu seadust ei ole siiamaani veel tditma hakatud. Vabariigi valitsuse
esindaja, kes kidis Parnumaal instrueerimas majandite pearaamatupidajaid, kuidas arvutada
koiki makse, litles selge sOnaga, et sotsiaalmaksu soodustusi ei rakendata. Sellepdrast ongi
mul teile kiisimus: kuna on olemas seadus, mille alusel sotsiaalmaksu soodustus
pollumajanduses on ette ndhtud 50% ulatuses, millal hakatakse rakendama neid
maksusoodustusi ja kuidas see mehhanism hakkab kdima. Kes ja kuidas peab seda siis

taotlema?
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R. Miller

Harra Lutt, kes oli see valitsuse esindaja, kes kdis Pdrnumaal?

P. Lutt
Kui te tahate, voin ma selle inimese nime vilja selgitada, aga ma usun, et teil oma ametkonnas

on seda lihtsam teha. Vastust ootan ma ikka.

R. Miller

Jaa, selge. Vastavalt kehtivale korrale arvutavad ja kannavad sotsiaalmaksu iile ettevotted ise.
Seadus ndeb ette 50%-list soodustust pollumajandusettevitetele. Sama ndeb ette ka
rahandusministeeriumi juhend ja tihelgi tootajal ei ole olnud digust ei seadust ega juhendit

muuta, seda tuleb lihtsalt tdita.

P. Lutt
Kuidas konkreetselt see protseduur peaks vilja nigema?

R. Miller

Arvutatud summast kannab vastav pdllumajandusettevote 50% iile sotsiaalfondi.

P. Lutt
Ja koik?

R. Miller
Kogu lugu.

Juhataja
Suur ténu, hr. Miller! Vastused on olnud pdhjalikud. Saadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

Tundub, et ikka on. Aldo Tamm.

A. Tamm

Austatud hr. Miller! M66dunud aastal vottis valitsus vastu madruse asundusalase tegevuse
arendamiseks. Kéesoleva aasta riigieelarves on selleks ette ndhtud 8 miljonit rubla. Lahtudes
sellest on mitu médruses nimetatud piirkonda esitanud pdhjendatud taotlused maaparanduse

finantseerimiseks, talude ja vastava piirkondade sotsiaalobjektide rajamise krediteerimiseks.
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Teadaolevalt on  rahandusministeerium  eraldanud  pdllumajandusministeeriumile
asundusprogrammi raames 3,6 miljonit rubla. Kui kauaks jddvad need vahendid kiilmutatuks?
Nende piirkondade inimesed hakkavad usku kaotama, et need summad tdesti avatakse.

Ligemale pool aastat tagasi esitati taotlused, aga finantseerimist ei avata.

R. Miller
Ma ei saa kiisimuse sisust aru. Kas pdllumajandusministeerium keeldub 3,6 miljonit rubla iile

kandmast? Vi on kiisimus selles, et oleks vaja otse avada kogu summa 8 miljoni rubla peale?

A. Tamm
Muidugi 8 miljoni rubla peale ja vdimalikult kiiresti. Aga praegu on kiisimus selles, miks
need 3,6 miljonit on kiilmutatud, kui mitmest piirkonnast on esitatud kiillaltki pohjendatud

taotlused? Kes on pidurdanud nende piirkondade krediteerimised?

R. Miller
Ma ei oska seda Oelda. See 3,6 miljonit, ma kordan veel kord, on avatud
pollumajandusministeeriumile. Ma lasen veel tina kontrollida seda kiisimust ja annan hiljem

teile vastuse.

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et niilid on koik kiisimused esitatud. Aitdh! Kas Lembit Arrol oli ka

kiisimus? Kui oli kiisimus, siis tuleb ikka digel ajal esitada. Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud hr. minister! Minul on selgitus teie vastuse kohta hr. Lutile. Loomulikult ei saa
minister olla kursis kdikide maksuseaduste paragrahvidega ega punktidega. Asi ei ole nonda,
et pollumajanduses arvestatakse vélja 50% voi1 100% sotsiaalmaksu ja 50% kantakse iile.
Praegu kiib rahandusministeeriumis hr. Roose juhtimisel selle kiisimuse arutelu. Seaduses on
ka nonda, et see, mida v3ib pdllumajandus selle raha arvel maksta, tuleb kooskdlastada
kohaliku omavalitsuse ja sotsiaalfondiga. Mis asi on pdllumajandusettevote? Kui palju on
nditeks kas vo1 Kirovi kalurikolhoosil voi monel linnuvabrikul pollumajandust ja kas nendel
ka 50% véhendatakse? Praegu on pdhimdte selline, et kui on ettevdttel 100% pdllumajandust,

siis on voimalik talle anda 50% soodustust.
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Kui on tal 50% pdllumajandust, siis 25% soodustust jne. Need kiisimused arvatavasti paneme
paika neljapdeval rahandusministeeriumis ja ma palun Ulemndukogu liikmeid asja mitte

niimoodi selgitada, et pdllumajandusele on antud 50% sotsiaalmaksu soodustust. Aitéh!

R. Miller

Hr. Arro, seadus néeb ette 50% soodustust ja selle me peame garanteerima.

L. Arro

Fi née.

R. Miller
Nieb ikka.

L. Arro

Ei néde. Juhendis on loetletud, mida selle soodustuse arvel voib teha — maksta tdiendavaid
pensione, anda vanadele tasuta kiittepuid jne. See on kuni 50% kooskolastatult kohaliku
omavalitsuse ja sotsiaalfondiga. Kui sotsiaalfond seda ei kooskdlasta, siis ei voi ka soodustust

teha mitte lihegi kopika eest.

R. Miller
Ja me vaatasime selle loetelu koos teiega ja maaelukomisjoniga ldbi. Ja ma arvan, et

neljapdeval tuleme selle asja juurde veel tagasi.

L. Arro

Jah, aga seda ei ole veel aktsepteeritud, mida me tegime.

Juhataja
Suur tinu! Rohkem kiisimusi ei tule. Head kolleegid, Ulemndukogu liige Tdnis Mets tahab
selgitust saada monede kalatoodangu artiklite hinna kohta. Kas Hinnaameti peadirektor hirra

Tammistu on kohal? Palume siis kdnetooli selgitust andma.

P. Tammistu
Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Hirra Mets tahab teada mdningate

kalaliikide hinnatdusu kohta. Oma jérelepdrimises {itleb ta, et nii on tdusnud tavalise silgu
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hind 30 kopikalt 1 rubla 20 kopikani, sama silk suitsutatult 90-It 4.55-ni, suitsutursa hind on
tousnud 78-1t kopikalt iile 6 rubla kilo. Ta teeb Hinnaametile ettepaneku vaadata {ile
ebadiglaselt kdrgelt kehtestatud hinnad. V&ib tekkida kiisimus eeltoodud artiklite doteerimise
kohta riigieelarvest. Sellele kiisimusele vastamiseks pean natuke tagasi ajas minema. Kuni
moddunud aasta 16. juunini kehtis meil siisteem, kus kala hulgihinnad, s.t. tootja hinnad
tiletasid puhuti mitmekordselt jachindu. Nii maksti virskele rdimele peale 24 kopikat,
kiilmutatud tursale 1 rbl. 80 kop., suitsurdimele 1 rbl. 75 kop. ja suitsutursale 1 rbl. 68 kop.
Kuna méodunudaastase "eelarvete soja" ajal peatati Eestile kala miiiigihindade doteerimine,
siis oli valitsus sunnitud kehtestama niinimetatud otsehinnad, s.t. kehtivad t60stus-
hulgihinnad pluss hulgiturustuse juurdehindlused pluss jaejuurdehindluse ja vastavalt 15.
oktoobril kehtestatud uutele toiduainetehindadele arvestati seda tdusu ka kompenseerimisel. 1.
jaanuarist kehtivad Noukogude Liidus uued hulgihinnad, mis on endistest keskmiselt kaks
korda korgemad, neile lisandus veel paranduskoefitsient 1,4 tdusu suunas ja kuna arvestame,
et me asume rubla mojutsoonis ja oleme sellega tihedalt seotud, siis tdi see ka meil kaasa
teistkordse hindade tousu. Jah, tdesti, kalahinnad on ldinud korgeks, kuid ma ei oska 6elda,
kas saatuse pilkena on just kilu ja rdim olnud need kalaliigid, mille hindu me oleme
alandanud, vorreldes sellise otsearvestusega, millest ma réddkisin. See tdhendab, et kui meil
oleks otsearvestuse jargi tulnud hulgihind 4.90 (praegu on 3.60), ehk kui jachindadest radkida,
siis praeguse 4.75 asemel oleks see olnud 6.45. Virskele kalale on vabad hinnad ja kalamehed
on véitnud pidevalt, et vabade hindadega hooajal kalahinnad langevad. Varsti on hooaeg kées
ja meil on vdimalik selles veenduda, kas nad langevad vOi mitte. Mis puutub kalaliikide
hindade edasisse langusse, siis me oleme seda analiilisinud. Praegusel momendil me ei nde
voimalust edasi alandada suitsukilu voi -tursa hinda, seda enam, et ettevotted piitiavad praegu
sellest toodangust hoiduda, kuna tootmiskulud on endisest suurenenud. Mis puutub
doteerimisse, siis ma isiklikult seda ei poolda, ja hdrra Metsa jédreleparimises oli ka selline
16ik — praegusel majanduslikul langusperioodil on tekkinud puudustkannatav elanikkonnakiht,
kellel peab olema vdimalus odava toidu saamiseks kala ndol. Ma arvan ikkagi, et meie
vaesuse juures pole dige niisugune lausdoteerimine. Sotsiaalpoliitikat tuleb ajada mitte
hindade, vaid sotsiaalprogrammide kaudu ja puudustkannatavatele inimestele tuleb maksta

eraldi kompensatsioone voi sotsiaalprogrammide néol neid aidata.

Juhataja (M. Lauristin)

Aitdh! Kas on veel kiisimusi? Tonis Mets, palun.

65



T. Mets

Teie kommentaar ei rahuldanud. See ei ole ju sugugi normaalne, et sealiha maksab 5 rubla
kopikatega ja tursa kilo on joudnud juba 8 rublani. Siin ei ole mitte mingit digustust. Kas
hinnakujundus vastab praegu tegelikule hinnale v6i mitte, see on ikkagi kunstlikult iiles

kruvitud, siin ei aita mitte iikski diendus.

P. Tammistu

Ei, kiisimus ei ole kunstlikult iiles kruvitud hindades. Liha hind on meil praegu madal, seda
enam, et riik praegu veel doteerib liha. Ma arvan, et kala hinnad ei ole tiles kruvitud, need on
pracgu meie vOimalustest ldhtudes normaalsed hinnad. Kui teid huvitab mingi konkreetse

kalaliigi hind, oleme alati valmis seda teiega arutama.

L. Arro

Lugupeetud istungjargu juhataja, lugupeetav Hinnaameti direktor!

Minul on niisugune kiisimus. Kas Hinnaameti kompetentsi kuulub ka kontroll hindade iile,
millega kaupluses kaupu miitiakse? Niiteks praegu on kauplustes niisugune olukord, et
miiliakse riikliku hinnaga liha, siis on veel mingisugune 20% kallim liha, mis on diile
riigiplaani majanditest antud maakauplustesse, peale selle on veel vaba hinnaga liha. Kui
mina olen kaupmees, siis ma ei oleks nii loll, et ma sealt tihte kilogrammi tldse riikliku
hinnaga maha miiiiksin. Ma miitliksin koik selle kdrgema hinnaga, iilejdéinud raha on vdimalik

ju tasku panna. Kuidas ja mismoodi on vdimalik niisugust asja kontrollida?

P. Tammistu
Selliste kiisimustega tegelevad Hinnaameti inspektuurid, nii meie vabariiklik inspektuur kui
ka regionaalsed vdi piirkondlikud inspektuurid. Kui teil on konkreetseid signaale, siis me

laheme kohe kohale. Kéivad ka pistelised kontrollid.

L. Arro

Siis on juba hilja, liha on miiiidud. Kas ei ole voimalik teha spetsialiseeritud kauplus, nditeks
Tallinnas 4-5 kauplust, kuhu viiakse ainult lihakombinaadist riikliku hinnaga liha, iilejaanud
on siis vaba hinnaga. Ainult niimoodi on vdimalik seda asja lahendada, nagu vanasti olid

viinapoed ja monopolid jne.
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P. Tammistu

See on kaubanduse organiseerimise kiisimus. Ma toetan sellist asja.

A. Gussev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on ka pisut aimu majandusest. Sel ajal, kui
te konelesite, piitidsin peast kokku liita neid arve. Virske rdim maksis 90 kopikat kilo,
suitsurdim 1.80. Juurde maksti selleks, et see oleks rentaabel ettevottele, seejirel ilmus pérast
hinnatdusu tundmatu koefitsient 1,4 ja nii saadigi kdigega kokku 3.78. Majandusmehena ma
muidugi moistan, et iga asja hinna voib {iiles kruvida, arvestades tsehhi kulutusi, tehase
kulutusi. Nii tuleb ka 300400 protsenti kokku ja hinna voib kahtlemata ka 6 rublani iiles
kruvida.

Aga ma ei saa siiski aru, kuidas 3.78 muutus 6 rublaks. Vottes arvesse seda, et vabariigile on
suitsurdiim ja suitsutursk eriline toidukaup, paluksin Ulemndukogu ja Ulemndukogu
Presiidiumi méérata hinnakujunduses orienteeruvatest saadikutest védike erigrupp, et
kontrollida, kuivord need hinnad vastavad tegelikele kulutustele. Kas ei juhtu mitte nii, et
kinnitanud korged hinnad, me lihtsalt voimaldame mitterentaablitel ettevdtetel vélja lasta

sellist kallist toodangut, kusjuures nad ei piitiagi oma tootmistingimusi parandada.

P. Tammistu
Mul ei ole midagi selle vastu, kui keegi tahab uurida seda kiisimust. Kui hulgihind on pracgu
3.60, siis ...

Juhataja
Vabandage.

P. Tammistu
Me voiksime pdrast lihtsalt vaadata, kuidas see asi kokku jookseb. Seda on vaja otse

kalkulatsioonidest vaadata, kuidas see kokku tuleb.

A. Novohatski
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on kaks kiisimust ettekandjale.
Esiteks. Kas teie arvates pole mitte viga lasta kalahinnad vabaks praegu, kui meil pole

monopolivastast seadust? Teiseks. Tahaksin teada, milline on praegu Eestis kalatoodangu
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rentaabluse tase ja kui suure kasumiprotsendi on kalatoodang saanud aastas alates 1990.

aastast. Tanan!

P. Tammistu

Kahjuks meil praegu monopolivastast voi konkurentsiseadust ei ole. Arvestades seda, et meil
on kiillaltki suur hulk majandeid, kes tegelevad piiiigi ja realisatsiooniga, peale selle on
tekkinud ka juba artelle, ma ei arva, et seal on tegemist monopoolse seisundiga. Mis puutub

rentaablusesse, siis ma ei oska teile praegu seda oelda, aga vaatame jarele.

S. Volkov
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kas te peate oSiglaseks 7-protsendilist
kdibemaksu nendele toostus- ja toidukaupadele, mida ei toodeta Eestis, vaid veetakse sisse

teistest vabariikidest ja miiliakse siin. Kuidas teie inspektuur seda kontrollib?

P. Tammistu
Arvestades meie maksuseadust, pean ma seda tdiesti seaduslikuks ja mul ei ole selle kohta

rohkem kommentaare.

A. Molder

Austatud juhataja, austatud ettekandja! Oma ettekandes iitlesite, et meil siiski doteeritakse
riigieelarvest liha. Kui me votsime vastu riigieelarve seaduse, siis me vastavalt valitsuse
ettepanekule kaotasime dotatsioonid. Hinnaamet ei rakenda siis digeid hindu, voib-olla see
sunniks meid koiki kiiremini analiilisima, kas meie vabariigis piima- ja lihasaadused vajavad

doteerimist vO1 mitte.

P. Tammistu
Mul on sellele kiisimusele raske vastata, see on rohkem rahanduse ja finantside kiisimus. Aga

liha- ja piimahinnad tuleb meil 1dhemal ajal vaatluse alla vdtta. Selles ei ole iildse kahtlust.

A. Molder

Ma kiisisin sellepdrast, kas Hinnaamet ei rakendaks neid digeid hindu kiiremini.

P. Tammistu

Mida te motlete digete hindade all?
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A. Molder

Uusi, tegelikke hindu, kui dotatsioon &ra votta.

P. Tammistu

Peale dotatsiooni é&ravotmise on kiisimus ka selles, et pdllumehed taotlevad uute
kokkuostuhindade ldbivaatamist. Nii et ma leian, et see on kompleksne kiisimus, ja selleni,
kui me rédgime jachindadest, voime jouda kdige varem aprilli 16puks, t66 tehniliste pdhjuste

tottu.

V. Jermolajev

Tanan! Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja, lugupeetud kolleegid! Ma ei taha esitada
kiisimust, vaid pigem anda informatsiooni. Tahaksin teile teatavaks teha, et hankivad
kalatoostusharud ei saa kopikatki kasu kalahindade tdusust. Hindade iileskruvimine toimub
tootleva toostuse huvides, nagu litles saadik Gussev. Seepirast toetan Gussevi ettepanekut
moodustada komisjon, kes kontrolliks, kuivord reaalsed on need uued hinnad ja kuivord
reaalsed on need kulutused, mida viidetakse tehtavat lihtsate valijate vajaduste
rahuldamiseks. Kordan veel kord, et hankivad kalatdostusharud ei saa hinnatdusust mingit
kasu. Kui radkida koondisest "Eesti Kalatoostus", siis kdesoleval aastal tarnime 47 000 tonni
kala — turska ja rdime — vabariigile ainult meie, sest Liit on hoolitsuse vabariigi eest meie
Olule veeretanud. Seepdrast toetan saadik Gussevi ettepanekut moodustada komisjon selle

kiisimuse arutamiseks. Tédnan!

K. Sergij
Mul on kiisimus hérra Tammistule. Oelge, palun, mis saab hindadest pérast 2. aprilli. Mingit

infot et ole, valijad aga esitavad selle kohta kogu aeg kiisimusi.

P. Tammistu

Noukogude Liidus on vastu voetud otsus viia 2. aprillist 1dbi hindade reform. Eile vaatas
valitsus 1&bi meie variandid ja 2. aprillist lastakse meil samuti hinnad vabaks ning viiakse 1dbi
hindade reform. Kui rddkida Liidu tasemest, siis toiduainete hinnad kasvavad 259% ja
toostuskaupade hinnad 235%. Kuna toidukaupade hindu on meil tdstetud, siis Eestis toodetud
toiduainete hindu 2. aprillist ei tosteta, kiill aga tOstetakse sisseveetavate toidukaupade hindu.
Ja nagu ma enne juba vastasin, mdjutab see tugevalt ka meie oma tootmist, nii et Koos

kokkuostuhindade ldbivaatusega tuleb meil aprilli 16pul iile vaadata toidukaupade hinnad.
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Juhataja

Ténan, hirra Tammistu, teile enam kiisimusi ei ole. Jirgmisena tuleb kiisimustele vastama
justiitsminister hiarra Raidla. Hr. Raidlale on esitatud kaks kiisimuste ringi, EMKE saadikute
grupi poolt ebaseaduslikult vdorandatud vara kohta ja hr. Alliku poolt litsentsiseaduse

rikkumise kohta.

J. Raidla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Kiisimus omandi- ja maareformi kohta kdlab
jargmiselt: miks ei ole valitsus digeaegselt tiitnud Ulemndukogu otsuseid? Milline on
valitsuse seisukoht ebaseaduslikult vodrandatud vara tagastamise vdi kompenseerimise kohta?
Moistagi oleks vihe Oelda, et on viivitatud probleemi keerulisuse tottu. Pohjus on selles, et
valitsus arutas omandireformi kuus korda erinevates t66vormides, neist kolmel-neljal korral
nii kinnisel kui ka lahtisel ametlikul istungil. Valitsuses ldbiviidud omandireformi arutelude
eesmirk oli jouda taolise projektini, mille kontseptuaalsete seisukohtadega ndustuksid
valitsuse liikkmed. Sellise tulemuseni eile ka jouti ning omandireformi aluste normatiivne
kontseptsioon on kiips Ulemndukogule esitamiseks. Maaseaduse eelndu vormistati 15plikult ja
esitati allakirjutamiseks peaministrile mé6dunud neljapdeval. Valitsus tunnistab tagastamiste
ja kompenseerimiste vajalikkust ldhtuvalt Ulemndukogu 19. detsembri ja 20. detsembri 1990.
aasta otsusest. Tehakse ettepanek tingimuste suhtes, millal tagastamine ja kompenseerimine
1abi viia.

Kui veel kommenteerida esitatud dokumenti, siis valitsus ldahtus sellest, toetudes valitsuse
oigusloome komitee 22. jaanuari otsusele, et pelgalt ettepanekute esitamine endiste omanike
ja nende pdarijate ringi piiritlemiseks on iilesande poolik lahendamine voi isegi tegelikust
iilesandest  kdrvalehiilimine. Loppkokkuvottes saab Ulemndukogu langetada otsuse
omandireformi digustatud subjektide ringi kohta, arvestades nii kompenseerimisele kui ka
tagastamisele tulevate varade koosseisu, see tdihendab objektide ringi, samuti tagastamise
tingimusi. Seetdttu on ka esitatud dokumendi projektis ettepanek vastavalt Ulemndukogu 19.
detsembri otsusele endiste omanike ja périjate ringi kohta, samuti {ilejddnud probleemide
lahendamise normatiivne kontseptsioon ehk teisisdnu vormi keeles antud voimalus otsustuste

langetamiseks tdiendavalt subjektide ringile.

Juhataja
Aitdh! Palun selle probleemideringi kohta veel kiisimusi ja siis ldheme edasi hdrra Alliku

kiisimuste-vastuste juurde. Palun, lvar Raig.
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I. Raig

Hérra Raidla, mul on kaks kiisimust. Te iitlesite, et eile joudis valitsus seisukohale, kuid ma ei
saanud ikkagi vastust, millisele seisukohale valitsus siis joudis, ma pean silmas mehhanismi,
kuidas endistele omanikele vara kompenseeritakse voi tagastatakse. Kas jéi n.-6. nullvarianti
nagu ajakirjandusest vois vilja lugeda, voi jdddi nende pdhimdtete juurde, mille kohta vottis
Ulemndukogu moddunud aasta 18pus vastu otsuse. Kas eilne Ulemndukogu otsus aitab

valitsusel otsustavamalt tegutseda omandi- ja maareformi l&biviimisel?

J. Raidla

Teisele kiisimusele saaksin ma vastata sel juhul, kui ma oleksin enne vdi pérast vastuvdetava
otsuse teksti ndinud. Ma loodan, et Ulemndukogus vastuvdetavad otsused aitavad kaasa
probleemi lahendamisele. Niiiid vastus esimesele kiisimusele. Valitsus joudis eile seisukohale
selle dokumendi projekti suhtes, mida Ulemndukogule iile anda. Nagu ka ajakirjanduses on
oeldud, sisalduvad poliitiliste otsuste seisukohalt selles dokumendiprojektis alternatiivid ja
alternatiivide tile otsustamise puhul on mis tahes alternatiivi valik sobitatav 0igus-
normitehniliselt ja juriidiliselt seaduseelndu sisse. Nii et ka nendes kiisimustes joudis valitsus
konsensusele. Mis puutub dokumendi iseloomu, siis ma pean iitlema, et otsustuseks on vilja
pakutud molemad variandid. Dokumendi sisuks on nii 19.-20. detsembri otsusest ldhtuv

alternatiivne tsentristlik variant kui ka variant, mis on ldinud nullvariandi poole.

J. Reinson

Lugupeetud istungi juhataja, lugupeetud ettekandja! Eelmisel aastal valitsuse esitatud
omandireformi aluste kontseptsioonis radgitakse osakutest. Mitmes dokumendis on sellest
juttu olnud, aga samas ei ole midagi konkreetset tehtud vdi me lihtsalt ei tea seda, kuidas

valitsus suhtub osastamisse.

J. Raidla

Omandireformi kontseptsiooni ei ole valitsus Ulemndukogule esitanud, tegemist oli
dokumendiga, milles oli arutuse all privatiseerimiskontseptsioon. Osa kiisimusi oli selles
kajastamata. Omandireform on tunduvalt laiem. Osakute pohimdte on praegu seaduseelndus,
kui ma ei eksi, § 35-s. Sellist varianti peetakse omandireformi ldbiviimisel tdiesti otstarbekaks
ja vajalikuks. Osakute kasutamise maht peab selguma pérast seda, kui on faktiliselt kindlaks
médratud subjektide ring, see tdhendab, et vastavalt 19. detsembri otsusele tuleb kindlaks teha

subjektide ring ja vara koosseis, mis tagastatakse kas naturaalselt, kompenseerimiste voi
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osakute kaudu. Nii et sellist voimalust on selles dokumendis arvestatud. Konkreetset osakute
véljaarvutamise metoodikad, metodoloogiat ma kahjuks praegu ndinud ei ole ja seega teid

sellega tutvustada ei saa.

L. Hanni

Hirra minister, praegu on Ulemndukogu otsusega peatatud represseeritutele kahjude
hiivitamine ja elamute tagastamine. Kas niilid valminud omandireformi eelndu pakub vélja
mingi lahenduse? Kas on lootust, et ldhemal ajal saavad need inimesed mingisuguse

seisukoha?

J. Raidla
Kui Ulemndukogu ndustub kahjude hiivitamise jitkamisega, siis kahtlemata on see nii. Selline
vdimalus on eelndu § 11 alternatiivides ette nihtud. Mitte keegi peale Ulemndukogu enda ei

saa eelmist otsust muuta, see voimalus on olemas.

Juhataja

Suur tdnu! Kaido Kama.

K. Kama

Hérra minister, kas valitsus on endiselt seisukohal, mida veel moni aeg tagasi véljendas hr.
Terk, et omandidiguse taastamine ja riigivarade privatiseerimine on kaks eri protsessi, mida
tuleb késitada teineteisest lahus, vOi niitid uues seaduseelnous késitatakse seda kui iihtset

protsessi?

J. Raidla

Valitsus ei ole kollektiivselt sellist seisukohta avaldanud. Ulemndukogule iileantav
omandireformi aluste dokument ldhtub protsesside iihtse reguleerimise vajadusest, millest
annab tunnistust ka dokumendi struktuur: esimene osa — iildsitted, teine osa — digusvastaselt
sundvoorandatud  varade  tagastamine vO0i  kompenseerimine, kolmas osa -
munitsipaliseerimine, neljas osa — erastamine. Nii et nagu te ndete, kdneleb seaduseelndu enda

struktuur sellest, et protsessi vaadeldakse iihtsena.
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Juhataja
Ulemndukogu liige Jaak Allik esitab jirelepirimise "Rahva Hidles" 3. mirtsil k.a. ilmunud

artikli "Julgeolek on volitatud teatama" kohta. Palume selgitust, justiitsminister hr. Raidla.

J. Raidla

Téapne kiisimus kolab jargmiselt: "Mida Eesti valitsus on ette votnud voi kavatseb ette votta
nende asutuste juhtide suhtes, kellest oli juttu "Rahva Haile" 3. maértsi 1991. aasta artiklis
"Julgeolek on volitatud teatama"?" Konkreetsetele faktidele digusliku hinnangu andmisega ja
sellest tulenevate oiguslike jarelduste tegemisega valitsus pohimdtteliselt tegelda ei saa,
kuivord see on Oiguskaitseorganite, eeskitt prokuratuuri {iilesanne. Kui konkreetsete
oigusrikkumiste uurimisega, juurdlusega ja digusliku hinnangu andmisega hakkaks tegelema
valitsus, oleks see iisna tdsine pretsedent moodunud aastakiimnete parsitud praktika poole
litkkumisel. Teine tasand on nende tingimuste likvideerimine, mis annavad vdimaluse Eesti
siseturu kahjustavateks oOiguserikkumisteks voi on isegi formaal-juriidiliselt digusjargsed,
kuid siseturgu kahjustavad tehingud. Selle probleemiga valitsus tegeleb, ka konkreetsel juhul.
Nagu te teate, on valitsusel olemas alaline nn. spekulatsioonikomisjon, mida juhib peaminister
ja mille esimehe asetditjaks on prokurdr Leo Urge. See komisjon moodustas to6grupi, mida
juhib hr. Tammerik. Toogrupp liilitas oma koosseisu mitmete ametkondade esindajaid, kes
selle probleemiga tegelevad, ja tootab praegu 14bi ettepanekuid, mida esitatakse
spekulatsioonikomisjonile ja selle vahendusel valitsusele. Tédnahommikuse informatsiooni
kohaselt valmistub see toogrupp ldhemate pdevade jooksul oma t66d Idpetama ja omapoolseid
ettepanekuid iile andma. See toogrupp teeb ettepaneku 1dbi vaadata kogu vastav
normatiivmaterjal ja viia sisse vajalikud tdiendused. Tuleb uuesti 1dbi vaadata ja piiritleda
kvootide kehtestamise ldhtealuseid Eestis. Kolmandaks — litsentseerimise tingimused,
sealhulgas ka need litsentseerimise tingimused, mis késitlevad erinevate regioonide vahelist
kaubavahetust.

See oleks tehtava t606 lithike iilevaade. Probleemi ei ole kahe silma vahele jéetud.

Juhataja

Suur tanu! Jaak Allik soovib tdpsustada.

J. Allik
Lugupeetud hr. Raidla, ma saan suurepdraselt aru tditevvoimu ja kohtuvdimu vahekorrast.

Aga kas teie, vabariigi justiitsminister, oskate meile 6elda, kas vabariigi prokuratuur tegeleb
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selle kiisimusega ja kas teie kui kompetentne jurist oskate oelda, kas tildse oli tegemist
oigusrikkumisega, kas prokuratuuril on tildse millegagi tegelda? Vastuse teisest poolest sain
aru, et kogu see kupatus on toimunud siis n.-6. ametlikult vdljaantud litsentside alusel, et
tuleks litsentside véljaandmist muuta voi kontrollida. Mina sain aru, et see kraam on sinna
Togliattisse sattunud vaatamata igasugusele litsentsiametile ja suletud riigipiirile. V6i olen ma

valesti aru saanud?

J. Raidla

Informatsioon on selline, et prokuratuur tegeleb sellega. Kui justiitsminister voi lihtsalt jurist
pean ma jargima oiguslikke pShimotteid, sealhulgas tildtunnustatud inimdigusi — kedagi ei saa
tunnistada siiiidlaseks enne, kui on seadusjous kohtuotsus selle kohta olemas. Seetottu ka
enneaegsete hinnangute andmine vdimalike kriminaalkoosseisude kohta ei oleks minu poolt
korrektne. Iga tiksikjuhtumi puhul vajab digusrikkumine tdestamist. Nii palju kui on teada, on
tegemist nii litsentseeritud kauba kui ka litsentseerimata kaubaga. Seetdttu ma siiski jadksin
sellele seisukohale, et enne kui diguskaitseorganite poolt 10plikku hinnangut anda, tuleb iga
konkreetne kaasus, juhtum I6plikult vélja selgitada, vastasel korral vdivad hinnangud olla

véga ekslikud.

Juhataja

Suur tinu! Tundub, et teised rahvasaadikud ei taha teemat tipsustada. Ulemndukogu liikkmed
Kiillo Arjakas, Hillar Eller, Jiiri Reinson ja Toomas Kork tahavad tdpsemat teavet Eesti,
Leedu ja Léti vabariikide vahelisest majanduskoostdost. Sellel teemal on kokku lepitud, et me
anname teabe jidrgmisel infotunnil. Majandusminister hr. Leimann ei saanud téna osa votta ja
ta tahab isiklikult sellele kiisimusele vastata. Ulemndukogu liikmed Hanno Schotter ja Andrus
Ristkok tahavad aga selgitust selle kohta, kuidas on lood suhkrupeedi kasvatamisega ja
sellega seoses ka suhkru tootmisega Eestis. Selles kiisimuses annab meile selgitust

pollumajandusministri asetéitja hr. Roland Nymann.

R. Nymann

Austatud Ulemndukogu, austatud juhataja! Selle jirelepérimise eel on antud viike iilevaade,
mis meil siin on toimunud, ma ei hakka seda aja kokkuhoiu mottes iile lugema ja loen ette
kiisimuse. On radgitud, et meil on samad tingimused kui Létis ja Soomes, meie naaberriikides,
miks siis meie ei ole vdimelised suhkrupeeti kasvatama? Ja kiisimused on jirgmised: kas on

kaalutud elanike suhkruga varustamiseks taolist varianti? Kui ei, siis mil moel ja kui suurel
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médral garanteeritakse talongisuhkru kéttesaamine kauplustest 1991. aastal? Kui jah, siis
milliseid samme on astutud ja milline vdiks olla selle suhkru miitigihind? Meie kompetentsi
kuuluks vastamine kiisimuse esimesele poolele, mis puudutab suhkrupeedi kasvatamise
voimalust Eestis. Ma pean kohe mérkima, et see kiisimus on valitsusele juba pikka aega muret
teinud, ka siin saalis on seda kiisimust varem esitatud. Jarelepdrimine on digeaegne, kui me
Liidust eraldume, siis kahtlemata mingil moel eraldume ka senisaadud ressurssidest, eriti
impordi ressurssidest, mida osteti Noukogude Liidu valuuta eest. Meil on praegu valitsuse
moodustatud toogrupp, see todgrupp peab andma 1. aprilliks majandusministeeriumile
materjalid selle koondkontseptsiooni véljatodtamiseks. Nii et ldhipdevadel saab see t60
valmis. Meie ldhematel naabritel Latis, Leedus ja Soomes on selle kultuuri all umbes 1-1,2%
kogu kiilvipinnast, ja ka need riigid ei varusta ennast tiielikult omatoodetud suhkruga. Meil
vOib see pind olla umbes 10 000 hektarit, arvestades praegust reaalset kiilvipinda. Arvutused
néitavad, et sellest on voimalik toota umbes 22-23 000 tonni suhkrut. Teatavasti meie kogu
aastane tarbimise maht Eestis on olnud 90 000 tonni (hirra Laos on seda ka varem rédédkinud ja
meil on kéesolevaks aastais s0lmitud kaubanduskokkulepe Noukogude Liiduga selle koguse
peale), nii et oma suhkrut ei saaks isegi kolmandikku, vaid veerand. Probleem on esialgu
kiillalt keeruline kdigepealt kahest aspektist. Esiteks suhkrutehaste probleem. See probleem ei
ole muidugi podllumajandusministeeriumi kompetentsis ja selle peaks lahendama
toOstusministeerium ja tema koondis "Asto", kuna ta on ikkagi toiduainetddstus. Kuidas seda
teha ja millal teha ja milliste vahenditega, sest pollumeestel kdik need vahendid puuduvad.
Arenema hakkavas ettevotluses peaksid kahtlemata aktsiaseltsid olema need diged ettevotjad.
Meil on peetud labirddkimisi Leedu ja Latiga. Litist on viimased andmed, et enne 1. aprilli
me sealt midagi teada ei saa. Nad saavad teada aprilli alguseks, kui palju neil donnestub
solmida lepinguid oma vabariigi tootjatega. Keerukus on selles, et vabu vdimsusi on igal
suhkrutdostusel. Suhkrutddstuse hooaeg kestab umbes kolm kuud ja kui voimsus on kaetud
neil oma toorainega kolme kuu ulatuses, siis meid lohutab see vihe, et meile pakutakse sinna
oma suhkrupeedi vedamise vdimalust jaanuaris-veebruaris-martsis. Selleks ajaks on
suhkrupeet juba dra midanenud voi on suhkrusisaldus mérgatavalt langenud. Igal juhul ei ole
see meie jaoks mingi 10plik lahendus ja selle tottu tuleb meil suhkrutdostuse véljaarendamine
vabariigis ilmselt ette votta. On ka teine variant. Suhkrut toodetakse mitte ainult
suhkrupeedist, vaid ka kartuli ja térklise baasil. Praegu on paljud arenenud riigid vdga suures
ulatuses iile ldinud (eriti just kondiitritoostuses) sahharoos-fruktoosi tootmisel baseeruvale

siirupile, mis suures osas katab dra magusa tarbe kondiitritoostuses ja jookide valmistamisel.
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Niitid tasuvusest ja suhkrupeedi tootmisest. Vdga paljud teavad, et suhkrupeeti on Eestis
kasvatatud alati, aga maailmas kasvatatakse juba teisi sorte. Ukrainast toodud sordid kipuvad
meil ennakdidumisele, mis on tingitud kevadistest Ookiilmadest. Nad teevad ldbi
jaroviseerimisperioodi ja hakkavad enne ditsema ja ei annagi juurikaid, mis toimub tavaliselt
2-aastase taime puhul talvitumise tagajirjel. Saaki ei tule ja kasvatatakse mitte liitseemnest,
vaid monoseemnest. Kui me kasvatame umbes 10 000 hektaril, siis see vajaks tehnoloogiat,
masinaid oleks vaja osta umbes 8 milj. rbl. eest. Kemikaalide ostmiseks, mis on vajalikud
taimekaitseks, oleks vaja umbes 1,7 valuutarubla. Praegune suhkrupeet kasvab teatavasti
seemnest, lihest seemnest annab ta mitu taime. Tehnoloogia keerukus seisneb harvendamise
protsessis, mida vanasti ja igal pool on tehtud siiamaani kisitsi. Selleks meil kahjuks enam
joudu ei ole. Ja selle tottu on olemas ka monoseemned, monoseemne suhkrupeet, kus seeme
annab iihe taime ja tehnoloogia on mérksa lihtsam. Selle ostmiseks kuluks veel iiks miljon. Ka
soomlased ostavad omal seemne sisse, nad ei kasvata seda ise.

Kéesolevaks aastaks on meil pracgu 6 tonni suhkrupeedi seemet, juurde on tellitud veel 2
tonni. Suhkru omahind ldheb muidugi mérksa korgemaks, kui ta seni oli, aga ega seda seni ka
omahinnaga ei miitidud, meil oli ju dotatsiooniga, nagu hr. Tammiste siin enne rddkis. Kui me
praegu oleme lahendanud pdllumajanduses oma sdddapeedi ja sdddakaalika tootmise lepingu
alusel ja tootjale-kasvatajale makstakse kilo eest 6-10 kopikat, siis arvestades hinnatdusu
tuleb meil kilo eest maksta 20 kopika iimber, aga suhkrukilo meie umbmaiiraste
kalkulatsioonide alusel vdib tGusta pracguse taseme juures tdendoliselt 4-5 rublani. Aga
viahemalt on midagi olemas, on midagi anda. Meie arvates tuleb selle asjaga edasi tegelda.
Nagu ma iitlesin, 10petab vastav todgrupp ldhipdevil t60, sellele antakse hinnang ja esitatakse
valitsusele.

Niitid kiisimuse teine pool. See 90 000 tonni, mille kohta on sdlmitud leping Noukogude
Liiduga, sellest oli minu mélu jargi umbes pool Ukrainast. Sealt on lootust see kaubavahetuse
korras kitte saada. Aga pool oli import. Kuidas selle impordiga iildse on, seda ma ei oska
pracgu Oelda, see oleneb meie poliitilisest situatsioonist ja Noukogude Liidu majanduse
olukorrast. Selle kohta on tdesti vdga raske mingit garantiid anda. Aga Ukrainast saadav
kogus tagab (kui toiduainetdostus vélja jatta) suhkru jaemiiiigi elanikele. Suhkru hind, kui me

seda ise tootma hakkame, on umbes 5 rubla. Tdnan!

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et kiisimuste esitajad ei soovi asjaolusid tépsustada. Soovivad. Hanno

Schotter.

76



H. Schotter

Lugupeetud hr. Nymann, kas ma sain niitid digesti aru, et on plaanis siiski kdesoleval kevadel
alustada suhkrupeedi kasvatamist lepingute alusel? Kui see nii on, siis millal teatatakse, kui
palju hakatakse inimestele maksma suhkrupeedi eest siigisel ja kui suurtes kogustes seda

ostetakse ja kellega tuleks need lepingud sellisel juhul s6lmida? Aitéh!

R. Nymann

Arvestades praegust pollumajanduse juhtimist ja seda olukorda ja meie funktsioone, siis
tegelikult meie ju ei valda praegu enam kdsumeetodeid. Nagu ma {itlesin, hind méérab ja tekib
huvi. Hind tuleb varakult teatavaks teha. Aga niiiid on kdige raskem probleem minu meelest
selles, milline organisatsioon vabariigis vdtab endale riski suhkrupeedi kokkuostmiseks, kes
s0lmib lepingu ja kes selle siis Ltti veab, laseb suhkruks teha ja toob tagasi? Miiligiga saavad
paljud hakkama, aga see vahepealne operatsioon ... Praegu on veel selgusetu, millisel mééral
ja mis ajal on Lati voi Leedu ndus tootlema meie peeti. See tuleb kindlalt paika panna ja mitte
ootama jadda. PSllumeeste ja pollumajandusministeeriumi osa on tagada seeme, nii palju kui
voimalik saada kemikaale, tehnoloogiat. Aga mis edasi saab, kes kokku ostab — selleks meie
ametkonnal enam joudu ei ole. Siin on ainult kaks vdimalust voi Gieti kolm — ETKVL,
kaubandusministeerium, ressursiministeerium, kellel on mingid siisteemid ja kokkuostu
voimalused. Seni on taimekasvatussaadusi, kartulit kokku ostnud ETKVL-i siisteem. Ma

arvan, et suhkrupeedi kokkuostu siisteem peaks olema analoogne kartuli kokkuostuga.

Juhataja

Suur tdnu! Ja nuud teiste rahvasaadikute kiisimused.

H. Peterson

Lugupeetud juhataja ja ettekandja hr. Nymann! Sama kiisimus oli esitatud
pollumajandusministeeriumile ka maaelukomisjoni poolt. Nimelt suhkrupeedi ja olikultuuride
kasvatamise kohta. Ma sain hr. Nymannilt viiga pohjaliku kirjaliku vastuse. Sealt selgus, et
tollaste hindade juures pidi meil toodetava suhkru kilo hind tulema umbes 4 rubla. Niiiid on
arvata, et tuleb 5 rubla. Kuid ma arvan, et seoses hindade tdusuga tuleks omahind veelgi
kdrgem. Ma sain vahepeal andmeid, et maailmaturul on suhkru, toorsuhkru hind viimasel ajal
langenud. Kas vastab see toele ning kas just selle tottu ei taha Skandinaaviamaad meile maha

miilia suhkrupeedi t66tlemise vananenud tehnoloogiat? Ja teine kiisimus. Hr. Jaagomigi kais
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kartulikasvatuse probleemidega valitsuse istungil, kus seda arutati. Kas valitsuse seisukohad

selles kiisimuses rahuldasid pdllumajandusministeeriumi voi mitte?

R. Nymann

Jah, kahjuks on Skandinaaviamaad tdesti hakanud oma suhkrutoostust likvideerima.
Koigepealt seeparast, et minnakse suures osas iile sahharoos-fruktoossiirupi tootmisele, kuna
tema tarbimine annab vdhem kaloreid. Ja teiseks tahavad pohjamaad {ildse loobuda
dotatsioonist. Nad maksid védga palju oma suhkrule juurde. Ja kui kaubavahetuses on
positiivne bilanss, siis ei tasu ka meil seda endal toota. See on téiesti kindel. Ei maksa arvata,
et me sellega mingit kasu saame. On hiadavajalik suhkrut lihtsalt saada, aga rikkaks me sellega
talitlemata ei ldhe. Ja teine kiisimus. Ma ei olnud sellel valitsuse istungil. Kartulikasvatus on
meil lihtsalt kdest dra, ei ole organiseeritud diget turgu. Arvestades praegusi hindu vdiks meie
vabariik ainuiiksi kartuliga uuesti rikkaks minna, kui asja tdsiselt votta, sest meil on piiramatu
idaturg. Me ei ole kartulit digesti hinnanud. Ideed luua kartuliiihistu ja aktsiaselts, mis muide

hakkab ka sedasama siirupit tegema, tuleb ainult tervitada.

Juhataja

Suur tdnu! TOnis Mets.

T. Mets

Hérra aseminister, kuulates teie selgitust oma suhkru kohta, rohutate tihti tema tulevast korget
omahinda, kuid seda voiks oluliselt alandada, kui suhkru tootmine tulevikus iihitada tarklise
tootmisega. Tarklise tootmist meil ka ei ole, tirklis on tuluartikkel. Kuna mitmed protsessid
on iihised, sealhulgas pesemine ja purustamine ja kui suhkrupeet ajaliselt vdhe siilib, siis
tuleks ta enne dra purustada. Hiljem seesama ettevdte ldheb tdie kdiguga tarklise tootmisele.
Kui me tahame oma rahvast varustada selle defitsiitse toiduainega, siis likskord me peame

tingimata suhkru tootmise paevakorda votma.

R. Nymann
Uhinen teie ettepanekuga, kahtlemata need tulebki {ihitada. Ega me nii rikkad pole, et iiks teeb
tarklist ja teine suhkrut, neid protsesse on teatud mdiéral tdielikult voimalik iihitada. See on

oige ettepanek.
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P. Lutt

Lugupeetud hr. Nymann, rddgime siin magusast, see tihendab suhkrust, aga jatame mesinduse
kahe silma vahele. Tanavu kevadel on esimene aasta, kus Eesti Vabariigis ei anta mesinikele
suhkrut kevadiseks mesilaste so6tmiseks. V3ib-olla on suhkur tdesti nii suur defitsiit, aga kui
me motleme kuu voi kaks ettepoole, siis minu meelest on pdllumajandusministeeriumil

viimane aeg lahendada mesinike suhkruga varustamise probleem. Milline on teie seisukoht?

R. Nymann

Vastus peitus juba selles kiisimuses. Selge, loomulikult peame meie muretsema. Meie jaoks
on suhkur ka tliks s66dakultuur. Ja tdesti, me vdoime suhkru puudumise tottu jidda ilma meest,
mis on muidugi mérksa tervislikum kui suhkur. See on viga tdsine probleem, me piiliame
seda joudumodda lahendada, aga kahjuks meie ei valda neid ressursse, mida sisse tuuakse. Me

oleme seda korduvalt taotlenud ja taotleme kahtlemata ka edasi, et mesilasi sdilitada.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hr. Nymann! Minu kiisimus ei ole otseselt seotud suhkruga,
kuid siiski toidulauaga ja asi on kiire. Vastavalt vabariigi valitsuse méddrusele 22. martsist
pollumajandussaaduste tootmise languse pidurdamiseks rakendatavate abindude kohta
radgitakse p. 1 teravilja kokkuostuhindade tdusust vdi korrigeerimisest voi muust. Ettepanek
tuleb pdllumajandusministeeriumil esitada valitsusele 2 nddala jooksul. Probleem on selles, et
meie maaelukomisjonis arutasime kiisimust ja arutame téna veel kohe pérast seda istungit
edasi. Teravilja hindade tdstmine voib mdjuda halvasti vabariigi loomakasvatusele, kuna
teravilja hinnad on praegu kiillaltki kdrged. V3ib-olla on mdttekas tosta ainult toiduteravilja
hinda? Kui tdstame sdddateravilja hinda, miitivad majandid, kellel on loomakasvatussaaduste
omahinnad korged, teravilja maha, samuti ei ole ka talupidajad huvitutud
loomakasvatussaaduste tootmisest ja miiiivad otse vilja.

Ettepanek oleks selline. Toiduteravilja hinda vdoiks tdsta sellise tingimusega, et neile
majanditele, kes miilivad toiduteravilja, miilidaks riiklikest ressurssidest teatud hindadega

soodateravilja tagasi loomakasvatussaaduste tootmiseks.

R. Nymann
Jaa, ettepaneku me peame tegema, nagu meil kirjas on. Soddateravilja me ju ei tahagi
majanditest kokku osta, see on tditsa mahamaetud lugu. Omal ajal seda lollust vana inertsiga

tehti, kuna Liidust méaarati meile riiklik kokkuostuiilesanne. Pérast arvati ka see osa riiklikest
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ressurssidest saadud teravilja, sdddateravilja hulka, mida me ise kohapeal riigile miilisime.
Sellest me peame ikka iile saama ja oleme saamas ka. Ja meil ongi kavas 1dbi vaadata need
rukki ja nisu hinnad, kruubikaera ja kruubiodra hinnad, mis ldheb inimtoiduks. Me ei saa
loota, et kui me Venemaalt ostame vilja sisse juba umbes 70-80 kopikaga, siis omale
saaksime 45 kopikaga kruubikaera ja kruubiodra kitte. Nii ta oligi pohimotteliselt moeldud.
Ja ka rukki, sest juba praegu on signaale, et rukis soodetakse suure néljaga éra ja kuna ta on
ikkagi oma kidest veel odavam kui riigi poolt ostetu, siis kahtlemata tuleb ldheneda sellele
diferentseeritult, mitte koiki hindu tdsta. Siin on meie koostdd véiga vajalik ja ettepanekuid

arvestame igal juhul.

Juhataja
Suur tdnu, hdrra Nymann! Tundub, et vastus oli ammendav. Lugupeetud kolleegid, loeme

sellega Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotunni 16ppenuks.

Eesti Vabariigi seaduse ""Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi politseiseaduses™

eelndu teine lugemine

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, eelmisel istungjirgul me arutasime kiireloomulise kiisimusena
ithte seaduseelndu, mis késitleb muudatuste tegemist Eesti Vabariigi politseiseaduses. Nagu
oeldud, on kiisimus kiireloomuline ja pohiline arutelu oleks pidanud toimuma esimesel
lugemisel. On ettepanek, kolleegid, arutada téna teist lugemist ja selleks palume konetooli

Ulemndukogu diguskomisjoni esimehe Tonu Antoni.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Seaduseelndu "Muudatuste tegemise kohta 1990. aasta 20. septembril
vastuvoetud Eesti Vabariigi politseiseaduses" esimese ja teise lugemise vahel ei ole
ettepanekuid ja kriitilisi mérkusi diguskomisjonile kui juhtivkomisjonile laeckunud. Seoses

sellega teen teile ettepaneku votta teisel lugemisel nimetatud seaduseelndu vastu.

Juhataja

Suur tdnu! Kas on ettekandjale kiisimusi? Ei ole. Suur tdnu, Tonu Anton. Avan
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labirddkimised. Ei ole sonasoovijaid? Kolleegid, kas me oleme valmis teisel lugemisel vastu
vOtma Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta 1990. aasta 20. septembril
vastuvoetud Eesti Vabariigi politseiseaduses"? Ilmselt oleme. Kohaloleku kontroll. Kohal on
73 rahvasaadikut, puudub 31.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi seadus
"Muudatuste tegemise kohta 1990. aasta 20. septembril vastu voetud Eesti Vabariigi
politseiseaduses"? Palun hiiletada! 53 hailt. Selle ettepaneku poolt on 64 saadikut, vastu ei
ole keegi, erapooletuid on 4. Seadus on vastu voetud.

Kolleegid, ma paluksin hetkeks oma laua juurde Tonu Antoni.

Eesti Vabariigi valijate registri koostamise seaduse eelnou teise lugemise jitkamine

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Meil on jddnud paarkiimmend minutit ametliku tdoaja 16puni. Oleks
ettepanek, et me jitkame iihe katkestatud pidevakorrapunktiga. Nimelt Eesti Vabariigi valijate
registri koostamise seaduse eelndu. Eile me kuulasime &ra ettekande ja andsime vastused
saadikute kiisimustele. On juba registreeritud kolm sdnasoovijat ja voib-olla meil olekski
koige oOigem praegu alustada ldbirddkimisi selles pédevakorrapunktis. Koigepealt palume

kdnetooli Vitali MenSikovi.

V. Mensikov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! 1990. aasta 23. mail moodustasime
komisjoni kodakondsuse aluste viljatddtamiseks. Vastavalt Ulemndukogu poolt antud
iilesandele pidi see komisjon koostama vastava dokumendi. Ent meile esitati dokument, mis
on vaid iisna kaudselt seotud antud iilesandega. Otsuses oli deldud, et tuleb moodustada 15-
lilkmeline komisjon selleks, et vilja tootada digusaktid Eesti Vabariigi elanike poliitiliste
oiguste ja garantiide ning Eesti Vabariigi kodakondsuse kohta.

Komisjon aga esitas meile tegelikult mitmesse kategooriasae jagatud valijate nimekirja.
Selgituskirjas ja komisjoni esimehe sonavdtus pdhjendati seda asjaoluga, et iihiskonnas
valitsev olukord ei vdoimalda selles kiisimuses konsensust saavutada. Ent hinnakem olukorda
kainelt. See seaduseelndu puudutab pohiliselt neid Eesti elanikke, kes on siia elama asunud
parast 1940. aastat. Ma arvan, et sellega on kdik ndus. Korraldades riiki timber mis tahes

positsioonidelt ldhtudes — olgu see siis uue riigi moodustamine vdi NSV Liidu koosseisust
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vilja astumine — ei saa me liheski olukorras jagada vabariigi elanikke kategooriatesse. Seda
me oleme juba ldbi elanud. Nii juhtus pdrast 1917. ja 1940. aastat kuni 1950. aastate
keskpaigani. Alles siis loobuti sellest. Milleni selline jagamine viib, teame kodik. Nendele, kes
pdrast kodakondsusseaduse vastuvotmist vabariiki elama tulevad, voib teha mis tahes
mdistlikke piiranguid ja esitada tingimusi, mis on inimesele, kes tahab vabariiki elama tulla ja
kodakondsust saada, juba ette teada. See tdhendab, et ta teeb tdiesti teadliku valiku. Praegu on
meil olukord selline, et meil on just selline tihiskond, nagu ta on. Need inimesed, kes tulid siia
elama pidrast 1940. aastat, tegid seda tidiesti kindlatel tingimustel. Nad vahetasid elukohta iihe
riigi piires. Kui 6eldakse, et me ei saa anda kodakondsuse garantiid, sest meil pole riiki, siis
on see Oige. Aga riiki, mida praegu rajatakse, rajatakse nende inimestega, kes siin elavad, ning
andes neile vdimaluse votta osa kohalike ndukogude ja Ulemndukogu valimistest
iileminekuperioodil vdi Riigivolikogu valimistest, voimaldatakse neil iihelt poolt osaleda selle
uue riigi rajamises, teiselt poolt aga Geldakse selles seaduses, et me veel vaatame, kes te
niisugused olete.

Ja veel iiks aspekt. See, et registri jargi tuleb loobuda olemasolevast kodakondsusest, seab
inimese mitte valiku ette, vaid viljapddsmatusse olukorda. Miks? Sellepérast, et ta loobub
sellest, mis tal on, ja ei tea, kas ta saab selle, mida talle lubatakse. See pole valik, inimene
lihtsalt surutakse vastu seina. Valijate nimekirjad on vajalikud, need on meil olemas, neid
voib uuendada. Nende nimekirjade alusel korraldati kohalike ndukogude valimised ja ka meie
Ulemndukogu valimised, kes praegu piiiiab meie elu parandada, nagu ma loodan. Nende
nimekirjade alusel korraldati vabariigis referendum, mdnel pool ka kohalikud kiisitlused ning
paiguti iileliiduline referendum. Niiiid on valitsus esitanud Ulemndukogule elanike registri.
See dokument vOib minu arvates olla aluseks kodigi nende nimekirjade tdpsustamisel ning
statistikaorganite ja koigi meie juhtimisstruktuuride t66s ning selle alusel saab edasi toGtada.
Tahaksin teha veel ithe mérkuse. Poliitika on reaalse elu kunst, mis arvestab reaalset olukorda
ithiskonnas. Reaalsus on aga selline, et viimase 50 aasta jooksul on vabariigis vélja kujunenud
tdiesti kindlapiiriline tihiskond ja katse seda jouvotetega muuta ei too endaga midagi head.
Eesti elanike jagamine kategooriatesse olenevalt nende péritolust meenutab mulle kurbi
kogemusi meie riigi elust 73 aasta jooksul. Milleni see kdik on viinud, teame hésti. Seepérast
on mul jirgmine ettepanek. "Ulemndukogu otsuse projekt kodakondsuse aluste komisjoni
poolt esitatud valijate registri seaduseelndu kohta.

Ulemndukogu otsustab: liikata kodakondsuse aluste komisjoni poolt esitatud valijate registri
seaduseelndu tagasi, sest see ei ole kooskdlas Ulemndukogu otsusega 23. maist 1990." Miks

selline formuleering — ei ole kooskdlas Ulemndukogu seadusega? Ulemndukogu moodustas
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maikuus komisjoni kodakondsuse aluste viljatootamiseks. Meile esitati tegelikult ettepanekud
valijate nimekirja koostamise kohta. Minu arvates ei tditnud komisjon Ulemndukogu
iilesannet ja iiletas talle antud volitused. Esitati hoopis teine dokument Ulemndukoguga

konsulteerimata ja tema korralduseta. Ténan tdhelepanu eest!

V. Jermolajev

Lugupeetud presiidium, lugupeetud kolleegid! Votan sona rahvussuhete komisjoni ja
isiklikult enda nimel sellele projektile tildhinnangu andmiseks. Kui projektist rddkida, siis on
mul jargmised konkreetsed ettepanekud: 1. paragrahvi 2. punkti alapunktis "b" tuleb sdonade
"antud isik on kolm aastat legaalselt Eestis elanud" asemel kirjutada: "antud isik elab Eestis
alates 16. novembrist 1988". Samasugune parandus tuleb teha. 4. ja 5. paragrahvi alapunktis
"b". 7. paragrahvi 4. punktis tuleb sdnad "kolm aastat" asendada sOonadega "pérast 16.
novembrit 1938 ja kuni avalduse esitamiseni”. 3. paragrahvis tuleb 2. ja 3. punkt ithendada,
sonastades need jargmiselt: "Kohalike ndukogude ja Eesti Vabariigi Riigivolikogu valimistest
on digus osa votta isikutel, kes valimiste libiviimise hetkel on kantud Ulemndukogu vdi
Riigivolikogu valijate nimekirja." Loomulikult muutub siis 4. punkt 3. punktiks. 7.
paragrahvis jitta dra 7. punkt, mis riivab valijate véérikust. Pealegi dubleerib seda 4.
paragrahvi 3. punkt. Viide Eesti Vabariigi kodakondsusele 1., 4. ja 7. paragrahvis kinnitab
veenvalt motet, et kdigepealt tuleb vastu votta Eesti Vabariigi kodakondsusseadus ja alles
seejérel seadus Eesti Vabariigi valijate registri kohta. Seda rddgin ma komisjoni nimel.
Lugupeetud kolleegid! Tahaksin mérkida, et esitatud projektis, mis on arvult juba kolmas, on
tosiseid muutusi, voOrreldes esimese projektiga. On silutud teravaid seisukohti, millele
potentsiaalsed valijad tormiliselt reageerisid. Nii nditeks on loobutud piirangutest
sOjavdeosades tootavate vabapalgaliste, kaitseministeeriumi ettevotetes tOOtavate inimeste ja
sOjavéelaste perekonnaliikmete suhtes, paiksustsensust lithendati kolmele aastale. Loodan, et
see koik muudab paljuski selle dokumendi tonaalsust. Loodan, et see koik nditab, et
seaduseelndu viljatootajad soovivad siiralt leida kokkupuutepunkti ja minna kompromissile.
Minu arvates tuleb seda tervitada, ehkki aeg ldheb, kdik muutub ja kolmas projekt on minu
meelest halvem kui see, mis meile esitati eelmisel istungjérgul. Kuid olen kindel, et ka
edaspidi tuleb piitida erinevaid seisukohti iiksteisele 1dhendada. Seoses sellega tahaks teha
moned maérkused. Esiteks, komisjon, kes selle dokumendi ette valmistas, moodustati
toepoolest kodakondsusseaduse eelndu véljatodtamiseks. Praegu rdédgitakse palju sellest, et
omal ajal tehti viga, kui taheti jagada Eesti elanikud polis- ja mittepdliselanikeks ning rohutati

rahvuse prioriteeti. Piisavalt ei arvestatud nn. vene kiisimust ja edasiliikumise asemel
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tammusime paigal, mones asjas aga tuli hoopis tagasilook. Sellest on juba olnud juttu nii Eesti
Televisiooni saadetes kui ka teistes massiteabevahendites. Omalt poolt tervitan eesti
haritlaskonna ja ajakirjanike selliseid minu meelest kaugelenigelikke samme ja kiidan need
heaks. Meil on niiiid véimalik teha jareldusi meie ajaloost ja piitida kogemuste najal iihendada
koik Eestis elavad inimesed, mitte aga jdlle hakata otsima uusi vastaseid ja Eesti rahvast
16hestada. Siis saaks edukamalt edasi litkuda. Arvan, et paljud probleemid peab lahendama
kodakondsusseaduse vastuvotmine. Mina isiklikult pakuksin vilja nullvariandi. Pracgu ei sea
enam inimesi paljasdnaliste lubadustega midagi uskuma panna, on vaja konkreetseid tegusid.
Uks tihtsamaid asju, mis suurendaks vastastikust usaldust, olekski kodakondsusseaduse
vastuvotmine.

Kui ei teki usaldust inimeste vahel, siis ei tasu ka ilmselt loota, et meie iihine tegevus oleks
efektiivne. Sellest tuleneb ka minu ettepanek. Kui ei vdeta vastu otsust MenSikovi paranduse
kohta, siis soovitan jirgmise variandi: jdtkata t66d valijate registri projekti kallal, kuid
katkestada selle arutelu ja votta enne vastu kodakondsusseadus. Eesti Vabariigi Ulemndukogu
vastava otsuse projekti tekst vdiks olla jargmine. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustab:

1. Katkestada kodakondsuse aluste viljatootamise komisjoni esitatud valijate registri
seaduseelndu arutamine kuni Eesti Vabariigi kodakondsusseaduse vastuvotmiseni.

2. Teha kodakondsuse aluste véljatootamise komisjonile iilesandeks valmistada ette Eesti
Vabariigi kodakondsusseaduse eelndu ja esitada see Ulemndukogu 40. istungjirgule. Ténan

tahelepanu eest!

Juhataja
Me jouame dra kuulata veel ithe sOnavotu ja palume konetooli Anatoli Novohatski. Illar

Hallaste ma panen jérjekorda.

A. Novohatski

Lugupeetud kolleegid ja lugupeetud presiidium! Tahaksin toetada kolleeg Vitali MenSikovi
sOonavottu monevorra ebatavalisel viisil. Loen teile ette raadiojaama "Vabadus” kahe
korrespondendi ja Gruusia Ulemndukogu esimehe Gamsahurdia vestluse stenogrammi.
Raadiojaam "Vabadus" kandis selle vestluse iile 19. mértsil 1991. Ma loen ette osa vestlusest,
mis puudutab kiisimust, mida meie praegu kdsitleme. Kuid annan ausona, et kérbete tottu ei
muutu selle vestluse sisu ja mote. Voin vaheajal voi pérast istungi 10ppu tutvustada igaiihele,
kes soovib, vestluse téielikku stenogrammi. Korrespondendid: "Hérra esimees, me ridkisime

kodakondsuse probleemist. Tsiviliseeritud maailmas, demokraatlikus maailmas antakse
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kodakondsus mitmesugustel tingimustel. Mis pohimdttel antakse Gruusia kodakondsus?"
Gamsahurdia: "Meil parajasti vaieldakse selle iile, aga ilmselt saavad vélismaalased tulevikus
kodakondsuse samasugustel tingimustel nagu demokraatlikes riikides. Esimene tingimus on
keeleoskus, seda ndutakse alati, seejdrel paiksustsensus, ka lojaalsus on vajalik, sest riik on
tegelikult sdjaolukorras. Tuleb selgeks teha iiks asi: ladneriikidel pole neid probleeme, mis on
meil. Niiteks ei piitidnud keegi assimileerida inglise rahvast, asustades sinna vigivaldselt
iimber mitteinglastest elanikke. Mis toimus aga meil? Noukogude Liit asustas siia massiliselt
umber teistest rahvustest elanikke, et assimileerida gruusia rahvast, s.t. et kunstlikult
suurendada mittepdliselanikkonda ja praegu tehakse seda samade seaduste alusel edasi. Me
peame sellele midagi vastu panema, meie jdiga kodakondsusseaduse." Korrespondent:
"Vabandage, palun, aga siin porkuvad siiski kokku kaks probleemi: kodakondsuse andmine
vélismaalastele ja taasloodava riigi kodakondsus. Kui selline probleem tekib Euroopa
demokraatlikes riikides, siis lahendatakse see tavaliselt kooptatsiooni pohimdtteid rakendades,
s.t. uue riigi kodakondsuse saavad automaatselt selle riigi alalised elanikud rahvusest
sOltumata." Gamsahurdia: "Just alalised elanikud." Korrespondent: "Téiesti dige, just alalised
elanikud, s.t. need, kellel on praegu alaline sissekirjutus Gruusias ja kes seal elavaid.”
Gamsahurdia: "Aga on vaja diferentseerida, kehtestada paiksustsensus. Me teeme seda.”
Korrespondent: "Aga Euroopas ei tehta nii." Gamsahurdia: "Saage aru, et meil on teistsugused
probleemid.” Korrespondent: "See on demokraatlik lahendus. Miks mitte kasutada sellist
varianti Gruusias?" Gamsahurdia: "Gruusia on kohutava impeeriumi haardes ja teda dhvardab
demograafiline ekspansioon, mida keskus kunstlikult dhutab, et assimileerida meie rahvas ja
muuta ta vihemusrahvuseks omaenda maal. Seda tuleb teil Ladnes moista. Kas meil pole siis
oigust end kaitsta?" Korrespondent: "Teiste sonadega, tuleb nii vélja, et pracgu Moskva surve,
impeeriumi surve tottu ei saa Gruusia demokraatlikult lahendada véhemusrahvaste
probleemi?" Gamsahurdia: "Gruusia lahendab selle tingimata nii pea, kui ta sellest
impeeriumist eraldub." Korrespondent: "Aga seni mitte?" Gamsahurdia: "Me ei tea iildse, kas
me vOtame kodakondsusseaduse vastu, sest vdga paljud tegurid takistavad seda, vdib-olla me
jadme praeguse formaalse seaduse juurde." Korrespondent: "Paar niddalat tagasi vestlesin
Pariisis lihe prantsuse sovetoloogiga ja ta iitles, et kummalisel kombel kristlik Gruusia kasutab
soltumatuse saavutamiseks araabia teed, see viib aga teatavasti selleni, et pérast sdltumatuse
védljakuulutamist kehtestatakse riigis julm totalitaarne iiheparteisiisteem, see aga omakorda
pohjustab majandusliku kaose. Kas te ei karda, et see ajutine demokraatlike pdohimotete
rikkumine, mille kohta te {itlesite, et see on pealesunnitud ...?" Gamsahurdia {itleb vahele:

"Neid ei rikuta." Korrespondent: "Kuidas ei rikuta? Te just dsja rddkisite sellest, milliste
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pohimdtete jargi te annate vOi ei anna Gruusia kodakondsuse, ja te iitlesite, et nii nagu
demokraatlikes riikides antakse kodakondsus néiteks inimestele, kes oskavad keelt."
Gamsahurdia: "Néiteks Prantsuse kodakondsuse saamiseks peab oskama prantsuse keelt.”
Korrespondent: "Sugugi mitte. Te iitlesite, et jargmine tingimus on lojaalsus ja et
kodakondsus antakse ainult usaldusvairsetele inimestele. Sonad ‘'"usaldusvdirne" ja
"mitteusaldusvaidrne" kolavad kiill kummaliselt endise dissidendi suus. Harra Gamsahurdia, te
ridkisite keeleoskusest. Toepoolest, Saksamaal on moned aastad siin elanud vilismaalasel
kodakondsuse saamiseks vaja osata keelt ja sooritada vastav eksam. Sama moodi on lugu
Ameerikas. Aga see puudutab vilismaalasi, kes on teise riiki elama asunud. Meil aga radgime
loodavast riigist. Teil on praegu veel iileminekuperiood, nagu te ise rdékisite. Miks mitte anda
Oigused absoluutselt koigile alaliselt Gruusias elavatele kodanikele, olenemata nende
poliitilisest veendumusest? Ent peamine on muu. Kahtlemata on Gruusia huvitatud, et teda
kui sOltumatut riiki rahvusvaheliselt tunnustatakse — see on viga vajalik. Aga praegu ei saa
Gruusia mitmesuguste asjaolude, Moskva vastasseisu jne. tottu ndidata maailmale, et koik
probleemid lahendatakse liberaalselt. Kas te ei karda, et ld&nemaailm, kogu demokraatlik
maailm ei ole nendes tingimustes valmis Gruusia sdltumatust tunnustama?" Gamsahurdia:
"See kiisimus laheneb siis, kui me tegelikult saavutame iseseisvuse. Seni oleme aga
niisuguses seisundis, et sellest ei saa juttugi olla. See on minu meelest veel kauge probleem."
Korrespondent: "Seega ei ole te ldhemal ajal huvitatud Gruusia sdltumatuse tunnustamisest."

Gamsahurdia: "Oleme huvitatud, kui vdimalus avaneb, aga see on tulevikuprobleem."

Juhataja
Presiidiumi istung on ruumis 105. Kell kaks, kell 14.00, on juhatuse istung ruumis 115.
Homme ja iilehomme juhatab Ulemndukogu t66d Marju Lauristin. Seniks head néigemist!

Homme on plenaaristung kell 12.00.

86



EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
35. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

27. marts 1991

Juhataja (M. Lauristin)

Tere paevast, lugupeetud saadikud! Katsume leida oma kohad ja alustame t66d. Meil on tdna
pikk toopdev, nii et keskendume. Kohaloleku kontroll. Kohal on 71 saadikut, puudub 34.
Ténase pdeva kava vodiks olla niisugune, kui te ndus olete, et me jitkaksime eile pooleli
jaanud arutlust valijate registri imber. Meil jdid sdnavotud pooleli, praegu on registreeritud
arvuti mélus veel 4 sonavotjat, vaib-olla neid tuleb veel juurde. Siis on meil siin ootamas
jarge Lahemaa Rahvuspark ja veel mdned viikesed kiisimused. Nii et me ohtupoole, kella

neljast jouaksime panganduse probleemide juurde.

5. aprilli toopieva iileviimise kohta laupievale, 13. arillile

Juhataja
Enne kui me saame jitkata valijate registri seaduseelndu arutelu, on saabunud rahvussuhete
komisjoni poolt ettepanek kiireloomulise kiisimuse arutamiseks. Kas hérra Sovetnikov tahaks

selgitada seda ettepanekut? Palun, hirra Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eesti piiskopkond pdd6rdus rahvussuhete
komisjoni ja Ulemndukogu Presiidiumi poole taotlusega, millele on alla kirjutanud Tallinna
piiskop Kornelius. Meie poole pdordus vene kultuurikeskus palvega arutada voimalust
tahistada Eesti digeusklike kodige suuremaid piihasid vabal pieval. Seoses sellega paluti vastu
votta otsus. Eile arutati seda kiisimust Ulemndukogu Presiidiumis ja me jdudsime jireldusele,

et tina voib esitada Ulemndukogu istungjirgule jargmise projekti.

Juhataja

Vabandage, hérra Sovetnikov, projekti me veel ei aruta. Me peame otsustama, kas me tuleme
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vastu rahvussuhete komisjoni ettepanekule arutada kiireloomulise  kiisimusena

lihavottepithadega seotud probleeme.

S. Sovetnikov

Kogu eesti rahvas piihitseb iilehomme suurt reedet ja ma Onnitlen teid koiki selle puhul.
Oigeusklikel on suur reede 5. aprillil. Jirgmisel nidalal aga ei ole meil plenaaristungeid ja me
el tO6ta oma valimisringkondades. Seepérast on ainus vdoimalus panna see projekt arutusele
tdna voi homme. Te peate otsustama, kas liilitada see projekt pdevakorda voi mitte. Ma palun

viga votta see padevakorda.

Juhataja

Lugupeetud saadikud, otsuseprojekt on teile vélja jagatud. Kdigepealt paluksin hiiletada, kes
on selle poolt, et votta antud projekt arutusele kiireloomulise kiisimusena. Palun hailetada!
Poolt on 50, vastu 3, erapooletuid 4, otsus on vastu voetud. Niisiis asume teie ees oleva
projekti arutamisele. Kiisimus on 5. aprillis, kas hérra Sovetnikov ei hakkaks projekti

sisuliselt tutvustama?

S. Sovetnikov

Seda usupiihadega seotud kiisimust on arutatud Ulemndukogu Presiidiumis. 2. oktoobril me
hidletasime. Saadikuriihma "Virumaa" ettepanekul esitati 3. punkt, milles oli 6eldud, et
maakondade ja linnade omavalitsusorganite ning ettevdtete juhtide ndusolekul voib todpdevad
iile viia ning piihitseda digeusupiihi ja iiksikuid pidupédevi. Ent seda punkti ei voetud vastu,
ehkki see oli esitatud Ulemndukogu Presiidiumile. Aga ma arvan, et tinase kiisimuse
lahendamine ei ole keeruline. Paluksin teid digeusklikele vastu tulla. Rédkisin tdna hommikul

piiskop Korneliusega. Ta on ndus selle variandiga, et usklikud to6tavad laupdeval. Ténan!

Juhataja

Aitdh! On kiisimusi. Palun, hr. Leisson.

E. Leisson

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud hirra Sovetnikov! Pohimotteliselt ma toetan viga seda
otsuseprojekti, aga mul on vilja pakkuda kaks parandust ja seejdrel on mul ka ettepanek
panna see kohe hailetusele, mitte alustada sel teemal sonavotte. Kui te olete ndus dra jatma

sonad "paljude", "seoses Oigeusklike sooviga piihitseda" ja "lubada tddkollektiividel
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kooskolastatult linnade omavalitsustega viia 5. aprilli toopdev iile", siis niisuguses

redaktsioonis oleks ta nagu arukam. Ténan!

S. Sovetnikov
Jah, seal ei ole vaja Oelda, et seoses paljude sooviga. Koik soovivad. Olen ndus, et sOnastataks

jargmiselt: "seoses digeusulike sooviga".

V. Jiirjo

Austatud pr. juhataja, austatud hr. Sovetnikov! Saadik Enn Leisson {itles dra tipselt selle,
mida ma ka ise tahtsin ette panna. Kas te ndustute sellega, et mitte maakondade ja linnade
omavalitsusorganid ei kooskdlasta tookollektiiviga, vaid tookollektiivid maakondade ja
linnade omavalitsusorganitega. See tdhendab, et vaevalt Tallinna linn on huvitatud sellest
ileviimisest, aga vdib-olla nditeks tehas "Dvigatel" on. Tehas "Dvigatel" saaks sel juhul
taotleda Tallinna linnavalitsuselt, sest muidu venekeelse tookollektiiviga tehased nendes
linnades, kus voimul ei ole mitte vene elanikkonna esindajad, ei saaks toOpdeva iile viia. Aga
tldiselt on otsuseprojekt tdiesti vastuvdetav, nii et kui see parandus teile sobib, siis ma

paneksin ette ka see hddletusele panna. Aitih!

S. Sovetnikov
Selle mérkuse tegi hommikul hr. Propst, aga pérast me leppisime, et jitame nii, nagu oli. Oli

projektis, aga ma olen ndus. Ja meie venekeelsed saadikud on ka vist ndus, jah? Nii.

V. Jermolajev

Lugupeetud kolleegid! Asi on selles, et kui me lihtsalt muudame sdnade jarjekorda, siis vOib
mote muutuda, voib vélja tulla nii, et moni to6tab, moni aga mitte. Me peame vastu votma
iildise otsuse, sest see on seotud transpordi ja lasteasutuste t6dga. Uks linna todkollektiiv ei
saa kuulutada to6pdevaks pédeva, mil teised puhkavad. On vaja tihesugust késitlust, sest see on

seotud transpordi, laste- ja Gppeasutuste, sdoklate tooga. Tanan!

Juhataja
Hérra Jermolajevil ei olnud see enam kiisimus. Ma arvan, et kiisimused on 10ppenud. Aitdh,
hirra Sovetnikov, tegemist on juba arvamuste avaldamisega. Ma paluksin kdik ettepanekud ka

kirjalikult saata, nagu meil on kombeks. Kui hirra Sovetnikov ei ole nous ...
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S. Sovetnikov

Ma ei usu, et see probleem tekiks Kirde-Eesti linnades, aga Tallinnas voib see tekkida. Minu
arvates on vastuvoetav redaktsioon nende parandustega, mille suhtes me praegu 1dplikult
kokku leppisime. Eksperimendi korras vaatame, kuidas see 5. aprillil vélja tuleb, sest edaspidi

me arvatavasti puutume selliste otsuseprojektidega kokku ka teiste pithade puhul.

Juhataja

Hérra Fjuk, palun.

I. Fjuk

Mul ei olegi kiisimus. Lugupeetud juhataja, ma tahtsin parast viimast lugupeetud vene saadiku
sonavottu lihtsalt iile seletada, et see kooskdlastamine tihendab seda, et linna v61 maakonna
omavalitsus viib kodik need transpordi ja muud kiisimused vastavusse, see ei ole lihtsalt mingi
linnukese tegemise pérast, vaid seda tuleb tédpselt reguleerida. Ma arvan, et Jiirjo

parandusettepanekut tuleb toetada.

Juhataja

Kas koik on ndus hr. Jiirjo ja hr. Leissoni parandusettepanekutega? On ndus. Aitih!

S. Sovetnikov

Nous, nous.

Juhataja

Aitdh, hr. Sovetnikov!

Ma arvan, et asi on selge ja me voime panna kogu selle ettepaneku muudetud redaktsioonis
hiidletusele. See kolas siis selliselt: "Seoses Oigeusuliste sooviga piihitseda lihavdttepiihi
lubada tookollektiividel kooskodlastatult maakondade ja linnade omavalitsustega viia
kdesoleva aasta 5. aprilli toopéev lile 13. aprillile." Palun, kes on sellises redaktsioonis otsuse
poolt? Palun hailetada!

Poolt on 58, erapooletuid 3, vastu 1. Otsus on vastu voetud.
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Eesti Vabariigi valijate registri koostamise seaduse eelnou teise lugemise jitkamine

Juhataja

Jiatkame niitid eile pooleli jdanud 15. pdevakorrapunkti, Eesti Vabariigi valijate registri
koostamise seaduse eelndu arutelu. Eile olid sdnavdtjatena registreerunud saadikud Hallaste,
Priks, Hanni ja Kama. Kui te tdna samuti olete sellel seisukohal, siis palun registreerige

ennast. Ja sOna saab hr. Hallaste.

I. Hallaste

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud rahvasaadikud! Valijate registri seaduseelndou, mis on ette
valmistatud kodakondsuse t66rithma poolt, on vdga oluline dokument, mis peaks aitama jouda
konsensusele nii eestikeelsete joudude vahel kui ka olema rahuldav vene saadikutele ja vene
elanikkonnale. Eile, kui seda kiisimust arutati, tdstsid hr. MenSikov ja teised saadikud iiles
kiisimuse, miks ei ole kodakondsusseadust ette valmistatud ja tegid ettepaneku katkestada
selle seaduseelndu arutamine kuni kodakondsusseaduse esitamiseni. Tdepoolest,
kodakondausseadust ei ole ette valmistatud ja meie ei saagi seda praegu teha. Kodakondsus,
see on viga tdsine asi, millega kaasnevad nii isiku kohustused riigi ees kui ka riigi kohustused
isiku ees. Teatavasti ei ole Eesti Vabariigi riiklik iseseisvus ja sdltumatus veel taastatud, see
tdhendab: Eesti Vabariik kui riik ei saa hetkel votta endale neid kohustusi, mis tal oleksid
rahvusvahelise diguse kohaselt oma kodanike vastu, kui kodakondsus praegu kitte anda. See
on pohjuseks, miks kodakondsuse kiisimust ei saa praegu dra lahendada. Kiill aga tuleb hakata
selleks ettevalmistusi tegema. Kui te loete tdhelepanelikult valijate registri seaduseelndu, siis
seal on deldud, et need isikud, kes tahavad end kanda Riigikogu valijate registrisse, esitavad
taotluse Eesti Vabariigi kodakondsusse astumise kohta ning avaldavad valmisolekut keelduda
koigist voOimalikest teiste ritkide kodakondsustest, mida nad hetkel omavad. See on
ettevalmistav t60, mis tuleb igal juhul dra teha seoses kodakondsusseadusega. Inimesed
peavad kirjutama avalduse, avaldama oma soovi olla Eesti Vabariigi kodanik. Kodakondsuse
nullvariant ei ole mdeldav, sest see oleks vastuolus inimdigustega, nende isikute digustega,
kes tahaksid olla Vene voi Noukogude Liidu v&i Ukraina voi mone muu riigi kodanikud.
Mitte kellelegi ei saa Eesti Vabariigi kodakondsust peale sundida. Ja kuna on véga suur
toendosus, et Eesti Vabariigis ei tule topelt kodakondsust, s.t. seda, et ei saa olla {iheaegselt
Noukogude Liidu ja Eesti Vabariigi kodanik, siis inimesed ise peavad tegema valiku. See

kolmeaastane elamistsensus, paiksustsensus on rohkem stimboolne. Eraviisilistes vestlustes
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vene saadikuriihmade esindajatega on seda ka tunnistatud, et kolm aastat on rohkem
stimboolne. Oluline selle seaduseelndu puhul on, et mitte mingi riigiorgan, ka mitte
Ulemndukogu ei otsusta inimeste eest, kes neist tulevikus saab Eesti Vabariigi kodakondsuse,
kes mitte. Otsuse langetamine on pandud inimestele endile. Muidugi, me ei ole harjunud
otsustama vOi me kardame, et suur osa meie inimestest ei ole harjunud iseseisvalt otsustama.
Kuid siin peavad inimesed siiski ise otsuse langetama, sest need, kes kirjutavad end Riigikogu
valijate registrisse (ma olen praktiliselt kindel, et see nii ldheb), saavad véga suure
toendosusega tulevikus Eesti Vabariigi kodakondsuse niipea, kui kodakondsust andma
hakatakse. Kuid selleks peavad nad avaldama soovi juba praegu. Kuna praegu
kodakondsuskiisimust lahendada ei saa, siis sellepdrast ongi selline lahendus lébi valijate
registri seaduseelndus ka omamoodi pingete maandamine. Inimene, kes on kandnud end
Riigikogu valijate registrisse, saab iilima tdendosusega Eesti Vabariigi kodakondsuse.
Jarelikult need etteheited, mis vene saadikud tegid eile selle kiisimuse arutamisel, ei ole
pohjendatud. Siin on piilitud leida konsensust, lahendust, mis votaks Eestis pingeid maha ja
annaks inimestele kindlustunnet. Vaib-olla tuleks Ulemndukogul votta vastu ka omapoolne
otsus koos valijate registri seaduseelnduga, et Ulemndukogu on seisukohal, et need, kes end
valijate registrisse kannavad, saavad tulevikus kodakondsuse. Kuid kodakondsust siin
ladhemate kuude jooksul lahendada ei saa. See kiisimus jddb jargmise Eesti Vabariigi
parlamendi lahendada. Kuid inimestel on kindlust vaja ja selle voib neile anda just seesama
valijate registri seaduseelndu. Ma palun viga tdsiselt vene saadikuriihmi jirele moelda ja
analiilisida, mida see seaduseelndu endaga kaasa toob, ning leida iiles eelndu head kiiljed.
Tuleb moista, et kodakondsus on inimese suhe riigiga, mis ei anna ainult digust valida ja olla
valitud, vaid toob ka endaga kaasa kohustusi, nditeks pirast kaitseseaduse vastuvotmist
kohustuse teenida Eesti Vabariigi sdjavdes. Inimene peab ise langetama otsuse, kas ta tahab
olla Eesti Vabariigi kodanik v3i mitte. Seda kiisimust ei saa meie tema eest dra otsustada ja
selle voimaluse pakub vilja just valijate registri seaduseelndu. Kutsun iiles veel kord seda

eelndu analiiiisima ning selle poolt hidletama.

L. Hanni

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Paljugi sellest, mida ma Oelda tahtsin, iitles hr.
Hallaste juba édra. Aga 6eldakse, et kordamine on tarkuse ema. Kodakondsuskomisjoni iihe
litkmena tundsin ka mina end puudutatuna nendest eile kdlanud siitidistustest, et me ei ole
saanud hakkama oma iilesandega ja ei ole esitanud Ulemndukogule kodakondsusseaduse

eelndu. Tdepoolest, kodakondsuse kiisimus on Eesti ithiskonda hoidnud pinge all juba pikka
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aega ja meil tuleb endale aru anda nendest pohjustest, miks me ei ole saanud seda probleemi
lahendada. Siin juba 6eldi, mida tdhendab kodakondsus. Kodakondsus on piisiv, diguslik side
riigi ja kodaniku vahel, mis méérab kindlaks mdlemapoolsed kohustused ja digused. Riik on
vastutav oma kodaniku ees ja kodanik omakorda riigi ees. Mdlemad osapooled, nii riik kui ka
kodanik, peavad olema valmis neid kohustusi kandma. Seadusandjana tuleb meil praegu
todeda, et Eesti Vabariigi riigivdimu suverddnsus ei ole piisav, et garanteerida
kodakondsuslikud digused nendele inimestele, kes tahaksid saada Eesti Vabariigi
kodakondsust.

Noukogude Liidu kodaniku vastuvotmine Eesti Vabariigi kodakondausesse eeldab seda, et ta
lahkub oma senise kodumaa kodakondsusest. On péris loomulik, et kodanik, kes austab oma
kodumaa seadusi, ei saa seda teha iihepoolselt. Noukogude Liidu kodakondsusseadusega on
sdtestatud, et Noukogude Liidu kodakondsusest vabastamine toimub inimese isikliku avalduse
alusel.

Praegusel hetkel on Noukogude Liidu riigivdim vaevalt ndus rahuldama sellist avaldust,
millega inimene soovib loobuda Noukogude Liidu kodakondsusest Eesti Vabariigi
kodakondsuse kasuks. See eeldab, et Noukogude Liit tunnustaks Eesti Vabariigi riiklikku
iseseisvust ja sOltumatust. Seega me jouame jéireldusele, et kodakondsuse vahetamine ei saa
mingil juhul olla automaatne protseduur ega sdltuda ainuiiksi Eesti Vabariigi seadusest.
Muidugi on selline vdimalus, et Eesti Vabariik, kui ta ei anna endale piisavalt aru, mida ta
teeb, kuulutab iihepoolses korras kodik enda territooriumil elavad elanikud enda kodanikeks.
Aga sellel aktil oleks motet vaid siis, kui Noukogude Liit ja Eesti Vabariigis elavad inimesed
seda tunnustaks. Vaevalt et seda juhtub.

Eeloeldu pdhjal voib teha kaks jéreldust. Koigepealt, Noukogude Liidu kodaniku
vastuvotmine Eesti Vabariigi kodakondsusesse ei sdltu ainult Eesti Vabariigi seadustest, vaid
kolme subjekti — Eesti Vabariigi, kodaniku enda ja Noukogude Liidu tahtest. Ja teiseks,
kodakondsusprobleemi tegelik lahendamine saab alata siis, kui NSV Liit tunnustab Eesti
Vabariigi iseseisvust ja sOltumatust voi vihemalt aktsepteerib selle edaspidist saavutamist kui
reaalsust.

Tervikuna tuleks Noukogude Liidu kodanike staatus ja optsiooni tingimused lahendada
kahepoolsete lepete teel. Seejuures tuleb arvestada neid rahvusvahelisi konventsioone, mis on
vastu voetud kahekordse kodakondsuse véltimiseks ja mis sitestavad, et oma kodanikuks
voetakse ainult neid teise lepinguosalise kodanikke, kel on luba endisest kodakondsusest
lahkumiseks. Seni aga, kuni Noukogude Liit jouab selgusele oma edasises poliitikas Balti

vabariikide suhtes, Eesti Vabariigi suhtes, tuleb meil edasi minna seal, kus see on vdimalik.
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Valijate register annab selleks demokraatliku voimaluse. Ta annab inimestele diguse valida,
kas kantuna valijate registrisse osaleda demokraatliku ja iseseisva Eesti Vabariigi ehitamisel.
Aitéh!

P. Priks

Lugupeetud juhataja! Austatud rahvasaadikud! Viimaste referendumite tulemused Eestis
niitasid, et enamik Sillamde ja Narva elanikke ja rd0mustavalt ainult pooled Kohtla-Jarve
elanikud ei soovi ndha Eesti Vabariigi kui iseseisvat riiki. Jarelikult see oli onnelik juhus, et
rahvastiku suhe on Eestis selline, nagu ta tina on.

Kujutagem ette, mis oleks vdinud juhtuda, kui see suhe oleks olnud teistsugune. Siis poleks
olnud vajadust 1dbi viia referendumit Eesti iseseisvuse kohta. Peame omale teadvustama, et
me ei voi jatta juhuse otsustada, milline riigikord Eestis kehtib. Need, kes siia on saabunud
pérast sdda, rddgivad, et nemad on siia sattunud mitmesuguste asjaolude kokkusattumise tottu,
et nemad pole stiiidi selles, et nad niilid siin elavad jne.

See koik on dige. Muidugi ei ole nemad milleski siitidi, aga keegi ei panegi neile siiiiks seda,
et nad siin elavad. Aga see on tdesti juhus, et nad ikkagi siia elama asusid. Monele on see
meeldiv saatuse ettekirjutus, monele ebameeldiv, aga see on ikkagi juhus. Kuid me ei tohi
toetada juhusest tingitud olukorrale, kui otsustatakse meie riigi, Eesti saatust. Riigi saatust
voivad ja peavad otsustama ainult need isikud, kes ei ole siin juhuslikult.

Referendumid Kirde-Eesti linnades andsid Eesti jaoks péris positiivse tulemuse voi
kogemuse. Nad niitasid dra, kui palju on neid isikuid, kes ei taha mitte midagi teada Eestist
kui suverddnsest riigist. Naiteks 17. martsi referendumi andmete pdohjal, ja ma usun, et need
andmed on enam-vihem d&iged, on umbes 200 000 ringis neid inimesi, kes tahavad ka
edaspidi olla Noukogude Liidu alamad. Ja palun vidga, keegi ei sunni neid sellest loobuma.
Aga anda Eesti riigi eksistentsi ja valitsemise vormi kiisimuse iile otsustamine tdna ja
lahitulevikus nende inimeste kitte, kes on siia toesti hiljuti tulnud (ajalooliselt vottes), kes ise
kdivad referendumitel oma kiega tdendamas, et tahavad olla teise riigi alamad, kes tahavad, et
iseseisvat Eesti Vabariiki lildse ei oleks — see on moeldamatu. Sellepdrast, arvestades
referendumilt saadud niitlikke andmeid, peame omale teadvustama, et tulevase riigi kdrgeima
voimuorgani valijad vdivad olla ainult isikud, kes ei ole siia juhuslikult sattunud. Samal moel
el oma mingit moraalset sonadigust Eesti inimesed teistes praegustes liiduvabariikides
sealsete korgeimate riigi voimuorganite valimistel. Olgu need Eesti inimesed siis kas Litis,
Valgevenes voi Usbekistanis. Olgu Litis kas voi 1000 létlast ja miljon teist inimest, need

tuhat ldtlast peavad otsustama L&ti riigi saatuse, aga ainult nii, et teised iildtunnustatud
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inimodigused ja vabadused oleksid garanteeritud ka iilejddnud miljonile. Kui maailmas
viimasel poolsajandil ei oleks seda printsiipi rakendatud, siis ei oleks maailma kaardil pooli
iseseisvaid riike, néditeks endisi Hollandi ja Inglise kolooniaid. Terve maailm aktsepteeris
seda, et mOne riigi saatuse mddras dra paarsada tuhat pohielanikku, vaatamata sellele, et
suurem hulk hollandlaste voi inglaste jareltulijaid oli sellel maal elanud juba 400-500 aastat.
Mis siis radkida siin Eestis 40 voi 50 aastast! Seega arvan, et Eesti Vabariigi Riigikogu
valijaks saab registreerida ainult isikut, kes on ndus loobuma teiste riikide kodakondsusest.
Sellega see isik nditab, et tulevikus on ta ndus looma diguslikku lepingut enda ja iseseisva
Eesti Vabariigi vahel koos sellest tulenevate diguste ja kohustuste omaksvotmisega. Teiste
Eesti elanike inimdigused garanteeriks Eesti riik ise, sest teisiti tegutsemine viiks teda
hivingule rahvusvahelise isolatsiooni tottu. Pracgu elavad sajad tuhanded endised Noukogude
Liidu alamad teistes riikides ilma riigivalitsemisorganite valimise diguseta ja keegi ei nuta
selle {ile. Absurdne oleks arvata, et just Eestist vOiks kujuneda riik endise Louna-Aafrika

Vabariigi eeskujul. Tanan tihelepanu eest!

V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Vidga meeldiv, et me oleme I6puks hakanud
rddkima tosistel teemadel, mis puudutavad kodakondsust ja teevad muret Eesti elanikkonnale.
Mulle pakkus ténastest sonavottudest kdige rohkem huvi Liia Hénni esinemine. See sisaldas
kiillaltki tosiseid mdtisklusi, mille alusel saab edasi to6tada. Ometi pean iitlema, et ka tema
sOnavotus jdi moni seisukoht 10puni avamata. Me peame leidma vdimaluse arutada see
probleem pdohjalikult 1dbi. Mitte nii, nagu me praegu teeme — iilepeakaela, juhuslikes
koridorivestlustes. Seda ei tuleks arutada mitte eesti ja vene kogukonnas eraldi, vaid tihiselt.
Voib-olla saab seda teha Ulemndukogu raames. Kahju, et seda ei suudetud teha
kodakondsusseaduse ettevalmistamise komisjonis. Meil tuleb see asi korraldada. Voib-olla
moodustada komisjon vdi esitada see probleem arutamiseks Ulemndukogu istungile ja libi
viia poliitiline diskussioon selles kiisimuses. See asi tuleb kisile votta, olenemata sellest, kas
me tina vOotame vastu seaduse registri kohta voi mitte. Poliitilised diskussioonid sellel teemal
on vajalikud, et need probleemid koigile selged oleksid. Niiid aga moni sona kdesoleva
seaduseelndu kohta. Mulle nidib, et selle arutelu meenutab pisut moddunud aasta juulis
vastuvdetud immigratsiooniseaduse arutamist. Tookord ei teinud me ka mdnele Ulemndukogu
alatisele komisjonile iilesandeks seda seaduseelndu vilja todtada ja koik maérkused,
ettepanekud ja alternatiivsed variandid 14bi arutada. Seda kdike tegi hédrra Kollist ise, tema

otsustas koigi ettepanekute saatuse, lihtedega noustudes ja teisi tagasi likkates. Me ei teinud
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tookord néiteks rahvussuhete komisjonile iilesandeks seda t66d kureerida. Niitid me kordame
sama viga. Uued inimesed, kes selle seaduseelndu esitasid, otsustavad praegu ka kdigi
ettepanekute iile. Tahaksin ette lugeda lithikese véljavotte hérra Jiri Pollu artiklist, kus on
juttu immigratsiooniseaduse kvaliteedist: "On selge, et immigratsiooniseadus on dpardunud.
Ent see seadus ei ole ainukene omasugune. Viimase aasta jooksul on seadustes tehtud palju
vusserdusi. Niisugustel imeseadustel on mitu tekkepdhjust. Esiteks projekti koostajate ja
seaduste poolt hédletanud saadikute viitsimatus asjasse siiveneda. Teiseks pohjuseks pean
raecvukat ja kultuuritut voimuvditlust. Kes sdandab kehvale projektile vastu hééletada, see
riskib rahvavaenlase tiitli ja poliitilise karjdéri 16puga."

Kahjuks on praegu minu meelest vilja kujunemas samasugune olukord. Tuletan teile meelde,
et Ulemndukogu oli sunnitud immigratsiooniseadust detsembri 1dpus muutma. Te muutsite
seda just nii, nagu mina tookord soovitasin. Ja tépselt sama lugu kordub valijate registriga.
Seadus iseenesest ei ole eriti kvaliteetne. Mul on véga kahju, et selle seaduseelndu
ettevalmistamise ja ldbiarutamise komisjon ei kutsunud oma istungile niiteks mind neid
ettepanekuid 1dbi vaatama, mis ma esitasin. Ja védga kahju, et selles dokumendis, mis meil
praegu laual on, pole minu ettepanekud tdielikult sees. Néiteks ma maérkisin, et kui me votame
vastu praeguse projekti, kus on 6eldud, et valijate registrit uuendatakse ainult iiks kord kuue
kuu jooksul, siis vdib kujuneda selline olukord, et Ulemndukogu ja Riigivolikogu valimistest
el saa osa votta inimesed, kes valijate registri viimase uuendamise ja valimiste pdeva vahel
said 18-aastaseks, vabanesid vanglast v3i vahetasid elukohta. See tdhendab, et rikutakse
nende inimeste konstitutsioonilisi pohidigusi, mis on tagatud Eesti Vabariigi, NSV Liidu ja
Eesti NSV pdhiseadusega, URO deklaratsiooniga kodaniku- ja poliitiliste diguste kohta jne.,
jne.

Viimases variandis, mis meile vilja jagati, on tehtud teatud muudatused, kuid ma juhin teie
tahelepanu veel kord sellele, et 15. paragrahvi 2. punkti on jdinud ikkagi site, et pdrast seda,
kui Ulemndukogu on valimised vilja kuulutanud, ei tohi kuni valimisteni registris mingeid
muudatusi teha. Ja see kategooria inimesi, keda ma loetlesin, ei saa ikkagi hadletada. Sellega
piiratakse nende pohiseaduslikke digusi. Mulle isiklikult nidib, et see oleks tulnud panna
héiletusele kvalifitseeritud, 2/3 hidlteenamusega.

Tahaksin juhtida teie tdhelepanu ka 4. paragrahvi punktile 5 a ja b, kus on juttu kahest valijate
kategooriast: Eesti Vabariigi kodanikest ja mittekodanikest. Tekib paradoksaalne olukord. Kui
sona-sonalt kédesoleva seaduseelndu kohaselt toimida, siis niditeks hédrra Taagepera ei pea
loobuma USA kodakondsusest ja proua Lauristin ei pea loobuma NSV Liidu kodakondsusest,

aga hdrra Lebedev peab loobuma NSV Liidu kodakondsusest. See ei ole ilmselt péris dige.
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Ja 16puks moni sOna registri silisteemist. See on kiillaltki keeruline, nduab mahukat
paberimajandust ja teatud biirokratismi.

Esitagem endale niiiid kiisimus, kas seda siisteemi on vaja Ulemndukogu ja kohalike
noukogude valimisteks? See on tunduvalt keerulisem ja ei kidtke endas mitte midagi
pohimdtteliselt uut, ainult komplitseerib kogu asja. See tdhendab, et kohalikeks ja
Ulemndukogu valimisteks seda vaja ei ole. Seega on kiisimus ainult Riigivolikogu valimistes.
Moelge, mis siis 10puks vilja tuleb. Esiteks voetakse meid arvele passilauas. Kui me elanike
registri kinnitame, siis vOetakse meid ka seal arvele ja 16puks veel valijate registris. Seega
pannakse meid kolm voi koguni neli korda kirja. Minu meelest viib see tee otse sotsialismi.
Juba Lenin itles, et sotsialism tdhendab arvelevotmist. Me hakkame tksteist mitu korda
arvele votma ja kes teab, kui hésti see meie poliitilisele ja majanduselule mojub.

Mis puutub Riigikogu valimistesse, siis tegelikult on kaks alternatiivi. Esimene vdimalus on
koostada valijate register, mida kogu aeg uuendatakse. See nduab palju paberit, suuri
koosseise jne. Teine voimalus on médrata see kindlaks vahetult Riigivolikogu valimiste eel
Riigivolikogu valimiste seaduses. Need on kaks seisukohta, mida tuleks pdhjalikult
analiiisida. Ausalt Oeldes tahaksin peale komisjoniliikmete seisukohtade kuulda selles
kiisimuses ka praktiliste kogemustega inimese, s.t. vabariikliku valimiskomisjoni esimehe
arvamust. Kas tema arvates on otstarbekas koostada valijate register? Tahaks vdga &dra kuulata
ka Ulemndukogu Presiidiumi juures oleva ekspertkomisjoni arvamuse.

Ja 10puks tahaksin teada saada ka meie Ulemndukogu diguskomisjoni seisukoha. Mulle niib,
et kuni me pole teada saanud neid kolme seisukohta, peaksime selle kiisimuse arutamise edasi

liikkkama. Seepérast teen sellise ettepaneku. Tanan!

T. Mets

Lugupeetud kolleegid ja lugupeetud eesistuja! Minu kiisimus oli adresseeritud hérra
Hallastele, aga kuna Hallastet ei ole, siis loodan, et voib-olla proua Lauristin vastab ise sellele
kiisimusele. See puudutab nimelt kodakondsust. Kas kodakondsusseaduse projekti tuleb ka
kodanikuvanne, nagu see oli sisuliselt omariikluse perioodil? Pean kodanikuvande
kehtestamist kodakondsuse saamisel iiheks pohiliseks komponendiks, mis votab
kodakondsuse saajalt dra vOimaluse legaalseks riigivastaseks tegevuseks, nagu seda tdna
avalikult harrastab terve rida siin olevaid vene rahvusest saadikuid. Kodanikuvannet sunnib
sisse seadma ka suure grupi mitte-eesti rahvusest elanikkonna vastuseis omariikluse piiiictele

viimasel referendumil.
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Juhataja

Aitdah! Lopusdnas ma vastan sellele. Harra Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Lugupeetud Marju Lauristin, lugupeetud kolleegid! Mul pole pdhimdtteliselt projekti ja
registriseaduse kohta erilisi méarkusi. Tosi, eile esitasin kirjalikult mérkused ja iihel neist
tahaksin praegu peatuda, sest pean seda meile solvavaks. See puudutab 7. paragrahvi 7.
punkti, milles on 6eldud, et valijate registreerimise avaldusega tuleb esitada tdend selle kohta,
et valijale ei ole médratud kohtu korras vihem kui 12 kuu pikkust vabadusekaotust. Liihidalt
oeldes, ma pean tdestama, et ma ei ole kaamel. Ometi on 4. paragrahvi 3. punktis valijate
registreerimise avalduste kohta 6eldud, et nimekirjadesse ei kanta karistust kandvate isikute
avaldusi. Liihidalt 6eldes on tegemist dubleerimise voi vasturddkivusega. Ja iildse on 7.
paragrahvis 13 punkti, minu meelest on seda liiga palju. Justkui tahaksime registri
koostamisel konkureerida KGB voi LKA-ga toimikute kokkuseadmisel. Puudub veel see, et
hakkaksime ndudma silmade virvi voi eriliste tunnusmirkide kirjapanemist. Ulejdsnud
mirkused on esitatud kirjalikult. Ent pohimdtteliselt jiin oma arvamuse juurde ja ehkki olen
kodakondsuskomisjoni liige, olen seisukohal, et kuna 1., 4. ja 7. paragrahvis mainitakse
selliseid termineid nagu Eesti Vabariigi kodakondsus, siis alustada tuleb Eesti Vabariigi
kodakondsuse seaduse vastuvOtmisega ning seejdrel asuda taas arutama valijate registri

seadust. Tdnan!

Juhataja

Aitdh! Lugupeetud saadikud, on tulnud ettepanek hérra Koisilt. Samuti saatis proua Aaskivi
ettepaneku katkestada tdna teine lugemine. Ja ma ndustun ka hirra Koisi ettepanekuga.
Tdepoolest, me peame dra kuulama nii diguskomisjoni arvamuse teise lugemise jooksul kui
ka juristide arvamuse. Ma v0in iitelda, et mul on hérra Truuviljaga kokku lepitud, aga ta oli
dra, siis haige ja ta ei saanud tulla tdna arutama, nii et see on meie arutelus ette ndhtud. Ma
vastaksin, enne kui me hééletame katkestamist, hirra Metsale seoses kodanikuvandega.
Valijate registri puhul mingisugust kodanikuvannet siia seadusesse lillitada ei ole muidugi
moeldav. Mis puutub kodakondsusseadusesse, siis nagu te teate, kodakondsusseadust me ei
ole veel teile praegu esitanud, kiill voin iitelda, et kodakondsuskomisjonis on seoses valijate
registriga kodakondsuse alused voi pohimdtted loomulikult olnud arutusel ja nendest on
ldhtutud juba selle seaduseelndu koostamisel. Me kavatseme (ma v3in delda lihtsalt meie hea

kavatsuse) vilja tootada kodakondsuse alused, printsiibid, mida me vdiksime esitada
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Ulemndukogule arutamiseks. Kiill mitte kodakondsusseaduse projekti 18plikul kujul, kuid
alused me peaksime ldbi arutama. Ja ma ndustun ka sellega, et tdepoolest, nagu fitles hérra
Kois, on vajalik ka juba praegu vilja 6eldud motete arutamine voib-olla ka laiemas ringis kui
ainult meie komisjonis. Kuigi hirra Koisile ma voiksin 6elda seda, et komisjoni koosolekud
on olnud kdik lahtised, me oleme siin saalis neist teatanud. Teiste ettepanekute tegijad on meil
olnud komisjoni koosolekul. Me vabandame, et me eraldi personaalselt ei kutsunud hirra
Koisi. Nii et ma usun, et meie komisjon, niiitid, kui me oletatavasti katkestame teise lugemise,
leiab vdimaluse teha {ihe komisjoni lahtise istungi, kuhu me kutsume fraktsioonide esindajad
ja arutame kiisimusi, mis siin tekitasid kdige rohkem probleeme, natuke pohjalikumalt.
Praegu panen hiiletusele teise lugemise katkestamise. Enne seda kohaloleku kontroll, palun.
Kohal on 68 saadikut, puudub 37.

Lugupeetud Ulemndukogu, panen hiiletusele saadikute Koisi ja Aaskivi ettepaneku teise
lugemise katkestamise kohta, kusjuures me jitkaksime seda jargmisel istungjirgul. Kes on
selle poolt? Palun hdidletada! Katkestamise poolt on 54 saadikut, 11 on erapooletud, vastu ei

olda. See otsus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi seaduse eelndu Lahemaa Rahvuspargi kohta teine lugemine

Juhataja

Meie tdnases pdevakorras liheksime edasi kiisimuse juurde, mida meil on olnud ammu
kavatsus edasi arutada, see on Lahemaa Rahvuspargi probleemid. Ettekandeks palume proua
Kraavi.

Eesti Vabariigi seadus Lahemaa Rahvuspargist.

E. Kraav

Lugupeetud juhataja, austatud rahvasaadikud! Mul on au esitada teisele lugemisele Eesti
Vabariigi seaduseelndu Lahemaa Rahvuspargi kohta. Saadikutele on tekst vélja jagatud.
Muutused vorreldes esimese tekstiga on nii eesti- Kui ka venekeelses tekstis alla kriipsutatud.
Koikidele on vilja jaotatud ka Lahemaa Rahvuspargi skeem. Rahvuspargi kaart moddus 1 :
10 000 asub keskkonnakomisjoni toas 261, kus on vdimalik piiri, territooriumi ja muu
huvitavaga tutvuda. Kuna tegemist on ligemale 10 cm paksuse kaardimapiga, pole olnud
tehnilistel pdhjustel vdimalik seda paljundada. Lubage tdnada koiki, kes vaevusid

seaduseelndu esimese lugemise tekstiga tutvuma ja kes tegid ettepanekuid selle paremaks
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muutmiseks. Eriti tahaks tédnada, hirrasid Ristkokki ja Juntit, kelle asjatundlikud mirkused
aitasid seaduseelndu tunduvalt parandada. Kdik mérkused on praktiliselt arvesse voetud. Peab
mirkima, et seaduseelndu koostaja ja Ulemndukogu keskkonnakomisjoni vahel lahkhelisid ei
olnud.

Konkreetselt mérkustest ja ettepanekutest. Esimene méarkus puudutas seaduseelndu nimetust.
Varem oli "Eesti Vabariigi seadus Lahemaa rahvuspargist". Voeti arvesse hirra Junti
ettepanek ning muudeti seaduseelndu pealkirja, see on niilid "Eesti Vabariigi seadus Lahemaa
rahvuspargi kohta". Teine mérkus. Puudub seos Eesti Vabariigi teiste haldusliilidega. Seda
ettepanekut on arvestatud ning vastav parandus § 1 sisse viidud. Veel kord tuletan meelde, et
parandused ja muudatused on alla tdmmatud. On maérgitud: "Lahemaa Rahvuspark on
ritklikku looduskaitsesiisteemi kuuluv kaitseala." Jargnev ettepanek seisneb selles, et oleks
vaja konkreetse akti nimetust, mille alusel on rahvuspark moodustatud. Seda mérkust on
arvestatud ja § 1 on sisse viidud vastav tdiendus. Lahemaa Rahvuspark on moodustatud
Rahvusvahelise Looduskaitseliidu Peaassamblee istungjargul 1969. aastal vastuvoetud
seisukohti arvestades. Jargmine méarkus seisneb selles, et tekstis polnud selge, kas Lahemaa
Rahvuspargis elu konserveerub voi on areng lubatud. Seda mirkust on arvestatud ja § 2 on
tdiendatud uue 10iguga. See kolab jargmiselt: "Lahemaa Rahvuspargi piires on inimtegevus,
vélja arvatud teadustdo, keelatud ainult reservaatides. Lahemaa Rahvuspargi muul maa- ja
veealal on inimtegevus lubatud Lahemaa Rahvuspargi eesmérkidest 1dhtuvatel tingimustel,
kusjuures eelised antakse antud piirkonnale traditsiooniliste ja Okosiisteemide stabiilsust
tagavatele tegevusaladele." Viies parandusettepanek puudutab Lahemaa Rahvuspargi
juhtimise korraldust. Esitatud variandis oli see ebamidrane. Seda on arvestatud ja
seaduseelndu § 3 on konkretiseeritud ja see kolab jiargmiselt: "Lahemaa Rahvuspark on
juriidiline isik, kelle t66d juhib direktor. Lahemaa Rahvuspargi arenguga seotud
pohimotteliste kiisimuste lahendamiseks moodustatakse Eesti Vabariigi Valitsuse otsusega
Eesti Vabariigi Keskkonnaministeeriumi, Eesti Vabariigi Kultuuriministeeriumi ning Harju
Maavalitsuse ja Léddne-Viru Maavalitsuse ettepancku alusel nouandva organina Lahemaa
Rahvuspargi ndukogu."

Jargmine mérkus seisneb selles, et eri paragrahvides olid segi Lahemaa Rahvuspargi
eesmairgid, pohililesanded ja tegevuse korraldamine. Seda seisukohta on arvestatud ning
erineva olemusega asjad on édra jagatud jdrgmiselt: pohieesmirgid on antud §-s 1,
pohiiilesanded §-s 6 ja tegevuse korraldamine §-s 4. Seitsmes mérkus. Lahemaa Rahvuspargi
tegevust reguleerivad Oigusaktid ei olnud konkreetselt mérgitud. Mérkust on arvestatud ja

niitid nimetab § 5 konkreetsed digusaktid, mille jargi Lahemaa Rahvuspark tegutseb. Need on
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kdesolev seadus, Lahemaa Rahvuspargi pohiméirus ja vastavad rahvusvahelised lepingud.
Jargmiseks mirkuseks oli see, et eelmises variandis kasutati sellist ebamédrast tegevuse
madistet nagu kooskdlastamine. Mérkust on arvestatud ja § 7 on liilitatud tingimuste esitamine
konkreetsetele tegevustele, see on §-s 7 viie allpunkti all. Uheksas mirkus sisaldab
tdhelepanekut, et Lahemaa Rahvuspark ei saanud sekkuda loodusvarade kasutamise
tehnoloogilistesse kiisimustesse. Seda mérkust arvestati ja § 7 toodi sisse uus 1dige, mille jérgi
Lahemaa Rahvuspark esitab tingimused metsade, maade, maapdue- ja kalavarude
majandamise kavadele, nende tehnoloogilistele skeemidele ja projektidele. Esimese lugemise
tekstis ei olnud kohustust ega garantiid Lahemaa Rahvuspargi esitatud tingimuste tditmiseks.
Vastavat mérkust arvestati. Seaduseelndu on tdiendatud uue paragrahviga, see on § 8, mille
jargi Lahemaa Rahvuspargi esitatud tingimuste tiitmine on kohustuslik. Esimese lugemise
variandis oli redaktsiooniline ebatdpsus Lahemaa Rahvuspargi diguste ja voimaluste vahel.
Seda markust on arvestatud ja § 9 on vastav redaktsiooniline parandus sisse viidud.
Kaheteistkiimnes ettepanek seisneb selles, et Lahemaa Rahvuspargi funktsioonid
looduskaitsealase kontrolli osas olid sdnastatud ebamééraselt. Ettepanekut on arvestatud ja §-S
10 on mirgitud, et Lahemaa Rahvuspargil on oma piires riikliku looduskaitseorgani digused
ja volitused. Need on antud Eesti NSV seaduse "Eesti looduse kaitse kohta" §-s 11 ja see on
looduskaitse tegevusprogrammide viljatootamine ja elluviimine, loodusvarade arvestus ja
looduskasutuse hindamine, looduse seisundi jéilgimine, kontroll looduskasutuse ja
loodusobjektide kaitse iile. Kolmeteistkiimnendaks markuseks oli see, et esimese lugemise
tekstis puudusid Lahemaa Rahvuspargi kohustused ja vastutus. Mérkus on arvesse voetud.
Seaduseelndu on tdiendatud §-ga 11, mille jargi Lahemaa Rahvuspark on kohustatud tagama
rahvuspargi eesmadrkide realiseerimise ja temale pandud iilesannete tditmise, pidama oma
tegevuse kohta arvestust ja andma aru vastavalt kehtestatud korrale. Lahemaa Rahvuspark
vastutab oma tegevuse eest Eesti Vabariigi seadustes ettendhtud korras. Neljateistkiimnenda
mérkuse jirgi ei ole Oige piirata Lahemaa Rahvuspargi tegevust reservaatide ja
looduskaitseliste erireziimiga aladega. Mirkust on arvestatud §-s 12, mille jiargi Lahemaa
Rahvuspargi pdhimaakasutuses olevatele reservuaaridele ja looduskaitselise erireZiimiga
aladele on lisatud muu Lahemaa Rahvuspargi pohitegevuseks vajalik maa.

Jargmise mérkusena oli pohimdte, et pole dige seaduses dra ndidata Lahemaa Rahvuspargi
pindala, kuna see voOib olla muutuv, kui asja tdpsustatakse. See on seotud objektiivsete
pOhjustega meie kaardisiisteemis, seda on arvestatud. Numbrid antakse rahvuspargi
pohimddruses. Viimaseks mairkuseks oli, et piirikirjeldus ei fikseeri tépselt Lahemaa

Rahvuspargi piiri. Seda maérkust arvestati samuti. Piiri kinnitamine on viidud seaduse
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rakendamise otsusesse ja sellele on lisatud piiriga kaart mdoddus 1 : 10 000. See ongi see kaart,
millega on v3imalik toas 261 tinase pdeva jooksul tutvuda. Nii et praktiliselt kdik mérkused,
mis tehti selle seaduseelndu esimese variandiga tutvumisel, oleme arvesse votnud, kusjuures

taielikus kooskdlas keskkonnakomisjoniga. Ténan teid!

Juhataja

Aitdh, proua Kraav! Teile on kiisimus Tonis Metsalt. Palun!

T. Mets

Lugupeetud ettekandja! Esimesel lugemisel tegin ettepaneku rahvuspargi iildpinnast vilja
jétta akvatooriumi pind ja siduda see varsti valmiva kalastusseadusega. Ettekandja sdnavdatust
ei selgunud akvatooriumi kasutamise kord. Oeldi, et seda reguleeritakse rahvuspargi kasutust
korraldava eeskirjaga. See selgitav osa on ebaméiidrane ja mittemidagiiitlev. Tekib sama
olukord kui Matsalu mérgalal, kus kasseeritakse mairgalal elavalt inimeselt kalapiitigiloa
saamiseks 70 rbl. Tdhendab, asi on selles, et kord peab muidugi olema, see on selge, kuid siin
peab olema fikseeritud selline klausel, et on lubatud mittetddstuslik kalapiitik. See aga ei ole
teil fikseeritud. Sellega me ka hakkame represseerima. Varsti tekivad kalurikiilad, mis peaksid

elu edasi viima.

E. Kraav

Lahemaa Rahvuspark ei korralda kalapiiiiki, sellega tegelevad kohaliku omavalitsuse organid.
Lahemaa Rahvuspark méérab &dra vaid kalapiiligi kvoodid ja piirab toostusliku kalaptitigi
iildmahtusid. Koik load, samuti ka maksustamine, on kohalike omavalitsusorganite

padevuses.

Juhataja
Aitdh! Tundub, et kiisimusi rohkem ei ole. Proua Kraav, siin hirra Ants Paju saadab
kirjalikult veel iihe paranduse, kas te vdtaksite? Tédnan viga. Keskkonnakomisjoni poolt saab

kaasettekandeks sona hérra Paju.

A. Paju
Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Saatus on tahtnud, et esimese ja teise lugemise
vahel oli teil igatihel vdimalus seda dokumenti kées hoides mottes podrduda oma esimesele

sattumisele Lahemaale, tuletada meelde need kiisimused, mis siis tekkisid, ja tajuda niiid
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avatavasse maailma siirdumisel ennast uhkelt kandmas eestlase nime, et sellel viiksel rahval
on olemas rahvuseepos, on olemas oma rahvuspark kodige sellest johtuvaga.

Head kolleegid! Mul on hea meel, et tinasel paeval on juba hommikustel tundidel kolm véga
eripalgelist kiisimust rahvasaadikute pilgu ees ja nad peavad langetama oma otsuse. Ma usun,
et otsuse langetamisel ei suuda igaiihte mojutada meenutus kohtumisest Pohja maalilisusega,
esimese metskuukressi ndgemine. Ma usun, et siin ei aita seda otsust langetada ka teadmine,
et selle 20 aasta jooksul on piilitud unistusi voimalustpidi reaalseks pOdrata ja séilitada see
maastik nondasugusena, et ta oleks meie kultuuri vddrne. Samal ajal aga Loobu ja Valgejdogi
on ikka nii nagu nad on.

Kolleegid! Keskkonnakaitsekomisjoni poolt ma ei lisaks paranduste loetelule enamat, kui
tdiendaks aseminister proua Kraavi iitlust § 1 kohta. See ei ole siin kiill kirjas, aga teadmiseks,
sest 10ppeks tdna me ju iihiselt pliiame vormistada seaduseks toda, mis oli moodustatud 1.
juunil 1971 tolleacgse Ministrite Noukogu médrusega nr. 300 — Lahemaa ei ole keelanud
kalapiiiiki, kuid ta on vastu seisnud traaliga kalapiiiigile, et mitte dra 10hkuda koolmekohti.
Aga rannakiila, kus elab ikkagi pool Lahemaa territooriumil elavatest inimestest, umbes 5000
inimese ligi. Ega sellel territooriumil nende kiilade hd&bumine ei ole tdesti, nagu hérra Mets
titles, Lahemaa Rahvuspargi védriline. Ma usun, et selle seaduseelnduga tutvudes tekkis teil
ddretult palju kiisimusi. Siin saalis istub ka Lahemaa Rahvuspargi direktor hirra Aarne
Kaasik, kes oma EPA 10petamise jargsed kaks aastakiimmet on pithendanud sellele pargile.
Tema kéest vOiks lisaks kiisida, milline koht on Lahemaa Rahvuspargil Euroopa
Rahvusparkide Assotsiatsiooni koosseisus. Ma julgen omalt poolt teha ettepaneku, austatud
kolleegid, et tdna teise lugemise jirel eelndu seadusena vastu votta, kuid lisan viimase
paranduse, mis tegelikult siin ei ole arvestamist leidnud. See oli kolleeg Peet Kase
tahelepanek praeguse § 13 kohta, et rahvuspargi reorganiseerimise ja tegevuse lopetamise
otsustab Eesti Vabariigi Ulemndukogu. Arvan, et tolleks hetkeks, kui niisugune vajadus tuleb,
siis Ulemndukogu ei ole. Kui § 13 siit maha hiiletada, vdib panna siia sisse Peet Kase
paranduse, aga seda peaks saal hddletama, seda otsustate teie, pr. juhataja.

Ma olen oma mdtted praegu vélja 6elnud ja kui on saalil soov, siis voiks hr. Kaasikule anda

kiisimustele vastamiseks voi lithiinformatsiooniks sOna.

Juhataja
Aitdh! Hr. Kaasik on meil kaasettekandjana paevakorras kirjas. Ténan viga!
Niilid see konealune parandusettepanek, mida minu meelest peaks eraldi hddletama. Kas Peet

Kask nduab seda ja kas oleks vdimalik ettekandjaga selles osas enne konsulteerida?

103



P. Kask

Austatud pr. juhataja! Ma arvan, et ma andsin ettepaneku iile ja ettepanek oli (minu mélu
jargi) muuta modiste "Ulemndukogu" iildisemaks ja ridkida kdrgemast seadusandlikust
organist Eestis. Uleminekuperioodil tiidab seda kohta Ulemndukogu ja tulevikus iseseisva
riigi parlament, likskoik mis nimetuse all ta tegutsema hakkaks. Selline oli minu ettepaneku

sisu. Ténan!

Juhataja
Hr. Kask, ma usun, et te suudate ettekandjaga selles kokku leppida, see parandus, ma usun, on

niivord ratsionaalne, et ...

A. Paju

Kolleeg, ma usun, et me ei hakka siin hdédletama, ma ndustun sellega.

A. Kaasik

Lugupeetud proua juhataja, lugupeetud saadikud! Rahvuspark on maailmas kdige levinum
kaitseala kategooria ja rahvuspargid on olemas ka kdige véiksematel Aafrika voi Lduna-
Ameerika riikidel, nii et ka see nditab, et rahvuspark on iihtlasi riigi taseme néitaja ja ka nii-
oelda selle maa voi riigi esindusala.

Kui Lahemaa Rahvuspargi juurde tagasi tulla, siis ma fitlen, et Lahemaa iiheks eesmérgiks ei
ole mitte tiksi kaitsta loodust inimese eest, vaid kasutada loodust inimese jaoks ja anda tagasi
kohalikule maakiilale, kohalikule rannakiilale normaalne elu. Ja kui siin kardeti, et Lahemaa
piirab kohalike kalurite digusi, hakkab sisse kasseerima raha, siis vastupidi, Lahemaa on
paaril viimasel aastal teinud koik, et uuesti anda kohalikule rannakalurile vdimalus merel kiia
ja kala piitida. Vastavad kokkulepped on meil maavalitsusega olemas. Lahemaal ei ole mingit
huvi hakata selle pealt raha teenima. Jadb kohaliku omavalitsuse otsustada, kuidas kalapiitiki
korraldada ja kui suurt tasu selle eest votta voi1 mitte votta. Aga iildiste kvootide mddramine ja
iildine keskkonnakaitse jadb Lahemaa Rahvuspargi lilesandeks. On kiillalt palju kiisitud, kas
praegusel momendil on iildse vaja Lahemaa seadust vastu votta. Praktikuna iitlen kindlalt
seda, et see on viga kiire kiisimus. Uldine looduskaitseseadustik ei ole meil veel vilja
tootatud, kuid igapdevane elu nduab, et meil oleks seaduslikult reguleeritud suhted nii
omavalitsuste ja maakonnaga kui ka koikide rahvuspargi territooriumil elavate inimeste ja
looduskasutajatega. See on tdesti meile vdga vajalik kiisimus ja suur tidnu kdigile, kes on

kaasa aidanud selle seaduse ettevalmistamisel ja eriti siin Ulemndukogus, kus seadus sai
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saadikutelt juurde véga olulisi tdiendusi ja tépsustusi. Suur tdnu koigile Lahemaa seaduse

ettevalmistajatele. Aitéh teile!

Juhataja
Aitidh, hirra Kaasik. Tundub, et kiisimusi ei ole. Harra Liimil on kiisimus hérra Kaasikule?

Hairra Kaasik, palun korraks tagasi.

J. Liim

Ténan. Harra Kaasik, mida te oskate 6elda teie naabruses Tapa-Aegviidu vahel oleva maalapi
kohta? Millist informatsiooni te oskate pakkuda nende tuhandete hektarite kohta? Ja veel,
kuna teil on seal liks punkt: "... palutakse mitte lugeda rahvuspargiks ala, mida kdorgem padev

voimuorgan ei kontrolli". Kas te ei tdpsustaks nii esimest kui ka teist. Tédnan!

A. Kaasik

1980. aastal valmis Lahemaa Rahvuspargi arengukava. Juba selles dokumendis on tulevikku
silmas pidades 6eldud, et tulevikus peaks Lahemaa Rahvuspargi territoorium laienema Pohja-
Korvemaa arvel, s.t. praeguse sdjavdepoliigooni arvel kuni Aegviiduni. Oleme siiamaani
samal seisukohal. 1989. aastal arutati seda kiisimust esimest korda. Sellest votsid osa
tolleacgne keskkonnaminister, mdlema maakonna vanemad, tollased tditevkomiteede
esimehed. Jouti iihisele otsusele, mis fikseeriti ka protokollis, et asuda kiisimuse
lahendamisele praeguse sdjavédepoliigooni maade iileandmiseks Lahemaa Rahvuspargile. See
kiisimus oli Harju maavalitsuses moodunud aastal ka pédevakorral, kusjuures jouti samale
otsusele. On tiiesti loomulik, et sdjavédepoliigooni likvideerimise korral liidetakse enamik
sellest alast Lahemaa Rahvuspargiga. Aga kiisimus poliigoonist ei ole meie ametkonna
padevuses.

Vabandust, mis oli kiisimuse teine pool, ma ei saanud hasti aru?

J. Liim
Kuna seal tipsustavates punktides on kirjas niimoodi: "Palutakse mitte lugeda rahvuspargiks

ala, mida korgem piadev riigivoimuorgan ei kontrolli."

A. Kaasik
Jaa, aga Lahemaa Rahvuspargi territooriumi kontrollib kdrgem péadev vdimuorgan. Ja selle

kohta ma ei oska muud 6elda.
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Juhataja

Kas hérra Liim on rahul? Aitdh, hdrra Kaasik. Avame ldbirddkimised. Palun, héarra Liim.

J. Liim

Selle kiisimuse ma esitasin kindla tagamdttega, et ilmselt tuleb neid 1dbirddkimisi ja ndudmisi
kiirendada. Kahjuks ei ole meil siin just meie saadikuid-sdjavielasi, kellele kuluks &ra selline
informatsioon, kuid teistele saadikutele vast meeldetuletuseks: see maa-ala holmab ligemale
37 000 ha, seal oli ile 15 kila, iile 300 talu. Suurimad kiilad olid: Nahe, kus oli oma
koolimaja; Pala — 30 talu; Suru — iile 60 talu; mdis, kool, raamatukogu, meierei, kultuuriselts,
ithesonaga tdisvereline Eesti taluelu. Siiamaani korraldavad inimesed nditeks Surus ja Jérves
oma kiila kokkutulekuid nendel maa-aladel, mis ei kuulu enam neile. Ja eelkdige Koitjarve
kiila, mis on neile kultuuriajalooliselt ddrmiselt oluline. Sellest kiilast on vdga palju pilte
maalinud Kuusalust pdrit kunstnik Ludvig Oskar. Kdige tuntum nendest on kunstnik Eerik
Haamer, kes leidis oma kodumaa Kanadas. Laane talus elas kirjastaja Jakob Ploompuu, kes
on kirjastanud iile 600 nimetuse raamatuid. Tema tiitar Leeni Ploompuu on Soome-Eesti
kultuurivahendaja, Leeni Ploompuu metsateadlasest abikaasa Emil Vesterinen oli Soome
konsul Eestis. Suvitajatest on kdinud seal vdga kuulsaid inimesi, nagu Anna Raudkats,
Aleksander Arder, nimekiri on viga pikk. Eelkdige aga meie rahvuskirjanik Anton Hansen
Tammsaare, kes kiis seal venna talus suvitamas ja oma tervist parandamas. Koitjarve kiilast
on ka "Kdrboja peremehe" prototiiiibid. Kogu romaani tegevustik toimub Paukjirve ddres.
Paukjirve tahaks veel eriti meenutada, sest seal asus Eesti ajal kaua aega Noorte Meeste
Kristliku Uhingu ja skautide laager, mis hivitati samuti 50-ndatel aastatel. 1989. aastal me
korraldasime seal esimese skautide kokkutuleku 50 aasta jooksul, 1dbi kdikide hddade see
siiski meil Onnestus. Jiissi jdrvesid juba mainiti, v3ib Oelda, et kogu sealne loodus on
adrmiselt kaunis. Ega asjatult ei nimetatud seda Eestimaa Helveetsiaks — Eestimaa Sveitsiks.
Koige imelikum on, et selle nii kauni maa-ala vottis oma valdusse sdjavégi, et oppida seal
marki laskma. On t3si, et niitidseks on mérklauad koristatud, kuid mérklaudadeks olid pandud
Eesti talutare, kooguga kaev, Kirik jne.

Viga kaunis on ka Konnu suursoo, niiid on leitud, et ta sobib hésti lennukipommide
méirklauaks.

Oli ka proteste nimede kohta. Nende kaardi peal on Paukjéarv "Pionerskoje ozero", kogu seda
imbruskonda nimetatakse "Pavlovskiks". Paistis, et sellest nimest oli veel vihe, niiiid on ta

nimetatud Primorskiks. Ja selline on tiks tiikkike Eestimaad.
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Viga palju on selle kohta tulnud kirju ja avaldusi. Protesteeriti, miks ei ole eestikeelseid silte,
ainult "Stoi, streljat budu", siis pandi iiles leedukeelsed sildid. Kui me réddkisime, et leedu
keelt meil hidsti ei tunta, siis vahetati sildid litikeelsete vastu. Eestikeelseid silte ei ole
silamaani.

Ma tahaksin teieni tuua veel moned viljavotted inimeste kirjadest, et saaksite {ilevaate, kuidas
see hdvitamine toimus. Meie kiilas oli 13 talu keskmise suurusega 30—40 ha, igas peres oli 4—
5 liipsilehma, noorloomi, 2 té6hobust, noorhobused, lambad, sead, kodulinnud. Piima veeti
Lasna koorejaama. Niimoodi elas iiks vaene eesti talu. Siis tuli 1953. aasta kevad, mis iial ei
unune, majad I6huti maha juunikuus, kui oli maha pandud kartul ja juurvili oma kolhoosi
hingemaale. Tulid sddurid ja hakkasid I6hkuma. Reede dhtul olid dues ja laupdeva hommikul
laksid katusele. Ema ja isa tassisid alt kraami vélja due peale. Ometi oli kevadtalvel deldud, et
jargmise siigiseni voite sees olla. Meil oli isa ehitatud uus palkmaja, laut, 2 aita, saun ja
rehealune. Saime 1600 rubla niitidses vadringus.

Kellel oli vana maja, sai 300—400 rubla. Meie maja nummerdati palkhaaval dra, uksed, aknad
ning veranda klaasaknad pakiti auto peale. Isale iitles autojuht, et meie maja viiakse Kloogale,
iiks iilemus olevat lubanud endale iiles ehitada. Vanemad majad miiiidi tee dédres viinapudeli
eest kiittepuudeks.

Ja nii edasi ja nii edasi. Suru kiilas hakati koolimaja lammutama siis, kui lapsed olid alles
tunnis, sddurid 1aksid katusele. Seda rddkisin ma selleks, et Lahemaa rahvale siidamele panna
see kiisimus kiiremas korras iiles tdsta selle piirkonna liitmiseks Lahemaaga. Vastavad

voimuorganid peavad tegema koik, et seda kiirendada. Ténan!

A. Tarand

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma pooraksin saalisolijate tdhelepanu iihele
teemale, see tulen meil tdnavu mitmesugustes seostes veel korduvalt arutusele. See on
pohiline vastuolu, mis tuleb iiletada looduskaitse voi siis keskkonnakaitse riikliku siisteemi
loomisel ja selleks tuleb meil vastu votta veel terve rida uusi seadusi, et tekiks siisteem.
Téhendab, me koik oleme harjunud sellega, et meie pohilised keskkonnahddad tulevad kas
monopoolsetest tdOstushiiglastest voi monopoolsest armeest, nagu siin eelkdneleja toi
kujukaid néiteid. Vo1 monopoolsest parteivoimust. Nad on seni olnud meie pohimurede létted.
Aga edaspidi see nihkub ja ilmselt omandidigusele, eeskitt tuleb siin silmas pidada
maaomandit. Aga ka vdoimalikud kinnisvarad, mis asuvad looduskaitsemaadel ja milleks me
oleme teatud t60d teinud, peaksid tagasi saama oma endised omanikud. Voi siis ka uued.

Looduskaitsesiisteem, kaasa arvatud looduskaitse maa-alad, on praegu ja peab jddma ka
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tulevikus riiklikuks. Ja sellel on lihtne pdhjus: looduskaitse ja keskkonnakaitse tootavad koigi
elanike huvides. Vastuolu tekib, kui omanik soovib saada rikkamaks nendesamade ressursside
kaudu, mis on looduskaitse all.

Enamik nii-iitelda kapitalistlikke riike vO0i siis nagu pracgu viisakam nimi kolab,
turumajanduse riike, sealhulgas meile ldhedased Skandinaaviamaad, on nende probleemidega
igal aastal hédas, sest seal peab riik vilja maksma kiillalt suuri summasid, kui ta soovib
suurendada riiklikku looduskaitseterritooriumi. Et neid suuri summasid omanikele, nditeks
maaomanikele mitte vélja maksta, piilitakse korvale hiilida isegi pohiseadusest ja eriti sellest
osast pohiseaduses, mis kaitseb omaniku digusi. Omaniku diguste rikkumist voib késitleda ka
inimdiguste rikkumisena ja selle koha pealt on needsamad arenenud turumajanduse maad eriti
ornad, kui neid keegi stiiidistab inimdiguste rikkumises. Niisuguseid pahanduste servade peal
olevaid kiisimusi on praegu Skandinaaviamaades mitmeid.

Meil on suurepdrane ajalooline vdimalus neid raskusi ennetada, kui rakendada looduskaitse
ritklikust siisteemist tulenevaid podhimdtteid ja enne, kui kodik potentsiaalsed omanikud oma
pretensioonidega omandi kaitse asjus vilja tulevad. See ei tdhenda muidugi mingit
uldriiklikku koikide maade anastamist looduskaitse alla, vaid toetumist sellele olemasolevale
sisteemile, mis meil juba on, ja voib-olla siis selle moningat laiendamist, aga iildiselt ei ole
Eesti mahajadnud maade hulgas kui me votame kokku kdoik kaitsealused territooriumid ja
nende protsendi. Nii et selles mdttes me ei nde ette tohutu suurt looduskaitsemaade laienemist,
mis edaspidi kdik omanikud nurka ajaks.

Niisiis on meie iilesanne ka edaspidi jilgida seniseid piiranguid omanikele ja omandile, mis ei
tekitaks veel hiljem kroonule voi riigile suuri rahalisi ja moraalseid raskusi nende
looduskaitsemaade ja -objektide tagasilunastamisel.

Kéesolevas seaduses ei ole see asi sugugi detailideni vilja todtatud, kuid printsiipi on meie
arvates rakendatud nii §-s 2 kui ka §-s 7, kuigi need printsiibid iseenesest konkreetsetel
juhtudel ilmselt k&iki vaidlusi, eriti Lahemaa puhul, mis on ilmatu suur maalarakas ja muistset
omandit tdis, piris ei korvalda.

Ma sooviksin nendele asjaoludele tihelepanu juhtida seepérast, et niipea, kui me niiiid
omandi- ja maaseadusega edasi liigume, siis ilmselt voib meie komisjoni poolt oodata ka
moningaid piiranguid, mis praeguses nii-6elda noores omandivaimustuses olevale rahvale ei
meeldi, aga nad ei ole kantud mitte sellest turumajanduse mootori pidurdamise tahtest, vaid
ithest iildrahvalikust huvist, mis vairtusskaalas voib olla isegi kdrgem kui omandihuvi.
Ettekandjate tdhelepanu alt vdljajddnud otsuseprojekt, mis on siia lisatud, séitestab tdpsemalt

Lahemaa Rahvuspargi piiri, lisade nr.-d 1-31 on toodud ja nagu teile viidati, on toas 261
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voimalik sellega detailselt tutvuda. Muud kavalat selles otsuseprojektis ei ole. Nii et ma

teeksin ettepaneku otsuseprojekt heaks kiita. Aitih!

Juhataja

Aitdh! Tundub, et kiisimus on selge, voime asuda otsustama. Palun kohaloleku kontroll.
Kohal on 70 saadikut, puudub 35.

Lugupeetud Ulemndukogu! Ettekandja ja keskkonnakomisjon teevad ettepaneku votta seadus
vastu teisel lugemisel. Palun, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi seadus Lahemaa
Rahvuspargi kohta? Poolt on 70, vastu ja erapooletuid ei ole. Otsus Lahemaa Rahvuspargi
kohta on iiksmeelselt vastu voetud.

Niitid on meil vaja vastu votta otsus (vaadake, teile on projekt antud) Lahemaa Rahvusparki
késitleva Eesti Vabariigi seaduse rakendamise kohta. Kes on selle poolt, et nimetatud otsus
vastu votta? Palun hééletada! Poolt on 66, liks on erapooletu, vastu ei olda. Otsus on vastu
voetud.

Onnitleme otsuse ja seaduse ettevalmistajaid nii eduka 15pu puhul.

Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi ajutise ajateenistuse kohta" eelnéust ja Eesti
Vabariigi Ulemnéukogu otsuse "Eesti Vabariigi kaitsejoudude (kaitseteenistuse) loomise

kohta™ projektist

Juhataja

Liheme niiiid, veel enne ldunavaheaega, 5. pdevakorrapunkti juurde: Eesti Vabariigi
Ulemndukogu liikkme Jaan Lippmaa esitatud seaduseelndu Eesti Vabariigi ajutise ajateenistuse
kohta ja Eesti Vabariigi kaitsejoudude (kaitseteenistuse) loomist kisitleva Ulemndukogu

otsuse projekt. Sona on riigikaitsekomisjoni esimehel hdrra Rein Tammel.

R. Tamme

Lugupeetud juhataja, auviirsed kolleegid! Kolleeg Jaan Lippmaa on esitanud seaduseelndu
Eesti Vabariigi ajutise ajateenistuse kohta. Ja Ulemndukogu otsuse projekti Eesti Vabariigi
kaitsejoudude (kaitseteenistuse) loomise kohta. Riigikaitsekomisjonile on tehtud iilesandeks
esitada arvamus nimetatud seaduseelndu ja otsuseprojekti kohta. Komisjon arutas oma

koosolekul nende dokumentidega seonduvat, leidis, et nende dokumentide ndol on tegemist
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alternatiivsete lahendustega, ja vottis arvesse ka seda, et eelmisel istungjirgul moodustas
Ulemndukogu oma otsusega alatiste komisjonide vahelise toogrupi kaitseseaduse eelndu
labitodtamiseks. See Ulemndukogu seitsme alatise komisjoni esindajatest moodustatud
toogrupp saab viljakalt tootada, kui temale on ldbitootamiseks suunatud koik lisa- ja
alternatiivettepanekud kaitseseaduse valdkonnast. Seetottu esitab riigikaitsekomisjon
Ulemndukogule vastuvdtmiseks otsuseprojekti nimetatud seaduseelndu ja nimetatud
otsuseprojekti andmiseks alternatiivsete dokumentidena alatiste komisjonide vahelisele
toogrupile ldbitootamiseks. Selline otsus voeti riigikaitsekomisjonis vastu 5 poolthédlega, 1
vastu ja 1 erapooletuks jdamisega. Lugupeetud kolleegid, riigikaitsekomisjoni pakutud
otsuseprojekt kdesoleva istungjérgu 5. pdevakorrapunkti kiisimuses on teie toolaudadele ka

saadetud.

Juhataja

Aitdh! On kiisimusi? Palun, hirra Kass.

J. Kass

Mul ei ole niivord kiisimus, kui ettepanek, kuna Tamme sealt dra ei joudnud, siis ma teen
kohe. Selles otsuses on see viga, et ta on ajatu, ta ei rddgi midagi ajast, aga samal ajal on
kaitseseadus lubamatult veninud. Ma teen ettepaneku lisada punkt 2, et Eesti Vabariigi
Ulemndukogu juhatusel korraldada ekspertiis ja médrata tihtaeg ldbitddtatud eelndude

esitamiseks Ulemndukogule. Juhatus on kdige pidevam organ tiihtacga miirama.

Juhataja
Hiarra Kass, palun see ettepanek kirjalikult, kuigi ma peaksin tegema lihtsalt selgitava
mérkuse, et see kuulub juhataja todiilesannete hulka. Kas me peame igas otsuses mirkima

seda, mida tuleb niikuinii teha? Hérra Molder, palun!

A. Molder

Austatud juhataja, austatud ettekandja! Ma olen natuke segaduses. Ma saan aru, et
alternatiivsed projektid on esitanud inimesed, kes on vist {ihes komisjonis. Kas komisjon ei
ole siis lihtsalt leidnud komisjonisiseselt iihest arvanust, et seda siis niiiid Ulemndukogusse

tullakse arutama?
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R. Tamme

Nii nagu ma viljendasin, need dokumendid on hérra Lippmaa poolt esitatud alternatiivsetena,
tema kui saadiku poolt tema saadikudigust kasutades ja ma ei née siin midagi ebaloomulikku.
Komisjon on muidugi neid arutanud, aga vottes arvesse seda, et praegu on moodustatud
alatiste komisjonide vaheline toogrupp kaitseseaduse temaatika labitootamiseks, siis on tdiesti

loomulik, et taolised dokumendid suunatakse alatiste komisjonide vahelise toogrupi kétte.

A. Molder

Aga komisjonisiseselt te siis iihist keelt ei leidnud?

R. Tamme
Ma arvan, et sellele kiisimusele voiks vastata Jaan Lippmaa, kui on vajalik. Komisjoni otsus

on praegu esitatud ja seda ma just ette kandsin.

S. Volkov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hr. Tamme! Te fiitlesite, et hr. Lippmaa projekt oli
alternatiivne, aga minu meelest ei ole ajutise ajateenistuse kiisimus ja kaitsekiisimus
alternatiivsed. Need saavad olla kaks téiesti erinevat seadust. Kas see ei ole mitte viga, kui me
need lihte otsusesse koondame, piitides ithendada téiesti erinevaid probleeme? Kas on vaja nii

teha? Ehk eraldame siiski hr. Lippmaa projekti komisjoni projektist?

R. Tamme
Ma arvan, et selle kohta saab anda tdiesti ammendava vastuse komisjonidevaheline t66grupp
ja kui ma avaldan isiklikku arvamust, siis selleks on vdga mitmeid vdimalusi, kui peame

silmas seaduslikku viljundit seaduseelndude néol.

P. Jermoskin

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kas teile ei ndi, et kui me késitame neid kahte
projekti alternatiivsetena, siis esmajirjekorras on vaja anda Ulemndukogule vdimalus valida
tiks neist ning seejérel jéatkata t66d viljavalitud projekti kallal? Seda hakkab siis arutama ka

meie poolt moodustatud tdokomisjon. Tanan!
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R. Tamme

Hirra Jermogkin! Meie aastasest Ulemndukogu t66 praktikast jireldan mitte ainult mina, vaid
ka riigikaitsekomisjon tervikuna, et Ulemndukogu istungile viljapakutud alternatiivsed
lahendused ei leia Ulemndukogus 1dplikku lahendust, vaid nad suunatakse just nimelt
labitootamiseks komisjoni. Antud juhul on ettepanek suunata nad alatiste komisjonide
vahelisse toogruppi, et Ulemndukogu saaks hakata otsustama juba libitodtatud materjali iile.
Riigikaitsekomisjoni eilne koosolek joudis sellele arusaamisele, nagu ma teile ette kandsin,

lugupeetud kolleegid.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud hidrra Tamme! Ma saan teie vastusest niimoodi aru, et
riigikaitsekomisjonis on siligavad sisemised lahkhelid ja ei suudeta omavahel seda asja &ra
klaarida, sellepdrast peab olema mingi kooskdlastuskomisjon teiste komisjonide litkmetest,
kes teievahelisi lahkhelisid peavad hakkama klaarima voi vilja selgitama seda diget ja
paremat seaduseelnou. Mul on siiski ettepanek, et riigikaitsekomisjon otsustaks koigepealt ise
dra, missuguse seaduseelnduga Ulemndukogu ette tulla. Ja kui te seda ei suuda teha, siis
Oelge, et te ei suuda seda teha ja alles siis hakkab todle uus komisjonidevaheline komisjon.

Aitdh!

R. Tamme

Hiarra Made, ma ei arva niimoodi, et riigikaitsekomisjon ei suuda otsustada, mida nditab
suurepdraselt ka hidletustulemus viis lihe vastu. Vastus teie kiisimusele tuleneb sellest samast
niditajast. Ulemndukogu tegi eelmisel istungjirgul otsuse alatiste komisjonide vahelise
toogrupi moodustamise vajaduse kohta. See on fakt. Kui Ulemndukogu otsustab ja leiab
vajaliku ja pohjendatud olevat see otsus dra muuta, siis, hirra Made, teie kiisitlus on muidugi

teises valguses ja siis tuleb teda niimoodi késitleda.

E. Tupp

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja ja kolleegid! Kiisimus on praegu selles, et
riigikaitsekomisjoni eksperdid ja riigikaitsekomisjon on vdib-olla ldhenenud probleemile liialt
iihekiilgselt. Mdlemad dokumendid on teatud mééral toored ja voib-olla on t3si ka see, et need
piris alternatiivsed ei ole. Uks on lihtsalt teise lisa. Ma loodan, et me kooskdlastusgrupis

leiame selle lahendi kiiresti.
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R. Tamme

Ma tidnan, ma noustun selle seisukohaga. See ei olnud kiisimus.

Juhataja
Aitih, hirra Tamme. Uks hetk siiski veel. Siin on kirjalikult ettepanek hirra Kassilt, kas te

aktsepteerite selle voi paneme selle hiiletusele?

R. Tamme

See ettepanek on vastuvdetav. Ma loodan, et komisjoni poolt tervikuna.

Juhataja

Tahendab, et soovite lilitada selle otsuse teksti?

Lugupeetud saadikud, tundub, et kiisimus siiski ei vaja enam sisulisi l&birddkimisi. Olukord
on selge ja ka suhtumist hr. Made ettepanekusse on vdimalik avaldada hiéletamise teel. See
tadhendab siis lihtsalt suhtumist sellesse esitatud projekti. Kas me voime asuda otsuse
vastuvotmisele? Palun kohaloleku kontroll. Kohal on 59 saadikut, puudub 46. Peet Kask,

palun.

P. Kask

Rahva-keskfraktsioon palub enne hiéletamist 7 minutiks vaheaega.

Juhataja
Aitdh, rahva-keskfraktsioon! Ma usun, koigi saadikute nimel aitdh, sellepdrast, et see
tadhendab seda, et veel 2 minutit pdrast Idunavaheaega jitkub keskfraktsiooni ndupidamine.

Me koguneme siia kell 16.02. Lounavaheaeg.

Ldunavaheaeg

Juhataja

Jatkame t66d. Palun kohaloleku kontroll.

Kohal on 72 saadikut, puudub 33. Palun nendel, kes hilinesid, ka ennast sisse liilitada.

Me jdime pooleli otsuse vastuvotmisega hr. Tamme ettekande pohjal. Kas hr. Téhiste tahab

selles punktis midagi iitelda? Jah, palun, Ain Tahiste.
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A. Tahiste
Aitdh! Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Mul on au edastada keskkonnakomisjoni

seisukoht. Keskkonnakomisjon toetab riigikaitsekomisjoni esitatud otsuse eelndu. Aitdh!

Juhataja
Aitdah! Ega hr. Kassil ei ole vaheajal tekkinud mingeid meelemuutusi oma ettepaneku suhtes?
Kas me liilitame selle endiselt projekti, jah?

Palun liilitage hr. Kassi mikrofon sisse! Palun.

J. Kass

Jah, ma saan aru, et see oleks iseenesestmoistetavalt juhatuse tegevuse sfddr, mida ma seal
punkt kahena kirja panin, kuid aastase t6dga siin Ulemndukogus olen mina muutnud selliseks
biirokraadiks, et mina ei usu iseenesestmoistetavaid asju, vaid ainult seda, mis on paberil,

sellepdrast ma palun siiski seda punkti hddletada.

Juhataja
Ma sain aru, et hr. Tamme on ndus hr. Kassi lisandusega, nii et sel juhul ei ole hddletamine

tarvilik. Aitdh!

J. Kass
Aitah.

Juhataja

Niisiis, lugupeetud saadikud, asume otsustama. Teie kdes on otsuseprojekt "Eesti Vabariigi
Ulemndukogu liikme Jaan Lippmaa poolt esitatud Eesti Vabariigi seaduseelndu "Eesti
Vabariigi ajutise ajateenistuse kohta" ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuseprojekt Eesti
Vabariigi kaitsejoudude kaitseteenistuse loomise kohta. See on kiill vdga halb keel, ma pean
iitlema. Nii. Kes on selle eelndu vastuvotmise poolt? Palun hdiletada! Poolt 41, vastu 18,
erapooletuid 6.

Eelndu ei leidnud toetust. Nii et riigikaitsekomisjon peab asjaga edasi tegelema.
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Eesti Vabariigi seaduseelndou "Eesti Vabariigi Rahareformi Komitee moodustamise

kohta™ teine lugemine

Juhataja

Lugupeetud saadikud, niiiid asume siis selle kiisimuse juurde, mis hoiab meie meeli elevil
juba pikemat aega, see on meie 6. pdevakorrapunkt: Eesti Vabariigi Valitsuse poolt esitatud
Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi Rahareformi Komitee moodustamise kohta" eelndu
teine lugemine. Ja Eesti Panga poolt esitatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti
Raha Komitee moodustamise kohta" arutelu jatkamine. Ma palun ettekandeks hirra Kragh.

Hérra Uluots.

U. Uluots
Proua Lauristin, kas te mitte ei eksinud praegu reglemendi vastu, sellepdrast, et see otsus, mis
me tegime, ei ndua 53 hailt, see on iihe dokumendi suunamine komisjonile, see ei ndua 53

haalt.

Juhataja
Mina nden siin eelndu projekti, see on otsus. Ma pean kiill muidugi konsulteerima
reglemendikomisjoniga, kas hirra Kask saab kinnitada seda, et antud otsuse tegemisel oli vaja
53 haalt?

P. Kask

Jah, juhatajal oli digus, kui on must valgel otsus, siis selle vastuvotmiseks on vaja 53 hailt.

Juhataja

Téanan, hérra. Kask. Niisiis, palun, hdrra Kragh.

B. Kragh

Lugupeetud proua juhataja! Austatud daamid ja hdrrad! Lugupeetud saadikud! Valitsuse
rahareformikontseptsioon soodustab esiteks soltumatu Eesti Vabariigi véljakujunemise
protsessi, sest seal on deldud, et rahareform on vaja ellu viia enne 1994. aasta 1oppu. Teiseks
aitab see kaasa turusilisteemile iileminekule, sest seal ei kardeta vélja delda kibedat tott

majanduse, sealhulgas ka panganduse olukorra kohta, mis on vdga raske. See on tosi, et
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kontseptsioonis on suhtutud poolehoiuga 1948. aasta rahareformi Saksamaa ja Berliini
ladneriikide okupatsioonitsoonides, aga ma selgitasin teile kaks nddalat tagasi, et see
rahareform oli esimene samm teel Ladne-Saksa majandusime poole. Valitsuskontseptsioon ei
sisalda mingeid iiksikasju rahareformi kohta, sest majanduse seisund poliitika suhtes muutub
pidevalt. Aga selles on deldud, millised otsused tuleb vastu votta just nimelt selle rahareformi
teostamiseks.

Valitsuse seaduseelndu annab erakorralised volitused kolmele isikule vabariigis koigi
rahareformiga seotud kiisimuste lahendamisel. Need kolm isikut peavad olema peaminister
komitee esimehena, Eesti Panga president ja ks soltumatu majandusteadlane. Meie
ettepanekul peaks see olema doktor Rudolf Jalakas.

Valitsuse seaduseelndu ei ole muutunud pérast selle avaldamist 15. novembril. See on jaanud
tapselt selliseks, nagu ta oli, vaatamata sellele, et olukorrad muutuvad, nagu ma mainisin.
Seevastu on aga minu arvates Eesti Panga kontseptsioon Eesti Vabariigi sdltumatuse taotluste
suhtes ebaselge. Kui te vaatate eestikeelse teksti 22.—25. lehekiilge voi venekeelse teksti 25.—
27. lehekiilge, siis ndete, et seal on kirjas kaks eeltingimust, mis vastavalt Eesti Panga
kontseptsioonile tuleb tingimata tiita enne Eesti krooni kehtestamist. Esimene eeltingimus on
see, et Eesti Vabariigil peavad olema enam-vihem normaalsed kaubandussuhted
mitmesuguste kaubanduspartneritega. Eesti Pank selgitab, et nendeks on NSV Liidu teised
vabariigid. Aga te ju teate, lugupeetud saadikud, et vabariikide vahel ei ole senini sisse viidud
horisontaalseid kaubandussidemeid, sest iihelgi vabariigil ei ole kontrolli oma raudtee, oma
laevade, lennukite, telegraafi, side jne. iile. See tdhendab, et peamine partner on NSV Liit. Kui
NSV Liidu valitsus ei ole huvitatud selliste tingimuste loomisest, siis ei saa seda tingimust
téita.

Eesti Panga teine eeltingimus on see, et peab olema enam-viahem funktsioneeriv majandus ja
vastav majandusmehhanism hiiperinflatsiooni vastu vditlemiseks. Ent Noukogude rubla
kehtib veel seni ja edaspidigi rahana Eesti Vabariigi territooriumil ja NSV Liidu valitsuse
kaasabita ei saa seda eeltingimust tdita. Kui NSV Liidu valitsus seda ei soovi, siis on vOimatu
neid kahte eeltingimust tdita. Et aga Eesti Pank peab neid hddavajalikuks, siis jouame
loogilisele jareldusele, et Eesti Panga arvates saab rahareformi Eesti Vabariigis teostada ainult
siis, kui NSV Liit seda soosib. Nii Eesti Pank kui ka Eesti valitsus on seisukohal, et
rahareform on vajalik riikliku iseseisvuse saavutamiseks. See tuleneb loogikast. Aga Eesti
Panga kontseptsioonis seda ei mainita. Loogiline jareldus on siis see, et ilma NSV Liidu
armulikkuseta ei ole ka Eesti Vabariigi riiklikku iseseisvust. Valitsuse arvates on see

vastuvoetamatu. Eesti on 50 aastat oodanud, et taastada oma riiklik iseseisvus. Ta ei ole
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valmis veel 50 aastat ootama. Pealegi ei soodusta Eesti Panga kontseptsioon iileminekut
turustisteemile. Selle kohaselt vahetatakse NoOukogude raha pdhimass Eesti Vabariigi
territooriumil Eesti kroonide vastu kursiga 1 : 1. Seda kinnitati novembris. Jaanuaris teatas
NSV Liidu valitsus 50- ja 100-rublaste rahatihtede annulleerimisest, aga ma pole kuulnud, et
Eesti Pank oleks selle otsuse muutnud. Lihematel kuudel, igal juhul enne aasta I6ppu voime
kindlasti oodata veel mingisuguseid rahandusalaseid ebameeldivusi NSV Liidu valitsuse
poolt. Kas annulleeritakse raha voi kasutatakse nn. Poola trikki — see tdhendab tohutut
hinnatdusu, kusjuures palga tase ei touse sugugi nii korgele. Tuleb vilja, et see kurss 1 : 1
muutub liha ebareaalsemaks. See on juba fiktsioon — Eesti Pank lubab paista elanike sddstud,
kuid ei selgita, kuidas on see voimalik. Ja seda vaatamata asjaolule, et esmapéeval teatasid
Eesti Panga juhid "Aktuaalses Kaameras", et Eesti Agropanga majanduslik olukord on viga
raske, ning vaatamata sellele, et teatavasti on ka NSV Liidu Hoiupanga Eesti Vabariiklikul
Pangal viga raske, sest iile 90 protsendi tema aktivatest on juba ammu Moskvas ja kui NSV
Liidu valitsus ei ole suuteline voi ei taha seda raha tagastada, siis kannavad hoiustajad véga
suurt kahju. Eesti Panga kontseptsioon on minu arvates ka sotsiaalsest seisukohast ldhtudes
ebadiglane. Miks? Aga sellepirast, et see lubab pdhilise privatiseerimise 1dbi viia veel enne
Eesti Vabariigi rahareformi teostamist, s.t. Noukogude rublade eest, mis Eesti Panga
kontseptsiooni kohaselt tuleb ringlusest korvaldada ja dra poletada. Mis siis vélja tuleb?
Sellest saavad kasu véga vihesed ettevotted ja piiratud arv eraisikuid, kelle kées on
Noukogude rublade pdhimass Eesti Vabariigi territooriumil. Nende Noukogude rublade eest,
mis iga kuu ja iga pdevaga liha vairtusetumaks muutuvad, saavad nad kétte riigi vara. Ja need
rublad tuleb Eesti Panga kontseptsiooni kohaselt ringlusest kdrvaldada ja &ra podletada.
Pohimotteliselt saavad nad riigi vara tasuta kitte. Tavalised inimesed ei saa sellest midagi
kasu, sest neil pole ka Noukogude rublasid piisavalt. Nad elavad sageli palgapdevast
palgapédevani. Neid huvitab koigepealt see, et privatiseerimise tulemusena saadud raha oleks
reaalne raha, mida oleks voOimalik kasutada sotsiaalsete vajaduste rahuldamiseks. Néiteks
selleks, et ehitada vanadekodusid ja lasteacdu voi selleks, et poleks enam vaja lopututes
jarjekordades seista. Eestlane kogeb pidevalt seda, et madalakvaliteetse defitsiitkauba
ostmiseks peab tundide kaupa jirjekorras seisma. Selline on teie elu. Kui rahareform toimub
Eesti Panga kontseptsiooni kohaselt, siis jddvad need jarjekorrad piisima. Te elate nii veel 50
aastat.

Ainult siis, kui privatiseerimine toimub Eesti kroonide eest, voib pdista kas voi osagi elanike

sadstudest nditeks NSV Liidu Hoiupangas voi Eesti Agropangas, mis vastasel juhul lihtsalt
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hdvivad. Kui pohiline privatiseerimine toimub Noukogude rublade eest, mis hiljem lihtsalt
kaovad, siis tuleb vilja, et pole raha kas voi osa séédstude padstmiseks.

Eesti Pank piiliab minu arvates lubada kdigile just nimelt seda, mida inimesed kuulda
soovivad. Kusagil mujal maailmas ei ole nii kombeks teha. Tavaliselt tdotab mone maa
valitsus voOi selle opositsioon inimestele koiki hiivesid, kui néiteks uued valimised on kitte
joudmas. Aga keskpanga iilesanne on riikida ainult tott majanduse olukorra kohta. Ukski
keskpank ei saa jouluvana méingida. Siin on aga koik vastupidi. Valitsus radgib
ebapopulaarset tott, keskpank aga seda, mida inimesed kuulda tahavad. See poliitika voib ju
olla populaarne, aga ta ei aita teid. Jarjekorrad jadvad ikka niisama pikaks kui nad on olnud.
Eesti kroonist saab samasugune raha, nagu oli vana rubla, ainult nimi on uus. Minu meelest
oli Eesti Panga kontseptsioon juba novembris ebareaalne. Kdesoleva aasta alguses toimunud
areng ja enam-viahem 100-protsendiline areng kdesoleval aastal NSV Liidu valitsuse tulevaste
otsuste tottu niitab, et see kontseptsioon on tdiesti ebareaalne. Ent Eesti Panga seaduseelndu
on véga pdhjalikult muutunud pirast moddunud aasta novembrit, sest selle ndukogu vottis
vastu teistsuguse otsuse. Niiiid on seaduseelndus kirjas, et 3 ametiisikut peavad miirama
kindlaks Rahareformi Komitee koosseisu ja see komitee peab Ulemndukogule esitama
kontseptsiooni oma volitustele tuginedes. Olen seisukohal, et selline otsus ei ole
seaduseelndu. See on formaalne otsus ja Eesti kaotab veel vihemalt iihe aasta. Mis puutub
nendesse kiisimustesse, mida Eesti Panga president kaks néddalat tagasi tdstatas, siis kahele
neist vastas juba hr. Veetdusme. Pean tunnistama, et Eesti Panga presidendil oli digus selles
suhtes, et vastavalt tema kontseptsioonile, tema projektilahendustele iitleb Ulemndukogu
10pliku sona Rahareformi Komitee volituste kohta. Mis aga puutub tdhtacgadesse, siis iitles
Eesti Panga president 17. novembril venekeelses telesaates, et Eesti peab oma rahareformi
labi viima enne Noukogude Liidu rahareformi. Teisiti oleks see ebaloogiline. Miks?
Sellepérast, et kui nii ei tehta, siis tuleb vilja, et see kurss 1 : 1 on absurdne. Tdhendab Eesti
Panga rahareformi kontseptsioon oleneb sellest, kas reform toimub enne reformi Noukogude
Liidus. Vastasel juhul on kurss 1 : 1 tdielik nonsenss. Eesti Panga president {itles, et see
asjaolu, et valitsuse arvates tuleb rahareform ldbi viia enne 1994. aasta 10ppu, tdhendab seda,
et kiisimuse lahendamine venib viga pika aja peale. Minu meelest on asi vastupidine. Asi on
selles, et Eesti Panga kontseptsiooni kahe eeltingimuse tottu vdib juhtuda, et Eesti Vabariigi
rahareformi ei tulegi. Tdhendab, mitte valitsus, vaid Eesti Pank riskeerib sellega, et
rahareform voib hiljaks jdédda.

Valitsuse kontseptsioon on ainus tee Eesti Vabariigi riikliku sdltumatuse saavutamiseks ja

ainus kontseptsioon, mida vdib sotsiaalselt diglaseks pidada.
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Lopuks tahan ma 0&elda, et eelarve-majanduskomisjonil eesotsas hr. Veetdusmega on

ettepanek. Tunnen selle vastu suurt huvi. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Tanan, Bo Kragh. Teiseks ettekandeks hr. Otsason.

R. Otsason

Lugupeetud rahvasaadikud! Mul ei ole kahjuks minu kaks nidalat tagasi peetud ettekande
teksti kaasas ja ma olen sunnitud pidama uue ettekande, kui te olete sellega ndus.

Lugu on niimoodi, et ldinemaailma reklaamipraktikas on saanud tavaks, et oma kaupa
kiidetakse niipalju kui siida lustib, aga ei tohi sellejuures partneri voi voistleja kaupa laimata.
Millegipérast on see praktika ldbi 166nud ja kasulik olnud. Niiiid olen ma sunnitud siin
oponeerima, sest mulle tundub, et Eesti Panga kontseptsioonile on liiga tehtud. Ja enne, Kkui
ma kutsun teid veel kord iiles Eesti Panga kontseptsiooni poolt hdiletama, toonitaksin
moningaid momente, mida minu lugupeetud voi senini lugupeetud eelkéija ei ole minu arvates
paris digesti valgustanud.

Mr. Bo Kragh rddgib niimoodi, et Eesti Pank kavatseb veel 50 aastaks edasi liikata oma raha
juurutamise. Vdga huvitav seisukoht. Meie nagu ootavat seda, et Noukogude Liidu véimude
toetusel luua eeldused oma rahale tileminekuks. See koik ei ole muidugi tdsi.

Ma peaksin vist alustama sellest, et kiisin niisugust asja. Kas te olete mdelnud, miks hr. Bo
Kraghi ja valitsuse ettekandes soovitatakse oma rahale iileminek ajastada perioodile kuni
1995? Miks see nii on? Kas valitsus ndeb siin mingisuguseid pdhjusi? Voi arvab lihtsalt
subjektiivselt, et nii on hea kiill? Ma arvan, et valitsus ndeb mingisuguseid pdhjusi, vOi
viahemalt nii peaks loogiline olema. Ja need mingisugused pdhjused ilmselt peituvad mitte
selles, et meil on tdna siin hr. Bo Kragh ja homme ei ole. Voi et tdna on pank niisugune ja
homme on teistsugune. [lmselt on need objektiivsed, majanduses peituvad pdhjused. Ja kui
Eesti Pank iitleb, et me peame valmistama ette teatud eeltingimused oma rahale iileminekuks,
siis me motleme tdpselt sedasama, mida pidas siin silmas valitsuse kontseptsioon, et
eelistingimusi on vaja luua. Ja kui ma kiisiksime tdna enamikult meie Eestimaa elanikelt, kas
peaks tdna sisse viima Eesti raha, siis ma ei tea, kuidas kellegi kogemused on, aga minu
kogemuste pdhjal deldakse tdna: "Ei, tdna veel mitte."

Sellepdrast, et tdna ei ole meil vilistatud hiiperinflatsiooni pohjustavad tegurid. Kujutagem
niitid ette, et meie inflatsioon ldheb sama kiiresti edasi, kui ta on ldinud viimase poole aasta

jooksul, et raha vairtus alaneb 60, voib-olla 70% aastas. Mis see siis tdhendab?
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See tdhendab, et me kogu aeg peame hakkama raha juurde trilkkkima, raha on ju rohkem vaja.
Me peame endale votma need valuutakulud. Me ei vdida sellest hiiperinflatsiooni tingimustes
toimunud rahareformist midagi. Eesti Pank viidab, et selleks, et me kindlalt voiksime loota
kasu oma rahale iileminekul, peame looma eeldused selleks, et viltida hiiperinflatsiooni. Ja
esimene eeldus on, et meil peavad olema normaalsed kaubavahetusvéimalused oma
kaubanduspartneritega. See on juba hirra Bo Kraghi viljamdeldis, et need peavad olema idas,
kuigi me muidugi teame, et nad on praegu pohiliselt idas. Aga ilma selleta me seisame
niisuguse olukorra ees, et pooled meie ettevotted voivad ldhema poole aasta jooksul minna
pankrotti. Ja kust vOtab siis eelarve oma raha? Eks muidugi uue raha triikkkimisest. Kas me
toesti tahame Eestimaal hakata uut raha ainult selleks vilja laskma, et Eesti valitsus voiks teha
seda sama, mida senikaua on teinud Noukogude Liidu valitsus: raha triikkimisest hakata
eelarveid elatama? Me ei taha seda. Seepérast me arvame, et peab olema iiks eeltingimus.
Meil on olemas ettevotete enam-vdhem stabiilseks t66ks normaalsed kaubavahetussuhted.
Need ei tarvitse olla pikaaegsed, aasta tagasi me vdisime oletada, et see toimub viga lithikese
aja jooksul horisontaalsete kaubavahetussidemete korraldamiseks. Me arvame ka, et praegu
on need horisontaalsed sidemed vabariikidega reaalne tee. Minu teada arvab seda kindlasti ka
valitsus. Kuigi hidrra Bo Kragh iitleb, et see ei ole vdimalik. Valitsus on igal pool neid
lepinguid sdlminud. Selle tottu see esimene tingimus on meile téhtis. Te saate koik aru, mis
tahendab, kui ettevotted jddvad seisma, olete ju seotud iihel voi teisel viisil ettevotetega.

Teine eeltingimus seisneb selles, et meil peab enam v&i vidhem olema mdistusega kooskdlas
toimiv majandusmehhanism. Ei ole raske t60 niisugust mehhanismi sisse viia, aga teie siin
saalis ndete siiski, et ka see ei ole mitte lihtne, et voiks ithe 06dga votta vastu
majandusseadused, mis on vajalikud majandusmehhanismiks.

Meil on vaja, et meil siiski oleks mingisugune normaalne maksuseadus, kasumi jaotamise
kord, ettevotte seadus jne. Tdhendab, see eeldus ei ole raskesti saavutatav, kuid see nduab ka
teatud aega. Vaat seda arvab Eesti Pank, niisugused kaks eeldust peavad olema, et meil ei
viidaks uut raha sisse hiiperinflatsiooni olukorras.

Teiseks. Ma kuulasin déretult suure huviga niisugust véidet, et Eesti Panga kontseptsioonis ei
olevat Geldud allikat, kust voiks péddsta elanikkonna hoiused. Ausalt Geldes ma olen
imestunud, et nii voib iildse Oelda. Ma olen kogu aeg ainult sellest rddkinud, et
privatiseerimine ongi selleks eelduseks, mille alusel voib inimeste sddstusid pddsta. Ja ma
tahaksin veel korrata seda, mida ma olen nii paljude pdevade jooksul mitu korda 6elnud. Mis
on saanud Eesti kodanike hoiustest? Nad on iile kantud Moskvasse. Hr. Bo Kragh tavatseb

oelda, et nad on kadunud. See on ilus demagoogiline vidide. See on tdesti demagoogia.
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Tegelikult on see raha kulutatud eelarve kaudu. Ja oluliselt tootmises. Tdhendab, kui meil on
chitatud viimasel aastal nditeks Tallinna Uussadam vo1 Rakvere Lihakombinaat, siis see raha
on ldinud ka sinna.

Ja niitid, needsamad hoiused, mis on inimestelt dra voetud Moskvasse viimiseks, need on
niilid ju realiseeritud nendes materiaalsetes vaartustes, mis ka Eestimaal on olemas. Ja neid
materiaalseid vairtusi on Eestimaal 25 miljardit, samal ajal kui inimeste hoiuste puhul me
rddgime praegu kahest ja poolest miljardist. Tdhendab, meil on olemas materiaalne eeldus
selleks, et inimeste hoiuseid pddsta. Lihtsalt anname selle hoiuse asemel talle niiiid teise
dokumendi, omandidiguse tdendi nendele riiklikus omanduses olevatele ettevotetele. Ja see
ongi kdik. Muud midagi selle taga ei ole, aga sellega me anname inimestele, kes on sdédstnud
oma raha, vOimaluse omada mingit sotsiaalset kindlustunnet tuleviku turumajanduse
tormilises maailmas. Ja vaat seda me peame tegema, kui meil on inimeste ees vastutus.
Rédgitakse, et Eesti Pank pakub vilja vahetada 1 : 1. Me ei saa tdna delda, milline on see
vahekord, kuid me arvame, et mida rohkem me suudame inimeste hoiuseid pédsta, seda parem
see on. Konkreetsed suurused tuleb otsustada hiljem. Veel tahaksin oelda, et ma nden
valitsuse kontseptsioonis kahte olulist, mitte olulist, vaid otsustavat puudust. Esimene on see,
et ta késitleb Eestimaa elanike hoiuseid nagu mingit tithja paberipahna, mitte aga kui inimeste
t00 tulemust. Vilismaalt vaadates vdib see tdesti nii olla. 1943. aasta Saksamaa vaatetornist
vaadates vOib see ka nii olla, sest see oli parast Saksamaa suurt sdda, kuid meil see nii ei ole.
Kuna on voimalik neid hoiuseid sdésta, siis on see meie kohustus ja ma arvan, et kui
Ulemndukogu vdtab vastu teistsuguse otsuse, siis vaevalt rahvas seda mdistab.

Teine valitsuse otsuseprojekti otsustav puudus seisneb selles, et selle jargi anname valitsuse
juhile voimaluse médramatuks perioodiks, tdendoliselt kuni 1995. aastani, kdsutada ka Eesti
Panka ja tema tegevust bilansi ja rahanduse korraldamisel. Ja see on juba erinev sellest samast
panga ja valitsusvdoimu lahususe printsiibist, mida Rootsi valitsus vdga hésti silmas peab.
Need on kaks pohjust, miks ma arvan, et valitsuse projekt ei ole vastuvdetav ja et oleks digem
toetada Eesti Panga projekti. Mitte sellepdrast, et mina sellest tdna radgin, vaid selleparast, et
Eesti Panga projekti poolt hddletas enamik Eesti Panga Noukogu litkmeid ja Eesti Panga
Noukogu liikmed on need spetsialistid, keda just teie, Ulemndukogu saadikud, valisite oma

rahvuspoliitika teostamiseks. Ténan tihelepanu eest!

A. Zobin
Palun vabandust siin esinenud ettekandjate ees. Suhtun suure austusega nii Otsasonisse kui ka

Bo Kraghi. Neil modlemal on ilmselt mitmekordne rahandusalane kdorgharidus ja just
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finantsistid peavadki selle asjaga tegelema. Muidugi ndib mulle imelikuna, et pangatootajad ja
valitsus ei joua omavahel kokkuleppele ning nende vaidlusi peab lahendama Ulemndukogu,
kelle liikmete hulgas — pean silmas ka ennast — ei ole palju neid, kes rahandusasjades
orienteeruksid. Kas Eesti Pank ja valitsus ei saa siis toesti istuda 14birddkimiste laua taha ja

jouda kogu vabariigi elanike huvides kokkuleppele?

R. Otsason

Jah, ma vo0in ainult vastata, et olekski normaalne, et need kiisimused oleksid lahendatud mitte
Ulemndukogus. Selleks ju Ulemndukogu valis Eesti Panga Noukogu. Ja rahanduspoliitika
kiisimuste lahendamine on muidugi, vabandust, rahapoliitika kiisimuste lahendamine on just
Eesti Panga Noukogu iilesanne. Nii et teil oleks tdielik digus loobuda sellest arutelust ja panna
see kiisimus Eesti Panga Noukogule. Kuid ilmselt on ka niisuguseid inimesi ja poliitilisi

rihmi, kes tahaksid, et see asi oleks kantud siia, nii et me peame sellele alluma.

N. Zahharov

Hiarra Otsason! Mul on monevorra ebatavaline kiisimus. On algamas meie komisjoni
labirddkimised keskusega Eesti Vabariigi majandusliku ja poliitilise integratsiooni iile
Liiduga. Pavlov iitles iihes intervjuus, et kui ldbirddkimised jooksevad ummikusse, siis jatkab
Liit majandussuhteid Eesti Vabariigiga maailmaturu hindade alusel, kuid loomulikult
rublades.

Seoses sellega on mul jargmine kiisimus. Kas muutub Eesti Panga seisukoht oma rahale

iilemineku suhtes ja kuidas see tildse voib kogu vabariigi majandust mojutada? Ténan!

R. Otsason

Tahendab, niivord, kuivord mina tean seadusandlust, on see héarra Pavlovi avaldus vastuolus
Noukogude Liidu seadustega. Tal ei ole digust seda Oelda ega seda teha. Noukogude Liidu
seadus 27. novembrist 1989. aastast kolme Balti vabariigi majandusliku iseseisvuse kohta
keelab kasutamast mingisugust teist valuutat vabariikide vahel peale rubla ja kui Eesti

Vabariik on viljaspool Noukogude Liitu, siis muidugi on olukord teine.
Juhataja

Aitdh, hdrra Otsason. Kaasettekandeks eelarve-majanduskomisjoni poolt saab sona Ants

Veetdusme.
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A. Veetousme

Lugupeetud proua juhataja, lugupeetud saadikud, kohalviibijad! Ma tahaksin radkida nendest
kahest dokumendist, mis on esitatud Ulemndukogule ldbivaatamiseks ja otsustamiseks. Nagu
ma juba eelmine kord iitlesin, siis meie pdhiline jutt kéis ja kiib ka tdna raha kontseptsioonide
iile. Ja selles mdttes ma olen hirra Zdbiniga ka ndus, et mitte Ulemndukogu ei ole see koht,
kus panna punkt raha kontseptsioonile, eriti arvestades muutuvat olukorda majanduses nii
Eestis kui ka Eesti timber. Kuid see ei tihenda seda, et me ei peaks vastu vOtma otsust,
iikskodik kumba, mille on meile esitanud Eesti Vabariigi Valitsus ja Eesti Pank. Ja seetdttu ma
kordan veel, et arutamise objekt ei ole mitte raha kontseptsioon, vaid ikkagi konkreetse
seaduseelndu ja otsuseprojekt. Rahareformi Komitee loomine iihe voi teise variandi kohaselt
ei tdhenda téna iihe vai teise kontseptsiooni heakskiitmist, kuigi ma saan aru, et nii hirra Bo
Kragh kui ka hdrra Otsason hea meelega seda selliselt interpreteeriksid. Ma kordan veel kord,
et kui me loome rahakomitee tihel voi teisel kujul, siis ju tegelikult me anname talle volitused
1abi viia rahareform, see on iithesonaga iileminek Eesti rahale. Eelarve-majanduskomisjon
lahtus kiill valitsuse eelndust, kuid sinna tehti parandusi ldhtudes Eesti Panga otsuseprojektist,
mis oli tema kontseptsiooni juures, mitte Eesti Panga Noukogu pakutud variandist, kuna ta on
sisuliselt tdepoolest nii lithike, et ei ole midagi parandada. Tédnases otsuses me paneme
komiteesse iihelt poolt valitsusjuhi, teiselt poolt Eesti Panga presidendi, nii et kolmas liige
jaab meil tdna sinna sisse panemata. Sisuliselt ma arvan, et {the voi teise kontseptsiooni
kasuks me teeme otsustuse siis (kui me ikka tahame seda nii védga teha), kui me médrame
komiteesse kolmanda litkme. Valitsus pakkus vélja ju ka hérra Rudolf Jalakase. Kuna hérra
Otsason iihes intervjuus iitles, et tegemist on valitsuse esindajaga, siis tdepoolest saaks
valitsus komitees iilekaalu. Me leiame, et niikaua kui Eesti Pank ei ole esitanud kandidatuuri,
niikaua me seda kiisimust vaatluse alla ei vota.

Ja niiid siis eelarve-majanduskomisjoni arvamus, mis on selline nagu eelmine kord vélja
oeldi, votta tdna teisel lugemisel vastu Eesti Rahareformi Komitee moodustamise kohta
seadus, kusjuures teatud muudatustega. Kellel on eelmisest korrast need eelndud kaasas, siis
ma paluksin jilgida.

Kodigepealt p. 1 viimane 16ik asendada, sinna, kus on kirjutatud: "Eesti Vabariigi Rahareformi
Komitee tegevus ja tema otsused komitee poolt kindlaks miératavates piirides on riiklik
saladus.” Me teeme ettepaneku asendada Eesti Panga poolt esitatud esialgse variandiga. See
on: "Kehtestada, et Eesti Vabariigi Rahareformi Komitee volitused on piiratud rahareformi
ettevalmistamise, teostamise ja ldpuleviimisega. Komitee tegevus kuulub avalikustamisele

niivord, kuivdrd see ei kahjusta riiklikke huve. Informatsioon komitee kogu tegevuse kohta
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tehakse kittesaadavaks pirast komitee volituste 1dppemist vdi Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsusega." Peale selle, 2. punkt jétta samas redaktsioonis, kuna ta {ihtib ka esialgse Eesti
Panga poolt esitatud projekti punktiga. 3. punkt asendada liihikese tekstiga, mis on vdetud
Eesti Panga poolt esitatud esialgsest seaduseelndust. Ja see oleks 3. punkt: "Panna Eesti
Vabariigi Rahareformi Komiteele rahareformi juhtimine, selle téhtaja, tingimuste ja
labiviimise korra kehtestamine." Edasi, muuta 4. punkti sdnastust. SOnastada see alljargnevalt:
"Eesti Vabariigi Rahareformi Komiteel on digus otsustada koiki rahareformiga seotud
kiisimusi, sh. hinna, pensionikindlustuse, palga, maksutoetuste ja kindlustuskiisimused."
Uhesdnaga, neid punkte on lithendatud. 5. punkt jéiks alles, kuna ta pdhimdtteliselt iihtib ka
Eesti Panga esialgse redaktsiooniga ja nii, nagu ma eelmine kord iitlesin. Komisjoni liikmed
toetasid 6. punkti allesjdtmist. Sellega me téna otsustaksime Rahareformi Komitee loomise ja
selle, et ta hakkaks toole ja midagi tegema. Kui me seda heaks ei kiida, siis on teine voimalus
hddletada Eesti Panga Noukogu poolt esitatud projekti. Kuid ma juhiksin ikkagi teie
tahelepanu sellele, et selle projekti 2. punkt annab meile jillegi kohustuse tulla mingi aja
parast tagasi nende samade probleemide juurde. Kuigi on viga meeldiv otsustamist edasi
liikkata, teeksin siiski ettepaneku votta tdna vastu see seaduseelndu koos eelarve-
majanduskomisjoni poolt esitatud kolme muudatusega. Tahaksin veel iihte asja tdiendada,
voib-olla I6ppkonedes hiarra Bo Kragh ja hirra Otsason {itleksid arvamuse iihe asja kohta, just
arvestades hirra Otsasoni sOnavottu. Kas Eesti Pangale ja Eesti valitsusele voi tegelikult
konkreetselt ettekandjatele oleks see projekt vastuvoetav sellisel juhul, kui 1. punktist jitta dra
need sonad, mis on sulgudes. See tdhendab, et komitee esimees ja liige pannakse paika siis,
kui on teada ka kolmas liige ja 1oplik koosseis. Ma arva, et me voiksime oma emotsioone, mis
tekivad iga kord, kui me panga kiisimusi arutame, tagasi hoida ja votta vastu see valitsuse
poolt esitatud eelndu koos eelarve-majanduskomisjoni parandustega, mis tdna veel ei tdhenda

seda, et me oleme iihe vdi teise kontseptsiooni heaks kiitnud. Aitdh!

Juhataja

Arge minge ira, hr. Veetdusme. Meil on kiisimusi. Palun, lllar Hallaste.

I. Hallaste

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! See parandusettepanek, mis te tegite § 3 punkt 4
kohta, jdtab esimese lugemise jérel sellise mulje, et niilid hakkab Rahareformi Komitee
otsustama maksude ja hindade kiisimust ja veel palju muud. Vdib-olla ma ei kuulnud digesti,

ehk kordaksite seda. Aitdh!
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A. Veetousme

Voib-olla tdesti jdi selline mulje, aga siin on deldud niimoodi, et Eesti Vabariigi Rahareformi
Komiteel on digus otsustada koiki rahareformiga seotud kiisimusi, sealhulgas hinnad,
pensionikindlustuse, palga maksu, toetuste ja kindlustuskiisimusi. See tdhendab seda, et just
vahekorrad, seesama vahetuse kord, kui palju jd&b hoiustele, kui palju pensionide
vahetamiseks, millises vahekorras. Kuid kui see héirib, siis ma arvan, ei juhtu midagi, kui me

selle tagumise osa maha tdombame.

I. Hallaste
Sellises redaktsioonis nagu praegu hakkab Rahareformi Komitee mdirama ka hindasid ja

maksusid ja koike muud, ehk mdne redaktsioonilise parandusega saab seda parandada.

A. Veetousme

Harra Hallaste voiks teha selle ettepaneku, ma arvan, et me aktsepteerime seda.

J. Pold
Hirra Veetdusme, ma tahtsin tdpsustada, kas Rudolf Jalakas on Eesti Panga Noukogu liige voi

ei ole.

A. Veetousme
On kaill.

J. Pold
Aitdh!

A. Veetousme

Ja iihtlasi on ta ka valitsuse majandussoprade klubi liige.

L. Arro

Lugupeetud istungi juhataja, lugupeetud ettekandja! 1. punkti 2. 15ik rddgib asendustest
komitees. Meie teada ei ole me seni veel kinnitanud panga ndukogu esimeest, siin on aga
margitud, et panga ndukogu esimees hakkab asendama Eesti Panga presidenti. Kas ldhemal

ajal on loota esimehe nimetamist, et me tiihja otsust vastu ei vota.

125



A. Veetousme

Jaa, ma arvan kiill. Eile (ma arvan, et ei reeda saladust) oli Eesti Panga Noukogu koos ja seal
arutati lihte kindlat kandidatuuri. Eile veel otsustuseni ei joutud, kuid Eesti Panga Noukogu
litkkmete kindel seisukoht on otsustada jargmisel panga ndukogu koosolekul, keda pakkuda

vilja Ulemndukogule. Enam tagumist tihtaega ei ole.

Juhataja

Aitdh! Hérra Veetousme, kuivord tegemist on kiillalt suurte muudatustega, siis ma paluksin
ette valmistada ikkagi uus tekst. Tekstis on kiillalt palju muudatusi. Ma paluksin tiielikku, uut
teksti, vihemalt muudatuste teksti kirjalikult, et oleks saadikutele kittesaadav. Palun avame

labirdakimised. Harra Made.

T. Made

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Meie ette on juba mitmendat korda joudnud Eesti
ithiskonnale vdga oluline kiisimus. Kahjuks on ta joudnud meie ette vastuolulisena. Peame
tegema poliitilise otsuse. See on kahtlemata véga rink ettevdtmine. Ma ei tahaks mingil juhul,
et nii tdhtis sisuline kiisimus, nagu Eesti Vabariigi rahareform, tema finantsmajanduslik
slisteem, saaks tdna lahendatud tuleviku jaoks emotsionaalse poliitilise otsustamise tulemusel.
Moningal miiral rahaasjadega, rahvusvahelistes majanduskiisimustes kokkupuutununa, olen
véga hoolikalt 14bi vaadanud ja analiilisinud mdlemad projektid, mis meile on esitatud. Ma ei
saa kahjuks oelda seda, et liks projekt oleks teisest silmandhtavalt parem, nagu siin mdlema
projekti kaitsjad on 6elnud. Veelgi enam, ma pean iitlema kahjuks seda, et valitsuse poolt
esitatava programmi jdrgi ei nde ma praegusel hetkel mingit voimalust Eestis raha ja
krediidiasju iimber seada vdi rahareformi ellu viia.

Minu meelest on valitsuse programm kiill selgelt kirja pandud, kuid selles ei ole seda tode
sees, mida meile oleks tarvis. Kui me valitsuse projekti votame, ei oska me edasi minna.
Tingimused selle programmi elluviimiseks puuduvad. Valitsuse programm on mdneti
populistlik. Ma iitleksin, et umbes niisuguseid tdid tuli omal ajal teha kolmanda kursuse
kursusetoona, see tdhendab, niisuguseid kokkuvotteid majanduslikust olukorrast voi
rahanduse olukorrast. Aga ma ei saa 6elda ka seda, et Eesti Panga programmi jérgi etappide
viisi edasi liikudes oleks voimalik Eestile mingi oma programm kehtestada. Kuid iiks oluline
vahe on olemas. Eesti Panga programmist loeme vélja reaalsustunde. Eesti Pank teab,
missuguses olukorras praegu me oma finantssiisteemiga oleme. Eesti Pank oskab hinnata,

kuivord me sdltume Moskva otsustustest. Selle programmi jérgi oleks vdimalik hakata edasi
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litkuma pérast seda, kui Noukogude Liidu ja Eesti vahelistel ldbirddkimistel otsustatakse, et
Eesti oma riigipank on aktsepteeritav, et Eesti vdib hakata ise autonoomselt arendama
vélismajanduslikke sidemeid, et Eesti voib ise hakata oma valuuta ja kullareserve looma, ilma
et ta annaks sellest Moskvale aru voi annaks sellest tolli. Kui see on paika pandud, siis on
voimalik Eesti Panga programmi jirgi liikkuda edasi nii kaugele, et saaks hakata valitsuse
programmi ellu viima.

Valitsuse programm on selles mottes véiga dige ja asjalik, et selles on hinnatud rahvusvahelise
finantsmajandusliku silisteemi seisukohalt kdige ratsionaalsemat edasiliikumise teed. Kuid
selles on jadnud arvestamata meie praegune olukord. Selles on jddnud arvestamata see,
kuivord sdltuvad Moskvast me pohimotteliselt oleme. Meil ei ole mingit tegevusvabadust.
Sellepdrast ma véga paluksin teid, kallid kolleegid, d&rme otsustame tdna {ihe voi teise
programmi voi projekti kasuks, nagu hr. Veetdusme viga digesti iitles.

Edasi. Sama lugu on ka sellesama Rahareformi Komiteega. Ka tdna rahakomitee
paikapanemisega ei vOta me dra neid pingeid, mis valitsevad valitsuse ja Eesti Panga vahel.
Need pinged kanduvad edasi rahakomiteesse. Seal on sees peaminister, seal on sees Eesti
Panga president. Nad ei ole iiksmeelele joudnud. Rahakomitees peavad olema spetsialistid,
kes rahaasju téapselt ette kujutavad. Kogu lugupidamisest hr. peaministri vastu ei ole ma kuskil
tadhele pannud tema fundamentaalseid t6id krediidi- ja valuutakiisimuste kohta. Kuid olles
Rahareformi Komitees, peab inimene teadma neid asju siigavuti. Siin ei ole mitte midagi
parata. Selleparast on mul ettepanek mitte kinnitada seda koosseisu sellisel kujul. Meil ei ole
mitte kuskile kiiret. Kdige viahematki ei ole kiiret nende dokumentide vastuvdtmisega. Mul on
kolmas ettepanek. Kuna rahaasjad on Ulemndukogu ette tulnud, kuna see on Eesti tulevikule
darmiselt tihtis kiisimus, kuna ei ole iiksmeelt panga ja valitsuse vahel, siis Ulemndukogu
voiks asutada ekspertide-lepitajate grupi voi komisjoni. Proovime lepitada, proovime teha
kahest programmist ithe. Mul on konkreetne nimeline ettepanek, kes vdiksid olla selles
komisjonis, mis siigiseks kooskdlastaks selle kiisimuse ja tuleks Ulemndukogu ette iihe
konkreetse rahareformi programmiga. Komisjoni litkmed voOiksid olla majanduskomisjonist
hirrad Molder, Veetdusme ja Uluots, siis Made, sest ma pakuksin oma abi Ulemndukogu
saadikute poolt. Edasi sdltumatute, véljaspool olevate spetsialistidena vdiksid olla hr. Rudolf
Jalakas, hr. Miller, hr. Kallas ja hr. Raudsepp. See komisjon analiiiisiks koik poolt- ja
vastuargumendid, kuulaks tile molemad pooled, piiaks analiiiisida meie raha- ja
finantskiisimuse hetkeseisust ldhtudes olukorda ja tuleks Ulemndukogu ette selge iihese
ettepanekuga. Praegu, tina otsustame me siiski poliitiliselt. Kas me tahame vd1 mitte. Kogu

lugupidamisest Ulemndukogu koosseisu vastu on praegu meie hulgas viga vihe kolleege, kes
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suudavad seda asja sisuliselt hinnata. Seega tuleb ilmselt hinnata siis oma fraktsiooni, oma
poliitilise riihmituse seisukohalt. Aga see ei ole praegu Eesti majandusele, Eesti iihiskonnale

kasulik tegu. Hoidume sellest! Aitéh!

Juhataja
Hr. Made! Kas teil on projekt kirjalikult? Ma palun. Harra Reinson. Jaa, hérra Uluots, ma
néden teid, aga hérra Reinson registreeris enne ja tal on koha pealt viike sonavott. Te saate

kohe koneks sona.

J. Reinson

Lugupeetud istungi juhataja! Ma olen mures, kuidas me saaksime kihku teada Ulemndukogu
arvamuse nii majanduskomisjoni kui ka harra Made ettepaneku kohta, sest vastasel juhul me
lihtsalt raiskame aega nende kahe kontseptsiooni aruteluga, kui me niikuinii tulevikus tuleme

selle juurde tagasi.

U. Uluots

Kolleegid, mul ei olnud téna iildse plaanis sona votta. Ei olnud plaanis, jumala eest, ei olnud.
Kuid ma iitlen teile, et ma olen hirra Bo Kraghi ja Otsasoni juttudest ausalt 6eldes tiidinud,
sest ma olen neid kuulnud rohkem kui teie ja niitid iitlen teile vilja ka oma arvamuse. See ei
ole meie fraktsiooni arvamus. Minult on kiisitud, millal me vGiksime viia sisse Eesti krooni ja
ma olen alati vastanud, et sellest momendist, kui mina sdidan Peterburi ja tdidan Narva sillal
tollideklaratsiooni, et mul on kaasas niipalju Eesti kroone ja niipalju Vene rublasid. Alles siis
me tohime seda teha. Tdhendab, see on umbes see sama, mida iitles siin Otsason, et krooni
kéikulaskmiseks tuleb luua majanduspoliitilised tingimused. Kui me teeme seda aga enne, siis
ithel ilusal pdeval on Odessa tolkutskal rohkem kroone kui meil siin Eestimaal. Ja siis tuleb
sealt moni maffiamees, kaks rohukotti on kroone téis, paneb need Otsasoni lauale ja iitleb:
maksa vilja! Otsason "Dvigateli" maha miilia ei saa, tal pole selleks digust, ja siis miiiib ta
maha kas Eesti Panga vdi "Talleksi" voi Toompea lossi. Ma ei tea, mida ta nende kroonide
katteks annab, sest krooni katet tal ei ole ja sellisel juhul ka ametlikku kurssi vene rublaga.
Oletame, et tal oleks siiski niipalju vene raha, et ta suudaks need kroonid kinni maksta. Kuid
arvestage sellega, et meie oleme tdnasel pdeval andnud Otsasonile ainult 10 miljonit ja
rohkem sel vaesel mehel raha ei ole. See, et ta miiiis neid sertifikaate 50 miljoni eest, on teda
veidi aidanud. Seega on kokku 60 miljonit ja selle on ta niitid ka vélja laenanud, et maksta

oma korteriliiiri, mitte oma korteri, vaid ruumi iitiri (korter, kiite, valgustus), ja maksta omale
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palka. Niisugune mees nagu Porfirjev, kelle kdes on Balti Pank, naerab Otsasoni peale ja
iitleb, sa oled poisike, sul pole iildse raha ja tegelikult see tdesti niimoodi on. Ja siiiidi oleme
siin selles meie, kes ei ole siiamaani suutnud tdita pangaseadust, mille me oleme vastu vétnud.
Mitte meie ei votnud vastu, andke andeks, vaid eelmine koosseis. Seadus nédeb ette, et
Otsasonil peab olema 400 miljonit. Enne seda, kui me ei ole tiis pannud tema pohikirjafondi,
krooni kéiku lasta ei tohi. Ma andsin Otsasonile allkirja, et ma ei lobise vilja saladusi, selle
eest on kriminaalvastutus, aga ma julgen teile siiski 6elda, et on tekkinud praktiline vdimalus
triikkida valmis Eesti kroonid juba lihemal ajal. Utelge, mis me nendega peale hakkame, kui
me neid tingimusi tditnud ei ole? Me peame otsima iihe hoidla, kuhu need kroonid &ra peita,
ja maksma selle eest kurja raha, et neid kinni hoida nii kaua, kuni Uluots hakkab Peterburi
soites tditma tollideklaratsiooni, mérkides, et tal on kaasas 25 krooni ja 70 senti. Selleparast
leian ka mina praegu, nagu iitles kallis kolleeg, védga tark kolleeg Tiit Made, et ei maksa selle
asjaga rutata. Meil ei ole praegu galopis kihutada mitte kuskile, sellele asjale tuleb ldheneda

rahulikult, vaikselt, soome-ugriliku ettendgelikkuse ja tarkusega. Ma olen radkinud.

N. Zahharov

Lugupeetud hdrrad! Ma ei esitanud mitte juhuslikult kiisimust hédrra: Otsasonile ja minu
arvates ei vastanud ta tildse minu kiisimusele. Seadus vabariikide rahandusalase ja
majandusliku iseseisvuse kohta vdeti vastu veebruaris, 30. maértsil aga vOtsime meie vastu
iseseisvusdeklaratsiooni ja astusime tegelikult uude ajastusse. Seepédrast on minu meelest
alusetu viidata téna sellele, et Pavlov hakkab pidama labirddkimisi selle seaduse alusel. Ma
usun rohkem Pavlovi kinnitust, et kui meie delegatsioon ei saavuta Liiduga kokkulepet
rahandusalase ja majandusliku integratsiooni kohta, siis hakatakse vabariigiga kauplema
maailmaturu hindade alusel rubladesse timberarvestatuna. Nii ka deldi. See mdjutab muidugi
védga suurel médral vabariigi finants- ja majanduslikku olukorda. Et Eesti Pank ei suutnud
sellele kiisimusele vastata, siis ei ole ta minu arvates ette valmistunud kooperatsiooniks, mis
on seotud kroonile lileminekuga. Seoses sellega toetan eelkonelejate ettepanekut liikata
kdesoleva seaduseelndu ja otsuse arutelu edasi, kuni on lébi arutatud koik Eesti Vabariigi

kroonile tileminekuga seotud véimalikud variandid. Ténan!

Juhataja

Aitéh! Ivar Raig, palun.
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I. Raig

Austatud spiiker, austatud rahvasaadikud! Téna arutame siin jarjekordselt Eesti Panga ja
valitsuse vastuolusid ja meil on kaks konkreetset otsuseprojekti. Uks on Eesti Vabariigi
seadus ja teine Ulemndukogu otsus. Kaks viimast kdnelejat tegid korduvalt ettepaneku veel
pohjalikult moelda, et meil on vaja liikata siigiseks need otsused edasi, et aeg polevat selleks
veel kiips. Ka mul on juba villand pidevalt kuulda, kuidas ei tehta koostodd ja kuidas meil
ikkagi puuduvad eeldused iileminekuks turumajandusele. Niitid puuduvad veel ka eeldused
iileminekuks Eesti rahale, mis omakorda on {liks turumajanduse eeldusi. Ja selleparast ma ei
saa mitte kuidagi ndus olla seisukohaga liikata need asjad veel kord edasi. Vastupidi, me
joudsime pShimotteliselt iihisele seisukohale, hddletades selle poolt, et omandireformi on vaja
kiiresti edasi viia, see tdhendab ka seda, et me peame kiiresti edasi viima rahareformi
ettevalmistamist, sest muidu voib tekkida selline olukord, et poliitiliselt on meil aeg kiips (ma
pean silmas Eesti Vabariigi taastamist, rahvusvahelisi suhteid, selles kontekstis ollakse meid
varsti juba valmis tunnustama, jitame siinkohal vaidluse katki, kas see toimub o&igusliku
jarjepidevuse alusel, loodame, et ka sellel alusel on vdimalik Eesti riik taastada).

Me oleme peatselt situatsiooni ees, et meid ollakse rahvusvaheliselt valmis tunnustama, kuid
me ei ole suutelised oma majandust kdima panema turureeglite kohaselt, sest meil ei ole
selleks paljusid eeltingimusi — ei ole 1&bi viidud omandi- ja maareform, ei ole oma raha- ja
krediidislisteemi jms. Me oleme endiselt NSV Liidu majanduse ripats. Selles mottes ma
kutsun iiles rahvasaadikuid héddletama selle otsuseprojekti poolt, mille on esitanud valitsus,
mille kohta tegi parandusi majanduskomisjon ja mille kohta tegi sGnavotu hirra Veetdusme.
Ma tooksin selle toetuseks veel kaks tiiendavat argumenti. Meil on vaja, ja Ulemndukogu on
kohustatud seda tegema, panna koos todle valitsus ja Eesti Pank. Minu arvates ei ole see
argument, millele vihjas hédrra Made, et vabariigi peaminister ja Eesti Panga president ei
suuda Rahareformi Komitee koosseisus koos todtada. Otsuses ei ole nimetatud hérra Savisaart
isiklikult, me ei tea, kui kaua praegune peaminister t66tab, voib-olla jirgmine peaminister on
juba Made ja vodib-olla hirra Made suudab vdga histi hdrra Otsasoniga tootada koos.
Sellepdrast ei ole korrektne tuua siin seda ndidet. Kiisimus on printsiibis, et
tileminekuperioodil me peaksime suutma otsustada selle poolt, et valitsus ja Eesti Pank
tootaksid koos. Samas ma olen tdiesti ndus pohimdttega, et kui meil on Eesti riik liles
ehitatud, siis Eesti Pank ja Eesti valitsus tootavad lahus, et need on omaette voimud. Sellest
radkis eile viga kenasti hirra Otsason Eesti Televisioonis. Kuid praegu rahareformi perioodil
peab olema koostdd. Siin on tegemist mitte niivord spetsialistidega, kuivord just poliitiliste

otsustega. Eesti rahale iileminek, turumajandusele eelduste loomine peab toimuma Eesti
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Vabariigis iihtse valitsuse kontseptsiooni alusel. Me oleme selle valitsuse Ulemndukogus
kinnitanud ja kui me sellist valitsust ei taha, siis me vdime ta erru saata.

Pracgu me ei saa lubada seda, et eri joudude seisukohad lahkneksid, selletdttu jadb meie
majandus kiratsema, vastavaid néiteid ei ole vaja enam tuua. Me saime hiljuti teada, et Eesti
Pangal on kaks lehekiilge fakte siitidistustega Eesti valitsuse aadressil, kes on rikkunud Eesti
Vabariigi voi Eesti NSV pangaseadust. Me arvan, et kui me moodustame sellise Rahareformi
Komitee, kus on esindatud Eesti Vabariigi Valitsus peaministri ndol ja Eesti Panga president
ning sdltumatu ekspertteadlane, siis neil on lootust, et selliseid seaduserikkumisi enam ei tule.
Kui me ei suuda valitsust ja panka panna koos tootama, siis siigiseks on meil tipselt samad
probleemid. Hr. Uluots peab veel kuulama neid samu juttusid uuesti otsast peale, sest siigiseks
on meil need asjad juba dra ununenud. Ja sellepdrast, et seda ei juhtuks, teen ettepaneku, et
parast koigile saadikutele uue redaktsiooni esitamist votaksime otsuse vastu ja jidtkaksime

seda teemat. Tanan!

A. Ristkok

Lugupeetud pr. juhataja! Mulle meenus, et kaks nddalat tagasi siiidistati mind siin saalis
venitamistaktikas. Mulle tundub, et nlitid on hr. Made ise valinud selle taktika. Me ei leia kiill,
et rahanduskiisimused oleksid vihem pakilised kui nditeks maa- ja omandireformi kiisimused,
pigem vastupidi. Eesti kaotab iga pdev miljoneid selletdttu, et meil on rahandussiisteem
korrastamata, meil pole suverddnset rahandussiisteemi ja seetdttu on see minu arvates viga
kiire kiisimus ja me peaksime sellega hoopis intensiivsemalt tegelema. Venitamine oleks siin
kiill kuritahtlik. Hr. Made vihjas, et ta ei tea peaministri fundamentaalseid kirjutisi
pangandusest. Ma kiisiksin temalt vastu, kas ta teab majandusdoktor Otsasoni
fundamentaalseid uuringuid pangandussiisteemide ja rahandussiisteemide kohta? Ma ka ei tea
neid. Ma ei motle kirjutisi panga presidendina pangandusest, mis on tdiesti loomulik.
Kolmandaks — meie pédevakorrapunkti objektiks on kaks eelndu. Puhtkorralduslikust kiiljest
vaadates rahuldab valitsuse seaduseelndu enam-vihem regulatsioonimehhanismi ndudeid. Ta
on suhteliselt hésti koostatud. Seal on tdepoolest fikseeritud selle uue loodava institutsiooni
kohustused, funktsioonid, vastutused ja Oigused. Ja nii edasi. Kahjuks ei vasta nendele
tingimustele Eesti Panga poolt esitatud otsuseprojekt, mis selletottu ei kehtesta mitte midagi.
Ta loob organi, mille staatus on tdielikult méératlemata ja ma ei pea seda digeks hidletamise

alla vottagi. Aitdh!
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K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma lihtsalt tuletaksin meelde meie
moddunudaastasi todvilju. 23. juunil 1990. aastal vottis Ulemndukogu vastu otsuse, kus ta 2.
punktis médrab niimoodi: koost6ds Eesti Pangaga, kus on valitsusel iilesanded antud,
valmistada ette ja esitada Ulemndukogu Presiidiumile 15. novembriks Eesti rahale iilemineku
kontseptsioon, programm, tdhtajad ja vastutajad. Pracgu on minu meelest juba aprillikuu
lahenemas. Me peaksime &dra otsustama, et asi saaks sedasi liikuda, mitte edasi liikata. Me
vOime uue otsuse vastu votta ja jouda jargmise aasta aprillis samale jareldusele, et on vaja

edasi lukata. Aitah!

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Kuulates kolleeg Ristkoki sdnavottu ... dieti on
kommentaarid ju liigsed, siin polegi midagi 6elda. Siin ei ole midagi kommenteerida. Ma
tahtsin ainult seda meenutada, et Aleksander Matrossovi kangelastegu kordas ka seltsimees
Kunder. Aitdh!

Juhataja

Lugupeetud saadikud! Tundub, et rohkem arvamusavaldusi ei ole. Piiiame niiiid selgusele
jouda, mis on soOnavottudest vilja koorunud. Te olete ndhtavasti juba saanud kitte
majanduskomisjoni parandused, te olete joudnud nendega pogusalt tutvuda. Eesti Panga
otsuseprojekti kohta konkreetseid parandusi lackunud ei ole. Peale ettepaneku, mille tegi hérra
Ristkok — seda otsuseprojekti iildse mitte haéletusele panna. Sellega oleme vist natuke hiljaks
jaénud. Peale selle on lackunud ka kirjalikult hdarra Made ettepanek, mis kolab jargmiselt:
mitte otsustada tina rahakomitee moodustamist ja moodustada Eesti Vabariigi Ulemndukogu
lepituskomisjon Eesti Vabariigi rahareformi kontseptsiooni véljatodtamiseks jiargmises
koosseisus. Selle teise punkti koosseisu te kuulsite. Need on sisuliselt kaks erinevat
ettepanekut, sellepérast et teine punkt tuleb arvesse alles siis, kui esimene punkt on n.-0.
hééletusega leidnud toetust.

Mulle tundub, et pohikiisimus, see kiisimus, mida me peame tdna otsustama vastavalt
paevakorrale — kas ja mil viisil moodustada rahakomitee —, on kiill seotud kontseptsioonide
probleemiga. Kuid nagu ka majanduskomisjon meile tdestas, ta ei ole siiski vahetult iiks ja
seesama kiisimus. Nii et kdigepealt ma paneksin hééletusele hr. Made ettepaneku selle kohta,
et mitte otsustada komitee moodustamist sellel istungjargul voi sellel istungil. Sest ndhtavasti

kiisimus, kas me teeme seda tdna vdoi homme, pole sellest seisukohast pdhimdtteline. NiisiiS
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ma panen hééletusele ettepaneku mitte otsustada sellel istungjdrgul, s.t. tdna ega homme
rahakomitee moodustamise kiisimust. Ja votta kiisimus sellega n.-6. pdevakorrast maha. Kes
on hr. Made ettepaneku poolt? Kdigepealt kohalolekut kontroll, palun. Kohaloleku kontroll.
Kohal on 73 saadikut puudub 32. Niisiis hdédletame ettepanekut mitte otsustada rahakomitee
kiisimust iildse, s.t. votta ta sisuliselt praegu pdevakorrast maha. Kes on selle poolt? Palun
hédletada! Hr. Fjuk, palun. Palun sisse liillitada hr. Fjuki pult. Hr. Made ettepaneku poolt oli
16 saadikut, vastu 36, erapooletuid 10. Ettepanek ei leidnud toetust. Seega me peame

otsustama kahe projekti iile. Palun, hr. Fjuk.

I. Fjuk

Ma tahtsin enne hédletamist tdpsustada, mida hddletama panna, sest lugupeetud juhataja
nimetas, et mitte otsustada seda sel istungjargul, teine kord {itles, et votta maha, ja kolmandal
korral, et hidletada Made ettepanekut. Nii et kolm tiitsa erinevat asja. Ma tahtsingi

tdpsustada, mida me hidletasime eelmine kord?

Juhataja
Me héaidletasime tdpselt seda, mida hr. Made ette pani, see tdhendab mitte otsustada
rahakomitee kiisimust, vaid selle asemel moodustada lepituskomisjon, kes sligiseks esitaks

hoopis teise probleemi, nii nagu hirra Made esitaski.

I. Fjuk

See on tdesti see, mida ma vdisin kolmandana arvata.

J. Reinson
Lugupeetud istungi juhataja! Ma julgen teha Ulemndukogule ettepaneku katkestada teine
lugemine niikauaks, kuni on rahakomitee terves koosseisus, sest vastasel juhul ta todle

niikuinii ei hakka.

Juhataja

Harra Reinson, ma ei saanud teie ettepanekust aru. Meil on kaks projekti, millest ainult iihes
on rahakomitee koosseis, kusjuures iiks liige on lahtine. Teine aga ndeb ette, et me iildse ei
moodusta 10plikku koosseisu, vaid et see on kaheastmeline protsess. Eesti Panga projektis on
oeldud: teha Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimehele, Eesti Vabariigi Valitsuse esimehele ja

Eesti Panga presidendile lilesandeks moodustada Eesti Raha Komitee.
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J. Reinson
Ma selgitan. Ma ldhtusin majanduskomisjoni tehtud muudatusettepanekutest ja valitsuse

seaduseelndust.

Juhataja

Jaa, aga me ei ole veel joudnud otsusele, kumma jérgi me toimime.

J. Reinson

Aga ettepanek jadb jousse.

Juhataja

Kindlasti. Harra Arro, palun.

L. Arro

Lugupeetud juhataja! Ma ei saa aru ithest momendist. V3ib-olla hirra Veetdusme seletaks
enne hiidletamist. Kiisimus on selles: vastavalt 4. punktile antakse Rahareformi Komiteele
koik digused rahareformi ldbiviimiseks. Kas siia kuuluvad ka reformi kontseptsioonid voi
tuleb veel Ulemndukogus arutada, kumma kontseptsiooniga vdi millise kontseptsiooniga

rahareformile minnakse? Aitih!

A. Veetousme

Lugupeetud proua Lauristin, kolleegid! Ma tahaksingi koigepealt tdpsustada. 4. punkti. Ma
olen ndus hirra Hallaste ettepanekuga panna punkt pdrast sona "kiisimus", vilja jdtta
"sealhulgas"”. Mis puutub hédrra Arro kiisimusse, siis selle otsusega me tdepoolest annaksime
koik oigused sellele Rahareformi Komiteele ja enam Ulemndukogusse ilma saadikute

arupdrimiseta voi ilma eri otsuseta neid kiisimusi ei tooks. Aitédh!

P. Priks
Lugupeetud juhataja! See paber, mis meile lisaks anti, selle neljas punkt on eriti vene keeles
nii segane, et sealt ei loe keegi mitte midagi vélja. See juhib inimeste motted tditsa valele

teele.
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Juhataja
Mul ei ole kahjuks venekeelset teksti, voib-olla vene saadikud vaatavad seda uuesti, kusjuures

hirra Veetdusme vottis neljandast punktist, nagu te nigite, vélja selle punkti 16pu.

P. Priks
Ma ei tea seda veel.

Juhataja

Jadb ainult: Eesti Vabariigi Rahareformi Komiteel on digus otsustada kdiki rahareformiga
seotud kiisimusi. Hirra Zahharov. Ei ole.

Sellega ma oleme nende projektide arutelu praeguses staadiumis ilmselt ammendanud ja
niiiid, vastavalt meie kodukorrale, enne kui me asume otsustama, kuulaksime dra 16ppsonad,
kuna oli hirra Veetdusme kiisimus ja samuti tehti siin muidki ettepanekuid. Kas héirra Kragh

soovib Oelda 10petuseks? Palun.

B. Kragh

Tahaksin kasutada juhust ja kommenteerida mdnd saalist esitatud kiisimust ja vastata hr.
Veetdusme kiisimusele.

Esiteks tahaksin teha kolm tépsustust seoses Eesti Panga juhataja harra Otsasoni ettekandega.
Esiteks, elanike hoiuseid ei pédasteta Eesti Panga rahareformi kontseptsiooni alusel, sest see
tadhendab riigi vara miiiimist Noukogude rublade eest. Need rublad tuleb kdibelt kdrvaldada.
Uusi rahalisi vahendeid see meile ei anna.

Teiseks. Hoiupanka pandud raha anti {ile Moskvale ja see asjaolu, et teatud osa sellest rahast
tuli Noukogude Liidust tagasi, ei aita NSV Liidu Hoiupanga Eesti Vabariiklikku Panka, sest
see ei kuulu nende aktivate hulka, need on Moskva investeeringud. Vahetuskursist 1 : 1 on
minu meelest lildse mottetu rddkida, sest kui raha annulleeritakse voi jirgitakse Poola
valitsuse poliitikat, siis tuleb vilja, et kurss 1 : 1 on tdielik nonsenss ja juba praegu on see
minu arvates ebareaalne.

Uks saadik kiisis, miks on neile esitatud kaks kontseptsioon. Mdni saadik viitis, et see
diskussioon on éra tliidanud. Tahan Gelda vaid seda, et Eesti Pangal oli valitsuskomisjonis
oma vaatleja, kes vois seal teha oma ettepanekuid privatiseerimise kohta. Ent neid ei tehtud ja
Eesti Panga édge protest valitsuse kontseptsiooni vastu iillatas mind, sest see leidis aset mitu

pdeva pdrast valitsuse rahareformi kontseptsiooni avaldamist. Eesti Panga kontseptsioonis
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avastasin ma mulle tdiesti uusi kiisimusi, sealhulgas ka privatiseerimiskiisimuse. Seega ei ole
mitte valitsuse siiii, et teie ees on kaks kontseptsiooni. Seda voin ma kinnitada.

Lugupeetud hédrra T. Made soovitab moodustada veel lihe komitee vdi komisjoni. Minu
arvates on juba kiillalt aega mooda ldinud selleks, et te voiksite praegu votta vastu otsuse
selles kiisimuses ja selle lahendamist pisutki kiirendada. Hr. Made ei hinda eriti korgelt
valitsuse rahareformi kontseptsiooni, ta ei pea seda ilmselt kvaliteetseks. Tal on muidugi
oigus nii mdelda. Ma ei kuulnud ainult ettepanekut Soome markade kohta. Siigisel, kui ma
siin esmakordselt esinesin, siis tegi ta ettepaneku Soome markade kasutusele votmise kohta.
Hiljem oli meil diskussioon leheveergudel ja niitid ei kuulnud ma enam seda ettepanekut.
Soome marga kasutuselevdtt ei lahenda teie probleemi.

Harra Uluots iitles, et ilma kindla idapoolse majanduspiirita ei saa siin rahareformi teostada.
Mina olen just vastupidisel seisukohal. Kui ka Eesti Pangal on mitmesuguseid eeltingimusi,
mida ma vastuvdetamatuks pean, siis seda eeltingimust ei ole. Ma olen selle {ile rddmus. Minu
meelest ei saa majanduspiiri vdi muude tingimuste puudumist pidada takistuseks Eesti
Vabariigi rahareformi elluviimisel. Arge unustage palun, et teie vanavanemad viisid libi oma
esimese rahareformi 73 aastat tagasi, kui teie territooriumil seisis neli voorast armeed:
punased, valged, sakslased ja poolakad. Ma ei arva, et keegi oleks siis kiisinud, kus on
majanduspiir. Teie vanavanemad viisid selle ellu ja ma arvan, et ka teie tulete sellega toime.
Hr. Veetdusme komisjoni ettepaneku kohta tahan ma 6elda, et pdhimatteliselt olen ma sellega
ndus. VOaib delda, et teatud mottes on see ettepanek isegi parem, sest see ei piiritle tipselt
Eesti Vabariigi Rahareformi Komitee volitusi. Need on selle komitee iildised erakorralised
volitused. Ja seda pean ma vastuvdetavaks.

Jadb veel iiks kiisimus, mis puudutab selle komitee esimeest. Hr. Veetdusme Kkiisis, kas
valitsus ndustub sellega. Tahan juhtida tdhelepanu teie otsusele moéddunud aasta 28. juunist,
mil teie, lugupeetud saadikud, votsite vastu otsuse anda rahareformi koordineeriv roll iile
Eesti Vabariigi Valitsusele. Vastavalt sellele otsusele soovitas valitsuskomisjon méérata selle
komitee esimeheks Eesti VVabariigi peaministri. Aga selle probleemi kiiremaks lahendamiseks
olen ndus sellega, et kiisimus Rahareformi Komitee esimehest jadb lahtiseks seni, kuni pole
valitud rahakomitee kolmandat liiget. Pean hr. Veetdusme ja tema komisjoni ettepanekut

vastuvoetavaks. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Ténan! Harra Otsason ja ka hérra Veetousme on soovinud 16ppsdnaks sona.
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R. Otsason

Lubage mul erinevalt oma eelkonelejast plihendada oma sdnavott ainult sellele, et appi tulla
ithele daamile. Nimelt proua Lauristin tegi ettepaneku, et saadikutele jaotataks vilja
otsuseprojekt tdielikul kujul. Kahjuks ma ei ndinud seda projekti, sest meil oli iiks suur
projekt, selle kohta mdned parandused, kusjuures mitmete punktide kohta oli harra
Veetdusme sonavotus esitatud iiksikuid teisi variante. Kui ma peaksin hdiletama, siis ma
paluksin kiill, et nii tihtsas kiisimuses oleks olemas tdielik otsuseprojekt, mille poolt me

hiiletame. Tédnan!

Juhataja

Palun, hirra Veetousme.

A. Veetousme

Lugupeetud proua Lauristin, lugupeetud kolleegid ja kdik iilejddnud kohalviibijad! Koik
saadikud said selle raamatukese, kus oli sees nii Eesti Panga esialgne otsuseprojekt kui ka
praegune valitsuse poolt pakutud seaduseelndu, mis tdepoolest ei ole vahepeal muutunud.
Eelmisel istungjargul, kui oli selle seaduseelndu esimene lugemine, jagati teile veel kord vilja
seaduseelndu ja jagati vélja Eesti Panga Noukogu poolt vilja pakutud variant. Mis puutub
eelarve-majanduskomisjoni poolt tehtud kolme parandusse, siis véita, et need on saadikutele
tundmatud ja ei saa jélgida, saavad v3ib-olla ainult need kohalviibijad, kes ei ole saadikud ja
kes ei oma neid kontseptsioone. Esimene muudatus, mis puudutab 1. p. kolmandat 16iku, on
kirjas Eesti Panga esialgses kontseptsioonis. Sealt on see tekst iile voetud ja pandud valitsuse
eelndusse. See on olemas. Teine punkt, mis puudutab 3. p. muutmist. See on viga lithike
punkt: "Panna Eesti Vabariigi Raha Komiteele rahareformi juhtimine, selle tdhtaja, tingimuste
labiviimise korra kehtestamine." On voetud Eesti Panga esialgsest kontseptsioonist, mis on ka
koigil must valgel olemas. Praktiliselt on need kaks muudatust toodud Eesti Panga
kontseptsioonist, millega ma veel kord rohutaksin seda, et me vaatame rahulikult koiki
projekte. Ja 4. punkt on ka nendes kontseptsioonides olemas, niiiid ta jdi tdepoolest viga
liihike: "Eesti Vabariigi Rahareformi Komiteel on digus otsustada kdiki rahareformiga seotud
kiisimusi." Ja vastavalt proua Lauristini palvele on need eelarve-majanduskomisjoni
muudatused koikidele saadikutele vilja jagatud.

Pérast esimest lugemist ei ole eelarve-majanduskomisjon saanud tdiendusettepanekuid ei meie
kolleegidelt Ulemndukogust ega ka teistelt isikutelt ega organisatsioonidelt. Peale selle ma

toonitaksin veel kord, et Rahareformi Komitee saab ikkagi need volitused ainult seoses
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sellega, mis on seotud rahareformi ldbiviimisega, see on iileminekuga Eesti oma rahale. On
kaks pohjust, miks me lihtusime valitsuse esitatud seaduseelndust. Uks pdhjus on see, et Eesti
Panga Noukogu kahjuks ei toetanud Eesti Panga esitatud otsuseprojekti, mis oma iilesehituselt
oli analoogne seaduseelnduga, mille esitas valitsus. Ja sellepdrast me votsime aluseks
valitsuse eelndu, kuna leidsime, et see on konkreetsem ja ei ole motet asja edasi liikata, kuid
kasutasime seda esialgset projekti, mille esitas Eesti Pank. Teine pdhjus on ikka seesama
Ulemndukogu 28. juuni 1930. aasta otsuse p. 1, kus Ulemndukogu miiras Eesti Vabariigi
Valitsuse rahareformi ldbiviimise koordinaatoriks, sealhulgas {ileminekul oma valuutale.
Arvestades hiarra Bo Kraghi ndusolekut kdigi eclarve-majanduskomisjoni ettepanekutega, ja
minu ettepanekut jitta vilja litlemata, kes on esimees ja kes on liige, oleks see kiill selline
variant, mis oleks vastuvdetav meile kdigile: Ulemndukogu liikmetele, valitsusele, Eesti
Pangale, et see asi saaks toole. Sest arvestage, et see asi on ikkagi eelkdige ka riigi funktsioon
ja elimineerida valitsust v3i Eesti Panka ei ole vOimalik. See niitab ainult seda, et
teoreetiliselt me vOime asja paberile panna, aga praktikas tuleb ellu viia see valitsusel ja Eesti
Pangal. Ja kui me niiid teeme teoreetiliselt paberi peal jille kontseptsiooni valmis, mille
peavad Eesti Pank ja Eesti valitsus ellu rakendama, siis voivad siigisel tekkida jdrjekordsed

kiisimused. Aitdh!

Juhataja

Hr. Veetdusme, kas ma tohin tdpsustada. Kdigepealt vahemirkuseks, et meie reglement ndeb
ette, et teisele lugemisele esitab juhtivkomisjon eelndu koostajaga seaduseelndu muudetud
redaktsiooni ja koik laekunud kirjalikud parandusettepanekud. Aga te (iitlesite, et
parandusettepanekuid ei olnud, kuid ise esitasite muudetud redaktsiooni, kuid kahjuks

suuliselt. Ja selles oli minu ndudmise sisu, mis vastab téielikult reglemendile.

A. Veetousme

Jaa. Me jaotasime need laiali.

Juhataja
Te jaotasite laiali parandused, kuid mitte tdieliku redaktsiooni, seepédrast et nii nagu praegu ka
teie jutust aru sain, parandused esimesse punkti, mis te suuliselt iitlesite, nimelt et jétta dra

sulgudes olevad osad, jddvad siiski jousse.
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A. Veetousme

Sellist parandusettepanekut eelarve-majanduskomisjonile Kirjalikult ei ole laekunud.

Juhataja

Aga te panite ise ette selle.

A. Veetousme
Jaa. Kuid ma ei ole seda kirjalikult esitanud ja kui on ndudmine, siis ma vdtan oma

ettepaneku tagasi.

Juhataja

Sellist ndudmist ei ole ka keegi esitanud, te ise esitasite ja see on vdimaliku kokkuleppe
eeldus. Sellisel juhul tuleb ka see vormistada, kusjuures see teeb muudatusi ka teises 1dikes,
sest et teine 10ige algab sellega, et "juhul kui komitee esimees ..." Jarelikult tuleks ka komitee

esimehe moodustamise kord sellega dra néha.

A. Veetousme

Pr. Lauristin, ma vOtan oma ettepaneku tagasi.

Juhataja

Te votate tagasi?

A. Veetousme
Jah.

Juhataja

Nii. Niitid me oleme dra kuulanud 16ppsonad. Kas on kiisimusi? Pérast 10ppsona esitamist, hr.
Made, ei ole vastavalt reglemendile teil enam sonavotu odigust. Te olete saanud sdna
kiisimuseks ja sdnavotuks, koguni kaheks. (Hadled saalist.)

Palun, hr. Jermoskinil on kiisimus? Ei ole kiisimus? Voi on mérkus protseduuri kohta? Palun!
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P. Jermoskin
Lugupeetud proua Lauristin, lugupeetud Kkolleegid! Teen ettepaneku katkestada selle
kiisimuse arutamine ja rahuldada hdrra Otsasoni palve, et meile esitataks Eesti Panga

projektid. Tanan!

Juhataja
Ma palun, kui voimalik, kirjalikult! Ja ka hr. Made, kui teil on ettepanekuid, kirjalikult te

saate neid ju veel esitada. Protseduuri kohta, palun.

T. Made
Austatud eesistuja, mul on teile siidantlohestav palve aidata kaasa, et enne hidletamist oleks
koikidel saadikutel uuesti laua peal koikide redaktsiooniliste parandustega seaduseelndu. Ma

tanan!

Juhataja
Hr. Made, hr. Jermoskin, ettepanekud, nagu ma aru saan, tihtivad. Hr. Hallaste, ka teil on

ettepanek protseduuri kohta? Jaa, palun.

I. Hallaste

Lugupeetud eesistuja! Meil on kédes kogu selle otsuse vdi seaduseelndu nii eesti- kui ka
venekeelne tekst koos parandustega, parandused on eraldi lehel. Praegu ei ole protseduuriliselt
mingit pohjust seda kiisimust edasi liikkata ja nduda, et oleks kirjutatud iihe lehe peale kokku,

jarelikult sellel kaalutlusel ei saa liikata edasi seaduse hddletamist. Aitdh!

Juhataja

Hr. Hallaste! Ma panen kdik ettepanekud hiiletusele ja teil oli lihtsalt hiil iihe ettepaneku
vastu nagu ma aru sain. Koigepealt on laekunud hr. Reinsoni ettepanek ja see kolab
jargmiselt: "Teen ettepaneku katkestada Eesti Vabariigi seaduse Eesti Vabariigi Rahareformi
Komitee moodustamise kohta teine lugemine niikauaks, kuni Ulemndukogule on esitatud
komitee kogu koosseis." Siin on mdeldud, nagu ma tipsustasin vahepeal hr. Reinsoniga, seda
kolmandat liiget, kes on valitsuse ettepanekus jaetud lahtiseks. Hr. Reinson paneb ette, et me
teecksime ka ettepaneku selle kolmanda liikme kohta, et saaksime hédletada. See on hr.
Reinsoni ettepanek. Ja see eeldab siis pikemat vahet, juhul kui seda ei juhtu sellel

istungjérgul.
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Teine ettepanek protseduuri kohta, mille esitas hr. Jermoskin, mis ei lihe kokku hr. Reinsoni
ettepanekuga ja mida toetas ka hr. Made, oli vitta otsuse tegemine ette siis, kui meil on
olemas tdielikult uus, nii-6elda parandatud majanduskomisjoni redaktsioon, mis praktiliselt
tdhendaks otsuse tegemise edasiliikkamist homseni.

Ma panen koigepealt hddletusele hr. Reinsoni ettepaneku kolmanda liikme kohta. Hr.

Veetousme soovib sona.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Ma iitleksin niipalju, et valitsuse poolt on tegelikult kolmanda liikme
nimi ju vilja 6eldud — hr. Rudolf Jalakas. Kuid just arvestades seda, et kui me otsuse vastu
votame ja paneme sinna komisjoni Eesti Panga presidendi ja valitsusjuhi, siis nad saaksid

voib-olla ikkagi kokkuleppel esitada kas hr. Jalaka voi kellegi teise kandidatuuri.

Juhataja

Ei, see on tdiesti arusaadav. Ma saan aru, et hr. Reinson mdtleb, et juhul, kui iiks kahest
lihtsalt likkab tagasi hr. Jalaka kandidatuuri, tuleks esitada teine kandidatuur voi
alternatiivsed kandidatuurid. Tédhendab, tegemist oleks konkreetsete nimedega, mitte lahtise

reaga.

A. Veetousme

Aga selleks tuleks kaks esimest isikut sinna komiteesse ikkagi &ra miidrata. Sellega me
tunduvalt lihtsustaksime protsessi. Ja mis puutub nende kolme 16igu ja iilejdédnud osa uuesti
{imbertriikkimisse, siis minu teada on Ulemndukogu majandusosakond paberiga kiillaltki

raskes olukorras ja kas see oleks mottekas. Selles ma kiill kahtlen.

Juhataja

Nii, me oleme &dra kuulanud koik ettepanekud protseduuri kohta, mis osaliselt on ka sisulised
ja niitid me saame asuda nende vahel valiku tegemisele. Meil on kdigepealt vaja teha hoopiski
pohimottelisem valik, sest kdik parandusettepanekud puudutavad ainult iihte projekti — see on
valitsuse projekt. Me oleme arutanud nii valitsuse poolt esitatud seaduse eelndu teisel
lugemisel kui ka Eesti Panga esitatud alternatiivset otsuse projekt. Reglemendi kohaselt me
peame koigepealt, kui on tegemist alternatiivsete projektidega, otsustama, mis on muudatuste
alus, missugune on alusprojekt. Sest sellisel juhul ka tehtud muudatusettepanekuid vaib veel

tithistada seoses iihe voi teise projektiga. Niisiis kdigepealt otsustame aluse kiisimuse ja siis
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juba otsustame, kas me kanname muudatused téielikult iihte voi teise projekti. V&i rahuldume

selle vormiga, kus meil on tdnased muudatused kittesaadavad. Palun, hirra Reinson.

J. Reinson

Lugupeetud istungi juhataja! Eelmine kord, kui me esimesel lugemisel need kaks seadust ja
otsuseprojekti liikkkasime edasi teisele lugemisele, siis me késitlesime neid koos. Vastasel
juhul me oleksime pidanud juba eelmine kord otsuseprojekti kohta otsuse tegema. Niilid on
mul ettepanek, et me kasutaksime sama metoodikat. Sel juhul oleks otstarbekas koige

esimesena panna hiiletusele minu ettepanek.

Juhataja

Sellisel juhul ei saa kasutusele votta teie ettepanekut sellepirast, et otsuseprojekti kohaselt
peab alles meie poolt loodav kolmik tegema meile ettepaneku Eesti Raha Komitee konkreetse
koosseisu ja tegevuse volituste kohta, see on kaheastmeline tditmine. Teie ettepanek ei ole
selle otsuse puhul rakendatav. Paraku nii see on. Niisiis, koigepealt saame
lihthdélteenamusega taha valiku kahe aluse vahel ja siis vaatame, kuidas me edasi talitame.
Lugupeetud hirra Uluots, liks hetk palun. Soltumatud demokraadid, nagu ma aru sain,

paluvad vaheaega. Harra Veetdusme, palun.

A. Veetousme
Lugupeetud juhataja! Ma teen siis ettepaneku pikendada toopdeva niikaua, kuni me vdtame

vastu mingi seisukoha selles kiisimuses. Ja ma teen kirjalikult.

Juhataja

Kas hidrra Uluots palub vaheaega enne otsuseprojekti hdédletamist? Lugupeetud saadikud,
palun jddge oma kohtadele. Jaa, minul on veerand tundi ja ma ootan hdrra Veetdusme
ettepanekut. Me hiiletame kdigepealt seda, kas me pikendame tinast todpdeva, sest vastasel
juhul me ei saa vastu votta ka ettepanekut, mida hirra Uluots tegi vaheaja kohta enne
hiéletamist.

Kohaloleku kontroll palun. Kohal on 72 saadikut. Ma panen hédletusele hirra Veetdusme
ettepaneku pikendada tdnase istungi toOaega kuni otsuse vastuvOtmiseni kéesolevas
paevakorrakiisimuses. Palun, kes on selle ettepaneku poolt? Poolt on 54, vastu on 8§, 3

erapooletut. Me oleme teinud otsuse to0pdeva pikendamise kohta ja hérra Uluotsa palvel on
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vaheaeg 10 minutit. Ma paluksin véga, et ka teised saadikute fraktsioonid jouaksid ndu

pidada, et me saaksime kiiremini edasi.

Vaheaeg

Juhataja
Palun kohaloleku kontroll. Kohal on 69 saadikut, puudub 36. Lugupeetud saadikud, on aeg

asuda langetama oma otsust meile esitatud projektide kohta. Harra Uluots, palun.

U. Uluots

Peale vaheaega on mul digus kolm sdna delda. Me joudsime arusaamisele, et see asi tuleb
toesti tdna dra lopetada. Me toetame majanduskomisjoni projekti tingimusel, et ka kolmas
mees tuuakse siia tildkogu ette. Et siis, kui see ettepanek esitatakse, tuleb ta kinnitamisele siia

meie ette.

Juhataja

Ma sain aru, et see kuulub projekti sisse, kdib asja juurde, jah. Palun teid, lugupeetud
saadikud, hailetada, kes on selle poolt, et votta aluseks valitsuse poolt esitatud seaduseelndu
konkureerivana teise eelnduga? Palun hdiletada! Kes on selle poolt, et votta aluseks valitsuse
seaduseelndu? Selle poolt on 56 saadikut, vastu 7, erapooletuid 4. Kuna tegemist on kahe
konkureeriva projektiga, siis korra mottes hddletaksime 14bi ka teise. Kes on selle poolt, et
votta aluseks konkureeriv otsuseprojekt? Kuna arvesse ldhevad rohelised hééled, on protokolli
mottes vajalik molemad 14dbi haidletada. Kes on selle poolt, et aluseks votta konkureeriv
projekt? Selle poolt ei olda, vastu on 47, erapooletuid 15. Niisiis, asume meie poolt aluseks
voetud seaduseelndu arutelule vOi vastuvotmisele. Nagu te maletate, meil olid siin
ettepanekud katkestada selle vastuvotmise protseduur, kuni on hr. Reinsoni ettepaneku jérgi
tdiskoosseis, tdhendab, ka kolmas isik selgunud. Ja teine ettepanek hr. Jermoskinilt — kuni teie
kies olevad majanduskomisjoni parandused on tdisteksti sisse viidud.

Tuletan meelde, et hr. Veetdusme loobus puldis olles ndudest esimesse punkti paranduste
sisseviimisest, kui seda ei toeta voi ei ndua teised saadikud. Ma paneksin kdigepealt siis
héidletusele hr. Reinsoni ettepaneku, kui hr. Reinson ei ole loobunud oma ettepanekust. Hr.
Reinson, ei ole loobunud? Niisiis, kes on hr. Reinsoni ettepaneku poolt oodata dra kolmanda

mehe nimi?
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(Stenogrammi 16pp puudub.)

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
35. ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

28. mirts 1991

Juhataja (M. Lauristin)

Tere hommikust, lugupeetud rahvasaadikud! Kohaloleku kontroll. Kohal on 64 saadikut,
puudub 41.

Lugupeetud Ulemndukogu, alustame t66d. Enne kui me asume pievakorra juurde, teatan, et
oiguskomisjoni nimel on esitatud kiireloomulise kiisimusena pdevakorda otsuseprojekti
Selle teate voi selle avalduse olen saanud Tonu Antonilt. Tema paneksin selle kiisimuse
otsustamisele. Palun, hr. Anton, kas te soovite delda midagi kommentaariks? Kdigepealt

otsustame, kas me arutame seda ja siis sisuliselt.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid, palun vaid paariks minutiks teie tdhelepanu!

Oiguskomisjoni nimel poordusin koos justiitsminister Jiiri Raidlaga eelmisel niidalal hr.
Riiiitli ja hr. Savisaare poole, véites et Eesti riigi edasine areng ja iseseisva digussiisteemi
loomine on moeldamatu, médramata tileminekuperioodi riigidiguslikke aluseid.

Selle poordumise alusel vottis valitsus kdesoleval nddalal vastu seisukoha, milles toetatakse
tehakse aga ilesandeks valitsuse esindajatena nii sisuliselt, organisatsiooniliselt kui ka
finantsmajanduslikult tagada nimetatud aluste viljatddtamine, juhul kui Ulemndukogu
langetab vastava poliitilise otsuse. Selleks, et Ulemndukogu saaks selles kiisimuses
véljendada oma seisukohta, to6tas diguskomisjon vélja otsuseprojekti, mis on teile vilja
jagatud. Oiguskomisjoni nimel palun, et te oleksite ndus vdtma seda kiisimust tina

kiireloomulisena piaevakorda. Tédnan!
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Juhataja
Aitdah! Hr. Panfilovil on kiisimus. Ei, on pdevakorda votmise kiisimused, mitte sisulised.

Palun!

P. Panfilov

Lugupeetud Marju Lauristin, lugupeetud ettekandja! Oelge palun, kas diguskomisjon tootab
plaanita? Kas praegu on vaja nddala jooksul kiires korras vilja tootada ja esitada selline
ettepanek? Kas see on 1dbi mdeldud voi on tehtud liigselt kiirustades?

Ja teiseks. Miks just see, aga mitte miski muu, mis on pohiseadusega seotud?

T. Anton

Esiteks ei ole kiisimus diguskomisjoni tddplaanis, vaid selles, et Ulemndukogul tuleks

ette paneb, voi mitte. Ja teie teine kiisimus?

P. Panfilov
Miks mitte pohiseadus? Miks ei tehtud nditeks ettepanekut todtada vélja uus pdhiseadus?
Selles suunas on vaja todtada ja panna kiires korras pdevakorda. Seda enam, et ldbirddkimisi

peeti.

T. Anton

Ma arvan, et pdhiseaduse kiisimuste lahendamine voib votta viga pikalt aega, paraku on aga

ce e

pohiseaduse koostamisel.

Juhataja

Veel iiks kiisimus hérra Zbinilt. Ei ole? Nii. Lugupeetud Ulemndukogu ...

A. Zobin

Ma tahaksin oma arvamust avaldada, kiisimusi mul pole.
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Juhataja

Ei, pracgu me ei ava ldbirddkimisi, pracgu peame koigepealt otsustama, kas me hakkame
arutama, siis saame avada ldbirddkimised. Palun, kas me saame panna arutusele
kiireloomulise kiisimuse? Koigepealt me peaksime tegema kohaloleku kontrolli. Palun
kohaloleku kontroll. Kohal on 67 saadikut, puudub 37. Lugupeetud saadikud, kes on selle
poolt, et Tonu Antoni ja Oiguskomisjoni poolt pakutud kiisimust arutada tidna
kiireloomulisena? Palun hééletada! Poolt on 50 saadikut, seega on otsus vastu voetud

lihthddlteenamusega. Ma palun hérra Antonil selgitada kiisimuse olemust.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid, palun veel kord mdneks minutiks teie tdhelepanu. Teile vélja jagatud
otsuseprojekt ei anna mingeid teoreetilisi aluseid, kuidas tuleks lahendada kiisimus
nimetatud kiisimused 1ibi todtada ja saavutada lahendus, mis oleks Ulemndukogule
vastuvdetav. Me oleme mitmel korral porkunud saalis kokku probleemidega, mille sisuks on
iihtse seisukoha puudumine selles, milline staatus on Ulemndukogul, tema presiidiumil,
Ulemndukogu esimehel ja Ulemndukogu juhatusel. Ma arvan, et nende kiisimustega me
porkume kokku iiha sagedamini. Tdna on muutunud vdimalikuks ja kindlasti ka vajalikuks
tootada need kiisimused veel kord libi, aga juba Ulemndukogu Presiidiumi juhtimisel. Peame
piitidma formuleerida Ulemndukogu seisukoha nimetatud kiisimustes.

Otsuseprojekti 2. punktis podrdutakse koigi alatiste komisjonide ja saadikuriihmade poole, et
nad esitaksid moodustatavale toorithmale oma ettepanekud riigidiguslike aluste

viljatootamiseks. Ulemndukogu kantseleiga on selline kokkulepe, et vahendajaks t66grupi,

alatiste komisjonide ja saadikuriihmade vahel vOiksid olla nemad. Aitéh!

Juhataja

Palun, kas on kiisimusi? Jah, palun hr. Kois.

V. Kois
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Me vdime praegu arutada kaht alternatiivi. Uks

e eme

Eesti Vabariigi riigidiguslikud alused.
Kas praegune otsus tdhendab, et me valime iihe alternatiivi voi moodustame ainult komisjoni,

mis hakkab kaaluma mdlemat v8imalust? Tdnan!
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T. Anton

Soovin teie tihelepanu, lugupeetud kolleegid, veel kord juhtida sellele, et kdesoleva otsusega
ei tehta mitte mingeid sisulisi otsuseid ei iihele ega teisele poole. Selle otsuse mdte on selles,
et koik alatised komisjonid ja saadikuriihmad to6taksid selle kiisimuse 14dbi ja esitaksid oma
seisukohad moodustatavale todgrupile, kes kannab meile ette lildistuse, analiiiisi ja teoreetilise

hinnangu tasemel oma arvamuse.

P. Jermoskin

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Tonu Anton! Mul on kaks kiisimust.

Esimene puudutab kdesoleva otsuse 1. punkti. Selles on 6eldud, et presiidium peab 4. aprilliks
moodustama todgrupi. Kas peetakse silmas, et tddgrupp kinnitatakse hiljem Ulemndukogu
istungil?

vastuvOtmiseni tditma selle funktsioone meie vabariigis?

T. Anton

Esimene kiisimus: kas nimetatud t66grupp tuleks kinnitada Ulemndukogu poolt? Ma palun, et
kolleegid ndustuksid sellega, et selle toogrupi kinnitamist Ulemndukogu oma iilesandeks ei
peaks. Ma arvan, et me raiskame véga palju aega selle peale, et muuta t66grupp mingiks
poliitiliseks organiks. Otsuseprojekti motte kohaselt on toogrupp selline organ, kes ei langeta
poliitilisi otsuseid, vaid tootab lébi alatiste komisjonide ja saadikuriihmade poolt tehtud
poliitilised ettepanekud. Poliitilised otsused selle kohta, millises suunas liikuda, langetame
parast seda, kui t00grupp on oma tootulemused teatavaks teinud. Ma arvan, et selliseid
voorusid voib tulla mitu, kus t66 10petamiseks tuleb vastu votta vaheotsuseid. Kordan, palun
tungivalt, et me ei vOtaks oma iilesandeks to6grupi koosseisu kinnitamise ja jitaksime selle
iilesande meie poolt parteilisel alusel valitud presiidiumile, millele me ju lubasime jitta
olla vdi on pdhiseaduslik iseloom? Kahtlematult otsustab Ulemndukogu selle kiisimuse siis,
kui t60grupp on oma t66 Idpetanud ja t66 tulemustest selgub, kas neil on pdhiseaduslik
iseloom vO1 mitte. Isiklikult arvan, et t00 tulemus, kui see peaks Onnestuma, on
pohiseadusliku kvaliteediga, kuid kordan, ta ei asenda pdhiseadust. POhiseadus on mérgatavalt

laiem dokument kui riigidiguslikud alused.
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A. Z3bin

Lugupeetud ettekandja! Imelik on muidugi kuulda, et komisjon, mis moodustatakse riikliku
korralduse kiisimustes, on depolitiseeritud. See pole minu arvates dige. Pealegi ei saa ma aru,
miks pohiseaduse véljatodtamiseks moodustatud komisjon ei voi neid funktsioone tiita.
Pohiseaduses kajastuv riiklik korraldus on ju iihtne kiisimus. Ja miks ei voi komisjon, mis
pohiseadust vilja tootab, selle kiisimusega tegelda? Miks on vaja luua veel iiks komisjon
nende aluste viljatootamiseks? Need tuleb ithendada. Komisjonile on vaja teha iilesandeks
selle kiisimusega tegelda, sest ta tootab vidlja pohiseadust, mille alla kuulub ka riiklik

korraldus.

T. Anton

arvan, et me jirjest sagedamini puutume kokku selle kiisimusega. Seepidrast teebki
diguskomisjon ettepaneku moodustada kiires korras presiidiumi poolt to6grupp, kes kannaks
Ulemndukogule ette t66 tulemused selles valdkonnas, ja on vdimalik, et Ulemndukogul
osutub vdimalikuks ja vajalikuks otsustada, milline on Ulemndukogu, Ulemndukogu esimehe,

Ulemndukogu Presiidiumi ja Ulemndukogu juhatuse vahekord.

T. Kébin

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kiisimus on minu arvates selge ja
oiguskomisjoni esimees pohjendas lithidalt vajadust, miks on meil vaja vilja to6tada
esimese punkti juurde. Tédgrupp moodustatakse ekspertidest, Ulemndukogu, ka valitsuse
esindajatest, kas ei oleks tipsem kirjutada "Ulemndukogu liikmetest", sest Ulemndukogu
esindaja vdib olla ka mitte Ulemndukogu liige ja vdib tekkida vaidlusi, kas me peame seda
siin tiiskoguks nimetama, nii et ettepanek oleks sonastada "ekspertidest, Ulemndukogu

litkkmetest ja valitsuse esindajatest". Tdnan!
T. Anton

See on hea parandus ja palun Ulemndukogu liikmetel kirjutada teksti selline parandus:

"ekspertidest, Ulemndukogu liikmetest ja valitsuse esindajatest".
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Juhataja
Aitdh! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Kas hr. Jermoskinil on veel teine kiisimus? Jaa,

palun.

P. Jermoskin

Lugupeetud Tonu Anton! Miks te nii kergesti ndustusite asendama Ulemndukogu esindajad
selle liikmetega? Kas te vilistate selle variandi, et grupi koosseisu kuuluksid nii
viljatddtamiseks on vaja siigavaid juriidilisi teadmisi ning meie Ulemndukogu aparaadis on

selliseid asjatundjaid. Sellega me vélistame minu arvates nende liilitamise sellesse t66gruppi.

T. Anton

Otsuseprojekti koostamisel pidas diguskomisjon silmas Ulemndukogu liikmeid ja sellepirast
tehtav parandus {ihtib selle mdttega, mida pidas silmas diguskomisjon. Teie kahtlustused, et
sel puhul piititakse eksperte jitta justkui ukse taha, et pea paika, sest kui te loete seda teksti
veel kord, siis te niete, et esimesena, kes peaksid t66gruppi kuuluma, ongi nimetatud
eksperdid. Teie poolt silmaspeetud isikud ongi eksperdid ja nad kuuluvad kdige esimesena

nimetatud t66gruppi.

Juhataja

Aitdh! Tundub, et kiisimused on ammendunud. Kuna ettepanek on kiillaltki konkreetne ja
mingit kontseptuaalset ldbiarutamist on praegu vara teha, kuivord see ettepanek ei sisalda
endas tiihtegi sisulist, vaid ainult organisatsioonilist kiisimust, siis ma panen selle
hiéletamisele.

Palun kohaloleku kontroll. Kohal on 66 saadikut, 67, palun valmistume niiiid otsuse
viljatootamise t00grupi moodustamise kohta? Palun hédletada! Poolt on 60, vastu on 1 ja

erapooletud on 4 saadikut. Otsus on langetatud.

Eesti Vabariigi kohtunike valimine

Juhataja

Lugupeetud saadikud, ldheme niiiid edasi oma ténase pdevakorraga. Ja arutusele tuleb 8.
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pievakorrapunkt: Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus mdne Eesti Vabariigi kohtuniku
valimise kohta. Ettekandja peaks olema justiitsminister hdrra Raidla. Kuna héirra Raidla, nagu

ma néen, ei ole kohal, siis hédrra Rask, justiitsministri asetditja.

M. Rask

Viga austatud eesistuja, lugupeetud rahvasaadikud! Justiitsministeerium ja Ulemkohus
esitavad teile kohtunikuks valimiseks kaks kandidaati: Eha Popova Tallinna Lenini rajooni
rahvakohtusse ja Andrei Ruube Narva linnakohtusse. Molemad kandidaadid on ldbinud
vabariigis tegutseva kohtunike kvalifikatsioonikomisjoni. Nende teadmisi ja praktilisi
todoskusi on kontrollitud kogenud kohtunike poolt. Samuti on mdlemad kandidaadid edukalt
labinud Eesti Vabariigi Ulemkohtu juures tegutseva, presiidiumi baasil loodud

kvalifikatsioonikomisjoni.

Juhataja
Aitdh! Palun, kas hr. Raskile on kiisimusi? Tundub, et ei ole. Voime asuda kandidaatide

iikshaaval esitamisele. Harra Rask, kas te esitleksite kandidaate?

M. Rask
Eha Popova kandideerib Tallinna Lenini rajooni rahvakohtusse.

Juhataja

Palun, proua Popova, kas te iitleksite paar sdna enda tutvustamiseks Ulemndukogule.

E. Popova
Kiesoleval ajal tootan Tallinna linna prokuratuuris vanemuurija ametikohal. Varem olen
tootanud siseministeeriumi Kalinini rajooni siseasjade osakonna uurimisjaoskonnas uurijana

ja vahepeal juriskonsuldina ATK-s. Olen abielus, kasvatan kahte last.
Juhataja
Proua Popova, kas te piiiiaksite rddkida nii, et mikrofon oleks teie suu juures, nii et saal

kuuleks. Praegu teie hdil ei joua saali.

E. Popova
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Juhataja

Kuulsite, kuulsite, jah? Hr. Panfilovil on kiisimused.

P. Panfilov
Teil pole ilmselt sageli tulnud nii kiisimustele vastata nagu praegu. Varem seisti teie ees ja

teie tegite otsuse. Praegu votame meie vastu otsuse, mis puudutab teid. Kuidas te end tunnete?

E. Popova
Uldiselt mina ei votnud vastu otsust, sellepirast et otsused kdikides kriminaalasjades, mis

minu menetluses on olnud, on kohtu kompetentsis.

Juhataja

Hr. Leisson, palun.

E. Leisson
Lugupeetud kohtuniku kandidaat, delge palun, kas auto hinna tdstmine toob kaasa ka suurema

vastutuse auto varguse puhul? Ténan!

E. Popova
Jah, materiaalsest kahjust soltub kvalifitseerimine, millise kriminaalkoodeksi paragrahvi liite
jérgi voetakse inimene kriminaalvastutusele, aga konkreetne karistus soltub juba

konkreetsetest asjaoludest.

Juhataja

Aitdh! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Me voime asuda otsustamisele. Aitdh!

Lugupeetud saadikud, palun juurdetulijatel ennast registreerida. Asume otsustama. Palun
koigepealt kohaloleku kontroll. Kohal on 67 saadikut.

Palun, kes on selle poolt, et pr. Eha Popova valida Eesti Vabariigi kohtunikuks? Hadletamine
on salajane. Poolt on 56, vastu on 2, erapooletuid on 4. Proua Popova on valitud. Onnitleme.
Jargmine kandidaat on hirra Andrei Ruube. Palun kandidaadil elda enese tutvustamiseks

Ulemndukogule mdned sonad.
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A. Ruube
Olen tootanud diguskaitseorganites alates 1975. aastast. To0tasin siseministeeriumi siisteemis,

kriminaaljdlituses, alates 1975. aastast todtan Sillamée linna prokuratuuris.

Juhataja

Kas on kiisimusi hirra Ruubele? Anatoli Novohatski, palun.

A. Novohatski
Lugupeetud pr. Lauristin, lugupeetud pretendent! Mul on kaks kiisimust.
Kas te ldhete uuele ametikohale omal soovil voi vajaduse tottu? Ankeedis on teil kirjas, et te

valdate inglise keelt. Mil mééral te valdate eesti ja saksa keelt?

A. Ruube
Ma olen igal pool ja ka ankeedis mérkinud, et tulen ainult sonaraamatu abil toime nii saksa

kui ka inglise keelega. Ja uuele tdokohale ldhen omal soovil.

U. Ugandi

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kandidaat! Selles ankeedis, mis meile ette on antud, on teie
rahvus sakslane, vodrkeel on inglise keel. Ma kiisiksin, mis on teie emakeel ja kas eesti keelt
valdate? Aitéh!

A. Ruube

Emakeel on saksa keel, sest olen sakslane. Aga kogu elu olen vene keelt radkinud.

Juhataja

Te ei1 vastanud kisimusele eesti keele valdamise kohta.

A. Ruube

Eesti keelt valdan olmetasandil. Praegu dpime kursustel. Need on kiill algkooli baasil. Meil
Kirde-Eestis pole kahjuks kogenud pedagooge ega ka Oppevahendeid, mille abil saaks
korralikult eesti keelt Oppida.
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K. Raud

Lugupeetud kandidaat! Te kandideerite Eesti Vabariigi kohtunikuks Narva linnakohtus.
Teatavasti on Narva Linnavolikogu votnud vastu otsuse, mille kohaselt Narvas toimivad
Noukogude Liidu seadused. Kindlasti on teil teada, et on kiillaltki suuri erinevusi mone
Noukogude Liidu seaduse ja mone Eesti seaduse vahel. Millistest seadustest teie hakkate oma

to0s lahtuma? Aitih!

A. Ruube
Vist méddunud aasta 16. mail te votsite vastu Ulemndukogu alused. 4. punktis on selgitatud,

kuidas praegu kehtivatest seadusandlikest aktidest juhinduda.

E. Leisson

Lugupeetud pretendent, milline on teie parteilisus?

A. Ruube
Olen NLKP liige.

P. Priks
Lugupeetud kandidaat! Kas te 1dpetasite vdi dppisite Karaganda Riiklikus Ulikoolis kaugdppe

teel? Ma ei nie teie teenistuskdigust, et te dppimise ajal oleksite todtanud oma erialal.

A. Ruube
Oppisin kaugdppes.

Juhataja
Hérra Leisson, mul on védga kahju, aga te olete selles pdevakorrakiisimuses juba kaks
kiisimust esitanud. Esimesele kandidaadile ka, ei, see on iiks pdevakorrakiisimus. Héarra Raud,

palun.

K. Raud

Lugupeetud kandidaat, ma palun vabandust, aga mul on {iks teine kiisimus veel, mis mind ka
huvitab. Kas Sillamée linna prokuratuuris prokurdrina toGtades on teile avaldatud survet
partei- voi ndukogu organite poolt ja mismoodi teie arvate, milline mehhanism tagab teie

sOltumatu tootamise Narvas?
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A. Ruube

Parteiorganid ei ole mulle avaldanud mingit survet minu todtamise ajal prokuratuuris. Teisele
kiisimusele vastates tahan Oelda, et ma allun Eesti Vabariigi seadusele parteiorganite
depolitiseerimise kohta ja kui te votate vastu otsuse mdidrata mind Narva linnakohtu

kohtunikuks, siis ma muidugi peatan oma parteilise kuuluvuse.

J. Pold
Lugupeetud kandidaat, milline on teie suhtumine diguskaitseorganite depolitiseerimisse ja kas

te kavatsete peatada enda tegevuse NLKP-s?

A. Ruube
Ma tervitan seda seadust. Arvan, et just sellistes organites ei tohi inimesed olla politiseeritud.
Ma juba iitlesin, et kavatsen peatada oma kuuluvuse NLKP-sse, kui te mu sellele ametikohale

maarate.

J. Telgmaa
Lugupeetud pretendent! Kui Narvas voetakse kohtu alla vdi satub kohtu alla keegi eestlane,

kas on Narvas olemas kohtunikku, kes suudaks eesti keeles protsessi 14bi viia?

A. Ruube
Ma ei saa praegu iiheselt vastata, sest ma ei tunne kogu kohtu koosseisu. Tunnen ainult

esimeest. Aga arvan, et osa kohtutodtajaid valdab eesti keelt.

Juhataja

Nii. Tundub, et kiisimused on ammendunud. Aitdh, hr. Ruube, asume otsustama.

Palun kohaloleku kontroll. Palun hilinenud saadikutel ennast kohale mirkida! Hr. Arjakas,
hr. Ammas. Kohal on 64 saadikut, lisandus kaks. 66 saadikut. Kes on selle poolt, et valida hr.
Andrei Ruube Eesti Vabariigi kohtunikuks? Hééletamine on salajane. Poolt on 37, vastu on
18, erapooletuid on 4. Otsus jéi negatiivseks.

Sellega on Ulemndukogu valinud Eha Popova kohtunikuks.
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Eesti Vabariigi seaduse ""Erastamise esimesel etapil riiklikku ja munitsipaalelamufondi
kuuluvate elamute ja Kkorterite miiiimise kohta" eelndu ning Eesti Vabariigi
Ulemnéukogu otsuse "Erastamise esimesel etapil riiklikku ja munitsipaalelamufondi
kuuluvate elamute ja Kkorterite miiiimise seaduse kehtestamise kohta' projekti teise

lugemise jitkamine

Juhataja

Niiiid, lugupeetud Ulemndukogu, liheme jirgmise pievakorrakiisimuse juurde. Meil on
katkestatud Eesti Vabariigi Valitsuse poolt esitatud seaduseelndu "Erastamise esimesel etapil
riiklikku ja munitsipaalelamufondi kuuluvate korterite miiiimise kohta" ning Eesti Vabariigi
Ulemndukogu selle kohta kiiva otsuseprojekti arutelu. Téna jitkame seda arutelu ning enne
kui asume kuulama saadikute arvamusi, on veel kord soovinud tdiendavalt sona hérra

Lippmaa, Kommunaalameti juhataja. Palun, hirra Lippmaa.

T. Lippmaa

Lugupeetud Ulemndukogu! Tdna on elamute ja korterite erastamise seaduseelndu teise
lugemise, kui mu maélu ei peta, vist viies seanss. Eelarve-majanduskomisjon informeeris mind,
et nende komisjoni ettepanek on liikata selle kiisimuse arutamine edasi omandireformi aluste
seaduse, maaseaduse, aga voib-olla ka elamuseaduse vastuvotmiseni. Teie, lugupeetud
rahvasaadikud, ldhtute oma otsuste tegemisel muidugi riigi ja rahva korgematest huvidest,
mina kui riigiametnik vaatan kiisimust madalamalt mattalt ja jatkan, kui nii voib Gelda,
idioodi jarjekindlusega seaduseelndu kaitsmist. Ma peatuksin moningatel kiisimustel, mis
kerkisid iiles eelmisel korral ja vahepealsetel pdevadel. Eelmisel korral, kui ma vaatasin teie
kiisimustele, lugupeetud rahvasaadikud, jdi ilmselt moni minu vastus ebamiéraseks ja seetottu
mitmeti tdlgendatavaks. Uks probleem on natsionaliseeritud elamud. 26. mirtsi "Rahva
Hiiles" oli Ulemndukogu t66d kisitlevas artiklis kirjutatud, et Kommunaalametile on tiielik
uudis Ulemndukogu 1990. aasta detsembrikuu otsus omandidiguse jirjepidevuse kohta. Uudis
ta ei olnud, aga ma tdlgendasin asja nii, et teile vélja jagatud seaduseelndus on Kkirjas, et
miiiimisele ei kuulu natsionaliseeritud elamud. Varade kiisimus lahendatakse Ulemndukogu
poolt omandireformi seaduses, kas siis tuleb tagastamine vdi kompenseerimine. Seepirast
seda kiisimust ei olnud késitletud teile vélja jagatud miiligikorra méaérustikus, kuna see oli
seaduse site, seaduseelndu sidte. Samas "Rahva Hadles" oli kirjutatud, et puudub tiielik

iilevaade natsionaliseeritud varade, elamute kohta. Seda ma kiill 6elda ei saaks. Me oleme
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selles valdkonnas teinud t66d ja need andmed on meil arvutis fikseeritud. Eestis on
natsionaliseeritud elamuid sdilinud ca 15 tuhat, nendest 83% asub linnades ja alevikes, ehk
tapselt 12 249 elamut on kantud arvuti andmetesse koos endiste omanike andmetega.
Ulejaanud  15%, ligikaudu 15% asuvad maal ja alevikes, mis ei olnud
inventariseerimisbiiroode tegevusviljas. Nende kohta saab andmeid tdpsustada ainult
kiisitluste teel. Nende elamute taastamisvddrtus 1972. aasta pdohivahendite imberhindluse
andmete alusel oli 402 680 426 rbl., s.0. ca 403 milj. Jadkvaartus sama seisuga oli 256 milj.
rbl. Nendest 12249 elamust 532 on miiiidud aegade jooksul eraisikutele, s.0. uutele
omanikele. Nende arvude hulka ei ole arvatud ténase pdevani hdvinud elamuid, nii 9. maértsi
1944. aasta pommitamisel hidvinud voi hévitatud elamuid kui ka vahepeal riiklikeks ja
ithiskondlikeks vajadusteks lammutatud elamuid. Voib oelda, et 1940. ja 1944. aastal
natsionaliseeriti Eestis ca 4,2 milj. ruutmeetrit {ildpinnaga elamuid, mis moodustab (18,6 on
kogu meie riiklik fond miljonites) umbes 20%.

Keegi rahvasaadikutest, ma kahjuks ei maleta, kes, kiisis, kas on moeldud ka nendele
endistele majaomanikele, kes elavad praegu oma endistes majades, s.0. natsitud majades.
Probleemi sisu on minu arusaamise jdrgi jéllegi selles, et me ei miili ju kdnesoleva
seaduseelndu vastuvotmisel natsionaliseeritud maju ning see kiisimus laheneb jillegi
omandidiguse taastamise vOi kompenseerimisega. Sama kehtib ka juhul, kui endine
majaomanik vOi tema Sigusjarglane elab téna riigikorteris. Eelarve-majanduskomisjonile on
vahepeal rahvasaadikutelt laekunud mitu huvitavat ettepanekut, ma loodan, et Ulemndukogu
neid ka arutab. Kommunaalamet tdiustab pidevalt korterite miiiiki kéasitleva maéadrustiku
projekti, vottes arvesse koiki laekuvaid ettepanekuid. Teie poolt vastuvdetava seaduse sitteist
tuleneb ka 10plik variant, mille me esitame kooskolastamisele pirast seaduse vastuvotmist.
Nende tdienduste hulka kuuluvad nditeks hr. Hallaste ettepanekud oksjoni ja konverteeritava
valuuta kiisimustes jne. Hr. Fjuk esitas eelmisel korral kiisimuse, kuidas on selles valdkonnas
olukord lda-Euroopas. Ma fitlesin, et kiisimuse ajalimiidi piires ma ei suuda sellele vastata.
Téna ma piitiaksin véga liihidalt telegrammi stiilis teid natuke informeerida. Mitmes endises
sotsmaas on eravalduses olev elamufond pikemat aega olnud optimaalses variandis, mistdttu
neil erilisi probleeme ei ole, nditeks Jugoslaavias, kus on eravaldusi 70%, Bulgaaria 80% see
on niisugune optimaalne seis. Mul on olemas andmed 1990. aasta novembrikuu seisuga, kui
Ungaris toimus ka elamupoliitikaga tegeleva URO arengumaade abistamise organisatsiooni
noupidamine. Arutati Ida-Euroopa elamute privatiseerimise kiisimusi, vaatlejana esindas
Eestit ehitusministeeriumi esindaja. Kéesoleva aasta 19.-20. aprillil, see tihendab varsti,

toimub Stockholmis erastamisealane seminar, kus Laéne-Euroopa maadest esinevad
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Inglismaa ja Belgia, lda-Euroopast Poola ja Ungari. Sellel seminaril, millele ma olen
kutsutud, saan ma ka virskemaid andmeid. Mul on olemas andmed Poola, Jugoslaavia,
Rumeenia, Ungari, Bulgaaria kohta. Oleks koormav, kui ma hakkaksin nende probleeme siin
lahkama, aga ma iitleksin selgitavalt, et mitmel maal on probleemid samad mis meil. Poolas
pole privatiseerimisele praktiliselt asutud, vaieldakse, kas anda korterid tasuta voi kalli hinna
eest. Jugoslaavias ei ole probleeme, seal on uute asustamata elamute, korterite viga keerulised
miiligisiisteemid, nende andmed on mul olemas. Rumeenias on samad probleemid —
iitirikortereid ei ole veel miilidud, samad hinnakiisimused on padevakorras. Ungari on muidugi
palju edasi ldinud. Juba 1989. aastal, kui meie delegatsioon Ungaris asja uuris, iitlesid
ungarlased, et neil on privatiseerimine kdinud 30 aastat. Selle kohta on mul paks
komandeeringuaruanne ja ka vérsked andmed 1990. aastast. Informatsiooniks niipalju, et
Vene NFSV Ulemndukogu arutas oma elamute ja korterite privatiseerimise seaduseelndu
eelmisel reedel esimesel lugemisel. Kahjuks mul ei Onnestunud seda vaadata KTV II
programmilt, mulle 6eldi, et ka nendel ldks see asi n.-6. 10hki esimesel lugemisel ja voeti
kuuajaline vaheaeg. Minul on Vene NFSV projekt olemas, vdga paks materjal, viga
keeruliseks aetud materjal, mis tahab seda probleemi kogu Venemaa ulatuses iihe malli jargi
lahendada, minu isikliku arvamuse jérgi ei ole see muidugi véimalik. Niiiid veel iihest hérra
Uluotsalt  laekunud  parandusettepanekust, millest mind informeeris  eelarve-
majanduskomisjon. Nimelt seaduseelndu parandusettepanek kanda privatiseerimisest
lackunud vahenditest iile mitte vabariigi valitsuse eriarvele, vaid Eesti Panga pohikirjafondi.
See on rahanduse valdkonda kuuluv kiisimus, milles ma ei pea ennast spetsialistiks, kiill aga
kaitsen ma seda seisukohta, et Eestis tuleb varem voi hiljem moodustada eluasemefond,
millest antakse toetusi ja laenusid eluaseme soetamisel, pangalaenude dividendide osaliseks
voi tdielikuks kustutamiseks. Nagu te teate, tdusid pangalaenude protsendid 0,5 protsendilt
elamukooperatiividele juba 6-le, radgitakse 11-14 protsendist ja see kdib meie praeguse
vaesuse juures paljudele elanikekihtidele iile jou.

Selle eluasemefondi tulude poolele on vaja raha. Kui privatiseerimisel saadavad rahad
kantakse siiski Eesti Pangale, siis ainus vGimalus sellesse fondi raha saada on riigieelarvetest.
Riigieelarvet kisutab muidugi Ulemndukogu, nii et minu arusaamise jirgi on see selline
ringiga kiisimus ja tuleb jille Ulemndukogusse tagasi taotlusega saada eluasemefondi raha.
Lopetuseks veel moni sOna, siis ma lopetaksin. Eelmisel korral toimus arutelu minu
arusaamise jargi justkui teile vélja jagatud miiiimise korra méérustiku timber. Tegelikult oli
see dokument teile esitatud siiski n.-6. abimaterjalina. Jutt kéib ikka seaduseelndust ja see

médrustiku projekt kuulub ju veel tdsisele korrigeerimisele. Pirast seda, kui see teile vélja
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jagati, on meie téogrupp, kes sellega tegeleb, ka targemaks saanud. Teie markusi arvesse
vottes on tehtud juba kaks lisavarianti, aga me lihtsalt fiilisiliselt ei suuda neid variante teile
pidevalt vidlja jagada. Kuna ta on eelprojekt, siis lihtsalt paberi ja kdikide muude tehniliste
torgete tottu ei suuda me neid kogu aeg uuendada. Sellega ma l0petaksin. Ténan teid

tdhelepanu eest!

Juhataja

Aitdh, kas hdrra Molderile ja hédrra Lippmaale on kiisimusi? Asi on selles, et meil on
ettekandjale kiisimused tegelikult ammendunud, see oli n.-6. sdnavotu korras. Ma soovitaksin
kiisimused hr. Lippmaale esitada kirjalikult, tal on veel 16ppsdna oigus, kui meil iikskord

arutelu on 1dppenud. Jatkame arutelu, sona on hr. Zobinil.

A. Z3bin

Kellelegi pole arvatavasti vaja hakata selgitama, kui tdsine kiisimus on arutusele pandud.
Moodunud nddalal, kui sellest rddgiti, tehti ettepanek need dokumendid triikkis avaldada.
Praegu ilmub lehti viga palju, aga minu meelest ei avaldanud iikski neid dokumente. Hérra
Nugis iitles, et meie soov tdidetakse, aga seda ilmselt ei tehtud. Ainult ajalehes "VetSerni
Tallinn" oli mingi lihikokkuvdte.

Mulle néib, et kui me otsuse praegusel kujul vastu votame, siis tdhendab see teatud mééaral
otsustamist nende inimeste seljataga, kelle saatuse iile otsustatakse. Tuleb aru saada sellest, et
inimesed, kes praegu nendes Kkorterites elavad, on need tegelikult juba vilja maksnud. Kas me
elasime hésti vo1 halvasti, aga me elasime sellel maal ja kortereid ehitati sellesama raha eest,
mis jdi inimestele vdlja maksmata palga ndol vOi kasumieraldiste ndol ettevotetes. See
tahendab, et need rahasummad olid inimeste poolt vilja teenitud. Ja niiiid siis, kui inimese elu
on juba peaaegu elatud ja ta on todkohast korteri saanud, peab ta oma séddstud, kui tal neid on,
loovutama selle korteri eest. Miks? Selleks, et eelarvesse raha juurde saada. Tuleb nii vélja, et
valitsus kavatseb inimestelt nende sidistud roovida, et eelarvesse raha juurde saada.

On selge, et see on hukutav poliitika. Eelarvet on vaja kujundada inimeste sissetulekute arvel,
see tdhendab, vodrandada osa sissetulekutest, aga mitte dra votte inimeste sddste. Ja seepérast
on minu meelest tdiesti ebadige, et inimesed peavad vilja maksma korterid, kus nad juba
elavad. Korterid tuleb inimestele anda voi siis voimaldada neil need vélja osta viikese tasu
eest. Koik oleneb sellest, millise eesmirgi me piistitame. Me ju seadsime eesmairgiks selle, et
nende Kkorterite eest paremini hoolitsetaks, et inimene tunneks end korteri omanikuna ja

kannaks paremini hoolt trepikodade, keldrite, podningute ja katuste eest. Jarelikult, kui me
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anname Korterid inimestele minimaalse tasu eest, siis me saavutame eesmérgi. Kui inimesed
ostavad suure elamu, siis peavad nad kollektiivselt selle eest hoolitsema, see tdhendab, peavad
moodustama kooperatiivi voi iihisuse. Jouame sellise olukorrani, et on olemas kooperatiivid,
kuid pole selge, kas igal selle kooperatiivi lilkmel on digus oma korter maha miiiia, kui ta
selle on ostnud. Pole selge, kas korteriomanik v3ib oma korteri turuhinnaga maha miiiia voi
mitte.

Jargmine kiisimus. Kas tihisusel on piiramatu digus korterite ostu-miiiiki kdsutada? Aga mis
saab siis praegustest kooperatiividest? Inimesed on need korterid ostnud, aga nende miitimise
oigust neil pole. Rédgime kogu aeg privatiseerimisest, aga ei taha privatiseerida kortereid, mis
kuuluvad kooperatiivi liikmeile. Me tahame luua korterituru, aga kas poleks lihtsam anda
kooperatiivkorterid turule, see tdhendab, anda kooperatiivi liikmetele digus oma korteri iile.
Uskuge mind, kui selline seadusandlik akt oleks vastu vdetud, siis poleks Tallinnas elamu
miitimisel korter maksnud 150 000 rubla. Tuleb vilja, et valitsus pani monopolidigust
kasutades maja miiiiki ja ajas hinna korgeks. Kui me looksime korterituru kooperatiivkorterite
arvel, siis meil ei tekiks selliseid tingimusi. Ei tohiks ajada hinda nii korgele, et vanade
seaduste jargi oleks voinud selle maksja vangi panna, sest pole teada, kust tulevad sellised
sissetulekud.

Seltsimehed ja hérrad! Kiisimus on véga tdsine. Mulle niib, et ei tohi neid inimesi, kellel on
korterid, eriti vanu inimesi, paljaks riisuda. Ja ma ei hdbene isegi avaldada miitigidokumente,
et inimesed saaksid teada, mis neid ootab. Kui me tahame asja dra otsustada ja rahvas tahab
selliste summade eest kortereid osta, siis korraldame referendumi selles kiisimuses. Sveitsis
korraldatakse aastas mitu referendumit. Teeme korterikiisimuses referendumi ja esitame
kiisimuse, kas inimesed tahavad need korterid dra osta. Voidakse muidugi 6elda, et ka maal
on eramajad ja kooperatiivid maksid korterite eest. See kdik on dige. Privatiseerimisele vélja
minnes ei vordsusta me kunagi kdiki. Maal on selles suhtes poolt- ja vastuargumente, see on
kahe otsaga asi. Kooperatiividel oli teatud eeliseid, seda enam, et kooperatiivkorteri hind oli
suhteliselt madal. Minu meelest tuleks védikese tasu eest miiiia, et inimene tunnetaks, et ta on
ostnud. Voib miilia hinnaga paarkiimmend vdi, iitleme, kiimme rubla ruutmeeter. Aga
praeguste hindade juures ei saa nduda 50—60-aastastelt inimestelt, et nad oma korteri vilja

ostaksid. See oleks ebainimlik ndudmine. Téanan!

R. Veidemann
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Lubage mul teile valgustada selle seaduseelnou

kisitlemist ~ sotsiaal-demokraatlikus  fraktsioonis. Meie  Ulemndukogu liikmetena,
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rahvasaadikutena ja ka oma fraktsiooni litkmetena tunneme isedranis huvi selle seaduse
vastuvOtmise vastu ja pohimotteliselt toetame seaduse vastuvOtmist. Me tunnistame selle
seaduse kolme pohieesmérki. Esimene eesmérk oleks loomulikult vdimaluste loomine
ithiskonna omandistruktuuri muutmiseks ja ks selle seaduse eesmairkidest ongi osa
omandireformi elluviimine, omanike tekkeprotsessi kdsitamine.

Teiseks tajume viga hasti, et selle kaudu oleks vdimalik siduda praegu elanike sdéstusid, laialt
ringlevat raha, akumuleerida seda eelarvetesse ja erifondi. Ja kolmandaks sobib see ka meie
arusaamadega, sest selle kaudu vaheneks riigi hooldus, kasvaks individuaalne vastutus oma
eluruumi, elukoha suhtes. Siiski, kdrvuti nende voitudega, mis kdnesolev seadus kahtlemata
loob voi toob, ndeme sellest siindivat paratamatut eluvditlust ja meil, sotsiaaldemokraatidel,
peaks olema eesmirgiks ja ongi eesmark selle paratamatu ebadigluse minimeerimine, selleks,
et see ei suurendaks 16het tihiskonnas, mis nii voi teisiti tekib tihiskonna muutudes tileminekul
uude olukorda. Et see I6he ei kasvaks kuristikuks.

Milles me nideme kesksemaid konfliktolukordi, mille leevendamisele peaksime motlema?
Esiteks selles, et riiklikku elamufondi kuulub praegu ka suur osa natsionaliseeritud elamuid.
Hr. Lippmaa osutas sellele, et konesolev seadus ei reguleeri seda elamufondi osa ja see
tdepoolest on niimoodi, § 2 lg. 4 teeb seda voi viitab sellele. Samal ajal osutas juba ka hr.
Lippmaa sellele, et represseeritutele vara tagastamise kédigus on osa endisi omanikke saanud
tagasi oma praegused vOi endised elamud ja nendes asuvad iiirnikud on juba sattunud
uusrepresseeritute kirja. Ja me oleme saanud, sealjuures ka meie fraktsioon, meie partei on
saanud vdga palju p6drdumisi nendelt inimestelt, kes on sattunud niisugusesse olukorda.
Tdepoolest, neid tuleb aidata ja meie seisukohalt peaks olema fikseeritud ka siin nende
inimeste kaitsemehhanism, kes niitid on iiirnikud endistele omanikele tagastatud elamutes.
See on iiks probleem. Teine. Praegused kooperatiivkorterite omanikud ja majaomanikud
peaksid samuti meie arvates olema vdrdsustatud seisus riigimajades elavate {iiiirnikega
elamispinna omandamisel. Kas ei peaks kaaluma siiski seda, et véljamakstud
kooperatiivkorterite omanikud lugeda automaatselt selle valdaja omandusse kuuluvaks, et
need kooperatiivkorterid oleksid siis edaspidi automaatselt nende omand? Me tahaksime
juhtida tdhelepanu ka sellele, et tdielikult reguleerimata on seni ametkondlikul pinnal elavate
inimeste voimalus omandada oma korter. Me teame, kui palju ametkondlikul pinnal elavaid
inimesi on tegelikult orjad, sdltudes ametkonnast, kelle pinnal nad elavad. Kolmas ja meie
arvates tdhtsaim koht, mis vajab reguleerimist ja milles siinnib kdige rohkem konflikte, on
see, mis puudutab ostutingimusi. Siin meie arvates tekib kdige enam iilekohut. Meil tekib suur

hulk inimesi, keda varem vdi hiljem sunnitakse korterit omandama, kuid kellel puuduvad
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selleks rahalised vahendid. Eriti puudutab see pensiondre, aga samuti ka kultuurisfairi ja
iildse riigiteenistujate kilda kuuluvaid inimesi. Ja meie ei saa sugugi sellest elanikekihist
mooda vaadata. Toepoolest, kriteeriumi ja jarelmaksu kdrval on seda elanikkonna osa arvesse
voetud, siin aga meie toetame juba Jaak Alliku poolt labirddkimiste kdigus tehtud ettepanekut,
mis puudutab elanikkonna toopanust, selle arvessevotmist juba korterite erastamise kaigus.
Niisiis me leiame, samuti nagu sellel pikalt oma kones peatunud hédrra Reinson, et juba siin
kdnesoleva seaduse kdigus me peame langetama oma pohimdttelise suhtumise osakutesse,
mis kujutaks endast lisavahendit, aga monele koguni peamist vahendit omanikuks saamisel. Ja
sellega seoses teeb sotsiaaldemokraatlik fraktsioon parandusettepaneku konesoleva
seaduseelndu § 4 p. 7, mille esimese 106igu viimane lause kdlaks jargmiselt: "Metoodikas votta
elamute ja korterite hinna mééramise orienteeruvaks aluseks nende taastamisvéirtus, samuti
Eesti piisielanike toopanus. Selleks Eesti Vabariigi Valitsusel vilja tootada ja rakendada
sihtotstarbeline osakusiisteem, mis kataks Eestis tile 10 aasta tootanud inimestele, soltumata
nende toOstaazist, teatud osa erastatava korteri hinnast."

Niisiis selle parandusega suunaksime valitsuse tegelema nimelt osakute siisteemi
véljatootamisega ja selle kaudu ka meie kujutluse jéargi siindiva ebavordsuse vihendamisega.

Ténan teid!

Juhataja
Aitdh! Palun, hr. Lippmaa, aga hr. Reinson, ilmselt see peaks minema kohe t60sse. Hr.

Reinson, palun.

J. Reinson

Lugupeetud istungi juhataja, lugupeetud Kkolleegid! Mul on teile teatavaks teha
majanduskomisjoni seisukoht, millest hr. Lippmaa juba rddkis ja mis ilmselt meie
reglemendist abi otsides tuleb ka lahendada. Nimelt oma istungil 12. maértsil 1991. aastal
otsustas majanduskomisjon teha Ulemndukogule ettepaneku katkestada Eesti Vabariigi
Valitsuse poolt esitatud Eesti Vabariigi seaduse "Erastamise esimesel etapil riiklikku ja
munitsipaalelamufondi kuuluvate elamute ja korterite miiiimise kohta" eelndu teine lugemine
omandireformi aluste seaduse ja maaseaduse vastuvotmiseni. Kohal viibis 6 komisjoni liiget,
poolt hédletas 5, vastu 1.

Pérast eelmist, teise lugemise katkestamist lackunud lisaettepanekute ldbiarutamist ja

valitsuse poolt esitatud hinnaméaarustiku ehk korterite miitimise korra méaérustiku uue projekti
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labiarutamist majanduskomisjonis selle nddala teisipdeval ei pidanud komisjon otstarbekaks
ega vajalikuks oma eelmist otsust muuta.

Samas on komisjon valmis igasuguse Ulemndukogu otsuse korral t66d jitkama, sest me
oleme komisjonis ldbi hddletanud kdik parandusettepanekud, meil on iga parandusettepaneku
kohta komisjoni seisukoht ja selles mdttes komisjoni langetatud otsus ei ole Ulemndukogu
sundkiik, vaid kui Ulemndukogu otsustab mitte aktsepteerida komisjoni otsust, on komisjon
valmis kohe t66d jitkama, aga niilid ma pean dialoogi proua juhatajaga. Kuidas see

reglemendi jargi niitid on?

Juhataja
Reglement néeb ette teise lugemise katkestamise voimaluse kas ettekandja, kaasettekandja voi
Ulemndukogu otsuse pdhjal ja teie kui kaasettekandja olete tiiesti digustatud seda ettepanekut

tegema, kusjuures katkestamisel tuleb otsustada ka jitkamise tdhtaeg.

J. Reinson
Meil on tdhtaeg 6eldud.

Juhataja
Nii et majanduskomisjoni ettepanek on seega igati reglemendikohane.

J. Reinson
Tiienduseks ma vdin Ulemndukogu liikmetele elda, et ka hr. Kassilt ja hr. Fjukilt on meile

laeckunud ettepanekud katkestada see lugemine. Tanan!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, nagu te niete, enam sdnavdtusoovijaid ei ole. On saabunud
majanduskomisjoni ettepanek Korterite erastamise teise lugemise katkestamise kohta,
kusjuures katkestamise téhtajaks pakub komisjon, nagu kuulsime, omandi- ja maareformi
vastuvotmise. Siin ma tahaksin siiski komisjoniga astuda dialoogi. Me vdime kujutleda, et
omandi- ja maareformi voi lihe neist vastuvotmise protseduur voib osutuda véga pikaks ja
keeruliseks, need on vdga fundamentaalsed kiisimused ja osa neist on koguni pdhiseadusliku
iseloomuga, samal ajal oleme vastu votnud véikeprivatiseerimise seaduse. Korterite erastamist
on ilmselt siiski voimalik otsustada ka omandidiguse seaduse arutamise mingil vaheetapil, kui

meil pohialused on selgeks tehtud. Kas majanduskomisjon peab ilmtingimata vajalikuks
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omandidiguse seaduse vOi omandireformi seaduse 10plikku vastuvotmist voi on ta nodus
nditeks niisuguse formuleeringuga, et katkestamise tihtaeg seada soltuvusse voi slinkrooni
omandireformi seaduse, litleme, kas vOi nditeks teisest lugemisest omandidiguse seadusega,
kuid mulle tundub, et omandiseaduse vastuvotmine voib osutuda viga pikaks protsessiks.

Palun, hr. Reinson.

J. Reinson
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et (ilma et me majanduskomisjoniga
nou peaksime, ma loodan, et teised noustuvad) kdige vastuvoetavam oleks meile see sdnastus

"stinkrooni viimine".

Juhataja

Me vodiksime sOnastada siis niiviisi, et "katkestada kuni omandireformi seaduse lugemiseni
Ulemndukogus", sest me vdime siis jitkata teist lugemist {iheaegselt omandireformi seaduse
ja korteriseadusega. Nii, palun, lugupeetud saadikud, asume otsustama majanduskomisjoni

katkestusettepanekut. Harra Kask soovib delda.

P. Kask

Lugupeetud proua eesistuja, ma meelsasti ndeksin siiski, et tdhtaeg oleks konkreetne ja
seisneks mingisuguse kuupdeva esitamises, sest kui me ndustume selliste tingimuslike
tahtaegadega, siis me varem voi hiljem jookseme omadega ummikusse ja oleme sunnitud
hiljem oma otsuseid muutma voi limber vaatama vo1 midagi taolist. Muidu me voime kuu voi
kahe pérast selle juurde tagasi poorduda ja siis otsustada uuesti votta uus konkreetne téhtaeg,

kui vaja.

Juhataja
Hr. Veidemann, palun.

R. Veidemann

Pr. juhataja, ma pean tunnistama, et ma ei saa hdiletada niisuguse ettepaneku poolt, mis on
tingimuslikult seotud, vaid ma leian, et neid parandusettepanekuid, mis siin on tehtud, on
siiski vOimalik juba jooksva t60 kdigus arvesse votta ja ldbi vaielda ja siiski siduda

kdnesoleva seaduse juurde tagasitulek teisel lugemisel veel mingi kindla tdhtajaga.
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U. Uluots

Mulle tundub kallid kolleegid, et moningad ei saanud hr. Reinsoni jutust aru. Kiisimus on ju
selles, et kui me vOotame praegu mingi téhtaja, votame selle seaduse vastu. Peale seda teeme
omandireformi, mis vOib vastuollu sattuda kdesoleva seadusega, ja siis tuleb seda seadust
hakata muutma, aga samal ajal on protsess juba kaivitunud. See on &dretult ohtlik ja
sellepérast, kuna ma olen ka majanduskomisjoni liige, siis iitlen, et pracgu mingit tdhtaega

vastu votta ei saa. Ta tuleb viia slinkrooni omandireformi seadusega.

Juhataja

Lugupeetud  Ulemndukogu, te olete kuulnud majanduskomisjoni  seisukohta.
Majanduskomisjon jadb tingimusliku tihtaja juurde seda sisuliselt pohjendades ja me saame
teistsugust otsust teha siis, kui me oleme majanduskomisjoni ettepaneku 14bi hédéletanud ja see
ei leia toetust. Palun, kohaloleku kontroll. Kohal on 66 saadikut, palun hilinejatel ennast
juurde maérkida. Lugupeetud saadikud, kes on ndus majanduskomisjoni ettepanekuga
katkestada korterite erastamise seaduseelndu teine lugemine kuni omandireformi seaduse
arutamiseni Ulemndukogus? Palun hiletada!

Selle otsuse poolt on 50, vastu 3, erapooletuid 5 saadikut. Otsus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi seaduse ""Muudatuste tegemise kohta Eesti NSV maksukorralduse

seaduses' eelndu teine lugemine

Juhataja

Lugupeetud saadikud, meil on vdimalik veel enne vaheaega jétkata Eesti Vabariigi Valitsuse
poolt esitatud seaduse "Muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti NSV maksukorralduse
seaduses" eelndu teise lugemisega. Esimene lugemine on 10petatud ja ettekandja on eelarve-

majanduskomisjoni aseesimees hr. Aavo Molder.

A. Molder

Austatud spiiker, lugupeetud kolleegid! Kui me veebruaris 10petasime seaduseelndu esimese
lugemise, jdi meil edasise t60 aluseks kahe saadikuriihma poolt esitatud projekt "Muudatuste
ja tdienduste kohta Eesti NSV maksukorralduse seaduses". Valitsus vottis oma k. a. jaanuaris

esitatud, sama probleemi késitleva eelndu tagasi, seejuures lubatagu kohe oelda, et
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pohimattelistes kiisimustes meil eriarvamusi esimese lugemise 10petamisel ei jadnud, seega on
péevakorras viike eksitus, viidates valitsuse projektile.

Pohikiisimuseks aga selles seaduseelndus on printsiibi méidratlemine, kelle digus ja kohustus
on kehtestada maksud ja kes vastutab maksuseaduste voi méddruste rakendamise eest. Selle
sisu lthene méératlemine vdimaldab seadust oluliselt lithendada, votta vélja maksukorralduse
seaduse teine peatiikk, kaasa arvatud paragrahvid 8-56, mis kehtestas liksikute maksude
kompetentsi ning kehtestamise alused, maksude objektid ja maksude saajad. Ma arvan, et
paljudel ei ole tdna koiki kolme projekti vorrelda, ja lubatagu sellepdrast monda asja pikemalt
kommenteerida. Kdigepealt on konkretiseeritud seaduse preambulat, on méératletud, et
kéesolev seadus kehtestab Eesti Vabariigis maksusiisteemi maksude ja riigildivu néol.
Seaduse eesmirk, mis peaks olema enesestmoistetav, on uues variandis vilja jaetud. Teil kées
olevas projektis on muudetud esimese peatiiki pealkirja, see on sdnastatud "Uldsitted ja
maksud". Esimeses peatiikis § 1 on sOnastatud: "Eesti Vabariigi maksukorralduse seadus
midrab Eesti Vabariigis kehtivad maksud ja riigildivu, nende kehtestamise Kkorra,
maksukontrolli ja vastutuse seaduserikkumise eest. Kéesoleva seaduse alusel kehtestatud
maksud ja riigildiv laekuvad riigieelarvesse, eelarvevilistesse riiklikesse fondidesse voi
kohalikesse eelarvetesse. Nende lackumine maédratakse normatiivaktidega maksude ja
riigildivu kehtestamise kohta." On ettepanck § 2 esimeses peatiikis "Maksukorralduse
seadusest" vilja jitta, kuna 5. punktis teie kdes olevas dokumendis § 4 muudatustega on
médratletud, kes fikseerib maksude objekti, maksumaidrad ja ka soodustuse andmise. §-S 3
uues variandis on loetletud maksud ja kelle digus on need maksud kehtestada. Ulemndukogu
poolt on projektis ette ndhtud kehtestada aktsiisimaks, ettevotte tulumaks, kapitalimaks,
kdibemaks, maamaks, sotsiaalmaks, tegevusloamaks ja tliksikisiku tulumaks. Eesti Vabariigi
Valitsus kehtestab loodusvarade maksu, riigildivu, saastemaksu ja tollimaksu. Uues variandis
puudub kolm maksu, see on sdidukimaks, investeeringutemaks ja etendusmaks. Samas on
uues variandis § 3 10pus maédratletud, et kohaliku omavalitsuse volikogu, ma réhutaksin, just
volikogul on digus kehtestada oma haldusterritooriumil kohalikke makse. Kohalike maksude
tildkorra méadrab Eesti Vabariigi Valitsus, seega kohalikul volikogul on digus kehtestada neid
makse oma territooriumil.

Samas punktis 6, kus tdpsustatakse § 5, on kirjas, et {iht ja sama maksuobjekti voib
maksustada ainult (ihekordselt, kui seaduses ei ole ette ndhtud teisiti. Konkreetne ndide oli siin
aktsiisimaks, mida Ulemndukogu hiljuti arutas. Vahelejidinud punkt 5 § 4 kohta kehtestab

tiheselt, et maksu voi riigildivu kehtestanud vdi tema poolt volitatud organ méérab
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maksuobjekti, maksumaksjad, maksu lackumise koha, maksuméérad ja maksusoodustuste
andmise tingimused ja korra.

Teiselt poolt on iiheselt mdiratletud, et maksude rakendamise korra kehtestab Eesti Vabariigi
Valitsus koikide maksuseaduste osas, loomulikult ka enda poolt kehtestatud mééruste osas.
Edasi, 7. punktis on kirjas, et maksud ja riigildiv tuleb maksta Eesti Vabariigi lildkehtivas
rahas, kui Eesti Vabariigi normatiivaktides ei ole ette ndhtud teisiti. Vanas variandis ei olnud
sona "riigildiv" sees ja samuti ka oli "kehtivas rahas", niitid on siis muudetud, on "iildkehtiv
raha".

Kommentaariks me ei oska muud 6elda, kui meil omal kuni krooni rakendamiseni puudub
oma ametlik raha voi valuuta, puudub oma raha seadus ja meil {ildkehtiv raha on Noukogude
rubla.

8. punktis on § 7 kohta deldud, et maksude ja riigildivu rakendamisel tekkinud vaidluse
lahendamise kord méératakse Eesti Vabariigi seadusandlusega. Me oleme korduvalt tddenud
ja peame ka téna tddema, et eri voimuorganite rollid ei ole tdielikult méiératletud, meil puudub
kas vOi ajutine pohikorra aluste akt. Valitsus oma 25. veebruari istungil, kisitledes
maksuseaduste rakendamisel tekkinud ebakolasid, lubas selle kiisimuse ldbi tootada.
Maksukontrolli peatiiki § 57 uues variandis sdtestatakse, et "kontrolli kdesoleva seaduse alusel
kehtestatud normatiivaktide tditmise iile teostab Eesti Vabariigi Riiklik Maksuamet ja muud
kontrollorganid oma pédevuse piires". Uues variandis on tdstetud iiksikisiku vastutust
maksukorralduse seaduse vai selle alusel kehtestatud normatiivakti rikkumise eest. § 63 jérgi
voib iiksikisiku votta niiiid ka kriminaalvastutusele lisaks administratiiv- voi materiaalsele
vastutusele. Ulejisinud muudatused on redaktsioonilist laadi. Aasta on asendatud
kalendriaastaga. Seaduse tekstis sonad "Eesti NSV" on asendatud sonadega "Eesti Vabariik"
vastavas kaddndes. Sonad "Eesti NSV valitsuse poolt moodustatav vastav amet" on asendatud
sonadega "Eesti Maksuamet" vastavas kddndes. Teil on laudadel seaduse projekti juurde
lisatud ka Ulemndukogu otsus, kuna ajakirjanduses on pidevalt arutelu all olnud
maksuseaduste mééruste ebakdlad maksukorralduse raamseadusega. "Postimehes" oli terve
artiklite tsiikkel, mis algas Andres Arraku artikliga "Kéibemaks — kas totaalne rumalus voi
rumal kavalus". Uleeile oli "Pievalehes" Tallinna linnaisade pddrdumine Ulemndukogu
poole, milles juhiti tdhelepanu jitkuvatele vastuoludele maksukorralduse seaduse ja
maksuseaduste rakendamise normatiivaktide vahel. Seda eriti kdibemaksu osas. Ma usun, et
koik seadusandjad siin saalis soovivad likvideerida selle majanduspoliitilise tiilikiisimuse.
Selleks on otsuses kaks pohipunkti. Esiteks — kehtestada, et pérast Eesti Vabariigi seaduse

"Muudatuste tegemise kohta Eesti NSV maksukorralduse seaduses" vastuvotmist jadb kuni
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1991. aasta Iopuni jousse Eesti Vabariigi Valitsuse kehtestatud ettevotte tulumaksuga,
kdibemaksuga ja maamaksuga maksustamise kord. Teine punkt: teha Eesti Vabariigi
Valitsusele iilesandeks tagada 1. maiks 1991. aastal maksustamise juhendite vastavus
kehtivate maksustamisalaste normatiivaktidega. See tdhendab, et kuu jooksul peaks valitsus
korrastama koik tdnased ecbakolad. 1991. aasta 15. juuniks esitada Eesti Vabariigi
Ulemndukogule libivaatamiseks ettevdtte tulumaksu, kapitalimaksu, kiibemaksu ja
maamaksu seaduseelndud. See tihendab, et meil koigil on II poolaastal voimalik kdiki makse,
mille kehtestajaks peale selle seaduse vastuvotmist on Ulemndukogu, teha rohkem
meelepdrasemaks. Tahaks veel 6elda, et majanduskomisjon ei nédinud iihtegi vastuolu, mis
tana eksisteeriks. Tdiendusi maksukorralduse seaduses arutati maasaadikute komisjonis, ka
soltumatute demokraatide saadikurithmas, kelle poolt tuli algatus muudatusteks. Nii kahe
saadikurithma kui ka majanduskomisjoni ettepanek on vdtta seadus vastu teisel lugemisel.

Téanan!

Juhataja

Kas hr. Molderile on kiisimusi? Lugupeetud hr. Mdlder, tundub, et kiisimusi ei ole. Mul on
teile kiisimus. Te nimetasite, et see ettepanek on 1dbi arutatud nii komisjonis kui ka kahe
saadikurithmaga, aga te ei nimetanud, kas see on 14bi arutatud ka valitsusega, Maksuametiga,
rahandusministeeriumiga. Kahjuks meil ei ole praegu ka saalis nende esindajaid, kellelt seda

kiisida. Ma kiisin seda teie kéest.

A. Molder
Ma iitleksin, et on, kui hr. Miller veebruaris toimunud lugemisel juba projekti tagasi vottis, oli
sellega nous, peale seda oli veebruari 16pus komisjoni istung, kus olid ettekandjad nii hr.

Miller kui ka hr. Roose ja seal ei jadnud tihtegi kiisimust pooleli.

Juhataja

Nii et lahkhelisid valitsuse esindajatega ei olnud?

A. Molder
Ei olnud.

Juhataja

Tundub, et kiisimus on selge, ei ole vajadust tipsustusteks. Kas on vaja avada arutelu, kas on
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sonavotusoovijaid? Tundub, et ka seda ei ole. Niilid jddn veel ainult iiks kiisimus. Kas me

oleme otsustusvoimelised? Nii. Hr. Telgmaa soovib sdna.

J. Telgmaa
Lugupeetud kolleegid! Nimetatud eelndu oli arutusel maaelukomisjonis. Ja maaelukomisjon

otsustas toetada seda sellisel kujul, nagu hr. Mélder ta ette kandis.

Juhataja

Aitdh! Palun kohaloleku kontroll. Kohal on 61 saadikut, puudub 43. Lugupeetud saadikud,
asume otsustama. Kes on selle poolt, et majanduskomisjoni poolt -ettevalmistatud
seaduseelndu "Muudatuste tegemise kohta Eesti NSV maksukorralduse seaduses" seadusena
vastu votta? Palun hédletada! Lugupeetud saadikud, ma olen sunnitud panema selle hddletuse
kordamisele. Kdik saalisolijad ei suhtunud tdhelepanelikult hiéletamise protseduuri. Palun

koiki saadikuid saali. Hr. Made.

T. Made

Viliskomisjon palub 10-minutilist vaheaega. Aitéh!

Juhataja
Tiihistan eelmise hadletuse. Hééletus tuleb kordamisele pédrast vaheaega ja seda reglemendis
ettendhtud pausi, mis algab kell 12. Vaheaeg kella 12.15-ni. Jah, 12.15-ni, sest 10 minutit

majanduskomisjonile pluss 20 minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Enne kui me pievakorraga liheme edasi, palun hetkeks
teie tdhelepanu. Kdik, kes méiletavad seda saali siin ise kohal viibides v0i vaadates televiisorit,
kui see kogu vottis 16. novembril 1988 vastu mirkimisvdérse otsuse, millest tegelikult on
alanud me tinane protsess, siis sellel kohal, kus mina praegu istun, oli iiks mees, kes sel
pieval juhatas Ulemndukogu. Viga paljud iitlesid hiljem, et tinu sellele juhatusele vdeti
tookord hoopiski mitte nii demokraatliku koosseisuga Ulemndukogus vastu ajalooline otsus,

millest sai alguse Eesti Vabariigi iseseisvumise protsess. Nidhtavasti sel pdeval iitles mees siin
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nii kaaluka sOna, et ta siia saali meie hulka on piisivalt tulnud, teda voib pidada iiheks meie
kogu suuremaks vaikijaks, kuid sellel vaikimisel on samuti eriline kaal. Téna on sellel mehel
véiga oluline péev, te saite kdik aru, kellest on jutt, meie kolleeg Vaino Viljas on saanud 60-

aastaseks. (Aplaus.) Hr. Viljas soovib Ulemndukogu poole pddrduda, palun.

V. Viiljas

Austatud pr. Lauristin ja kallid kolleegid! Suur aitdh nende sdnade eest, mis te tina mulle
iitlesite. Minu jaoks on nendel sonadel eriline kaal, sest minu jaoks on need sdnad suure
tdhega ja sellel on nimeks inimlikkus. See on {iks meie praegusi viga suuri defitsiite, aga ma
usun, et see defitsiit on siidame ja tahte mojul kdige kergemini likvideeritav. Ma tahaksin veel
kord iitelda seda, mida tdna hommikul just korra iitlesin. Valdav enamus siin saalis olijatest
on noored, kes ei motle sellele Rubicole, mille mina tdna lihavottenddalal tletasin. Kasutades
oma auvididrse kolleegi veidike parafraseeritud iitlemist, uskuge, likskord tuleb ta teile
niikuinii. T4nu taevale, et téina ei ole nii kdva haamrimeest, nagu on Ulo Nugis, vaid haamrit
litiakse Marju Lauristini oma kdega. Tahaksin, et kui teie selle Rubico iiletate, et siis ei oleks
Eestimaa majanduses troopilisi keeristorme, mida ma olen oma silmaga nédinud. Ma tahaksin,
et see pdev oleks teile nagu jaanipdev Viinamere kallastel, kui vesi on tiiline, kui iile vee
kostab iga sOna ja inimene on selle sdna vastuvotmiseks vdga aldis, kui vili on juba pea
loonud ja kui heinaaeg on juba kées ja kui on lootus, et need asjad mille nimel me oleme siin
rahva tahtel teinud t66d, et need on tdide ldinud, et Eestimaa on iseseisev ja meie oma. Veel

korraks stidamlik tdnu heade sdnade eest. (Aplaus.)

Juhataja

Aga, niiid tagasi argiasjade juurde. Ma néden, et meil on pdhjust teha kohaloleku kontrolli
optimistlikumate tulemustega, kui enne vaheaega. Palun kohaloleku kontroll. Kohal on 73
saadikut, puudub 31. Lugupeetud saadikud, nagu te méiletate, enne vaheaega ebadnnestus meil
maksukorralduse muudatuste seaduse héiletus, tuleme selle juurde tagasi. Niiiid on saalis ka
rahandusministri asetditja hdrra Roose, enne vaheaega ei olnud meil voimalik otse kiisida
valitsuse esindaja  kdest, missugune on nende seisukoht, me kuulasime kiill
majanduskomisjoni  esindajalt, et koik  kiisimused on  kooskolastatud.  Kas

rahandusministeeriumi esindaja tahab oma sona selle kohta 6elda? Viaga liihidalt.
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E. Roose
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud! Majanduskomisjonis tehtud redaktsioonilised ja
osalt ka sisulised parandused, samuti Ulemndukogu otsuseprojekt on valitsuse poolt tiielikult

vastuvdetavad, seaduseelndu on muutunud voib-olla isegi valitsuse poolt esitatust paremaks.

Juhataja

Ténan, hr. Roose. Kas hr. Mélder soovis midagi lisada?

A. Molder
Ma tahtsin ainult niipalju lisada, et siin nimestikus on ka kapitalimaks ja sellest tuleks aru
saada nii, et seda ei pea rakendama, kui valitsus seda ei esita, tdna on see esitamata. See ei

tahenda, et kapitalimaks tulevikus kindlasti on.

Juhataja

Niisiis, lugupeetud saadikud, kiisimus tundub olevat selge. Ja asume teisel katsel
hiidletamisele. Palun, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi seadus "Muudatuste
tegemise kohta Eesti NSV maksukorralduse seaduses"? Poolt on 63, vastu on 1, erapooletu on
1 saadik. Seadus on vastu voetud.

Sellesama kiisimuse kohta on meil tarvilik vastu votta veel ka otsus Eesti Vabariigi seaduse
"Muudatuste kohta Eesti NSV maksukorralduse seaduses" rakendamisest. Palun hailetusele!
Palun, kes on selle poolt, et nimetatud otsus vastu votta? Poolt on 65, vastu ei olda, 2 jiid

erapooletuks. Otsus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi seaduse ""Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi pangaseaduses’

eelnou esimene lugemine

Juhataja

Asume niitid meie pdevakorra 11. kiisimuse késitlemisele. Eesti Vabariigi Valitsuse poolt
esitatud Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi pangaseaduses”
eelndu esimene lugemine. Ettekandja on rahandusministri esimene asetditja hr. Roose. Palun!
Niitid on siin tekkinud vidikene segadus. Hr. Roose {itleb, et esimene lugemine oli dra, peaks

olema teine lugemine, meil olevat pdevakorras valesti. Kuna mind ei olnud siis siin, kui te
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esimest korda lugesite, siis ma vabandan. Asume siis teise lugemise juurde. Hr. Roose, kas

teil on teisel lugemisel ka ettekanne ette ndhtud? Ei ole. Siis ma palun hr. Veetdusme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, ma tahaksin siiski meelde tuletada, et eelmisel korral enne jutuajamise
algust oli mul ka tunne, et me tegime eelmine kord esimest lugemist. Kuid tookordne juhataja
hr. Nugis tegi selgeks, et see on lihtsalt arvamuste vahetamine ja ametlikult on tidna esimene

lugemine. Nii nagu on siin kirjas. Nii et ikkagi saab tédna lugeda seda 1. lugemiseks.

Juhataja

Ténan selgituse eest. Sel juhul, kui ikkagi nii on otsustatud. Kahjuks mina ei olnud siin ja mul
on viga raske tagantjirele Oelda. N.-0. telepaatiat ma ei oma. Kui tdesti oli niisugune
kokkulepe, et tookordne arutelu oli eelarutelu enne lugemist, siis ndhtavasti usaldame
majanduskomisjoni kui juhtivat komisjoni ja viime vormikohase esimese lugemise téna siiski

1abi. Hr. Roose, palun ettekandeks!

E. Roose

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Ma ei tea, kas on dige, kui ma teeksin tépselt sama
sissejuhatuse, millega esinesin vaevalt kuu voi poolteist kuud tagasi ja niilid tuli vélja, et
tutvumise sildi all. Sellepérast, et kdik materjalid, mis valitsus on esitanud, kaasa arvatud
esimese tutvumise seisukohad, ei ole vahepeal muutunud. Paljud v3i moned teist ei olnud sel
ajal kohal, saal oli kiillalt hdre, kui ma lugesin. Kas on siiski vaja need kolm lehte teile ette

lugeda?

Juhataja

Kui meil on praegu vormikohane esimene lugemine, siis ettekanne on vajalik.

E. Roose

Aitdh! Alustaksin niimoodi, et valitsuse nimel seda ettekannet muudatuste kohta
pangaseaduses ja Eesti Panga pohikirjas on mul ebamugav teha. Esiteks sellepérast, et ma ei
ole pangaspetsialist. Ja teiseks on mul tekkinud teatud ndutuse tunne, kuna arvatavasti koigist
valitsuse poolt teile ldbivaatamiseks pakutud muudatustest ja tdiendustest pole praktilises elus
mingit reaalset kasu. Ja siiski ma pean valitsuse poolt antud iilesande ka téna tditma, kuna teie

28. juulil vastuvdetud otsus panganduse hetkeolukorra ja Eesti rahale tilemineku programmi
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taitmise kdigu kohta, tipsemalt selle 2. punkti 1. alapunkt nduab seda. Oli ju seegi teie otsus
tosiseks viiteks sellele, et Eesti Panga tegevusega tlihes tema otsese kohustuse valdkonnas ei
ole kdik korras. Samas kergendab minu ténast {ilesannet aga ka see, et esitatavad ettepanekud
ja tdiendused ei puuduta otseselt Eesti Panga professionaalse tegevuse detailspetsiifikat, vaid
majandusregulatsiooni probleeme tildse, Eesti Panga koostodd oma partneritega jne.

See osa aga, mis puudutab Eesti Panga poolt iildsusele teatavaks tehtud keskpanga tegevuse
filosoofiat, seda on meil vdimalik olnud kontrollida mitme riigi analoogsetes pankades
Saksamaal, USA-s, Rootsis koos suure hulga pangaspetsialistidega. Need aprobeerimised
kergendavad tdna mul teie ees esinemist.

Kui te 28. juunil eelmisel aastal votsite vastu panganduse kohta kdivad otsused ja seadused,
siis tekkis viike lootus, et Eesti Panga juhtkond on saanud Ulemndukogu poolt kiillaldaselt
selge juhise koostooks Eesti valitsusega. Need lootused minu arvates ei tditunud. Kui mind
méidrati tdna kone all olevate muudatuste ja tdienduste valitsusepoolse to66grupi juhatajaks, siis
kutsus valitsus sellest ettevalmistustoost osalema ka Eesti Panga esindaja. Kahjuks vattis selle
to0grupi toost osa ainult Eesti Panga vaatleja staatuses esindaja, kellel ei olnud mingit
kohustust Eesti Panga nimel esineda ja milleski kokku leppida. Hiljem esitas Eesti Pank
Ulemndukogule valitsuse ettepaneku alusel oma ettepanekud. Need esitasid valitsuse
ettepanekut. Moningate paralleelide alusel voib véita, et taoline konstruktiivne koostoo
ignoreerimine on olnud Eesti Pangale iseloomulik ka muudes koost66 vdimalustes. Néiteks
tekkis taoline olukord seoses rahareformi kontseptsiooni ja tegevuskava ettevalmistamisega,
mida samuti pidid koostd0s tegema valitsus ja Eesti Pank ja mida eile késitleti detailsemalt.
Kui on kiisimused olnud niiteks dollariseerimise komisjoni t60s, siis Eesti Pank ei ole oma
taievolilise esindusega valitsuse toogruppidest osa votnud. Samuti kui Eesti Pank on oma
ettepanekud libi td6tanud ja esitanud need Ulemndukogule, siis ei ole arutelust osavdtu kutset
saanud ka valitsuse esindus. Kuigi analoogilisi koostd0 eiramise nditeid on enamgi. Piirdugem
siinjuures viitamisele vaid viimasele tiiiipiliseks saanud juhule seoses sularaha arvelduse
sisseseadmisega. Ja kui Eesti valitsus hakkas sellega tegelema juba avariiolukorras ja alal, mis
otseselt peaks kuuluma Eesti Panga tegevusse, siis jdllegi oli Eesti Pank see, kes loobus
koostdost ja oma vastuvdidetega piiiidis blokeerida ka nimetatud tegevussuunda. Kiisimus on
minu arvates kujunenud krooniliseks haigusndhuks ja siinjuures ei tohiks silmi kinni pigistada
selle ees, et see haigus on meil sees.

Millest on tingitud need valitsuse esitatud muudatused? Eesti Panga president, kahjuks teda
siin ei ole, kaitseb seisukohta, et Eesti Vabariigi keskpank, see tdhendab Eesti Pank, peab

olema valitsusest ja jooksvast poliitikast sdltumatu. Minu arust on tal selles kiisimuses
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kahtlemata Oigus. Seda aga valdkonnas, mis puudutab rahaemissiooni korraldamist,
riigikrediidi suhteid kommertspankadega, osavottu rahvusvahelisest raharinglusest ja muud
sellesarnast. Samal ajal on, juhin teie tdhelepanu, Eesti Pank ka Eesti Vabariigi
majandusstisteemi liks osa ja kiillaltki oluline osa, mis ei saa asuda nagu iiksikul saarel, eemal
muust Eesti Vabariigi majandusregulatsioonist, mida koordineerib valitsus. Ja
majanduspoliitika teostamisel on iga maa keskpank kohustatud toetama vastava maa valitsuse
iildist majanduspoliitikat. Seda peab tegema ka Eesti Pank tema kasutuses olevate
vahenditega. Samal ajal ei tohi valitsus dikteerida riigi keskpangale oma ambitsioone selles
tegevusvaldkonnas, mis on seaduse jargi ainult keskpanga kompetents. Sellest 1dhtuvalt on
valitsuse ettepanekutes palgaseaduse muudatuste ja tdienduste kohta toodud § 6 1g. 1, 3 1g. 1
alapunktid 1 ja 2, § 10 lg. 1 ning § 11 Ig. 2 ning Eesti Panga pdhikirjas § 4, § 5 Ig. 1
alapunktid 1, 2 ja lg. 2, § 8 p. 6 ja § 9 p. 5, tdhendab, need punktid ja need
muudatusettepanekud kajastavad valitsusepoolset ettepanekute tuumikut ja ka pangaseaduse §
8 lg. 1 alapunkt 4, mis kasitleb Eesti krooni kasutuselevotmist. Eesti Panga president hirra
Otsason vaidles nendele ettepanekutele Ulemndukogu majanduskomisjonis pdhimdtteliselt
vastu, viidates jdlle Eesti Panga soltumatu positsiooni sdilitamise vajadusele. Kuid,
lugupeetud saadikud, ma pean jille teie tdhelepanu pddrama sellele, et samad pohimdtted,
mida Eesti valitsus teile pakub realiseerimiseks, on kasutusel ja fikseeritud ka teiste maade
keskpankade kohta kiivates seadustes, nditeks Inglismaal, Saksamaal, Prantsusmaal,
kusjuures suhete kompleks keskpanga ja valitsuse vahel on viga tépselt reglementeeritud
vastavates pangaseadustes, aga tihelgi juhul mitte nii, et {ihe organismi iiks kisi ei tea, mida
teine kisi teeb. Mul on siin saalis kaasas Saksamaa keskpanga kohta kiiv seadus "Gesetz liber
die Deutsche Bunder Bank" ja selle 12. paragrahv (mille pealkiri on "Saksamaa keskpanga
suhe Saksamaa Liitvabariigi valitsusega") litleb sona-sonalt, et Saksa riigipank on kohustatud
oma pidevuse piires toetama Saksamaa Liitvabariigi valitsuse iildist majanduspoliitikat ja ta
on seadusega mdidratud vOimupiiridest ldhtuvalt sdltumatu Saksa Liitvabariigi valitsuse
korraldustest. See on tegelikult sama, mida Eesti valitsus pakub sisse viia pangaseadusesse ja
Eesti Panga pdhikirja. Kui see kiisimus oli arutusel Ulemndukogu majanduskomisjonis, siis
ma ei tea, kas keeleoskamatusest vdi muudest pdhjustest oli tdlgitud seesama Saksa
parandusseaduse § 2 sona '"verblichen" eestikeelseks sdnaks '"volitama", mitte aga
"kohustama". See tdhendab cesti keeles "kohustama". Jutt on panga kohustustest toetada
valitsuse majanduspoliitikat. Eesti Ulemndukogu tegi oma 28. juuni otsusega digesti, kui ta
maédras Eesti valitsuse meie rahareformi, sealhulgas Eesti rahale iilemineku koordineerijaks.

Ei teostatud ju ka Saksamaa 1918. aasta rahareformi Saksa riigipanga poolt, mis 1948. aastal
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Saksa keskpangana veel ei eksisteerinudki. Ka Eesti Vabariigis 1918.—1921. aastal viidi
rahareform 14bi tingimustes, kus tolleacgset Eesti Panka veel ei olnudki. Voib-olla me oleme
tanaseks Eesti Panga rolli nende suurte reformide olukorras pdhimétteliselt iiletdhtsustanud.
Selle nadklemise tottu, kas Eesti Pank peab valitsusega koostodd tegema voi mitte, oleme
kaotanud iihe aasta kallist aega ja meil puudub endiselt oma raharingluse siisteem, meie
kommertspangad moodustatakse endiselt Moskva loaga, Eesti krooni ettevalmistamist on
avalikkusele esitatud liiga optimistlikult, kui mitte tdpsemini ja hullemini 6elda. Aga Eesti
Panga Noukogu istungil hirra Bo Kraghi poolt teatavaks tehtut voivad paremini
kommenteerida Eesti Panga Noukogu liikmed hr. Veetdusme ja hr. Uluots. On selge, et Eesti
valitsus Eesti Panga kompetentsi seadustatud kiisimustega tegelda ei saa. Eesti Panga
president keeldub koostdost. Seetdttu soltumata sellest, kas te tdna voi ldhemal ajal valitsuse
ettepanekuid aktsepteerite voi mitte, midagi tdendoliselt ei muutu. Tdendoliselt oleks vaja
votta vastu hoopis teistsugused Eesti Panga kohta kéivad otsused. Voib-olla siis saame {ile ka
olukorrast, kus Eesti Pank oma subjektiivsete otsustega mitte ei soodusta, vaid takistab
kommertspankade tekkimist Eestis, kus ta on piilidnud ainuisikuliselt kinnistada oma digust
vélisarveldusteks. Eesti Pank piitiab liigselt tegelda kommertsiga, unustab dra keskpanga
otsesed funktsioonid ja muud seisukohad. Valitsuse arvates on kaheldav ka Eesti Panga
presidendi seisukoht, mille ta esitas Ulemndukogu majanduskomisjonis, et vilismaa pankade
asutamine Eestis pidavat vélismaale vélja andma Eesti ettevotete drisaladused. Samal ajal on
ka teada, et arvestatavad vilisfirmad Eestisse iildse kanda ei kinnitagi, kui neile vastavaid
pangateenuseid ei garanteerita. Voib-olla oleks nditeks iihe Soome panga filiaali Eestis
olekuga kandnud ka need 200 milj. Soome marka, mida ajakirjanduse arvates on meie
inimestel rahana praegu olemas, ka intressi. Iseasi muidugi, kas moni vélismaa pank tahabki
ildse Eestisse tulla. Tokkepuud selleks tulekuks on praegu ikkagi meie enda poolt ette seatud
ja seda olukorras, kus meie majandus vajab just vilisinvesteeringuid. Seega oleme probleemi
ees, mida peab lahendama. Tuleb parandada eelkdige Ulemndukogu poolt tehtud teatud
organisatsioonilisi vigu ja vigu teie poolt vastuvoetud pangaalastes Gigusaktides. Voib-olla
viimased polegi nii aktuaalsed kui esimesed, s.t. et peaks lahendama organisatsioonilised
probleemid ja kdigepealt looma psiihholoogilised koost66 eeldused valitsuse ja Eesti Panga
vahel. Voib-olla reaalse koostdd kdivitamise puhul, kui need organisatsioonilised eeldused
luuakse, kaoks dra ka sisuline vajadus muuta pangaseadust ja panga pohikirja, mis teile tdna
on arutamiseks esitatud. Ja need muudatused oleksid sel puhul vajalikud ainult

puhtformaaljuriidiliselt. Sellega 16petan. Ténan tédhelepanu eest!
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Juhataja

Aitéh. Teile on kiisimusi. Hr. Uluots, palun.

U. Uluots

Hr. Roose! Teie pikast ja segasest jutust mina siiski aru ei saanud, mispdrast valitsus tahab
segada ennast panga asjadesse ja piitiab reformida Eesti Panka, kui selle jaoks on olemas kaks
meie poolt kehtestatud organit? Need on Eesti Panga Noukogu ja Ulemndukogu tema
majanduskomisjoni ndol. See on esimene kiisimus. Teiseks, pohiline osa teie konest oli
stiidistus Eesti Panga aadressil. Samal ajal me teame, et valitsus ja sealhulgas
rahandusministeerium teevad koik, et mitte formeerida Eesti Panga pohikirjafondi. Olge pai,
hajutage minu kahtlused, et see on Santaaz, viljapressimine, kui me formeerime Eesti Panga

pohikirjafondi panga Eesti valitsusele allutamise tingimusel.

E. Roose

Lugupeetud hérra Uluots! Vastuseks iitlen, et Eesti Vabariigi Valitsus ei taha ennast segada
Eesti Panga kui keskpanga tegevusse. Pohiline eesmirk nendel muudatustel, nii
organisatsioonilistel, millest ma réadkisin, kui ka formaaljuriidilistel, mis peavad kajastuma
Oigusaktides, on see, et luua koostoo Eesti valitsuse ja Eesti Panga vahel. Pracgu on Eesti
Panga seadus ja Eesti Panga pohikiri voi pohimdirus, vabandage, vastu voetud sellisel kujul,
et Eesti Pank on end téielikult isoleerinud valitsuse majanduspoliitikast ja ei ole kohustatud
tegema koostodd Eesti valitsusega. Ma iitlesin oma kones, et teiste maade pangaseadustes ei
ole sellist olukorda kusagil lubatud. Harilikult viitab Eesti Pank just sellele, et teiste maade
seadustes on keskpank valitsusest soltumatu. Ma toonitasin, et ta on sOltumatu keskpanga
spetsiifilises tegevuses, nditeks raha emiteerimise kiisimuses. Koikides teistes
majanduspoliitilistes kiisimustes on pankade ja valitsuste vahel kdige tihedam koost6o. Kui te
panga ndukogu litkkmena olete rahul selle olukorraga, mis eksisteerib praegu panga ja
valitsuse vahel, siis ma muidugi jd4n passima, aga ma tahaksin, et koik mdistaksid, et see
koostdd tuleb luua ja selle koostod loomise liheks voimaluseks on see koostdd juriidiliselt
satestada kahes dokumendis nende muudatuste nédol, mis on praegu valitsuse poolt pakutud.
Need ei ole minu siitidistused Eesti Panga aadressil. See oli objektiivse situatsiooni kirjeldus,
mis on ldbi ldinud ka paljudest lehtedest ja muudest massikommunikatsioonivahenditest.
Massikommunikatsioonivahenditest tdin ma teile need ara selleks, et tuletada meelde, milline

on olukord. On selge, et seda olukorda vdib parandada kahel viisil. Ma kordan, et
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organisatsioonilisalt on vodimalik parandada ja see oli teatud vihjetega arutusel ka
majanduskomisjonis. On voimalik arutada, vdi muuta seda situatsiooni formaaljuriidiliselt.

Niitid mis puudutab Eesti Panga pdhikirjafondi loomist, siis te teate viga hésti, et seda saate
otsustada ainult teie, siis kui maksudest voi mingitest muudest lackumistest tulev raha on
voimalik paigutada Eesti Panga pohikirjafondi. Te votsite eelmise aasta 10pus vastu Eesti
1991. aasta eelarve seaduse. Sellist vaba raha seal kusagil lackumas ei olnud niha, seetdttu ei
saanud ka valitsus teist mooda minnes kusagilt mujalt seda raha eraldada. Ainukene reaalne
raha laekumise koht on privatiseerimisest laekuv raha, mis laekub eelarve erikontole, mida
valitsus ei saa mitte mingil juhul kasutada. Siis on teil voimalik otsustada, kui see raha on
lackunud, kuhu see raha panna. Kui te otsustate panna seda Eesti Panga pohikirjafondi, palun,

aga enne peab see raha olema. Aitéh!

L. Annus

Viga austatud Marju Lauristin, lugupeetud ettekandja! Ettekandja kurtis koostdd puudumise
iile. Teatavasti koost6d on kahepoolne, nii nagu on ka iga medal kahe poolega ja siit ka minu
kaks kiisimust.

Esiteks. Milliseid samme teie arvates peaks astuma Eesti Pank, et tekiks mingigi koost6o
Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga vahel? Ja teine kiisimus. Milliseid samme kavatseb
lahemal ajal astuda Eesti Vabariigi Valitsus, et see koostod saaks olema, vdi peaks olema

selleks kohtunikuks ja selle koostdd paikapanijaks vabariigi Ulemndukogu? Aitih!

E. Roose

Lugupeetud hr. Annus! Seesama seaduseelndu esitamine ongi iiheks valitsusepoolseks
sammuks, mis annab juriidilise aluse selleks koostodks. See samm on valitsuse poolt tehtud.
Teiseks. Te ise olete teinud vastavad sammud, formeerides osaliselt iimber Eesti Panga
Noukogu koosseisu. On veel vaja, et Ulemndukogu méiiraks Eesti Panga Noukogu esimehe ja
ma usun, et Eesti Panga Noukogu selle kandidatuuri varsti teile ka esitab. Aga muidugi on siis

vaja terve rida puhtpraktilisi samme.

P. Lutt
Lugupeetud hr. Roose, te viitsite sellel samal kohal, kus te praecgu seisate, et te ei ole
panganduse spetsialist. Aga te kritiseerite nii oskuslikult valitsuse ja Eesti Panga vahelisi

suhteid. Ma ei saa enam aru, milles on siin kiisimus.
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E. Roose

Selleks, et neid suhteid lahata, ei pruugi olla sugugi pangaspetsialist. Jutt on
puhtorganisatsioonilisest ja psiithholoogilisest ebaklapist ja ka seadusandlikust ebaklapist. Ma
voin alati vorrelda kahe maa pangaseadusi ma nden, oskan sealt vilja lugeda seda, mis ka
igale inimesele, igale rahvasaadikule on arusaadav ja viljaloetav. Selleks ei pruugi toesti
palgaspetsialist olla. Me ei kisitle tdina mitte mingeid spetsiifilisi panga t66 kiisimusi, nagu
raha, emissiooni voi krediidisuhteid. Selletdttu volitas valitsus mind esinema just nendes
kiisimustes, mis puudutavad organisatsioonilisi kiisimusi ja neid pohimottelisi panga ja
valitsuse vahekorra kiisimusi, milles me oleme ténaseks veendunud, et neid peab edaspidi
teistmoodi kisitlema. Selle veendumuse on niiid meile andnud nendesamade pdhimotete
aprobeerimine viga paljude maade pangaspetsialistide poolt. Kdige olulisemaks pean just
Saksa pankade spetsialistide konsultatsiooni, samuti Ameerika pankade spetsialistide
konsultatsiooni, kes on need valitsuse ettepanekud 14bi to6tanud ja esitanud ka omapoolsed

arvamused nende kohta.

Juhataja
Aitdh! Tundub, et kiisimusi rohkem ei ole. Aitdh, hr. Roose! Kaasettekandja on

majanduskomisjoni esimees hr. Ants Veetdusme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Téna toimub meil pangaseaduse muudatuste ja
taienduste seaduseelndu esimene lugemine. Esimene kord me avaldasime motteid valitsuse
esitatud projekti iile ja siis ma esinesin ning radkisin eelarve- majanduskomisjoni motetest.
Seepirast tahaksin tdna juhtida tdhelepanu mdnele asjale.

1. Praegune paber, mis on teile antud, on see variant, mida eelarve-majanduskomisjon on
valitsuse ettepanekutest aktsepteerinud. Ja kuna lihtsam oli see triikkida tdielikult vélja, siis
seda me ka tegime. Nende muudatuste juures on arvestatud ka Eesti Panga seisukohti. Me
arvamegi niiiid niimoodi, et enne teist lugemist esitavad saadikud oma arvamusi ja siis me
saadame selle valitsusele ja Eesti Pangale arvamuse saamiseks. Uhelt poolt tekib kiisimus, kas
valitsus aktsepteerib meie ettepanekuid voi jadb ta oma arvamuse juurde. Siis tuleb juba saalis
see lahkarvamus ldbi héddletada. Analoogne lugu on ka Eesti Pangaga, kes siis peaks iitlema
oma arvamuse nende muudatuste kohta, mida eelarve-majanduskomisjon on aktsepteerinud.
Ma juhiksin teie tdhelepanu paarile punktile, mille {ile paaks enne 2. lugemist eriti motlema.

Oleks hea, kui teised komisjonid ja koik saadikud esitaksid oma arvamuse. Kdigepealt
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muudatuste neljas punkt kisitleb § 7 lg. 2. Nagu te ndete, kuuluksid ndukogusse meie poolt
véljapakutud redaktsioonis ametikoha jirgi Eesti Panga president ja rahandusminister.
Uhesdnaga, nende kahe ametimehe vahetamisel vahetuksid siis ka inimesed.

Ja teiselt poolt on siis ka dra Oeldud, et panga president, kuid meie arvates ka
rahandusminister, ei vOi olla panga ndukogu esimees. See on liks olulisemaid erinevusi
vorreldes nii valitsuse poolt esitatud projektiga kui ka senise praktikaga.

7. punkti juures on tdiendatud § 3, kus on 6eldud, et pankade tegevuse reguleerimine Eesti
Vabariigi territooriumil on ka Eesti Panga {iks pdhiiilesanne ja meie arvates ongi Eesti Pangal
jaénud puudu iilejdédnud pankade to66 reguleerimisest.

On muudetud § 9 2. 1diget. Siin on probleem selles, et esialgses variandis oli selline punkt, et
rahandusministeerium ja Eesti Pank moodustavad Riigivarade Valitsuse. Teatavasti 101
valitsus Riigivaraameti, mis selle seaduse jargi, mis rddgib Eesti Vabariigi Valitsusest, on
oige, ta vOib luua ameteid. Niilid ongi meie ettepanek selline, et riigivarade erastamisest
lackuv raha tuleks thelt poolt Eesti Panga késutusse. Vidhemalt pooled litkmed selles
ndukogus, mis juhib selle valitsusorgani t66d, peab nimetama Eesti Panga Noukogu.
Uhesdnaga, see oleks siis selline variant, mis laseks Riigivaraametil edasi todtada, kuid samas
nduaks ka valitsuselt, et pooled ndukogu litkmed nimetaks Eesti Panga Noukogu. Siis on iiks
muudatus 11. punkti all see radgib kommertspankade ja muude krediidiasutuste asutamise
korrast. Siin on tehtud muudatusi nii selles paragrahvis kui ka paragrahvides 19, 20 ja 21. Ja
nad koik on seotud sellega, et praegune ettevitete tegevuse litsentseerimine ei vasta enam
pangaseaduses olnud sidtetele ja seetdttu me oleme seisukohal, et pankasid voib asutada
vastavalt seadusele, kuid tegevuslitsentsi peab andma Eesti Pank. Selle korra kehtestab Eesti
Pank. Ja see tuleks ikkagi 14bi viia, sest praegune seadusandlus pankadele ei sobi.

Juhiksin tdhelepanu veel viimasele punktile, s.o. punktile 13, mis tunnistab § 53 kehtetuks.
See ridgib sellest, et vabariik ja valitsus vastutavad kommertspankades olevate hoiuste eest.
Ma arvan, ei ole dige, kui valitsus selle eest vastutab, kuna sellel juhul, kui pank ldheb
pankrotti, peab valitsus, s.t. meie maksumaksjad heastama hoiustajatele tekitatud kahju.

Peale selle, mis siin on niilid dra toodud, me vétame vastu ka Eesti Panga esitatud muudatused
§-s 12, mis radgib pankadest ja muudest krediidiasutustest. Kuna teil seda teksti ei ole, siis ma
loeksin selle teksti ette. "§ 12. Pangad ja muud krediidiasutused. Pank on krediidiasutus, mis
juriidiliste ja iiksikisikutega sdlmitavate lepingute alusel kaasab ja mahutab rahalisi hoiuseid
ja krediite, teostab klientide kassalist teenindamist ning sooritab Eesti Panga poolt kehtestatud

korraga méératud ulatuses arveldusi. Samuti on pangal digus sooritada vastavalt pdhikirjale
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k&iki muid pangaoperatsioone. Pangad voivad jaguneda Eesti Panga poolt kehtestatud korras
erinevatesse tlilipidesse."

Muud krediidiasutused on hoiutihistud, krediidiiihistud, kindlustusfirmad ja spetsialiseeritud
krediidiasutused. Koik kdesolevas seaduses pankadele kehtestatud sétted laienevad ka
muudele krediidiasutustele, vélja arvatud kindlustusfirmad. Hoiuiihistu on pohiliselt oma
litkkmeks olevatelt {iksikisikutelt lepingute alusel kaasatud rahalisi hoiuseid mahutav
krediidiasutus. Hoiuiihistu v3ib vastavalt oma pdhikirjale sooritada kdoiki muid
pangaoperatsioone, vilja arvatud blankokrediitide vidljaandmine. Krediidiiihistu on juriidiliste
isikutega sOlmitavate lepingute alusel rahalisi krediite kaasav ja mahutav krediidiasutus.
Krediiditihistu sooritab arveldusi ulatuses, mis vastab Eesti Panga poolt pankadele
esitatavatele nduetele, samuti kdiki muid pangaoperatsioone vastavalt oma pdhikirjale.
Krediidiiihistu ei tohi vastu votta elanike hoiuseid. Ja viies: kindlustusfirma on juriidiliste ja
iiksikisikutega kindlustuslepinguid solmiv ettevote, kellel on 0Oigus oma vabu rahalisi
vahendeid laenata ainult pankadele ja muudele krediidiasutustele. Kuna keeleliselt peaks neid
punkte veel lihvima, siis me julgeme teile selle teksti anda alles pérast seda, kui me oleme
sellega hakkama saanud ja neid termineid juristidega kooskolastanud. Peale selle on teinud
ettepaneku tdiendada § 38 2. alapunkti "Riigikontroll". Nad pakuvad vélja sellise teksti: "Eesti
Vabariigi Riigikontrolli kontroldride ja revidentide poolt kontrollitavate ettevotete, asutuste
operatsioonide, rahaliste ja muude operatsioonide kohta voiksid nad saada andmeid." Eesti
Pank eitab seda seisukohta ja ka meie arvame, et seda ei saa vastu votta. Me toetaksime Eesti
Panga seisukohta. Need on need pohilised muudatused, mis erinevad valitsuse poolt esitatud
parandustest ja tdiendustest, ja ma loodan, et lihema kahe nddala jooksul me saame
saadikutelt, saadikuriihmadelt ettepanekuid ja arvamusi selle eelndu kohta. Pérast seda me

teeme koos valitsuse ja Eesti Pangaga jarjekordse tihisarutluse. Aitédh!

P. Priks

Lugupeetud Ants Veetdusme! Ma kiisiksin tdiendavalt veel selle 4. punkti kohta, mis meil siin
kirjas on. Eesti Panga presidendi ja ndukogu nimetab 5 aastaks Eesti Vabariigi korgem
riigivdimuorgan. Siit jareldub, et v3ib tulla niisugune moment, kus iihel ilusal pieval ldheb n.-
6. tuba tiitsa tiihjaks. Oppustel Rootsi riigipangas panin tihele iihte huvitavat seika, et iiks
mees jadb alles, see on riigipanga noukogu juhataja. See on valitud meelega 6 aastaks. Mis
see tdhendab? See tdhendab, et jadb jarjepidevus. Kas niisugune asi ei pakuks meile huvi? Sel
juhul voiksin kirjutada ettepaneku koos pohjendusega. Et ei oleks nii, et koik mehed on

korraga lainud.
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A. Veetousme

Ma olen pohimdtteliselt ndus selle ettepaneku vastuvotmisega ja arutamisega Eesti Panga ja
valitsusega. Tdna on veel selline olukord, et panga ndukogu litkmed on valitud eri aegadel.
Jarelikult nende ndukogust lahkumise tdhtajad on ka erinevad. Kuid pohimotteliselt ma olen

ndus seda arutama.

T. Made

Austatud eesistuja, ma ¢i ole péris kindel kumb teist peab sellele kiisimusele vastama, kuid
kelle initsiatiiv see on, et Ulemndukogu arutab tina Eesti Panga kiisimusi panga selja taga.
Niisugune komme oli kiill kunagi Breznevi ajal, kui rajoonikomiteedes arutati tagaselja {ihe
vOi teise inimese n.-0. kiisimusi. Minu meelest on ténane arutelu tdiesti ebaeetiline. Ma
loodan, et selles ei ole ometi siiiidi Eesti Vabariigi Ulemndukogu vastvalitud juhatus vdi vast

ametisse pandud juhatus. Aitéh!

Juhataja

Lugupeetud hr. Made! Seda kiisimust oli kavas arutada eile Ghtul, kui panga esindaja oli
kohal. Kui eilne arutelu ldks nii pikale, et istung 1dppes ja see kiisimus nihkus tidnasele, oli ka
panga esindaja sellest tdiesti teadlik, kuna ta viibis kohal. Ma siiski palusin meie aparaadi
inimesi kontrollida ja sain informatsiooni, et majanduskomisjon on sellest eelndust Eesti
Panka informeerinud ja et Eesti Pank on arutlusele kutsutud, kuid see algab teisel lugemisel.

Téna sisuliselt arutlust ei ole.

T. Made

Lugupeetud Marju Lauristin, see vastus ei rahulda, see on niisugune tiilipiline vastus, kui laps
on saanud koolis méarkuse, siis ta seletab dra, miks ta ei ole saanud nii voi teisiti teha. Arutelu
meil praegu kéiib, panga esindajaid kohal ei ole, nad peaksid kuulma, mida siin deldakse,
kiisitakse ja rddgitakse. Mul on ettepanek mitte jatkata seda arutelu tagaselja ja tunnistada see

praegu kehtetuks.

A. Veetousme

Ma lisaksin ainult juurde, et see nditab jdlle meie reglemendi puudulikkust. Meil tdepoolest ei
ole tdna kuskil kirjas, kes keda ja millal kutsub. Meie t66 on tihtipeale niimoodi, et inimesed
istuvad siin nddalala, pdevade kaupa, oodates, millal nende punkt tuleb paevakorda. See on

selle asja ndrkus. Mis puutub niilid sellesse, miks siin ei ole Eesti Panga presidenti voi

180



aparaadi tootajaid, siis, mida? ... Jah, siin on muidugi kaks, praegusel juhul kolm Eesti Panga
Noukogu liiget, kes ka esindavad panka ja see ei tdhenda, et pank on korvale jidnud. Nagu ma
iitlesin, on kdigil nendel arutlustel komisjonis olnud panga ndukogu ja panga president. Nagu
ma titlesin, ldhevad muudatused Eesti Pangale seisukoha votmiseks, aga pdhimotteliselt olen

tdiesti nous ja nii peakski olema, et ka panga president oleks siin.

Juhataja
Ma kordan veel kord. Panga president oli eile siin, kiisimus pidi olema eile arutusel ja ka

edasiliikkamisest informeeriti teda eile, nii et ...

A. Veetousme
Hr. Made, siin on muidugi kiisimus selles, et seaduseelndu esitaja teeb ettekande, komisjon
teeb kaasettekande ja aruteluga saab Eesti Pank tutvuda ka stenogrammi kaudu, nii et seda ei

saa Oelda, et ta ei saagi teada, mis siin toimus. Meie reglement seda ette ei nde.

Juhataja

Lubage kohtadelt arutelu siiski 10petada, meil oli pédevakorras selgesti fikseeritud nii
ettekandja kui ka kaasettekandja, millest Eesti Pank oli tdiesti teadlik, oma ettepanekut
kaasettekandeks ta ei teinud. Kui ta oleks teinud, oleks loomulikult see kaasettekanne siia
lilitatud. Ega see kiisimus ei tekkinud meile praegu pdevakorda. Hr. Otsason istus siin eile
ohtul teatavasti kuni kiisimuse 10petamiseni ja kogu arutelu kéik ja selle punkti saatus oli talle
tdiesti teada. Kuna kiisimusi enam ei ole, siis reglemendi kohaselt on esimene lugemine
sellega 1oppenud ja teine lugemine koos juba arutelu, panga sdnavdtu ja kdige muuga jargneb

reglemendis ettenihtud korras.

Raha eraldamise kohta soojusenergia Kkallinemise osaliseks kompenseerimiseks

elanikkonnale

Juhataja
Lugupeetud saadikud, meil on jadnud késitleda veel kaks kiisimust. Praegu asume vaatama

Eesti Vabariigi Valitsuse esitatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Riigieelarve
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vahendite eraldamise kohta soojusenergia tariifide tousu osaliseks kompenseerimiseks

elanikkonnale™ projekti. Ettekandja on rahandusminister hr. Miller.

R. Miller

Lugupeetud Ulemndukogu! Vabariigi valitsus esitas Ulemndukogule otsuseprojekti, et
eraldada vabariigi riigieelarve jidkide arvel soojusenergia, tariifide tousu osaliseks
kompenseerimiseks elanikkonnale 25,6 milj. rbl. Esialgne projekt nédgi ette 20 milj. rbl.,
hiljem tipsustasime linnade ja maakondadega need andmed ning 10plikuks sammuks kujunes
eelpoolnimetatu. Millest see kiisimus on niitid kédesoleval ajal tingitud? Kiisimus on nimelt
selles, et seoses mitmesuguste toorainete, materjalide ja kiitusehindade tousuga on 1991.
aastal tunduvalt kasvanud sooja tootmise omahind. Tahaksin siin dra mérkida EKSE osas kas
vOi jargnevaid tegureid. Seoses kiituse hulgihindadega, kasvavad EKSE tootmiskulud 12,3
milj. rbl, transpordikulude suurenemise tottu 0,3 milj. rbl., elektrienergia tariifi tdusu arvel 1,8
milj. rbl., seoses vee ja kanalisatsiooni uute tariifide rakendamisega 4,6 milj. rbl.,
sotsiaalkindlustusmééra tdusu arvel 1,2 milj. rbl. Samuti on kallinenud ka mitmesuguste
muude materjalide maksumus. See ei puuduta mitte ainult EKSE siisteemi Eesti
Kommunaalsoojusenergiat, vaid ka koiki teisi siisteeme, sealhulgas Eesti Energiat, aga samuti
ka toostusettevotete ning pdllumajandusettevotete poolt realiseeritavat soojusenergiat.
Tooksin méne iiksiku naite. 1000 m® maagaasi hakkas maksma senise 18.50 rbl. asemel 61
rbl., tdus 3,3 korda. 1 tonn kiittemasuuti maksab niitid 80 rbl. senise 33 rbl. 50 kop. asemel,
kasv 2,9 korda. Kivistiisi keskmiselt 39 rbl. asemel 67 rbl. Selliseid nditeid voiks tuua veelgi.
Seoses sellega kasvab mirksa soojusenergia omahind ning vabariigi valitsus vOttis vastu
mééruse 31. jaanuarist 1991 nr. 22, millega kehtestati soojusenergia hinnaks elanikkonnale 10
tbl. 1 gigakalor, see kahtlemata tekitas elanikkonnale tdiendavaid kulutusi, mis aasta
arvestuses moodustas umbes 16 milj. rbl. Seega peavad inimesed kiituse eest tdiendavalt
maksma 16 milj. rbl. See aga ei kata tdielikult soojatootmise tegelikke kulutusi. Kulutused eri
sisteemides on vidga erinevad ja samal ajal ka iksikute ettevotete kulutused on
stisteemisiseselt erinevad. Nditeks kui soojuskoondise EKSE ettevotetel Tallinnas maksab
sooja gigakalor 23 rbl., siis Hilumaal maksab see 18 rbl. Et katta ettevdtete kahjumit ja et
mitte veelgi tdsta elanikkonnale tarbitava soojuse hinda, tegigi vabariigi valitsus ettepaneku
lahendada praegu I poolaasta kiisimus. Selliseks oleks vaja riigieelarve jadkide arvel eraldada
25,6 milj. rbl. Riigieelarve jddgid 1. jaanuariks k.a. moodustasid 154 milj. rbl. See oleks
esimene eraldamine riigieelarve jadkide arvelt. Tahkele kiitusele, s.o briketile ja kivisdele on

riigieelarves ette ndhtuid kiittekontorite voi ETKVL-1 kaudu realiseeritava kiituse dotatsioon
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kohalikest eelarvetest. Kiisimus kerkis puude kohta. Kuna on ette nidhtud jaotada 25,6 milj.
rbl. linnadele ja maakondadele, siis puude kiisimuse voiksid lahendada linnad ja maakonnad

iseseisvalt. See oleks koik. Tdnan teid tdhelepanu eest!

Juhataja

Aitédh! Kiisimusi hérra Millerile soovib esitada kdigepealt hdrra Raud. Palun!

K. Raud
Lugupeetud hirra Miller! Ma sooviksin saada siiski tdpsustust, kas see summa ldheb
proportsionaalselt ja vordselt hindade kallinemisega jagamisele kogu vabariigi ulatuses voi

ldheb sellest 10viosa Tallinna kitte kallinemisele. Aitdh!

R. Miller
See summa ldheb jaotamisele, nagu ma nimetasin, vastavalt linnade ja maakondade poolt
esitatud arvestustele, millesse rahandusministeerium korrektiive ei teinud. Tallinn saab voi

digemini on projekteeritud, et Tallinn saab 25,6 miljonist 4,1 milj. rbl.

J. Kass
Lugupeetud ettekandja! Mind huvitab, millisele elanike kategooriale see on mdeldud, kas
koigile vordselt, sdltumata sellest, kus keegi elab, millises majas, kas oma voi riigimajas?

Téanan!

R. Miller
See on mdeldud koikidele elanikkonna kategooriatele, kes tarbivad tsentraalkiittel saadavat

sooja.

J. Kass

Ahaa, vaat see mind ...
R. Miller

Ma juba enne nimetasin, et puude kiisimus ja individuaalmajade probleem tuleks lahendada

kohalikel omavalitsustel.
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J. Kass
Tuleks. See jadb tegelikult tulemata. Ma olen siis sellise seaduse vastu, sest mina maksan

praegu gaasiballooni eest 9 rbl., mulle ei kompenseeri mitte keegi.

T. Anton

Lugupeetud ettekandja, mul on samalaadne kiisimus. Tekib suur vastuolu. Me juba arutasime
elamumajanduse erastamise probleeme. Me teame, et arenenud riikidega vorreldes on meil 3
korda vdhem individuaalelamispinda omavaid elanikke. Kuidas me seda protsenti saamegi
suurendada, kui need elanikud jddvad tildjuhul kdrvale. Kes on varustatud tsentraalse kiittega,
need on ikkagi praktiliselt riigi eramufondil ja ka doteerima valmistume neid. Kuidas me
niimoodi neid asju edasi lahendame, lahendada saame voi kuidas kiisimus iildse on

pustitatud? Tdnan!

R. Miller

Kiisimus on kahtlemata pohjendatud, aga ma tahaksin Gelda, et see osa, mis inimesed pracgu
kinni maksavad, 10 rbl. {ihe gigakalori eest, ei ole muidugi selle kiittevaartuse tdielik omahind
ja sellepdrast ongi see 25 milj. rbl. niilid peale makstud.

Viga raske on muidugi todtada vélja lhtset kompleksset siisteemi, mis holmaks kogu
elanikkonda, aga minu arvates tuleb edaspidi kiisimus lahendada iildise kompensatsiooni ja
elukalliduse siisteemi kaudu. Nimelt meil on majandusministeeriumi poolt vélja todtatud
indeksite siisteem, elukalliduse indeksitest ldhtudes tuleb hakata kompenseerima kogu
elanikkonda, vélja arvatud materiaalse tootmissfddri tootajad, kes peaksid saama
kompensatsiooni oma téokoha kaudu. Nii et minu arvates peaks see slisteem minema kédiku
teisest poolaastast ja see peaks hdlmama ka juba kiituse kallinemisest tulenevate
kompensatsioonide kiisimust.

Aga tinasel pdeval need individuaaltarbijad, kui nii voiks delda, on méngust vilja jadanud.
Aga edaspidi, kui ldheb kiiku elukalliduse indeksite siisteem, voetakse need kiisimused
kahtlemata seal ka arvesse, valitsusel on selline seisukoht, et elukalliduse indeksita siisteemi

me hakkaksime pShimdtteliselt rakendama juba kéesoleva aasta I poolaastal.
L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hr. minister! Olgugi et te iitlesite juba vastuse éra, et see kiib

koikide elanike kategooriate kohta, tahaksin siiski veel kinnitust iihe asja kohta. Tihtipeale
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kipuvad ikka kolhoosnikud riigiseaduste alt vélja jadama. Kas see kiib siis ka kolhoosi
katlamaja kohta? See on esiteks.

Ja teiseks. Mina sain {iiirida toa, ei ela hotellis ja tean, et Tallinnas kooperatiivkorterites on
juba tostetud ekspluatatsioonikulusid ca kahekordseks. Peremees kiisib ka meie kiest rohkem
iitiri. Sellest pdhiline osa on kiitte kallinemine. Kas see osa, mis niiiid nende kuude eest on

tostetud, kompenseeritakse tagantjérele?

R. Miller

Koigepealt tahaksin Gelda seda, et see puudutab ka kolhooside katlamaju, samuti sovhooside
katlamaju. Samuti hdlmab see ka elamuehituskooperatiive. Ma tahaksin 6elda ainult niipalju,
et vabariigi valitsus eraldas mairtsikuus valitsuse reservfondilt 3 milj. rbl., mis jaotati juba
linnade ja maakondade valitsustele avansina dra, et soojusenergiat tootvad ettevotted pankrotti
ei liheks. Uhesdnaga, osaliselt on juba vilja antud, aga see laieneb kogu esimese poolaasta

peale alates selle aasta 1. veebruarist, kui muudeti soojusenergia tariife.

P. Lutt

Lugupeetud hr. Miller! Kui me niiiid jitame teatud osa vabariigi elanikkonnast kiitte
hinnatdusu kompensatsioonita, kas siis sellest ei teki mitte pahandus? Mul on siit ks
ettepanek. Tahendab, see 25,6 milj. rbl. jagada &ra kiituse peale, kdigi kiituseliikide peale, siiS

saavad kdik meie vabariigi elanikud sellest iihe osa. Aitdh!

R. Miller
Ma ei kujuta ette, kuidas seda praktiliselt oleks voimalik teha, aga ilmselt seda siisteemi tuleks

voib-olla kaaluda.

P. Lutt

Istume siis kahekesi maha ja jagame dra.

R. Miller
Jah.

P. Priks
Hérra Miller, ma oletan, et sellest 25,6 milj. rublast, mis kompensatsiooniks ldheb, on véga

suur osa ... ihesdnaga, valitsus maksab kinni soojusvdrkude halvast olukorrast tingitud kaod.
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Niitid voib jidrgneda niisugune asi, et II poolaastal, kuna soojusvorgud midagi ette ei vota,
tuleb see raha lihtsalt inimestel endal kinni maksta. Ma ei nde mingit perspektiivi, et see

majapidamine iikskord korda saab.

R. Miller

Hr. Priks, ausalt 6eldes, ega ma ei nde perspektiivi, et lahimal ajal meie soojusmajandus korda
saaks. Kui meie trassides on sellised suured ja metsikud kaod ning soojaarvestust iiksikute
majade viisi ei ole voimalik tdna korraldada, samuti nagu veokulu arvestust ei ole vdimalik
korraldada tiksikute tarbijate, iiksikute pereckondade, tiksikute korterite kaupa, siis ma ei leia,
et me sellise raske koorma peaksime téna panema téielikult elanikkonna kanda. Need suured
kaod, mis meil on trassidel ja vorkudes, ei ole tingitud elanikkonna siilist. Minu arvates on
selles siitidi riik ja ritk peaks selle ka oma taskust kinni maksma. Muidugi ei tihenda see, et

sooja tootvates ettevotetes ei oleks palju ebamajanduslikkust ja mittevajalikke kulutusi.

A. Novohatski

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Téna on siin tehtud palju erinevaid ettepanekuid,
kuidas péaista elanikud soojustootjate ebamajanduslikkuse kinnimaksmisest. Tahan arutelu
korras teha ka iihe ettepancku. Iga maja kohta on ju olemas spetsialistide poolt koostatud
projekt ja selles on mairgitud soojuse hulk, mis on vajalik elumaja normaalse
temperatuurireziimi tagamiseks antud kliimavoondis. Vaib-olla voiks selle arvu aluseks votta

ja koik, mis soojatootjal iile selle tuleb, s.t. kaod trassidel jne., jidgu tema mureks. Ténan!

R. Miller
Siin on kiisimus selles, et ma ei ole selle projektiga tuttav ja sellepdrast ei julge ka teie

ettepanekut kommenteerida.

A. Novohatski

Ma pean silmas koigi riiklike organisatsioonide poolt ehitatud elumajade — 5-, 3-, 9-
korruseliste elamute projekte. Keerulisem on lugu eramajadega. Nende projektides pole voib-
olla soojatarbimist vilja arvestatud. Riigimajade kohta on aga sellise arvestused kindlasti
tehtud. Teen ettepaneku votta need aluseks elanikele maksete ja dotatsioonide médramisel.

Ulejiinu eest aga hoolitsegu soojusmajandus.
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R. Miller

Ma ei tahaks selle pdhimdttega péris ndus olla. Mille pérast siis see inimene, kes on saanud
riigilt korteri, mis on vihem soojapidav ja mille kiitmiseks ldheb rohkem energiat, peab
maksma sooja eest rohkem? Ta maksab ju rohkem inimesest, kes elab suurema
soojuspidavusega majas, mille kiitmiseks laheb vdhem sooja vaja. Ei tea, kas see oleks péris

dige pdhimote.

Juhataja

Lugupeetud saadikud, sellega on kiisimused ammendatud. Kas on tarvidust avada arutelu?
Kas on sonasoovijaid? Tundub et ei ole. Kiisimus on selge. Konkreetseid
parandusettepanekuid otsuse teksti kohta Kkirjalikult laekunud ei ole. Hr. Miller, teile
ndhtavasti kirjalikke ettepanekuid paranduseks ei ole. Me saame asuda otsustama. (Hédled
saalist.) Ma tahaksin juhtida saadikute tdhelepanu iihele asjaolule. Nagu ma mérkan, on
mitmed saadikud istungilt lahkunud. Osa neist on jatnud teate oma lahkumise pdhjuste kohta,
osa neist on aga lihtsalt istungilt lahkunud, jitmata mingisugust informatsiooni selle kohta.
See on nii eetiliselt kui ka ametialaselt digustamatu kditumine. Kohaloleku kontroll. Kohal on
57 saadikut. Me peame vastu vOtma otsuse riigieelarve vahendite eraldamise kohta
soojusenergia tariifide tdusu osaliseks kompenseerimiseks elanikkonnale. Otsuse projekt on
teil kdes. Palun hédletada! Poolt on 41, vastu on 6, erapooletuid on 4. Moni saalisviibiv saadik
ei votnud hidletamisest osa. Seega elanikkonnale elektri ja muu energia hinnatdusu
kompenseerimiseks vajalik raha jiib praegu Ulemndukogu poolt eraldamata. (Héiled saalist.)
Ei tithista. Koik inimesed teadsid. Meid oli 72 saadikut kohal, paevakord oli olemas, inimesed
olid saalis. Ma usun, et saadikud hiiletavad vastutustundlikult. Ma usun, et praegune
kohaloleku kontroll ja héiletamise tulemused on vaja ka meie valijatele teatavaks teha.

(Hééled saalist.) Palun, hr. Jermoskin.

P. Jermoskin

Lugupeetud pr. Lauristin, lugupeetud kolleegid! Kui me vaatame hédletamise tulemust — 41
oli poolt, 6 erapooletut ja 4 vastu —, siis on selge, et me ei saanud isegi teoreetiliselt seda
kiisimust positiivselt lahendada. Et end oma valijate ees mitte hdbistada, peame praegu
lihthddlteenamusega votma vastu otsuse peatada selle kiisimuse lahendamine ja lahendada see

esmajarjekorras jargmisel istungjargul. Tanan!
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Juhataja
Lugupeetud hr. Jermoskin, saalis on 57 saadikut. Kohaloleku kontrolli ajal oli kohal 57
saadikut. Meil oli vajalik 53 héélt. Hadletamisest vottis osa, nagu te digesti mérkisite, vihem.

Hérra Anton, palun.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Vaatamata sellele matemaatikale olen eelkonelejaga siiski iihel noul,
ise ma hééletasin poolt, olgugi et ma seda dotatsiooni ei saa ja ilmselt ka ei hakka saama, sest
ma kiisisin seda ka hr. Millerilt. Ta siin kiill vaikselt lohutas, aga meie situatsioon on ju
praegu selline, et vaatamata sellele, et me vditleme kdigi dotatsioonide drakaotamise poolt, ei
ole meil jirsult vdimalik neid otsuseid siiski teha. Tekkinud olukorda me ei suuda siin
paevapealt muuta. Sellega me viime paljud inimesed lausa iilikeerulisse olukorda, isegi nii
kaugele, et voib-olla ei ole monel perekonnal vdimalik lapsi enam kooli saata, see on juba
isegi maal niiviisi, linnas on muidugi palgad iildiselt kdrgemad. Nii et ma tahaksin teid veel
kord iiles kutsuda see otsus praegu viahemalt kas peatada voi oodata, kuni koosseis siin saalis

on selline, et seda uuesti pievakorda votta.

I. Raig

Austatud spiiker, austatud rahvasaadikud! Vais olla ka tehnilisi pohjusi, miks paljud saadikud
ei votnud hédletamisest osa. Kui on saalis saadikuid, kes ei vOtnud tehnilisel pdhjusel
hdédletamisest osa, siis me vOiksime hédletamist korrata. Kui me teeme uue kohaloleku
kontrolli, siis vOib kasutusele votta noude, et hddletamise tulemustest teatada avalikult rahvale

ja panna see kiisimus nimelisele hdiletamisele. Ténan!

Juhataja

Palun, hr. Anton! Hr. Mélder, palun! Kas hr. Anton vottis ennast maha?

T. Anton
Ma juba sain ennast vdljendada, ma ei tea, mikrofon jéi ilmselt sisse, aga ma kordaksin oma
ettepanekut see asi edasi liikata, kuni saal on otsustusvdimeline. Praegu me ei ole suutelised

sellist otsust vastu votma.
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Juhataja
Ma palun saadikuid mitte saalist lahkuda, me ei ole seda kiisimust 16petanud. Hr. Mdlder,

palun.

A. Molder

Austatud rahvasaadikud! Niiiid oleme teinud selle asja viga dramaatiliseks. Valitsus vottis ju
31. jaanuari médrusega nr. 22 selle otsuse vastu. Voib-olla ta ndgi ka monda teist teed selle
raha saamiseks, sest ega valitsusjuhil ja rahandusministril pole ka miljoneid tagataskus, vdib-

olla hr. Miller tépsustaks natuke olukorda ja me ei pea oma kiisimust {imber vaatama.

Juhataja

Hr. Kass, palun!

J. Kass

Lugupeetud Kkolleegid, ka mina kutsun teid iiles seda kiisimust mitte dramatiseerima.
Tegelikult tuleb praegune otsus kasuks, sest ees on suvi ja niilid, kus saadakse teada, et see
tuleb maksta oma taskust, forsseerivad ka elanikud koik joud selleks, et dra kasutada suve
selleks, et juba siigisel vihem maksta, sest kui me pracgu silitame pead, siis suvi elatakse

rahulikult tile ja talvel ja4b tapselt sama probleem edasi kestma. Ténan!

Juhataja

Hr. Arro, palun!

L. Arro

Lugupeetud juhataja ja saadikud! Minu teada valmistas selles kiisimuses pohjalikult ette
Ulemndukogu saadik Kalju Koha. Kahjuks ei ole teda kohal ja kui meid téina tdesti nii viihe
on ja kolab ka vastuhddli, kas tasub sellise foorumiga hailetada, voib-olla liikkkaks selle

kiisimuse jargmisele istungile.
Juhataja

Lugupeetud hr. Arro! Me oleme juba hédiletanud. (Hadled saalist.) Hr. Kask. Reglemendi
seisukohalt teie seisukonht.
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P. Kask

Lugupeetud pr. juhataja ja austatud kolleegid!

See probleem kordub meil néddalast nddalasse. Ja minu silmade 1dbi on pdhjuseks tegelikult
ebanormaalne hiiletuse reegel. Ma olen sellest kiillalt rddkinud. Ma arvan, et varem voi
hiljem, aga mida varem, seda parem, me peaksime lihthddlteenamuse sisse seadma, eriti kui
asi puudutab lihtotsust. Isegi lihtseadusi vOetakse demokraatlikus maailmas vastu eranditult
lihthadlteenamusega, aga antud hetkel ma teen rahva-keskfraktsiooni nimel ettepaneku korrata

héiletust nimelise hdiletusena. Tanan!

Juhataja

Hr. Ugandi. Véttis maha jah. Nii. On kaks samasisulist ettepanekut hr. Raigilt ja hr. Kaselt:
korrata hidletust nimelisena, tiihistades eelmise hailetuse. Motiiv on deldud hr. Raigi poolt.
Kuna hééletusest ei votnud osa koik saalisviibivad saadikud, siis hr. Raig oletas, et see vdis
olla tingitud ka tehnilistest pdhjustest. (Hadled saalist.)

Hr. Fjuk, palun!

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja, antud juhul ma meenutan reglemendi to6grupi esimehe Jaak Alliku
kommentaari, et reglemendis ei ole iihtegi punkti, mis keelaks kordushdiletust. Seetdttu
sellises uues vormis, nimelisena, on see tdiesti lubatud ja ei teki eelmise haddletuse tithistamise

kiisimust.

A. Téhiste

Mul jddb ikka selgusetuks, milline on juriidiline alus eelmise héadletamise kehtetuks
tunnistamise kohta. Oigupoolest vdiks siis hakata pihta kas voi koikide asjade
timberhééletamisega, kas vOi nalja péarast. Vai siis valima, et need, mis meile meeldivad, need

tithistame. See ei ole ju soliidne.

J. Telgmaa

Kulla sdbrad, me kdik saame véga hdsti aru, et sel hetkel niisuguse otsuse vastuvOtmata
jatmine on absurdne kiik ja Ulemndukogu tegi ennast praegu narriks tinu sellele, et meid ei
ole lihtsalt fiiiisiliselt kohal. Ei ole mingit motet teha kordushdiletust. Kokku oli 9 vastu voi

erapooletut, 72 miinus 9 ei ole 53 héélt. Paneme praegu pead toole ja leiame mingi knihvi, et

190



see hailetus iile kanda teisele paevale, kui me kohal oleme, ei maksa siit lahkuda niisuguse

absurdse otsusega.

Juhataja

On pr. Aaskivil veel midagi lisada? Ei ole. Hr. Veetdusme.

A. Veetousme
Lugupeetud juhataja, mul on ettepanek, et Ulemndukogu, kes ei votnud seda otsust vastu,

teeks veel lihe otsuse — annaks otsuseprojekti eelarve-majanduskomisjonile.

Juhataja
Tahendab tagasi?

A. Veetousme

Ta ei ole ametlikult meil olnud.

R. Veidemann

Pr. juhataja! Miks ma toetan nimelist hddletamist, nagu pani ette keskfraktsioon? Asi on
nimelt selles, et ma tahaksin pdrast oma valijatele selgitada, muidu on selline mulje, et
héiletamisel jdin alla ja kannan niiiid vastutust kogu Ulemndukogu eest. Siis oleks aga selge
pilt. Néiteks mina hééletasin selle asja poolt. Muidu ma ei saa seletada seda, sellepdrast ma

toetan keskfraktsiooni iimberhéiletamise palvet. Ténan!

Juhataja

Ténan! Niitid on teie valijad juba teada saanud, et teie hédletasite poolt. Hr. Made, palun!

T. Made
Ma tahtsin repliigi korras tdnada hr. Veidemanni. Mina olen tema valija ja mina sain niiiid

teada, kuidas ta on valinud. Aitah!

Juhataja
Lugupeetud saadikud! Koigist esitatud ettepanekutest kdige digusparasem on hr. Veetdousme
ettepanek selle otsuse majanduskomisjoni tagasi suunamise kohta, kuivord siin tehti ka

mitmeid konkreetseid ettepanekuid, kuidas vOiks sedasama kiisimust veel tdiendavalt
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kidsitleda. Voimalik, et me saaksime siis toepoolest ka veidi pohjalikuma, tédpsustatud otsuse.
See oleks ka meie valijate huvides. Siis on meil vdimalik méérata tdpne tdhtaeg. See oleks siis
jargmine istungjark. Majanduskomisjoni ettekanne selle kohta. Kas oleks vdimalik panna see
ettepanek hddletusele? Kas sdnasoovijad tahavad siin midagi olulist tdiendada voi saaksime

selle hadletusele panna? Hr. Fjuk, palun.

I. Fjuk

Ma teen ettepaneku viia see hdédletamine ldbi nimelisena.

J. Lippmaa

Pr. juhataja, head kolleegid! Ma pean praegust pressingut ndotuks ja ebaeetiliseks. Mina saan
selle poolt hididletada ainult juhul, kui vdetakse arvesse hidrra Luti poolt tdstatatud
argumentatsioon. Eramaja elanikuna ei ole ma ndus maksma juurde neile, kes on saanud
endale riigi poolt korteri, kuna minul kiituse hinnad tdusevad. Parnus on enamik maju
eramajad, mille omanikud maksavad juurde. Kuhu need reeglina Kesk-Eesti linnade
maksumaksjate rahad voolavad? Sellises ettekandes nagu hr. Miller meile esitas on minule see
seaduseelndu absoluutselt vastuvdtmatu ja meie, kolm Pédrnu saadikut, hédletasime vastu.
Sellepdrast niisugune pressing nimeliseks hdiletuseks on ebaeetiline. Toetan ettepanekut
liikata see asi majanduskomisjoni. Kusjuures majanduskomisjonis vietakse tdsiselt arutusele

hérra Luti tehtud ettepanek.

Juhataja

Hr. Lippmaa, hr. Veetdusme ettepanek sisaldas juba seda, millest te praegu rédkisite. Ma
juhin ainult saadikute tdhelepanu sellele, et kui on vilja kujunenud selged seisukohad arutuse
all oleva projekti kohta, siis on kohane need vilja iitelda siis, kui on labirddkimiste aeg. Kui
oli selleks voimalus, siis ei soovinud mitte keegi ldbirddkimistel sOna votta, nédhtavasti

seetottu tekkis ka selline passiivsus hidletamisest osavotmisel.

E. Tupp

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin késitleda sama teemat, millest juba
radgiti. Ma usun, et need, kes olid siis vastu, kui me kehtestasime 53 hééle tsensuse, on niitid
vist 10plikult aru saanud, et me peaksime selle asja veel kord ldbi vaatama, v0i peaksime
ldhemal ajal selle probleemiga isegi istungjirgule tulema. Kes alguse teeb, kas

eelarvekomisjon voi diguskomisjon? Tdnan!
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Juhataja

Lugupeetud saadikud, lubage niiid panna héiidletusele.  Lihthiilteenamusega.
Majanduskomisjoni ettepanek on suunata otsuseprojekt tagasi eelarve-majanduskomisjoni,
kuulates jargmisel istungjérgul dra majanduskomisjoni seisukoha.

Kes on selle ettepaneku poolt? Kas teeme enne uue kohaloleku kontrolli? Jah. Kohaloleku
kontroll. See lihtotsus ei vaja 53 hiilt. Komisjoni suunamisest. Kohal on 56 saadikut. Kas
Fjuk jaéb selle juurde, et otsus komisjoni suunamisest teha nimeliselt? (Haél saalist.) Ei jda.
Votab maha.

Palun, kes on majanduskomisjoni ettepaneku poolt? Selle poolt on 55 saadikut, vastu ega
erapooletuid ei ole. Otsus on vastu voetud.

Sellega, lugupeetud saadikud, oleme peaaegu ammendanud meie pdevakorras ettenéhtud
kiisimused. Jai kédsitlemata rahvastikuregistri probleem, mille kohta me loodame jargmisel

istungjdrgul otsuse vastu votta.
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