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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
14., ERAKORRALINE ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

20. august 1990

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Tere pievast, lugupeetud Ulemndukogu! Palun asuda tookohtadele! Kontrollime kohalolekut.
Kohal on 81 saadikut. Puudub 24.

Lugupeetud Ulemndukogu! Alustagem erakorralise, 14. istungjirgu tooga. Kdigepealt
kinnitame pievakorra. Ulemndukogu Presiidiumi poolt on pakutud teile pdevakorra projekt.
On saabunud ka iiks tdiendusettepanek. 14., erakorralisel istungjirgul me leidsime tihise keele
ja ka vastavalt reglemendile, et kdigepealt me otsustame presiidiumi poolt esitatud projekti
saatuse ja sellele lisaks esitatud tdiendavate pédevakorrapunktide saatuse. Kdigepealt siis

Ulemndukogu Presiidiumi poolt esitatud projekt. Nikolai Aksinin.

N. Aksinin

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Arvestades vasturddkivusi ja meie valijate
arvamuste laia diapasooni, nende asjaosalisust maksupoliitika kohta kidivate otsuste
vastuvOtmisel vabariigis, teen ettepaneku maksuseaduste arutamise protsess kanda diile

televisioonis ja raadios alates homsest. Palun panna see hiiletamisele.

Juhataja
Katsume koigepealt selgust saada ikkagi presiidiumi poolt esitatud projekti osas. Ants

Veetousme.

A. Veetousme
Lugupeetud juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Labirddkimistest Vene Noukogude
Foderatiivse  Sotsialistliku =~ Vabariigiga, arvestades viimaseid Ildbirddkimisi ning

informatsiooni vahetamisi Noukogude Liiduga ja seda, mis on olnud ajalehtedes, televisioonis



ja raadios, on selgelt ndha, et on vaja luua mingi delegatsioon lidbirdékimisteks Noukogude
Liiduga, vdhemalt nende alustamiseks. Arvestades seda, tuleks vodib-olla ka pdevakorda

lilitada selline punkt — delegatsiooni koosseisust 1dbirddkimisteks Noukogude Liiduga.

Juhataja

See on teine tdiendav ettepanek. Kuid ma paluksin Ants Veetdusmel esitada see kirjalikult. Ja
analoogiline ettepanek on tehtud ka kristlik-demokraatliku fraktsiooni poolt. Nii palju veel
informatsiooniks, et Vene Foderatsiooniga lébirddkimisteks delegatsiooni kinnitamine ei ole
veel senikehtivate otsuste jirgi Ulemndukogu ainupidevuses, samal ajal Ndukogude Liiduga
libirdskimisteks delegatsiooni kinnitamine on kiill ainult Ulemndukogu otsustada. Vladimir

Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin veidi rikkuda tildiselt kehtestatud
korda, mida me teiega peame jirgima. Ma viga palun oma kolleege liilitada pédevakorda
kiisimus Tallinna Linnavolikogu 1990. aasta 26. juuni otsuse kehtivuse peatamisest. Ma
arvan, et me peame oma otsusega peatama selle otsuse kehtivuse, mis puudutab sdidupileti
hinna tdstmist tihiskondlikus transpordis alates 1. septembrist kuni Eesti Vabariigi Valitsuse
poolt hindade kontrolli kompleksse siisteemi, aga samuti ka vihekindlustatud elanikkonna
kihtide sotsiaalse kaitse abindude viljatootamiseni. Ma tahaksin meelde tuletada, lugupeetud
kolleegid, et hr. peaministri ettepanek juba kostis ajakirjanduses, seepérast ma arvan, et selle
kiisimuse me peame liilitama selle istungjdrgu pidevakorda, et 1. septembrist juba viia jélle
projekt korda. Ma tahaksin meelde tuletada, et koigis tsiviliseeritud riikides on tihiskondlik
transport dotatsioonil. Kompenseerida Tallinna linnandukogu ebatarka majanduspoliitikat
elanikkonna taskust raha viljapressimise teel on ebadiguspdrane. Oma ettepaneku projekti

esitan ma lugupeetud spiikrile.

Juhataja

Lugupeetud saadikud! Ma juhin teie tdhelepanu sellele, et vastavalt meie reglemendi § 7 p. 1
voivad ettepanekuid Ulemndukogu istungjirgu pdevakorra kohta teha Ulemndukogu
Presiidium, saadikuteriihm ja komisjonide esindajad. Nii et iiksiksaadiku ettepanekut ei saa
arvesse votta. Mélu virskendamiseks ma juhin tdhelepanu, et seni tehtud ettepanekud on

saadikuriithmade poolt v6i komisjonide poolt. Tiit Made.



T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Uksiku saadiku osatihtsus siin saalis viiheneb iga
pdevaga, kuni péris nullini vdlja. Kuid siiski tahaksin ma omalt poolt mdttevahetuseks oelda
nii palju, et ilmselt informatsioonist ja komisjoni moodustamisest Vene Foderatsiooniga
labirddkimisteks ei piisa. Me ei ole ju selles saalis tletlildse pohimaétteidki veel 14bi arutanud
ega diskuteerinud omavahel, millest rddkida, millised on meie taktikalised kontseptsioonid.
Nii et mul on ettepanek 1. punkti puhul ka ldbirdékimisi pidada ja dra kuulata saadikute
motted selle kohta, mil moel Vene Foderatsiooniga ldbirddkimisi pidama hakata, sest meie,
saadikud, saame ajalehtedest teada ja raadiost-televisioonist kuulda, et on mingisugused
paberid ette valmistatud presiidiumi tasemel voi iiksikisikute tasemel, mis on esitatud
allakirjutamiseks Vene Foderatsiooni esindajatega. Aga me ei tea nende sisust midagi. VOib-
olla me suudaksime nendele inimestele ndu anda, kes Moskvas ladbirddkimisi peavad. Niisiis,
ettepanek on mitte piirduda informatsiooniga ja komisjoni moodustamisega, vaid ka selle asja

ule motteid vahetada siin saalis.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Vastavalt reglemendile ja {iihisel heakskiidul otsustati 13.
istungjirgul selliselt, et kdigepealt anti hinnang Ulemndukogu Presiidiumi poolt pakutud

projektile ja siis tulid tdiendavad ettepanekud.

V. Lebedev
Lugupeetud eesistuja! Vordsete diguste saadikugrupi nimel me palume enne pievakorra

hééletamisele panekut viieminutilist vaheaega.

Juhataja

Enne kui me vaheaja kuulutame, ma selgitan veel hddletamise korda. Selle viie minuti jooksul
seni tehtud ettepanekud iiksiksaadikute poolt vdivad olla esitatud juba fraktsioonide voi
komisjonide poolt. Kdigepealt ma panen teie ette otsustada Ulemndukogu Presiidiumi poolt
esitatud projekti saatus, kui see heaks kiidetakse Ulemndukogu poolt ja vastu vdetakse, siis
vaatame ldbi esitamise jdrjekorras fraktsioonide ja komisjonide poolt tehtud tdiendavad
ettepanekud. Seni on neid kolm. Kdigepealt, rahva-keskfraktsioon teeb ettepaneku liilitada
pievakorda punkt iihe Ulemndukogu otsuse kohta, mis puudutaks komisjone, ning kaks
ettepanekut, mis puudutavad NSV Liiduga ldbirdékimiste delegatsiooni koosseisu, liks on

majanduskomisjoni poolt, tiks on kristlik-demokraatliku fraktsiooni poolt. Sergei Petinov.



S. Petinov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Peale neid kolme ettepanekut, milliseid spiiker
praegu meenutas, tahaksin ma siiski juhtida teie tdhelepanu sellele, et eelmisel istungjargul
tosteti vordsete Oiguste grupi poolt iiles kiisimus, mis oli piistitatud saadik Panfilovi poolt
labivaatamiseks, s.0. hinnakujundamise kiisimus. Need dokumendid on meil praegu kaustades
ja me tutvusime selle kiisimuse kohta kdivate majanduskomisjoni otsustega. Peab mérkima, et
majanduskomisjoni otsus tundub mulle isiklikult mitte kiillaldaselt argumenteerituna selles
osas, et terve rida positsioone, mis on otsuse projekti liilitatud, ei saa olla mingil viisil
kindlaks méératud ja lahendatud meie dialoogi kestel, mis peab meil hargnema maksustamise
kiisimuse juures. Seda enam, et otsus ise peab minu arvates siivendama seisukohti, mis on
maksude méadramise aluseks. Maksud moodustavad iihe osa elanike elatustasemega seotud
suurest probleemist. Sellest me hakkame alles niilid rddkima. Otsuses on dra toodud iiksikud
abindud, mis piiravad mingil méiral meie valitsuse tegemist, kuid mis annavad vdimaluse
meie korgemale seadusandlikule organile tootada vilja tervikliku abindude kompleksi, mis on
suunatud elanike sotsiaalsele kaitsele, hinnakujundamise iihtsele siisteemile. Seepdrast ma
palun veel kord kdiki oma kolleege tagasi poorduda selle seaduseelndu juurde ning palun
vordsete diguste grupi nimel veel kord hédletada selle poolt, et see projekt meie istungjargul

14bi vaadata.

Juhataja

Enne kui me vaheajale ldheme, juhin ma Sergei Petinovi tidhelepanu sellele, et kdik senitehtu,
mis puudutab ettepanekut, mille teie fraktsiooni poolt esitas Panfilov, on ldbinud kdik
menetlused vastavalt reglemendile. Sellisel juhul tuleb uuesti teha kirjalik ettepanek, s.t. et
protseduur hakkab otsast peale. Nii et kui taotletakse selle kiisimuse l&dbivaatamist ja uuesti
pdevakorda liilitamist, eeldab see uue ettepaneku tegemist fraktsiooni vdi komisjoni poolt.

Sergei Petinov.

S. Petinov

Vabandage, kuid ma ei ole ndus kiisimuse sellise asetamisega. Eelmise istungi ajal, kui
Ulemndukogu liikkas tagasi Panfilovi ettepaneku, oli esitatud kiisimus, kas ta jdib oma
ettepaneku juurde? Keegi ei votnud maha seda ettepanekut ldbivaatamisest ning seepédrast
need dokumendid omavad seaduseelndu jou. Kui grupp oleks tahtnud seda maha votta, siis
oleks ta seda ka teinud. Selle kohta oleks antud lugupeetud spiikrile vastav ettepanek voi

avaldus.



Juhataja

Vaevalt Ulemndukogu meie omavaheline diskussioon huvitab, ma juhin veel kord tihelepanu
sellele, et kogu menetlus, koik tegevused on toimetatud vastavalt reglemendile ja mul ei ole
mitte midagi muud lisada. Otsuse projektid on teil kaustade vahel. Ulemndukogu otsustab. Ja

niiiid vaheaeg 5 minutit.

Vaheaeg

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Asugem todkohtadele! Kas me viime libi uue kohaloleku
kontrolli? Kontrollime kohalolekut. Kohal on 84 saadikut, puudub 21. Lugupeetud

Ulemndukogu, asugem otsustama! Kuulame kdigepealt 4ra ettepanekud. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Vordsete diguste saadikugrupi nimel teen ma
ettepancku liilitada pidevakorda jargmine kiisimus: Tallinna Linnavolikogu 1990. aasta 26.
juuni otsuse "Tallinna iihiskondliku transpordi sdidupiletihindade muutmisest" kehtivuse
peatamisest. Me loeme, et need abindud vdivad olla kasutusele voetud iiksnes pérast valitsuse

poolt viljatdotatud vastavaid kaitseabindusid.

H. Peterson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin sellest asjast paari sdnaga radkida.
Kas me tdesti tahame, et ka 2000. aastal Tallinnas bussipilet maksab 5 kopikat? Kui me
teaksime, missugused on praegu hinnad maainimestel, kui palju ldheb nendel kdik maksma.
15 kilomeetrit, mis on Tallinnas tiiesti normaalne teepikkus, seda tahetakse 5 kopika eest. Ma
olen jdlginud taksohindasid, mis on maainimestel, ja kdige odavam taks oli 15 kilomeetrit 20
rubla. Vaat niipalju ldheb maainimesel see elu maksma. Lebedev ja tema kaaskond, mdelge

sellele asjale.

Juhataja
Suur tdnu! Ma motlen, et pracgu me peame siiski ldbirddkimisi paevakorra iile, kuid kui punkt
pdevakorda ldheb, siis tulevad sisulised sonavotud. Kdigepealt me paneme hidletamisele,

nagu oeldud, presiidiumi poolt pakutud projekti, siis me otsustame Pavel Panfilovi poolt
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esitatud ettepaneku saatuse. Selle kohta on teil kaustades kdik vajalikud dokumendid olemas.
Ja niiiid presiidiumi poolt pakutud péaevakord:

1. Informatsioon labirddkimistest Vene NFSV-ga.

2. Eesti Vabariigi seaduseelndu tiksikisiku tulumaksu kohta. Esimene lugemine.

3. Eesti Vabariigi seaduseelnou sotsiaalmaksu kohta. Teine lugemine.

4. Eesti Vabariigi seaduseelndu ettevotte tulumaksu kohta. Teine lugemine.

5. Eesti Vabariigi seaduseelndu riigildivu kohta. Teine lugemine.

6. Eesti Vabariigi seaduseelndu tegevusloamaksu kohta. Teine lugemine.

7. Seaduseelndu muudatuste ja tdienduste kohta Eesti maksukorralduse seaduses. Teine
lugemine.

8. Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi 1990. aasta 21. juuni seadluse "Eesti Vabariigi
Siseministeeriumi ravi- ja tooprofiilaktooriumide likvideerimise kohta" kinnitamine.

Asugem otsustama! Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et kinnitada
Ulemndukogu Presiidiumi poolt esitatud pievakorra projekt? Palun hiiletada!

Selle ettepaneku poolt on 77 saadikut, vastu 2 saadikut, erapooletuid on {iks.

Presiidiumi poolt esitatud paevakord on aluseks voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu, Ulemndukogu saadik Pavel Panfilov esitas 3. augustil
Ulemndukogu Presiidiumile Ulemndukogu otsuse projekti jachindade taseme ja vabariigi
kodanike elatusmiinimumi kaitse edasilikkamatute abindude kohta. Ulemndukogu
Presiidiumi 7. augusti otsusega anti see projekt arutamiseks majanduskomisjonile. Arvestades
majanduskomisjoni seisukohta, Ulemndukogu Presiidium oma 9. augusti otsusega teeb
Ulemndukogule ettepaneku I1dpetada nimetatud kiisimuse arutelu. Vaadake reglemendi § 6
punkt 3. Ulemndukogule seisukoha vdtmiseks esitatud projekti kohta lisab Ulemndukogu
Presiidium oma seisukoha, mille kujundamisel kasutab vajadusel alatise komisjoni
ekspertgrupi abi. Vajalikud dokumendid, lugupeetud Ulemndukogu, on teil olemas. Kes on
Ulemndukogu Presiidiumi ettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 62
saadikut, vastu 13 saadikut, erapooletuid on 4. Ettepanek on vastu voetud.

Ja niiid jargnevad tdiendavad ettepanekud vastavalt esitamise jérjekorrale. Ma kasutan juhust
ja teen ettepaneku rahva-keskfraktsiooni esimehele selle fraktsiooni korrektseks
registreerimiseks.

Rahva-keskfraktsioon teeb ettepaneku liilitada 20. augustil algava erakorralise istungjargu
pievakorda jirgmine kiisimus: "Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus "Eesti Vabariigi
Ulemndukogu komisjonide kohta"". Siia juurde on lisatud ka otsuse projekt. Ta on liihikene.

Kas on vajadust seda ette lugeda? Kdigepealt alus selle ettepaneku tegemiseks on Eesti
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Vabariigi Ulemndukogu otsus "Eesti Vabariigi Ulemndukogu reglemendi kinnitamise ja Eesti
NSV Ulemndukogu ajutise to6- ja kodukorra osalise kehtetuks tunnistamise kohta" 28. juunist
1990. Otsuse projekt on jirgmine: "Eesti Vabariigi Ulemndukogu komisjonide kohta".

"Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustab:

oiguskaitsekomisjon, riigikaitsekomisjon, véliskomisjon, eelarvekomisjon, majandus- ja
haldusreformi komisjon, sotsiaalkomisjon ja hariduskomisjon. Moodustada Eesti Vabariigi
Ulemndukogu eetikakomisjon."

Kas Ulemndukogu leiab, et kdik on korrektselt vormistatud? Voib hiiletusele panna? Vello

Pohla.

V. Pohla
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma vabandan, kuid ma ei kuulnud dieti. Kas

keskkonnakomisjon on selles loetelus vai ei ole?

Juhataja

Ei ole.

V. Pohla

Siis ma kiisin, mispérast ei ole seda komisjoni veel moodustatud?

Juhataja
Niitid on kiisimus selles, kas me arutame sisuliselt asja? Praegu on arutlusel pidevakorda
lilitamise kiisimus. Aleksandr Labassov.

Réédgime ainult pdevakorda liilitamisest.

A. Labassov
Lugupeetud spiiker! Oma sdnavotus te praegu just iitlesite, vaib-olla ei olnud ka paris dige
tolge, et antud saadikute grupp peab ennast nduetekohaselt registreerima. Kui ta ei ole aga

nouetekohaselt registreeritud, kas on meil siis motet nende ettepanekut arutada?

Juhataja

Tdepoolest, liks kiisimus on muidugi saadikutegrupi registreerimises. Teine kiisimus on



selles, kuidas on materjal ette valmistatud. Neil on aga kiisimuse materjalid nouetekohaselt

ette valmistatud. Jaak JOeriiit.

J. Joeriiit
Lugupeetud eesistuja, teen ettepaneku selle kiisimuse arutamine praegu ldpetada, sest dige

mitmes punktis selline esitusviis ei vasta ei reglemendile ega elementaarsetele tavanduetele.

Juhataja

Suur tanu! Ignar Fjuk.

I. Fjuk

Ma ténan Jaak Jderiiiiti anoniiiimse kaebuse eest, aga ma tahaks rohutada, et antud juhul ei ole
vaja tOesti alustada ldbirddkimisi, vaid rahva-keskfraktsioon, vastavalt meie varasemale
otsusele Eesti Vabariigi Ulemndukogu komisjonide moodustamise kohta, lihtsalt teeb
ettepaneku avada see protsess. Nii et kui seal moni komisjon puudub, siis pdevakorda

liilitatuna saab Ulemndukogu kaasa riikida ja dige otsuse 15plikult langetada.

Juhataja

Suur tinu! Kas rahva-keskerakond on sellega ndus, kui me kéitume reglemendi § 6 p. 1 jargi,
et koik algatatavad seaduseelndud, otsuste ja muude aktide projektid koos kodigi vajalike
kirjalike pdhjendustega ja muude lisadega esitatakse Ulemndukogu Presiidiumile? Ilmselt

ollakse ndus. Kas Ants Paju tahab sona votta?

A. Paju

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Minu arvates eelkonelejad iitlesid pohimomendid
dra. Ma oleksin siiski réhutanud, selles poliitilises olukorras, kus me praegu oleme, on viga
hea meie siseasjade arutamine ja protsesside avamine. Minu arvates, kui need protsessid
avatakse, kas need keskendavad meie tdhelepanu kas voi selle sama paketi tOsiseks
labiarutamiseks, mis meie ees on praegu? Meil on ju erakorraline, 14. istungjirk. Teen

ettepaneku jitta need probleemid kusagile edaspidiseks, nditeks septembrikuusse.

Juhataja
Suur tinu! Mulle tundub, et me saavutasime konsensuse ja materjalid ldhevad presiidiumisse.

Ja sisuliselt niitid kokkulangev ettepanek iihe komisjoni ja iihe saadikufraktsiooni poolt, mis
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puudutab delegatsiooni koosseisu kinnitamist I&birddkimisteks Noukogude Liiduga.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et liilitada pdevakorda tiiendav punkt:
"Delegatsiooni  kinnitamine labirddkimisteks NSV Liiduga"? Palun héaidletada! Selle
ettepaneku poolt on 67 saadikut, vastu 4 saadikut, erapooletuid on 10. Otsus on vastu vdetud
ja ma annan kohe selgituse selle vastulause kohta, mis puudutab ldbirdékimisi Vene
Noukogude Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigiga. Nimelt, Ulemndukogu ei ole seni veel
reglementeerinud Vene Noukogude Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigiga lébirddkimiste
delegatsiooni kinnitamist Ulemndukogu poolt, sellisel juhul Ulemndukogu peab seda veel

reglementeerima, kiill on see aga tehtud Noukogude Liiduga labirdakimisteks.

M. Laar

Austatud Ulemndukogu esimees! Meie fraktsioon oma ettepanekuga just sellist
reglementeerimise arutamist silmas pidaski, sest me peame vajalikuks, et antud hetkel, kui
need lébirddkimised on joudnud juba mingite tekstide ettevalmistamiseni, oleks siiski
moodustatud ka Ulemndukogu poolt kinnitatud delegatsioon, sest tegemist on erakordselt
olulise lepinguga, ja iihtlasi ma sooviksin, et me ei arutaks mitte ainult delegatsioonide
koosseisu, vaid ka nende volitusi. Ma arvan, et vastasel juhul on meie esindajatel
labirddkimisi nii Noukogude Liidu keskvdoimudega kui ka Vene NFSV-ga vigagi raske
pidada, tdpsemalt iihes pohilises punktis — suhtumises Tartu rahulepingu mainimisse voi
mittemainimisse selles lepingus, eeskitt Vene NFSV-ga. Ma leian, et me peaksime seda
kindlasti arutama ja ma teeksin siiski ettepaneku votta kiisimus Vene NFSV-ga ldbirddkimiste
delegatsiooni moodustamisest ja tema volitustest pdevakorda voi lisada ta pdevakorra

esimesele punktile nii, nagu Tiit Made ette pani.

Juhataja

Hr. Mart Laar esines fraktsiooni nimel. Ma piiiian formuleerida fraktsiooni ettepaneku ja kui
ma milleski vadratan, siis vast tdiendatakse.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et liilitada tiiendavalt pievakorda punkt Vene
Noukogude Fdoderatiivse Sotsialistliku Vabariigiga peetavate ldbirddkimiste delegatsiooni
koosseisust ja volitustest? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 71 saadikut, vastu on 2
saadikut, erapooletuid on 9.

Lugupeetud Ulemndukogu! Jirgmine tdiendav ettepanek puudutab pievakorra punkti, mille

pievakorda liilitamisel Ulemndukogu peaks tiihistama iihe Tallinna volikogu otsuse, ja
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pealkiri oleks siis selline "Tallinna Linnavolikogu 26. juuni 1990. aasta otsuse kehtivuse
peatamisest”. Selle otsuse sisu puudutab transpordihindade tdstmist.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on eelpoolnimetatud sisuga ettepaneku pievakorda liilitamise
poolt? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 17 saadikut, vastu on 50 saadikut,
erapooletuid on 12. Ettepanek ei leidnud toetust. Lugupeetud Ulemndukogu! Sellega on meil

14., erakorralise istungjargu pdevakord kinnitatud.

Informatsioon libiriddkimistest Vene NFSV-ga

Juhataja
Alustagem pédevakorraga. Esimene punkt — informatsioon ldbirddkimistest Vene Noukogude

Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigiga.

U. Nugis

Lugupeetud, kolleegid! Minu iilesanne ja kohustus on informeerida teid kontaktidest Moskvas
16. augustil, kus korraldati Arnold Riiiitli ja Boriss Jeltsini kokkuleppel esimene ametlik
konsultatiivkohtumine Vene NFSV ja Eesti Vabariigi esindajate vahel, arutamaks
kavandatavat Vene—Eesti koostddlepingut. Oieti tuleb esialgu ette valmistada kaks lepingut:
iiks, mis kasitleb kahe riigi vahelisi suhteid {ildse, ja teine majandusalast koostodd. Esimesega
tegeleb Ulemndukogu, teisega vabariigi valitsus. Kui Ulemndukogu jittis endale
otsustamisdiguse Eesti Vabariigi ja NSV Liidu vaheliste ldbirddkimiste komisjoni
moodustamisel, siis ldbirddkimisteks Vene Foderatsiooniga tuli vahelahendus leida
Ulemndukogu Presiidiumil. Ettevalmistustédd on iga pievaga muutunud konkreetsemaks.
Ulemndukogu Presiidiumilt saadud volituste alusel on tegutsenud Ulemndukogu
majanduskomisjoni esimees Ants Veetdusme, vabariigi valitsuse ministrid Jaak Leimann,
Endel Lippmaa ja mitmed teised. Presiidiumi iilesandel sditsin Moskvasse ka mina. Nimelt oli
Boriss Jeltsin volitanud kontaktideks oma I asetditja Ruslan Hasbulatovi. Minuga olid kaasas
minister Endel Lippmaa ja Ulemndukogu Presiidiumi sekretir Arno Almann.

Meiega kohtumisel selgus, et meie vastuvdtjaks on tegelikult Vene NFSV Ulemndukogu
esimehe asetiiitja Boriss Issajev. Konelustel osalesid veel mitmed Vene NFSV Ulemndukogu

saadikud, mitmete erialade spetsialistid ning NSV Liidu rahvasaadik Aleksandr Homjakov.
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Enne meie kohtumise algust oli selgunud, et Vene NFSV oli Leeduga juba
majanduskokkuleppe sdlminud ning Léti ja Vene NFSV vaheliste suhete tildiseloomuga
leping on kooskdlastatud. Vastav dokument oli Vene NFSV Ulemndukogu komisjonidele
ratifitseerimise protsessi labitegemiseks vélja jagatud.

Seega olime sunnitud tegutsema kiiresti ning vordlema teiste Balti riikide tegelikke seisukohti
Vene NFSV-ga ldbirddkimiste alustamiseks. Védga oluliseks tuleb hinnata minister Endel
Lippmaa abi, hinnatav oli Ulemndukogu Presiidiumi sekretiri Arno Almanni panus. Moskvas
oli hr. Lippmaal kaasas esialgne projekt, mille ka aruteluks Vene poolele vélja jagasime. Et
koneluses osales majanduse, ajaloo, juura ning mitme teise ala asjatundjaid, oli ldhenemine
asjadele konstruktiivne ning ka suhtumine oli meisse kuidagi sdbralik ning lugupidav. Oma
arvamusi argumenteeriti ning kuulati kannatlikult kdik é&ra.

Voin teile tdie kindlusega 6elda, et leping tuleb ja see hakkab meie vahekordi korraldama nii,
nagu seda teevad riigid omavahel. Lepingus kinnitame molema riigi suverddnsust ning
voimutiiust omal territooriumil. Selle teksti ldhevad sétted rahvuste digustest, poliitiliste ja
teiste Oiguste tagamisest. Mdoda ei minda migratsiooni ja remigratsiooniga seotud
probleemidest. Leping saab jaatama riigipiiri kahe maa vahel, jaatama iihise koost66
sisseseadmist keskkonnakaitse kiisimustes. M6dda ei minda riigikaitse digusest nii Eestile kui
Vene NFSV-le. Loomulikult seisab lepingu alusel ees tdievoliliste esindajate vahetamine kahe
riigi vahel. Majandusele nii oluline omandikiisimuste pakk ootab lepingult samuti
lahendamisalust. Kavandada tuleb kindlasti koost66 enamsoodustuste pohimdttel. Suhteid
kavandatakse korraldada riigiorganite, pankade, omavalitsuste, ettevotete (sealhulgas
thisettevotete) ning individuaaltootjate vahel. Oluliselt reaalsemat vormi vajavad
kaubandussuhted. Leping peaks andma molemale poolele voimalused igakiilgseks koostooks.
Nii palju siis lepingu kavandatavast sisust, mida arutasime.

Me ei ole vabad aga sugugi mitte kiisimustest, mida mdlemad pooled késitlevad erinevalt ja
see teeb asja lisna keeruliseks. Milles need siis seisnevad? Meie iseseisvust véljakuulutanud
aktides ja sellele eesmirgile allutatud otsustes on ldhtutud Tartu rahulepingust, mille tdhtsus
on meie jaoks eluline. Otse Geldes peab see olema Eesti—Vene suhete nurgakivi. Just Tartu
rahust alates tuli maailmakaardile Eesti riik. Kui aga meie tulevased lepingupartnerid ei
tunnista meid selle riigina, kes 1940. aastal okupeeriti ja annekteeriti, keda tuleb vaadata kui
stalinismi riiklike kuritegude ohvrit, siis saame olla ainult liiduvabariigi tasand, kes tiritab
stinnitada n.-6. kolmandat vabariiki.

Vene NFSV esindajad olid ndus sellega, et nad tunnistavad (dieti Oeldes on valmis

tunnistama) meie riiklikku iseseisvust, kuid pakkusid sdnastust, kus aluseks oleksid mdlema
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riigi otsused 1990. aastast. Meie taotlesime 16. augustil Moskvas ja taotleme jdrjekindlalt
edasi, et Tartu rahuleping oleks fikseeritud sonaselgelt lepingus selle riigiga, kes meid
esimesena tunnustas ning avas tee tunnustamisele teiste riikide poolt. Selles mottes ajalugu
kordub. On igati loogiline, ajalooliselt dige ning juriidiliselt pdhjendatud, kui Vene NFSV,
jaatades tdnagi 2. veebruari 1920. aasta Tartu rahulepingut, jétkaks meiega riiklikku koost6od
parast 50-aastast sunnitud vaheaega, ja seda jille pariteetsel alusel ning vastastikku kasulikel
eesmirkidel. Vene pool seda viimast ka jaatas ning kinnitas, kuid kiisimus taandub suures
osas sellele, mida arvavad molema maa iilemndukogud.

Niitid konkreetselt. Vene NFSV Rahvasaadikute Kongress pidas teatavasti vajalikuks sdlmida
teiste liidduvabariikidega lepingud Noukogude foderatsiooni uuendamiseks. Sellest johtusid
laiali saadetud ettepanekud. Meie dokumendid nduavad meilt, et lepime kokku ja kirjutame
alla lepinguid kui NSV Liitu mittekuuluv riik. See peab ka tédna olema meie kindel seisukoht
ja veendumus. Samas on see probleem, mis teeb asjade otsekohese fikseerimise Vene poolele
raskeks. Pessimismiks on pdhjust, kuid see voib olla modduv pessimism. Tegelikult oleme
teinud iihise eesmérgi ja arusaamade suunas olulise sammu. Nagu juba niitid selgus, on
Venemaa valmis meid tunnistama NSV Liitu mittekuuluvaks ja see oleks meile oluline voit,
kui me tdesti vOtame arvesse kujunenud poliitilise olukorra kogu keerukust. Samas aga tuleb
meil veel koos Vene poolega vaielda selle iile, kes siis ikka on tolleaegse Vene NFSV
digusjéarglane kiisimustes, mis on NSV Liidu moodustamise eelsed. Praegu jdi mulje, et vdib
oelda NSVL ja. kohati kindlasti Vene NFSV. Nagu teame, toimus NSV Liidu moodustamine
juba 2 aastat parast Tartu rahulepingule allkirjade andmist. Et meie iseseisvust tunnistas just
Vene NFSV ja mitte NSVL, siis niilid peaks Venemaa uuesti jaatama seda meie otsesuhete
jatkamisel. Konelustel kinnitati korduvalt, et meid moistetakse. Sellest vois lugeda vilja
vihemalt moraalse toetuse. Kiisimus Tartu rahu juriidilisest joust on Vene poole arvates
vaidlustatav, kuna leping olevat sOlmitud Venemaale raskel ajal ja vdimaldavat temale
viidates mitmepoolset tdlgendamist. Eriti vaieldavaks peetakse majandussuhete 0sa, mis
ulatub lepingu lisadesse. Lahtine on praegugi veel see, kuidas lahendada piiride kiisimus.
Vene pool kinnitas, et pirast seda toimunud Eesti piiride muutmine ei olevat olnud nende
otsustada. Seda teinud NSVL. See on ajalooliselt kiill nii olnud, kuid NSV Liidu
konstitutsiooni jargi saab liiduvabariikide piire muuta vastastikusel kokkuleppel, mida NSVL
vaid kinnitada voib. Meie ei teravdanud vaidlusi. Leidsime konsensuse, et mdlemad pooled
peavad selle kallal veel tootama, ilmselt on piirilédbiraakimised veel ees.

Alanud arutelus joudsime vélja nii-6elda kolme punktini. Vene pool saabub Tallinna juba

jérgmisel nidalal, et siis juba sisus ja vormis viia kdik digesse konditsiooni. Meil seisab ees
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toomahukas {iilesanne ldbirddkimiste pearaund Oigesti ja hédsti ldbi viia. Ma arvan, et
Ulemndukogu Presiidium tuleb selle koordineerimisega toime.

Tahan siit konetoolist avaldada suurt tunnustust nendele kahele mehele — Endel Lippmaale ja
Arno Almannile, kes pidasid 16. augustil Moskvas maha ka teise tdsise "lahingu". Kdne all on
kohtumine NSV Liidu Ulemndukogu Rahvuste Ndukogu esimehe hr. Nisanoviga, NSV Liidu
Presidendindukogu liikme hr. Revenkoga ning NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi liikme
hr. Gritsenkoga. On tore, et pérast pikki vaidlusi ja tdestamisi suudeti jouda kommiinikeeni,
mis avas meile Suurte Lébirddkimiste ukse.

Kéesolev nidal on seega meie tegevuses iiks kdige olulisem ja midravam.

Téanan tdhelepanu eest!

M. Lauristin

Kas on kiisimusi? Ma ei nde praegu siin soovijaid. Uluots.

U. Uluots
Hr. Nugis, te iitlesite, et leedulastega on sdlmitud leping. Kuidas Vene pool suhtus Leedu

status quo’sse? Ma motlen siin ka seda 1920. aastal sdlmitud lepingut jne.

U. Nugis

Leeduga on sdolmitud majanduslepe ja nii palju kui minul on sellest redaktsioonist teada, ei ole
konkreetselt ka Leedu ja Vene Foderatsiooni vahel sdlmitud rahulepingut tépselt dra
fikseeritud. Hilisemas jutuajamises, mitteametlikult, juba 16unalauas hr. Issajeviga sai seda
kiisimust veel arutatud ja Vene Fdderatsiooni poolne seisukoht oli selline, et ldbirddkimiste
komisjoni tasemel ollakse valmis tdielikult mdistma baltlaste arusaamu, et just nimelt
labirddkimised baseerusid koigi kolme Balti ja Vene riigi vahel sdlmitud rahulepingutele, kuid
toepoolest vaidlust tekitab ikkagi see moment, kas Venemaa, sellisena nagu ta tdna on, oma
suverdansusdeklaratsiooni pdhjal ongi ikkagi selle Vene riigi digusjédrglane, kes need lepingud
solmis.

Teine asjaolu tuleneb sellest, et vene rahva mélus on selleaegsed lepingud véga vahetult
seotud ikkagi Bresti rahuga ja sellest tulenevalt alateadlikult peetakse neid lepinguid
alandavateks. Vaatamata sellele, et mitmeid kordi rohutati moistvust, arvati siiski, et voib
osutuda viga suureks probleemiks, kas Vene Foderatsiooni Ulemndukogu ratifitseerib seda
osa. Samas Vene Foderatsiooni pool sooviks ndha, et kdik lepingud Balti riikidega oleksid

sisuliselt vordelised, et ei oleks olulisi erinevusi. Nii palju kui minul teada on, ei sédtestanud
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esimene majanduslepe Leedu Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vahel konkreetselt Leedu

Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vahel sdlmitud rahulepingut.

M. Lauristin

Arvo Sirendi, palun.

A. Sirendi
Austatud hr. Nugis! Mul on teile iiks niisugune kiisimus. Kas te peate voimalikuks 6elda, kas
teie arvates on kasu, et Venemaaga ldbirddkimiste komisjonis osalevad russofiilid,

russofoobid ja Eestimaal elavad estofiilsed venelased?

U. Nugis

Ma vastan diplomaatiliselt, lihtudes juba sellest, et on olemas Ulemndukogu otsus, et ka Vene
Foderatsiooniga libirdikimisteks delegatsiooni koosseisu kinnitab Ulemndukogu ja eks ta siis
otsustab, kas selle koosseisu vdivad kuuluda russofoobid, russofiilid voi kes tahes muu, keda

Ulemndukogu peab vajalikuks.

(Haal saalist)

Lugupeetud hr. Nugis! Ma saan aru, et praegu toimusid iiksnes esialgsed kontaktid
Venemaaga, labirddkimiste kdigus positsioonide véljaselgitamine kdigi kiisimuste kohta on
veel alles ees. Kuid vaatamata sellele, mind huvitab ikkagi see kiisimus. Vdib-olla voib selle
kohta midagi Oelda. Kuidas suhtuvad Venemaa juhid, kes votsid osa ldbirddkimistest,
venelastesse, kes praegu elavad Eesti territooriumil? Kas neid vaadatakse kui Eesti Vabariigi

kodanikke voi kui emigrante?

U. Nugis

Meie lepingu projekt oli 22-paragrahviline ja nendest iiks voi isegi kaks tdepoolest puudutasid
just seda teemat, seda probleemi, mida minu kéest kiisiti. Kdigepealt tahtsid Vene
Foderatsiooni esindajad tépselt teada, milles seisnevad Eesti Vabariigi elaniku poliitilised
oigused. Me seletasime selle kiisimuse dra ja see on lildtuntud. Eesti Vabariigi elaniku ja Eesti
Vabariigi kodaniku poliitilised digused erinevad. Oli kiisimus sellest, mis puudutas Eesti
Vabariigi kodakondsust ja kas Eesti Vabariik voiks erinevalt seni Eesti Vabariigis kehtivast
kodakondsuse seadusest siilitada tulevikus ka mitme riigi kodakondsust? Me vastasime

eitavalt ja peale moningat diskussiooni Vene pool ndustus meie seisukohaga, arvestades, et
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see on ikkagi Eesti Vabariigi oigus. Olid kiisimused, mis puudutasid migratsiooni,
remigratsiooni, ja meil tldtuntud tddede jargi said need kiisimused koik nii édra selgitatud,
nagu nad on kajastunud senistes Eesti Vabariigi seadustes, see tdhendab ka
migratsiooniseaduses. Mitte midagi me ei fantaseerinud, mingit interpreteeringut ma endale ei
lubanud. Kodik ldhtub sellest, nagu ta on meie poolt selgelt vilja 6eldud. Me austame koikide
inimeste ja kodanike digusi ning vabadusi, nii nagu ta oli Eesti Vabariigis ennemuiste ja nii
nagu ta saab olema tulevikus. Loomulikult on Eesti Vabariigi kodanikul ja Eesti Vabariigi

elanikul teatud erinevused oigustes ja ka kohustustes.

K. Kama

Austatud hr. Nugis! Ma tahan kiisida piiriprobleemi kohta. Nagu ma aru sain, siis Vene pool
iitles, et nemad nagu selle piirikiisimuse eest ei vastuta, kuna selle piiri on muutnud 1944.
aastal Noukogude Liit, mitte Venemaa. Kas sellest tuleb aru saada, et niilid ennast
suverddnseks kuulutanud Venemaa lepib ka edaspidi igasuguste Noukogude Liidu poolsete
piirimuutustega? Ja voib-olla radgiksite lildse natuke pikemalt, kuidas see piiridiskussioon

seal kulges.

U. Nugis

Jah tdepoolest, Vene Foderatsiooni pool viitis, et kdik muudatused Eesti Vabariigi ja Vene
piiri vahel on ikkagi ldbi viiddud Noukogude Liidu poolt, mitte Vene Foderatsiooni poolt, ja
juriidiliselt sellest seisukohast 1dhtudes ei ole neil midagi juurde lisada, kuid arvestades selle
kiisimuse keerukust, lepiti kokku selles, et piirikiisimused lahendatakse eraldi lepinguna. Selle
lepingu projektis olid olemas ainult iildsétted, et Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vahel
saab olema piirireZiim koigest sellest tulenevaga, see tdhendab piirikaitse, tollireZiim jne. jne.,
nagu on kahe riigi vahel, kuid see koik sétestatakse eraldi piirilepinguga Vene ja Eesti riigi

vahel.

A. Paju

Lugupeetud eesistuja ja lugupeetud ettekandja! Mul on kaks kiisimust, kui lubate. Esimene on
liihike ja tdpsustav. Kas kdigi muude asjade seas oli juttu ka niisugusest konkreetsest
probleemist vdi analoogsetest nagu Tartu Ulikooli kuulsad Venemaale veetud varad? Teine
kiisimus on pohimotteline ja natukene edasiulatuv, kuid ma loodan, et te andestate mulle,
kuivord me oleme péevakorda liitnud veel kaks seonduvat punkti ja mu kiisimus ulatub

kaugemale. Niisuguste ldbirddkimiste puhul on igasugune tegevus meid kdiki huvitav ja
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kahtlemata pdhimotteliselt tervitatav, nii et palun mind Oigesti modista. Meil on
vélisministeerium, meil on Ulemndukogu viliskomisjon, meil on Eesti Komitee
vélistoimkond ja meil on ka idaminister Endel Lippmaa, kes oli nagu nende asjade juures. Ma
tahtsin kiisida, kas nimetatud kolm institutsiooni on enne neid ldbirddkimisi, kokkuleppeid ja
kontakte vO1 pérast neid asjast informeeritud, on nad neid probleeme arutanud? Kas on ka
teada nende, ma kordan veel, vilisministeeriumi, Ulemndukogu viliskomisjoni ja Eesti

Komitee hoiakuid ja seisukohti?

U. Nugis

Kodigepealt see osa, mis puudutab Tartu Ulikooli varadega seonduvat, ei leidnud kisitamist.
Mis puudutab teist kiisimust, siis kdigepealt ma selgitan iile veel need asjaolud, kuidas need
labirddkimised just praktiliselt teoks said. Kdik eelnevad ldbirddkimised, ka nimetatud
institutsioonide poolt, mis on Ulemndukogu raames, on eclnevalt ldbi ridgitud t66 korras ja
peamiselt Balti Noukogu raames. Balti Noukogu Jurmalas, kui kohtuti Vene Foderatsiooni
Ulemndukogu esimehe Jeltsiniga, otsustas, et lepingud kolme Balti riigi ja Vene
Foderatsiooni vahel selgitatakse. Kdigepealt riiklikud lepingud, mida Vene Foderatsiooni juht
Jeltsin nimetas ka poliitiliseks lepinguks, siis mitmesugused majanduslepped, sealhulgas ka
konkreetsed majanduslepingud. T66 korras otsustati, ja seda Vene Foderatsiooni ettepanekul,
et labirddkimised viiakse ldbi praeguste riigijuhtide asetiitjate tasemel. Vene Fdderatsiooni
poolt oli maiidratud selleks Jeltsini esimene asetditja Ruslan Hasbulatov, Liti poolt
Ulemndukogu esimehe asetiitja Andris Krostins. Minu teada Leedu poolt asetiitja hr.
Kuzmitskas. Ja Eesti poolt siis mina, kuna ma mingil moel Ulemndukogu esimehe asetiitja
olen. Ja nende ldbirdékimiskomisjonide, ma ei nimeta neid veel delegatsioonideks, koosseisu
olid haaratud veel inimesed vastavalt sellele, kuidas oli esindatud Vene Foderatsiooni pool.
Peeti silmas ka pariteetsust. Nii et iile korrates oleks vastus selline, t606 korras koikide
vastavate instantsidega, kes tegutsevad Ulemndukogu raames ja valitsuse raames, Said
vastavad labirddkimised peetud, otsused voeti vastu Balti Noukogu tasemel ja teostus siis,
iitleme, esimese lidbirddkimise vooru tasemel kukkus vilja selliselt, nagu ma teile ette kandsin.
Samas muidugi majanduslabiradkimisteks oli volitatud komisjon sellisel tasemel, et juhatas
seda majandusminister Leimann. Ulemndukogu poolt oli majanduskomisjoni esimees Ants
Veetdusme ja idasuhete minister Endel Lippmaa ning ilmselt veel moned kaasahaaratud

ametnikud, keda ma praegu peast ei {itle.
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A. Labassov

Lugupeetud eesistuja! Labirddkimiste kdigus arutatud kiisimuste seas te mainisite
remigratsiooniga seotud probleemi. Kas te saaksite tdpsemalt valgustada, millise positsiooni
selles suhtes esitas eelnevalt meie delegatsioon ja millisel seisukohal selles kiisimuses on

esialgselt Venemaa delegatsioon?

U. Nugis

Ma vabandan monesekundilise viivitamise parast. Ma katsun selle paragrahvi iiles leida. Ta
on pdris pikk, aga ma loeksin ta ette vene keeles.

Poccuiickass Coerckas ®DeneparuBHas Conmanucrtuueckas Pecnybmuka w DcTOHCKas
PecniyOnnka 0coObIM — COTJIAIICHWEM  ONPEACIAIOT MOPSIOK — pa3pelieHHs BOIPOCOB,
BO3HHMKAIONIMX NPU OCYILIECTBICHUH JOTOBAPHBAIOLIMMUCS CTOPOHAMH CaMOCTOSATEIBLHON
MUTPAlMOHHON  TOJMTHKA B  IENAX  3AIUTHl  TMOJUTHYECKUX, OSKOHOMHUYECKHUX,
neMorpaguuecKuX, COUATBHBIX, KYJbTYPHBIX HHTEPECOB CTOPOH.

Poccuiickass Coserckass ®enepatuBHas Conmanuctuueckas PecmyOnmka u  OcTOHCKas
PecniyOnuka crenuanbHBIM — COTJIAIICHHEM  ONPENENSIOT B3aUMHBIE 00s3aTeNnbCcTBA 110
BO3MEIICHUIO MaTePUABHBIX U3IEPKEK U OKA3aHHUIO COACHCTBUS PEMUTPAHTaM PaBHO KaK U
UX CEMbsSIM, BO3BpAILACIOIIMMCS HA CBOI HCTOPUYECKYI0 WIM OSTHHYECKYIO POJIMHY B
COOTBETCTBHH C UX CBOOOIHBIM BBHIOOPOM, a TaKXe IO JBYXCTOPOHHEMY COTPYAHHYECTBY B
00JIaCTH peHTEerpaliii PEMUTPAHTOB ¥ pa0OTHUKOB MUTPAHTOB.

(Vene Noukogude Foderatiivne Sotsialistlik Vabariik ja Eesti Vabaritk méédravad kindlaks
erilepinguga kiisimuste lahendamise korra, millised kerkivad iiles lepinguosaliste poolte
iseseisva  migratsioonipoliitika  teostamisel eesmirgiga kaitsta poolte  poliitilisi,
majanduslikke, demograafilisi, sotsiaalseid ja kultuurilisi huve. Vene Noukogude
Foderatiivne Sotsialistlik Vabariik ja Eesti Vabariik méaravad spetsiaalse lepinguga kindlaks
vastastikused kohustused materiaalsete kulude hiivitamisel ja kaasabi osutamisel
remigrantidele ja nende perekondadele, kes suunduvad tagasi oma ajaloolisele vdi etnilisele
kodumaale vastavalt nende vabale valikule, aga samuti kahepoolse koost6d valdkonnas
remigrantidest ja migrantidest toGtajate reintegreerimisel.) Sellises redaktsioonis saavutati

konsensus.

M. Lauristin
Eelnevale kiisimusele tahtis Riilitel lisada veel omalt poolt, ma loodan, et hr. Nugisel pole ka

midagi selle vastu.
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A. Riiiitel

Eespool esitatud kiisimuse kohta ma annan moningal mééral selgitusi. Minul toimus seeria
konesid Presidendindukogu liikmete, samuti ka Jeltsini esimese asetditja Hasbulatoviga, nii
Vene Foderatsiooniga labirddkimistest — majanduslikest kui ka poliitilistest ja Liiduga
labirddkimistest. Selles kiisimuses ma votsin kokku ndupidamise, millest votsid osa hirrad
Nugis, Toome, Meri ja Lippmaa. Uhtlasi arutasime vilispoliitilisi kiisimusi teiste riikide
suhetest ja samuti ka meie suhetest Noukogude Liiduga ja Vene Foderatsiooniga ning ka
teiste vabariikidega. Ja seal asusimegi sellele seisukohale, et meie poolt ldheks esindus nendes
asjades kokku leppima, kuivord telefoni teel oli seda raske teha. Ja need pohimdtted, millest
Ulo Nugis siin praegu riikis, millistel teemadel Vene Foderatsiooniga neid ldbirddkimisi
pidada — koik need punktid olid ka minul 14bi arutatud Jeltsiniga. Ja pdhimotteliselt oli nendes
kiisimustes asutud juba teatud seisukohtadele. Nii et selgust on iipris palju ja kas on vaja nii
palju miirafooni tekitada meie ajakirjanduses, raadios ja televisioonis. Ma lihtsalt selleparast
ei teinud seda, aga midagi saladust selles ka ei ole ja niimoodi joudis see asi niikaugele, et
leppisime kokku, et Nugisega eesotsas soOidaksid sinna meie esindajad ja esitaksid

meiepoolsed seisukohad.

M. Lauristin

Lugupeetud rahvasaadikud! Kui me heidame pilgu sellele nimekirjale, kus on praegu
registreerinud ennast veel 10 kiisijat, ja samuti kellale, siis me peaksime otsustama, kas me ei
peaks seda kiisimust piirama ajaga ja Iopetama Enn Leissoniga vOi on veel tungivalt kiisida
soovijaid? Kas ollakse nous, et me ldpetaksime Enn Leissoniga praegu kiisimused, sest ma
usun, et me parajasti mahume sellega veel jadnud aega. Vastuviiteid ei néi olevat. Jirgmine

on Liia Hanni.

L. Héinni

Lugupeetud hr. Nugis! Te iitlesite, et ldbirddkimised toimuvad suverddnsete riikide
positsioonidelt. Ilmselt on see dige pohimdte, sest enne suverddnseks saamist peab olema
tahtmine suverddnne olla. Aga siiski, kas oli juttu Noukogude Liidu vigede saatusest nii Eesti
kui ka Vene Foderatsiooni territooriumil?

Ja teine kiisimus. Te iitlesite, et labirddkimistel avaldati seisukoht, et Eesti Vabariigi elanike ja
kodanike oOiguslik seisund on erinev. Ilmselt kehtib see tuleviku jaoks ja eeldab, et
tapsustatakse praeguste Eesti elanike erinev diguslik seisund. Kas te saite informatsiooni ka

selle kohta, kuidas kavatseb Vene Foderatsioon lahendada oma kodakondsuse kiisimuse?
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Naiteks, kas ta on ndus votma oma kodakondsusesse alaliselt vdljaspool Vene Foderatsiooni

elavaid inimesi?

U. Nugis

Ma tahan iile korrata ithe momendi, mis ka nendel l&biradkimistel ikkagi selgelt kolama jii. Ja
nimelt see, milles meie jaoks on sisuline erinevus olemas: kui Vene Foderatsioon réédgib selle
nimel, mis moodustati peale suverdinsusdeklaratsiooni, ja rddgib endast kui suverdinsest
riigist, siis Eesti poolest, Eesti Vabariigist me radkisime kui sdltumatust iseseisvast riigist.
Sellega olid need vahed vilja 6eldud ja diskussiooni kdigus me péris pikalt neid niiansse
tdpsustasime, ldhtudes just nimelt sellest, millist riiki keegi silmas peab.

Me leidsime sdnaselgelt, et Eesti Vabariik on moodustatud 23. veebruaril 1918. aastal ja me
tahame rddkida selle riigi nimel, mitte mingisuguse muu riigi nimel, kusjuures Vene
Foderatsioon andis selgelt mdista, et ta ei pea silmas mingit Oigusjarglust. See Vene
Foderatsioon, kes tina radgib eestlastega voi kdikide baltlastega voi ka teiste ritkidega voi
lilduvabariikidega, on alles oma suverddnsusdeklaratsiooni alusel ennast tutvustamas
labirddkimiste partnerina, nii et sellest see erinevus.

Mis puudutab kodakondsuse poliitiliste diguste ja kodanike diguste vahet, siis vdhemasti
selles labirddkimiste staadiumis jdi minul kiill selline mulje, et Vene Foderatsioon peab seda
kiisimust enda jaoks véga liberaalseks, mis on ka tdiesti mdistetav, arvesse vottes tema
suurust, voimsust, demograafilist situatsiooni. Kodakondsuse seadust ei ole ka praegu veel
Venemaal olemas, kuid mulje libirddkimiste pohjal jdi selline, et Vene Foderatsioon on
valmis sallima seda, kui tema kodanikud on veel mdne teise voi mitme riigi kodanikud voi kui

nad elavad ka véljaspool emamaa territooriumi. Minul jdi igatahes selline mulje.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud Ulo Nugis! Oleks olnud muidugi viga meeldiv seda lepingu
teksti siin oma laua peal leida ja ndha, sellest oleks paistnud vélja see suur usaldus, mis
Ulemndukogu Presiidiumil on Ulemndukogu koosseisu vastu, kuid olgu pealegi, kiillap selle
homseks jouab dra paljundada ja ka meile anda tutvumiseks. Ma oleks tahtnud kiisida seda,
kas peale hr. Almanni ka juriste oli selle lepingu teksti kiire koostamise juures? See on
esimene kiisimus. Mil moel voiksid olla omavahel seotud ldbirddkimised, mottevahetused
Vene Foderatsiooni ja Noukogude Liidu liidritega, kas nad on kuidagi omavahel seotud ja

vastastikku mdjutatavad, kuidas tundub?
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U. Nugis

Peale eespool nimetatud ametiisikute, kes meie poolt esindasid, oli Moskvas kaasas tehniline
personal ja juristidest Ulemndukogu Presiidiumist Eenok Kornel, kes tiitis eksperdi
iilesandeid ja meie meelest sai selle to6ga péris histi hakkama. Endel Lippmaa on meiepoolse
projekti autor, kuid ta ei ole ka kasutanud selle projekti véljatootamiseks originaalteksti, vaid
on aluseks votnud teiste Balti riikide juba viljat6otanud dokumentide projektid. Voimalik, et
tiks voi teine moment oma kvaliteedilt voib ka soovida jdtta, kuid nagu 6eldud, see on vaid
labirddkimiste iiks voor ja t06 kéigus seda loomulikult lihvitakse, haaratakse kaasa eksperte,
spetsialiste ka teistest valdkondadest nii palju, kui vaja on, ja nii palju, kui on meil vdimalus.
Mis puudutab seda, kas lepingu projekt oleks pidanud olema vilja jagatud Ulemndukogule
tookorras riiklike ldbirddkimiste juures riigi ldbirddkimiste projekte laialdaselt siiski ei
levitata. Kuna tdna on lilitatud paevakorda kiisimus Vene Foderatsiooniga ldbirddkimiste
delegatsiooni moodustamisest ja tema volitustest, siis ilmselt sellega seoses asjaolud

muutuvad ja vastavalt sellele jagatakse vilja ka kdik dokumendid.

R. Jirlik

Austatud juhataja, lugupeetud hr. Nugis! Kas oleks vdimalik pisut tdpsemalt teada saada,
millise kaalu piiiidis anda vastaspool viidetele, et Bresti rahu oli alandav ja Tartu rahuleping
sOlmiti Noukogude Venemaale raskel ajal? Ja kuidas neid véiteid ikkagi serveeriti? Sest
paratamatult seda kuuldes peaks kogu maailmal tulema hirm nahka. Noukogude Liit vajab
praegu suurt majandusabi, ta vOib niiiid kusagil 10 voi 15 aasta pérast oelda, et seda abi vajati
viga raskel ajal ja jdrelikult ei kavatsetagi tagasi maksta. Edasi, ma mdtlen koguni, mis
juhtuks, kui taasiihinenud Saksamaa ka iitleb, et marssal Keitel kirjutas tingimusteta
kapituleerumisaktile alla Saksamaale déretult raskel ajal ja seetottu see akt on kehtetu. Kas on
voimalik, et ldbirddkimiste jaoks tdendoliselt pohikiisimus Tartu rahuleping piititakse
vastaspoole poolt taandada mingiks teisejarguliseks kiisimuseks ja kui tdendoliseks voib

pidada, et Tartu rahulepingut siiski tingimusteta tunnistatakse?

U. Nugis

Ma jdin osa kiisimust Tiit Madele volgu. Sellel teemal, kuidas vdiksid kulgeda voi kas
kulgevad ldbirddkimised Vene Foderatsiooni juhtkonna ja Noukogude Liidu juhtkonna vahel,
ei olnud juttu. Kuid ma usun, et me oleme koik iihteviisi, ihepalju informeeritud, millised

labirdakimised voi tdovahekorrad on Noukogude Liidu presidendi ja Vene Foderatsiooni juhi
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vahel. Niilid see osa, mis puudutab Tartu rahulepingut, seal korval vordluseks Bresti rahu, ja
kuidas voiks prognoosida labirdékimiste kulgu. Peab iitlema, et Vene Foderatsiooni pool, kui
me jatame korvale eksperdid ja spetsialistid, on kaunikesti halvasti informeeritud nendest
rahulepingutest, mis on Balti riikidega sdlmitud ja isegi iiks Vene Fdderatsiooni esindaja
arvas, et tdiesti 0ige oleks mitte tunnustada Tartu rahulepingut, mille peale meie pool siis
minu suu kaudu arvas, et sellisel juhul peaks sdda Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vahel
veel kestma. Meie keskustelu oli piris mitmetunniline ja me joudsime 10puks siiski sellele
seisukohale, et see teema vajab pdhjalikku uurimist veel Vene Foderatsiooni poolt. Meie poolt
sai vilja jagatud Tartu rahulepingu tekst, samuti hulgaliselt dokumente, sealhulgas ka kogu
pakett dokumente, mis on seotud 40. aastate stindmustega ja esimesed labirddkimised otsustati
hetkeks 10petada, peatada sellel teemal selliselt, et Vene Foderatsioon on valmis tunnustama
Eesti riiki iseseisvana, sdltumatuna, viljaspool Noukogude Liitu olevana. Nemad oleksid
rahul sellega, kui meie pool tunnustab Vene riiki suverdénsena vastavalt nende
suverdansusdeklaratsioonile.

Labirdadkimiste esimese vooru 16puks nenditi seda, et ollakse siiski valmis mdistma Tartu
rahulepingu tdhtsust ja vajadust. Asi vajab siiski veel uurimist. Minul teadaolevate andmete
jargi jaid labirddkimised Litiga pooleli selles seisus, et on siiski vihje 1920. aasta Liti ja Vene
rahulepingule, kuid see tekst on viheiitlev. See on niimoodi, et "... ja arvestada Liti ja Vene
riigi vahel sdlmitud rahulepingust tulenevat ajaloolist kogemust", mis iseenesest diguslikult
vihe tdhendab. Ma kordan veel kord {ile, sellist muljet minul igatahes ei jadnud, et Tartu

rahulepinguga seonduvat tahetakse lausa maha matta.

A. Tarand

Mul on ettekandjale kaks kiisimust. Nugise ettekanne 10ppes lausega, et 20. augustil 1990 kell
11 alustab Noukogude Liit Eestiga labirddkimisi, see tdhendab, tunnistades teda vordvéérse
partnerina. See on kahtlemata olulise kiinnise iiletamine, mida me oleme ammu oodanud.
Umbes samal ajal aga ilmus GorbatSovi viimane avaldus, mida voiks tdlgendada siiski
teisemottelisena. Kuidas niitid 1dbirdékimiste dhkkonnas hinnata asja, kumb nendest pooltest
voiks siis mingida taktikalist méngu ja kummal on t3si taga. Teine kiisimus on puhttehniline.
Kui niitid 1945. aasta piiriprobleem nii voi teisiti liles touseb, kas siis Eesti delegatsioon on
juba varustatud tdpse kaardimaterjaliga voi on kavas midagi selleks teha, sest selle kohta ei

ole nimelt teada, kas see on olemas?
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U. Nugis

Voiks ikkagi arvata, et nii Vene Foderatsiooni kui ka baltlaste omavaheliste suhete iiks
voimalikest eesmérkidest on ka vastastikku surve avaldamine keskvdimule ja tundub, et see
tegevus on pdris edukas. Noukogude Liidu presidendi ukaasi ja Noukogude Liidu korgete
ametiisikute soovi vahel labirddkimisi alustada oli siiski teatud ajaline vahe, pea nddal aega ja
voib oletada siiski, et siindmused selle aja jooksul on muutunud. Kuna mina puhttaktikalistel
kaalutlustel ei viibinud nende jutuajamiste juures, mis toimusid Kremlis lugupeetud hérrade
Nisanovi, Revenko ja Gritsenkoga, sest oli kartust arvata, et ka minu viibimine oleks vdib-olla
laiendanud Eesti poole volitusi ja oleks andnud pohjust tdlgendada seda Noukogude Liidule,
ka teile, vdib-olla tervele maailmale kui ldbirddkimiste alustamist Noukogude Liiduga
liidulepingu iile, siis kokkulepe oli niimoodi, et sellest jutuajamisest votavad osa minister
Lippmaa ja Ulemndukogu Presiidiumi sekretir Arno Almann. Minu poolt ei oleks isegi
kohane sellest jutuajamisest radkida, seda enam, et asjaosalised voib-olla on siin saalis. Kuid
ega see jutuajamine seal ka ei alanud kohe viga libedalt, vaatamata sellele, et lahkesti vastu
voeti. Ulemndukogu Presiidiumi sekretéiri Arno Almanni poolt tehti eelnevalt dra piris tohus
t00. Jutuajamiste finaalis jouti ikkagi selleni, et ridgitakse Eesti ja Noukogude Liidu suhetest.
Nii et praegu voiks ikkagi arvata niimoodi, et iiks asi on Noukogude Liidu presidendi ukaas
meie 7. augusti otsuse kohta Eesti ja Noukogude Liidu suhetest, teine asi on soov sellest
tupikolukorrast vilja tulla, sest sellest on ka Noukogude Liidu keskvdim aru saanud, et Vene
Foderatsioon ja Balti riigid need lepingud sdlmivad ja vastastikku teineteist ka riikideks
tunnustavad, aga kas Vene Foderatsioon ja Noukogude Liit on kuigi palju vorreldavad voi mis

millelegi tugineb, see on see kana ja muna probleem, seda teab ju terve maailm.

E. Tupp

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hr. Nugis! Tartu rahuleping on juriidiliselt puhas ja
rahvusvaheliselt aktsepteeritav ja alati, nii oli ka niiid teie ettekandes ja varem ka
ajakirjanduses, on ldhtutud niisuguse emotsionaalse argumendi kasutamisest, et Venemaa oli
raskes sojalis-poliitilises situatsioonis, majanduslikus situatsioonis ja selle tottu paratamatuse
14bi selle rahulepingu pidi ka sdlmima. Ma tahaks teie kdest kiisida, kas te sellele argumendile
iildse vastasite ja kui vastasite, siis kuidas? Ja omalt poolt ma pakuks niisuguse variandi, et
1944. aasta 23. augustil oli Eesti tdpselt samuti darmiselt raskes olukorras. Puudus kontroll
oma territooriumi iile, puudus valitsus, kes oleks olnud rahva poolt usaldatav, ja piirialade
liitmine Vene Foderatsiooni kiilge toimus tdpselt samasuguses situatsioonis. Nii et see oleks

puhtemotsionaalne vastuargument. Ja veel iiks asi. Meie oleme praegu Eestis viga hdsti kursis
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koikvoimalike dokumentidega, mis puudutavad Tartu rahu, mis puudutavad MRP
salaprotokolle ja koiki neid lisasid, kuid kui me votame aastat kolm tagasi, siis vaevalt 1%
eestlastest teadis kdigi nende olemasolust tipselt. Kas oli juttu ka sellest, et vene avalikkusele,
vene lldsusele hakatakse neid dokumente rohkem avaldama? Ma pean silmas MRP
salaprotokolle, samuti Tartu rahu ja koike, mis on seotud selle situatsiooniga, aga samuti ka
1940-nda aasta siindmuste adekvaatset kéisitlust, seda enam, et juuni viimase nédala
"Argument0 i faktd" tdi dra puhtalt vdlisministeeriumi ametliku esindaja, Dungarovi vastuse
kiisimustele, kus on tdiesti adekvaatselt ja hésti esitatud, kuid see on ainult tagakiiljel iiks

véike repliik selle kohta.

U. Nugis

Kiisimuses oli juba péris hea tiikk vastustki olemas ja ma sdandaksin ka kommenteerida just
seda, osa, et ega meiegi Eesti ithiskonnas vdga pika aja jooksul ei olnud just vdga histi
informeeritud oma ajaloo iiksikasjadest. Ebakompetentsuse tase, olenevalt, millise ringi
inimestega oli tegemist, oli kiillalt kdorge. Mulle tundub siiski, et Vene tihiskonnas, vdhemasti
keskuses, ollakse juba piris hésti informeeritud stindmustest, mis toimusid Baltikumi timber
1935.-1940. aastal. Teadmised on rohkem kui mingisugused ettekujutused. Isegi mdned
faktid ja daatumid on piris selgeks saanud.

Kuid péris vdhe teatakse ikkagi neid siindmusi, mis olid 1919.-1920. aastal Baltikumiga
seoses, sest Venemaa jaoks probleemide raskuspunkt oli mujal ja tundub niimoodi, et see
ettevalmistus ja kompetentsus on véga lihekiilgne. Ma kordan veel kord, ekspertide tasemel
oldi Moskvas asjadega kursis, sest labirddkimiste komisjonis sealtpoolt olid esindatud ka
ajaloolased. Samal ajal ma korduvalt rdohutan, et komisjon tervikuna siiski selle
stindmustikuga histi kursis ei olnud. Ja kui algul olid vastulaused voi isegi moningate
kiisimuste teravdamised kaunikesti lihtsustatud ja primitiivsed, siis vastavalt sellele, kuidas
nad ise lugesid seda Tartu rahulepingut, mida me neile kétte jagasime, muututi juba isegi
labirddkimiste kdigus kompetentsemaks. Kas Vene Foderatsiooni pool kavatseb praegu
koheselt, nii nagu Oeldakse, metoodiliselt, hakata valgustama tervet Vene iihiskonda, ei
soanda mina viita, kuid ma olen valmis arvama, et siiski saadikkonda kiill hakatakse sellel
teemal harima. Teadu jirgi on Vene Foderatsiooni Ulemndukogu liikmeid vist seal paarsada
ja rohkemgi ja ka see saadikkond ei ole oma maailmavaatelt, oma meelsuselt sugugi
homogeenne.

Selline mulje jdi minul kiill, isegi peale ldbirddkimisi toimunud mitteametlike jutuajamiste

kéigus, et saadikuid tuleb vdga pdhjalikult harida selle ajalooliinga kustutamiseks.
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M. Laar

Austatud eesistuja, austatud hr. Nugis! Te mainisite enne, et Vene NFSV on huvitatud Balti
riikidega samalaadsete voi samal tasemel olevate lepingute solmimisest. Sellisel juhul oleks
mul kiisimus. Leedu teatavasti on piirdunud ainult majanduslepingu sdlmimisega ja nagu ma
olen kuulnud, on Litis sellesama iisna umbmaéédrase rahulepingu mainimise pérast tdusmas
poliitiline torm ja on karta, et Liti Ulemndukogu niivord tagasihoidliku formuleeringuga
lepingut ei ratifitseeri. Mida, ma arvan, ei teeks ka Eesti Ulemndukogu. Ja siit kiisimus. Kas
on arutatud ka samalaadse lepingu sGlmimist Leeduga poliitilise lepingu asemel, kui selles
Tartu rahulepingu punktis kokkuleppele ei jouta? Ja kas Leedul on siis teiselt poolt plaanis
s0lmida oma poliitilist lepingut lisaks majanduslikule, kas selle kohta on mingeid andmeid

vOi mingit informatsiooni?

U. Nugis

Leedu koige viimased seisukohad ei ole piris tdpselt teada, sest tundub, et Leedus erinesid
niitid teravalt libirdskimiste objektide osas Ulemndukogu pool ja valitsuse pool. Vaib-olla
oleks loogiline arvata, et Balti riigid kdigepealt sdlmivad ikkagi riikidevahelised lepingud,
millele jiargnevad majanduslepingud. On arvatud ka vastupidi, et téiesti loomulik
ritkidevahelises suhetes voiks olla see, et algul sdlmitakse mitmesugused muud lepingud,
mille kaudu luuakse eeldus de facto tunnustamiseks ja siis jargnevad alles riikidevahelised
lepingud, mille kaudu tegelik tunnustus ka kehtima jddb. Praegu tundub mulle, et Vene
Foderatsioon jadb kindlalt enda juurde, et koik riikidevahelised lepingud Vene ja Balti
rilkkidega ei saa. oma pohimotetelt ja ilmselt ka redaktsiooniliselt erineda. Seda viideti
kindlalt. Kuid koiki Balti ritke, nagu tdna on mitu korda 6eldud, tunnustatakse iseseisvate,
sOltumatute riikidena véljaspool Noukogude Liitu. Koik see, mis seondub 1920. aastal
sOlmitud rahulepingutega koikide riikidega on ilmselt veel tulevaste lidbirddkimiste objekt.
Viimane redaktsioon Lati-poolsest variandist oli tdepoolest selline, kus oli vihje ajaloolisele
kogemusele. Kuid nii palju, kui minul teada on, ei ole Litiga riikidevahelise lepingu osas
labirddkimised sugugi veel 1dpetatud, need jitkuvad. Kuid Leedu pool on antud hetkel praegu
kiill natukene segasevditu ja ma ei sdandaks seda kommenteerida. Tundub, et siin annavad
oma tooni vO1 aktsendi Leedu oma siseprobleemid. Aga loodetavasti saadakse ldhematel

paevadel selgust.
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A. Riiiitel

Ma loodan, et tina Shtul mul dnnestub rddkida nii Gorbunovsi kui Lansbergisega sellel
teemal, selline on kokkulepe. Ma palusin nad iiles otsida, kuna nad viibivad praegu molemad
puhkusel. Eelnev kokkulepe, enne kui nad puhkusele liksid, oli meil selles olemas, et me
koikides nendes ldbirddkimistes tegutseme kooskdlastatult. Ja ma voin jargmistel paevadel

teid informeerida nende jutuajamiste tulemustest.

J. Pold

Pr. eesistuja ja hr. Nugis! Kas ma saan teie ettekandest v4i informatsioonist digesti aru, et
kolmas Eesti Vabariik on niitid siindinud voi stindimas ja tuleks niitid siis hurraa ka veel
hiitida, sest Vene Foderatsioon ja Eesti Vabariik tunnustavad teineteist, nii olevat siindinud
teie kokkulepe. Ma isiklikult imestasin, kui ma lugesin ajalehest, et Eesti Vabariik peab
labirddkimisi Vene Foderatsiooniga ja négin selles kolmikus Arno Almanni nime. Ma ei tea,
kelle volitusi ta kannab, teid, hr. Nugis, on valinud Eesti rahvas, hr. Lippmaa on valitud eesti
rahva poolt Eesti Komiteesse ja kannab Eesti Komitee volitusi, kuid kelle volitusi kannab hr.
Arno Allmann, sellest ei saa mina mitte aru, sest teatavasti paris mitmetel 1dbirdékimistel on
hr. Almann esindanud Eesti NSV vdi Eesti Vabariigi Ulemndukogu, kuid milliste volitustega,

kelle nimel?

U. Nugis

Kdigepealt selline arusaam, et kas kolmas Eesti Vabariik on juba tekkimas, on téiesti aluseta,
vastasel juhul kogu minu informatsioon ja senised vastused kiisimustele oleksid puhtalt nagu
tuulde jooksnud. Koigepealt lepingud Balti riikide ja Vene riigi vahel sdlmitakse ikkagi
sellistel tingimustel, et eelnevalt ei pane kumbki pool ennast hébisse ja ei lase meie riigi
juhtidel alla kirjutada sellistele lepingutele, mida ilmselt ka mdlema poole voi iihe poole
korgemad seaduslikud organid ei ratifitseeri. Nii et pracgune minu informatsioon teile on
labirddkimiste esimesest voorust, algusest, pigem isegi eelldbirddkimistest, mis on pooleli ja
mis jitkuvad. Nad jdid pooleli sellel teemal, mida korduvalt on rohutatud, et ollakse valmis
tunnustama just nimelt niisugustel tingimustel, nagu ta on. Ka sellisel juhul, kui tinglikult
voiks arvata, et nditeks me peaksime sobivaks seda lepingut lasta just niiiid riigijuhtidel alla
kirjutada, on see ikkagi véga raskesti toestatav, kas tegemist on kolmanda Eesti Vabariigiga,
sest Vene Foderatsioon on tdna ja jalamaid valmis tunnustama Eesti Vabariiki, 1dhtudes 30.
mirtsi otsusest Eesti riiklikust staatusest, kus on koik selgesti dra 6eldud, nii et kaudne

tunnustus, 1dhtudes ka Tartu rahulepingust, on olemas, kuid nagu 6eldud, allakirjutamiskiipset
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lepingut meil veel ei ole. Labirddkimised veel jatkuvad ja sellest kdigest saab teile ette kantud,
seda enam, et uue delegatsiooni koosseisu ja tema. volituste kinnitamine on Ulemndukogu
padevuses vo0i digemini saab olema, kuna ta on pievakorras.

Mis puudutab minu, Endel Lippmaa v3i Arno Almanni volitusi, siis kuni selle hetkeni, millal
Ulemndukogu teisiti ei ole otsustanud, oli digus nende volituste andmiseks Ulemndukogu
Presiidiumil, ja nagu 6eldud, oli t66 korras labirddkimiste meetod korgete riigijuhtide tasemel
kokku lepitud, mis seisnes selles, et alla kirjutatakse leping ikkagi koikide riikide esimeste
meeste poolt, konkreetselt meie juhul hr. Riiiitli ja hr. Jeltsini poolt. Kuid lébirdakimisi
peetakse esimeeste asetiitjate tasemel. Sellest need volitused ka tulid. Léhtudes sellest, et

ce eme

soovisime, et ta nendel ldbirddakimistel osaleks.

P. Lutt

Lugupeetud hr. Nugis, mul on teile kaks kiisimust. Esimene, kas jutuajamisel puudutati ka
sOjavde osa, tema praegust olemust ja kas Noukogude armee mingil méiral kuuletub praegu
Vene Noukogude Foderatiivsele Sotsialistlikule Vabariigile? Ja teine kiisimus, kas

jutuajamistel toimus ka protokollimine?

U. Nugis

Mulle meenub, et ma iihele eclmisele kiisijale jdin ka selle vastuse volgu, mis puudutas armee
sOjavdeosasid. See teema oli viga pogusalt kone all ja Vene pool vastas selle kiisimuse
tostatamisel selgelt, et tegemist on Noukogude armeega ja ka Vene Foderatsioon oma
suverddnsusdeklaratsiooni alusel koheselt delegeeris riigikaitsega seonduva veel Noukogude
Liidule. Sellel teemal Vene Foderatsiooni esindajad veel rddkida ei saanud. Mis puudutab
protokolli, siis protokoll koostati, koik vidljadeldu stenografeeriti. Kuna tehniline t66 tehti
enamuses Vene Foderatsiooni teenistuste poolt, siis materjalid lubati meile kohe jirele saata.
Praegu meil veel neid kées ei ole, kuid ldbirddkimised viidi 14bi korrektselt. Nii tehniliselt kui

etiketist ldhtudes, millest tasub meil eeskuju votta.

E. Leisson

Lugupeetud pr. eesistuja, lugupeetud hr. Nugis! Kuulates teie ililevaadet Moskva visiidi
kédigust, tekkis mul nimelt niisugune kiisimus. Kas ldbirddkimiste kdigus oli teie votete
arsenalis veel midagi peale hirmu? Ma ei ole vilja lugenud voi kuidagi ei oska paika panna, et

teil olid kasutusel ka mingisugused diplomaatilised votted, kas voi kdige elementaarsemad.
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Muidugi, kiisimusi on esitatud ka védga teravalt ja voib-olla nad ei olegi kdige otsesemas
seoses, aga ma usun kiill, et Jiiri Pold vodis sellise mulje saada, ja ka mulle tundus véga
imelikuna, kui TASS avaldas teie ldbirddkimiste pdeva hilisdOhtustes teleuudistes teate, et
Eesti-poolset delegatsiooni juhtis Arno Almann. Ja siit esimene kiisimus. Kes peab
libirdskimisi, kas akadeemik Lippmaa Eesti Komitee nimel, Ulo Nugis riiklikul tasandil voi
Teine kiisimus on selline. Teatavasti meie 30. mirtsi Ulemndukogu otsus lidhtub ja tuleneb
Tartu rahulepingust. See on Vene poolele vastuvoetav. Ajalugu kordub ja sugugi mitte
ajaloolise farsina. 1920. aastal tunnustas Venemaa Eesti VVabariiki, Eesti Vabariik Vene NSV-
d ja sellest algas mdlemapoolne rahvusvaheline tunnustus. [lmselt seda me taotleme ka praegu
ja taotleb ka Vene pool. Nii et ldhtumine 30. mirtsi otsusest oleks mdlemale poolele tdiesti
vastuvoetav.

Rahvusvahelistes lepingutes vilditakse korgete lepinguosaliste poolte au ja viirikust
alandavaid ajaloolisi fakte ja asjaolusid, nende meenutamist. Kahtlemata olen ma veendunud
selles, et Venemaale oli alandav ja hédbistav Bresti rahuleping ja ka teised sellega vordsustatud
lepingud. Ja sellest alandusest said alguse kdik need kuritarvitused, mida hilisem Noukogude
stalinlik reziim pani toime nende rahvaste kallal.

Niisiis, kaks kiisimust. Kas meile tGepoolest ei ole vastuvdetav korgete lepinguosaliste poolte
au ja vadrikust mittealandavad meenutused? Ja teine, juba esitatud kiisimus. Kes siis ikkagi

peab neid labirddkimisi?

U. Nugis

Kui sobib, ma alustaksin teisest kiisimusest. Toepoolest, juba mitmendat korda ma kordan
tdina heameelega seda iile, et Vene Foderatsiooni pool korgel riiklikul tasemel on niitid ja
jalamaid ndus tunnustama Eestit iseseisva sOltumatu riigina ldhtudes 30. mirtsi 1990. aasta
otsusest "Eesti riiklikust staatusest" ja kuna me ka koik sellega seonduvad dokumendid iile
andsime, siis ka Vene pool nentis seda, et siin on ju selgelt viidatud Tartu rahule. Kuidas Eesti
pool sellesse suhtub, seda viljendab Ulemndukogu. Kuid tdepoolest, selline on Vene poole
hoiak téna.

Mis puudutab ldbirddkimiste komisjonide voi koosseisude volitusi, siis vOin ma korrata, et
kuni selle hetkeni, kui Ulemndukogu otsustab teisiti, oli Ulemndukogu Presiidiumil digus
volitada vastavalt nendele kokkulepetele, mida saavutati riigi juhtide vahel, ka labirddkimiste
komisjonide vdi delegatsioonide koosseise. Kdikidel asjaosalistel, kes Vene Foderatsiooniga

pidasid lébirddkimisi nii riikidevahelise lepingu kui ka majanduslepingute sdlmimiseks, oli
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Ulemndukogu Presiidiumi volitus. Mis aga puudutab kohtumist Ndukogude Liidu juhtidega,
siis me seda praegu ei saa nimetada mitte millekski muuks, kui selleks, nagu seda on
nimetatud ka koostatud protokollis. Vdib-olla ei saa seda ka kommiinikeeks nimetada. Et
mitte eksida, siis ma iitlen nii, nagu ta originaalis mirgitud on: "konsultativnaja vstretSa v
Kremle", mille pdhjal siis otsustati, et ldbirddkimised ikkagi toimuvad. Noukogude Liit
tunnistab Eestit osapoolena ja seda mitte Eesti NSV-na, vaid Eestina ja teeb ettepaneku Eesti
poolt volitatud esindusel tulla ldbirddkimistele Moskvasse Kremlisse 23. augustil kell 11.00.
Kuna tegemist oli konsultatiivkohtumisega, siis sellisel juhul me ei saa seda lausa
labirdakimisteks pidada ja sellest tulenevalt olid ka volitused viga piiratud. Ja nagu juba
oeldud, taktikalistel kaalutlustel mina selles ei osalenud, et mitte anda pdhjust arvata, et
voimalikuks vdidakse pidada lébirddkimisi liidulepingu iile. Tegelikult saavutati selline
resultaat, nagu ma eespool nimetasin. Liidulepingust oli palju juttu, kuid 10ppes see siiski

Noukogude Liidu ja Eesti vaheliste suhete iile ldbirddkimistega.

M. Lauristin
Ma saan aru, et hdrrased Novohatski ja Lebedev on ennast registreerinud sonavotjatena, aga
enne seda me peame iildse otsustama, kas me téna jatkame sonevdtte, kuivord istungi aeg on

juba 1ibi. Ma annan niiiid juhtimise Ulo Nugisele iile ja ta otsustab selle kiisimuse.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kell on 18.05. Ulemndukogu juhatajal on digus veerand tundi
pikendada istungi aega. Kuidas Ulemndukogu suhtub sellesse, kas pikendada? Ei pikenda.
Lugupeetud Ulemndukogu, kuna meil on pievakorda juba kinnitatud sellised punktid:
"Delegatsiooni kinnitamine ldbirddkimisteks NSV Liiduga" ja "Vene Foderatsiooni — Eesti
Vabariigi ldbirddkimiste pohimotetest ja delegatsiooni koosseisu kinnitamisest", siis ilmselt
voiksid sonavotud tulla pdevakorra raames. Niiiid on niisugune seis, et enne tuleb anda

arvamuseks sona Anatoli Novohatskile.

A. Novohatski

Ma palun vabandust koigi kolleegide kédest. Mul on kiisimuse kohta véga lithike repliik.
Praegu kiisimuse esitanud minu kolleeg, saadik Leisson jaotab huvitavalt osad: Nugis —
valitsuse esindaja, Lippmaa — Eesti Komitee esindaja, Almann — kelle esindaja, ei tea. Kuid
ma tahaksin meelde tuletada, et akadeemik Lippmaa, lugupeetud rahvasaadik, ei ole antud

juhul mitte sugugi Eesti Komitee liikme rollis, vaid kui Eesti valitsuse minister ja ta peab
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tditma antud juhul teenistuja rolli, kuna ta saab palka kui minister. Seepdrast ma arvan, et

antud juhul see ajutine néhtus on ikkagi ebatavaline.

V. Lebedev

Lugupeetud cesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin teha iihe mérkuse meie kolleegi,
lugupeetud Jiiri Pollu esinemise kohta. Nagu niitab meie Ulemndukogu t66 kogemus, on
kahjuks siin saalis védga palju diletante, nende hulka loen mina ka ennast, ja vdga vihe
toeliselt arukaid, haritud spetsialiste, seepdrast ma arvan, et see on tdiesti Oige, kui
Ulemndukogu juhtkond kaasab todsse tdeliselt arukaid spetsialiste. Uks asi on dokumendi
allakirjutamine, selleks peab olema volitustega, tiitliga inimene, teine asi — dokumendi
viéljatootamine asjatundliku isiku poolt, seepédrast ma tahan isiklikult enda ja oma lugupeetud
kolleegide poolt, nad arvatavasti toetavad mind, vabandada nende umbusaldusavalduste

puhul, mis olid vilja deldud Ulemndukogu sekretiri hr. Almanni aadressil.

U. Nugis

Lugupeetud Ulemndukogu! Mul on selline ettepanek, et me tina 1. pievakorrapunkti sellega
ammendaksime ja jitkaksime homme vastavalt kinnitatud paevakorrale. Lihtudes uuest
reglemendist on Ulemndukogu juhatajal digus méirata arutamisele tulevate kiisimuste
jarjekord. Tdendoliselt homme me alustame delegatsioonide kinnitamisest.

Lugupeetud Ulemndukogu! Lugupeetud Ulemndukogu Presiidiumi liikkmed! Ulemndukogu
esimehe nimel kutsun ma teid tédna kella 18.30-ks Kadriorgu, kus toimub Presiidiumi istung.
Vastavalt kehtivale reglemendile registreeritakse saadikufraktsioone Ulemndukogu
Presiidiumis. Informatsiooniks loen ma teile ette, millised fraktsioonid enda registreerimist
taotlevad.

Séltumatud demokraadid paluvad ennast registreerida jirgmises koosseisus: esimees — Ulo
Uluots, aseesimees — Jaak Allik, teine aseesimees — Juhan Telgmaa. Aja kokkuhoiu mottes
loen ma niitid ainult perekonnanimed ja jitan tiitlid korvale, palun vabandada.
Rahvasaadikud: Anton, Moldre, Lutt, Jarvesaar, Madissoon, Kddrma, Toome, Koo, Titma,
Maarend, Eller, Uno Anton.

Palutakse registreerida ka rahva-keskfraktsioon, millest meil tdna juba juttu oli, koosseisus:
esimees — Ignar Fjuk, aseesimees — Peet Kask, aseesimees Arvo Junti, lilkkmed: Kiillo Arjakas,
Rein Jarlik, Hillar Kalda, Mai Kolossova, Enn Leisson, Koit Raud, Andrus Ristkok, Rein

Tamme, Helgi Viirelaid.
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Uhiskonna stabiilsust taotleva fraktsioonina tegutseb rahva-keskfraktsioon Eestimaa
Rahvarinde programmi alusel.
Minu meelest on niiiid kdik teadaanded teile edastatud ning sellega on tdnane istung

16ppenud. Homme kell 10.00 alustame siin saalis. Head Shtut!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
14., ERAKORRALINE ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

21. august 1990

Juhataja (U. Nugis)

Lugupeetud Ulemndukogu! Kontrollime kohalolekut. Kohal on 82 saadikut, puudub 23.
Lugupeetud Ulemndukogu! Enne kui jitkame pievakorraga, teeme teile teatavaks
Ulemndukogu esimehe hirra Riiiitli palve. Hirra Riiiitel palub vanematekogu koguneda
veerandtunniseks istungiks. Seniks on Ulemndukogul vaheaeg, vanematekogul palun

koguneda siia laua juurde.

Vaheaeg

Juhataja

Jitkame istungjirgu t66d. Meil on veel IOpetamata esimene pdevakorrakiisimus
"Informatsioon libirdikimistest Vene Fdderatsiooniga". Lugupeetud Ulemndukogu! Kas me
votame informatsiooni teadmiseks? Koik, mis eeldab ja nduab ldbirddkimisi, kanduks iile
teise pdevakorrapunkti, see on delegatsiooni kinnitamine. Kas ollakse ndus? Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et esimeses paevakorrapunktis antud informatsioon vdtta
teadmiseks? Palun hdiletada! Selle ettepaneku poolt on 81 saadikut, vastu ja erapooletu ei ole
keegi. Informatsioon on teadmiseks voetud.

Rahvasaadik  Aksinin tegi ettepaneku transleerida maksuseadusandluse arutamist

Ulemndukogus televisioonis ja raadios alates ténasest. Kes on selle ettepaneku poolt? Palun
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hédletada! Selle ettepaneku poolt on 23 saadikut, vastu on 26 saadikut, erapooletuid on 27.

Seega ettepanek ei leidnud toetust.

NSV  Liidu ja Vene NFSV-ga peetavate ldbirdikimiste delegatsiooni

koosseisust ja volitustest

Juhataja
Jatkame pdevakorraga. Teine pdevakorrapunkt: "Delegatsiooni kinnitamine ldbirddkimiseks

Noukogude Liiduga". Ettekandeks saab sona Ulemndukogu esimees hirra Riiiitel.

A. Riiiitel

Lugupeetud rahvasaadikud! Nagu oli eile istungil juttu, me oleme joudnud sellisesse
staadiumi, et on voOimalik alustada ldbirddkimisi Noukogude Liiduga ning Vene
Foderatsiooniga. Konelesin telefoni teel eile dhtul Liti Ulemndukogu esimehe Gorbunovsiga.
Samuti Gritsenkoga, kes on méératud Eestiga peetavate 1abirddkimiste komisjoni esimeheks.
Ta palus arvesse votta, et komisjon peaks olema moodustatud meiepoolselt voimalikult
pariteetsel alusel nii arvuliselt ja voimaluse piirides ka probleeme arvesse vottes. Ja kui tuleb
juurde probleeme ning on vajadust muuta komisjoni liikmete arvu, siis vOtame
molemapoolselt vastu vastavad otsused. See voOimaldaks vastavate valdkondade ja
probleemide viisi t66d paremini korraldada. Niisugune oli tema ettepanek. Ma loen ette
Noukogude Liidu poolse komisjoni koosseisu. Esimees on Gritsenko, Noukogude Liidu
Ulemndukogu Liidundukogu t66-, hindade ja sotsiaalpoliitika komisjoni esimees. Tema on
selles mdttes nagu presidendi eriesindaja, kes siis on tihedas kontaktis presidendiga, kuivord
labirddkimisi suunab president. Lavjorov, kes on NSV Liidu Ministrite Noukogu esimehe
asetditja, teaduse ja tehnika komitee esimees; Kudrjavtsev, Noukogude Liidu Teaduste
Akadeemia asepresident; Komplektov, Noukogude Liidu vilisministri asetiitja; Vassiljev,
Noukogude Liidu Ulemndukogu Seadusandluse Instituudi direktor. Koik on viiga korge
kvalifikatsiooniga isikud, akadeemikud, doktorid, seega komisjon on Noukogude Liidu poolt
auvddrne. Eile ohtul toimus korralistes kiisimustes Ulemndukogu Presiidium. Uhtlasi

arutasime ka komisjoni véimalikku koosseisu. See arutelu toimus tdesti viaga pohjalikult ja
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selle arutelu kdigus arvestati viga paljude asjaoludega. Meie komisjon voiks olla jargmises
koosseisus. Muide, kas nimekiri on vélja jagatud? On, jah? Siis ei ole vajadust lugema hakata.
Koigepealt, Leedu ja Léti ldbirddkimiskomisjonide esimeesteks on vabariikide
Ulemndukogude esimeeste asetiitjad, ja sellest tulenevalt oleks dige, et ka meil see niimoodi
oleks.

Endel Lippmaa komisjoni liilitamine on arusaadav, sest kui me kinnitasime Ulemndukogus
teda ministri kohale, juba siis radkisime sellest, et ta tegeleks nende kiisimustega.

Pikem mottevahetus tekkis Marju Lauristini komisjoni liikmeks esitamise kohta, kuivdrd
Ulemndukogu juhataja ja asetiitja draolek {iheaegselt vdib halvata Ulemndukogu t66d. Kuid
samal ajal me arvestasime Marju Lauristini kui inimesega, kes omab kogemusi Moskvas
asjaajamiseks. Kuivord keegi eespool nimetatud isikutest pole jurist, siis teeme ettepaneku
lilitada komisjoni justiitsminister Raidla, sest tema saab késutada kogu o&iguslikku
potentsiaali spetsialistide ndol meie vabariigis. Komisjonis puudub venekeelne saadik voi
venekeelse elanikkonna esindaja. Sellest oli juttu Jeltsiniga, kui me kohtusime Riias. Ta arvas,
et Eestis elava vene keelt kdneleva elanikkonna huvide kaitsega tegeleb sisuliselt Vene
Foderatsiooni komisjon, kellega hakkame 14dbi rddkima, ja ei olegi vajadust, et meie
komisjonis see inimene peaks olema. Ekspertide gruppidesse tuleb loomulikult vétta koiki,
kes aitavad konkreetseid kiisimusi ldbirddkimisteks ette valmistada.

Esialgu arvasime, et moodustame kaks erinevat komisjoni: ithe NSV Liiduga ja teise Vene
Foderatiivse Vabariigiga ldbirddkimisteks. Kuid siis otsustasime iiksmeelselt, et digem on
osaleda libirddkimistes iihe ja sama komisjoniga. Kui teha iiksikute inimeste osas muudatusi
selles komisjonis, siis on vaja tervikuna kogu meeskond {iildse uuesti 14bi vaadata, ta on

koostatud siiski paljusid asjaolusid arvestades.

Juhataja
Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Kas me esitame ettekandjale kiisimused praegu ja

sellele jargnevad sdnavotud voi peaksid fraktsioonid veel omavahel ndu pidama?
Juhataja

Tundub siiski niimoodi, et Ulemndukogu arvab, et oleks digem kiisimused praegu esitada ja

enne hiiletamist teha vaheaeg. Enn Leisson.
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E. Leisson

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud esimees! Mul on nii kiisimus kui iihtlasi ka ettepanek. Eile
ma esitasin hr. Nugisele kiisimuse, millele ma vastust ei saanud. Téhendab kiisimus puudutas
seda hirmu ja diplomaatia taktikat ja tidna kerkis see kiisimus taas paevakorda. Me vaatame
jélle, kuidas teeb Lati, kuidas talitab Leedu ja unustame sealjuures voi jitame teisele plaanile
Eesti Vabariigi huvid. "Pédevalehes" avaldatud intervjuus akadeemik Lippmaaga on Kkirjas
niisugused sonad: "Meie jaoks on selle lepingu puhul vdga oluline, et leping nieb ette koikide
tarnete sdilitamise 1991. aastaks tdnavuse aasta tasemel ning ette ei ndhta makseid kdvas
valuutas, mis oleks raske mdlemale poolele." Kui me oma poliitikat plaanime ikka
sellessamas paradigmas ja mitte mingil juhul ei {iritagi sellest véljuda, siis igasuguste
labirddkimiste pidamine on mottetu. Ja niiid kui Arnold Riiiitel luges ette liidupoolse
delegatsiooni koosseisu, siis on mul ettepanek liilitada Eesti Vabariigi delegatsiooni koosseisu
Klara Hallik ja Mihhail Bronstein, et ta tdeliselt oleks ka pariteetsel tasemel, ja veel kord
kaaluda seda, kas on tdepoolest tarvis, et Eesti-poolse delegatsiooni koosseisus oleksid
Ulemndukogu juhataja ja juhataja asetiitja. Vdib-olla oleks siiski targem, kui Ulemndukogu

juhataja oleks meil siin kodus ja juhataja asetditja juhiks delegatsiooni? Ténan!

A. Riiiitel

Kui rddkida mingisugusest hirmutundest ja drevusest vabariigis, siis see on pohjendatud. Ma
usun, et me koik tunnetame seda teatud mééral. Kuid kui me praegu ldheneme tdesti sellele
pdevale, kus algavad labirddkimised selle sona kdige otsesemas mottes, siis ma arvan, et
selleks hirmuks ei ole mingisugust pdhjust. Tana hommikul oli juttu, et ldbirddkimised tuleb
1abi viia kiillalt kiiresti, sest on vaja planeerida jargmise aasta tootmist, s.t. et Noukogude
Liidu siseselt saaksid kdik asjad korda selles mdttes, et selge piir oleks igale poole vahele
tommatud. Ja sama kehtib ka Eesti Vabariigi kohta. Ja ma usun, et me oleme joudnud praegu
niisugusesse staadiumi, vdhemalt need konelused, mis minul on olnud viimase néddala-
poolteise jooksul. Kui varasemates jutuajamistes jdi kdlama kohati tdesti niisugune jou
positsioonilt drev noot, siis praegu, vahemalt nendel tasanditel, kellega mul on juttu olnud,
seda ei ole. On konstruktiivne 1dhenemine, tunnustatakse seda poliitilist reaalsust, mis Balti
riikides praegu eksisteerib. Ja ma arvan, et see on suur saavutus. Need pole varasemad
jutuajamised, mis ei olnud ei iiks ega teine, rddkimata sellest, et nad oleksid olnud
labirddkimised. Ma arvan, et ajaloos saavad need asjad kdik oma kohale. Ja mulle tundub juba
praegu, et koikidel nendel mottevahetustel, iikskdik kas &dgedatel, rahulikel voi

konstruktiivsetel, millised nad ka ei ole olnud, telefoni teel ja otseselt silmast silma, nendel on
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olnud suur tdhtsus, sest nad on meid koiki ldhendanud {ihele sellelesamale eesmargile. Loodav
komisjon ei saa otsustada, kas Eestist vdeosad vilja viia voi jatta, voi kui jatta, siis millised.
Selliseid néiteid voib veel tuua terve rea. Seega pdhimottelisi kiisimusi ei saa see komisjon
otsustada. Ma usun, et me asume teiega iihiselt sellele seisukohale, et kapitaalsed
pohimdttelised kiisimused me otsustame teiega siin iihiselt ja voib-olla sellised kiisimused,
mis on moningal méadral vihemtdhtsad, jddksid presiidiumi kaaluda ja presiidium annab
tilesande komisjonile. Ja kui tekib probleem, tuleb sellel komisjonil paluda liidukomisjonilt
vaheaega pédevaks voi kaheks, et tulla koju ja konsulteerida. Ma usun, et kui me niimoodi
asjale ldheneme, siis see kartus, millest on juttu, oluliselt vdheneb. Vaib-olla toimub veel
kdrgemal tasemel kohtumine paralleelselt nende komisjonide to6ga, ka sellest on juttu olnud,
kus siis need pohimdttelised kiisimused arutatakse veel eraldi 1dbi. See oluliselt kergendab
tdna valitava komisjoni ja muidugi ka liidukomisjoni t66d. Mis puutub sellesse, et me ainult
kuulame ja vaatame Leedu ja Léti otsuseid, siis see ei ole lildsegi niimoodi. Usun, et jéllegi
ajalugu titleb oma sona selle kohta. Praegu on vdib-olla vara sellest radkida. Aga paris kindel
on see, et ainult koos kolm meie vabariiki — Leedu, Liti, Eesti — oleme reaalselt joudnud
sellise poliitilise reaalsuseni nagu me tdna oleme. Kui me oleksime igaiiks omaette seda
teinud (me teame seda perioodi, kus iiritati ihe vdi teisega eraldi riadkida, iihele pakkuda {ihte,
teisele teist varianti), oleks see tdhendanud seda, et iikski kolmest vabariigist ei oleks
saavutanud mitte midagi. Ja ma teen ettepaneku, et ka praegu, nende ldbirddkimiste kdigus, ei
otsustaks pohimattelisi kiisimusi komisjon. Pohimottelised kiisimused me kooskdlastame ka
pracgu Ldti ja Leeduga, ithesdnaga Balti riikide ndukogu raames. Ja meil on terve rida
probleeme, mis on vaja meil kolmel riigil koos iihiselt lahendada. Nii et vastupidi, see vahest
loob isegi suurema kindlustunde, kui me oma mingi peene poliitikaga nii toimiksime, et v3ib-
olla kuskil, ma ei tea, millist sona kasutada, 14bi lipsata teiste vahelt, saavutamaks midagi
viga olulist. Ma usun, et me poleks niimoodi ikkagi midagi saavutanud. Ma arvan nii, et kui
me tdna ei tee sellest komisjonist suurt probleemi, vaid seame peamiseks eesmirgiks
saavutada tdesti poliitiline tulem, siis me jouame niimoodi palju kaugemale. Ja iildsuse

drevustunne vaibub, kui me suudame reaalselt asju ajada.

A. Paju

Austatud Ulemndukogu juhataja, Ulemndukogu esimees, kolleegid! Ma saan aru
Ulemndukogu esimehe sellest tdlgendusest, kuidas mdista #drevust libirddkimiste eeldhtul.
Minu arvates kdige suuremat drevust tekitab mitte niivord see, et me ei ole médratlenud éra

tolle keerukuse, mis on naabriga ldbirdakimistel, vaid see keerukus on meie endi sees ja meie
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omavahelistes poliitilistes heitlustes. Ulemndukogu esimees pdhjendas, et proua Marju
Lauristini kaasamine komisjoni vdib ndrgestada Ulemndukogu juhtimist kohapeal. Kas ei
oleks siiski hérra Leissoni ettepanek pdhjendatud, ja ma ka toetan teda, et nii Klara Hallik kui

ka Bronstein oleks sellesse delegatsiooni liilitatud. Aitéh!

A. Riiiitel
Me peame pohjalikult seda arutama, keda nende kahega siis asendada.
Hérra Pohla iitleb, et ekspertidena. Nad vdiksid olla ekspertidena, aga muidugi ka liikmetena.

Eks teie otsustate, keda sinna komisjoni panna.

Juhataja

Suur tianu! Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud Ulemndukogu Presiidiumi esimees! Mitte tahtes diskuteerida,
iitleksin ma ainult niipalju, et minu meelest see komisjon peab andma lébirddkimistele suuna.
Tal ei ole alati aega kéia {ihe voi teise kiisimuse kohta kodus ndu kiisimas voi aru pidamas,
vaid on vaja voOtta vastu operatiivselt otsuseid. Moskva komisjon aga on majandus- ja
teaduskallakuga komisjon, kellega meie poolt viljapakutavad inimesed arvatavasti ei ole
voimelised majanduskiisimustes diskuteerima. Meie komisjoni koosseis, mida Presiidium
vilja on pakkunud, on poliitikute kogu ja kui vaadata neid nimesid, siis moningal mééral ka
parteilisest erakondlikust kuuluvusest kokku pandud. Minu ettepanek on siiski, jéttes
komisjon viieliikmeliseks, vahetada seal moned liikmed vélja ja panna selle komisjoni
koosseisu akadeemik Kdorna ja Klara Hallik. Vastupidiselt Leissoni seisukohale arvan ma, et
delegatsiooni peaks kuuluma Ulemndukogu spiiker, Marju Lauristin aga peaks siiski koju

jééma.

A. Riiiitel
Tiit Made tostatas need kiisimused véga digesti. Liidu komisjoni koosseisust voib jareldada,
et tosine diskussioon ootab meid eelkdige juriidilistes kiisimustes, kuivord kdige rohkem on

viga korge kvalifikatsiooniga juriste, see tdhendab kaks meest viiest on viga korge

ce e

dokumendid, alates 1918., 1920. aastast ja kaasa arvatud kdik 1940. aasta dokumendid, nende

37



iimber tuleb viga tdsine jutuajamine, seda voib arvata. Ja need otsused tuleb toesti votta vastu
kodik kohapeal, vastuargumendid tuleb esitada arutelu kidigus. Ja mis puutub
majanduskiisimustesse, siis sellest oli tdna hommikul juttu. Liidu pool tahab lilitada
komisjoni koosseisu spetsialisti majanduskiisimustes, kuid seda mitte praegu. Leppisime
kokku, et seda teeks siis hiljem ja Revenko arvas, et nemad liilitaksid kedagi Riigiplaanist.
Meil paluti omaltpoolt juurde panna siis kas Plaanikomitee esimees voi kedagi sellist. Seoses

sellega tekib ka meil vdimalus siis majandusosa tdiendada.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, mulle on juba tehtud kirjalikult tdsiseid etteheiteid Ulemndukogu
juhatamise pédrast. Lepime praegu kokku, et viimane kiisimuste esitaja on Andrei Prii.
Arvestage sellega, et meie tidnane istung kestab ainult kella 12-ni. Teiseks, ma palun, et me

praegu esitaksime kiisimusi. SGnavdtud jargnevad. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Mul on kiisimus hérra presidendile. Ma pean
kinni meie dzentelmenlikust kokkuleppest, mis saavutati vaheajal, ning komisjoniliikmete
kandidatuure arutama ei hakka, ehkki ma olen ndus paljude juba kdnelenud kolleegidega, kes
radkisid viga asjalikest asjadest. Saage aru, teie sOnavotust jdi mulje, et vabariigi juhtkond,
Ulemndukogu ei arvesta iildse sellega, et 40 protsenti mittepdhirahvusest elanikkonnast on
samuti Eestimaa rahva iiks osa. Mind muutis viga ettevaatlikuks hdrra Riiiitli itlus, et
venelaste probleemidega Eestis hakkab tegelema Venemaa esindus Eestis. Kas see tdhendab,
et Ulemndukogu, Presiidium, Ulemndukogu esimees panevad vastutuskoorma iihe osa rahva

eest mingile Vene Foderatsiooni esindusele, kellel ei ole tegelikult mitte mingisugust voimu!

A. Riiiitel

See on viaga loogiliselt tostatatud kiisimus. Me arutasime seda eile Shtul presiidiumis pikalt,
kas oleks digem, kui komisjonis oleks iiks vene keelt koneleva elanikkonna esindaja, selles on
toesti oma loogika olemas. Kuid teistpidi, kui me votame aluseks olukorra, mis on selle 50
aasta jooksul tekkinud ja mis sai alguse Molotovi-Ribbentropi paktist ja sellest ebadiglusest,
mida tdhendas Eesti astumine Noukogude Liitu, voi digemini kolme Balti riigi astumine. Me
peame siiski ldhtuma koikidest nendest alusdokumentidest ja situatsioonidest. Seda ei ole
voimalik eitada. Ja sellepérast ei olegi venekeelne elanikkond esindatud Eesti iseseisvumise

komisjonis. Samal ajal, 1dhtudes oma ametipositsioonist ja ametist, julgen péris kindlalt elda
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seda, et nitkaua kui ma selles ametis olen, likskdik millist seadust me ka vastu ei vota, mingil
méiiral ei saa Eestis elav venekeelne elanikkond solvatud. Ja nende ldbirddkimiste kdigus
tapselt samuti. Me suhtume suurima tdhelepanuga kdikidesse nendesse probleemidesse ja
muredesse ja samal ajal kutsume ka venekeelset elanikkonda iiles mdistma, aru saama
eestlastest ja sellest probleemist, mis on praegu pédevakorral. Kui sellist arusaamist ei ole,
milline saab siis iildse olla dialoog? Me mdistame konkreetse isiku, kodaniku probleemi, aga
need asjad tuleb lahendada iildriiklikult. Sellest oli pikem jutuajamine minul isiklikult ka
Jeltsiniga ja ma arvan, et me leiame kiillalt reaalsed lahendused. Ja eks need asjad tulevad
kdik pdevakorda ldbirddkimiste kdigus, nii et see kiisimus unustusse ei jaa. Kui aga praegu

tdesti Ulemndukogu leiab, et komisjoni on vaja sellist esindajat, ma ei hakka sellele vastu.

Juhataja

Suur tdnu! Esitagem kiisimusi. Sergei Volkov.

S. Volkov

Lugupeetud juhataja, austatud hérra Riiiitel! Te teatasite, et 16puks on tekkinud véimalused
labirddkimisteks Venemaa ja Noukogude Liiduga. Samal ajal Balti Vabariikide esindajate
ndupidamisel 18. augustil 3 + 2 mudeli alusel, mille avalduse tdid &ra tinased "Pdevaleht" ja
"Molodjoz Estonii", véljendatakse arvamust selliste lédbirddkimiste voimatusest ilma terve rea
eeltingimuste tditmiseta, nende hulgas niisuguste nagu KGB ja Siseministeeriumi
likvideerimiseta ja relvastatud joudude véljaviimiseta jne. Teisalt, samas avalduses on
véljendatud kahtlusi Balti riikide iilemndukogude esimeeste ndupidamisel vastuvdetud otsuste
oiguspadevusest, kuna rahvaga ei olevat ndu peetud.

Eesti Ulemndukogu nimel on antud avaldusele alla kirjutanud Ulemndukogu tiievoliline
esindaja I. Maose. Teie radgite labirddkimiste vOimalikkusest, see avaldus aga niisugust

vOimalust ette el nde. Mida siis uskuda?

A. Riiiitel

Sellist mudelit 3 + 2 me ei ole kunagi arutanud. 3 + 1-st on juttu olnud. See tihendab, kolm
Balti vabariiki peavad ldbirddkimisi vo1 tihedalt kooskdlastatult omavahel peavad
labirddkimisi Noukogude Liiduga. Ja mis puutub ldbirddkimistesse Vene Foderatsiooniga, siis
see oli praktiliselt nelja esimene kohtumine, mida me ei formuleeri 3 + 1-na vai 4 tervikuna,
sest juttu on Noukogude Liidu iihest vabariigist — Vene Foderatsioonist ja kolmest iseseisvast

Balti riigist. Mis puutub sellesse, milline on iihe voi teise esimehe, Leedu, Léti voi Eesti
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Vabariigi ilemndukogu esimehe digus pidada omavahel ldbirddkimisi, siis sellest me oleme
siin korduvalt ridkinud ja ma olen alati presiidiumi, samuti ka Ulemndukogu iipris pdhjalikult
informeerinud nendest lidbirddkimistest. Ma usun, et seda joont on tarvis jdtkata Balti riikide
vahelises koostoos ka edaspidi. Ma ei hakka enam pohjendama seda, kui vajalik on selline

koostd0, Balti riikide vaheline koost60, et lahendada nn. Balti kiisimus.

J. Pold

Austatud juhataja, lugupeetud esimees! Mul on kaks kiisimust. Kdigepealt, millega te
motiveeriksite véidet, et ldbirddkimised on kiired. Ma kardan, et seoses sellega, et komisjoni
kuuluvad nii Ulemndukogu juhataja kui ka asejuhataja, vdib Ulemndukogu t66 saada pérsitud
ja ma pean motiveerituks viidet, et seda komisjoni juhataks Ulo Nugis kui teie esimene
asetditja. Ja teine kiisimus on selline: kas me oma 30. mirtsi otsuse koostodst Eesti Kongressi
ja Eesti Komiteega oleme modne hilisema seadusaktiga tiihistanud? Minu arvates see

delegatsioon peaks siiski olema koostatud pariteetsetel alustel Eesti Komiteega. Aitéh!

A. Riiiitel

Ma arvan, et kui on vajalik minu isiklik seisukoht selles asjas, siis seda meie otsust ei ole
muidugi tithistatud ja ma ei peagi digeks seda iildse tiihistada. Eesti Komitee pohimdttelise
suunaga, et Eesti rahva saatuse peab eesti rahvas ise otsustama, me mingit vastuolu ei leia, kui
vaadata komisjoni koosseisu ja selle rahvuslikku koosseisu. Mis aga puutub sellesse, et liks
voi teine on votnud vastu rida otsuseid, mis ei ole kiillaldaselt omavahel kooskdlastatud, siis
ma arvan, et see ei ole lildse arutelu objektiks. Sel teemal vdib tdesti avada vidga pika
mitmepéevase, kui mitte veel pikema diskussiooni. Mina lahtun isiklikult ainult sellest, et me

peame realiseerima enda ette seatud iilesande minimaalse aja-, nérvi- ja jdoukuluga.

Juhataja

Suur tdnu! Anatoli Novohatski.

A. Novohatski

Avaldusest, millest oli jutt, on kaks lauset. Esimene: "Igasugused ldbirddkimised Balti riikide
ja Noukogude Liidu vahel on voimalikud vaid siis, kui Noukogude Liit tunnistab Balti ritkide
okupeerimist kdige sellest tulenevana." Teine: "Riikidevahelist lepingut Noukogude Liidu ja
Vene NFSV ning Balti riikide vahel on vdimalik sdlmida alles pirast okupatsioonivigede

véljaviimist ja KGB repressiivorganite likvideerimist ning riigivdimu seaduse taastamist." Et
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neid kiisimusi lahendada, sdlmivad kaks riiki kdigepealt kokkuleppe, sellele jargnevalt
hakatakse tegutsema, s.o. niiteks asendatakse piirivded rahvuslike vieiiksustega jne. Mulle
tundub, et antud juhul me rakendame vankri hobusele tagurpidi ette. Selle avalduse all on
Ulemndukogu saadiku allkiri. Vib-olla saadik Kallas selgitab, kas tal olid volitused vdi pole

tema allkirjal avalduse all mingit tdhtsust?

A. Riiiitel

Ma ei tea, millest praegu jutt on, ma ei ole seda avaldust lugenud. Aga esitatud kiisimustele
ma voin vastata. Mis puutub sellesse, et me nduame Noukogude Liidult, nditeks Noukogude
Liidu Ulemndukogult vastavat seisukohta vdi otsust, siis meie oleme vastava otsuse
ithepoolselt vastu votnud. Ja muidugi oleks vdga dige, kui seda teeks ka Noukogude Liit.
Sellise ettepaneku olen mina korduvalt teinud Mihhail GorbatSovile (pérastiselt koos Endel
Lippmaaga) ja eraldi samuti ka Jakovlevile ja teistele. Tosiselt oli pdevakorral Liidu
Ulemndukogu komisjoni moodustamine, nagu oli MRP komisjon, kes hakkaks seda kiisimust
arutama. Poliitiline olukord on aga muutunud. Me ridgime niiiid meie kolmest vabariigist kui
tdiesti iseseisvatest vabariikidest, mis asuvad praegu teatud méiéral iileminekuperioodil ja
selletottu jadb see lihepoolseks iilesandeks. Meie ei hakka sellega enam tegelema, olles selle
komisjoni koosseisus Liidu Ulemndukogu tasandil, nii nagu olime MRP komisjoni
koosseisus. Nii et pdhimdte on dige, ja ma olen veendunud, et Noukogude Liit hiljem voi
varem sellekohase otsuse ka vastu votab. Kuid viimasel ajal ei ole me seda enam taotlenud.
Mis puutub sgjavdesse, sOjaviebaaside olemasolusse kolme Balti vabariigi, sh. Eesti
territooriumil, siis on péris selge, et ei saa eksisteerida iseseisvat riiki, kelle territooriumil on
teiste riikide vded. Me teame véga hasti, kuidas see mdjutas poliitilisi siindmusi 1940. aastal
ja analoogiliselt mdjutab see poliitilist olukorda ka praegu. Teiseks ma leian seda, et kui me
rddgime Euroopa iihiskodust, rahust maailmas ja muudest nii ilusasti kdlavatest asjadest, siis

el ole mdeldav, et selline relvastatud joudude kontsentratsioon on Balti riikide territooriumil.

Juhataja

Suur tdnu! Enn Leisson.

E. Leisson
Lugupeetud hérra esimees! Te ilmselt ei moistnud mind digesti voi ma véljendasin end
ebaselgelt. Jutt hirmust on pdhjustatud sellest, et meie delegatsioon, kes kéis Moskvas,

tunnetas seda niivord, et hiarra Nugis ei ldinud isegi labirddkimistele — ainult sellepérast, et
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seda ei saaks keegi tolgendada. Vaat just see "keegi tdlgendada", kuidas pérast aru anda, vaat
see on see hirmu moment, mitte see hirm, et me tunneme mingit alavddrsuskompleksi voi
kardame lepinguosalist poolt. Teine moment. Mis te arvate, et meie delegatsioon peab
hakkama saalima edasi-tagasi Moskva ja Tallinna vahet, et talle ei v3i anda tdievolilisi
volitusi? Ka arvan, et kui me selle delegatsiooni moodustame ja Moskvasse saadame, siis me

peame talle andma kdige korgemad riiklikud volitused. Tanan!

A. Riiiitel

Jah, isegi kui nendel ongi kdige korgemad riiklikud volitused, ma siiski teen teile sellise
ettepaneku, eks teie otsustate. Pohimotteliste kiisimuste lahendamisel me ei tea isegi
rahvusvahelises praktikas {ihtegi sellist komisjoni, kes ldheb ja iitleb oma 16ppsdna ning ongi
koik. Alati konsulteeritakse, sest see ongi ldbirddkimiste eesmirk ja iilesanne ja igas
kiisimuses on siiski viga palju nilansse. Ma néiteks ei kujuta ette, et me otsustame néiteks kas
vOi Eesti Vabariigi piiride kiisimuse kohe nii, nagu keegi iitles. Voi votame sdjavie kiisimuse,
erinevate baaside likvideerimise jirjekorra ja muud niisugused asjad. Meil ei ole sellel
komisjonil vajalikke teadmisi, peale selle, kui palju on veel muidki poliitilisi seoseid. Me
teame, kui valuline on Noukogude Liidule vdagede dratoomine Kesk-Euroopa riikidest ja
muud niisugused kiisimused. Nii et ma arvan, et see kiisimus ei vaja siin praegu
diskuteerimist. Konsultatsioonid on alati vajalikud ja kas on vaja siin mingit erandit teha, kui
me teame, kuidas riigid omavahel l4birddkimisi peavad, ning tunnistada, et see on siis niitid
niisugune absoluutne komisjon, kes voib koike otsustada. Kui see on teie seisukoht, ega

midagi, minul on Ulemndukogus iiks haal.

I. Hallaste

Austatud juhataja, austatud esimees! Eile Shtul arutas Ulemndukogu Presiidium selle
komisjoni koosseisu ja mul on kiisimus, kas meenutati arutelu kdigus Eesti Vabariigi
Ulemndukogu  tegevusprogrammi  iileminekuperioodil ~Eesti ~ Vabariigi  iseseisvuse
taastamiseni, kus 6-ndas alajaotuses on sees selline lause: "Eesti riiklusega seotud
pohikiisimustes (riiklik staatus, riikidevahelised suhted, pohiseadus, kodakondsus) peab Eesti
Vabariigi Ulemndukogu vajalikuks Eesti Vabariigi de facto taastamise nimel kooskdlastatud
tegevust Eesti Kongressi ja tema poolt moodustatud Eesti Komiteega. See on meie enda otsus
16. maist. Kas seda meenutati? Siit jargmine kiisimus: kuidas, mil viisil kavatsetakse seda
delegatsiooni, mis on esitatud ldbirddkimisteks NSV Liidu ja Vene NFSV-ga, delegatsiooni

koosseisu kooskolastada Eesti Komiteega voi kas oleks moeldav, et Eesti Komitee nimetab
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omalt poolt pariteetsetel alustel siia oma esindajad? Vi kui seda ei arutatud ja see korvale
jéeti, siis on teine kditumisvoimalus, tithistada meie otsus 16. maist kui kehtetu, kuna me seda

ei jarginud. Aitdh!

A. Riiiitel

Sisuliselt ma sellele juba vastasin Jiiri Pollu kiisimusele vastates, aga ma kordan veel voib-
olla selle siis iile. Labirddkimiste alustamise kiisimus tOstatus viimastel pdevadel nende
telefonikdnede alusel, millest ma teile juba eile radkisin. Sellepérast ei ole voimalik olnud viia
selle delegatsiooni formeerimist laiale pinnale, nii et kdik poliitilised liikumised, fraktsioonid
ja teised arutaksid 14bi komisjoni liikmete vOi komisjoni koosseisu ja tuleksid oma
ettepanekutega vilja. See oleks votnud vihemalt 2-3 néddalat aega. Ei maksa sellepérast pead
raputada, hérra Hallaste. Nii nagu Eesti Kongress vodi kodanike komiteed, niimoodi
pretendeerib poliitilistele seisukohtadele terve rida teisi ka. Vdib-olla siin vdib mind
stitidistada, miks ma vordlen kodanike komiteesid poliitiliste liikumiste voi parteidega, aga
see on poliitiline reaalsus, et see niimoodi siiski on meie vabariigis. Nagu ma iitlesin, meil on
vaja realiseerida pdhieesmirk minimaalse nirvi- ja joukuluga. Kui see eesmirk on meil {iks,
kas siis on tdhtis, et me peame niisugused protseduurilised reeglid 1dbi tegema, selle tottu
venitame neid 14birddkimisi nii kauaks, et me siis alustame, kui me vdiksime juba 1dpetada.
Ma ei litle seda juhuslikult. Sellest ajalisest graafikust on samuti ka juttu olnud, et piiliame
seda kiiresti teha. Ja au koikidele, kes on aidanud kaasa eesti rahva iseseisvumispiitidlusele.

Ma usun, et me leiame vdimaluse, et kdikidele seda delda ja kogu rahvale seda teatavaks teha.

Juhataja

Suur tdnu, hr. Riiitel! Meil rohkem kiisimusi ei ole.

A. Riiiitel

Praegu mulle toodi Ignar Fjuki ja Arvo Junti poolt dokument. Ma loen selle ette.

"Lugupeetud Ulemndukogu esimees! 21. augusti "Rahva Héiles" on Balti riikide esindajate
noupidamise avaldus, millele on osavdtjana alla kirjutanud Illar Hallaste kui Eesti
Ulemndukogu volitatud esindaja. Paluks selgitada Ulemndukogule, kes ja millal andis
Hallastele volitused esineda Eesti Vabariigi Ulemndukogu nimel? Peale selle, miks "Rahva
Hiil" voi Eesti Vabariigi Valitsuse Ulemndukogu "Pievaleht" kasutab sdnaiihendit Eesti

Ulemndukogu?" Ma ei ole selle asjaga piris kursis, ainult osaliselt. Minu teada selliseid

43



volitusi antud ei ole. Saadik vdib esineda, kuid saadik ei esine mitte kunagi Ulemndukogu

nimel.

Juhataja

Suur tinu! Hérra Riiiitel, meil rohkem kiisimusi ei ole. Lugupeetud Ulemndukogu, peame
nou. Kas ollakse ndus sonavottude piiramisega? Meile on lackunud juba palju kirjalikke
ettepanekuid selle kohta, et fraktsioonid tuleksid kokku. Kuulame &ra Vitali MensSikovi

repliigi.

V. MenSikov

Lugupeetud presiidium, austatud kolleegid! Mul on ettepanek tookorralduse osas. Arvestades
meie tootempot ja arutusel olevate kiisimuste tdhtsust, on mul ettepanek pikendada tdnast
istungit kella kaheni, et arutada meid huvitavaid kiisimusi tdielikult, ilma kupiiiirideta.

Neljapdeval, viimasel padeval, oleks meil siis aega paevakorra Idpetamiseks.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kuidas suhtutakse sellesse ettepanekusse, et me pikendaksime
tana istungit kella 14-ni? Selle otsuse vastuvotmiseks peaks olema 2 korda rohkem poolt- Kui
vastuhaili. Reglemendi jargi peaks istuma koos presiidium ja to6tama komisjonid. Presiidium
on juba oma istungi pidanud. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada
tdnase istungi todaega kuni 14.00-ni? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 71 saadikut,
vastu on 4 saadikut, erapooletuid on 4. Otsus on vastu vdetud. Lugupeetud Ulemndukogu,
peame ndu. Mitmed saadikute fraktsioonid on teinud kirjaliku ettepaneku kuulutada praegu
vaheaeg ja pidada ndu fraktsioonides. On arvamusi, et jitkata ldbirddkimisi, kuid piirata

sOnavottude arvu. Mlillist ldhenemisviisi toetatakse? Vello Pohla.

V. Pohla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eile otsustasime veel enne Ulemndukogu juhataja
informatsiooni lébirddkimiste kohta Vene Foderatsiooniga, et votame pdevakorda kiisimuse
delegatsiooni moodustamisest, volituste kinnitamisest ning ka labirdékimiste sisu kohta. Ma
hiiletasin sellele vastu, sest minule kui rohelisele ja juriidilist haridust omavale inimesele on
tdiesti arusaamatu, kuidas me nii lihtsa ja loomuliku kiisimuse oskame nii segaseks ajada.
Juba modnda aega kdib ajakirjanduses, kuluaarides ja niilid ka siin parlamendis jutt

labiradkimiste kohta Balti riikide, Moskva ja Vene NFSV-ga, et kes on ikkagi volitanud ja
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madranud ja mis juttu nad seal ajavad. Kiusu ja deluse vaimu taga on tunda selget
parteipoliitilist ja erakondlikku sebimist ja rebimist. Erakondlikule kemplemisele leiame ikka
ajendi, olgu need siis maksud, bussipiletid voi ldbirddkimised. Eile kuulasime meie
lugupeetud Ulemndukogu juhatajat ja seadsime kahtluse alla kolmeliikmelise delegatsiooni
volitused, ja ainukest juristi — Ulemndukogu Presiidiumi sekretiri nende hulgas lausa
mdnitasime. Kui Ulemndukogu liige palun ka mina hirra Arno Almanni ees vabandust, et see
siin ruumis nii juhtus. Ja tdnan ka hdrra Lebedevi, kes eile selles kiisimuses pédstis meie au.
Probleem on viga lihtne ja loomulik, nagu iitlesin. Kuigi ei ole veel seadlust Ulemndukogu
diplomaatiline protokoll. Kui kaks riiki alustavad ldbiradkimisi, siis lepitakse kokku, mis
tasemel need toimuvad. See midrab ka, kes kuulub delegatsiooni. Mdlemal pool peavad
olema vordse taseme ja esinduslikkusega persoonid. Neid ei saa valida iikskdik kuidas, vaid
riigi olemasolu tottu (tdsi, moni erakond kiill vdidab, et meil pole mingit riiki, vaid ainult
okupatsiooni haldusorganid) on olemas isikud, kellele on juba nende miidramisega, ametisse
valimisega antud digus, kohustus tdievoliliselt pidada riiklikke ldbirddkimisi. Need on Eesti
Vabariigi Ulemndukogu esimees, Eesti Vabariigi peaminister, Eesti Vabariigi Ulemndukogu
juhataja vOi tema asetditjad, Eesti Vabariigi vilisminister, Eesti Vabariigi idaasjade minister,
Eesti Vabariigi justiitsminister, Eesti Vabariigi Ulemndukogu viliskomisjoni esimees, pluss
eksperdid. Kui liillitada delegatsiooni ka muid esindajaid, nditeks iihiskondlikest
organisatsioonidest, erakondadest ja poliitilistest grupeeringutest, siis peaks seda sama tegema
ka Vene NFSV-ga, kuid siis lahjeneb ka ldbirddkimiste riiklik tdhendus, taandudes 16puks
ithiskondlikuks sdpruse ja koostodleppeks.

Ja pealegi ei ole me nii lihtsameelsed, et arvata, nagu meie siin suudaksime erakondlikus
kidhmluses, kus peamine niib olevat sisse sdita valitsusele ja Ulemndukogu juhtidele, neile,
kes oma iilesandeid tdidavad, et me suudaksime siin kindlaks méérata delegatsiooni koosseisu
labiradkimisteks nii Moskva kui ka Vene NFSV-ga. See kujuneb oma paarikiimneliikmeliseks
inimgrupiks, lisaks iga erakond ja grupp, kus oleks esindatud iga nimekas inimene. Peale
selle, vordsete Oiguste saadikuriihm hakkab kindlasti ndudma aritmeetilist vordsust ja
tagatipuks vaata et veel rahvakiisitlust v3i referendumit. Kas tdesti hakkame me iga kord
kinnitama delegatsioone ja nende volitusi, kuigi meil on riiklikud ametiisikud olemas? Olid
vabad valimised, moodustus riigi parlament, kes pani ametisse tdievolilise valitsuse (seda on,
muide, tunnistanud isegi USA president hirra George Bush). See valitsus on nii
kindlameelne, et julges nii rasketes oludes iitelda, et ta on Eesti Vabariigi valitsus, et me

oleme riik. Meie ei saagi muidu alustada mingeid lébirddkimisi, me ei kiisi ju almust,
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austagem siis seda seaduslikku valitsust ja valitud Ulemndukogu juhte, anname neile
vOimaluse asju ajada, see on nende kohus. Kui ei meeldi, siis hiédletame selle valitsuse maha,
kuid ka uuele valitsusele peab andma tdpselt sama voli. Me piitidleme digusriigi poole ja ei
saa riiklikke kiisimusi lahendada miitingulises laadis. Ka ldbirdékimiste eesmérk on koigil
ammu teada — Eesti iseseisvus. Valitsuse programm véljendab seda otseselt, ka sellepérast ei
maksa tidna diskussiooni arendada, nagunii kooskolastatakse konkreetsed kiisimused kodus.
Delegatsiooni peaks tiiesti loogiliselt nimetama Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimees. Ja
16puks veel iihest momendist, millest eile oli palju juttu. Ei saa nduda Vene Foderatsioonilt, et
ta viitaks Tartu rahulepingule ja tdielikult votaks enda peale selle tunnustamise.
Puhtjuriidiliselt ei ole Vene Foderatsioon toepoolest 1920. aasta Vene Foderatiivse iihenduse
taielik Oigusjdrglane. See oli teine riiklik moodustis, selleaegne Vene NFSV, kelle valitsus
tditis ka Ukraina, Valgevene ja teiste kiirelt tekkinud vabariikide suhtes liiduvalitsuse osa,
esindades neid suhetes viélisriikidega. Ja koikidel nendel vabariikidel olid esindajad tolleaegse
Vene NFSV korgemates riigivoimuorganites, esindusorganites. Venelased teavad oma ajalugu
paremini ja neil on vist kdepdrast rohkem juriste. Kui nad tunnistavad meie 30. augusti otsust,
siis on nad kiillalt selgelt tunnustanud ka Tartu rahulepingut, pole vaja nendele meie aatetunde
pohjal nii peale kéia, kui tahame diplomaatiliselt ja rahvusvahelise diguse alusel asju ajada.
Meie rahvusvahelised asjad ldhevad hidsti. On vaja vaid suuremat sisemist liksmeelt. Kuhu
viib anarhia ja erakondlik asjaajamine, seda on ndha 3 + 2 ndupidamise avalduses, mis on
avaldatud téinastes ajalehtedes ja kus himmastaval kombel seisab ka Eesti NSV Ulemndukogu
eest allkiri. Minu ettepanek on mitte vilja valida siin Ulemndukogus ja mitte kinnitada
delegatsioonide koosseisu ldbirddkimisteks Moskvaga ja Vene NFSV-ga. Selle médrab Eesti
Vabariigi Ulemndukogu esimees. Samuti on absurdne kinnitada nende volitused. Koosseis
peab kujunema seadusjérgsel viisil olemasolevate volituste alusel ja pariteetsetel alustel Vene
NFSV poolega. Samuti teen ettepaneku, et Ulemndukogu juhtkond teeks kiiresti ametliku
avalduse seoses 3 + 2 dokumendiga. See on ldbirddkimiste alustamiseks hddavajalik. 3 + 2
avaldus torpedeerib tdielikult eelolevaid ldbirddkimisi. Kui me ei joua sellisele seisukohale,
siis ei jid Ulemndukogul midagi muud kui lihtsalt laiali minna, sest ta takistab Eesti Vabariigi

iseseisvumist, kuna ta ei suuda otsustaval hetkel olla iile erakondlikust erimeelsusest. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Juhan Telgmaa.
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J. Telgmaa

Kallid kolleegid! On heameel, et Vello Pohla sonavdtt oli just niisugune, nagu ta oli. Ma
tahaksin Oelda vilja iihe tddemuse ja see oleks selline, et peaks olema iikskord moddas see
aeg, kus me oma labirddkimiste partnerites, nii Noukogude Liidus kui Noukogude Venemaas
ndeme vaenlasi. Tuleb ndha neis riike, kel on oma huvid, oma seisukohad, nii seda asja
vottagi. Seni kui me sellest vaenlase kujust ei vabane, saadame me pidevalt sinna kedagi
voitlema, aga mitte asja ajama. Ja see hirmusiindroom, mille kohta moned laused siin saalis
on juba téna kdlanud, see on muidugi téitsa olemas, kuid kui mina asjast digesti aru saan, siis
ma nimetaksin seda rohkem vastutuseks. Uste paugutamine on toonud meile juba iihtteist.
Liidumaksust keeldumine on kaasa toonud sanktsioonid, millega kokkuvdttes ikkagi voetakse
liidumaks dra ja voib-olla voetakse ka kahekordselt, nii nagu tidnane "Pravda" kirjutab.
Bensiinikriis on teine ndide. Kas on tarvis siis eesti rahvale jérjest uusi kriise? Ei saa ju jddda
16puks piiksata lihtsalt selle nimel, et meie ideoloogia oleks kristalldige. Me siin saalis vOime
ju sdrgi eest 16hki kiskuda ja demonstratiivselt kdige sellega ndus olla, ent rahvas Eestimaal
kiill mitte kuidagi. Ja kiisimus usaldusest. Kui meie poolt moodustatud presiidium on istunud
pool pieva koos, siis usaldagem tema otsust. Miks me jille scome Ulemndukogu Presiidiumi
ja tema esimehe kied pidevalt ohuga saada ootamatult 166ke ja tea kustpoolt. Pédrast mis tahes
toimingut suhtlemisel Moskvaga saavad need suhtlejad pimeda kurja Kriitika osaliseks.
Jadksime selle delegatsiooni koosseisu juurde, nagu ta meile praegu esitatud on, ja tdepoolest
jatkem téna siin erakondlik ldhenemine. Seda enam, et suurem jagu erakondadest asubki
koige oma litkmeskonnaga siin saalis, omamata tegelikult mitte mingisugust Oigust
pretendeerida eest rahva arvamuse esindamisele. Tdnane kiisimus on selleks Eestile liiga
tahtis. Ka kiisimus Eesti Kongressist pole minu arust nii tdsine. Kogu minu lugupidamise
juures Eesti Kongressi vastu pean ma siiski tdhendama, et mitte mingeid kogemusi
suhtlemisel Idaga Eesti Kongressi rahval ei ole. Kiill on aga need kogemused suhtlemisel
Ladnega, kus kidiakse eriti meelsasti, kuigi ka olulisi tulemusi minu arust ette néidata ei ole.
Piisab, kui Endel Lippmaad arvestame ka Eesti Kongressi esindajana, kelle tdiediguslik liige
ta ka on.

Ja uuesti hirmu juurde tagasi tulles tahaks, et see meie delegatsioon oleks vaba hirmust, et
talle pidevalt kaikaid kodaratesse pillutakse. Parime tema kéest aru ikkagi siis, kui ta on oma
t00 teinud, oma tulemused ette néitab. Siis voime pirida aru tépselt nii karmilt, kui me digeks
peame, kuni usaldamatuse avaldamiseni vélja. Kui asi nii on.

Ja Iopetuseks iiks ettepanek selle otsuse projekti juurde, mis meil on katte jagatud. Ekspertide

médramise vabadus tuleks anda delegatsiooni juhile. Delegatsiooni juht on samal ajal
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presiidiumi liige, delegatsiooni on pakutud veel kaks presiidiumi liiget, nii et peaks olema
kiillalt soliidne seltskond, et selle asjaga hakkama saada. Keegi ei tea, milliseid ootamatuid
vajadusi voib ldbirddkimiste kdigus ilmneda.

Téanan téhelepanu eest!

Juhataja

Suur tinu!

K. Sergij

Mul ei ole midagi ldbirddkimiste komisjoni esitatud kandidatuuride vastu, koik nad vadrivad
austust, kuid ma leian, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu teeb suure vea, kui ei liilita
delegatsiooni spetsialiste vOi esindajaid venekeelse elanikkonna hulgast. Tuleb siiski
arvestada sellega, et vabariigi territooriumil elavatest inimestest on iile 40% teistest
rahvustest. Kui seda elanikkonna osa ei haarata kaasa vabariigi koikide kiisimuste
lahendamisel, siis see osa elanikest isoleeritakse ning ta liheb oma teed. See tekitab
ithiskonnas suure pinge. Ma ei saa sellest poliitikast aru. Nimetage maad, kus kiisimusi
lahendatakse sellisel ebademokraatlikul kombel. See on lithindgelik poliitika. Pole midagi
imekspandavat, et tekivad mitmesugused organisatsioonid, kes piiiiavad omal kombel neid
asju lahendada. Vi te arvate, et koiki Eesti probleeme vdib lahendada ilma 40% elanikkonda
kaasamata? Ma kahtlen selles siigavalt. Ma olen veendunud, et koiki kiisimusi on koos palju

parem lahendada ning piistitatud sihile jouab nii kiiremini.

Juhataja

Suur tdnu! Rein Tamme.

R. Tamme

Hérra juhataja, auvdirsed kolleegid! Pean vajalikuks puudutada mdnda kiisimust, mis on
minu jaoks méérav eelseisval valimisel komisjoni moodustamise kohta. Kiisimus on: kas tiks
voi kaks delegatsiooni lébirdakimistel idanaabriga. Tartu rahuleping solmiti Eesti Vabariigi ja
Vene Sotsialistliku Foderatiivse Noukogude Vabariigi vahel, mille venekeelne lithend langeb
kokku praeguse Vene Foderatsiooni nimetusega, kuid nende sisu on erinev. Tartu rahu
lepingupooleks oli endise tsaari-Venemaa aladel moodustunud Ndukogude riik, kes oli Suur-,
Viike- ja Valgevene ja ka muid alasid oma valdusse haaranud selleks ajaks just niipalju,

kuipalju ta seda teha oli suutnud. Tema odigusjdrglane seetdottu on Noukogude Liit. On
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kiisimus, kuidas seda pilti mdjutab praeguse Vene NFSV iseseisvumine ja siit jirgnev. Uks on
selge — juriidilise jarjepidevuse kiisimus sealpool Peipsi jarve on tunduvalt higusem kui sama
kiisimus Eesti Vabariigi kohta. Sellest tulenevalt omakorda ei voi kindel olla, millised
probleemid vodivad modlemate toimuvate ldbirddkimiste kdigus Umber asetuda iihe
labirddkimiste laua tagant teise laua taha. Ja seetOttu pean vajalikuks, et ldbirddkimisi Idas
peaks iiks delegatsioon, iiks komisjon, nii Vene NFSV-ga, mis on juba alanud, kui ka
Noukogude Liiduga. Jargnevalt komisjoni médramisest. Toon paralleeli valitsuse
moodustamisel toimunu kohta. Olin seisukohal ja valitsuse moodustamise kdik veenis meid
paljusid selles, et peaministril oleks pidanud olema vdimalus valitsuse esitamiseks téies
koosseisus. Veel vajalikum on selle pohimodtte rakendamine ldbirddkimiste komisjoni
médramisel. On selge, et vastutus eesti rahva ja Eesti Vabariigi ees ldbirddkimiste tulemuste
eest, tdielikku riiklikku iseseisvust tagava lepingu allakirjutamise eest, ei lasu kellelgi muul
kui Ulemndukogu esimehel. Riigipeal peab, lihtuvalt sellest vastutusest, olema vdimalus
esitada komisjon tervikuna ja meil votta see hddletamisele nimekirja alusel. Kolmandaks. Me
lihtume l4birdikimistel Ulemndukogu poolt vastuvdetud dokumentidest. Teisiti ei saagi see
olla. Olen veendunud, et komisjoni koosseisus ei saa olla isikuid, kes on nende dokumentide
vastuvotmisel olnud vastu, jddnud erapooletuks voi loobunud hidletamisest. Ei saa lubada, et
labirddkimised toimuksid hoopis meie delegatsiooni siseselt, see oleks absurd. Sellist
olukorda ei hakka keegi kunagi ette ndgema ega ka ei vdimalda seda.

Meie poliitika, mida on edukalt arendatud, kulmineerub. Sellega suureneb igaiihe vastutus.
Ma loodan, et seda on igaiiks ka teadvustanud. Kutsun hézletama Ulemndukogu Presiidiumi
esitatud nimekirja poolt, see on pdhjalikult 1ibi kaalutud ja optimaalne. Kui Ulemndukogu ei
suuda tdna médrata ldbirddkimiste komisjoni, siis ta ei digusta rahva lootusi ja voib tdepoolest

oma volitused maha panna. Ténan!

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Meil on veel parasjagu nii palju aega, et me saaksime kuulata #ra

ithe sonavotu kohapealt. Pirast seda kuulutame vélja 20-minutise vaheaja. Aleksei Zobin.

A. Z3bin

Lugupeetud juhataja! Mulle tundub, et meie Ulemndukogus valitseb mononatsionaalse riigi
loomise siindroom. Me peame teadma, et maailmas on iile 2000 rahva ja rahvuse, riike aga
umbes 150. Kui jirgida hirra Riiiitli vdljendatud ideed, siis vOiks arvata, et neis 150 riigis

vOetakse vastu ainult neid otsuseid, mis rahuldavad antud riigis enamuses olevat rahvast.
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Tuleb vilja nii, et moodustades monorahvusliku komisjoni me viljendame mdtet, et néed,
eestlased hakkavad selles komisjonis lahendama kdiki kiisimusi digesti, dra kuulamata teise
poole arvamust. Kas see on siis diglane? B. Jeltsin, kes ise on 7 maa ja mere taga, tahab
ainuisikuliselt esindada ja otsustada Vene Foderatsiooni nimel, mis saab venelastest, kes on
siin Eestis v0i venekeelsetest. Inimesed aga, kes elavad siin, teisel territooriumi kui tema, neil
on teine elustiil jne. kui neil venelastel, kes elavad Peipsi jarve taga ja Venemaa avarustel.
Seetdttu, kui me tahame riiki luua, iildrahvalikku riiki, siis me peame arvestama ka selle 40%-
ga elanikkonnast, kes siin elavad, mitte aga ei tule mingil iihel osal rdékida nende nimel, ning
votta nende nimel vastu otsustusi. Me rddigime sageli vordodiguslikest valimistest. Me peame
teadma, et valimised Ulemndukogusse polnud vorddiguslikud. Ulemndukogu peab
véljendama kogu elanikkonna huve, seetdttu on tingimata vajalik referendum.

Edasi. Me radkisime Tartu rahust. Kallid seltsimehed ja hirrad! Tartu rahu, see on Bresti rahu.
Ja drgem ldhtugem Tartu rahust, vaid tdnase pdeva situatsioonist. Sest kui voetakse vastu
otsus moodustada, monorahvuslik komisjon, ei jd4 venekeelsel elanikkonnal muud iile kui
moodustada oma komisjon. Kas see on siis parem, kui liilitada praegu sellesse komisjoni 2
inimest? Ma leian, et kdige diglasem oleks jdtta sellesse komisjoni 4 inimest nimekirjast ning

lillitada juurde 2 inimest vastavalt venekeelse fraktsiooni ettepanekule.

Juhataja
Suur tdnu! Vaheaeg 12.20-ni.

Vaheaeg

Juhataja
Palun asuda td6kohtadele! Lugupeetud Ulemndukogu! Viime libi kohaloleku kontrolli. Kohal
78 saadikut, puudub 27.

Kdigepealt anname sona Arnold Riiiitlile.

A. Riiiitel

Vaheajal toimus mul jutuajamine Moskvaga. Huvituti sellest, kui kaugele on meil joudnud
komisjoni moodustamine. Asi on selles, et toesti kiirendada ldbirddkimisi ja kinni pidada
sellest tihtajast, mis praegu on juba kokku lepitud esimeseks istungiks, see on siis iilehomseks

kell 11. Leppisime tépselt kokku ka saali ja koha, kus kohtavad autod meie delegatsiooni. Nii
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et koik on paika pandud. Miks ma seda tahtsin praegu 6elda, et asi on nii dra kooskdlastatud,
paika pandud juba teisi kanaleid kaudu, ilma komisjonideta? Ma tahan sellega kutsuda
reaalsusega arvestamisele. Viime liksmeelselt 18bi selle asja ja uskuge, selle ajaga, mis kuluks
meie sellele mottevahetusele vai vaidlusele, oleksid ldbirdékimised 10ppenud. Lébirddkimiste
eesmdrk on vist paris selge meile kdigile ja mingeid korvalekaldumisi sellest olla ei saa. Ja
veel {itlen ithe motte — au, et me oleme suutnud viimase poolteise-kahe aasta voi veel natukese
rohkema ajaga realiseerida selle eesti rahva unistuse, jaguneb koikidele nii, nagu kdik on

selles vditluses ja tegevuses osalenud. Arge arvake, et keegi unustusse jiib. Kaik.

Juhataja
Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Mulle on saabunud mitmed ettepanekud
saadikufraktsioonide poolt kirjalikult. Vastavalt reglemendile annan niilid sdna fraktsioonide

esimeestele. Ignar Fjuk.

I. Fjuk

Rahva-keskfraktsioon oli vaheajal koos ja arutas pédevakorrakiisimust. Lébirddkimistest
rddkides rohutati viga sageli, et kui on spiiker ja spiikri asetditja dra, et mis siis siin juhtub.
Vanematekogu kohtumisel selgitas Arnold Riiiitel, miks hr. Nugis peaks olema komisjoni
esimees: sellepdrast, et Leedus ja Litis on ka iilemndoukogu esimehe asetiitjad komisjoni
esimehed. Seetdttu me arvasime, et vottes seda Liti ja Leedu kogemust aluseks, voiks ka
Eesti Ulemndukogus sel ajal istungeid juhatada Ulemndukogu esimees, sest samamoodi
teevad seda ka Leedus ja Litis vastavalt siis Gorbunovs ja Landsbergis. Ja teiseks, rahva-
keskfraktsioon palub tungivalt, et Ulemndukogu juhataja paneks hiiletusele presiidiumi poolt

koostatud nimekirja tervikuna.

Juhataja

Suur tanu! Kdigepealt on mul kohustus panna hédletusele need fraktsioonide ettepanekud, mis
vastavalt reglemendile nduavad seda, et sdna saaksid praegu fraktsioonide esimehed, ja peale
seda otsustame labirdadkimiste kiisimused.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et niiiid anda sdna fraktsioonide esindajatele?
Palun héailetada! Selle ettepaneku poolt on 78 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid ei ole.
Otsus on vastu voetud. Lisame iihe hdidle juurde, 79 on poolt. Kdigepealt taotlevad sona

sdltumatud demokraadid. Ulo Uluots.
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U. Uluots

Meil vaheajal toimunud ndupidamisel oma meestega suurt rddkida ei olnud seepirast, et
moddunud kesknddalal me arutasime delegatsiooni kiisimust. Kiisisime endalt, kas
delegatsioon peab olema poliitiline vdi pragmaatiline, ja me joudsime iihisele arusaamisele, et
delegatsioon peab olema pragmaatiline. Ma ei taha jdljendada meie lugupeetud peaministrit,
kellele meeldib see vana hiina vanasdna, et ei ole tdhtis, mis varvi on kass, peaasi et ta piitiaks
hiiri. Aga me oleme veendunud, et need viis kassi, kes on siia paberile pandud, on vdimelised
neid hiiri pliidma ja mul on volitus delda, et 14 soltumatut demokraati hadletavad selle
koosseisu poolt. Ettepanek on panna nimekirjaliselt hddletusele. Probleem, kes vdib juhatada
meie istungit, kui hirra Nugis ja Marju Lauristin on dra — me leiame, et seda voib teha tdiesti
hirra Andrejev ja tema véikesed véératused eesti keeles me anname talle andeks ja meiega ei
juhtu mitte midagi. Ja kolmandaks, me leiame, et eksperdid voib méérata ka harra Nugis kui

delegatsiooni juht.

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! "Vordsete Giguste eest" saadikutegrupp teeb
jargmise ettepaneku.

Esiteks: moodustada labirddkimisteks Liiduga iiks, Vene NFSV-ga teine komisjon. Samuti
peame me vajalikuks liilitada mdlema komisjoni koosseisu venekeelsete fraktsioonide
esindajad. Me pidasime siin ndu ning otsustasime esitada 2 kandidatuuri — S. Sovetnikovi ja
V. Andrejevi. Ma leian, et see on meie koigi huvides, Eestimaa rahva huvides, et komisjon
oleks moodustatud pariteetsetel alustel, sest sellise komisjoniga oleks maérgatavalt lihtsam
lahendada vabariigile eluliselt tdhtsaid kiisimusi.

Jirgmine moment. Avada nimekiri, lisada sellesse nimekirja, mille esitas Ulemndukogu
Presiidium tdiendavalt ning hdiletada, v3ib-olla isegi nimeliselt. Kes saab rohkem haili, see
sinna komisjoni kuulubki. Loomulikult jddb komisjoni juhiks hdrra Nugis, me ei saa tema
asemele kedagi esitada, sest tema staatus vastab sellele, mida nduab komisjoni juhi staatus.

Aitéh!

Juhataja

Ma paluksin hédletuse lébiviimise korra kohta esitada kirjalik ettepanek. Jaak Jdertiiit.
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J. Joeriiiit

Hirra eesistuja, lugupeetud Ulemndukogu! Liberaaldemokraatliku fraktsiooni poolt teen kolm
ettepanekut. Esimene on tehnilist laadi ja vaatab tulevikku, see on kdige vidiksem nendest.
Nimelt meie otsuse eelndus seisab: "Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumil médrata
delegatsioonile eksperdid". On palve konkreetsete ekspertide midramise arutamisele tuleku
korral anda mérku, et vanematekogu liitkmed saaksid sellest vastavalt reglemendile osa votta,
et nad oleksid lihtsalt informeeritud. See voib asjale kasuks tulla. Kuid nagu ma iitlesin, see
on iiks viike tehnilist laadi ettepanek.

Pohiettepanek pohikiisimuses: toetame presiidiumi poolt esitatud delegatsiooni koosseisu,
toetame juba siingi kdlanud ettepanekut panna see héiletusele nimekirjana.

Kolmas ettepanek. Teen meie fraktsiooni poolt Ulemndukogule ettepaneku teha
sisepoliitiliselt korrektne kompromiss-samm, see, mis on meie vdimuses, mis aitab asjale
arvatavasti kaasa. Arvestades seda, et nimekirjas on ka kolm Eesti Kongressi saadikut, radkida
see kiisimus pérast meie nimekirja kinnitamist 14bi ja kooskolastada Eesti Komiteega, see ei
vota ka tempot maha, on vdimalik teha tdna Ohtul kell 18. Palun ka see ettepanek panna

héiletusele. Aitdh!

Juhataja

Suur tanu! Paluksin ka Jaak Jdertiiti esitada ettepanekud kirjalikult. Rein Veidemann.

R. Veidemann

Hirra juhataja, austatud kolleegid! Ulemndukogu sotsiaaldemokraatlik fraktsioon arutas tina
hommikul labirdékimiste komisjoni kiisimust pohjalikult ja joudis liksmeelsele otsusele, et
komisjoni koosseis tuleb hadletusele panna in corpore, ja leidis, et kdik need probleemid, mis
siin sOnavottudes liles tosteti, on tdiesti lahendatavad ekspertide tasemel.

Ja teiseks, igasugune kahtlus komisjoni nii-delda valjumisest talle usaldatavast volituste
piiridest pole pdhjendatud, sest komisjoni vastutusaste Ulemndukogu ees sellevdrra aina

kasvab ja Ulemndukogu kontroll komisjoni tegevuse iile siilib nii vi teisiti. TAnan!

M. Laar
Kristlik-demokraatliku saadikuriihma nimel toetame me samuti ettepanekut panna see
komisjoni koosseis hééletusele ning koik voimalikud lisavariandid, samuti koos tervikuna, siis

5-liikmelisele hiiletusele eri variantidena. Kui neid on.
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Ja teiseks teeme ettepaneku I0petada see sdnavottude jada, mis me kaks pdeva oleme pidanud
kuhugi védlja joudmata, sest muidu meil ei jdd reaalsete majandus- ja maksukiisimuste
arutamiseks lildse aega. Ja panna tdesti peale fraktsioonide esindajate sdnavdottude 16ppu need
kiisimused lihtsalt iiksteise jarel hddletusele.

Uhtlasi teeme teksti kaks tiiendust, mis puudutavad volitusi, delegatsiooni volitusi.
Kdigepealt punkt 3. Delegatsioonil informeerida regulaarselt Eesti Vabariigi Ulemndukogu
labiraskimiste kiigust. Kokkuleppe 18pptekst esitada Ulemndukogule libivaatamiseks enne
selle allakirjutamist. Me leiame, et need volitused siiski tuleks mingil mééral dra méiérata.
Uhtlasi palume ka panna Ulemndukogus hiiletusele suhtumine Tartu rahulepingust
lahtumisele vastavates kokkulepetes. See kiisimus on dratanud poleemikat, ma arvan, et meie
delegatsioonil on juba praegu vaja teada meie Ulemndukogu iihest suhtumist. Ja kui see
otsustatakse hédletusel, et Eesti delegatsioonil tuleb ldhtuda Tartu rahulepingust, siis vdiks
seda sOnastada jargnevalt: "Oma tegevuses ldhtuda delegatsioonil 2. veebruaril 1920 Eesti
Vabariigi ja Vene NFSV rahulepingust ning Eesti Ulemndukogu 30. mirtsi 1990 otsusest

"Eesti riiklikust staatusest"." Téanan!

Juhataja

Suur tdnu! Ma paluksin hiédletamisele minevad ettepanekud kirjalikult. Vitali MenSikov.

V. Mensikov

Lugupeetud presiidium, lugupeetud Ulemndukogu! "Virumaa" saadikutegrupi nimel teen
samasuguse ettepaneku nagu Lebedevi grupp. See, et ajalooline ebadiglus tuleb likvideerida,
see on 0Oige, kuid kdrvaldada tuleb seda neist protsessidest, mis toimusid vabariigis viimased
50 aastat ja veelgi enam, viimase 70 aasta jooksul. Seepdrast, et arvestada ka venekeelse
elanikkonna huvide ja pliiidlustega, teeme me ettepaneku liilitada delegatsiooni venekeelse
elanikkonna esindajad, kes samaaegselt esindaksid nii selle elanikkonnagrupi kui ka vabariigi
huve. Teen ettepaneku liilitada komisjoni V. Andrejev ja S. Sovetnikov. Hiédletamine toimugu

nimeliselt.

Juhataja

Suur tidnu! Ignar Fjuk.
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I. Fjuk

Rahva-keskfraktsiooni nimel lisan juurde veel jdrgmist. Vastavalt Eestis kehtivale
keeleseadusele voetakse dokumendid Eestis vastu eesti keeles, nendele antakse adekvaatne
tolge vene keeles. Seetdottu ma juhin tihelepanu sellele, et senised lidbirdékimised Moskvas on
toimunud selliselt, et dokumendid on vastu voetud ainult vene keeles. Meie peaksime praegu
otsustama, kas seda panna sellesse otsusesse vOi mitte ning kujundama seisukoha, et
labirddkimistel valmistatakse dokumendid ette ja voetakse vastu nii eesti kui vene keeles. See
on punkt 1.

Punkt 2 on see, et iihelt poolt Ulemndukogu, ma arvan, toetab kdiki neid volitusi, mida ta oma
eelhiiletamistel ja otsustamistel on andnud kas siis Ulemndukogu esimehele, asetiitjatele voi
valitsuse esimehele voi liikmetele, kuid teiselt poolt, Ulemndukogu on huvitatud, et nende
labirddkimiste stenogrammid jouaks 24 tunni jooksul Ulemndukogu saadikute fraktsioonidele
tutvumiseks.

Ja kolmandaks. Ma leian Eesti Komitee liikmena, et praegu on Eesti Komitee suhtes asi
16pptulemusena siiski kiillaltki tasakaalus, sest esimene Eesti kongress andis Endel Lippmaale
volitused Moskvaga labirddkimisteks ja ma ei leia, et Eesti Komitee juhatusel oleks digus
seda Eesti Komitee esimese kongressi otsust revideerida. Eesti Kongress andis vastavad

volitused ka hérra Nugisele ja proua Lauristinile.

Juhataja

Suur tinu! Minu teada Aleksei Z3bin ei esinda saadikugruppi. Lugupeetud Ulemndukogu, ma
teen ettepaneku libiridkimiste 15petamiseks. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt,
et lopetada ldbirddkimised delegatsiooni kinnitamise teemadel? Palun hééletada! Selle
ettepaneku poolt on 76 saadikut, vastu 2 saadikut, erapooletuid on 2. Labirddkimised on
16petatud.

Lugupeetud Ulemndukogu, on aeg otsustada. Mulle on laeckunud, kui mitte kdik, siis enamik
tehtud ettepanekuid ja me paneme nad héiletamisele just nii, nagu nduab meie reglement.
Kokkulangevad ettepanekud héiletatakse koos, vasturddkivuste osas selgitame vilja tde ja
tdiendavad ettepanekud tulevad hiiletamisele siis, kui pohiettepanek delegatsiooni koosseisu
kohta on otsusena vastu vdetud. Ulemndukogu Presiidium ja mitmed saadikuriihmad on
teinud ettepaneku kinnitada delegatsiooni koosseis selliselt, nagu ta on esitatud Ulemndukogu
Presiidiumi poolt ettevalmistatud projektis. Virumaa saadikuteriihm tegi ettepaneku ldbi viia
nimeline hdiletamine. Kdigepealt me otsustame, kas me viime 1dbi nimelise hééletamise

vOi ei vii. Siis me otsustame, kas me votame mitme saadikurithma ja presiidiumi poolt tehtud
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ettepaneku, mis langeb kokku otsuse projektiga, aluseks ja siis tulevad tdiendavad

ettepanekud. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, kolleegid! Mul on suur palve. Kui on voimalik, tuleks kdigepealt panna
hddletamisele komisjonide lahususe kiisimus, s.0. eraldi komisjonide moodustamisest
labirddkimisteks Liiduga ja Vene NFSV-ga. Koik iilejddnud kiisimused laheneksid siis

iseenesest. Tanan!

Juhataja

Ei vaidle vastu, kuigi Oigupoolest ei ole midagi halba ka selles, kui me otsustaksime
koigepealt dra, kas delegatsiooni koosseisu kinnitamine viia 14bi nimelise héédletamisega voi
mitte. Pérast seda me otsustame, kas delegatsioonid voivad olla ldbirddkimisteks Noukogude
Liiduga ja Vene Foderatsiooniga samakoosseisulised. Ollakse nous? Lugupeetud
Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et delegatsiooni koosseisu nimekirjaline kinnitamine
viiakse ldbi nimelise hédidletamisena? Palun héiletada! 52 saadikut on poolt, 7 vastu, 20 on
erapooletud.

Ja niitid ikkagi vastavalt meie reglemendile ja tehtud ettepanekutele. Kuulame é&ra repliigid

kohapealt hiédletamise ldbiviimise korra kohta. Enn Leisson.

E. Leisson
Lugupeetud juhataja, ma palun enne hidiletusele panekut tutvustada koiki héddletamisele

minevaid ettepanekuid. Aitdh!

Juhataja
Vitali Mensikov.

V. MenSikov
Lugupeetud kolleegid! Minu sonavotust pole vist adekvaatselt aru saadud. Ma ei véljendanud

ennast péris tipselt. Ma pidasin silmas iga komisjoniliikme kandidatuuri 14bih4dletamist.

Juhataja

Niitid on selgus selles kiisimuses saavutatud ja vastavalt ettepanekute tegemise jérjekorrale,
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vastavalt reglemendile me paneme need ettepanekud héédletamisele, kui selleks ajaks ei kujune
vilja sellist olukorda, et hddletamine osutub juba mittevajalikuks.

Niitid Enn Leissoni palvel panen ma kdigepealt hddletamisele kiisimuse, kes on selle poolt, et
NSV Liiduga ja Vene Fdoderatsiooniga lébirddkimisteks oleks koosseisult iiks ja seesama
komisjon? Selle panen esimesena héédletamisele. Jargmised ettepanekud saan ma teha alles
olenevalt selle hddletamise tulemustest.

Oletame, et Ulemndukogu aktsepteerib seda seisukohta, siis ma pakun jirgmiseks
otsustamiseks presiidiumi poolt pakutud projekti, mis langeb kokku paljude saadikuriihmade
ettepanekuga votta see aluseks. Kui ka seda Ulemndukogu aktsepteerib, siis tulevad
tdiendavad ettepanekud.

Taiendavaid ettepanekuid on terve rida, alates sellest, et liilitada sisse 3. punkt, mis méaératleb
dra delegatsiooni volituste mdéira. Ja nii edasi.

Kui Ulemndukogu ei aktsepteeri ei esimest ega teist otsust, siis tulevad parandusettepanekud
koosseisu muudatuste kohta. Ma rdhutan just seda, et kui Ulemndukogu aktsepteerib
Presiidiumi ettepanekut ja sdltumatute demokraatide ning rahva-keskfraktsiooni ettepanekut,
siis sellisel juhul langeb dra tarvidus nimekirjaliselt voi iihekaupa koik kandidatuurid 14bi
arutada. Kui Ulemndukogu ei aktsepteeri, siis jiib see ettepanek jousse niisama nagu

muudatuste tegemine, millised on personaalselt juba esitatud. Vello Pohla.

V. Pohla
Lugupeetud juhataja, minu poolt oli tehtud ettepanek, et me iildse ei hdiletaks, ei kinnitaks
seda komisjoni, vaid et selle kas miirab Ulemndukogu esimees vdi siis on presiidium juba

selle kindlaks méaéranud. Paluks ka seda ettepanekut mitte unustada.

Juhataja

Ka seda voetakse arvesse. Kuigi esitamise jiarjekord on nii nagu meil ikka kombeks on ja
reglement ette ndeb. Koigepealt on olemas otsuse projekt, mille on esitanud presiidium ja kui
see ei leia heakskiitu, siis tulevad koik tdiendavad ettepanekud. Kas niilid on selgus majas?
Oon.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada Ulemndukogu otsus delegatsiooni
kinnitamise kohta ldbirddkimisteks NSV Liiduga ja Vene NFSV-ga? Sellega on mdistetud
seda, et tegemist on iihe ja sama delegatsiooniga. Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on
66 saadikut, vastu 10 saadikut, erapooletuid 5. Otsus on vastu voetud.

Niitid tdiendavad ettepanekud.
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K61k muudatused langevad niitid loogika pohjal éra.

Ma tutvustan enne tdiendavaid ettepanekuid. Mart Laar teeb ettepaneku — delegatsioonil
informeerida regulaarselt Eesti Vabariigi Ulemndukogu libirddkimiste kiigust, kokkuleppe
1opptekst esitada Ulemndukogule libivaatamiseks enne selle allakirjutamist. Ja teine
ettepanek — oma tegevuses ldhtuda delegatsioonil 2. veebruaril 1920. aasta Eesti Vabariigi ja
Vene Noukogude Sotsialistliku Foderatiivse Vabariigi vahel sd0lmitud rahulepingust ning
Eesti Vabariigi Ulemndukogu 30. mirtsi 1990. aasta otsusest "Eesti riiklikust staatusest". Ma
saan aru, et Mart Laari ettepanek eeldab seda, et see tuleks kahe tdiendava punktina otsusesse.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kas on vaja veel kord ette lugeda vdi on ettepaneku sisu
arusaadav? Kas me héiletame 2. pidevakorrapunkti 2. punkti otsuses eraldi, mis puudutab
eksperte? Mina, kui ma panin ta héiletusele, pidasin silmas otsuse projekti, mis on esitatud
presiidiumi poolt ja mis ka selliste tulemustega, nagu ma nimetasin, otsuseks sai. Niiiid on jutt
tdiendustest, milles me kokku leppisime. Esimene tdiendus on tehtud Mart Laari poolt, aga

kuulame é&ra repliigid. Aleksei Z3bin.

A. Z3bin

Mul pole midagi Mart Laari esimese mirkuse vastu. Kuid teise ettepaneku kohta tahaksin
oelda, et juhul kui delegatsioon ldhtub Tartu rahu sdtetest, siis sellega me médrame juba ette
dra territoriaalsed pretensioonid Vene Foderatsioonile. P66rdun saadikute poole palvega mitte

toetada seda teist ettepanekut.

Juhataja

Suur tanu! Sergei Petinov.

S. Petinov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud saadikud! Ma tahaksin 6elda oma arvamust protseduuri
kohta. Ma paluksin eesistujat védga tipselt juhtida selle kiisimuse kdiku, sest me tdepoolest
hédletasime hiljuti, nagu te seda vdga digesti litlesite, otsuse poolt tervikuna. Kui me aga
hakkame vaatama ldabi muudatusettepanekuid, siis peaksime me arutama koiki tdiendusi,
sealhulgas ka delegatsiooni arvatavate isikute personaalset koosseisu. Siin peaks olema mingi
loogika. Kui alustada ldbirddkimisi Laari ettepaneku iile, siis tuleks loomulikult arvestada

koiki ettepanekuid, sealhulgas ka nimekirja suhtes. Ma palun seda arvesse votta.
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Juhataja
Ma satun oluliselt raskesse olukorda, sest iihel juhul oleks tegemist olnud loogikavastase
tegevusega, teisel juhul mitte. Kuidas me suhtume nendesse ettepanekutesse, mis ei ole

vastuolus praegu vastuvoetud otsusega? Tuleb eraldi 14bi héddletada. Vello Pohla.

V. Pohla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma ei saa aru kolleeg Mart Laari ettepanekust.
Ma iitleksin, see on absurdne ettepanek. Sellepirast, et Ulemndukogu ei saa ju muutuda
labirddkimiste komisjoni osaliseks. Me ei saa ju enne kinnitada ldbirdékimise tulemusena
kokkulepitavat projekti, kui meil ei ole ldbirddkimisi. See on enneolematu asi, kui me
peaksime jille hakkama Ulemndukoguga neid kinnitama. Riikidevahelises suhtlemises ja
labiradkimistel ei saa seda rakendada, see ei ole ka {ildse otstarbekas, sest need on ju volitatud
inimesed. Ratifitseeritakse péarast. Ma leian, et seda lihtsalt ei saagi hddletamisele panna, kuna

see ettepanek on juriidiliselt vale.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, niiiid tekib diskusioon, mille jérgi ilmselt tarvidust ei ole. Sergei
Volkov.

S. Volkov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et me sattusime Mart Laari ettepaneku
omapdrasesse tupikusse veel ka seetdttu, et moodustades lihe komisjoni, me ei mdelnud
sellele, et Noukogude Liit n.-0. okupeeris Eesti, Venemaa aga mitte. Noukogude Liidul on
oma relvajoud (sh. Eesti territooriumil), Venemaal pole. Minu arusaamist modda on
labiradkimised Venemaaga ldbirddkimised kahe suverddnse riigi vahel. Labirddkimised
Liiduga on aga, kui ldhtuda meie 30. maértsi otsusest, hoopis midagi muud. Seetdttu on meie

komisjonil kiillaltki raske sddida kahel rindel, teisalt on see vastuolus terve mdistusega.

Juhataja

Kui ma peaksin kommenteerima hakkama, siis mul tuleb konetooli tulla, aga praecgu oleks aeg
otsustada. Lugupeetud Ulemndukogu, ma tahaksin teha teile ettepaneku 1dpetada sdnavotud
hidletamise ldbiviimise korra kohta, hiadletagem 14bi tehtud ettepanekud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et Idpetada libirddikimised héiletamise

labiviimise korra kohta ning kujundada meie otsused ainult hddletamise kaudu? Palun
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hiidletada! Selle ettepaneku poolt on 73 saadikut, vastu 1 saadik, erapooletuid on 8. Otsus on
vastu voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu, ma palun vabandust oma jirgmise ettepaneku pérast, mis tundub
olevat végagi biirokraatlik, kuid niimoodi on mul protseduuriliselt kergem jouda I5pliku
otsuseni.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et Idpetada tiiendavate ettepanekute arutamine
ja piirduda selle otsusega, mille me oleme vastu votnud ja mis on esitatud projektina
Ulemndukogu Presiidiumi poolt? Ma kordan iile. Kes on selle poolt, et piirduda selle
otsusega, mille projekt on esitatud Ulemndukogu Presiidiumi poolt ja on meie poolt vastu
voetud? See tdhendab, et me ei tee tdiendavaid ettepanekuid ja ei hééleta.

Selle ettepaneku poolt on 26 saadikut, vastu on 25 saadikut, erapooletuid on 4.

Ettepanek on vastu vdetud. Sellega, lugupeetud Ulemndukogu, on meil vastu vdetud otsus,

milles on dra midratud delegatsiooni koosseis. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et kdik austatud kolleegid ndustuvad,
meenutades stagnaaega, votma Presiidiumi poolt esitatud Ulemndukogu otsuseprojekt
aluseks, edaspidi aga lisama iiksikud tdiendavad punktid nimelise koosseisu ja muu sellise
formuleeringuga, nagu seda esitas hiarra Nugis, pidas ta silmas komisjoni volitusi lihe voi
kahe partneriga ldbirddkimiste pidamiseks. Vélja kukkus aga nii, et me vitsime juba vastu
otsuse. Milleks siis arutada muudatusettepanekuid? Ma kordan veel kord: alustagem otsast
peale. Kdigepealt peaks Ulemndukogu esitatud projekti votma aluseks, seejirel hidletama 14bi

koik tdiendused ja parandused selle dokumendi kohta. Aitdh!

Juhataja
Koik héiletusele pandavad ettepanekud said formuleeritud nii selges eesti keeles kui ma seda

suutsin teha ja mitu korda. Peet Kask.

P. Kask

Austatud hérra juhataja, ma toetan hirra Lebedevi seisukohta selles mottes, et meie uus
reglement ndeb ette jargmise korra pdevakorra kiisimuste arutamisel ja hdiletamisel, nimelt,
kui projekt on voetud aluseks. Aluseks on vdetud minu arvates ta juba siis, kui me ta
paevakorda votsime, projekt oli siis koigil kdes. Kui on vaja, me voime hakata praktiseerima

veel eraldi hddletamist, projekti aluseks vOtmist, aga need on koik ettevalmistavad héiletused.
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Reglement iitleb sOna-sonalt, et muudatusettepanekud paneb juhataja hééletusele enne
projekti tervikuna hééletamist. Nii et projekt tervikuna tuleb hééletada kdige 16pus ja alles see
viimane hééletus nduab siis absoluutset hiidlteenamust. Koik teised on tehnilise iseloomuga
hiidletused, nad on muudatusettepanekud voi projekti aluseks votmine ning vajavad
lihthddlteenamust. Selles mottes minu arvates kindlasti tuleks praegune pédevakorrapunkt

10petada projekti tervikuna vastuvotmisega. Tédnan!

Juhataja

Kas tdhendab see seda, et ndutakse koigi muudatusettepanekute ldbihddletamist? Kiisimus on
ainult selles, kas otsus selle kohta, et 10petada tidienduste tegemine, oli korrektselt otsustatud,
sellepérast, et ta oli lihthddlteenamusega. [lmselt oleks pidanud ndgema sellisel juhul ette kaks
korda rohkem poolthddli kui vastu. Selles voib olla veel kiisimus. See tidhendab, et kui
reglementi muudetakse (millise ettepaneku ma teile tegin), siis oleks pidanud olema 2 korda
rohkem poolthééli. See tdhendab seda, et pracgu oleks tdepoolest, nagu Peet Kask iitles, digus
uuesti otsustada 10pliku variandi iile, kuid on veel vdimalus muudatusettepanekuteks. Jaak

Joerut.

J. Joeriiiit

Harra eesistuja! Kaks eelkonelejat on juba radkinud osa minu jutust dra, ma juhin tdhelepanu,
et nende vdited olid téiesti diged. Ma tahan kolmandaks lisada praegu kogu oma liberaalsuse
juures siiski seda: palun arvestada, et te ei formuleeri oma ettepanekuid tipselt. Kord on juttu
muudatusettepanekute ja tdienduste tegemise l0petamisest, mis muutub ootamatult nende
mittearvestamiseks ja seetdttu on tekkinud saalis tdielik segadus. Me saame teineteisest kas
tdiesti erinevalt aru vO0i me saame teineteisest tdiesti tdpselt aru ja sellel halvemal viimasel
juhtumil pean ma kogu oma liberaalsuse juures meelde tuletama, et tdiendusettepanekud on
tehtud saadikufraktsioonide poolt ja nende nii ootamatu kdigust korvaldamine ei ole
reglemendi poolt digustatud. Ja ma sdandan Gelda, et see on sisepoliitiliselt kiillaltki ohtlik
samm, tdiendusettepanekute korvaldamine menetlusest on pretsedenditu juhtum siin saalis.
Palun alustame selle protseduuriga, nagu reglement ette ndeb, me oleme iihe sammu teinud ja

laheme normaalsete sammudega edasi. Palun hidletusele panna tdiendusettepanekud.

Juhataja
Protseduur ei ole sugugi 1oppenud, seda ei maksa arvata. Ma selgitan oma tegevuse motiive.

Selleks hetkeks, kui me olime joudnud sinnamaani, et arutada, kuidas me tdlgendame
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tdiendusettepanekut, kolasid saalist ja seda ka fraktsioonide poolt ettepanekud: kui ei voeta
arvesse tihtesid, ei ole vaja votta arvesse ka teisi. Protseduur ei ole praegu sugugi 16ppenud.
Punkti ei ole pandud. Me oleme votnud aluseks otsuse projekti ja praegu on probleem, kuidas

lahendada seda umbsdlme, mida teha tdiendusettepanekutega. Enn Leisson.

E. Leisson
Lugupeetud eesistuja, ma veel kord palun teid tutvustada ka minu ettepanekut. See ei ole
ainult rahvasaadiku ettepanek, see on Eestimaa Rahvuste Uhenduse ndukogu ettepanek.

Téanan!

Juhataja

Koik saab tutvustatud diges jarjekorras. Pracgu on kasil Mart Laari ettepanekud. Kui te
maéletate, Sergei Petinov tegi ettepaneku, et kui ei arvestata iiht ettepanekut, mitte arvestada ka
teist. Oli niimoodi? Oli. Niiiid l&heme edasi. Mart Laari tdiendusettepanekud. Ma loen ette.
Punkt 1. Delegatsioonil informeerida regulaarselt Eesti Vabariigi Ulemndukogu
labirddkimiste kiigust, kokkuleppe 18pptekst esitada Ulemndukogule libivaatamiseks enne
selle allakirjutamist.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle Mart Laari poolt esitatud tiiendusettepaneku poolt?
Palun haéletada! Selle ettepaneku poolt on 44 saadikut, vastu 17 saadikut, erapooletuid on 6.
See ettepanek on vastu voetud.

Otsustasime, et me hadletame voi otsustame ilma sonavottudeta, see on veel kehtiv.

Teine ettepanck. Oma tegevuses ldhtuda delegatsioonil 2. veebruari 1920. aasta Eesti
Vabariigi ja Vene vahel sdlmitud rahulepingust ning Eesti Vabariigi Ulemndukogu 30. mértsi
1990. aasta otsusest "Eesti riiklikust staatusest".

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on minu poolt etteloetud Mart Laari esitatud
taiendusettepaneku otsusesse liilitamise poolt? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 47
saadikut, vastu 27 saadikut, erapooletuid kolm. Otsus on vastu vdetud.

Aluseks voetud otsuses on delegatsiooni koosseis dra maddratud ja niilid tuleb
taiiendusettepanek, mille on teinud Enn Leisson, ja ma loen ta teile ette. Kinnitada
libirdskimistele Noukogude Liidu ja Vene NFSV-ga delegatsioon jirgmises koosseisus: Ulo
Nugis, delegatsiooni juht, Marju Lauristin, Endel Lippmaa, Klara Hallik, Indrek Toome. See
on muudatusettepanek. Raidla asemel on esitatud Klara Hallik.

Lugupeetud Ulemndukogu! Enn Leissoni ettepanek nieb ette muudatusi juba vastuvdetud

otsuses, mille me votsime aluseks. Ma olen oluliselt kimbatuses, kuid mul ei jd4 muud midagi
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iile, ma panen hiiletamisele, mis tihendab seda, et kui Ulemndukogu parandusettepaneku
vastu voOtab, siis tuleb juba aluseks vdetud projektis minu arusaamise jargi muudatus sisse
viia.

Lugupeetud Ulemndukogu, te olete pannud mind raskesse olukorda ja vdimalik, et ma siit
auga vilja ei suuda tulla. Sellepdrast ma panen koik need ettepanekud hédéletamisele, nii nagu

me otsustasime, ilma et me sonavottude kaudu oma seisukohta avaldame. 5 minutiks vaheaeg.

Vaheaeg

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, jitkame istungjirgu todd.

Lugupeetud rahvasaadikud, tundub, et iihes asjaolus saime me vaheaja jooksul selguse.
Nimelt ei olnud tépselt moistetav, kas delegatsiooni koosseis on kinnitatud nimekirjaliselt voi
mitte. Mina tegin ettepaneku votta aluseks Ulemndukogu Presiidiumi poolt esitatud projekt ja
tuginesin ka mdningate saadikugruppide seisukohtadele. Tundub siiski, et see ettepanek ei
olnud nii korrektselt teile esitatud, et seda oleks iiheselt mdistetud. Sellepdrast teen ma
ettepaneku parandada arusaamatus tdpsustava otsustamise teel.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et kinnitada nimeliselt delegatsiooni koosseis
sellisena, nagu ta on esitatud Ulemndukogu Presiidiumi poolt otsuse projektis ja ka mitme
saadikufraktsiooni poolt, sealhulgas konkreetselt Ignar Fjuki poolt esitatud redaktsioonis? Kes
on selle delegatsiooni nimekirja kinnitamise poolt? Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on
64 saadikut, vastu 10 saadikut, erapooletuid 6. Sellega, on delegatsiooni nimeline koosseis
kinnitatud. Seega personaalselt koosseisu iimber vaatama ei hakka.

Mart Laari poolt tehtud ettepanekud on ldbi hédiletatud ja need tulevad tdiendusena juurde
vastuvOetud otsusesse, mille me votsime aluseks.

Lugupeetud saadikud, rohkem me labiradkimisi ei pea, ja seda ka mitte hddletamise korra iile.
Enne kui me jitkame tdiendusettepanekute ldbivaatamist, on mul au teile teatada, et meie
kiilalisterddul on Rootsi Riigipdeva delegatsioon. Tervitame Rootsi parlamendi esindajaid
viikese aplausiga. (Aplaus.)

Suur tdnu! Jitkakem tdiendusettepanekute otsustamist. Liberaaldemokraatlik fraktsioon teeb
ettepaneku, et Ulemndukogu poolt moodustatud delegatsiooni koosseis taotleks toetust Eesti
Komiteelt. Ma loen ette nii, nagu see on kirja pandud Jaak J3eriilidi poolt: "Teen ettepaneku

Eesti Komiteele toetada Eesti Ulemndukogu poolt moodustatud delegatsiooni koosseisu'".
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Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Liberaaldemokraatliku fraktsiooni poolt tehtud ettepaneku
poolt? Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 39 saadikut, vastu 21 saadikut, erapooletuid
on 16. Ettepanek on vastu voetud.

Téiendusettepanek Juhan Telgmaalt. Otsuse 2. punkti kohta. Praegu on redaktsioon selline:
"Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumil maéirata delegatsioonile eksperdid”". Juhan
Telgmaa muudatusettepanek on: "Delegatsiooni juhil méédrata vajalikud eksperdid".
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Juhan Telgmaa ettepaneku poolt, et 2. punkt oleks
formuleeritud selliselt: "Delegatsiooni juhil méérata vajalikud eksperdid"? Palun hééletada!
Selle ettepaneku poolt on 42 saadikut, vastu 23 saadikut, erapooletuid on 13. Ettepanek on
vastu voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Tina rohkem tdiendus- vdi muudatusettepanekuid ei leia. Ignar
Fjukiga on kokkulepe, et tema ettepanek dokumentide koostamisest eesti ja vene keeles leiab
kajastamist juba lepingu projektis, kus on selgelt 6eldud, nad on mdlemas keeles ja molemad
variandid on autentsed. Mina rohkem tdiendusettepanekuid ei leia.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kui keegi protestib, siis kirjalikult. Ei ole? Lugupeetud
Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vastu vodtta Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus
delegatsiooni kinnitamise kohta ldbirddkimisteks NSV Liiduga ja Vene Noukogude
Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigiga, vottes aluseks selle projekti, mis on esitatud
Ulemndukogu Presiidiumi poolt ja leidnud toetust paljude saadikufraktsioonide poolt, meie
poolt kinnitatud nimekirjalise koosseisu ja tdiendusettepanekud? Hr. Peterson viidab, et
presiidiumi ettepanek ei lainudki hééletusele, ldks vaid alternatiiv. Lédks kiill, minu meelest
me héiletasime 1dbi presiidiumi ettepaneku. Et asi oleks 10plikult kindel, siis ma tehtud
ettepaneku 10plikuks hédletamiseks votan maha ja kindluse mottes panen enne hailetamisele
Ulemndukogu Presiidiumi poolt esitatud projekti.

Kuna ta siiski on praegu kirjalikult protestitud, nii tdhtsa kiisimuse puhul me paneme ta
kindluse mottes uuesti hédletusele.

(Haéled saalist.)

Punkt 2 kohta me votsime vastu Juhan Telgmaa tdiendusettepaneku.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vastu votta otsus delegatsiooni kinnitamise
kohta lébirddkimisteks NSV Liiduga ja Vene Noukogude Sotsialistliku Foderatiivse
Vabariigiga, vottes aluseks Ulemndukogu Presiidiumi poolt esitatud projekt?

Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 68 saadikut, vastu on 8 saadikut, erapooletuid on

4. Otsus on vastu voetud.
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Lugupeetud Ulemndukogu, meil on jiinud kokkulepitud tddaja 1dpuni mdni minut, tipsemalt
3 minutit, kuid on saabunud ettepanek. Ma loen ta teile ette. "Kuna me viis tundi taas
Oppisime teineteist tundma ja oleme vist graafikust maas, teen ettepaneku jitkata dhtupoolikul
plenaaristungit, et arutada paevakorras olevaid kiisimusi." Ants Paju teeb selle ettepaneku.
Kuidas suhtutakse sellesse, kui me kaks tundi praegu peame Idunat ja toStame téna veel kella,
neljast kuueni? Niilid on meie moratoorium ldbirddkimiste osas loppenud ja sellepérast
kuulame &ra arvamused. Komisjonid tahavad t66d organiseerida. Enne olen ma sunnitud
selgituse andma. Eelmine paevakorrapunkt, nagu te nigite, oli viga keerukas, seda ei olnud
kerge juhtida ja ei kukkunud see ka kdige paremini vélja.

Sellega seoses on laekunud kiisimus, pigem protest: "Palun selgitada neid kditumise motiive,
mille jdrgi ei pandud hééletamisele koiki tdiendusi, mis puudutasid delegatsiooni koosseisu.
Vastasel juhul seda loetakse kolme saadikuriihma ettepaneku ignoreerimiseks."

Peab iitlema, et teatud konarluste tdttu minu t60s jdi moni asi selgusetuks sellel etapil, kui me
otsustasime delegatsiooni koosseisu. Peale konsultatsioone vaheajal sai see paika pandud
sellega, et kinnitati nimestikuline koosseis Ulemndukogu enamuse otsusega. Peale mida enam
ei ole tarvidust ja vajadust nimestikulisse koosseisu muudatusi teha. See tingiski minu
kiditumise, mis tihendas seda, kui Ulemndukogu otsustas kinnitada nimekirja 18plikult, siis
sellele tdiendusi juurde ei tehta. Niisugune oli minu kditumise motiiv ja sellist ndu mulle ka
anti asjatundjate poolt.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kuidas me siiski otsustame istungjirgu t66 jitkamisega? Kas
ollakse valmis selleks katsumuseks, et tdna veel istung ldbi viia, v0i arvatakse, et peaksid

tootama komisjonid? Ettepanek on tehtud. Ma panen ta siiski hddletamisele. Ants Veetdusme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja ja kallid kolleegid, majanduskomisjoni nimel mina protesteerin dhtuse
plenaaristungi vastu. Téna pidime komisjoniga kella 12.20-st t66d tegema, see voimalus voeti
ara.

Téna ohtuks kella 16.00 on meil kokku lepitud arutamine Eesti Panga ndukoguga, inimesed
on vilja kutsutud. Niimoodi pidevalt {imber orienteeruda ja inimestele dra Oelda ei ole
Ulemndukogu poolt soliidne.

Mina olen igatahes pideva reglemendi muutmise vastu.

Juhataja

Kuulame jdrelejadnud paari minuti jooksul dra koik repliigid. Heldur Peterson. Ei soovi.
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Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin juhtida tdhelepanu kahele
momendile. Arvatavasti te miletate Ulemndukogu mdddunud istungjirgul etteloetud grupi
venekeelsete saadikute avaldust selle kohta, et meie arvamusega jatkuvalt ei arvestata ning
meil on niitid digus pidada iseseisvalt 1dbirddkimisi meie saatuse kohta. Me hakkame neid
labirddkimisi pidama. Ténasel arutelul labirddkimiste komisjoni koosseisu kohta 40 protsenti
Eestimaa rahvast esindavate saadikute ignoreerimine annab meile aluse lugeda end vabaks
teatud kohustustest ja funktsioonidest. Me hakkame pidama iseseisvaid ldbirddkimisi
venekeelse elanikkonna saatusest nii NSV Liidu Ulemndukogu kui ka eriti Vene
Foderatsiooniga. Seda esiteks.

Teiseks, mis puutub reglementi. Ka mina pean vajalikuks vastuvdetud pédevakorra tditmist.
Maksusiisteem on majanduse tugisammas. Mida kauem me venitame, seda kaugemale jouab
vabariigi majanduse lagunemine ja allakdik. Seetottu ma arvan, et lugupeetud kolleegid
pangast andestavad saadikutele ja mdistavad, et meil on siiski viga kaalukas pShjus jitkata
maksukiisimuse arutamist.

Noh, aga lébirddkimisi Venemaaga me hakkame ise pidama.

Juhataja
Lepime siis niimoodi kokku, et viimase repliigi iitleb Juhan Telgmaa ja Ants Paju ettepaneku

ma panen siiski hddletamisele, see kohustus mul on. Jiiri Pold.

J. Pold
Aitih! Ka mina leian, et kokkulepitud kohtumised tuleb siiski 4ra pidada ja Ulemndukogu

to0d niimoodi korraldada, et ei ole aega labirddkimisteks, on ilmselt ennatlik. Aitdh!

I. Fjuk

Erakorraline istungjérk ei eelda erakorralist pdevakorda ja erakorralist reglementi. Ma teen
ettepaneku jargida vihemalt pdeva teises pooles meie reglementi ja edaspidi voib-olla mitte
usaldada pimesi presiidiumi poolt tehtud péevakorra ettepanekuid, kui juba teisel pdeval on

ndha, et need ei ole tdidetavad.
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Juhataja

Nimekiri pikeneb. Ma eeldasin, et Juhan Telgmaa on viimane. Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Aitdh! Ma tahaksin lihtsalt iitelda kolleeg Lebedevile, et kui ta ldheb venelaste nimel
labirddkimisi pidama, siis tdmmaku sealt oma nimekirjast maha need tuhanded Peipsi &éres
elavad venelased, kes mind on valinud. Mina ei saa anda oma volitusi hr. Lebedevile esindada

minu valijaid, nii et seda 40% peaks natukene korrigeerima vihendamise suunas. Aitéh!

Juhataja

Suur tanu! Sergei Petinov.

S. Petinov

Lugupeetud spiiker! Ma paluksin véga, et presiidium Opiks austama reglementi. Ma saan aru,
et need kiisimused, mida me siin teiega arutasime ja otsustasime, on vdga, vdga tdhtsad.
Sellest vaatenurgast on mulle arusaadav presiidiumi soov jdtkata meie t66d kui
plenaaristungit. Siiski jd&n ma seisukohale, et juhul, kui me ei Opi jirgima meie parlamendis
elementaarset korda, on meil edaspidi veelgi keerulisem tootada. Sellepdrast peame me
tegema sellest jireldused, et védga paljud meie diskussioonid on pikalevenivad ning
jarjekordse pdevakorra kinnitamisel peaksime me seda keeruliste kiisimuste puhul arvestama.
Ma teen ettepaneku, et alates tinasest jargida pdevakorda mérksa rangemalt. Presiidiumi iiks
tihtsamaid funktsioone on mitte rikkuda ise reglementi ega tdugata ka Ulemndukogu
reglemendi rikkumise teele. Tuleb juhinduda reglemendist ja jélgida selle tditmist. Selleparast

ma toetan ettepanekut jéitkata t66d komisjonides. See pole tahtsusetum t66 kui plenaaristung.

Juhataja
Antud juhtumil oli ettepanek Ants Pajult. Kas Ants Paju jadb oma ettepaneku juurde? Ants
Paju.

A. Paju

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, austatud kolleegid! Ma ei teinud seda ettepanekut lihtsalt
kapriisist, ei jdlginud kapriisist kahe padeva jooksul pohimérksonu, mille iimber on keerelnud
jutt. Valijad teavad, et sellel nddalal on meie laua peal tegelikult meid vidga siigavalt

puudutavate seaduseelndude pakett ja selleks anti meile nagu erakorralise, 14. istungjérgu

67



pohidnnistus. Me oleme tegelikult juba teist pdeva pohikiisimuste kallal, millega me oleme
nagu nipuharjutusena lébi teinud uueneva reglemendi. Me oleme taas ennast nditamas
uuenevates poliitilis-majanduslikes tingimustes oma naabritega. Ma pean siiski otstarbekaks
tdna esimesele lugemisele pandud iiksikisiku tulumaksu drakuulamist. Sest ma kardan, et
rahandusministri esimene asetéditja Enn Roose on juba teist pideva vist ooteseisundis, et selle

asjaga rahva ette tulla. Ma jdan oma arvamuse juurde.

Juhataja

Ants Paju jdéb oma ettepaneku juurde. Ja me paneme selle hidletamisele.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et tina libi viia veel plenaaristung algusega
kell 16.00? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 21 saadikut, vastu on 43 saadikut,
erapooletuid on 7. Ettepanek ei leidnud toetust.

Kohtumiseni homme!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
14., ERAKORRALINE ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

22. august 1990

Eesti Vabariigi seaduseelndu iiksikisiku tulumaksu kohta esimene lugemine

Juhataja (M. Lauristin)

Teeme kohaloleku kontrolli. Palun kontrollida kohalolekut.

Kohal on 71 saadikut, puudub 34. Palun neil, kes tulid hiljem, ennast puldi juures
registreerida.

Lugupeetud saadikud! Aeg on nii kaugel, et saame tegelda nende kiisimustega, milleks
erakorraline istungjérk on kokku kutsutud ja jouda pédevakorra teise punktini, Eesti Vabariigi
seaduseelndu  "Uksikisiku tulumaksu kohta" esimese lugemiseni. Ettekandja on

rahandusministri esimene asetditja Enn Roose. Palun, hédrra Roose.

68



E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja asetiitjad ja rahvasaadikud!

Téna esimesele lugemisele esitatud iiksikisiku tulumaksu seaduse eelndu rahvaarutelu kdigus
on avaldatud selle kohta diametraalselt vastukiivaid seisukohti. Uhtede arvamuse jirgi on
iiksikisiku tulumaks, maksupohimotted ja -méérad tdiesti normaalsed, teiste arvates tuleks
iiksikisiku  tulumaks iildse maksusiisteemist vélja liilitada. Oleme Ilugenud ka
puhtemotsionaalseid arvamusi, et pakutud seaduseelndu on rahvusliku rodvimise,
erainitsiatiivi pohjalaskmise, pdllumajandusliku tootmise vastane jne. seaduseelndu.
Emotsionaalseid hinnanguid oli ka ajakirjanduses avaldatud artiklites. Valitsuse arvates ei ole
selleks sisulist pohjust.

Kdigepealt, valitsuse poolt esitatud seaduseelndu projekt eeldab 1990. aasta arvestuses
tulumaksu lackumist uute tulumaksuméérade jargi samal tasemel kui senikehtiv siisteem, mis
on korrigeeritud andmete alusel 300 miljoni rublase aastalaekumisega. Seega ei ole tegemist
tulumaksukoormuse tildise suurendamisega.

Teiseks. Téiesti teadlikult on pakutud tulumaksu koormus jagada timber vidiksematelt
tulumaksu saajatelt suurematele. Selleks on kavandatud sisse viia progressiivne
tulumaksustamine, s.t. kui tulud on iile 400 rubla, siis tuleks 400 rubla iiletavatelt tuludelt
maksta senise 13% asemel 24-33%.

Koos progressiivse tulumaksuskaalaga oli vdimalik sisse viia ka ndndanimetatud maksuvaba
miinimum 100 rubla, mistdttu tuludelt kuni 373 rubla maksavad koik maksumaksjad vahem
tulu kui seni. Kas selline tulumaksu imberjagamine rikkamate kahjuks ja vaecsemate kasuks
on sotsiaalselt diglane, on muidugi teie otsustada. Seejuures tuleb arvestada, et keskmine
tootasu, mis todandjad kdesoleva aasta I poolaastal on vidlja maksnud, on 296 rubla kuus ja
75% sama nditaja tulumaksjatest satub just esimesse maksuskaalasse, s.0. kuni 400 rubla
kuus.

Kuna Eesti Vabariigis puudub praegu statistika elanikkonna summaarsete tulude kohta, siis
voib inimeste osa, kes satuvad 75% alla, olla faktiliselt vdiksem. Me piitidsime teha uuringuid
ja need nditasid, et tulude summeerimisel sattuvad esimesest skaalast teise 7,5% voi 7,25%
tulumaksjatest. Jarelikult 70% on siiski suurusjdrgu piir. On tdiesti selge, et see 75% voi 70%
maksumaksjatest ei avaldanud esitatud seaduseelndu maksumédirade kohta protesti.
Protesteerinud on kdigepealt suurte sissetulekutega maksumaksjad ja need, kes seni iildse
tulumaksu pole maksnud vdi on teinud seda vdhendatud miirade jérgi. Protesteerinud on
seega enamjagu kooperaatoreid, osaliselt véikeettevotjaid ja enamik iihisettevotteid, samuti ka

kolhoosnikud, pdllumajandussaaduste individuaaltootjad, vanurid ja sdjaveteranid. Valitsus
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on seisukohal, et koik tulusaajad peavad edaspidi ilihesugustel alustel maksu maksma.
Jargnevalt veel iiks probleem. Talude tulumaksust vabastus on ajaliselt viie aasta piirides. See
taluseaduse paragrahv 30 1dige 2 on kajastunud ka iiksikisiku tulumaksu seaduse eelndus.
Probleem tekkis siin vaid valdade ja maakondade eelarvetulude saamises, sest 3/5 sellest peab
kindlustama just tksikisiku tulumaks. Millest saavad vallad oma tulud, kui koik
poOllumajandustootajad, senised kolhoosnikud, hakkavad talunikeks? Ilmselt tekib siis
kiisimus, kas talunikud hakkavad ise vabatahtlikult oma tulusid valla irituste ldbiviimiseks
koopereerima.

Kolmandaks. Rahvaarutelu kéigus lackus palju ettepanekuid, kus on pakutud tosta
tulumaksuvaba miinimumi senise 100 rubla asemel kuus deklareeritud elatusmiinimumini voi
iile selle. On pakutud vilja kehtestada maksuvabaks miinimumiks 125, 150 vai isegi 190
rubla. Seda vdib suurendada soltuvalt vdi soltumata deklareeritud elatusmiinimumist.
Maksuseaduse lilesehituse printsiipidele see ettepanek vastu ei hakka, ainult et suurendades
maksuvaba miinimumi 125 rublani kuus, peab suurendama samade maksulaekumite
tagamiseks esimeses maksuskaala vahemikus maksumaédra 16%-It 18,7%-le, pakutud 150
rubla puhul 22%-le ja 190 rubla puhul 33,3%-le. Nende uute maksuvabade skaalade
rakendamisega kaob sisuliselt esimene maksuskaala vahemik ja ji&b teine, kolmas voi
viimase puhul ainult kolmas vahemik.

Neljandaks. Rahvaarutelu tulemuseks oli ettepanekute tulv, mis tuli seoses sellega, et
seaduseelndus puudusid soodustused lastega perekondadele ja perekondadele, kus on teisi
iilalpeetavaid. Valitsus analiiiisis seda probleemi véga pohjalikult. Sisuliselt on jutt
peretoetusest, mille pohiosa moodustavad lastetoetused. Lugupeetud rahvasaadikud,
arvatavasti saate aru, et kui rddkida tohusalt toimivast lastetoetusest, siis ei saa praegusel ajal
pidada silmas 10-20 rubla, vaid kiillalt tGenéoline on radkida 50 rublast voi isegi iile selle.
Statistika jargi on meil vabariigis 325 000 kooliealist ja koolieelset last, kellele lisanduvad
veel 31 000 kutsekoolide ja keskerioppeasutuste Opilast ning ca 35000 kuni 3-aastast last.
Kokku kuulub peretoetuste alla umbes 400 000 last. Kui votta peretoetuseks igale lapsele
vihemalt 50 rubla kuus, tuleks perefondi tildsummaks 240 miljonit rubla. See on praeguseid
majanduslikke voimalusi arvestades ka lastetoetuse jaoks kiillalt suur summa. Tdenéoline
lahendus oleks selles, et peame piirduma ilmselt selektiivsete toetustega lasterikastele ja
madalamate sissetulekutega perekondadele.

Fondi toetusi ei saa seejuures kindlustada just tksikisiku tulumaksu silisteemi kaudu.
Lihtsamad arvutused niitavad, et isegi 400-rublase sissetuleku puhul, kui {ihel vanemal on

peres vaid 1-2 last, on kogu maksukoormus 48 rubla. Kui me jiatame selle téiesti
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maksuvabaks, isegi siis jadb 50-st rublast 2 rubla puudu. Aga mis rddkida, kui peres pole mitte
iiks laps, vaid kaks, kolm, neli ja enam last. Kui te teete ise need arvutused lébi, siis veendute,
et liksikisiku tulumaksustamine ei ole siisteem, mille jirgi saab peretoetusi ja lastetoetusi
anda. Te veendute ka selles, et valikuline lastetoetus perefondi kaudu on dige tee, mille kaudu
me saame selle probleemi lahendada.

Eesti Vabariigi Valitsus tootab praegu niisugust peretoetuse seaduseelnou vélja ja see peab
rakenduma 1991. aastast koos tiksikisiku tulumaksuga. On huvitav tddeda, et eelmisel nédalal
tuli ka Rootsist teade, mille jérgi Rootsi Kuningriik loobub tulevast aastast iiksikisiku
tulumaksus perele suunatud maksutoetustest, ja seda teed 1dheb praegu enamik Euroopa maid.
Viiendaks. Alimentide maksustamine. Ma loodan, et majanduskomisjonile iile antud ja teile
varsti kittejagatavad arvud muutuste kohta alimentide maksustamises veenavad teid selles, et
vihemalt esimese maksuskaala jargi maksustatud tiksikisikutest voidavad uue korraga nii
alimentide saaja kui ka maksja. Teistsugune on olukord kdrgete sissetulekutega inimestel, kus
on kasutatud progressiivseid maksuméérasid. Lugupeetud rahvasaadikud, tksikisiku
tulumaksu seaduse eelndu koostamise pohimdtted olid valitsuses iildjoontes samad mis
ettevotete tulumaksu puhulgi. Need olid jirgmised: maksud peavad olema kdigil {ihesugused,
maksustamisele peavad kuuluma koik tuluallikad, maksuméérade hulk peab olema viike ja
maksukoormus peab olema rahvusvaheliselt vdistlusvoimeline, et Eestisse tuleks sisse
véliskapital. Eesti valitsus on neid printsiipe esitatud seaduseelndus jarginud. Niisiis,
iksikisiku tulumaksast peab laekuma kohalike omavalitsuste eelarvetesse summaarselt umbes
300 miljonit rubla. See on ca 2/3 nende eelarvete tulupoolest. Valitsus on seisukohal, et
tulevikus peab lksikisiku tulumaksu laekum suurenema ja seda eeskitt tootasude
suurendamise arvel. Ilmselt tuleb ldhemas tulevikus jouda olukorrani, kus iiksikisiku
tulumaksu lackumid moodustaksid umbes kolmandiku koikidest maksulackumitest, see on
meie tingimustes praegu ca 300 miljonit rubla. Sellist muutust silmas pidades on vaja iga
tulumaksumaksja otsesemalt siduda eeskétt kohaliku omavalitsuse majandustegevusega, ka
suurendada maksumaksjate vahetut osavottu omavalitsuste majandustegevusest. See tdhendab
maksumaksjate kontrolli raha kulutamise iile.

Tulumaksu maksjad jagunevad jargmiselt. Esimesse skaalasse, nagu ma {itlesin, langeb 75%
maksumaksjaid, teise ja esimesse skaalasse 24,5% ning esimesse, teise ja kolmandasse
skaalasse ca 0,5%. Seega on kolmas skaala praegu viga siimboolne. Maksubaasiks
arvestatakse 1990. aastal 3 miljardit 80 miljonit rubla ja 1991. aastaks loomuliku juurdekasvu
tingimustes 3,4 miljonit rubla. Valitsuse seisukohta, et liksikisiku tulumaksu osatdhtsust tuleb

suurendada, soodustavad ka jargmised tdendoliselt ettevoetavad sammud. Liha- ja
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piimadotatsiooni &rajatmisega kaasneb ettevotte tulumaksu vdhendamine, sellega kaasneb
omakorda maksubaasi tous, arvestades 80%-list kompensatsiooni, umbes 125 miljonit rubla
ehk 3,7%. Uue sotsiaalmaksu sisseviimisega printsiibil 10 + 10 suureneks iiksikisiku
tulumaksu baas veelgi 340 miljoni rubla ehk 10% vdrra. Maksimaalset sotsiaalmaksu
arvestades isegi veel kuni 8%. Seega vOib juba 1991. aastal {iksikisiku tulumaksu lackumi
osatdhtsus pracguste eelarvete koondkulude koosseisus suureneda 24-30%-ni, mis
iildsummas on kuni 700 miljonit rubla. Edaspidi ilmselt suureneb iiksikisiku tulumaksu baas
veelgi seoses sellega, et langevad dra dotatsioonid elamu-kommunaalteenustele, kiitte- ja
energeetikahindadele vOi -toodetele ning transpordile, samuti seoses iga teovdimelise
kodaniku intensiivse ettevotlusega.

Millised nédevad siis uued Eesti Vabariigi tulumaksuseaduse eelndu projekti maksuméirad
vélja rahvusvahelisel foonil? NSV Liidus planeeritakse alates 1. jaanuarist 1991 tulumaksu
13-60%-ni. USA-s on see praegu 15-33%. Kanadas koigi maksude osas 17-29% ja lisaks
veel provintsimaksud 43-60% riigimaksudest, Rootsis kuni 65%, Saksamaal kuni 53%,
Soomes kuni 51%. See niitab, et meie tulumaksuméiirad on konkurentsriikide omadest
poolteist kuni kaks korda vdiksemad.

Lugupeetud rahvasaadikud, lubage mul jargnevalt peatuda veel iiksikisiku tulumaksu seaduse
eelndu redaktsiooniparandustel, mis peaksid olema kodigile juba kitte jagatud, ja nendel
ettepanekutel, millele valitsus ei ole reageerinud.

Esimene parandus on paragrahv 1 16ige 4. Siin on vaidluse all kogu aeg olnud, kuhu peab
lackuma iiksikisiku tulumaks. Seaduse jirgi, seaduseelndu jargi peab see laekuma
elukohajdrgse kohaliku omavalitsuse eelarvesse. Tallinn ja teised suuremad linnad taotlevad
seda tookohajargse omavalitsuse eelarvesse. Ilmselt tuleb neist aru saada, miks nad seda
taotlevad, aga enamiku valdade ja maakondade huvides on, et see laekuks just
elukohajirgsesse eelarvesse. Teiseks paragrahv 3, piiratud tulumaksukohustus. See on sel
juhul, kui tekib kiisimus, et Eesti tulumaksuseaduse jargi toimub kahekordne maksustamine.
Kui néiteks Eestist ldhevad inimesed Soome too6le, siis maksustatakse neid seal Soome
tulumaksuseaduse jérgi ja Eesti seaduste jirgi. Kuna nad on siin piisivad elanikud, siis peavad
nad maksma ka tulumaksu ja vastupidi, kui Eestisse tulevad vastavad inimesed teistest
liiduvabariikidest voi teistest riikidest ja saavad siin tulusid. See reguleeritakse iildjuhul senise
tava jargi — kui vooraste riikide plisivad elanikud ajutiselt tootavad ja saavad tulu teise riigi
territooriumil, siis lahendatakse asi elukohajdrgse riigi tulumaksu vOtmise kasuks. Selle

aluseks on riikidevahelised lepingud. Jérelikult peame joudma Soome, Vene Foderatsiooni,
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Lati, Leedu ja Rootsiga juba sellel aastal ka maksukokkulepeteni, kuidas maksustada
vastastikku eri riikide kodanikke oma territooriumil.

Paragrahvis 5 on suurem parandus 1. 1dike 1. punktis, kus on deldud, et ettevotetest saadud
tulu on maksuobjekt, mida on vihendatud selle tulu saamiseks tehtud kulutuste vorra. See on
to0 kdigus muutunud tdpsemaks ja kdlaks edaspidi niimoodi: "Maksuperioodil ettevotlusest
saadud kogu tulu, mida on vdhendatud selle tulu saamiseks tehtud kulutuste vorra, on
maksuobjekt. Kulutuste alla kuuluvad kulutused materjalidele, komplekteeritavatele
toodetele, transpordile, energiale, kiitusele, allhangetele, tootasudele, ldhetustele, reklaamile,
amortisatsioonieraldiste arvel tehtavatele investeeringutele, muudeks maksudeks peale
kdesoleva maksu, maksetele ja muud kulutused vastavalt kédesolevale seadusele ja Eesti
Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud korrale." Pdhimdtteliselt samasugune muudatus on
pakutud vélja ka ettevotte tulumaksu vastavasse ossa, mis iseloomustab brutokasumit. Samas
paragrahvis 16ige 2 on juurde tulnud punkt 1, mis kuulutab lisaks individuaallaenu tasutud
krediidiprotsentidele ja kindlustuse sissemaksetele maksuvabaks ka haridusele tehtavad
kulutused. Esimesed olid ka varem tekstis sees, aga niitid on toodud siia kokku.

Jargmine pohimotteline muudatus on paragrahvis 8 Ig. 1 p. 1 ja seal on redaktsiooniliselt
tdpsustatud, et tulumaksuga ei maksustata intresse tegeliku inflatsiooni piirides. Kuna see
oleneb inflatsioonist, siis on sdltuv ka intressidelt voetava tulumaksu méaar. Paragrahvi 8 Ig. 1
p. 16 on lisatud, et ei maksustata Eesti Vabariigi riiklikke preemiaid ja sama 16ige p. 15 on
pakutud jatta vilja esemelised auhinnad. Me saime hiljuti USA-st oma maksuseaduse
retsensioone, kus nad vastupidi vdidavad, et USA-s on seoses profispordiga viga tugevasti
maksustatud just kdik esemelised ja rahalised auhinnad, mis spordivodistlustel saadakse. Voib-
olla siis, kui meil profisport areneb nii kaugele nagu Ameerikas, tuleb ka selle peale minna,
aga esialgu on ettepanek votta sona "esemelised" siin maha.

PShimotteline ja interpreteerimist vajav parandus on tehtud paragrahvis 9, mis késitleb
tuludeklaratsioone. Siin on Oeldud, et tulusid omavad teovoimelised iiksikisikud. Sona
"teovdimelised" on desifreeritud tsiviilkoodeksis, see jitab vilja kuni 15-aastased lapsed ja
muud teovdimetud inimesed. Teovdimelised isikud on kohustatud esitama tuludeklaratsiooni
ja deklareerima oma tulusid. Ja 1dige 2 iitleb, et kuni 15-aastased lapsed deklareerivad oma
tulusid vanemate, lapsendajate voi eestkostjate tulude koosseisus 15-18 aastani ainult siis, kui
neil on iseseisvaid tulusid. Sama paragrahvi 3. 1dikes on tehtud parandus vidhendatud
tuludeklaratsioonide esitajate kohta — kui iiksikisik tootab terve aasta (maksuaasta ainult)

todlepingu alusel iihe tddandja juures, siis on ta tuludeklaratsiooni esitamisest vabastatud.
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Jargmised parandused paragrahvis 13 ja paragrahvis 19 on tdpsustavad ja redaktsioonilise
iseloomuga. Suurem sisuline parandus on paragrahvi 21 1g. 2 p. 2. Meie retsensendid
pakkusid siin vélja tdienduse — intressid pangahoiustelt ja muudelt laenudelt. Algtekstis oli
intressid laenudelt. Ja punktis 4 on lisatud — summad, mida saadakse miitigi- ja soetushinna
vahena hoonete, maa ja mootorsdidukite, aga samuti vilismaise audio-, video-, kompuuter- ja
paljundustehnika miitimisel. Nende kaubaartiklite puhul on ajaline piir, mida iiletades voib
miiiia nad ilma maksustamiseta, selle sees aga ainult maksustades. Siis on lisatud paragrahv
24, kuna kohalik omavalitsus on kdigile maksumaksjatele 1dhemal ja eriti véikepdllupidajate
vOi aiamaapidajate puhul tekib olukord, kui nad kasvatavad pdllumajandussaadusi ainult
endale, oma tarbeks ja juhuslikult miiiivad voi siis on isegi vdikse maalapi peal orienteerunud
miiligisaaduste kasvatamisele. Seda néeb koige paremini kohalik omavalitsus, kes voib anda
maksusoodustusi. Ja viimane tdhtsam parandus on paragrahvis 28 Ig. 2, kuhu on lisatud, et
Eesti Vabariigis puudub pracgu majanduskohus ja seetdttu peab valitsus ilmselt ajutiselt
kehtestama maksuvaidluste 1dbivaatamise erikorra, mis ei ndua pddrdumist kohtu poole, kuid
ka ei vilista seda poordumist.

Nagu te niete, on rahvaarutelu kdigus seaduseelndus tehtud terve hulk parandusi, mis
enamikus on tipsustava iseloomuga. Tulumaksu pohialused on jadnud alles ja ilmselt nii see
peabki olema, eest seaduseelndu ldbis enne teie ette tulekut ekspertiiside kadalipu. Valitsus
annab endale tdielikult aru, et teile tdna aruteluks antud seaduseelndu kaheksa lehekiilge on
tdesti vaid iiksikisiku tulumaksu seaduse aluskonstruktsioon, mida Ulemndukogu iga jirgnev
istungjark hakkab voib-olla finessidega tdiendama ja mida saab enam-vihem 16plikuks lugeda
ehk alles mone aasta pérast, kui seadus on kasvanud ca 40-50-lehekiiljeliseks. Seega tinasest
alles algab t66 sellesuunalise seadusandlusega. Ja 1dpuks. Lugupeetud Ulemndukogu
saadikud, ma saan aru, et iliksikisiku tulumaks on pdhjustanud paljude teie valijate erinevaid
reaktsioone, aga lubage ma l0opetan oma ettekande 16ikudega Saksa professori Jochen Lange
retsensioonist meie tulumaksuseaduse kohta. Tsiteerin: "Teie sihiasetust luua selline
maksusiisteem, mis voimaluse korral ei sisaldaks iihtegi maksuprivileegi, vaid teostaks ilma
kitsendusteta vordset maksustamist tootlikkuse alusel, tahaksin ma eriti toetada. Just see on ka
minu reformi ettepaneku aluseks." Tema teebki uut Saksamaa Tksikisiku tulumaksu
seaduseelndu. Ja teine 10ik: "Teil on ajalooliselt ainulaadne voimalus algusest peale rakendada
maksusiisteemi, mis kdige paremini vastab sotsiaalsele turumajandusele, ning viltida vigu,
mida Liidne demokraadid on teinud maksuseaduste vdga noores ajaloos." Aitdh, sellega

1dpetan.
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Juhataja

Aitdh, Enn Roose. Enne kui asuda kiisimuste juurde, tahaksin kdigepealt teid informeerida
sellest, et teile antud pdevakorras on juhtunud eksitus, hdrra Nymann ei ole kaasettekandja
mitte teises, vaid kolmandas punktis. 2. punktis on iiks kaasettekandja, see on hirra Kuddo.
Kuid kuna hédrra Kuddo on téna dra — ta oli valmis meie ees eile esinema, aga me ei joudnud
nii kaugele —, siis esitab informatsiooni sotsiaalsete taustade kohta proua Oviir.
Majanduskomisjoni poolt esineb informatsiooniga komisjoni esimehe asetditja hiarra Koha.
Seda silmas pidades tahaksin teie kdest kiisida, kas me kuulame proua Oviiri dra ja kiisime
siis, sest ndhtavasti vastab tema ettekanne mdnelegi kiisimusele, voi esitame enne kiisimused
hdrra Roosele? Ma teeksin proua Oviirile ettepaneku pidada praegu kaasettekanne ja siis

vOime molemale eraldi esitada kiisimusi. Hallaste.

I. Hallaste

Austatud istungi juhataja, austatud ettekandja! Kristlik-demokraatlikul fraktsioonil on sellele
seaduseelndule terve rida etteheiteid.

Koigepealt, miks peab seadus olema nii laste- ja perekonnavaenulik? Kui pereisa tahab
rohkem teenida, siis voetakse talt jdrjest suuremat tulumaksu, et mingisugune
ministeeriumiametnik voi koigi rahvaste isa saaks seda kuskil pérast jagada ja hea olla.

Kas ei oleks mdistlik panna paragrahvi 8 16ige kahte, et tulumaksustamisele ei kuulu 1200
rubla aastas iga perekonnaliikme kohta.

Te titlesite veel, et lastetoetused makstakse sotsiaalfondist. Meil on 40 aastat radgitud, kuidas
sotsialistlik riik hoolitseb perekonna ja laste eest, ja neile on jagatud vilja kulutuste jaotus
pensionideks ja toetusteks 1990. aastal. Selle jirgi on lasterikaste ja viikese sissetulekuga
perede toetus ainult 0,7 miljonit. See ei ole mingisugune raha. Jérelikult ei ole siiamaani
mingit hoolitsust olnud. Ja pole ka mingit lootust, et selline hoolitsus reaalselt tulevikus
tuleks. See on iiks probleem.

Teine probleem. Tulumaksumiiradest ridkides tdite esile Ameerika Uhendriikide
tulumaksuseaduse ja leidsite, et sealsed spetsialistid hindasid need maksuméarad Gdigeks voi
normaalseks. Ma vaidleksin siin vastu just nimelt sellest ldhtudes, et 12 000 Noukogude rubla,
mis on pandud korgema tulumaksu maéddra aluseks, on musta turu kursi jirgi vottes 600
dollarit. Kui see ei ole isegi mitte aasta- vaid kuusissetulek, siis sellega makstakse inimestele

toetusi juurde, mitte ei vOeta sealt raha dra.
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Jarelikult ei saa meie oma vaesuses arvestada rikaste maade tulumaksumairasid ja sellisel
juhul ei ole progresseeruvat tulumaksu iildse voimalik rakendada. Kas ei oleks voimalik iiks

tulumaksumair, 15% koigile? Aitédh!

E. Roose

Lugupeetud rahvasaadik! Utlen ausalt, et siin on muidugi rohkem kiisimusi kui kaks.

Esimene probleem — laste- ja perekonnavaenulik. Piiiides selgitada, et valitsus tahab ja loeb
oigeks ning vajalikuks lahendada lastetoetust perefondi kaudu. Ja ettekandes ma {itlesin ka, et
valitsuses tootatakse praegu vilja selle fondi ja peretoetuste pohimdtteid. Need tulevad
realiseerimisele liheaegselt iiksikisiku tulumaksuga ja moodustavad alates 1. jaanuarist 1991
komplekti voi paketi, kuidas soovite. Piitidsin koigile saadikuile oma avasonas pohjendada, et
maksusiisteemiga seda probleemi pohimdtteliselt lahendada ei saa, likskdik mis risti-risti
arvutusi te ka ei tee. Isegi tdieliku tulumaksust vabastuse puhul tekib uus sotsiaalne
ebavordsus ja ilmselt ei ole me praegu nii rikkad, et suudaksime kdikidele perekondadele, ka
nendele, kellel on viga suured sissetulekud ja vihe lapsi, selle peretoetuse kindlustada.
Maksuvabastus 1200 rubla {ihe perekonnaliikme kohta, isegi kui see ldheks esimesse
maksuskaalasse, s.0. 16%, annaks lastetoetust kuu arvestuses 16 rubla. See on viga viike
summa, sellega te lapsi ei kasvata, lapsi rohkem ei soeta ja peret ei toeta. Ma tdin néiteks, et
summa, millest voiks ridkida, on 50 rubla, mitte vdhem. See tdhelepanek, et 1990. aasta
eelarves on eraldatud 0,7 miljonit rubla, on téiesti dige ja ilmselt valitsus ei orienteeru tuleval
aastal sellele, vaid hoopis korgemale summale. Aga kuna see on sotsiaalministri tegevussfair,
siis ma ei teeks siin praegu prognoose, kui suur see summa peab olema ja mis kriteeriumi
jargi ta vélja makstakse. Ilmselt tuleb sotsiaalminister hdrra Kuddo teie ette voib-olla isegi
kéesoleva aasta septembri istungjdrgul. Viimane viide selle kohta, et USA-s on 1200 rubla
umbes 60 dollarit, on viga dige, aga nii vaesed, kui me oleme, nii suurtes summades saame ka
radkida. Kas tulumaksuméir vaiks koigil olla 15%? Voiks kiill. Vaiksime séilitada tipselt
sama siisteemi nagu praegu, kus tulumaksuméér iile 100 rubla on 13%, saame samad rahad

riigieelarvesse. Kui soovite, otsustage niimoodi.

P. Grigorjev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma ei ndustuks teie viitega, et kaluritel on korge
palk. Nad tootavad kuue kuu jooksul 24 tundi pdevas, mistottu neid on raske vordsustada
tavaliste tootajatega. Ent mul on ka kaks kiisimust. Te olete veendunud, et 70% neist, kes sel

aastal teenivad 375 rubla kuus, ei kaota selle maksustamisega midagi. Kuid kui lugeda
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riigieelarve koondosakonna peadkonomisti esitatud oOiendit, siis on seoses palgatdusuga
keskmine palk juba tuleval aastal 406 rubla. See tdhendab, et kdik satuvad kdrgendatud,
progressiivse maksuskaala alla. Teine kiisimus on selle kohta, et teie seadusest ei paista
absoluutselt vilja iiksikisikut toetavate maksude piirméir. Utleme, et mingi kalur maksab
kahe aasta viltel 33% tulumaksu, 33% alimente ning veel 20% kohtukulusid. Mida ta toob sel

juhul perekonnale, miks pole seaduses midagi selle kohta 6eldud? Ténan!

E. Roose

Nende 70 ja 75% ning keskmiste to6tasude hindamisel on pdhiliselt toetutud ainult Eesti
Statistikaameti andmetele, mitte isiklikele veendumustele. Need andmed rddgivad, et selle
aasta I poolaasta jooksul on todandjate poolt viljamakstud keskmine palk 296 rubla ja see on
eelmise aasta sama ajaga vorreldes kasvanud 14,1%. Ma ei tea, millise interpoleerimisega te
saate need andmed, et keskmine palk kasvab tuleval aastal 406 rublani. V3ib-olla see on dige,
aga ma ei ole neid andmeid ja pdhjendusi ndinud.

Seda, mis puudutab peretoetusi ja maksusdbralikkust, piitidsin oma eelmistes vastustes ja
pohiettekandes juba pohjendada. Mis puutub aga sellesse, et iiks inimene saab oma tulud iihe
tunni eest, teised sama tulu 8 tunni eest ja kolmandad peavad 24 tundi to6tama, siis
maksumaksmise seisukohalt peavad olema koik tulusaajad vordsed selles mottes, et me ei
suuda kunagi hinnata, kas on tehtud iiks tund voi 24 tundi t66d. TOO intensiivsuse

parameetreid ei oska me maksuseadusse kunagi sisse viia. Aitéh!

U. Aaskivi

Lugupeetud ettekandja! Ma ei tahaks esitada enam kiisinust seoses selle paljurddgitud pere
arvestamisega Uksikisiku tulumaksu projektis, vaid teeksin sellise ettepaneku: kas on
moeldav, et jairgmiseks lugemiseks oleks meil koos iiksikisiku tulumaksu arutamisega laual ka
paberid sotsiaalfondi jaotuse kohta? Sealt oleks siis juba ndha nende pereprobleemide
lahendused, mida praegu piilitakse ajada selle iiksikisiku tulumaksu kaela ja millest te olete
rahva hulgast tulnud parandusettepanekute jargi otsustades piitidnud véga lithidalt vabaneda,
véites, et see ei olegi nagu Tlksikisiku tulumaksu kiisimus, vaid tuleb lahendada
sotsiaalfondiga seoses. Aga kas iiksikisiku tulumaksu puhul on arutatud ka seda, et
maksustatava aastatulu kindlaksméédramisel arvatakse tulust maha annetused registreeritud
fondidele, loomeliitudele ja usuiihingutele? Ja teine kiisimus on seotud sellega, kas on

arvestatud elatusmiinimumi ja millisele seisukohale ikkagi l10plikult jaddakse sellele vastava
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summa jiatmisel maksuvabaks. Kas mdistet "elatusmiinimum" hakatakse meil selliste seaduste

edasisel arutamisel rakendama? Aitih!

E. Roose

Teie esimese palve sotsiaalfondi jaotuse kohta annan ma edasi minister Kuddole. Kuna ka
minister Oviir on siin, siis vdib-olla saate selle informatsiooni teada isegi kahe inimese
andmetele tuginedes. Annetuste kohta on olemas paragrahv 19, kus on jargmine tekst:
maksustatava aastatulu kindlaksméadramisel arvatakse tulust maha annetused Eesti Vabariigi
Ulemndukogu  Presiidiumis, FEesti Vabariigi Valitsuses registreeritud  fondidele,
loomeliitudele, usuiihingutele ja nende iihendustele. Sellega peaks olema teine kiisimus
vastatud. Mis puutub elatusmiinimumi, siis ilmselt valitsus peab l&hemal ajal, ma motlen selle
aasta kahte jirgnevat kuud, deklareerima, milline see on. Aga ma toonitan, et
elatusmiinimumi tase ja maksuvaba tase ei ole omavahel ilmtingimata determineeritud seoses.
See voib olla iiks ja sama summa, aga ei pea olema. Aga selleks, et viia nad {ihte, litleme, kui
elatusmiinimumiks kuulutatakse 125 rubla, voime selles seaduseelndus 100 rubla asemel

panna 125 rubla ja tdsta esimese skaala protsenti 18,7%-ni. See on tdiesti teostatav asi. Aitdh!

P. Priks

Paragrahv 24 on 6eldud, et kohalik omavalitsus v3ib anda maksumaksjatele maksusoodustusi.
Kohaliku omavalitsuse aluste seaduse jdrgi on kohaliku omavalitsuse organiteks esiteks
volikogu, teiseks — valla-, alevi- ja maavanem ning linnapea, kolmandaks — linnavalitsus ja
maakonnavalitsus, ja neljandaks — revisjonikomisjon. Niiiid ma tahaksin teada, kes nendest
siis otsustab, kellele anda soodustusi ja mis kriteeriumide jérgi. Akki vib nii juhtuda, et iihele
ettevottele antakse linnas voi maakonnas soodustusi, teisele ei anta, iihele talupidajale antakse

ja teisele ei anta. Kas selline asi ei vii altkiemaksudeni? Aitdh!

E. Roose

Mul ei ole kahjuks pracgu kies kohalike omavalitsuste seadust, aga ma vdin refereerida vaid
pohimotet. Kohalikud maksud laekuvad esimese astme kohaliku omavalitsuse eelarvetesse.
Kui esimese astme kohalik omavalitsus, s.t. vallad ei ole moodustatud, siis tdidab tema
funktsioone teise astme kohalik omavalitsus, tdhendab maakonnad ja vabariikliku alluvusega
linnad. Ja kui esimese astme taset ei ole, siis ilmselt ldheb see automaatselt kohe teisele
tasemele iile. Kas siin vOib tekkida onupojapoliitika? Jah, voib kiill, aga igasuguste

maksusoodustuste puhul vaib tekkida onupojapoliitika, ka nende puhul, mida annab valitsus.

78



Nii et, kui maksusoodustused on diferentseeritud ndo voi silmade jdrgi, siis on need muidugi
viaga halvasti kehtestatud soodustused. Nad peaksid olema kehtestatud mingite
iildkriteeriumide jérgi, see on minupoolne soovitus kohalikele omavalitsustele. Aga kdrgeim
kohaliku omavalitsuse voim on ikka volikogu ja see méérab, kas ta volitab asja edasi ajama

valitsust vOi kohalikku omavalitsust voi hakkab ise sel teemal otsuseid vastu votma. Aitdh!

M. Madissoon

Lugupeetud eesistuja ja hirra Roose! Uksikisiku tulumaksust peaks laekuma esimese tasandi
omavalitsuste, seega siis valdade, tulevaste valdade ja kohalike linnade, alevite eelarvesse 300
miljonit rubla. See on 75% nende eelarvest. Kas on tehtud arvutusi, kuidas see tegelikult
jaguneb valdade ja teiselt poolt alevite ning linnade vahel. Asi on selles, et sellistes valdades,
kus on ainult talunikud, kes esialgu iildse maksu ei maksa, ja muid palgalisi on hésti véhe, ei
lacku ju eeclarvesse peaaegu midagi voi lackub viga vahe. Tekib vdga palju vaeseid valdasid
vOi teisiti 6eldes — see seadus ei soosi meil iildsegi valdade teket, sest vald ilma rahata ei ole
ju mingi vald. Kas see on lébi arvutatud just selle pilguga vdi on arvesse vdetud vabariigi
keskmine, see 300 miljonit, mis ei olegi nii vdhe, aga igasugune keskmine on ju viga petlik.
Aitéh!

E. Roose

300 miljonit on umbes 2/3 praeguste kohalike eelarvete kulutuste iildsummast, mitte 3/4, see
on tdpsustuseks. Aga analiilis praeguste maksulackumise kohta seniste maksuskaalade ja
maksumadirade juures on tdesti tehtud ja see nditab, et valdadel ja maakondadel — analiiiis on
muidugi praegu tehtud maakondade ja linnade kaupa, valdade kaupa kahjuks mitte — on
maksubaasid vidga erinevad ja seetdttu on ka lackumid eelarvetesse vidga erinevad,
proportsionaalselt sellega, kui suured on praegu nende maakondade eelarvelised kulutused.
Vahed on kuni neljakordsed. Kui keskmiselt vabariigis peaks 3/5 eelarveliste kulude
katmisest kindlustama individuaalne tulumaks, siis néditeks Hiilumaal moodustab see praeguste
maksumadirade jirgi ainult 1/3. See ebaiihtlane tulumaksu lackumine on tingitud ka sellest, et
nende maakondade territooriumidel on véga palju Tallinna koondiste filiaale, kes
tsentraliseerivad koik maksud Tallinna. Nad lackuvad sisuliselt Tallinna linna eelarvesse ja ka
vabariigi eelarvesse. Ja seetdttu ei ole ilmselt ainukeseks lahenduseks mitte tulumaksude
diferentseerimine maakondade ja linnade jdrgi, vaid eelarvete, riigieelarve ja nende
maakondade ning tulevikus valdade eelarvete tasaarveldused mingite kriteeriumide alusel —

kas siis ldhtudes keskmisest inimeste arvust teatud kulutuste summale vGi laste arvust,
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soltuvalt sellest, mida tahetakse finantseerida. See t66 praegu rahandusministeeriumis kiib,
aga see ei ole veel 1opetatud.

IImselt septembrikuus hakkate samas saalis ka seda arutama. Nii et praegu on véga suur
dilemma, kuidas need tasakaalustatud eelarved teha. Aga lahenduseks on ainult eelarvete

tasaarveldused. Aitah!

A. Paju

Austatud juhataja, hdrra Roose! Minul oleks iiks tdhelepanek, iiks ettepanek ja iiks kiisimus.
Esiteks. Teie ettekanne oli seatud arvutuslikule vundamendile, mis seisnes korrutamise-
jagamise tehetes. Sellest oli raske vilja lugeda maksupoliitika aluseid, mis aitavad inimestel
seda poliitikat mdista. Seeparast ka rida kiisimusi. Néiiteks, kas maksud on need, mis tdidavad
riigikassat, vOi on see vahend, mille kaudu riik saab inimesed kaasa haarata jne. Sellel
erakondade kujunemise ajajargul, kus igaiiks muretseb endale toetajaskonda maksupoliitika
méiiratluse kaudu, on ju maksuseaduse valik omamoodi maailmavaate valik. Kas te tahtlikult
hoidusite sellest? Ettepanek oleks aga niisugune: kas paragrahvis 19 on meelega vilja jaetud
nditeks annetused spordile voi see ei passi siia ritta? Ja kolmas kiisimus. Te muutsite oma
esinemise veenvaks positiivse retsensiooni abil, aga kas retsensentide hulgas oli ka selle

maksuseaduse negatiivsete kiilgede viljaiitlejaid? Aitéh!

E. Roose

Me piitidsime maksupoliitika pohimotet avaldada selles esimeses kaaskirjas voi seletuskirjas,
mis teile anti vélja juba ilmselt augusti alguses, siis, kui te saite kdik need kolm maksu pluss
veel rida muid maksuseaduste eelndusid. Liihidalt deldes on maksupoliitika selles, et me
peame suurendama ja meil on kasulik suurendada otseseid makse, tiksikisikute tulumaksu
koigepealt. Nii seotakse lksikisik sellega, kuidas tema raha kulutab koigepealt kohalik
omavalitsus, tal on kontroll selle raha kulutamise iile, ja nagu iitles rahvasaadik Grigorjev,
ministeeriumi ametnikud ei saa kulutada raha oma drandgemise jargi. Aga muide, iiksikisiku
tulumaks ei jouagi ministeeriumi ametnikuni. Me peame vahendama ettevotte tulumaksu osa,
sest ettevotte tulumaks on véga labiilne maksusiisteem ja soltub palju sellest, kuidas
ettevotted hakkavad kombineerima. Kui teiste ritkide kogemusi silmas pidada, peaksime
maksu — iiksikisiku tulumaksu osa iildises lackumis viima 1/3-ni ja vdhendama samaaegselt
ettevotte tulumaksu 8 korda, vorreldes individuaalse tulumaksuga.

Teie poolt soovitud spordiannetused on paragrahvis 19 kindlalt sees, sest ka spordifondid

vdivad olla registreeritud vabariigi valitsuses ja Ulemndukogus. Kandke voi laske kanda sinna
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nii palju raha kui soovite, maksust vabastamise tingimuseks on, et fond peab olema
registreeritud, mitte nurgatagune.

Niitid, kas retsensioonid olid ka negatiivsed? Me saime retsensioonid kitte Saksamaalt,
Rootsist, Kanadast ja USAst. Kuigi me saatsime oma maksuseaduse eelndud 23
maksuspetsialistile, saime retsensioonid katte ainult umbes kiimnelt. Oli puhkuste aeg ja nad
ei ole vist senimaani tulnud puhkuselt tagasi. Aga sellegipoolest ma ei saa Oelda, et
pohimotete kohta oleks olnud negatiivseid hinnanguid. Pdhiline tdiendus, mida lugupeetud
retsensendid vélismaalt on meile pakkunud, on viga rikkalik kogemus nende ettevotluse ja
maksumaksmise vormide osas, mida me ei ole veel uneski ndinud voi milleks pole tingimusi
ja situatsioone tekkinud. Ja seetdttu nad kiisisid, miks see voi teine situatsioon on jadnud meie
maksuseaduses kajastamata. IImselt me peamegi hakkama neid kajastama, kui tekivad
vastavad ettevotluse ja arvelduse vormid. Praecgu ei ole Eestis nende vormide rakendamiseks
isegi seaduslikku alust olemas. Eriti puudutab see eri maades olevate emaettevotete
viéliskapitaliga seotud tulude maksustamist jne. Ja voib-olla ainuke negatiivne, isegi mitte
negatiivne, vaid teie avaliku arvamusega kokku langev parandus oli Ameerikast antud

soovitus viia maksuvaba miinimumi samale tasemele, nagu on elatusmiinimum. Aitéh!

A. Maarend

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Ma jatkaksin ka samas plaanis. Kas me ikka
saame praeguses olukorras iiksliheselt vorrelda maksuméérasid, maksukoormust arenenud
ladneriikidega, kus rahvas, elanikkond on rikas? Meil on vastupidi. Elanikkonna kdes on voib-
olla iiks neljakiimnendik Eesti rikkusi. Kas me ei peaks rohkem vordlema ennast niiteks kas
vOi1 Saksamaaga pidrast Teist maailmasdda, kui ta alustas oma majandusreformi. Ma tooksin
siin moned arvud. Kui praegu on Lédne-Saksamaal todtajaskonna maksukoormus umbes
34%, siis niiteks 1950. aastal oli see 13%. Kas me saame minna korge maksukoormuse peale
praegu, kui meil seisab ees inflatsioon, kas me saame arvestada praegu palka 400 voi 300
rubla, kui alles oktoobris hakkab meil palgatdus, mis muudab ju tegelikult situatsiooni? Niitid
veel. Kui me riadgime USA nididetest ja USA maksudest, siis on meil maksuméérad tdesti
sarnased USA omadega, kuid ma tooksin siin ndite USA neljaliikmelise pere kohta, keskmise
pere kohta, kes 1988. aastal sai sissetulekut 31 000 dollarit. See oleks ldinud
maksukategooriasse 28%, kuid USA-s ldheb just nimelt sissetulekust mahaarvamisele kindel
summa iga elaniku kohta, mille kohta ka siin hiarra Hallaste tegi ettepaneku. See on umbes
2000 dollarit, ja kui arvestada ka muid mahaarvamisi, siis selgub, et Ameerika keskmisel

perekonnal tuleb faktiliselt 8,8% tulumaksu. Vdhemalt nii oli see 1989. aastal. On tehtud
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ettepanekuid  arvata  maksualusest ~summast maha  sissemaksed  kohalikesse
heategevusfondidesse. Meile jagatud paberites on kirjutatud, et neid ettepanekuid ei ole
arvestatud, sest ei ole garanteeritud niisuguste summade kasutamine vabariigi tildkuludes. Ma
kaldun arvama, et olukord on just vastupidi. Kohalikke fonde kontrollitakse palju paremini,
ning kui arvestada, et need maksud ka laekuvad kohalikku eelarvesse, siis tekitab selline
suhtumine natuke hédmmastust. Kas ka see ei peaks ikkagi minema maksudest

mahaarvamisele? Tédnan!

Juhataja
Praegu pole sonavottude aeg. Tdiendava statistika ja arvamuste avaldamine kuulub teise

lugemisse ja sdnavottudesse. Palun, hédrra Roose.

E. Roose

Kui me oleme vaesed, kas me saame rakendada samasuguseid tulumaksu pdhimotteid ja
maksukoormust nagu teistes riikides? Minu arvates ei sdltu tulumaksu vdtmise mehhanism ja
tema loogika vaesusest vOi rikkusest. Kiill soltub sellest aga tulumaksukoormus. Ja seda —
tulumaksu ja koikide teiste maksude koormust kokku — ei ole valitsus praegu senisega
vorreldes suurendanud ega vihendanud, vaid arvutanud vélja praeguse eelarve summaarsete
kulude, s.t. riigieelarve ja kohalike eelarvete kulude summa tasemel. Kui teie ja kohalikud
omavalitsused kinnitavad véiiksemad eelarve kulutused, siis voivad minna ka maksud
viiksemaks. Kui te vOtate vastu tuleva aasta eelarve, palun piitidke seda teha. Mina kirjutaksin
heameelega suurema maksumédra numbri asemel vdiksema numbri. Leian, et see soodustaks
ettevotlust ja soodustaks turumajandusele lileminekut Eestis, aga antud juhul saame ldhtuda
ainult kinnitatud eelarve tasemest. USA maksumédrasid dubleerisime vOi kopeerisime
ligildhedaselt, aga maksuskaalasid kopeerisime kiill tdielikult, kuid mitte absoluutvéirtuses,
vaid selles, et keskmine maksuskaala hakkab peale natuke korgemal tasemel kui inimese
keskmine sissetulek. Ameerikas on praegu keskmise maksumaksja sissetulek 30 000 — 40 000
dollarit aastas. Ja maksuméaar 28% hakkab peale iile 40 000-dollarise sissetuleku puhul. Meie
planeerisime ka, et teine maksuméér hakkab peale kaugel iile keskmise, s.o. alates 400
rublast. Ja keskmine on praegu, tuletan meelde, 300 rubla, mille baasil me arvestasime selle
inflatsiooninihke juba ette sisse. Kohalikesse heategevusfondidesse vOib annetusi teha
maksuvabalt pohimotteliselt kiill. Ma usun, et selle vdiks komisjonides veel kord 14bi vaielda
ja siis 1oplik otsus vastu votta. Maksuseadusega see niivord seotud ei ole. Tegelikult on

iikskoik, kuhu makstakse annetusi.
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H. Peterson

Lugupeetud juhataja, austatud ettekandja! Mul on kiisimus tulumaksu skaala kohta. Naiteks
on 300 rublast kuni 1000 rublani {iks skaala. Siia mahub just dra korraliku toomehe palk ja
ausa riigiteenistuja tasu. Ja me votame siin iihe skaala jargi. Kas oleks voimalik teha see
skaala sujuvamaks? Oleme kuulnud, et Soomes voetakse selle keskmise palga juures iga
protsendi jirgi niiteks 15, 16, 17, kas see oleks vdimalik? Ule 1000 rubla algab kiill suurem
skaala, kuid sinna mahuvad kooperatiivitegelased, kellelt praeguse raharingluse Kkorral

usutavasti neid makse kitte ei saa.

E. Roose

Skaalade arvu vdib muidugi suurendada ja meil oli ka mitmeid variante, kus oli 6, isegi kuni
10 skaalat. Kolme skaalat pakkudes lahtusime aga sellest, et need riigid, kellel oli kiimme voi
koguni tosin skaalat, on pikapeale kdik iile minemas vdi juba iile ldinud kolmele skaalale.
Voib-olla on sellel kolmesel skaalal ka puhtpsiihholoogiline tdhendus, et inimestele jadvad
nad paremini meelde kui kiimmekonnale skaalale jaotuvad maksumédrad. Jarsku hiipet siin
aga ei tule, sest kui te vaatate formuleeringut, siis rakenduvad uued protsendid ainult 400- voi
1100-rublast kuutulu iiletavate summade puhul. Ma arvestan seda, et 100 rubla on praeguse
formuleeringu jérgi maksuvaba. Nii et pohimotteliselt voib kiill, aga tuleb anda vastus, kas see

on otstarbekas. Aitdh!

P. Lutt
Lugupeetud hirra Roose, mul on teile kaks kiisimust. Te mainisite, et sdjaveteranid saavad
tulumaksusoodustusi. Tahaks teada, millise sdja veteranid nad on. Ja teine kiisimus: miks ei

vO1 maksta tulumaksu té6andja?

E. Roose

Sojaveteranidel olid senini maksusoodustused, nad maksid tulumaksu poole vorra vihem,
vorreldes teiste inimestega. Selles seaduseelndus on koik vordsed, kaasa arvatud ka
sOjaveteranid, kuigi sdjaveteranidel oli selle vastu védga palju proteste.

Teine kiisimus, miks tulumaksu ei tohi maksta tdoandja. See on iildine maksukorralduse ja
selle otsese maksu rakendamise pohimote, et mitte to6andja ei maksa tulumaksu. Tédandja
voib korjata kokku selle tulumaksu, aga ta ei tohi maksu arvelt maksta, siis kaob é&ra
maksumaksja ja kohaliku omavalitsuse kontrollifunktsioon, otsese seose funktsioon, mida ma

enne toonitasin véga olulisena iileminekul otsestele maksudele. Aitéh!
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T. Made

Austatud proua eesistuja, lugupeetud hirra Roose! Palun selgitage pisut rahvasaadikutele
printsiipe, mil moel kujunesid iiksikisiku tulumaksu ja ettevotte tulumaksumairad, sest see on
darmiselt oluline. Ma ei hakka praegu selgitama, miks see oluline on, arvatavasti on see
arusaadav. Tahaks teada, miks need méirad on kujunenud iiksikisiku tulumaksu puhul just

niisugused, vorreldes ettevotte tulumaksuga.

E. Roose

Need tulumaksuméédrad on pdhimdtteliselt samas suurusjirgus, nagu omavahel seostatud.
Kiisimus on voib-olla selles, miks maksumaéérad ei ole koik iihesugused.

Ilmselt ei ole nad iihesugused sellepirast, et me hakkasime iiksikisiku tulumaksu skaalat
panema piisti alt {iles. Seal tekkis see 373 rubla fenomen, et alla selle maksavad tulusaajad
vihem makse kui pracgu ja me pidasime seda oma tugipunktiks, millest 1dhtuda. Jargmise
skaala iilesseadmisel 1dhtusime sellest, et see osa tulumaksu lackumist, mis tdendoliselt jaab I
skaala tasemel puudu, laekuks Il skaalaga, nii tuli see 24%. Ja kuna skaalast laekub esialgu
vihe tulumaksu, siis pandi see skaala paika lihtsalt proportsionaalsuse podhimdttel. See oleks
voinud olla ka 32% voi 30%, see el méngi praegu kuigi suurt rolli. Aga tulevikus hakkab sealt
kiill lackuma ja siis on ta tdielikult konkurentsivdimeline meie naaberriikide praeguste
maksuskaaladega. Ilmselt on naaberriikide suurte sissetulekutega drimeestel peaaegu
kahekordselt kasulikum tulla praegu Eestisse ja deklareerida oma tulumaksu siin, kui teha
seda naiteks Rootsis vo1 Soomes, vihemalt senimaani.

Ettevotte tulumaksu puhul oli vastupidi. Me hakkasime peale kdige suuremast skaalast, kuna
seal laeckub 82,5% tulust praegu just suurema skaala jérgi, ettevotte suurusi arvestades. Ja
laksime proportsionaalselt allapoole, et luua eelised just vdiksema ettevotluse tekkimiseks,
vihendada viikeettevotete makse. Nii et selline oli loogika, et iikskord ldksime alt iiles,

teinekord ulevalt alla. Aitdh!

Juhataja

Aitdh! Praegu on olukord niisugune, et registreeritud on kokku 16 kiisijat. Praegu on Uno
Anton viimane registreeritud kiisija ja sellega 1dpetame kiisimused. Ma paluksin siis tdesti
vastata ja kiisida lakooniliselt, et saaksime dra kuulata Kalju Koha ja teha tédna ka esimese

lugemise, sest meil on teatavasti jadnud veel ainult iiks istungipédev. Palun, hr. Kask.
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P. Kask

Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Mu esimene kiisimus on puhtretooriline: kas ettevotte
tootegija palk on ikka tulu, tulu peaks ju tulema dritegevusest, tema palk on lihtsalt
kompenseeritud osa tema todst, tulu saab ettevote omale. Aga see ei ole mitte pShikiisimus.
Pohikiisimus on, miks pole siiamaani ikkagi paika pandud elatusmiinimumi, {itleme
tdnapdeval ellujddmise miinimumi, millest allapoole inimene ei tohi jddda. See annaks
arvutamisel viga tosise keskpunkti. Siin rddgitakse, et vordselt maksavad mees, kellel on
lapsed, ja poissmees. Kuid elatusmiinimumi arvesse vottes ei maksa nad enam vordselt, sest
selle mehe palk, kellel on lapsed, jagatakse laste vahel vordselt dra, saadakse elatusmiinimum
ja siis selgub, et tema ei peagi voib-olla iildse maksma. Ma arvan, et peaks minema
sinnamaani vélja, et elatusmiinimum, ellujddmise miinimum on puutumatu ja alla selle ei
voeta maksu. Tahendab, esimene maksuprotsent 16%, nagu siin 6eldakse nullist kuni 360-ni,
on ebadige. Tuleb hakata vOtma ndnda, et elatusmiinimum jiéks alati alles. Maha ei saa
rohkem votta kui elatusmiinimum palgast. Miks ikkagi siiamaani on elatusmiinimumi

valditud?

E. Roose

Lugupeetud hr. Kask, ma réddkisin sellest, et valitsus avaldab ldhemal ajal oma arvamuse
elatusmiinimumi kohta, kuigi seda tegi ka eelmise valitsuse ajal juba sotsiaalministeerium.
Kui see on 125 rubla, nagu praegu on planeeritud, siis vOib maksuseaduses panna
maksuvabaks miinimumiks 125 rubla, kui elatusmiinimumiks on mingi teine arv, siis
pannakse teine arv. Nii et See asi ei ole praegu siiski pShimotteline kiisimus. Kas palk on
kompensatsioon t66 eest voi midagi muud, see on praegu maksumaksmise seisukohast
filosoofiline kiisimus. Seda vdiks arutada, aga antud maksuseaduse juurde see minu arvates ei
kuulu. Maksumaksjad on koik tulu saajad, soltumata sellest, kas nad kasutavad oma t66j0u
kompenseerimiseks voi muuks otstarbeks, kusjuures vdiksema tulu saajad on viiksemalt
maksustatud ja osaliselt iildse maksustamata. Kui te pakuksite vilja, kuidas seda t66joukulu ja

selle kompensatsiooni mdota, siis muidugi saaks panna protsendid tipsemalt paika. Aitéh!

H. Eller

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ministri esimene asetditja! Oma ettekandes te markisite, et
uue maksustamise korral vdheneb voi jadb samaks riigile loovutatava raha hulk umbes 72—
75% inimestest. Nagu teie esinemistest vOib aru saada, on arvestuse aluseks voetud iiks

tululiik — see on ettevotetest, asutustest ja organisatsioonidest saadud pdhipalk. Praegustes

85



ettevotluse arengu tingimustes on mdnedel inimestel tdiendavad tuluallikad — kohakaaslus,
konsultatsioonide andmine jne. Maaelanikkond saab tulu ka loomade kasvatamisest ja teiste
pollumajandussaaduste miitigist. Elanike tulud kasvavad praegu kiires tempos ja siit on kaks
kiisimust: kas ministeeriumil on tehtud ka arvestused, millisel osal inimestest tGuseb tulumaks
juhul, kui aluseks votta kogu maksustamisele kuuluv tulu? Ja teiseks: kas on olemas arvestus,
kuidas ldhemas tulevikus, arvestades tulude kasvu, muutub maksumaksjate struktuur ning
milliseks kujuneb nende elanike osa, kes maksavad makse keskmiste ja korgemate

maksuméiirade jargi? Aitih!

E. Roose

Mis puudutab seda 75%, siis oma ettekandes ma piilidsin radkida, et me tegime valikuurimisi
ettevotete kaupa ja sealhulgas ka kooperatiivide ja viikeettevotete kaupa ja saime selle
uurimise tulemuseks, et jirgmisesse skaalasse nihkub 7,25%. See on selle eriuurimise otsene
tulemus. Selles muidugi voib kahelda, sest teistmoodi arvutused, iilevalt alla arvutused
nditavad, et see voOib olla isegi kuni 23%, aga need on kaudsed arvutused, kelle tulud
suurenevad. Siin on keskmiste palkade arvestamiseks siiski voetud kdigi tddandjate poolt
vélja makstud palgad ja jagatud need too6tegijate, Eesti statistilise tootegijate arvuga, mis on
829 000. Ja seetdttu sattusite sinna statistikasse kindlasti sisse, isegi kui te todtate ja saate
palka voi tootasu mitmes kohas. Sellest viljamakstud summast on umbes 3 miljardit rubla
veel elanike tulud, mida me ei osanud arvestada — pollumajandussaaduste ja lillede miitik,
radkimata rakitist, altkdemaksust ja prostituutide sissetulekutest, neid me ei oska tdesti
arvestada, kuna selle kohta puudub statistika. Aga {ildjoontes vaib iitelda niimoodi, et sellele 3
miljardile lisandub veel umbes miljard vdljamakseid, tdhendab kokku 4 miljardit. See lisatud
miljard ei ole aga mitte puhastulu, vaid on seotud kulude kompenseerimisega, néiteks
aiapidajal on ka viga suured kulud ja vaat kulude statistikat ei ole praegu absoluutselt olemas.
Seetottu voime vaid eeldada, et iiks miljard on maksimum, aga toendoliselt on seal iiks osa
seda, mida voib lugeda tulumaksu alla kuuluvateks tuludeks. Ilmselt tédpsustub statistika siis,
kui meil hakatakse reaalselt tditma maksudeklaratsioone. Nende inimestega, kes praegu ei ole
maksustatud, nende mitteformaalsete tulude saajatega tuleb digusorganitel ilmselt veel viga

palju 160mist ning néhtavasti on selline probleem igal maal. Aitéh!

V. Jiirjo
Austatud juhataja, austatud ettekandja! Lubage mul pddrduda tagasi juba ldbikdinud teema

juurde, nimelt maksuvaba elatusmiinimumi juurde. Praegusel juhul on maksuvaba
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elatusmiinimum kohaldatav, see on jagatav mehe ja naise peale. Kui me niilid tahame juurde
votta lapsi ja saada laste arvu jirgi tulumaksuvabastust, siis tdmbame vOrdusmérgi
tulumaksust vabastuse ja lastetoetuse vahele. Ma kardan, et see vordusmirk ei ole péris
asjakohane ja me peaksime ehk tooma siia juurde hoopis iithe uue termini, nimelt
vaesuskvoodi. Kui niiiid see 100 rubla {ihe inimese kohta on vaesuskvoot v6i médar, millest
vihem teeniv inimene on juba vaene, siis see vaesus laieneb ju seda enam, mida rohkem on
peres liikkmeid. Te hiitiatasite {isna pateetiliselt, et mis saab veel siis, kui peres on 2, 3, 4 ja 5
last, ja seda ma just tahangi oelda, et allpool vaesuskvooti elava perekonna liikmete pealt
tulumaksu voOtmine on, andke andeks, ebaeetiline. Kompenseerida seda hiipoteetilise

lastetoetusega alati lihtsalt ei Onnestu. Aitéh!

E. Roose

Kui me votame aluseks pragmaatilise seisukoha, et tihtis ei ole see, mis kanaleid modda tuleb
perekonna tulu ka véikeste sissetulekutega perede puhul, siis tuleb ldhtuda sellest kanalist voi
sellest moodusest, mis annab selle lahenduse. Ma piliiidsin teile tdestada, et
tulumaksusoodustused voi tdielik vabastus tulumaksust seda lahendust kahjuks ei anna. See

lahendus on perefondis spetsialiseeritud peretoetustel. Aitéh!

J. Kass

Austatud hirra Roose, kas selle eelndu projekteerijad arvestasid printsiipi mitte luua selliseid
erandeid, mis voimaldaksid legaalselt tulumaksu maksmisest korvale hiilida? Mulle tundub, et
just pérast parandusi, mis on siin projektis alla tdmmatud, on tekkinud niisugused tdiendavad
augud, mida on voimalik selleks kasutada. Nimelt paragrahvi 4 p. 2 ja paragrahvi 24 kaudu.
Kas ei ole nditeks ohtu, et hulk ettevdtjaid hakkab tulumaksust kdrvale hoidma, varjates

ennast taluperemehe paberite taha?

E. Roose

Voi teine voimalus, et vélisriikide diplomaatide passi taha, siin on see voimalus ka antud.

J. Kass
Paragrahv 24 oli muu.
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E. Roose

Ma rédgin paragrahvist 4, te hakkasite sellest peale. Minu jaoks on see taluperede liikmete
vabastamine tulumaksust 5 aasta jooksul samuti problemaatiline, ma mainisin ka oma
ettekandes, et selline hddaoht vOib tdesti olla. Antud juhul pidime Idhtuma eelmise
Ulemndukogu koosseisu poolt vastuvdetud seadusandlikest aktidest ja kandma selle
praegusesse tulumaksu seaduseelndusse iile. Probleeme siin muidugi tekib ja ma usun, et te
arutate seda probleemi pdhjalikult, vdib-olla tuleks kone alla ka korrigeerida paragrahvi 4 teist
punkti, mida te mainisite. Aga praegusel juhul see ei saanud olla valitsuse initsiatiiv. Ja
paragrahvi 24 puhul on siiski regulatiivne alus olemas, sest voib tekkida véga erinevaid ja
raskeid majanduslikke olukordi, kus kohalik omavalitsus saab otsustada kaheselt: kas ta annab
kohalikust eelarvest sellele perele voi maksumaksjale spetsiaalset toetust vOi vabastab ta
osaliselt vai tdielikult kohalikku eelarvesse maksu maksmisest. Kohapeal on selgemini néha,
mida on digem teha. Kas see on odiglane, kas see kdib silmade voi tutvuse jérgi, see on

muidugi asja negatiivne kiilg, mis vdib kaasneda. Aitdh!

K. Ellik

Austatud proua juhataja, lugupeetud hdrra Roose, lugupeetud kolleegid — rahva esindajad!
Valijad on avaldanud muret, kuna on kujunenud teatud arusaam, et maainimene on rikas ja
joukas. Tegelikult tduseb ta poolest 60st ja ohtul jatkab jille to6d omas laudas. Rohelise
saadikuna nden ma Eestimaa ja eestlase sdilitamist talu ja viiketootmise kaudu maal. Niitid
kiisimus. Kas individuaal-loomapidajatel arvestatakse need kulud maha, mis ta kulutab
nditeks sootadele, maa harimisele, aga ka amortisatsioon, kas see tulumaks liidetakse

tootasule voi vOetakse eraldi? Aitdh!

E. Roose

Ma vastaksin teie kiisimusele nii, et praegu on Eestimaal védga palju inimesi, kelle toopéev ei
piirdu formaalse 8 tunniga. Véga paljud kooperaatorid ja viikeettevotjad tootavad hommikust
hilja Ohtuni ja maainimene samuti. Riigiametnikud muide ka vdga suurel miédral. Ja ma
toonitan, et see tootamise aeg ei ole tulumaksu médramisel mitte primaarne. Kuid kui on
tegemist tootmisega ehk ettevotlusega, siis koik ettevotlusega seotud kulud ei ldhe
maksubaasi, kaasa arvatud ka amortisatsioonieraldised. Ma lugesin teile spetsiaalselt
paragrahvi 5 1. 16ike 1. punkti uue redaktsiooni, mis arvatavasti jairgmiseks lugemiseks tuleb

1dbi majanduskomisjoni must valgel teie ette, seal on see pdhimdte véljendatud.
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T. Mets

Mul oleks hr. Roosele kaks kiisimust. Esiteks, kas te voite Oelda, millal valmib
pollumajandussaaduste olulise hinnatdusuga kaasnev kompensatsioonimehhanism? See on
oluline isikutulumaksu teisel lugemisel ja vastavate korrektiivide tegemisel. Kas selleks ajaks
arvestatakse vélja ka elukallidusindeks, et viia see kooskdlla kujundatavate palgamééradega?
Ja siis on mul veel iiks viga oluline asi, mida mul eriti on palutud teile edasi anda. Siin on
oeldud, et tootasust kinnipidamisele kuuluva tulumaksu maksmine tddandja arvelt on
keelatud. Sellega seoses on tulnud terve rida ettepanekuid. Teie olete selle siin aga kindlalt
maha tdmmanud, et ettepanekut ei ole arvestatud, kuna tegemist on iiksikisiku ja mitte
ettevotte tulumaksuga. See on iiks vdga oluline asi, mis riivab kiillaltki vidikest, kuid vaga
méidravat elanikkonna gruppi, kes katab meie toidulaua ja kelle saatus ei ole meile sugugi

mitte ukskoik. Kas see on kreedo voi1 on see vaieldav asi?

E. Roose

Kompensatsioonimehhanismi esitab valitsus Ulemndukogu Presiidiumile ilmselt selle kuu
16pus. Ma ei tea, milliste otsuste pohjal see tdhtaeg on maha pandud, kuid niimoodi on kokku
lepitud ja valitsus annab selle tihtajaks iile. Koos liha ja piima dotatsioonide &drajdtmisega
esitatakse ka vastav kompensatsioonimehhanism. Elukallidusindeksit on eelmise aasta 1V
kvartalist alates Eesti Statistikaamet toonud vélja ja seda publitseeritakse pidevalt. Hiljuti
voisite lehest lugeda II kvartali elukallidusindeksi muutusi. Mis puudutab iiksikisiku
tulumaksu maksmist tooandja arvelt, siis seda ma juba kommenteerisin. See ei tihenda, et
tooandja maksukorralduse voi maksukorra jérgi peab kinni pidama selle tulu niikuinii, kui ta
maksab inimestele palgad voi todtasu vilja, need on kaks erinevat kiisimust ja neid tulebki
vaadelda lahus. T60andja arvelt ei tohi iiksikisiku tulumaksu maksta, aga todandja peab

iiksikisiku tulumaksu kinni pidama ja kandma vastavasse eelarvesse. Aitih!

R. Jirlik

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on kaks kiisimust. Paragrahvi 8 lisa 2 {itleb:
"Tulumaksuga maksustamisele ei kuulu 1200 rubla aastas vdi 100 rubla kuus, kui tulu on
saadud vidhem kui aasta jooksul." Mida tdhendab siin vihem kui aasta jooksul ja mis juhtub
siis, kui tulu on saadud tipselt aasta jooksul? Utleb ju paragrahv 6, et maksuperioodiks on iiks
kalendriaasta. Miks siis selle paragrahvi sOnastuses on jutt vdhem kui aastast? Ja teine
kiisimus. Paragrahv 22 f{itleb, et muudest allikatest saadud tuludest kuuluvad

tulumaksustamisele ka iiksikisikute saadud kindlustusviljamaksed. Kui ma digesti aru saan,
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siis on jutt nendest summadest, mida maksab riiklik kindlustus dnnetusjuhtumite ja varaliste
kaotuste puhul, kui on sdlmitud kindlustusleping. Kas ma saan digesti aru? Ma ei suutnud aga
kusagilt vélja lugeda, et kahjusummad, millelt need kindlustusvéljamaksed on arvutatud,
oleksid loetud kulude hulka, mis aastatulust maha vdetakse. Osa kulusid ju vdetakse
aastatulust maha. Ma radgin seda sellepdrast, ma olen iiks neist, kelle korterisse on ust maha
murdes tulnud kutsumata kiilalised ja kellele riiklik kindlustus hiivitas vdhem kui 10%
tegelikult kantud kahjust. Isegi kui ta hiivitaks 66%, tdhendaks antud seadus ikkagi seda, et
kui inimesele tekitatakse niiteks vargusega 10 000-rublane kahju ja kindlustus maksab talle
vilja niiteks 6600 rubla, siis rehkendatakse see 6600 aastatuluks. Ometi on ta kandnud veel
3400 rubla kahju. Miks ei arvestata kulude hulka seda summat, millelt kindlustussummad

arvutatakse? Aitah!

E. Roose

Esimene kiisimus paragrahvi 8 Ig. 2 kohta puudutab situatsiooni, kus inimene t66tab vaib-olla
ainult iithe kuu ja saab 100 rubla. Sel juhul on see maksuvaba ja iilejadnud rahast voetakse tal
tulumaks juba ettevdtja poolt. Ja see puudutab iildjuhul ettevdtja voi todandja poolt makstud
tasu. Kodikide muude tulude puhul on maksuperioodiks iiks kalendriaasta, mida esitatakse
tuludeklaratsioonis, teie kiisimus viitab ilmselt sellele, et siin pole formuleering kiillalt selge
ja seda peab tdpsustama. Niilid kindlustusviljamaksed. Tulumaksu seaduse alused on sellised,
et koik kulutused, ka kindlustuse sissemaksed ja alimendid on maksuvabad. Koik kindlustuse
viljamaksete ja alimentide saajad on nende summade piirides, mis nad saavad,
aastaarvestuses tulumaksukohustuslikud. Me arvestame siin ka seda, et me ldheme siiski
turumajanduse kindlustussiisteemi ja nende firmade poole, kes hakkavad asjasse natukene
teistmoodi suhtuma kui praegune Eesti Riiklik Kindlustus, kes ei maksa vélja tiit
kompensatsiooni. Oleme arvestanud, et need kindlustusfirmad, mis on praegu tekkimas, mille
ile kdivad labirddkimised, hakkavad tuleval aastal juba normaalselt t6ole ja siis hakkab
normaalne turumajanduse maksustamisprintsiip toimima ka kindlustusfirmades. Siis ma
soovitaksin teile kindlustuslepinguid tulevikus mitte sdlmida enam selle Eesti Riikliku

Kindlustusega.

A. Z3bin
Valijate ees esinedes voi kellegagi tdnaval kohtudes on praegu nende maksuseaduste tottu
vahel isegi vdga raske tunnistada, et sa oled sellise autoriteetse organi saadik. Siiani maksime

ettevottes tootades minu teada 12% tulumaksu. Niuiiid hakatakse enamikult votma 33%. Kas
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varem oli palju voi véhe ja kuidas see niilid on — see on suhteline kiisimus. Kuid inimestele
tuleb kuidagi éra seletada, miks neilt 12% asemel hakatakse votma 33%. Ja mulle tundub, et
arvestades eelseisvat hindade muutmist, oleks soovitav liikuda edasi mingil kindlal alusel,
anda kas voi eelarve eskiis, et teaks, kuhu need rahad lihevad, ning rdadkida maksudest juba
pdrast seda. Seetottu tundub mulle, et valitsus ei tegutse piris digesti, algul on tarvis ldbi
vaadata eelarve ning selles valguses siis arutada kdiki neid maksuseadusi, mis peavad selle

eelarve tagama. Tédnan!

E. Roose

Valitsus ei esita teatavasti kohalike omavalitsuste eelarveid Ulemndukogule. Need on
kohalike omavalitsuste volikogude kompetents ja seetdttu on arvestatud ainult kohalike
omavalitsuste seniseid kulutusi. Sellest 1dhtuvalt olen ma piitidnud mitmes vastuses ka 6elda,
et need protsendid on médratud senise tulumaksu taseme jirgi. Uksikisiku

tulumaksukoormust ei ole suurendatud ega ka vidhendatud.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Mul on hérra Roosele paar kiisimust. Paragrahvis 7
rddgitakse valuutas saadava todtasu maksustamisest. Kas maks tasutakse vélis- voi Eesti
ametlikus valuutas?

Teine kiisimus. Kas eelndu koostajad on arutanud sellist situatsiooni: on kaheliikmeline
perekond, kus mdlemad saavad a 300 rbl., ja teine variant, kus kuueliikmelises perekonnas
kaks pereliiget saavad 4 300 rbl., voi titleme néitlikkuse mottes 4 301 rbl., iilejdéinud neli on
aga lilalpeetavad. Maksuméér on ithesugune. Tuleb vilja, et inimestelt vietakse lihesugused
maksusummad, olenemata tulust iihe perelitkme kohta.

Ja veel. Paragrahvis 19 on 6eldud, et maksustamisele ei kuulu heategevusfondidele ja teistele
Eesti riigiorganite poolt registreeritud organisatsioonidele iilekantavad summad. Aga kui
inimene kannab osa oma raha iile nditeks Sergei Jessenini fondi vOi nditeks lihes vdi teises
riigis toimunud maavérisemise ohvrite fondi? Kas peate oOigeks nende summade
maksustamist?

Veel paar mérkust. Ma olen ndus austatud kolleeg Jérlikuga, et kindlustussummasid ei pea
maksustatama. Mulle tundub, lugupeetud kolleegid, et Liidu maksuseadus on inimlikum,
pehmem, ta arvestab rohkem lihtsa inimese huvisid kui meie ees olev seaduseelndu. Ténan

tahelepanu eest!
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E. Roose

Paragrahv 7 fitleb seda, et vilisvaluutas saadud tulud arvutatakse timber kehtivasse ametnikku
valuutasse ja maksustatakse siis nende madrade ja skaalade jérgi, mis on seadusprojektis
avaldatud.

Teine kiisimus puudutas pereliikme kohta tuleva tulu erinevust soltuvalt sellest, kui palju on
peres iilalpeetavaid. Ulalpeetavate kiisimus on seotud abirahade maksmisega ja ma usun, et te
tulete selle juurde septembris tagasi ning arvutate, kui suured need véljamaksed peaksid
olema ja kellele neid anda.

Sergei Jessenini fondi voi mone teise fondi vdib luua ja need peavad olema Eesti valitsuses
registreeritud. Valitsuses vdi Ulemndukogu Presiidiumis registreerimine tihendab seda, et
fondi pohikiri vaadatakse ldbi sellest seisukohast, kas ta arvestab Eesti huvisid ja ei ole
mingisugune terroristide fond voi midagi taolist. Niisuguseid tahtjaid voib ju ka olla.

Mis puutub sellesse, et iileliiduline tulumaksuseadus on parem kui siin esitatu, siis on véga
lihtne vahetada tekst laua peal imber, votta aluseks see teine tekst ja kehtestada Eestis see

seadus, mis on tle Liidu vastu voetud. Aitéh!

J. Telgmaa

Ma vabandan, et esitan paljukorratud kiisimuse, aga siin saalis pole seda esitatud. Nimelt
tundub mulle, et konstruktsioon, mis praecgu tulumaksuseadusena vélja pakutakse, langeb
kokku lihtsalt sel labasel pdhjusel, et te millegagi ei garanteeri selle maksu tegelikku
laekumist. Garanteerida voib ainult lackumist todinimese palgast, aga mitte mingisugustelt
muudelt tuludelt. Meil on alles virske kogemus eelarve arutamisest, kui valitsus iitles, et tema
laseb vilja riigilaenu ja kindlustab sellega 100 miljonit riigi kassasse. Ma ei tea, mis sellest
jérele on jadnud, tiks soss ainult.

Nii et kord on valitsus meid juba rahustada piitidnud, kas sellega ei tule niilid teine kord ja
tuleval aastal ei saa ka tulumaksust seda sadat miljonit. Kas on {ildse motet selle tulumaksu

iile enne arutada, kui ei ole kindel, et see maks ka kindlasti kétte saadakse. Tanan!

E. Roose

Tulumaksu laekumise garanteerimiseks on Eestimaal loodud maksuamet.

J. Telgmaa

See maksuamet on mitme tuhande inimese kohta tiks ametnik.
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E. Roose

Maksuamet kuulub Eesti valitsuse koosseisu ja peab garanteerima kdikide maksude lackumise
ning koik maksudest kdrvalekaldujad piltlikult 6eldes kinni piitidma. Iseenesest ei toimu
midagi. See toimub sihiteadliku organisatsioonilise tegevusega ja mdnikord isegi voib-olla
julma tegevusega. Aga muidu me endal majanduses korda luua ei saa. Seda, kas maksuamet

on taganud maksude lackumise, saate arutada parast esimesi lackumise tulemusi. Aitéh!

T. Kallas

Héarra Roose, vidike kiisimus paragrahv 23 puhul. Kust on sellise jaotamise puhul aluseks
voetud 3 aastat, tdhendab, see on rohkem kui mitte midagi, aitdh sellegi eest. Aga ma pean
silmas konkreetseid asju. Nimelt seda kultuuri osa, mida me nimetame suurvormideks ja kus
tegijatel on teinekord kas asjaolude tottu voi nende kiuste ldinud mdne ooperi, romaani jne.
peale 10-20, voib-olla isegi 30 aastat. Kas ei oleks voimalik liilitada siia monda paindlikumat

sdtet, mis sisendaks vastastikust usaldust riigi ja looja vahele? Aitdh!

E. Roose

Ma pean ausalt vastama, et see kriteerium on puhtpragmaatiline, sest loomeprotsess voib
toesti olla 20 aastat. Ajaloost on teada, et kunstnik on mdnda pilti ja kirjanik monda romaani
kirjutanud peaaegu elu 16puni, aga sellegipoolest on tal olnud vahetuluallikaid, mille pealt on
makse makstud. Kolm aastat on pragmaatiline sellepdrast, et ma lihtsalt ei kujuta ette, kuidas
maksuamet ja kohalikud maksuametid on voimelised arhiivist rohkem vélja votma. Voib-olla
on voimalik vélja votta ka viis aastat, aga kolme aasta puhul on eeskujuks olnud ka teiste
maade maksuseadused, konkreetselt Saksa maksuseadus. Kui te tahate seda aega pikendada
viie aastani voi kiimne aastani, siis ma kardan, et tulevad vdga suured raskused nende
andmete tagantjirele arhiividest otsimisel. Seetdottu ongi probleemi asetus rohkem

pragmaatiline. Aga loomeprotsessid on pikad kiill, sellega olen ma tdiesti nous.

Juhataja (V. Andrejev)

Téanan! Lembit Arro.

L. Arro
Lugupeetud ettekandja! Projekti paragrahvis 9 1g. 2 on 6eldud: "Kuni 15-aastaste laste tulud
ldhevad nende vanemate tulude koosseisu." See aga vOib viia vanema tulu korgemasse

maksukategooriasse ja sel juhul teenib laps ainult tulumaksu. Ma arvan, et dpilased tuleks
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koolivaheajal tdielikult tulumaksust vabastada, nad teenivad omale dppemaksu raha, voi siis
deklareerida eraldi, ega nad iile 1200 rubla ikka aastas ei teeni. Projekti jargi voib valitsus
kiesolevat seadust rakendada ka varem, kuigi ette on ndhtud, et seadus hakkab kehtima 1.
jaanuarist 1991. Aasta 10pul aga makstakse preemiaid, tavalised palgad on korgemad. Kuna
kogu aasta kohta ei ole tuludeklaratsioone peetud, voivad maksud kujuneda suureks. Ma
arvan, et Ulemndukogu ei tohi lubada valitsusel enne 1. jaanuari seda tulumaksuseadust

kehtestada.

E. Roose

Lugupeetud rahvasaadik hérra Arro! Teie viide paragrahvi 9 10ige 2-le on tdiesti
aktsepteeritav, kui me lahtume maksukombinatsioonide puudumisest, kui kdik toimuks ausalt.
Kui me sdnastaksime niimoodi, et kdik koolidpilased alla 15 aastat on maksuvabad, nagu te
soovitate, siis mind kiill ei takistaks miski kandmast néiteks suurt osa oma tuludest tema
nimele. Ja ma usun, et ka teised lapsevanemad hakkaksid seda kanalit viga intensiivselt
ekspluateerima. Seda kogemust on todetud ka teistes riikides, kus niisuguseid printsiipe on
rakendatud.

Tulud, mida alla 15 aasta vanused lapsed vodivad teenida, ei ole kuigi suured. Aga meil tekib
ilmselt ka selline iihiskonnakiht, kus lastele pdrandatakse mingid varad, mis toovad tulu,
parandatakse aktsiaid, pangahoiuseid, kust tuleb lisatulusid. Tavaliselt on nad sel juhul siiski
vanemate iilalpidamisel ja neid tulusid oleks diglane arvestada vanemate tulude koosseisus.
Mis puudutab juba {iile 15-aastaseid lapsi, siis siin on antud vOimalus nende enda tulu
deklareerimiseks. Ja see on ka diglane, sest nendel vdib olla tdesti tulusaamise vdimalus
suurem Kkui teistel.

Niitid paragrahv 30 kohta, mis rddgib, et valitsus voib seda seadust varem rakendada. See on,
itleme, valitsuse salasoov. Siin on maérksona "ositi". Ositi tdhendab seda, et selle
tulumaksuseaduse méérad ja vahemikud voiks alates IV kvartalist rakendada ainult td6andjate
poolt vdljamakstud tulude osas, nii nagu senimaani on. See ei ndua suuri organisatsioonilisi
imberkorraldusi, aga vdimaldaks kdigepealt harjutada inimesi nende uute skaalade jirgi
maksma ja vdhendaks seda sotsiaalset ebadiglust, et vdga suurte sissetulekutega inimesed

saavad ka véga vihe tulumaksu maksta. Aitdh!

Juhataja

Ja viimase kiisimuse esitab Uno Anton.
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U. Anton

Lugupeetud ettekandja! Kas pdllumajanduslike viiketootjate maksustamisel on planeeritud
ka, missugused tagajirjed see toob kaasa meie toiduaineteturul ja just siseturul? Voib
arvestada, et nemad katavad kuni veerand meie liha- ja piimatarbimisest. Nagu on ette néha,

vaheneb see nende maksustamisel kuni 20%.

E. Roose

Maksude sisseviimist nendele viiketootjatele peab vaatama mitte ainult koos
tulumaksuseaduse- ja méidradega, vaid ka seoses teiste majandusregulatsiooni
mehhanismidega, eeskitt hinnakujundusega. Ma usun, et kui nendel toiduainetel, mida nad
toodavad, on Eesti siseturul ja ka vilisturul vabaturuhinnad ning need hinnad on sellisel
tasemel, et tasub tootmist, siis nad jitkavad tootmist ja isegi intensiivistavad seda. Kuid kui
valitsus voi keegi teine, iitleme, Ulemndukogu kiilmutab hinnad kinni, toimub vastupidine
protsess ja sel juhul muutub muidugi ka tervele hulgale suurtootjatele nende
pollumajandussaaduste tootmine kahjulikuks. Aga ma usun, et see kiisimus oli tdna arutusel
ka majanduskomisjonis ja majanduskomisjonipoolses ettekandes tehakse vastavad

ettepanekud teiste majandusregulatsiooni mehhanismide muutmiseks. Aitdh!

Juhataja
Uks hetk, palun. Lembit Kaljuvee, me leppisime kokku, et viimase kiisimuse esitab Uno
Anton. See ei ole kiisimus? Suur tdnu, Enn Roose. Kiisimusi enam ei ole, te olete vaba. Palun,

Lembit Kaljuvee.

L. Kaljuvee

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Lugedes seda iiksikisiku tulumaksu seadust ja
kuulates neid kiisimusi, mis rahvasaadikud tdna on esitanud, on mul {iha selgemaks saanud, et
ilma sotsiaalseid riskiriihmi késitleva selgituseta pole motet seda maksu edasi arutada, sest
enamik kiisimusi puudutas ikka riskiriihmadega seotud elanikegruppe. See oleks iiks véide, et
me homme ikkagi kuulaksime selle poole dra. Me vdime I0putult diskuteerida nende
suuremate protsentide ja diferentseeritud maksude iile, see tuleb meil hddletamisega otsustada,

aga oleks vaja, et me saaksime selle sotsiaalpoole endale kindlasti selgeks. Ténan!

Juhataja

Sona saab majanduskomisjoni esimehe asetiitja Kalju Koha.
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K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Markuseks olgu 6eldud, et ma ei ole asetiitja,
vaid sekretir. Uksikisiku tulumaksu arutas oma téinasel koosolekul ka majanduskomisjon.
Kuna kaks pédeva kestnud debatid delegatsiooni iile votsid majanduskomisjonilt aja maha, siis
piihendasime tina kahe tunni jooksul oma tdhelepanu iiksikisiku tulumaksu seaduse eelndu
arutelule, kuigi meil on seaduste paketis tulemas ka teisi makse.

Komisjoni t60st vottis osa ka maaelukomisjoni litkkmeid ja nendega koos tootades kuulasime
dra Roose ettekande, mida te ise kuulsite suures saalis. Pérast ettekannet kajanud kiisimused
olid enamikus samalaadsed, nagu teiegi tina kiisisite. Ja vdib-olla kdige olulisemad, kdige
tarvilisemad, mis diskussiooni esile kutsusid, olid jdrjekorras vottes kdigepealt
maksusoodustused ja maksust vabastamine, see on talupere maksust vabastamine 5 aasta
jooksul (see on ju taluseaduses kirjas). Probleem tekkis sellega seoses, et kui moni maakoht
jaab paika, kus enamasti on juba vdikevormidega tootmine, talud, kes siis votab kanda selle
paikkonna iildkulud, kust see ressurss tuleb. Sellega seondus ka viiketootmise vdi selle
abimajapidamise tulude maksustamine. Talupidaja on maksuvaba, aga mis saab sellest vanast
inimesest, kes lehmakest peab ja natuke piima maha miiiib, kuidas see maksu maksmine siis
ikka kiib. Selle timber oli dge diskussioon.

Viga suure arutelu tekitasid kiisimused, mis on seotud, nagu hdrra Kaljuveegi diitles,
riskigrupiga, lastega seotud maksusoodustused ja maksudest vabastamine, inimeste elu alla
vaesusmiinimumi.

Kiisimusi pdhjustas ka alimentide maksustamine. Miks peab maksu maksma alimentide
saaja? Lahendada tuleb piirialade kiisimus. Kui liks osapooltest elab teisel pool piiri, millisel
viisil lahendada asi siis. Kui me riikidevaheliste kokkulepetega seda éra ei reguleeri, jadb koik
anarhiliseks. Hulgaliselt kiisimusi tekitas paragrahv 9, mida harra Arrogi siin just enne raékis,
s.t. lastega seotud maksustamine.

Kokkuvotvalt voiks delda, et maksupaketist puudub terviklik pilt. Oleks vaja rohkem teada
eelarve kulutusi, vdhemalt eelarve skelettigi. Meil peaks olema kdibemaksu seaduseelndu,
selle kohta puudub téielik informatsioon. Péris selge ei ole hinnakujundus. Nii et kogu
komplektis tihe maksu {lile otsustada on véga keeruline, kui ei tunneta {ildist tausta.
Majanduskomisjon pidas ka vajalikuks saata seaduseelndu nii juriidilisse, majanduslikku kui

sotsiaalekspertiisi. Meie poolt koik. Aitdh!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, mul on ettepanek kuulutada Eesti Vabariigi seaduseelndu
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"Uksikisiku tulumaksu kohta" esimene lugemine 1dpetatuks. Kas on teisi arvamusi? Ei ole.

Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Lugupeetud juhataja, ma paluksin védga arvestada ettepanekut, et jargmiseks lugemiseks, mis
koigi eelduste kohaselt toimub septembri istungjirgul, valmistaksid kompetentsed inimesed
ette elatusmiinimumi andmed septembrikuu seisuga. Maksustamist tuleks alustada alles

elatusmiinimumi tiletavast tasemest. Tdnan!

Juhataja

Kes on selle poolt, et kuulutada Eesti Vabariigi seaduseelndu tiksikisiku tulumaksust esimene
lugemine 10petatuks? Palun hédletada! Poolt on 68, vastu ei ole, erapooletuid on 2. Otsus on
vastu voetud.

Sellega on meie toopdev tina 16ppenud, homme koguneme kell 10. Head aega!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
14., ERAKORRALINE ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

23. august 1990

Juhataja (V. Andrejev)

Lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Palun registreerida kohalolekut. Kohal on 73 saadikut,
puudub 32, istung on otsustusvdoimeline. Lugupeetud saadikud, palun ette vabandust, kui mul
to0 kéigus tuleb kasutada ka vene keelt. Istungjérgu kiisimused on minu jaoks viga keerulised

ja ténan juba ette. Heino Kostabi tahab kdnelda? Palun.

H. Kostabi

Lugupeetud hirra Ulemndukogu juhataja, austatud kolleegid, kallid eestimaalased nii kodu-
kui vilismaalt! Lubage mul tidna, meie koigi jaoks kurval milestuspédeval, ette lugeda téna
Lossi platsile kogunenud kaasmaalaste poordumise tekst.

"Eesti Vabariigi Ulemndukogu.
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1938. aasta Eesti Vabariigi pohiseaduse jargi on Eesti riigi maa-ala lahutamatu tervik. Hetkel
see nii ei ole. Eesti Vabariigi taastamisel digusliku jarjepidevuse alusel tuleb lahendada ka
Petserimaa ja Eesti-Ingeri kiisimus. Need maad peavad endiselt kuuluma Eesti Vabariigi
koosseisu. Nimetatud probleemi lahendamiseks tuleks:

1. Luua Eesti Vabariigi Ulemndukogu komisjon Petserimaa ja Narva jde taguste alade
kiisimustega tegelemiseks.

2. Teha Vene NFSV-le ettepanek moodustada samasugune komisjon Vene NFSV
Ulemndukogu juurde.

3. Moodustada Eesti Vabariigi valitsuskomisjon piirialade probleemide kasitlemiseks."

Ja allkirjad. Allkirjade kogumine veel jatkub. Ja leelotajatelt on mul edasi anda saadikutele
palve, et me teeksime 10-minutilise vaheaja, ldheksime Lossi platsile rahva sekka ja

kuulaksime nad dra. Nemad tahavad leeloga needsamad soovid meile {ile anda. Aitdh

Juhataja
Kas teil on ettepanck seda kohe teha? Mul on teine ettepanck. Kuulame dra veel kaks

sonasoovijat, Lebedevi ja Leissoni, siis teeme vaheaja. Palun, Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Ma tahan teile esitada viikese informatsiooni. Téna
kella 5 paiku hommikul purustati Tartus Lenini ausammas. Ma tahan teile meelde tuletada, et
iseseisev Eesti kui riik sai iildse tekkida ja eksisteerida liksnes Vene impeeriumi purustanud
sotsialistliku  revolutsiooni  tulemusena.  Ainult tdnu Leninile ja  Petrogradi
revolutsioonindukogule liideti Eestiga Narva ja seda timbritsev territoorium, ainult tinu
sotsialistliku revolutsiooni tulemustele ja Vladimir Iljit§ Leninile sdlmiti Tartu rahuleping,
mis vOimaldas iseseisva ja suverddnse Eesti riigi eksisteerimise. Seepérast leian ma,
arvestades veel sedagi, et tdna algasid labirddkimised Moskvas, et me peame teiega selle fakti
kohta mingi otsuse vilja tootama. Seepdrast palun ma, lugupeetud kolleegid, teid koiki
vaheajal jarele moelda ja otsustagem koos, mida teha. Olen arvamusel, et taolised

ekstremistlikud "végiteod" ei too kasu ei Eestimaa rahvale ega meile teiega. Ténan!

E. Leisson
Lugupeetud hiérra eesistuja, kallid kolleegid! Vana hea eesti komme on kutsuda kiilalised
tuppa. Arvestades asjaolu, et neid seal palju ei ole ja arvestades seda sOnumit, mis nad

tahavad meile edasi delda, teen ettepaneku anda neile vdimalus teha seda Ulemndukogu
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saalis. Ja ma tahaksin veel iihe selgituse 6elda. Kui uskuda Eesti Raadio poolt edastatud
sonumit, siis Lenini maélestusmédrk Tartus voeti maha linnavolikogu otsusel, mitte ei

purustatud. Ténan!

I. Fjuk
Lugupeetud istungi juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et pracgu on dige acg minna
rahva juurde, mitte olla mugavad ja istuda saalis. Ma toetan ka hérra Kostabi ettepanekut.

Laheme 5-10 minutiks rahva juurde. Nendel on juba pikk tee seljataga.

Juhataja

Kuulutan vaheaja 20 minutiks ja istung jatkub kell 10.25.

Vaheaeg

Juhataja

Kohal on 73 saadikut, puudub 32. Istung on otsustusvdimeline. Illar Hallaste.

I. Hallaste

Mai keskel esitas kristlik-demokraatlik fraktsioon seaduseelndu Ulemndukogu otsuse kohta
tithistada territoriaalseid muudatusi puudutavad seadusandlikud aktid. See seaduseelnou négi
ette tiihistada Eesti NSV Ulemndukogu seadlus "Eesti NSV Petseri maakonna likvideerimise
ja endise Petseri maakonna valdade ja vallaosade likvideerimise kohta" 18. jaanuarist 1945. Ja
samuti tithistada seadlus "Piiri kindlaksmédaramise kohta Eesti NSV Viru maakonna ja Vene
Noukogude Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigi Leningradi oblasti vahel" 18. jaanuarist 1945
ning seadlus "Vene-Eesti piiri osalise muutmise kohta" 9. septembrist 1957. aastast. Kaht
esimest seadlust, millega {iks osa vdi kaks osa Eesti Vabariigi maa-alast anti Venemaale, on
nimetatud ka Varese-Kalinini paktiks. Ja see on &ra vdtnud iihe osa meie rahva hulgast ja
meie maast. Ja ma teen Kkristlik-demokraatliku fraktsiooni nimel ettepaneku see taas
pievakorda votta. Eelmine kord, kui me selle esitasime, liikkkas Ulemndukogu Presiidium oma
otsusega 17. maist k.a. selle otsuseprojekti pédevakorrast tagasi. Niiid on meil
Ulemndukoguna vdimalus votta see siin  koosolekusaalis pdevakorda jirgmiseks

istungjarguks. See olekski meie fraktsiooni ettepanek. Aitéh!
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Juhataja
Ténan! Ma arvan, et seda kiisimust on otstarbekas presiidiumi istungil arutada. Kas selle poolt

on vaja hidletada? Kas on vaja? Andke siis kirjalikult oma paberid siia. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Ma esinen selle informatsiooni jatkuks, mis ma teile
hommikul teatavaks tegin. Vottes arvesse koiki probleeme, mis seoses selle barbaarse aktiga
Tartu linnas tekkida voivad, olen ma veendunud, et see head ei tdota ja meie vabariigile kasu
el too, eriti Venemaaga peetavatel labirddkimistel. Seepdrast teen ettepaneku vastu votta
otsus, mis kohustaks Ulemndukogu Presiidiumi Lenini ausamba Idhkumist arutama ning
sellele hinnangut andma. Ma palun, lugupeetud kolleegid, seda kiisimust hiletamisele isegi
mitte panna, vaid noustuda selle ettepanekuga ilma hédletamiseta.

Leian, et see on viga tdsine kiisimus, ja see, mis leidis aset Tartus, on provokatsioon Eesti

rahva vastu. Tanan!

Juhataja
Ténan! SoOna soovijaid on 6 inimest. Mis me teeme? Mul on ettepanek ldbirddkimised
1opetada. Kas on teisi arvamusi? Ei ole? Pédevakorra kallal hakkame t6Gtama. Missugust

ettepanekut me hédletasime? Mart Laar, palun.

M. Laar

Austatud Ulemndukogu saadikud! Uks saadikufraktsioon on teinud ettepaneku panna ilma
eelneva dispuudita iiks kiisimus héiéletusele. Pracgu me ei aruta sisulist kiisimust, me arutame,
kas me tahame seda asja hakata otsustama voi mitte. Ma arvan, et see vajab pikemat dispuuti,
ja kohe laekub sinna ette lauale kirjalik ametlik avaldus meie fraktsiooni poolt. Ja ma teen
ettepaneku panna see kiisimus ilma pikema arutuseta hiiletamisele ja siis minna paevakorras

edasi.

Juhataja

Aga kas teil on ettepanek juba valmis? Ei ole?
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Eesti Vabariigi sotsiaalmaksu seaduseelnou teine lugemine

Juhataja
Jiatkame pdevakorda. Punkt 3 on Eesti Vabariigi sotsiaalmaksu seaduse eelndu teine lugemine.

Ettekanne on rahandusministri esimeselt asetéitjalt Enn Rooselt. Palun.

E. Roose

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud rahvasaadikud! Sotsiaalmaksu seaduse eelndu teksti, mille
esimene lugemine oli sel kuul, on tulnud suhteliselt vihe parandusi. Kui me eile arutasime
seda seaduse eelndu majanduskomisjonis, siis paluti mul ka téna veel teile meelde tuletada, et
augusti alguses anti koos kdigi nende seaduse eelndu pakettidega teie kitte seletuskiri Eesti
Vabariigi tiksikisiku tulumaksu, ettevotte tulumaksu, aktsiisimaksu ja sotsiaalmaksu seaduse
eelndude juurde. Ja mul paluti teile meelde tuletada kodikide maksude méérasid ja struktuure
voi summasid ja struktuure, mis nad moodustavad Eesti riigieelarves ja kohalikes eelarvetes
kokku. Seda sellepérast, et selle kohta on tulnud palju arupérivaid kiisimusi. Ja ma votangi
lahti selles dokumendis, mida teil ei pruugi laua peal olla, lehekiilje 2 ja loen selle vdikse
tabeli ette. Kui te jouate {iles mérkida, siis voib-olla kerkib teie silmade ette ka see vastus
kiisimusele maksustruktuuride kohta, mida on ohtralt esitatud.

Koigepealt, kdige suurem on kidibe- ja aktsiisimaks summaarselt praeguse seisuga, see on
962,7 miljonit rubla ja see moodustab kogu meie eelarve tuludest 38%. Teiseks on tidna
arutusel olev sotsiaalmaks, selle summa on praegu 583 miljonit rubla ja see moodustab
koikidest lackunud maksudest 23%. Uksikisiku tulumaks on siin mirgitud 320 miljonit rubla,
eile parandasin selle 300 miljoniks rublaks. Sellegipoolest ma neid praeguseid arve ei muuda,
selle lackumise protsent on 12,7. Ettevotte tulumaks, mille lugemine on selle istungjirgu
pdevakorras, on praegu planeeritud 413,4 miljonit rubla ja selle protsent iildse lackunud
maksudest on 16,3. Ja kdik muud maksud moodustavad 252,7 miljonit rubla, see tdhendab
10% koikidest lackunud maksudest.

See on esimene informatsioon. Ma usun, et esimese lugemise kdigus voi kiisimuse arutuse
kéigus tekib palju kiisimusi. Nende kohta esitas valitsus ka teile iile antud diendid ja need on
siis jargmised.

Koigepealt diend sotsiaalmaksu baasi kohta. Selles on 6eldud, et sotsiaalmaksu baasiks on
selle aasta arvestuses 3 miljardit 80 miljonit rubla, see on t6dandjate poolt viljamakstud

summa. Arvestuslikud vdljamaksed tuleval aastal on 3 miljardit 400 miljonit rubla.
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Teiseks diend, kui ma ei eksi, hdrra Mart Laari kiisimuse peale, miks ei ole sotsiaalmaks
detsentraliseeritud. Nimelt on loodud maksubaas linnade ja maakondade 1dikes ja seal
alumisel poolel on vdga histi ndha, millised maakonnad ei tule oma sotsiaalmaksu baasiga
toime. Jarelikult peaks selge olema, et see sotsiaalmaks tuleb koguda iihtsesse sotsiaalfondi ja
parast maakondade vahel iimber jagada.

Kolmandaks, teie kétte on antud tabel tulude jaotuse kohta pensionideks ja toetusteks
erieelarvete vahel. See on praegune seis, kuidas sotsiaalabi raha jaguneb. Kokku on seda
sotsiaalfondis 556,8 miljonit rubla ja need seal tabelis on kdik viljamaksed. Tuletan meelde,
et need summad on tulnud seadusandlike viljamaksete alusel. See on vastus ka eile {liksikisiku
tulumaksu arutusel esitatud kiisimuse kohta, kuidas jaguneb sotsiaalfondi kulutuste osa.

Edasi sotsiaalmaksu seaduse teksti muudatuste juurde, mida vahepeal on peetud digeks teha.
Neid on vdga vihe. § 1 on tehtud redaktsioonilised parandused ja § 3 1dikesse 2.

Need puudutavad pereettevotteid, taluperede liikmeid ja sealhulgas tegevusloa alusel
individuaaltodga tegelevaid inimesi. Sisse on viidud viga tipne formuleering: kui nad
soovivad, et neile laieneb riiklik sotsiaalkindlustus, siis maksavad nad § 3 10ike 2 jirgi
sotsiaalmaksu mitte kindla protsendi jérgi (eelmises redaktsioonis oli 17%), vaid nende endi
poolt méiidratud summas, nii nagu nad ise tahavad.

Kuna tuleviku pensioniseadus, ma loodan, seob pensionid ja muud sotsiaalabiraha
véljamaksed sellega, kui palju on keegi maksnud sotsiaalmaksu, siis ilmselt on need inimesed
teatud juhtudel huvitatud suuremate summade sissemaksmisest.

Teiseks on § 2 p. 6 all viidud sisse see pohimote, mida lugupeetud kolhoosiesimehed ja nende
esindajad palusid. Nimelt senimaani, kuni meil ei kehti uus pensioni- ja sotsiaalabirahade
seadus, mitte maksustada sotsiaalmaksuga neid kulusid, sotsiaalabiraha véljamakseid, mida
kolhoosid on seni oma liitkmetele vélja maksnud. See, toonitan, on § 2 6. punktis juurde
lisatud.

Ja edasi, sotsiaal- ja majanduskomisjonis arutati seda, et sotsiaalmaksu maar 20% tuleks
jagada tooandja ja tootulusaaja vahel fifty—fifty, kummaltki 10%. Kas seda niimoodi teha, on
teie otsustada. Aga juhul, kui seda teha, peaks tegema neli parandust jérgmistesse
paragrahvidesse, jargmistesse kohtadesse. Ma loen need parandused ette, vdib-olla te jouate
nad tiles markida ja analiiiisida, kas see 10% + 10% pohimdtte rakendamine on vastuvoetav.
Paragrahvide jérgi oleks need parandused jargmised.

§ 1 esimesele lausele tuleks juurde lisada see lauseldik: ning tulusaajad tiksikisikud nende

poolt tddandjate kdest saadud summadelt.
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Jargmine parandus oleks § 3 esimeses 10ikes ja see kolaks niimoodi, et td6andja maksab
sotsiaalmaksu 10% ja lksikisik, tulusaaja tiksikisik, 10% maksustavalt summalt. Jirgmine
parandus voi tdiendus oleks § 4 1dikes 1: ja iiksikisiku poolt todandjalt vilisvaluutas saadud
tasu arvutatakse ... jne. teksti jargi.

§ 5 esimene 10ige oleks: tooandjad ja iiksikisikud ... Edasi teksti jargi. Need oleks
neli parandust, mis sellega seoses peaksid kaasnema.

Usun, et sotsiaalhooldusminister proua Oviir iitleb sotsiaalmaksu kohta ka omapoolsed
seisukohad. Minu poolest oleks kdik. Aitdh!

Juhataja
Mul on ettepanek kuulata dra ka kaasettekanded ja siis esitada kiisimused. Ei ole teisi

arvamusi? Sona saab sotsiaalhooldusminister Siiri Oviir.

S. Oviir

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud rahvasaadikud! Uhtne sotsiaalmaks vdimaldab Eesti
Vabariigis teostada tiihtset riiklikku sotsiaalkindlustuspoliitikat ja tekkivate rahaliste
vdimaluste poolest votta aluseks URO Peaassamblee poolt 1948. aastal vastuvdetud
inimdiguste tilddeklaratsiooni 25. artikli pdhimotted. Neis on kehtestatud, et igal inimesel on
oigus sellisele elatustasemele ja sotsiaalsele teenindamisele, mis on ndutav tema enda ja ta
perekonna tervise ning heaolu hoidmiseks. Igal inimesel on digus kindlustatusele to6puuduse,
haiguse, invaliidsuse, lesestumise ja vanaduse saabumisel.

Emadus ja viikelapseiga annavad Oiguse erilisele hooldusele ja abile. Nagu te teate,
moodustati valitsuse otsusega komisjon fiihtse riikliku sotsiaalkindlustuse kontseptsiooni
véljatootamiseks. See kontseptsioon kisitab Eesti Vabariigis elavat, dppivat voi toGtavat
inimest kodanikuna, kellel on soltuvalt tervislikust seisundist, east vOi sotsiaalsetest
tingimustest digus saada sotsiaalabi vastavalt seadusandlusele. Lahtudes sellest on {ihtne
riiklik sotsiaalkindlustus finantssiisteem, mis iihtse sotsiaalmaksu kaudu iihendab koik Eesti
Vabariigis olevad sotsiaalkindlustuse liigid. Sotsiaalmaksu seaduse vastuvdtmise jdrel tuleb
vastu votta iihtse riikliku sotsiaalkindlustuse kontseptsioon, uued seadusandlikud aktid. See
on siis pensioniseadus ja sotsiaalkindlustuse seadus, vastavad méérustikud, sotsiaalfondi
tdiendatud ja kaasajale kohandatud pohikirjad jne. Ja muidugi tuleb kohe asuda nende
rakendusliku osa juurde, sest uus siisteem peab hakkama toimima 1. jaanuarist 1991.

Uuel seadusel on tugevaid kiilgi, kuna ta ilihendab pensionid, pere- ja lastetoetused,

haigustoetused ja ilmselt ka t66tu abiraha. Ta néeb ette {ihtse maksuprotsendi ja teostaja poolt
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kontrolli maksu laekumise ja tulude kasutamise iile.T66votjale kodanikule ja tédandjate
maksumaksjale saab ta arusaadavaks iihtse riikliku sotsiaalkindlustuse eelarve kaudu.
Pohiline osa sotsiaalmaksust lackunud summadest makstakse kohapeal, s.t. asutustes,
ettevOtetes ja organisatsioonides, seega oleks tema tsentraliseerimise aste madal. See
voimaldab kohalike eelarvete kujundamisel teostada linnas ja maakonnas {ihtset
sotsiaalpoliitikat. Uhtne sotsiaalkindlustus on orienteeritud kohalikule inimesele ja regioonile,
erinevalt nditeks praegu ametitihingute poolt juhitavast ja teostatavast riiklikust
sotsiaalkindlustusest, mille korraldus on tootmisharuline. Ta vdimaldab vajadusel hargneda
kassadeks, kapitalideks, fondideks, iile minna kindlustusmeditsiinile haigekassa voi
toetuskassa kaudu ja seejarel muidugi vajadusel luua uusi struktuure. Seetdttu tundub olevat
loogiline  jitta allstruktuuriks praegused linnas ja maakonnas viljakujunenud
sotsiaalhooldusosakonnad, kuid muidugi korraldades nende t66 iimber tdnapdeva vajaduste
jargi. Ees seisab suur to0 ettevotete ja kodanike registrite loomisel.
Niitid mdni sdna seaduseelnduga ettendhtud kindlustustariifist ja rakendamise tdhtaegadest.
20%-ne tariif katab tdnapdeva vajadused. Nagu siin hr. Roose praegu iitles, tuleb maksubaas 3
miljardit 400 miljonit ja 20%-se maksu puhul on see ca 680 miljonit rubla. Nii et see on
ligildhedane meie tdnastele vajadustele. Kuid tuleb arvestada, et sotsiaalhooldus saab praegu
oma eraldised riigieelarvest, s.t. mitmesugustest maksudest. Seega, kui me rakendame
sotsiaalmaksu, mis on arvestatud tootaja brutosissetulekult, tuleb vdhendada muid makse.
Kuna ees seisab seadustiku muutmine, mis on orienteeritud perekonna lastetoetuste,
pensionide, matusetoetuste ja muude summade tOstmisele, meie inimese elu parandamisele,
siis vOib vajaminevat summat hinnata 1 miljardi rubla piiridesse. Litis, Leedus ja ka
Noukogude Liidus tervikuna on sotsiaalmaksu méiraks 37 + 1 protsenti. Meie 1-miljardilist
vajadust arvestades tundub, et meie praegune pakutav 20% maiér sotsiaalhoolduse tarvidusi ei
kata. Teisalt, kuna uue sotsiaalmaksu médraga on arvestatud uute hulgi- ja kokkuostuhindade
otsustamisel, siis ei oleks madalam maksuméédr meil pohjendatud. Kas me oleme sellega
rahul, et me miime odavamalt, ostame kallimalt? V&ib-olla huvitab teid, millest koosneb
nimetatud 1 miljard:

- 620 miljonit vajame pensionideks (sh. prognoositav 200 miljonit seoses uue
pensioniseaduse ellurakendamisega, s.t. tdiendavalt tdnasele),

- lastetoetusteks 62 miljonit,

- haigustoetusteks 75 miljonit,

- rasedustoetusteks 20 miljonit,

- sanatooriumidele, profiilaktooriumidele 7 miljonit,
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- lastelaagrite tarvis 3 miljonit,

- matusetoetusteks 1 miljon,

- hoolekandekulud 16,7 miljonit.
Peame siinjuures tdendoliselt arvestama ka to6tu abirahaga. Kui me votame selleks aastas ka
ainult 1% maksubaasist (mis on enam Kkui tagasihoidlik), on seegi juba 12 miljonit.
Sanatooriumituusikud tuleb viia kooskdlla nende tegeliku vidrtusega, ka tagasihoidlike
arvestuste jargi vajame selleks 5 miljonit. Reservfondi peame ka looma. Seega — ja samal
arvamusel on ka sotsiaalministeerium — 20% sotsiaalmaks ei kata vajadusi.
Niitid mdned mdtted arutatava seaduseelndu kohta. Annan edasi mitte ainult meie
ministeeriumi, vaid ka sotsiaalministeeriumi arvamuse: esiteks paragrahv 1 osas. Paragrahvis
1 on sédtestatud, et pereettevotted, talud maksavad sotsiaalmaksu omal soovil. Kas see on
pohjendatud ldhenemine? Kui see inimene invaliidistub, on talle vaja maksta
invaliidsuspensioni. Kas ei peaks siiski sotsiaalmaks ka neile laienema, iseasi on
protsendimédr. Niiid paragrahvide 4 ja 5 kohta, mis késitlevad valuutas saadud tuludelt
maksu timberarvestamist meil kehtivale rahale. Kas me oleme nii rikkad ja kas meil on
otstarbekas praegu loobuda sellest valuutalackumise vdoimalusest?
Voib-olla tekib kiisimus, et kui sotsiaalmaks tuleb iihtne, et kuhu siis see raha lackuks? See
laekuks sotsiaalfondi, mis on eelarveviline fond. Kartustel, et sotsiaalmaksu kaudu hakatakse
riigieelarve auke lappima, ei ole alust. Ka praegu on meil sotsiaalfond, kuhu laekub raha
alkohoolsete jookide ja tubakasaaduste hinna tdusust. See on eelarveviline fond. Kéesoleval
aastal on sinna laekunud 130 miljoni piires, see on ligi 30 miljonit vidhem, kui oli planeeritud.
Vahendite jaotamist otsustab fondi noukogu. Fond koosneb pensionide, haigus- ja
tervisetoetuste, peretoetuste ning sotsiaalhoolduse ja invaabi sihtkapitalist. Raha on ldinud
palkade tostmiseks sotsiaal-kultuurisfdéris ja ka sotsiaalabiks ning sotsiaalkindlustuseks

(pensionideks). Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja
Ténan! Sona saab pdllumajandusministri asetditja Roland Nymann. Loobub. Sona saab

majanduskomisjoni esimees Ants Veetousme.

A. Veetousme
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud rahvasaadikud ja teised saalisviibijad! Téna arutatav
sotsiaalmaksu projekt oma teisel lugemisel on sisuliselt esimene maksuprojekt, mille

vastuvotmine meil otsustada tuleks. Seejuures peame endale aru andma oma olukorra
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absurdsusest ja ka sellest, et me peame hakkama tasuma volgu, mille tegemist alustasime 50
aastat tagasi. Koik need aastad oleme volgade tasumist edasi likkanud. Kuid niiiid on aeg kies
muuta kogu meie majandussiisteemi ja alustame me seda maksusilisteemi muutmisega. Tdna
peame avalikult rahvale iitlema, et kogu see majanduse muutmine ei saa talle kerge olla, aga
see raskus ei olene meie tahtest, vaid see on objektiivne protsess.

Maksuseaduste arutamine néditab veel kord seda, et seaduste tegemisel puudub valitsusel — voi
ei oska ta seda meile selgitada — iilevaade jargmise aasta majandusolukorrast. Seetdttu tuleb
nihtavasti meil endil seda rohkem kujundada. Ja just Ulemndukogu peab olema see organ, kes
iitleb, et tuleb minna iile eraomandusele, tuleb avada viravad turumajandusele ning tuleb
noustuda seisukohaga, et hinna méadrab turg. Kuid selleks tuleb see turg luua, tuleb rahvale
avalikult o6elda, et hinnad tousevad ja elatustase praeguse tOdOtaseme juures langeb
paratamatult.

Hindade tdus on paratamatu juba seetottu, et me oleme veel seotud iileliidulise turuga.
Niiteks Vene Foderatsiooni ulatuses moodustab hulgihindade kasv 1991. aastal 284 miljardit
rubla ehk 43%, sealhulgas kiituse-energeetikakompleksi osas 81% ning nafta, kivisde ja gaasi
osas  keskmiselt kaks korda. Pollumajandussaaduste  kokkuostuhinnad  peavad
Vene Foderatsioonis kasvama 22,24 miljardit rubla. Arvestades hulgihindade tdusuga, on
kdige digem vastavalt tdsta ka jachindu (kui Ulemndukogu saadikud seda soovivad, vdib
jétkata toidukaupade ja muude kaupade doteerimist, kuid see oleks vale). Hinnaamet peab aga
hakkama tditma kehtivat hinnaseadust — majanduskomisjonis tddeti tdna jarjekordselt, et mitte
koik ei ole nii, nagu peab.

Koik tilaltoodu tdestab veel kord vajadust mdelda téna sellele, kuidas oleks Gige tdiendada
sotsiaalfondi. Ja ka kuidas seda kulutada. Muidugi ei ole see sotsiaalmaksu kehtestamisega
seotud kiisimus, kuidas kasutame me neid summasid ja keda me elukalliduse (ja inflatsiooni
kasvu) eest kaitseme. Ent tuleb siiski tddeda, et me peaksime kaitsma (kui me muidugi sedagi
suudame) eelkdige pensionire ja invaliide, ehk ka dppureid. Ulejidsnud elanikkonnakihid
peavad ise endaga toime tulema, lihtsalt rohkem tootades. Seega olemegi joudnud
sotsiaalmaksu kehtestamise esimese aksioomini, et alla 20% ei saa seda maksu kehtestada.
Teiselt poolt on ametiiihingute keskndukogult tulnud ettepanekuid suurendada sotsiaalmaksu
37-38%-ni analoogselt Noukogude Liidu seadusega. Kuid viies sotsiaalmaksu méira selleni,
tousevad vabaturu tingimustes hinnad ilmselt veelgi ja selle tottu kannataks védga suur osa
elanikkonnast.

On tulnud ka ettepanekuid, et sotsiaalmaksu peaksid tasuma eelkdige t66votjad, s.o. hiivede

tulevased kasutajad, aga mitte todandjad. Sellest rdékis ka harra Roose.
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Majanduskomisjon leidis, et pohimdtteliselt on see dige printsiip, kuid me ei ole selleks
valmis. Sotsiaalamet ja Maksuamet tuleksid sellega kiill toime, aga iga inimese sissetulek
viheneks sotsiaalmaksu vorra veelgi. Et sissetulek ei vdheneks, tuleks tdsta palku, kuid
arvatavasti tekib sellega rida raskusi, eriti riigitdotajate, kultuuritdotajate ja teiste analoogsete
kategooriate puhul. Kuid juba tdna peavad nii valitsus, Teaduste Akadeemia kui ka saadikud
uut slisteemi ette valmistama. Talunikele ja pereettevotjaile on sotsiaalmaksu tasumine
vabatahtlik, jarelikult saavad nad haigustoetusi, pensioni ja muud samasugust vaid juhul, kui
nad on tasunud sotsiaalmaksu. See tosiasi tuleks talunikele ja iiksiktdotajatele kohe
teadvustada. Proua Oviiri poolt tdstatatud kiisimus on ka dige. Ilmselt on otstarbekas
kehtestada mingisugused miinimumpensionimadrad voi -toetused, ka invaliidsuspensioni
toetused, olenemata sotsiaalmaksu tasumisest, kuid iildiselt peab ka tulevane pension soltuma
sotsiaalmaksu tasumisest. Nagu 6eldud, lackub sotsiaalmaks eelarvevilisesse riiklikku fondi.
Sellega luuakse garantii, et sotsiaalfondi summasid kasutatakse sihipdraselt, mitte aga eelarve
muudeks kuludeks. Ma arvan, et vaba raha jadkide arvelt voib teenida protsentide ndol ka
tdiendavaid tulusid. Ei ole keelatud iile kanda ka sotsiaalfondi summasid mujalt, kaasa
arvatud riigieelarvest, kui saadikud seda otsustavad.

Niitid moni sdna veel nendest lackunud ettepanekutest. Viljandi saadikutele voib delda, et
saadikutele on vilja jagatud kulude jaotus sotsiaalkulutusteks 1990, teiselt poolt olen nendega
ndus, et pdllumajandussaaduste kokkuostuhinnad peavad kujunema turul ja olema vabad
reglementeerimisest. Siin oleneb palju meist endist ja pdllumajandusministeeriumist, kuid
tdna hommikul pidime jillegi tddema, et selles osas ei taha valitsus jdrele anda. Kuid kui me
pollumajandussaaduste hulgihindu vabaks ei lase, siis selliseid meile pakutavaid makse
pollumajandus iile ei ela.

Viljandi saadikute kolmanda ettepaneku kohta saab &elda, et kindlustusmeditsiini
rakendamisel peame ilmselt arvestama ka praegust perebiidzetti, aga Kddrma ettepanekut on
arvestatud paragrahv 2 p. 6 juures. Eesti Autotranspordi-Maanteetootajate Ametitihingu Liit
tegi ettepaneku diferentseerida sotsiaalmaksu méidrad olenevalt tdoohutuse nduete tditmisest
ja tlletunnit6d rakendamisest. Esimesel juhul ilmselt tuleb rakendada muid vdimalusi ja
sanktsioone, teisel juhul todandja maksab ju nagunii rohkem sotsiaalmaksu, kuna iiletunnit6o
on kallim ja véljamakstavad summad suuremad. Narva RSN Téitevkomitee ettepanekut, et
koik peavad maksma sotsiaalmaksu ja midrad peavad olema sdltuvuses tulevase pensioni
suurusest, on osaliselt arvestatud, kuid teist poolt saab siis arvestada, kui sotsiaalmaksu
hakkavad maksma eelkdige to6votjad. Kulutuste konkreetsed summad antakse fondi

pohikirjas. See oli ka narvalaste kiisimus. Oleme piitidnud arvestada koiki mérkusi, mis
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seaduse projekti kohta laekunud on, ja eriti on kahju, kui mdni véaartuslik ettepanek mdnelt
eriti targalt saadikult on siiani lackumata ja seetdottu ma ei ole saanud seda muudatustesse
sisse viia. Saadikutele jagati eile vilja uus sotsiaalmaksu seaduse projekt, mis on lithenenud
kahe paragrahvi vorra.

Niitid moned selgitused lisaks hidrra Roose selgitustele. Paragrahv 1 juures on sotsiaalmaksu
tasumise mairksonaks "tooandja", sest siin tekkis kiisimus, et to6andja maksab toovotjale.
Ettevotetest juriidilised isikud teevad tihtipeale iiksikisikutele ka muid véljamakseid, mitte
ainult kui téoandjad. Taiendatud on siis paragrahv 2 punkt 6-ga kolhoosnike ettepanekul.
Paragrahv 3 ja 4 on iihendatud, kusjuures iiksiktootajad méadravad niiiid ise sotsiaalmaksu
suuruse olenevalt sellest, kas nad soovivad kasutada ja kui, siis millises suuruses riiklikku
sotsiaalkindlustuse abirahasid. Tdpsustatud on paragrahv 4 ja 5, endine variant oli siis 5., 6.,
7. paragrahv. Majanduskomisjon ei votnud vastu valitsuse ettepanekut paragrahv 9 (see on
endine 11) kohta, et seadus hakkaks osaliselt kehtima juba 1. oktoobrist 1990. Kui selleks on
siiski vajadus ja vOimalus, siis tuleks valitsusel vilja tulla juba konkreetsete ettepanekutega,
mida tahetakse kehtestada ja kellele. Valitsusel tuleb Ulemndukogu ette tuua ka ettepanekud
tsiviil- ja kriminaalkoodeksi muutmiseks ja seda juba septembrikuus meie jargmiseks
istungjdrguks, sest kui me neid ei muuda, siis jddb seaduste pool tditmata, katmata. Valitsuse
esindajate andmetel on see reaalne. Arvestades seda, et laekunud ettepanekuid on pohiliselt
arvestatud ja majanduskomisjonile rohkem seaduseprojekti parandusi pole laekunud, teeme

ettepaneku sotsiaalmaksu seadus esitatud kujul téna teisel lugemisel vastu votta. Aitdh!

A. Labassov

Enne, kui ma iitlen mone sona esitatud seaduseelndu kohta, tahan esitada hdrra Roosele
kiisimuse, tahan tidpsustada iiht detaili. Mitte selle seaduse, vaid ettevotte tulumaksu seaduse
paragrahvis 13 on soodustuste hulgas, mis antakse maksustatava brutokasumi vdhendamiseks,

ka maksed kindlustusfondidesse. Kas meie sotsiaalmaks kuulub nende maksete hulka?

E. Roose
Ei kuulu, kuna me kujutame ette, et tulevikus on meil palju kindlustuskompaniisid ja
kindlustussiisteeme ning iga inimene vOib ennast ka isiklikult kindlustada tédiendavalt

koikidele senistele sundkindlustustele, nagu on sotsiaalmaks.
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E. Parder

Austatud juhataja, austatud ettekandja! Mul on {iks selline kiisimus. Praecgu kehtiva seaduse
jérgi ei maksa to0andja sotsiaalmaksu tootavatele pensionéridele makstava raha pealt, aga uue
sotsiaalmaksu seaduse jargi ldheb see juba 20% maksu alla. See toob endaga kaasa
pensiondride to6hdive languse. Pracgune pension aga on nii viike, et sellega elab vaevalt éra.

Kas ei oleks voimalik seda 20% sotsiaalmaksu vihendada voi see iildse édra jdtta?

E. Roose

See kiisimus vajab kindlasti reguleerimist ja ma usun, et tulevases pensioniseaduses ei tehta
vahet todtava ja mittetdOotava pensiondri vahel ega sunnita ka ettevotjat voi todandjat
tootavatele pensiondridele pensioni vélja maksma. See on riikliku sotsiaalfondi iilesanne ja
sealt peab see raha tulema. Sel juhul ei ole todandja enam sellises olukorras, nagu te
mainisite, nad peaks iildse vabastatama sotsiaalmaksust tootavatele pensionéridele voi neil

vihendatakse seda.

Juhataja

Enam kiisimusi ei ole? Tanan! Sona saab Ants Kdarma.

A. Kididrma

Lugupeetud hiérra istungi juhataja, lugupeetud kolleegid! Tdna arutame sotsiaalmaksu seaduse
projekti ja ilmselt peaks meil silme ees vOi vdhemalt meeles olema ka teised pdhiliste
maksuseaduste projektid. See 20% sotsiaalmaksu ja sotsiaalmaksu suurenemine senisega
vorreldes minus kiill kahtlust ei tekita, see on vajalik. Ainult iihe tdhelepaneku tahaks teha.
Nimelt, et kui ta keskmiselt suureneb kaks korda, siis pdllumajandusettevotetel 2,9 korda. Ja
kui votta need teised maksud ka, isiku tulumaks ja ettevotte tulumaks, ning olemasolevatele
andmetele toetudes asja natuke prognoosida, siis tuleb vélja, et kui kogu maksukoorem
suureneb monikiimmend protsenti, midagi 40% ringis, siis pdllumajanduses koguni kolm
korda. Seda ma fitlen info korras. Sotsiaalmaksu seaduse projekti juurde on meile antud kolm
abimaterjali — kaks tabelit, liks Oiend. Aga vdhemalt {iht nendest ei sobi minu arvates
kasutada, see tundub mulle ebakorrektne. Mdtlen palgafondi ja sotsiaalmaksu jaotust linnade
ja maakondade 10ikes. Kuna ma esindan Jarvamaad, siis tekiks mul kohe kiisimus, kuidas
need 22 147 t60l kdivat ja palka saavat jirvamaalast on ndus saama nii véikest palka nagu
kokku 34,5 miljonit aasta tagasi ja seega iihe inimese kohta 130 rubla kuus. Ma ei tea kiill

tapselt Tallinna linna toGtajate arvu, aga eeldame {ihe immarguse arvu, iitleme 300 000. Kui

109



see 1,8 miljardit nende peale édra jagada, siis igaiiks saab keskmiselt 500 rubla kuus. Seda ei
tahaks uskuda, see voib kena arv kiill olla, aga seda ei tahaks uskuda. Selleparast ei saa selle
abitabeli jargi oma arvamust kujundada, see nditab ju, et kdik maakonnad peale Harju ja
Ladne-Viru on kellelegi volgu isegi 20% sotsiaalmaksu mééra juures. Jarvamaal on siit
palgafondist vilja jadnud millegiparast kolhoosiliikmete to6tasu, rajooni tarbijate
kooperatiivide todtasu, side tootasu, UTE tddtasu ja leidsime ka, et pangatddtajate todtasu.
Huvitav, miks? Ei tea. Ja sellepérast seda tabelit abimaterjalina kasutada ei saa.

Kuid sotsiaalfondi pohimdte, et koigilt todandjailt voetakse vordselt ja kdigile abivajajatele
antakse vOrdselt, on véga Oige. Maal oleks ta eriti tervitatav, sest seni kannavad maal
sotsiaalpoliitikat voi sotsiaalkoormust suures ulatuses needsamad ettevdtted, s.o. enamasti
pollumajandusettevotted. Kui neilt niitid see koormus &dra vdetakse, saaksid nad tegelda oma
tootmisega ja asi oleks hulga normaalsem. Kas see aga 1. jaanuarist 1991 niimoodi kujuneb?
Olen ndus, et vdib-olla pensionid saab vilja maksta, postiga saab saata raha kohale. Aga neid
abistamisi on ju veel teistsuguseid, alates vanadele abivajajatele kas voi kiittepuude
muretsemisest, elamu remondist ja muust sellisest kuni tema sdidutamiseni kas voi arsti
juurde. Kas sotsiaalfond on suuteline 2. jaanuarist seda asja lahendama? Ma arvan, et ei ole ja
sellepérast saigi tehtud too ettepanek, mille kohta niitid majanduskomisjon fitles, et seda on
arvestatud paragrahvis 2 punkt 6. Aga kui te selle niilid lahti teete ja loete teda korralikult, siis
selgub, et sotsiaalmaksuga ei maksustata sotsiaalkulutusi. Sellise loogika kohaselt kéib asi nii.
Kui ettevottel on, iitleme, iiks miljon selliseid kulutusi, mis sotsiaalmaksuga maksustatakse,
siis laheb tal 200 000 jarelikult sotsiaalmaksuks, niiiid ta teeb oma piirkonnas veel 50 000
sotsiaalabi kulutusi ja siis me lubame armulikult, et me seda 50 000 ei maksusta. Tegelikult
oleksid tema sotsiaalkulutused juba 250 000. Kes neid kulutusi ei tee, tollel on siis 20%-ga asi
paigas. Sellepirast ei ole see sdnastus mulle vastuvdetav ja vaib-olla leiab seda keegi veel.
Kuna tegelikku sotsiaalabi ei anta ainult kolhoosiliikmetele, vaid ka teistele — dpetajatele,
arstidele, kaubandus- ja kultuuritdotajatele, kes maapiirkonnas elavad, siis ma olen kindlalt
selle vastu, et seal iildse sona "kolhoosnik" sees on. Sotsiaalabi olgu ette ndhtud koigile
nendele inimestele, kes selles piirkonnas elavad.

Ja teiseks. Ma uuesti esitan oma ettepaneku — seekord hérra juhatajale — ja see on moeldud nii,
et ta oleks eraldi paragrahvina seadusesse voetud. Sisu on selline: "Pdllumajandusettevotete
poolt sama majandi voi valla haldusterritooriumil elavatele inimestele sotsiaalabi, hoolduse ja
toetuse korras tehtavad kulutused arvata maha nimetatud ettevotte poolt makstavatest
sotsiaalmaksu summadest. Need kulutused vdivad ulatuda 50 protsendini sotsiaalmaksu

summast.” See umbes niimoodi praegu ka on. Edasi: "Nimetatud kulutuste liigid ja méérad
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kehtestab ning vajadusel muudab Eesti Sotsiaalfond valla volikogu esildisel.” Selline on
ettepanek ja ma paluksin panna ta hiiletusele, kui komisjon ei ole ndus sellise redaktsiooniga.

Arvan, et kui veel parandusi tuleb, siis oleks dige korraldada ka kolmas lugemine. Aitéh!

T. Made

Austatud eesistuja, kallid majandushuvilised kolleegid! Ma kuulasin suure huviga
majanduskomisjoni seisukohta sotsiaalmaksu ja {ildse maksuseaduste kohta. Kahjuks
valmistas see mdningase pettumuse. Majanduskomisjon, meie Ulemndukogu ideoloogiline
baas majanduskiisimustes, rddkis pisiasjadest, aga mitte maksusiisteemist tervikuna, selle
kontseptsioonist tervikuna. Kui me ei késitle korraga kdiki maksuseadusi, mis me tahame
vastu votta, ei kaardista neid, siis ei tule sellest asjast palju midagi vélja.

Ma saan viéga hésti aru, et paljud teist on poliitdkonoomia eksami teinud ammu aega tagasi ja
koik ei ole enam meeles, mis radgitud. Sellepdrast ma tuletan teile meelde ithte Marxi poolt
kirjapandud valemit ¢ + v + m ehk toodangu véairtuse valemit, kus ¢ + v tdhendab
tootmiskulusid. Ja need tootmiskulud voetakse alati kasumist vOi aastatulust maha, nonda
saadakse kétte kasum ning kasum siis ka maksustatakse.

Tootmiskulusid kapitalistlikus ja sotsialistlikus iihiskonnas ei maksustata. Oieti on meie
stisteem lahtine. Kui loete hirra Nuikini artiklit, mis ilmus "Ogonjokis" ja mis jookseb praegu
ka "Rahva Hédles", siis tuleb vélja (ta on analiiisinud Marxi), et koik tunnused, mis meie
stisteemi riigil on, on kapitalistliku tihiskonna tunnused. Ja koik need tunnused, mis on nendel
ritkidel, kus meie maksuseaduse koostajad on Oppimas kéinud ja kogemusi iile votnud, on
sotsialistliku iihiskonna tunnused. Tahaksin 6elda seda, et seni on ettevGtetes maksustatud
korraga nii todtasu kui ka puhastulu. Niiiid on tehtud vdga kaval mandover. On voetud see
"sotsialistlik" palgafondi maksustamine vanast kontseptsioonist vilja ja selle najal on loodud
uus maks — sotsiaalmaks. Niitid maksustatakse ettevotteid endist viisi selle eest, et nad
aktiivselt tootmist arendavad, et nad maksavad palka. Arenenud riikides on olemas
pensionifondid, kuid samal ajal on olemas ka riiklik pensionisiisteem. Need kaks siisteemi on
omavahel seotud. Riiklik eelarvest finantseeritav pensionisiisteem on alati olemas. Sellele
lisaks maksavad ettevotted voi ihendused voi organisatsioonid tdiendavaid pensione. Niiteks
Rootsis on ATP siisteem, tdiendav pensionisiisteem, kuhu ettevotjad maksavad teatud
summasid. Kuid nad ei maksa neid mitte oma tootmiskulude arvelt, vaid oma kasumist. Kahte
korda tulusid ei maksustata. Meie iiritame seda niiiid aga teha.

Niitid sellest 20%-st. Analiilisisime seda pdgusalt. Eesti Ettevotjate Erakond tegi seda néiteks

kooperatiivide seisukohalt. Votame néiteks iihe kooperatiivi, kus on 2-miljoniline aastakéive.
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20%-line maksustamine toob kaasa kulude suurendamise sotsiaalmaksu vorra, see oleks
umbes 60 000 rubla. See tdhendab sisuliselt, et to6andja, ettevotja, kes tahab siilitada oma
aastatulud, el pea tegema midagi muud, kui suurendama kaupade hindu. Véaga tagasihoidliku
arvestuse jargi selgub, et 2-miljonilise kdibega ettevotte 20%-line sotsiaalmaks toob kaasa
umbes 5-6%-lise hinnatdusu otsekohe ja siis veel 5-6%-lise hinnatdusu igal jargmisel aastal.
Tédhendab, sotsiaalmaksu kehtestamine sellisel kujul, nagu me seda praegu kavandame, toob
kaasa teadlikult kavandatud inflatsiooni meie ithiskonnas.

Teine asi. Kui ilikskdik kes teist, kes te majanduselu keerdkdikudes orienteerute, oleks
ettevotja, siis mida ta sellisel juhul teeks? Mina toimiksin niimoodi, et tdstaksin oma
ettevottes tootajate palgad maksimaalseks, nii korgeks, kui vdhegi voimalik. Selle najal
viahendaksin kasumit voi tulu, mida Maksuametile nditan ja millelt peaksin riigile maksma
olgu 28 voi 33% voi iikskdik kui palju protsenti rohkem 30-st. Voiksin protsentides sellelt
operatsioonilt teenida 8-13, voib-olla ka veidi vdhem. Niisiis, kallid ettevotjad — kui teie
hulgas neid ikka on —, pérast sotsiaalmaksu vastuvotmist tdstke otsekohe oma ettevotte
tooliste palgad nii korgele kui saate. Vihendage oma ettevotte kasum minimaalseks, makske
hea meelega raha sotsiaalkindlustuse fondi, see tuleb kahtlemata iihiskonna litkmetele tagasi
ja on igatpidi kasulik, teisalt aga lasete riigieelarve tulude poole pohja. K&ik see tundub olevat
tdiesti voimalik. Praegu on kiill niiviisi toimida vdivaid ettevdtjaid veel védhe, aga kui me
erainitsiatiivi vabaks laseme, kui eraettevotjaid rohkem juurde tuleb, siis kahtlemata on see
iiks hea mudel korge sotsiaalmaksu vastu voitlemiseks.

Lopetuseks on mul niisugune ettepanek: siiski kaaluda, kas me tdesti himmastame oma
maksuseadusega arenenud riike ja tuleme vilja tdiesti uue sotsiaalmaksu kontseptsiooniga —
maksustada iihte ja sama rahasummat kaks korda. Kui me seda tahame teha, tahame olla
esimene taoline tihiskond maailmas, siis loomulikult me seda teeme. Arvan aga siiski, et me
voiksime oma maksusiisteemi arenenud riikide, turumajandusega riikide kogemustega
kooskolla viia ja maksustada iiksnes tulu, kasumit, puhaskasumit. On juba teine jutt, kuidas ja
kui palju me seda maksustame ning kuhu kogutud maksud kasutamiseks suuname — kas
eelarvesse vOi mingitesse fondidesse. Kui asutame selle sotsiaalfondi, siis loomulikult
hakkavad seda kontrollima valitsus ja rahandusministeerium. See oleks varjatud kontroll
kodanike ja ettevotete tulude iile. Voiks siiski need summad, mis on ette ndhtud
sotsiaalhoolduseks, sotsiaalkindlustuseks, eraldada otse riigieelarvest. Peab olema selgelt
ndha, et me sotsiaalhooldusele kulutame 10 voi 15%. Aga kui me seame Sisse sotsiaalfondi
slisteemi, siis paistab eelarvest, et peame oma 3 voi 4%-ga sotsiaalhooldust vihetdhtsaks.

Muidugi, see on vitriini kiisimus.
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Minu meelest on maksusiisteemi kontseptsioon toores, nii sotsiaalmaksu oma kui ka kogu
maksusiisteemi oma tervikuna. Peaksime selle veel kord 14bi mdtlema. Saadikutel peaks
informatsioon tervikuna kdes olema. Meil peab olema tépne ettekujutus, missugust osa iiks
vOi teine maks hakkab meie riigieelarve kujundamisel etendama. Selleks on hidavajalik teada
saada riigieelarve kulude struktuur tulevaks aastaks. Siit kdnepuldist on kiill paari-kolme
lausega seda oeldud, kuid korv ei piitia kdike kinni, tahaks struktuuri ndha paberil ja enda ees
laua peal. Peame seda ju analiilisima. Saadikutel on hédasti vaja maksude kaarti, sest me
tahame vastu votta head maksuseadused, mitte iikskdik millised lihtsalt pdhjusel, et midagi
tuleb ju vastu votta. See asjaajamine histi ei kdlba. Seepdrast ongi mul ettepanek mitte jatkata
sellisel kujul maksusiisteemide arutamist, vaid téotada siiski vilja kontseptsioon tervikuna.
Katsume moelda eelkdige oma oludele. Voime kiill iile votta arenenud riikide kogemusi, kuid
peame ikka arvestama, missuguses olukorras meie iihiskond parajasti on. Kas meie iihiskond
kannatab vilja arenenud toostusriikide, turumajandusega aastakiimneid kokkupuutunud
ritkkide finantsilise olukorra ja maksusiisteemi jargimist? Kas ta kannatab vilja sellise
maksusiisteemi, nagu me praegu kavandame? Voi peab meil hoopis olema niisugune
maksusiisteem, mis otsekohe Shutab inimesi, ettevotteid initsiatiivikamalt to6le? Peame ju
iiletildse tulevikus saama omale nii tugevad ettevotted, mis oleksid vdimelised riigieelarvesse
korralikku maksu maksma. Saan aru, meie maksusiisteemi koostajate hulgas on rida inimesi,
kes siiamaani on kokku puutunud nn. sotsialistliku majandusega, kus olid omad
tegevusprintsiibid. Niilid, avastades maailma, ndhes, kuidas kapitalistlike riikide majandus
toimib, on nad saadud informatsiooni iile 44rmiselt donnelikud ja piitiavad seda kohe suhtes 1 :
1 meile iile kanda. Seda ei maksaks teha. Nende kogemusi tuleks analiilisida ja mdelda, mis
meil maksab otse iile votta. Kas meil tasub nditeks 23 riigi maksusiisteemid kokku liita,
tulemus siis 23-ga jagada ja siis meil ellu rakendada? Jarsku motleme enda jaoks midagi
niisugust vélja, mis tdesti vaid meie tihiskonna jaoks sobib ning paneb ettevdtluse jalgadele.

Seejdrel saaks siis tasapisi roomates edasi minna. Aitih!

U. Ugandi

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ara kuulanud Ants Ké4rma sdnavdtu ja vaadanud
ka sotsiaalmaksu seaduse tdiendust, mille esitasid maaesindajad pdllumajandusettevotte
sotsiaalmaksu summast sotsiaalabiks tehtavate kulutuste mahaarvamise kohta, ma leian, et
tuleks toetada Ants Kéddrma ettepanekut, et nimetatud kulutuste miirad kehtestab ja muudab
Eesti Sotsiaalfond valla vdi volikogu esildisel. Seda aga kuni nende funktsioonide tdieliku

tileminekuni valla volikogu kitte. Ja samuti ma leian, et paragrahv 2 p. 6 sonastus tuleks Ants
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Kéadrma ettepanekul tdesti muuta vGi viia sisse lausa uus paragrahv, mille nad on ka kirjalikult

esitanud. Tédnan!

U. Uluots

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud seaduseandjad! Kdigepealt iiks reglemendi kiisimus. Ma
kavatsen kisitleda tervet meile esitatud seaduseelndude paketti ja seepdrast palun mulle anda
rohkem aega, kui on ette nidhtud. Kokkuvottes peaks see andma ajavdidu, sest luban, et
seaduseelndude eraldi arutelul ma enam sdna ei vota. Eraldivoetuna oleks see 4 x 7 ehk 28
minutit. Praegu piiiian hakkama saada 12—14 minutiga.

Soltumatud demokraadid volitasid ja kohustasid mind tidna tulema siia, et vidlja oOelda
tingimused, mille tditmisel need seadused on meile vastuvdetavad.

1. Eesti Vabariigi sotsiaalmaksu seadus.

Sissejuhatuseks niipalju, et kuuldud arutlustel komisjonides, siin saalis ja kuluaarides 166b
vilja mote, et pensionid, toetused ja muud sotsiaalmaksed on véikesed, sotsiaalmaksu méér
aga korge. Kuid pole kellegi kéest kuulnud, millistest allikatest katta maksebilansi defitsiit.
Ainus allikas on riigieelarve nagu praegugi, kuid me teame, et riigikassa on tiihi. Esitatud
seaduseelndu mote seisab selles, et sotsiaalmaks peab selles vallas katma kdik vajadused.
Seega iga pensiondr vaib olla ainult nii joukas, kui joukas on rahvas, kelle todtasust sdltuvalt
laekub temale vajalik raha.

Tegelikult on see iiks suur koera saba tagaajamine. Sotsiaalmaksu méédra tdustes touseb
omahind ja selle tagajirjel ka hinnad ning vaese pensionéri ostujoud jaab ikka samaks.
Valitsuse viide, et maksubaas laieneb palkade tdusuga, ei pea paika, kui see tdus on vordeline
inflatsiooniga. Sotsiaalhoolduse nivoo tdus soltub rahvatulu tdusust, selleni jdudmine on aga
juba valitsuse piiha kohus.

On veel voimalus kérpida eelarve teisi kuluartikleid ja nende arvelt parandada
sotsiaalhooldust, kuid seda teha on valus ja raske.

Meie tingimused:

a) sotsiaalmaksu méir peab jiima Ulemndukogu kompetentsi,

b) aga sotsiaalhoolekande madrade muutus peab maksedefitsiidi korral kajastuma eelarves ja
otsustama peab seda samuti Ulemndukogu;

) seaduse kehtestamise eeltingimuseks on kogu sotsiaalhooldussiisteemi allutamine
valitsusele.

2. Eesti Vabariigi seadus ettevotte tulumaksust.
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Eraldivéetult on seaduse tekst vastuvOetav. Maksumédrades teeb aeg muidugi oma
korrektiivid. Kuid seaduse rakendamise tagamaad ja maksubaas on fikseerimata ning see teeb
selle seaduse esitatud kujul vastuvotmatuks.

Kui toostusele ja paljudele teistele ettevotetele on pakutav maksuseadus ainult makse
korrigeerivaks dokumendiks, mis jdtab puutumata nende viljakujunenud majandusstruktuuri,
siis pollumajandussiisteemi ettevotetele (nimelt siisteemi, sest sinna kuuluvad ka sellised
ettevotted nagu EKE) on uus maksuseadus siisteemi lammutavaks direktiiviks.
Pollumajandussiisteem kandis seni viikest maksukoormat ja seda pohjendatult, sest nad
pidasid oma vahenditega iileval terveid infrastruktuure. Jdi dra vahendite iimberjagamine
eelarve kaudu. Pollumajandussiisteemid pidasid iileval oma juhtimisorganeid ja kandsid muid
konkreetseid koormusi. Néiitena voib tuua spordi. Selles valdkonnas uue maksuseaduse
chedalt rakendamine, ilma véljakujunenud majandusstruktuuri muutmata, viib parandamatute
tagajargedeni. Kui me iitleme "A", siis peame iitlema ka "B", et keegi ei saaks hiljem kiisida:
"Kes titles mjau?".

Inseneride keeles vordub see jarsu faasinihkega ja mootor jadb seisma.

Valitsuse ettepanek anda infrastruktuurid kohalike omavalitsuste haldusesse ei kannata mingit
kriitikat. Jarelejdénud paari kuuga ei ole see voimalik. Kohalikud omavalitsused ei ole selleks
valmis ei moraalselt, flilisiliselt ega tehniliselt. Kui me seda teeme, kutsume esile uue
faasinihke ja mootor jadb jélle seisma.

Meil pole ka juriidilisi aluseid, puuduvad valla, linna ja maakonna seadused. Meil on siin
olemas isegi spetsiaalne haldusreformi komisjon, kuid teda pole ei kuulda ega néha.
Majandusstruktuure muutvad protsessid on valusad ja pikaajalised. Siin midagi murda ei tohi.
Ajaloo Oppetunnid on selleks liiga rdngad, et nendest mitte dppust votta. PSllumajanduse
rentaabluse kiisimus kuulub hindade valdkonda ja tuleb ruttu arutluse alla votta eraldi.
Teiseks, maksu baasnditaja — brutokasum.

Hoolimata koigist seletustest on brutokasumi moiste segane. Enne seaduseelndu arutlusele
tulekut tuleb see meile selgeks teha. Kui kolleegid usaldavad, voiks selle informatsiooni
vastuvdtjaks olla majanduskomisjon. Ja seal juba mitte iildsonaliselt, vaid must valgel ja
raamatupidamise keeles. Selgitada tuleb seda argumenteeritult, arvude ja ndidetega. See ei ole
mingi poliitiline deklaratsioon, mille v3ib jutuga dra teha. Need on keerulised asjad, nende
nimed on Raamatupidamine ja Kasum. Lohutada meid sellega, et korraldatakse
raamatupidajate seminar, on rohkem kui imelik. Meil tuleb seadus vastu votta, mitte
raamatupidajatel. Nende asi on seadust tdita. Teadmata, millele toetub maks, ei saa me seadust

vastu votta. See on iiks raskemaid asju. Téna on sellest juba juttu olnud. Ausalt 6eldes oleme
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sellega vaeva nédinud juba kuu aega. Meie juures on kédinud spetsialistid-raamatupidajad, on
kdinud finantsministeerium, on kdinud maksuamet ja teisigi, kes sellega seotud on. Ja teate,
kuu aja jooksul ei ole meile suudetud selgeks teha, mis asi on brutokasum. Ei ole suudetud!
Ometi istuvad seal inimesed, kes tunnevad raamatupidamist ja kes on eluaeg raha lugenud.
Eile jagati vilja majanduskomisjonis uus brutokasumi seletus. Sisuliselt tdhendab see seda, et
brutokasum on kasumi vaba jdék. Ja teate, ma iitlen teile niisugust asja, et selline direktor, kes
ei oska kasumit jagada nii, et see 10pptulemusena ei oleks suurem kui kolm rubla, tuleb
paugupealt kohalt maha vdtta kui kdpard. Ja kui ettevOtete eesotsas istuvad targad mehed, siis
rahandusministeerium ei saa selle seaduse alusel makse mitte iiks kopikas. Siit ka meie
tingimused:

a) maksuseadus tuleb kohaldada olemasolevatele, vilja kujunenud majandusstruktuuridele;
seadust vOib ja tuleb muuta ning tdiendada siis, kui need struktuurid muutuvad;

b) seadusele peab olema lisatud brutokasumi méératlus (pracgune tekst ei ole kiillaldane), et
véltida tulevikus meelevaldseid tdlgendusi ja manipuleerimisi.

Kui neid kahte tingimust ei tdideta, oleme sunnitud vastu hiiletama, kuigi me seda ei taha.

3. Eesti Vabariigi tegevusloamaksu seadus.

Seaduseelndu on loogiline ja vajalik, kuid selles on kaks norka punkti.

Esiteks — me delegeerime kodik maksukehtestamise digused kohalikele omavalitsustele, kuid
nende arvamust me ei tea; vihemalt pole neid esitatud majanduskomisjonile, mille liige mul
on au olla.

Teiseks — seaduseelndus ei ole selgeid kriteeriume, kellel on kdesoleva seaduse alusel digus
olla maksustatud. Praegu voib vélja lugeda, et selline digus on ka ettevottel, kus tootab 500
inimest ja mille aastakédive on 10 miljonit rubla. Kdik soltub ainult kohalikust voimust. Kuna
see maks laeckub kohalikku eelarvesse, siis kui nditeks mina oleksin maavanem, piiiiaksin ma
neid lubasid voimalikult palju vilja anda, et tdita maakonna kassat.

Me leiame, et seda seaduseelndu ei saa arutlusele votta enne, kui seaduseelnou ei ole 1dbi
arutatud kohalikes volikogudes, ei ole selgelt fikseeritud ettevdtete ring, kes vdivad todtada ja
olla maksustatud selle seaduse alusel.

4. Eesti Vabariigi riigildivuseadus.

Vajalik ja loogiline seaduseelndu. Ka Peeter 1 paidstis oma riigikassa, kui laskis kédibele
tempelblanketid.

Detailidesse laskumata (need selguvad arutelu kdigus) arvame, et selle seaduse rakendamiseks
on vaja kasutusele votta tempelmargid, et inimesi mitte jooksutada. Me kiill oleme harjunud,

et inimene ja tema aeg ei maksa midagi ja kdige parem tegutsemisvorm asjaajamisel on
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iseteenindamine. (Inimene on ametniku, mitte ametnik inimese jaoks.) Kuid piitiame vihemalt
siingi midagi muuta.

Lihtudes koigest eelnevast, pean kurvastusega nentima, et me ei saa ka héiletada iihegi
maksuseaduse poolt enne, kui meie laudadel ei ole ettepanekuid administratiiv- ja
kriminaalkoodeksi paranduste kohta, mis mééraksid vastutuse maksudest korvalehoidmise ja
maksubaasi varjamise eest.

On iseenesestki mdista, et arutatavad seadused ei saa joustuda enne, kui me vastavates
koodeksites ei ole parandusi teinud.

Lopetuseks olen sunnitud vilja iitlema oma arvamuse meie senise majandust reformiva
tegevuse kohta.

Me tegutseme kuskil ddrealadel. Me piitiame véhki ravida sellega, et plommime hambaid.
Raske on otsustada majandusprobleemide iile, teadmata, mis ootab meid, kui me
katkestaksime sidemed Liidu eelarvega, kui meie ainsaks tegevusressursiks jadks meie endi
rahvatulu ja peaksime kauplema rahvusvahelise turu hindadega. Kust ja kuidas ja kelle kdest
peaksime saama sellise majandusmudeli? Kus ja kelle kdest peaks kiisima: milliseks kujuneb
sellistes tingimustes meie elatustase? Voib-olla valitsuse kdest? Votta vastu kaugeleulatuva
toimega majandusseadusi, teadmata, mis ootab meid homme, on nagu pimedas toas musta
kassi piitida.

Kadunud professor Humalal oli selliste olukordade kohta védga hea iitlemine: "Teate,
noormees, see on sama voOOrastav nagu esmaspdevast lahutada seitse rubla!" Jéargnes
stipendiumist ilmajdéamine. Mis ootab meid?

Niitid ma kiisin, millest meie ilma jadme, kui me niimoodi edasi t66d teeme? Ja Idpetuseks
titlen veel — toetan meie majanduskomisjoni esimeest —, et nii kaua, kuni meie laudadel ei ole
administratiiv- ja kriminaalkoodeksi parandusi nende kohta, kes hoiavad maksust korvale, kes

varjavad maksubaasi, on neid seadusi mottetu arutada. Ma olen radkinud.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Ma pdhiliselt toetan Tiit Made ja Uluotsa
arvamust teise lugemise peatamise kohta. Meil ei ole selge ega ole selle kohta ka esitatud
projekti voi vihemalt mingisuguseidki mdtteid, kuidas hakatakse jargmisel aastal maksma
pensioni ja muid sotsiaaltoetusi, nditeks lastetoetusi. Ei ole ka tédielikult selge, mis asjad
kuuluvad sotsiaalsummade hulka. Seal on igasuguste ravituusikute raha, vanadele tehtud
kulutused, aga kas ka kulutused selliseks otstarbeks nagu sotsiaalded, kellele maksvad

majandid, ja nditeks hambapuurid, mida ostetakse kabineti sisustuseks jne.? Meil oleks ikkagi
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vaja konkreetselt teada, kui palju planeeritakse teha sotsiaalkulutusi ja alles siis v3ib arutada,
kui palju on vaja makse. Vdib-olla see maks peab tdesti suurem olema kui pracgu. Ega
pollumehed ega keegi muu pohimdtteliselt sotsiaalmaksu vastu ei ole, meie vanad pensionirid
tahavad ju elada. Uhest asjast ma tahaksin siin veel natukene ridkida, nimelt
rahandusministeeriumi poolt meile esitatud dokumendist. Milleks see asi ikka ndondamoodi
on, nagu Kéirma siin enne rddkis? Kas tahetakse meelega linnainimestele pilti maalida, et
maal tuleb raha puudu, et linn maksab maainimestele ja kolhoosnikutele maksude néol raha
juurde? Milleks selline dokument on? Siin on 6eldud néditeks, et Rapla maakonnas on
palgafond 1989. aastal 32,4 miljonit ja sellest laekub 20% arvestusega 6,5 miljonit
sotsiaalmaksu ja tuleb puudu 1,7 miljonit. Lugupeetud saadikud, ainuiiksi Rapla rajooni
majandite, see on sovhoosi- ja kolhoositd6tajate palgafond on juba 33 miljonit, siin olevat
kirjas kogu rajooni palgafond. Meie rajooni palgafond on vahemalt 60—70 miljonit ja selle
pealt peaks laekuma sotsiaalmaksu 14—15 miljonit. Selline dokument on lausa petmine. Selle
arvestuse jargi tuleb Rapla rajooni tdotajate keskmine palk 135 rubla, Tallinnas aga 623 rubla.
Ja selle alusel hakatakse niitama, et linn maksab maainimestele pensioni. Meid tuleb
informeerida Oieti, enne kui me midagi oskame otsustada. Niitid planeeritavast
sotsiaalmaksust terve rajooni kohta — kuna Rapla on keskmine rajoon, kehtib see koikide
rajoonide kohta. Sotsiaalmaks suureneb. Senini maksid Rapla rajooni majandid iileliidulisse
tsentraliseeritud fondi ja teisi sotsiaalmakseid kokku 2 759 000 rubla, uue kava jargi (andmed
on 1989. aasta tootasu + preemia) tuleb maksta 6 681 000 ehk 2,4 korda rohkem. Samal ajal
on maksujouetud paljud majandid. Peale selle teevad nad ise palju kulutusi oma vanade eest
hoolitsemiseks. Makstakse juurde lisapensioni. Kaiu kolhoosis nditeks iikski vana, kes
kolhoosi selle algusaastail astus, alla 120 rubla pensioni ei saa, maksame lastetoetusraha 3000
rbl. kolmanda ja enam lapse pealt jne. Uue seaduse jéargi tahetakse ka need summad
maksustada. Sellepdrast ma toetan Kddrma ettepanekut, kuid mitte tdielikult ja mul oleks
alternatiivne ettepanek. Kéddrma ettepanek eeldab seda, et need summad, mida majandid
maksavad kas ise vOi kohaliku omavalitsuse kaudu oma vanadele tdotajatele jm.
sotsiaaltoetusteks, arvataks tdielikult sotsiaalmaksu summast maha. See tekitab olukorra, et
joukamad majandid — nende hulka vdib arvata ka Kaiu kolhoosi — vdivad toimida nii: kogu
arvestuslik summa, mis tuleks maksuks maksta, praegu tile 800 000 rubla, jagatakse oma
vanadele sotsiaalmaksuks. Maksame 250-300 rubla pensioni ja riigile sotsiaalmaksu ei
lackugi. See ei ole minu arvates siiski dige. Viletsamad majandid ei suuda ju kdoik toetust
maksta, aga ka nende inimesed peavad olema kindlustatud. Seepédrast oleks dige, kui see

punkt, mille Kédrma ette luges, saaks vastu vdetud ndondamoodi: "Arvestada sotsiaalmaksu
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katteks pollumajandusettevotete poolt oma piirkonna tootajatele makstud summad sotsiaalabi
osutamiseks nende ettevotete poolt voi kohaliku omavalitsuse kaudu, kuid mitte iile 50%
arvestuslikust sotsiaalmaksust.” Sel juhul 50% makse peaks ikkagi laekuma sotsiaalmaksuna

riigieelarvesse, mille abil saaks maksta, kellele vaja. Aitéh!

A. Sirendi

Austatud kolleegid ja eesistuja! Nagu Uluots motlesin minagi paluda aega juurde selle arvel,
et ma ei ole kaua aega riikinud. Onneks on eelkdnelejad pdhilise osa juba dra ridkinud ja mul
jadb iile neid tidnada, et saan téiesti aja piiridesse jadda.

Niitidisaeg meenutab neid pédevi, mil esinejad alati rohutasid, et on erakorraline aeg.
Tdepoolest, praegune istungjirk oleks erakorraline ka siis, kui ta ei oleks erakorraline
mittekorralisuse mottes. Niisiis me peame ldhiajal otsustama osa suurest kiisimuste
kompleksist — maksud, seejuures otsustama iga iiksiku maksu kaupa. Ja koik sellele jargnev
alates hindadest, sotsiaalabist ja palkadest jaddb sdltuma nendest otsustest, mis me maksude
kohta vastu votame. See jddb ka valitsuse ja Ulemndukogu seose sdlmkiisimuseks pika aja
viltel. Ulemndukogu on ise pidevalt muutunud ja aina diferentseerunud, suhted Ulemndukogu
ja valitsuse vahel on muutunud aina keerulisemaks ja osa kolleege tahabki teha
Ulemndukogust valitsuse kiidukoori vdi vaikivat heakskiitjat. Niiteks kolleeg Pohla kirjutas
"Edasis", et sa void opositsioonis olla, aga ole vait ja dra turgi. Niisama kutsus ka hérra
Veidemann meid eelmisel erakorralisel istungil iiles valitsust koigis tema ettevotmistes
kiitma. Ning viimasel ajal ei olegi meid enam voimalik millegagi iillatada. Seda enam, et
nditeks hdrra Raig on koostdds "Maalehega" meid koiki solvavalt unifitseerinud ja teinud
meist nagu mingisuguste Raigide ndukogu, tema eriilmeliste ndgude ndukogu. Kahjuks ta ise
ei ole suvatsenud tédna kohale tulla. Nii et peame ka tdna tema eest siin esinema. Nagu alati,
eksisid optimistid ka seekord, kui lootsid, et Ulemndukogu, Eesti Komitee ja valitsus lihevad
rahva tinu, tunnustuse ja kiituse omavahelisel jagamisel siigisel riidu. Oigus oli just
pessimistidel, kes kartsid, et lahkarvamused kiill tekivad, kuid tegematajdtmise, halvasti tehtu
ja otsese siiii iiksteise kaela veeretamisel. Ja sedasama veeretatakse ka iihelt platvormilt
teisele.

Niisiis, koik maksud, olenemata maksu nimest, tulevad iiksikisiku taskust. Peale iiksikisikute
teisi maksjaid ei ole liheski riigis olnud ega ole ka meil. Ettevotte tulumaks, sotsiaalmaks,
maa- ja investitsiooni voetakse tootegija voi harvem omaniku taskust, enne kui ta sinna iildse
jouabki. Taskusse jddb sinna kohta muidugi suur auk, tiihi ruum. Ja mida suurem see on, seda

rohkem peaks olema lootust seda téita. Eriti kui voimul on sotsialistid ja humanistid, kes pole
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unustanud ei vordsustamist ega elatusmiinimumi, millest allpool algab juba minimaalsete dra-
elamise voimaluste kadumine. Ja ega see iiksikisiku tulumakski enamasti otseselt tema tasku
joua. Isik ndeb vaid palga suuruse numbrit enne palga arvestust ja peale seda. Ja ongi
niisugune tunne, et valitsuse iilesandeks jddb uusi maksusid vilja moelda, Maksuameti
iilesandeks koik viljamdeldud maksud sisse ndouda ja tliksikisiku iilesandeks voimalikult vihe
maksta kas maksust korvale hiilides vi vihem t60d tehes. Nii et mdlemad variandid on
halvad. Selline eesmirk ongi 16puni kahjulik, sest see tdhendab iiksikisiku isiklikust rahast
riigi raha teha, mis on juba pdhimdtteline raha devalvatsioon. Seda raha, mis on tehtud riigi
rahaks, ei suudeta enam sellisel mééral kokku hoida nagu siis, kui see on veel iiksikisiku
taskus. Lahtudes eelkdnelejate paljudest markustest ja ka ettekandjate esinemistest, on mul
ettepanek valida: kas votta kdik maksuseadused, hinnad, palk ja sotsiaalabi korraga kisile ja
mitte ithtegi neist enne dra otsustada, kui on pShimdttelistes kiisimustes kokku lepitud, voi
votta nad toesti eraldi vastu, nii et iga jirgmine jddb eelmisest sdltuma kuni selleni vilja, et
viimased ei sdltu mitte millestki muust kui ainult vajadusest nad eelmistega klappima panna.
Vi kolmas variant: teha selgeks valitsuse ja Ulemndukogu koosvastutus ja eraldi vastutus
Eesti Vabariigi rahva tuleviku eest. Me saame sellest aru, et me valitsuse teovdimet piirata ei
taha ega tohi, aga ka vastutust nendes koikides kiisimustes me enda peale votta ei voi, kui asi

pole selgeks radgitud.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu saadikud, reglemendi jirgi peame tegema vaheaja.

Kuulutan vaheaja 20 minutiks. Jatkame kell 12.25.

Vaheaeg

Juhataja

Jiatkame oma t66d. Sona saab Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Moni sona sotsiaalmaksu seaduse eelndu kohta.
Me oleme tdesti omamoodi absurdses olukorras, sest me elame unitaarses riigis, kus on ainult
tiks omanik, see on riik. Teisi omanikke on vidhe ja need, kes peaksid olema reaalsed

omanikud, neid on palju kiill, kuid nad on ddrmiselt vaesed. Seepdrast peame lile minema
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uude olukorda, kus riik on ainult {iks omanikest ja lildse on palju omanikke. Sellepirast
tulekski neid seaduseelndusid, kogu seda maksukompleksi, mis meile on esitatud, vilja
arvatud kédibemaks, vaadata kui iileminekuaja seadust, mitte kui tuleviku heaoluiihiskonna
maksuseadusi. Nad teenivad kidesoleva aja eesmirki. Ma esindan sellist platvormi, et
toovotjale tuleb hakata maksma sellest suurest tervikust, mis ta on loonud, véartuse Ioviosa,
S.0. 60—70%, mitte nii nagu praegu, mil ta saab 10-30% oma loodud véartustest. See teebki
tegelikult meie olukorra praegu kdikuvaks, et me ei julge iihele voi teisele maksuseadusele jah
sona oelda. Me saame ju hidbematult vihe kétte ja sellest midagi veel tdiendavalt dra maksta
tekitab probleeme. See maks on tagamaks iildist sotsiaalmajandust, mida me ise otseselt ei
finantseeri. Praegu meil pole ju struktuure loodud, et olla otsesuhetes koikide
sotsiaalmajandusvormidega, mis meil olemas on. Sest enamikus on ikkagi riik omanikuks.
Kdigepealt peaksimegi lahendama omandivormi kiisimused, tegelema omandireformiga, alles
siis oleks Oige endisi makse muuta. Kuid meie ajabilanss ja kdik muu ei véimalda seda.
Seepédrast tuleb ikkagi maksudega tegelda. Minu ettepanek oleks jargmine. Olen kokku
puutunud monede inimestega, kes, teades hésti kdiki oma digusi, neid kangesti taga nduavad.
Kuid enne seda on nad dra unustanud oma kohustused. Oigused ja kohustused aga kiivad
tavaliselt kisikdes. Kui inimesel tuleb see abivajamise aeg kétte, siis on tal téielik digus ka
sotsiaalabi saada, kuid vaid siis, kui ta on enne tditnud oma kohustused. Seepédrast toetan ka
hr. Roose poolt siin tutvustatud siisteemi 10 + 10. PGhimote, et osa maksab tédandja ja osa
toovotja oma sissetulekutest, on viga vajalik. On vaja, et inimene tunnetaks, et nendeks
padevadeks kui ta vajab tdsist abi, on raha vaja korjata, sest korraga ei ole tal seda taskust vilja
votta. Hr. Roose poolt vilja pakutud redaktsioonilised parandused on mul ka kirjalikult ja ma

annan need {ile hr. juhatajale. Aitéh!

Juhataja

Aitdh! Sona saab Ants Paju. Leissonit ei ole?

A. Paju

Austatud istungi juhataja, lugupeetud kolleegid! Téna, kus me hakkame pikkamisi
valmistuma siivenema majanduse keerdkiikudesse, ilmneb iihelt poolt meie kiipsus ja teisalt
poliitiline meelsus sootuks teisel kujul kui varem. Ja seda kas voi siin kuuldu pdhjal, kui
konepuldist vaatasid saali poole ja jagasid oma mdtteid hirrad Uluots, Kddrma ja Made. Ma ei
kuulnud neist iihtegi puistamas poliitiliste kirgede kdrgpunktis moodsaks saanud ja tihti

pruugitavaid lauseid. Nii et taasmiératleme enda kui seadusandja rolli ja méiératleme oma
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suhteid valitsusega. Samas kujutame meie, rahva valitud esindajad, siia saali koondununa
kogumit nendest suhetest, mis hetkel valitsevad nii tootmises kui ka toodangu jagamises.
Seepédrast ongi meil tdna vist viga oluline mitte niivord anda siia esitatud dokumentidele
roheline tee, kuivord piitida thiselt leida see tee, kuidas edasi minna. Mis puutub
maksuseaduste paketti, mis meie ees on, siis nagu hr. Made juba réddkis, me ei saa enne
kindlalt edasi minna, kui see ei ole kaardi kujul meie ees. Praegu me ei pea mitte enda jaoks
méadratlema, kus me oleme, mis riigiga meil on tegemist, vaid me peaksime nendele
seadustele ldhenema just nimelt sellest vaatevinklist, kuhu me tahame vélja jouda. Sellest
seisundist, kuhu on joudnud meie iihiskond nende aegade jooksul. Seega ilmselt peaksime
teisel lugemisel katkestuse tegema, et saada rohkem informatsiooni, ja seejirel siis otsustame

ithe voi teise seaduse ning tema osa uues kujunevas eelarves. Aitih!

A. Labassov

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Eelkonelejad on minu iilesannet kergendanud.
Ainus, mida ma kolleegide Made ja Uluotsa poolt 6eldule lisada tahaksin, on see, et ma
ithinen nende arvamusega, et maksuseaduste paketi peab esitama tervikuna, mitte osaliselt
nagu praegu. Minu mélu jargi peaks selles paketis olema kas 15 vdi 16 maksuseadust. Seda
esiteks. Niiiid teiseks, ja see on peamine. Kahjuks ei jadnud muljet pr. Oviiri esinemisest, et
valitsusel oleks valmis elanikkonna vaesemate Kihtide sotsiaalse kaitse programm. Oleks
otstarbekas need pShimottelised parandused, mis tehakse sotsiaalmaksu seadusesse, teiste
maksuseadustega kooskodlastada, konkreetselt see jaotamine 10 ja 10 protsendiks. Aga vOib-
olla oleks lihtsam need 10% viia iiksikisiku tulumaksu koosseisu, et koik teaksid, et skaala
alguses saab olema mitte 16, vaid 26 ja 1dpus mitte 24, vaid 34 protsenti.

Seepidrast tundub mulle, et oleks mdistlik teha nii, nagu on juba pakutud: oodata &ra
elanikkonna sotsiaalse kaitse programm, mis on kavas vélja to6tada voi digemini, mida proua
Oviiri sonul juba koostatakse, samuti kdik seadused meie maksude kohta. On need ju
omavahel tihedalt seotud ja iihest, nagu riidkisid ka eelkdnelejad, tuleneb teine. Alles pérast
seda saab tdesti kanda kaardile meie tee turumajandusele. Viimasele aga alternatiivi pole ja
vististi ei kahtle siinviibijaist selles keegi. Turumajandus aga eeldab normaalset majandust
ning el maksa segada seda, mida meil nimetati sotsialismi poliitdkonoomiaks, turumajanduse
poliitokonoomiaga. Need on kaks eri asja ja minna tuleb normaalsete turusuhete poole. Tdnan

tahelepanu eest!
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Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, teen ettepaneku libiriikimised 15petada. Kas on teisi arvamusi?

Ei ole. Siis saab 10ppsdna Enn Roose. Palun.

E. Roose

Mind sunnib sona votma iihest kiiljest soov teie tdhelepanu juhtida moningatele kaasnevatele
tagajdrgedele, kui te votate lihed vai teised ettepanekud vastu, ja teiseks tahan kommenteerida
moningat levitatud informatsiooni, mis sugugi ei vasta toele.

Kdigepealt ettepanekust, mis puudutab sotsiaalmaksu maksvaid firmasid, iitleme kolhoose voi
teisi firmasid. Seesama kehtib ka "Eesti Tsemendi", tihendab Kunda linna kohta, see kehtib
Sillamée kohta, see kehtib Tootsi aleviku kohta ja vdib-olla veel mitme teise aleviku kohta,
kus sisuliselt ei ole peremees mitte kohalik omavalitsus, vaid need ettevotted, kes seal
domineerivad. Ja see kiib, nagu ma fitlesin, ka kolhooside kohta. Kui te votate sellise
ettepaneku vastu, et nende poolt iikskdik mis vormis véiljamakstud sotsiaalabi summadest
laheb nii- vOi teistsugune protsent riikliku sotsiaalfondi summadest maha ja neid ei
maksustata, siis me peaksime sotsiaalfondi maksumaéédrad juba praegu lile vaatama, sest selline
olukord on iile-Eestimaaline ndhtus. See tdhendab sisuliselt seda, et me detsentraliseerime
riikliku sotsiaalkindlustuse. Kui soovite, palun, see on iiks vdimalus. Aga kiisimus on selles,
kas see on sotsiaalselt diglane.

Hérra Made viitis, et teistes maades on pensionid eelarvete koosseisus ja makstakse sealt
vilja, mingit sotsiaalmaksu nagu ei olekski. Tegelikult analiiiis néitab seda, et 23 maas, kuhu
kuuluvad peale Euroopa riikide ka Austraalia, Kanada, USA, Jaapan ja Tiirgi, on kehtestatud
spetsiaalne maks, mis lackub mitte eelarvesse, vaid reeglina selle vilisesse, aga eelarvest
sOltuvasse sotsiaalfondi. Eri maades nimetatakse seda eri moodi. Sellele lisanduvad veel
tooandjate sundsotsiaal- voi tervisekindlustusmaksed. Peale selle on muidugi vabatahtlikud
maksed ka. Ma saan aru kooperaatoritest, keda hdarra Made esindab. Neid me maksustame uue
maksusiisteemiga tdesti rohkem, kui nad senimaani on maksnud, ja on tiiesti selge, et
kooperatiivide esindajad on selle siisteemi vastu ja nad peavadki protestima ka saadikute
kaudu. Kiisimus on selles, kas meil peavad olema koigile tihtsed maksumédirad — selle
printsiibi peaks otsustama Ulemndukogu.

Siis hiarra Made viide, et sotsiaalmaksu ja ettevotte tulumaksuga maksustatakse kaks korda
iihte ja sama maksubaasi. See ei ole tdsi. Sotsiaalmaksuga makstakse todandjate poolt
véljamakstud to6tasu summad ja ettevotte tulumaksuga maksustatakse ainult kasumi osa,

tapsemalt brutokasumist ldhtuv legeeritud kasum. T66tasu sinna ei kuulu.
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Hérra Made kiisimus ka, kas riigi majandus kannatab olemasoleva maksusiisteemi vilja. Ma
kordan, see maksusiisteem, mille valitsus on esitanud, on sama maksukoormusega, mis on
senine maksusiisteem. Kui leitakse, et riigi majandus seda olemasolevat maksusiisteemi vélja
el kannata, siis loomulikult tuleks seda maksusiisteemi vidhendada ka eelarve kulude kaudu.
Hérra Uluotsale loodan anda vastuse, kui pdevakorda tuleb ettevotte tulumaks. Brutokasumi
madratlust ma sotsiaalmaksu pdevakorrapunkti all ei tdpsusta. Niitid hérra Arro poolt
iilestdstetud kiisimusest. Kui tabel niitab, et maainimesed saavad linnainimeste arvel tagasi
teatud summasid, siis tegelikult on see kiill niimoodi. On sellepérast, et maakondades olevate
koikide ettevotete filiaalid maksavad oma makse Tallinna linna kaudu ja pdhiettevotete
kaudu. Nii tsentraliseeritaksegi maakondadest ko&ik maksud pealinna vOi teistesse
suurematesse linnadesse. See tabel kajastab 1989. aasta tegelikku olukorda.

Ma saan aru, et uuele siisteemile iileminek on véga raske, ka rahvasaadikutele, sisuliselt on
meil kolm varianti. Kui leitakse, et valitsuse poolt esitatud maksuseaduste eelndud ei sobi, siis
on meil vdga lihtne séilitada olemasolev maksusiisteem ja eelarve saab sellega tulud kétte nii
nagu ennegi, hida on selles, et see vana maksusiisteem ei reguleeri meie majandust enam. Ta
muutub majandusele koormaks. Naiteks kooperatiivid voib-olla tdesti maksavad 10%
tulumaksu, aga riiklikud ettevotted 80-90% tulumaksu.

Voiksime jétta ka tiksikisiku tulumaksu siisteemi samaks nagu niiiid, see on kehtestatud, nagu
hérra Aron mulle iitles, 1943. aastal NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi seadlusega ja see
tootab meiegi maal senimaani. Me voiksime ka ettevotte tulumaksu jdtta samaks — see on
kehtestatud NLKP ja NSVL Ministrite Noukogu tihismdarusega 1977. aastast. Mis puutub
niitid viitesse, et ettevotte uue tulumaksu puhul kdik peaga direktorid kombineerivad selle
tulumaksu baasi nulliks, siis see voimalus on teoreetiliselt olemas ja ilmselt, kui omanikul
tulu voi kasumit ei ole vaja, siis see nii toimubki.

Aga samal ajal tuleks pea ka teistpidi t66le panna. See tdhendab seda, et kui nad maksavad
kogu selle nn. brutokasumisse jadva tulu tksikisikutele vélja, siis nad maksavad ka 33%
iiksikisiku tulumaksu + 20% sotsiaalmaksu praegustes maérades. Ja kokku on see 53%,
hoopis rohkem kui lihtsalt ettevotte tulumaks 30%. Nii et kdike tuleb ka arvestada mitme

kandi pealt, mitte ainult lineaarselt. Aitéh!

Juhataja
Kas Tiit Made tahab kohalt repliiki 6elda? Palun.
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T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid, lugupeetud hr. Roose! Ma iiritasin oma sdnavotu
teha vdimalikult populaarses vormis ja mul on siiralt kahju, et ma ei suutnud teha seda
voimalikult populaarses vormis. Loomulikult tuleb oma tehtud t66d kaitsta, kuid seda ei saa
kaitsta pohimattel, et asi ei ole nii, ja kogu lugu. Ma ei 6elnud kaugeltki mitte seda, mis hr.
Roose vilja iitles, vaid ma fitlesin seda, et seni on ettevotete puhul maksustatud todtasu ja
puhastulu ettevotte kasumist ja niitid on tehtud vdga kaval manddver. Need on eraldatud:
tootasu, palgafondi maksustamine on ldinud sotsiaalmaksu alla ja ettevdtte tulumaks on siis
aastatulu pealt. See on iiks asi. 23-s OECD riigis ehk majandusliku arengu ja koosto6o
organisatsiooni riigis on viga erinevad maksusiisteemid. Kuid suures osas podhimdte on neis
koigis ks: eelarvesse makstakse teatud summa ettevOtete kasumist, mis ldheb
sotsiaalhoolduseks, sotsiaalkindlustuseks ja ka riiklike pdhipensionide voi rahvapensionide
maksmiseks. Kuid ettevotete organisatsioonid, ettevotted ise, fondid maksavad juurde
pensioni fondi, mida vodidakse nimetada sotsiaalfondiks, kuid suuremas osas riikides
nimetatakse pensionifondiks. Need on kaks eri asja. Loomulikult peab rahandusministeerium
seda ala veel tdiendavalt uurima. Ja 16puks seda, et Made ei esinda siin kooperatiivi, vaid on
lihtsalt saadik, kes iitles oma arvamuse vilja ja kasutas analiiiisiks iihe kooperatiivi andmeid.

Ma olen tiiesti valmis tegema sama analiiiisi nditeks "Dvigateli" andmetele tuginedes. Aitéh!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu saadikud! On aeg otsustada. On kaks ettepanekut. Lembit Arro,
Tiit Made ja Ants Paju tegid ettepaneku katkestada sotsiaalmaksu teine lugemine ja
majanduskomisjoni esimees Ants Veetdusme tegi ettepaneku see seadus vastu votta. Ma
arvan, et on loogiline, kui ma panen enne hédletamisele Ants Paju, Tiit Made ja Lembit Arro

ettepaneku. Kuidas te arvate? Kalju Koha, palun!

K. Koha
Austatud juhataja! Vaatamata kogu lugupidamisele teie vastu, paluksin siiski esimesena

hééletada juhtiva komisjoni ettepanekut. Aitdh!

Juhataja
Tdnan! Kuidas me otsustame? Kui panna hiidletamisele esimene ettepanek,
majanduskomisjoni ettepanek, siis on enne vaja panna hééletamisele need tdiendused, mis on

tehtud. Rahvasaadik Kddrma tegi tdiendusettepaneku lisada eraldi paragrahv. Loen teile ette:
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poOllumajandusettevotete poolt sama majandi voi valla haldusterritooriumil elavatele
inimestele sotsiaalabi, hoolduse ja toetuse korras tehtavad kulutused arvata maha nimetatud
ettevotete poolt makstavatest sotsiaalmaksu summadest. Need kulutused vdivad ulatuda 50%-
ni ettevotte sotsiaalmaksu summast. Nimetatud kulutuste liigid ja madrad kehtestab ning
vajadusel muudab Eesti Sotsiaalfond valla volikogu esildisel. Panen selle tdienduse

héiletusele. Kohe-kohe. Kes oli enne? Ants Veetousme, palun.

A. Veetousme
Hérra juhataja! Mul on kaks pretensiooni. Kdigepealt oleks pidanud andma 16ppsonaks sona
ka majanduskomisjonile. Seda esiteks. Ja teiseks, arvestades praegust seisu, ma palun

majanduskomisjoni nimel enne hédletamist teha vaheaja.

Juhataja

Vabandust. Ma siis annan 16ppsonaks sona Ants Veetousmele.

A. Veetousme

Ma tahaksin veel kord rohutada seda, et sisuliselt on sotsiaalmaksu kohta tulnud tdepoolest
kaks ettepanekut. PGhimottelisi muudatusettepanekuid esitatud rohkem ei ole. Arvamus, et
maksu peaks maksma nii td6andja kui to6votja, on pohimotteliselt dige, kuid tdna ei ole see
meie majandusliku ja rahandusliku olukorra juures minu arvates otstarbekas. Seetdttu ma seda
el toetaks. Kuid kuna ettepanek on tehtud, siis tuleb ta hidletamisele panna. Hadletamisele
tuleks panna pShimote, s.t. kas ollakse selle poolt, et sotsiaalmaksu maksab 10% tddandja ja
10% to0ovotja. Kui selle poolt ollakse, siis voime juba paragrahvide kaupa tdiendused vastu
votta. Aga kui ei olda, siis ei ole vajadust ka paragrahvide kaupa edasi hidletamiseks. Mis
puutub hirra Kéirma ettepanekusse, siis iitlen veel kord, et sotsiaalmaksu puhul ja, nagu ka
hirra Uluots fitles, kdigi maksude puhul tuleb luua vordsed tingimused. Peab arvestama, et
selliseid vdljamakseid teevad praegu mitte ainult pdllumajandusettevotted, kuigi nemad voib-
olla kdige rohkem. Kuid maksavad ka teised ettevotted ja enamasti kas sotsiaal-kultuuriliste
tirituste (praegu on sellel fondil ka teisi nimetusi) vdi materiaalse ergutuse fondi vahenditest,
ithesonaga kasumist. Selle tottu on mul ettepanek, et kui me tahame need soodustused
inimestele ikka jatta — ja pdllumajandusettevitetes on seda voib-olla eriti vaja —, siis me
peaksime tulumaksu juures maksusoodustusi tegema. Samas ei maksa seda punkti liilitada
sotsiaalmaksu seadusse. Sest sellisel juhul oleksid wvarsti sama ettepanekuga siin

toOstusettevotete esindajad. Aitdh!
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Meil ongi niitid tekkinud selline toostiil, et kdigepealt on kiisimused ettekandjale, siis
sOnavdtud, siis peaks nagu koik 16ppema, aga siis hakkavad otsast peale jille kiisimused. Aga

kui hirra Made tahab...

T. Made
Austatud eesistuja ja lugupeetud hiarra Veetdusme! Kiisimus on védga oluline. Kui me teie 10

+ 10 ettepaneku vastu vtame, siis kui suur oleks protsent?

A. Veetousme

See on hérra Pohla ettepanek.

T. Made
Seda enam. Kas majanduskomisjon toetab seda?

A. Veetousme

Ei toeta.

T. Made

Ei toeta. Aga siiski, palun vastake siis niisugusele kiisimusele. Kui me niiiid jagaksime selle
maksu pooleks, 10 + 10, 10 tédandjalt ja 10 toovotjalt ehk tegijalt ehk toodliselt ehk
iiksikisikult. Kas see tdhendab siis sisuliselt — ilmselt ta seda tihendab —, et liksikisiku

tulumaks suureneb 10% vorra? Me paneme talle ainult teise nime. Aitédh!

A. Veetousme

Ma olen sellega ndus ja just see oligi see pdhjus, miks me tédna Seda ei toeta, toob ju see
vajaduse kohe ka analoogselt palkasid tdsta, kui me tahaksime, et inimeste elatustase jadks
samaks, et nende sissetulek oleks sama. Kuid mitte koigil meie sfddridel pole voimalust palku
tosta. Nii et iihesdnaga, me majanduskomisjonis arutasime seda varianti ega poolda seda. Aga

ta on hédrra Pohla poolt kirjalikult esitatud ja sellepdrast me peame hdéletama.

Juhataja

Aitdh! Mul on ka iiks kiisimus. Kas majanduskomisjon nduab enne hédéletamist vaheaega?
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A. Veetousme
Jah, me paluksime viieks minutiks, et majanduskomisjon saaks votta 16pliku seisukoha nende

taienduste osas, kuna nad on praegu kirjalikult uuesti esitatud.

Juhataja

Kuulutan vaheaja viieks minutiks.

Vaheaeg

Juhataja
Jatkame oma t66d. Enne, kui ma annan sona majanduskomisjoni esimehele, saab sona Enn

Leisson.

E. Leisson

Lugupeetud eesistuja ja kolleegid! Ma pean teie ees vabandama. See informatsioon, mille ma
Eesti Raadio hommikuse saate pdhjal teile andsin, osutus ekslikuks. Aga ma tahaksin, et
teieni jouaks tdpne informatsioon Tonu Antoni suu 1dbi, kes on tihtlasi ka Tartu linna volinik.

Aitdh!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid. Palun vaid hetkeks tdhelepanu. 20 minutit tagasi helistas mulle Tartu
linnapea Toomas Mendelson ja palus teile kdigile edasi 6elda jargmist. Esiteks, ei Tartu
volikogu ega Tartu linnavalitsus pole vastu votnud otsust, et Lenini kuju EPA peahoone eest
maha voetaks. Ja teiseks, linnavalitsus peab seda tegu ebaseaduslikuks ja on otsustanud, et

Lenini kuju asetatakse oma kohale tagasi. Aitdh!

A. Veetousme

Lugupeetud esimees, lugupeetud saadikud! Leniniga seotud probleemide kdrval on muidugi
sotsiaalmaks tiihiasi. Aga ma siiski julgen vélja 6elda majanduskomisjoni seisukoha ja
ettepaneku. Harra Kddrma tegi ettepaneku, mis annab soodustused pdllumajandusettevotetele.
Samas aga juhiti tdhelepanu asjaolule, et analoogseid kulutusi teevad ka teiste harude, niditeks
to0stus- ja transpordiettevotted, -organisatsioonid. Seega on probleem laiem kui ainult

pollumajanduse osas. Kui me tdna otsustaksime, et see soodustus laieneb
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pollumajandusettevotetele ja votaksime selle paranduse vastu, siis ilmselt tuleks jargmine
kord arutada ka toOstusettevotete analoogseid ettepanekuid. Seetdttu, et asja siiski pisut
rohkem uurida, ka maakondade esindajatega konkreetselt seda olukorda arutada, teeb
majanduskomisjon ettepaneku katkestada sotsiaalmaksu teine lugemine ja jdtkata seda sellest

kohast, kus me praegu katkestasime, juba siis jargmisel istungil. Aitdh!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Palun registreerida oma kohalolek. Kohal on 68
saadikut, puudub 37. Kas Peterson ja Tamme on registreeritud? Ei ole? Pluss 2. 70.
Lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Kes on selle poolt, et katkestada sotsiaalmaksu
seaduseelndu teine lugemine? Palun héidletada! Poolt on 68, vastu 1, erapooletuid 1. Otsus on

vastu voetud.

Eesti Vabariigi seaduseelnou ettevotte tulumaksu kohta teine lugemine

Juhataja
Jitkame pédevakorda. Ettevotte tulumaksu seaduse eelndu teine lugemine. Ettekandja on

rahandusministri esimene asetditja Enn Roose.

E. Roose

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud rahvasaadikud! Et ettevotte tulumaksu seaduse eelndule on
esitatud terve rida tdpsustatud ndudeid, peatuksin pohiliselt nendel, millest on vahepeal
raagitud. Koigepealt, mis on brutokasum — nduti ju selle mdiste liilitamist seaduse teksti.
Raamatupidamise pShimiérus sellele siiski iihest vastust ei anna. Majanduskomisjoni kaudu
on toendoliselt teile iile antud ka paragrahv 1 lisaks pandav teine 16ige, kuna 1. 16ikes on
esimest korda kasutatud sdna '"brutokasum". See brutokasumi mdiste on ténaseks
formuleeritud jirgmiselt: "Brutokasum kéesoleva seaduse moistes on ettevotte kogu
maksuperioodi koikide sissetulekute ja nende sissetulekute saamiseks tehtud kulutuste vahe.
Kulutuste alla kuuluvad kulutused materjalidele, komplekteeritavatele toodetele, transpordile,
energiale, kiitusele, alahangetele, todtasule, ldhetustele, reklaamile, amortisatsioonieraldised

ja muudeks maksudeks peale kdesoleva maksu maksetele ja muud kulutused vastavalt
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kédesolevale seadusele ja Eesti Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud korrale.” Seega on selle
formuleeringuga vastatud kiisimustele, kas tootasu ja koik véljamaksed kuuluvad kulude
hulka ja kas koik maksud peale kdesoleva maksu kuuluvad kulutuste hulka, mida ei
maksustata. Kéesolevas seaduses on ka formuleeritud terve rida eriolukordi, mil maksud
kantakse spetsiaalfondidesse. Spetsiaalfondid on ainult seadusega formuleeritud fondid.

Niitid tekib paratamatult sisuline kiisimus, kas selline brutokasumi formuleering voib viia
olukorrani, nagu hdrra Made ja hdrra Uluots ennustasid. Nimelt, et sel puhul vdib iga tark
direktor, eriti riigiettevotte direktor, tekitada sellise olukorra, kus ettevotte tulumaksu baas,
mida maksustatakse, jadb nulliks voi on néiteks ainult 3 rubla. See on téiesti reaalne ja sellega
on tulumaksuseaduse tegemisel ka arvestatud. Asi on nimelt selles, et likski eraettevotja ei saa
endale sellist olukorda lubada. Koik eraettevotted peavad saama kasumit, omaniku kasumit,
mis jdrele jadb ja mida muidugi ka maksustatakse. Muidu ei ole ettevotte tegemisel ju motet.
Praegu on riik koigi ettevotete omanik. Kui tema ei rakenda oma omanikudigusi ja laseb
taolistel direktoritel tekitada olukorra, kus puhaskasumit, mis jaab maksualuseks, on 0 voi 1
vOi 3 rubla, siis ta peab sellistest ettevotetest kiires korras loobuma. Peab nad erastama voi
panema ettevotete eesotsa toesti sellised juhtkonnad, kes kasumi kindlustavad. Teist
vOimalust ei ole.

Paragrahvis 2 on tdpsustatud tulumaksukohustuslikud ettevotted ja viimane lausepool {itleb, et
nende ettevotete brutokasum, mida maksustatakse, on korrigeeritud vastavalt kdesoleva
seaduse paragrahvidele 13 ja 14. Jarelikult see on tépsustav redaktsioon.

Tagasi tulles v01 digemini edasi minnes tulumaksust vabastamise juurde paragrahvis 3, on
meile selle kohta ekspertidelt tulnud ettepanek, mis puudutab paragrahvi 3 4. 1diget
invaliidide tihingute ja invaliide kasutavate ettevotete kohta. Eksperdid teistest maadest on
arvanud, et nendele ettevOtetele tuleb riigi poolt anda spetsiaalset toetust ja maksu nad
peaksid maksma vordselt teiste ettevotetega. See on lihtsalt teieni toodud informatsioon, et
asja voib kahte moodi lahendada.

Jargmine parandus, see on paragrahvis 6, kus on tdpsemalt formuleeritud vilisvaluuta
timberarvutamine maksu tasumiseks, aga siin tuleks panna parandus sisse, et "tulud ja kulud
vélisvaluutas". Praeguses teie kdes olevas tekstis ei ole sonu "ja kulud". See tuleks lisada
juurde, sest ka kulude kohta kehtib sama timberarvestuse printsiip.

Parandus, selgitus voi ttleksin isegi et mérkus on tulnud ka paragrahvi 9 kohta. Tegu on
ettepanekuga tildse ta maksuseadusest vilja liilitada, kuna ta on maksukorralduse dokumendi

vai valitsuse poolt kehtestava dokumendi sisusse kuuluv viide.
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Paragrahvi 10 teises 15ikes on tdpsustatud naturaalsete tulude ja kulude vastavalt kehtivatele
hindadele timberarvestamise kord.

Paragrahvi 11 on ettepanek tdiendada, et nende tulude hulka loetaks intress hoiustelt ja
laenudelt, sest peale hoiuste vdib olla ka teisi laene, mille pealt ettevote saab intresse.
Paragrahv 1 esimene 10ige 3. punkt. Seal peaks olema lisatud: annetused Eesti Vabariigi
Ulemndukogu Presiidiumis ja Eesti Vabariigi Valitsuses registreeritud fondidele. Ja siin on
tdpsustus: eelmises tekstis oli "kirikule", tdpsustus on "usuiihingutele ja nende ithendustele".
See on laiem moiste kui kirik. Vastavalt teie markustele on redigeeritud paragrahvi 14 2.
punkti ja pandud kirja, et kulutused {ihiskondlikele liikumistele samuti suurendavad
brutokasumit.

Vilisekspertidelt on meile tulnud mérkus sama paragrahvi 14 1. punkti kohta. Ladne praktikas
kantakse kohtuotsuste pohjal sissendutavad summad pShimotteliselt ettevotte kulude hulka ja
need ei kuulu brutokasumi suurenemise, tihendab maksubaasi suurendamise summade alla.
Teiseks, samad eksperdid nii Kanadast kui USA-st on viidanud sellele, et ka 4. punkt samas
paragrahvis ja 3. punkt, et need peaksid olema ettevdtte kulutuste hulka kuuluvad, ilmselt seal
reguleerib ka omanikutulu viga oluliselt neid kulutusi, tema méérab, kas kellelegi on vaja
kingitusi teha selleks, et bisnessi arendada, kas kedagi on vaja kalapiiiigile kaasa votta voi
Kanaari saartele saata ja kas ldhetused tehakse eralennukiga sdites voi eraautoga. Seda poleks
tulumaksu maksmise seisukohast iildse vaja piirata.

Niitid jargmine redaktsioon. Kahtlust on avaldatud ka paragrahvi 15 kohta, sest seal on
oeldud, et maksuperioodil tekkinud kahjumi vOib maksumaksja iile kanda tulevastele
maksuperioodidele, aga mitte rohkem kui kolmele jérgnevale aastale. USA eeskujul on
pakutud vilja, et see peaks olema +3 aastat. Rootsis on ta praegu aga 6 aastat ja kaalutakse
isegi 10 aasta peale venitamist, et mitte ajada ettevotteid pankrotti.

Teised parandused on puhtredaktsioonilised, nendel ma ei peatuks.

Sellega olen teinud iilevaate sellest, mis kahe lugemise vahel on muutunud. Aitéh!

Juhataja
Uks hetk, palun. Peame ndu. Kas me esitame kiisimused kohe? Kohe, jah? Ja sdnasoovijad

esitavad kohe ka kisimused? Kes soovib kusida?

J. Telgmaa
Aitdah! Lugupeetav eesistuja, lugupeetud aseminister! Kuidas te suhtute juba kdlanud

ettepanekusse katkestada selle seaduse teine lugemine? Kas see on teie arust kiillalt
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pohjendatud ja kas pakutud variandid on kiillaldased, et te saaksite meile teise lugemise

jatkamisel — kui me selle tina ikka katkestame — esitada juba tdiendustega variandi?

E. Roose

Kui need muudatused tuleb sisse viia, siis muidugi on vaja teine lugemine katkestada. Aga ma
sain tdnasest arutusest aru, et probleem on pdris paljude kiisimuste tdlgendamises ja need
asjad tuleks selgeks teha seminaridega vdi mingite muude dppevormidega. Sel puhul oleks
voib-olla kasulik teine lugemine katkestada ja vahepeal teha taoline seminar. Koik terminid
tuleks selgeks teha, et saadikutekorpus neid iiheselt mdistaks ja saaks aru ka
majandusnditajate omavahelisest seostatusest. Minu ettepanek oleks igatahes selline ja usun,

et valitsus paneb méngu oma parimad eksperdid, et need kiisimused selgeks teha.

T. Kork

Lugupeetud eesistuja, hr. Roose! Mul on kaks kiisimust. Esiteks paragrahvi 9 ja paragrahvi 3
4. punkti kohta. Te tdite vilja ka teised ettepanekud, kuid ma ei saanud kiillaldaselt aru,
kuidas nendesse ettepanekutesse suhtuvad projekti autorid. Jutt on sellest, kas paragrahv 9 on
korraldav ja tuleks siit vélja votta. Ja jutt on ka sellest, kuidas suhtuda niitid pimedate ja
kurtide tihingutesse — tahaksin teada, milline on autorite seisukoht. See oli esimene kiisimus.
Ja teine: kuidas teie arusaamise jirgi paragrahvi 13 p. 3 sisse mahuvad spordiiihingud,
spordiorganisatsioonid? Mure on nimelt sellepdrast, et spordile minev raha oluliselt viheneb.
Me tahame kunagi oliimpiale vilja jouda. Ametiiihing enam ei saa maksta. Kas teie
arusaamise jdrgi spordile tehtud kulutused vdivad maksustatavat brutokasumit vihendada?

Aitdh!

E. Roose

Tdhendab, jutt on paragrahvi 3 p. 4-st, s.o. "Pimedate, kurtide, invaliidide tihingud ja
ettevotted". Praegu on sdilitatud see redaktsioon, millega need ettevotted on vabastatud
tulumaksust juhul, kui seal on vdhemalt pooled pohikohaga tddtajatest invaliidid. Seda on
tehtud sellel kaalutlusel, et nendel ettevotetel on eriline missioon. Nad peavad mitte ainult
kasutama invaliidide t66j0udu, vaid nad peavad ka garanteerima nende véljadpetamise ja
lillitamise tihiskonnaellu tildse. Tdhendab need ei ole harilikud ettevotted. Mina seda punkti
seaduseelndust praegu maha ei votaks. Kiisimuse selle mahavotmisest voiks esitada alles siis,
kui arutusele tuleb sotsiaalfondi kasutus ja sotsiaalfond garanteerib sama funktsiooni tditmise

oma summade arvelt. Siis ma teeksin sellise ettepaneku kiill. Aga kuna see sotsiaalfondi
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arutamine ja tema kulude paikapanemine tuleb natukene hiljem, vdib-olla isegi koos
eelarvega, siis praegu oleks vara see ettepanek vastu votta. Niitid paragrahvist 9. Minu arvates
ta praeguses eelndus ei sega. Aga sama asi voiks olla ka maksukorralduse dokumendis. Nii et
selles mottes on ta niisugune neutraalne punkt, ta vdib olla ja voib ka mitte olla. Edasi
paragrahv 13 lg. 1 p. 3 kohta. Eile ma iitlesin juba ka tiksikisiku tulumaksu seaduse eelndu
arutusel, et kui tegu on vabariigi valitsuses vdi Ulemndukogus registreeritud fondidega, siis
nende alla voivad kuuluda ka koik spordifondid. Reeglina voib koikidesse sellistesse
fondidesse teha ka sihtotstarbelisi eraldisi vdi annetusi mingi konkreetse spordiiirituse,
spordiklubi voi spordiala jaoks. Nii et kdik need fondid on harilikult ka sihtannetustega seotud

ja nende tditmise nad peavad tagama. Aitdh!

V. Jiirjo

Austatud ettekandja! Nagu parandustest ndhtub, kdib kuluaarides terav vditlus kiriku ja
tehtavate annetuste timber. Mujal Euroopa ja Ameerika maailmas, kus religioosne pluralism
on veel laialdasem, on igal juhul ka kirikule tehtavad annetused maksust vabad. Praegu
pliiitakse seda asendada ringi teise pohimottega. Kas ei oleks vdimalik siiski seda parandust
mitte teha ja sitestada, et annetused, mis tehakse kirikule ja usuorganisatsioonidele ja nende
ithendustele, vabastatakse maksustamisest? Pracguses sOnastuses jddb jdlle kahtlaseks, kas

kirikule tehtavad annetused muutuvad maksuvabaks voi mitte. Aitdh!

E. Roose

Kiisimuse esimeses pooles te vditsite, et teistes maades on kiriku tulud laiemas mottes
maksuvabad. See ei ole péris niimoodi. Paljudes maades on kehtestatud spetsiaalne
kirikumaks, mis erineb natukene tulumaksu pohimdttest. Me seda ei ole puudutanud ja meie
maksukorralduse komplektis ei ole kirikumaksu ka ette ndhtud. Ettepanek panna
formuleeringus Kiriku asemele usuithingud ja nende iihendused tuli muuseas hr. Ristlaane
kdest ja ametlikul blanketil. Ma pidasin seda kiillalt, noh, kuidas iitelda, soliidseks
paranduseks, sest ta haarab kdiki variante. Kui aga niiiid tuleb vilja, et ta siiski ei vasta nende
inimeste ettekujutusele, kes tunnevad usuiihingute terminoloogiat ilmselt paremini, siis palun
tehke oma redaktsioonilise paranduse ettepanek. Siin ei ole kiisimus pohimdttes, vaid

tapsustatud redaktsioonis.

133



L. Arro

Lugupeetud ettekandja! Kas rahandusministeerium tootab praegu iihtse raamatupidamise
stisteemi kallal? Praegu teatavasti tuuakse pdllumajanduses, todstuses ja kooperatiivides
kasum ja rentaablus vélja erinevalt. Kui tahame rakendada iihtset maksusiisteemi, siis peab
olema ka iihtne raamatupidamise metoodika. Meile on vaja anda konkreetne metoodika ridade
10ikes: millised on tulud, millised on kulud, milline on jadk — brutokasum. Esitasin
rahandusministeeriumile oma kolhoosi 1989. aasta aruande, et nad arvutaksid uue
maksuseaduse pohjal vilja, kui suur saaks olema majandi tulumaks. Seda enam-viahem ka
tehti, kuid nende tootajad iitlesid mulle, et tipselt ei ole nad vdimelised seda vilja tooma,
kuna kolhoosi raamatupidamine ei kajasta eraldi koiki antud toetusi ja muid niisuguseid
védljaminekud ning praeguse raamatupidamise pdhjal ei olevat olnud voimalik vélja tuua
brutokasumit. Niiiid teie poolt etteloetud diend sétestab jillegi teistmoodi, kuidas brutokasum

ja tulumaks vélja tuua. Nii et veel kord kordan, meil oleks vaja iihtset metoodikat.

E. Roose

Teil on digus. See arvutus, mis rahandusministeeriumi liks osakond teile tegi, see sattus pérast
ka minu kétte. Ettevotte tulumaks on selles valesti arvestatud, kuna maksubaasi on sisse
voetud sellised kululiigid, mis maksustamise alla ei kuulu. See nditab veel kord, et ka
rahandusministeerium peab praegu kiires korras limber Oppima ja hakkama toetuma
pohimdtetele, mis on kajastatud raamatupidamise pohimédruses. Aga raamatupidamise
pohiméirus, kulude ja tulude méaratlemine kontode 16ikes, see nduab véga selget dokumenti
ja see tuleb ka vilja anda. Tédna hommikul kell 8 hakkas see t60 peale. Hérra Kallas, kes on
iiks raamatupidamise pohimééruse autoreid, tuli just puhkuselt vilja, sellepdrast alustati siis
alles tdna hommikul. Usun, et 10puks valmib véga tépne plaan koikide tulude osas — kuhu nad
kantakse, mis kontodele jne. Ega ilmselt sealgi vaidlusteta saa, aga me peame selle tooga
10pule saama ldhemal ajal, {itleme septembri keskpaigaks. Aga see formuleering, mille ma siin
brutokasumi kohta vilja pakkusin, see on selle asja pdhiline alus, mis peab kajastuma ka
kontode plaanis. See pdhimdtteliselt ei tohiks muutuda, kui just keegi sealt praegu veel mingit

viga ei avasta. Aitdh!

N. Aksinin
Lugupeetud ettekandja, lugupeetud kolleegid! Palun vabandage hilinenud kiisimuse pirast.
Kuid mulle on saanud teatavaks, et homne kogunevad Ohvitseride Majja Suure Isamaasdja

veteranid ja todtavad sdjavdepensiondrid. Oelge palun, kuidas siis ikkagi jidb Suure
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Isamaasdja veteranide tulumaksuga, mis juba selle aasta 1. juulist on Liidu seadustega

tithistatud? Nad kutsusid mind, et ma neile sellele kiisimusele vastaksin. Mida te mulle titlete?

E. Roose

See teie kiisimus, lugupeetud rahvasaadik, ei ole seotud ettevotte tulumaksuga, vaid
iksikisiku tulumaksuga. Aga kuna te selle juba esitasite, siis vastan, et valitsuse poolt pakutud
tulumaksuseaduse variandis, mis oli eile esimesel lugemisel, ei ole tdotavatele

sOjaveteranidele tehtud mingeid maksusoodustusi.

J. Allik

Lugupeetud hdrra Roose! Seaduseelndu esimesel lugemisel kiisimustele vastates olite ndus
sellega, et 1. jaanuariks 1991 me ei suuda, isegi kui me tahaksime, tervishoiu-, haridus- ja
kultuuriasutusi, mis on praegu ettevotete bilansil, anda iile kohaliku omavalitsuse bilanssi. Ja
sotsiaalmaksu arutusel kolas ka nagu mote, et kui teha maksusoodustusi, siis mitte
sotsiaalmaksu, vaid ettevotte tulumaksu arvel. Miks ei ole teiseks lugemiseks sellist
maksusoodustust tehtud, tdhendab, et need kulud, mida ettevotted teevad hariduse, kultuuri ja
tervishoiu iilalpidamiseks, ldheksid maksustatavast summast maha?

Ja ma tahaks juhtida tdhelepanu ka sellele, et kuna meil ei ole seaduseelndu 15plikku teksti,

siis me teda ju mingil juhul praecgu vastu votta ei saa.

E. Roose

Voib-olla tuleks brutokasumi mdistet tdiendada. Aga siin on kiisimuseks brutokasumist
mahaarvatav. Tédhendab ettevotte sissetulekust arvatakse maha koik kulutused, mis on
ettevotte poolt tehtud. Ja kui ettevote teeb kulutusi, litleme ka elamukommunaalmajandusele
vOi tootajate kultuuri- ja haridusvajaduste rahuldamiseks, siis needki peaksid olema
kulutused, mis ei 1dhe maksustamise alla. Kui arvati, et brutokasumi formuleeringut on vaja

tdiendada, siis teeme seda. Aitdh!

Juhataja

Aitdh! Ja viimase kiisimuse esitab Jiri Reinson.

J. Reinson
Lugupeetud istungi juhataja, lugupeetud hirra Roose! Mul on kolm lithikest kiisimust. Saab

vastata jah vai ei.
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Kas te teate, kui pikaks ajaks on plaanis praegu registreeritud iihisettevotted maksust
vabastada?

Teiseks. Te rddgite kogu aeg maksubaasi sdilitamisest. Aga kas te olete teinud
rahandusministeeriumis arvestusi, kuidas see baas toimib rahvamajanduse eri harudes?

Ja kolmandaks. Kas iiksikisik voib dividendidena ettevatlusest saadud tuludest maksu maksta

ettevotte tulumaksu normi jargi?

E. Roose

Uhisettevdtted on vabastatud kolm aastat alates nende kasusaamise momendist. See tihendab,
et kui keegi registreerib tina &dra ja hakkab saama tuleva aasta keskel kasumit, siis on ta kolm
aastat sellest momendist vabastatud kdikidest maksudest.

Niitid maksubaasi sdilitamisest. Me ei taha maksubaasi sdilitada. Vastupidi. Ma véljendasin
oma ettekande tekstis, mis avaldati ka "Pdevalehes", et me peame selle maksubaasi
voimalikult madalaks viima, et ettevotte tulumaks meie riigi ja kohalike eelarvete tulude
koosseisus ei ole enam nii suure tdhtsusega kui varem. Seniste lackumistega vdrreldes
kahanevad need vGib-olla 45 korda. Voib-olla see teie abiga ka dnnestub.

Niitid, kas tiksikisiku dividendid voiksid maksustatud olla ettevotte tulumaksuga? Ma arvan,

et ei. Uksikisiku dividendid peaksid maksustatud olema iiksikisiku tulumaksuga.

Juhataja
Suur tidnu, Enn Roose, see oli viimane kiisimus. Kaasettekandeks saab sona

majanduskomisjoni liige Aavo Molder.

A. Molder

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Parem oleks olnud, kui enne mind oleks esinenud
hdrra Nymann, kuna temal on vabariigi pollumajanduse olukorrast tervikuna kindlasti parem
iilevaade.

Me jagasime majanduskomisjonis oma filesanded selliselt, et toOstuse osa jddks proua
Sergijle, minu iilesandeks oli analiilisida tulumaksuseaduse toimet majanditele ja lubage mul
siis seda ka teha.

Seaduse projekti esimesel lugemisel me leppisime komisjonis kokku, et saadikutele antakse
kitte tdpne analiiiis, kuidas maksud kompleksselt mdjuma hakkavad, kdik maksud kokku. Ma
ei taha hakata kordama, aga seni on tdesti pollumajandus olnud olukorras, kus tema toodetel

on hinnalagi, tema hinnad on sisuliselt kinni kiilmutatud. Toosturitel on aga véga lihtne
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ndidata aastas 5-6-protsendilist omahinna suurenemist ja seda me oleme
pollumajandussiisteemis ka tunnetanud. 1982. aastal oli viimane pdllumajandussaaduste
hindade korrigeerimine ja peale seda me oleme tunnetanud ainult algressursside hinna tdusu.
Praeguseks on olukord selline, et tuleb tingimata midagi konkreetset ette votta.

Téana arutab majanduskomisjon seda koos Maksuameti ja Enn Roosega. Joudsime otsusele, et
tdna tuleks teine lugemine katkestada, kuna paljusid asju on vaja tépsustada.

Praegust olukorda pdllumajanduses peavad analiilisima ju ainult majandid, kuna talud on
viieks aastaks maksudest vabastatud. Ja oleks hea, kui me saaksime analiitisida koiki makse
korraga. Tdna me ei ole kuulnud midagi maamaksust, aga on téiesti elementaarne tdde, et see
maks ettevitetele peab olema. Jarelikult kompleksset analiiiisi praegu veel teha ei saa. Me
voime nimetada ka investeeringute maksu, v3ib-olla Nymann oma ettekandes puudutab seda.
Uhesdnaga, tinastel saalisistujatel ei ole olnud analiiiisivdimalust ja sellepérast on kiillaltki
raske maksudest kompleksselt rddkida. Niiiid, kui tdesti on pdllumajandus suhteliselt vihem
maksustatud, iitleme kuskil 13% kasumist, ja kui meil ettevotte maksude arvestamisel voeti
baasperioodiks 1989. aasta kasum, mis vabariigis oli 386 miljonit, siis vdib-olla mingil mééral
ka vohikliku arvestuse kohaselt peaks majandite tulumaks sisuliselt kasvama 3,6 korda, s.o.
ca 135 miljonini. Nagu siin hiljuti selgus, tépset arvestust ei ole osanud teha isegi
rahandusministeerium. Selles osas oleks vaja tdpsemat rehkendust.

Kasumi arvestamisel tuleks liilitada omahinda ka materiaalse ergutamise fondist makstavad
preemiad, pangalaenude protsendid ja elamukommunaalmajanduse kahju katteks tehtavad
kulutused. 1989. aasta kasumis neid sees ei olnud. Aga kui need sisse arvestada, siis kasum
muidugi tunduvalt viheneb. Uue maksukorralduse jargi iihtseid makse rakendades on vaja
arvestada hinnakujundamise mehhanismi. Viimane on aga eri tootmisharudes seni olnud
selline, et see pole vdimaldanud iihtset maksusiisteemi rakendada. Pdllumajandussaadused
kuuluvad tildiselt esmatarbekauba hulka. Senini on nende kokkuostuhinnad olnud suhteliselt
madalad, nad on riigi dotatsiooniga kunstlikult klappima pandud. Kui me esimesel lugemisel
kuulsime, et meie pdllumeeste toodangule on uue hinnaseaduse jérgi kehtestatud kahesugused
hinnad — need on kooskolastatavad hinnad ja vabaturuhinnad —, siis selles mina téna péris
kindel ei ole.

Oleme komisjonis selle iile ka mitu korda vaielnud. Kui votame vilja valitsuse teataja nr. 18,
kus on toodud hindade ja tariifide reguleerimise kord, siis on seal tdesti tooted klassidesse
loetletud. Ma tahaksin lithidalt 6elda, et pdllumajandusettevotted ei tooda leiba, saia, sea-,
veise- ja kanaliha, vaid nende toodang rehkendatakse ikka riiklikult — kokkuostu korras

tarnitavate kaupade hulka, mille hinna méddrab Hinnaamet. Seda ma tdpsustasin ka
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Hinnaametis. Olen pikka aega pdllumajanduses to6tanud ja minu arusaam asjast on selline, et
meie kauba hinnad ja tariifid kehtestab siiski Eesti Hinnaamet. See tdhendab seda, et
pollumajandusettevotetel ei ole siiski mingisuguseid vdimalusi hindu korrigeerida.

Kui analiiiisida, millest on tdnane olukord tekkinud, miks majandid enam oma tootmisega
toime ei tule, siis ithe majandi andmete jargi on véga kerge vélja tuua kulutusi, mille tottu
omahind on kallinenud.

S66t on kallinenud 2 korda, mineraalvietised 30%, naftasaadused 2 korda, varuosad 25%,
ehitusmaterjal 2 kuni 3 korda, tehnika kuni neli korda. Teenused — ei oska 6elda. Ja eks
omahinda l4heb sisse ka sotsiaalmaks, mis pdllumajanduses on olnud siiamaani 4,4%. Kui see
niitid 20%-1e ldheb, siis tduseb omahind tunduvalt.

Toostuses on senine hinnapoliitika vOimaldanud toodete hinnaks panna tegelikud
tootmiskulud pluss muud tootmisvajadused. See protsess on kéivitunud. Ressursside
kallinemine on praegu 40% omahinnast. Pdllumees ei jonni niisama, ta on pandud
ettemédratud olukorda, kus tema toodangu hinnad on ikka olnud jdigad. Pdllumajanduse
maksukoormus touseb kaks kuni kolm korda, vdib-olla isegi iile kolme korra. Ja mingite
arvestuste jargi — vorreldes eelmise aasta tegeliku kasumiga — isegi kuni seitse korda. Laeva
sovhoosi andmetel tduseb nende maksukoormus ilmselt {ile kuue korra. Voib-olla Nymann
rddgib seda tdpsemalt.

Mul on vilja rehkendatud, missugused siis peaksid pollumehe arvates olema
kokkuostuhinnad, millest tulenevad ka jaemiiiigihinnad. Need jaemiitigihinnad on ca 20%
suuremad kui nad olid Savisaare ettekandes, mis oli teisipdevastes lehtedes. Kui meie tarbija
on ndus seda hinda maksma, siis ei ole pdllumeestel maksude vastu midagi. Kuid
pollumajanduse hinnakujundus kéigu tdpselt samal pohimottel, kui see on tina tddstuses.
Kuna kdik need asjad ei ole tédnaseks paris tipselt selged, tegi majanduskomisjon hommikusel
istumisel ettepaneku seaduseelndu teine lugemine katkestada ja septembris seda edasi arutada.

Téanan tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tidnu. Kaasettekandeks saab sdna pdllumajandusministri asetditja Roland Nymann.

Palun.

R. Nymann
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud rahvasaadikud! Mina kui valitsuse poole esindaja ei hakka

niivord seda seaduseelndu kritiseerima, kuivord tahaksin anda eksperdina hinnangu,
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millisesse olukorda satub meie pollumajandus, kui see eelndu vdetakse vastu seadusena.
Alustan voib-olla sellest, millega eelkoneleja pracgu Iopetas. Tdhendab, kdik taandub meil
praegu ikka nende hindade peale. Mul on muidugi viga hea meel, et nagu eelnevate
sonavottude ja maksuseaduste arutelu pdhjal jareldada voib, rahvasaadikud on aru saanud
poOllumajanduse raskest olukorrast ja ka paljud sugugi mitte pdllumajandust esindavad
saadikud tunnevad selle lile muret. Ma isiklikult arvan, et maksud peaksid koikidel
rahvamajandusharudel olema {ihesugused juhul, kui ka majandamistingimused oleksid
ithesugused. Eelkoneleja radkis korduvalt, kui raske on pdllumajandusel oma hindu tdsta, meil
on 8 aastat vanad hinnad. Kusjuures omal ajal, kui need hinnad Kinnitati, siis lubati meile
vana hea stagnaaja malli jérgi, et igal aastal arvutatakse vilja to0stuse hulgihindade tous ja
sama protsendi voOrra tdstetakse kohe ka varumishindu. Kahjuks selle 8 aasta jooksul seda
Noukogude Liidus tehtud ei ole, siiamaani kehtivad need hinnad edasi. Ja selletdttu ongi
voimalikud sellised kurioossed lood, et mdnede traktorite ja muude masinate hinnad on
tousnud kuni 10 korda, kusjuures tootlikkus on praktiliselt samaks jdédnud. Jutt oli siin ka
kasumimassist ja kasumist. Me arvestasime tdesti, mis ta voiks tulla. Votsime kasumist maha
need tootmiskulud, mis seni pdllumeestel millegipérast osalt kasumisse olid pandud — ma ei
tea, milleks see hea oli. Naiteks stimuleerimisfond, mis teatud osas sisaldas lihtsalt palka,
elamukommunaalmajanduse kahju, mis loomulikult tuleb majandil kanda, kas siis siit voi
sealt lahtrist. Praegu oleks ta meil lihtsalt seda maksumaééra tostnud. Rddgin siin maksudest
kui terviklikust paketist. Meil on teatavasti olemas lisaks teistele maksudele, mis ettevotetele
tulevad, ka veel maamaks. Selle viljatdGtamisega me praegu tegeleme, ta tuleb umbes 20
miljonit kogu vabariigi peale ja oleneb piirkonniti maa kvaliteedist: Hiiumaal umbes kuni
2.60 hektar ning néiteks Paides ligi 29 rubla hektar. Kahtlemata mdjutab see teatud mééral
tootmist ja tekitab suuremaid kulusid. Piitidsime vélja tuua koondmaksukoormust — voib-olla
pole ju péris dige koike tulumaksuks nimetada. Tegu on kogu meie maksukoormaga, mis
sisuliselt 1aheb kuludesse ja vihendab meie kasumit ja see saab 1991. aasta projekti jargi 215
miljonit olema. Loodame kasumit saada 290 miljonit. Kui vorrelda, et moodunud aastal oli
see 275, siis seega umbes 15 miljonit loodame tuleval aastal kasumit rohkem saada. Ja
arvestused on rajatud sellele, et meil 1. jaanuarist hakkaksid kehtima Liidus praegu Kinnitatud
pollumajandussaaduste varumishinnad.

See eeldaks Eestis varumishindade tousu 481 miljonit, no {itleme 500 miljonit, moned
tdiendused tulevad veel juurde. Kustkohast me selle raha saame? Kas Noukogude Liidust,
selles julgen kahelda. Kas vabariigi eelarve leiab oma 2 miljardist pool miljardit nende

hindade tousuks? See oleks ka véga raske. Kui mina oleksin eelarve tegija, ma ei oskaks leida
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auku, kustkohast seda votta. Nagu moned eelkdnelejad tina on juba mérkinud, meil ei ole
teist teed, kui minna turumajandusele ja lasta pollumajandussaaduste hinnad vabaks. Teist
lahendust ma lihtsalt ei nide. See on muidugi vdga raske ja valuline, aga valitsus tuleb varsti
ilmselt vilja esimese etapi kavaga. 1. oktoobril esitatakse teile seaduseelndu paljude
toiduainete hindade dotatsiooni kaotamise ja selle kompensatsioonimehhanismi kohta. Aga
veel mérksa hullem tuleb alates 1. jaanuarist. Teatavasti praegu on toimunud varjatud
hinnatdus, mida ei ole kusagil sanktsioneeritud, pdllumajandusmasinate ja muu hinna tdusu
ametlikult ei olegi tunnistatud. Ukshaaval need tdusevad ja mdne puhul antakse ka teatav
kompensatsioon. 1. jaanuarist 1991 on aga ette ndhtud uus hulgihindade reform, millega Liit
planeerib keskmist omahinna tousu koigil 37%. Koos varjatud tdusuga, mis on juba
toimunud, teeb see meie arvates kokku iile 40%. Nii et see varumishindade tdus, litleme, 500
miljonit, s66b praktiliselt kdik dra koos selle sotsiaalmaksuga ja koikide muudega. Nii et meie
kasum suureneb vorreldes moodunud aastaga ainult 15 miljonit. Aga kui me arvestame, mis
meil ehituses juba toimub, siis, et saada sama palju masinaid ja sama palju ehitada, on meil
raha rohkem vaja juba 140 miljonit. Seega 290 miljonist kasumist s66b 140 miljonit dra juba
ehituste kallinemine. Ma ei taha teid pikalt kinni pidada ja iitlen kokkuvdtteks, et ei nde
praegu muud viljapédédsu kui julgelt turumajandusele iile minna ja lasta hinnad niisuguseks,
nagu nad peavad olema, nii et igal kaubal on tema tdeline véartus. Siis me oleme todstusele ja

teistele rahvamajandusharudele vordsed partnerid. Tanan tdhelepanu eest!

K. Sergij

Lugupeetud juhataja, austatud saadikud! Ma ei hakka tegelema tdlgendamisega ning piitian
konkreetselt vilja 6elda majanduskomisjoni arvamuse. Ettevotte tulumaksu seaduse eelndud
me hakkasime arutama alates 1. augustist. Iga pdev olema piitidnud midagi selgitada voi
tdpsustada, et saaks selgeks valitsuse tdpne seisukoht selles kiisimuses. Kiisimusi ja mérkusi
on olnud palju, mitu korda oleme istunud koos maaelukomisjoniga, korduvalt kutsunud
kohale hr. Rooset, Hinnaameti peadirektorit. On esitatud palju kiisimusi, aga kuna me neile
vastuseid pole saanud, siis on arutluse kéigus tehtud mdningaid ettepanekuid.

Esiteks: esitada eelarvesummade vajadus, eelarve struktuur, vabariigi majanduse analiiiis ja
prognoos 1991. aastaks, samuti perspektiivne hinnapoliitika ja sotsiaalse kaitse abindud. On
tarvis teada brutokasumi tdpset maddratlust antud seaduses ning selle deSifreeringut
maksebaasina.

Teiseks: teha seaduseelndu majanduslik ja diguslik ekspertiis ning arvestused ettevotete t60

kohta uutes tingimustes. Asi on selles, et mitte ainult meie ei tegele brutokasumi koostise ja
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moiste tdlgendamisega. Ma kdisin ettevdttes, kus selgus, et need meile esitatud brutokasumi
seletuses ei haaku omavahel. Juba praegu ei vasta tulumaksuseaduse eelndus esitatud
seletused tdnapdeva nduetele ja neid ei saa aluseks votta. Seetdttu piitidis ka ministri asetéitja
Roose meile midagi muud esitada. Eriti ndudsime me arvutuste tegemist, et saaksime need
Ulemndukogule esitada. Vdimatu on arve analiiiisida ja mingeid jireldusi teha, sest neid arve
hoitakse miskipérast saladuses. Tédna aga aseminister demonstreeris, et nad on tal olemas,
meie teiega aga oleme vist dhk.

Ja ka need pdhjendused, mis ta toob, dratavad kahtlust ja vaat mille pérast. Ettevotetelt
voetava tulumaksu maksebaasi Oiendi kohaselt planeeritakse 1991. aasta maksebaasiks 1
miljard 600 miljonit rubla. Kuid esitatud brutokasumi desSifreering tekitab suuri kahtlusi.
Nagu siin juba iitles saadik Uluots, voib juhtuda, et sellise maksebaasi korral v3ib tdepoolest
saadud tulumaks olla null. Seega, me ainult topime kinni auku eelarves. Muuseas, ka selles
kiisimuses me selgitusi ei saanud. Eile siis esitati meile uus brutokasumi deSifreering, ent
ikkagi pole ei teil ega meil majanduskomisjonis analiilisi ettevdtete kohta. See on olemas
aseministril, ma tutvusin sellega pogusalt ja eile me veel vestlesime temaga kaks tundi selles
kiisimuses ning tdpsustasime andmeid ettevotete kohta. Asi on selles, et aseminister kinnitab,
nagu oleks need ettevotetelt endilt saadud andmed. Kuid ma kéisin ettevotetes, seal pole veel
kellelgi brutokasumist suurt ettekujutust ja tulumaksu arvestamine kdib sootuks teise skaala
jérgi. Seepdrast dratab see seaduseelndu suurt kahtlust. Toepoolest tundub, et me l&heme sama
teed, mis NSV Liidu Ulemndukogugi, teeme samu vigu, mis nemadki — antud juhul vdtame
vastu tulumaksuseaduse ilma hinnareformita. Seda on spetsialistid juba analiilisinud kogu
Liidu ulatuses ja tdestanud, et hinnareformita on maksuseaduse vastuvotmine tulutu.
Seepiirast arvan ma, et sellele kiisimusele liheneb arukamalt Vene NFSV Ulemndukogu, kes
tegi  rahvasaadikute  kongressil  ettepaneku  moodustada  Ulemndukogu  juurde
majandusndukogu. Tegelikult pole selles midagi uut, majandusndukogud eksisteerivad
Uhendriikides, Saksamaa LV-s ja teisteski arenenud Kkapitalistlikes maades. Sellesse
ndukogusse, kui see peaks meil loodama, peaksid kuuluma silmapaistvad teadlased,
majandusmehed,  drimehed,  ettevotlikud, novaatorlike  ideedega  tOOstus-  ja
pollumajandusjuhid, Gigusteadlased, sotsioloogid, psiihholoogid, konsultandid. See oleks
koordineeriv, nduandev, véljatootav ja ekspertorgan. Lébi arutanud ja 1dbi uurinud hulga
kontseptsioone, on ta suuteline valima vélja koik véaértusliku ning esitama valitsusele parima
variandi. Kui nduandev organ peab ndukogu tegema tihedat koostodd parlamendi
majanduslike struktuuride ja valitsuse majandusametitega. Eesmérk on ju koigil tiks: inimesed

peavad kiiremini tajuma, et nende elu tdesti muutub paremuse suunas.
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Majanduskomisjon on seadusi ldbi arutades tunnetanud tdsiseid raskusi. Me todtame
toepoolest viga rasketes tingimustes. Juba 1. augustist arutame sedasama ettevotte tulumaksu
seadust ja me ei suuda kuidagi jouda brutokasumi miératluseni. Me palume Rooset juba 1.
augustist saadik, et seaduseelndus oleksid need asjad paigas. Eile saime 10puks
seaduseprojekti kitte, ent brutokasumi maaratlust selles ikkagi pole. Seepérast arvan ma, et
hirra Roose voinuks kdik selle esitada tunduvalt varem ja me oleksime saanud varem asja dra
otsustada. Niiiid aga tuli nii kaua tiihja jutuga tegelda. Me tunnetame, et toGtame
ebaefektiivselt. Majanduskomisjonis on olemas ka ekspert, kuid temagi ei suuda valitsusest
vajalikku teavet kitte saada. Tolle infopuuduse tdttu ei suudagi me eelndusid arutades teha
korralikku majanduslikku analiilisi ja arvestusi, prognoosida tulemusi. 6-8-liikmeline
majanduskomisjon ei suuda seda kdike teha, seda enam, et me istume siin saalis ja meil ei jaa
selliseks to0ks lihtsalt aega. Usun, et iikski parlament ei to6ta sellistes tingimustes kui meie.
Niiteks Uhendriikides eksisteerib suur infotalitus, uuringute talitus, omamoodi ajukeskus,
mille eesmérgiks on seadusloomeprotsessi vahetult toetada.

Seoses kdige sellega teeb majanduskomisjon ettepaneku luua Ulemndukogu juurde
majandusndukogu, mis aitaks kaasa seadusandlike organite ja tditevvoimu paremale
haakumisele. Majandusndukogu hakkaks tootama tihedas koostods nii Ulemndukogu kui
valitsusega. Niitid majandusndukogu koosseisust. Te ilmselt olete isegi mérganud, et
ajakirjanduses on viimasel ajal puudunud Eesti majandusteadlaste iilesastumised. Mina,
nditeks, jdlgin pressi vdga hoolikalt, kuid selliseid artikleid pole nédinud. Seepirast paneme
ette haarata majandusndukogu t00sse vabariigi majandusteadlasi, juriste, eksperte. Senini
teevad meil majandusseadused 1dbi ainult majandusekspertiisi. See pole normaalne.
Majandusndukogusse peavad samuti kuuluma t60stus- ja pdllumajandustegelased,
sotsioloogid, ka psiihholoog. Seepérast teeb majanduskomisjon ettepaneku liilitada selle
kiisimuse arutamine jargmise istungjargu paevakorda, tulumaksuseadus aga panna teisele
lugemisele. Meile laekunud ettepanekud me arutame 14dbi t66 korras, viime ise muudatused

sisse ja anname koik edasi ka rahandusministeeriumile. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Meie todaeg on libi, ma teen ettepaneku katkestada ettevdtte
tulumaksu seaduse eelndu arutamine ja jdtkata seda jargmisel istungil. Panen selle ettepaneku
hiidletusele. Kes on selle poolt, et katkestada ettevotte tulumaksu seaduse eelndu arutamine ja
jatkata seda jargmisel istungjirgul? Palun hailetada! Poolt on 64, vastu ja erapooletuid ei ole.

Otsus on vastu voetud.
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Lugupeetud Ulemndukogu! Mul on siin iiks palve, loen selle teile ette. "Palun panna
nimelisele hééletusele kiisimus votta jargmise istungjdrgu péevakorda otsuse projekt
territoriaalseid muudatusi puudutavate seadusandlike aktide tithistamise kohta. Illar Hallaste."
Ta palub panna selle nimelisele hédletusele.

Teie ettepanekud, palun. Toomas Kork.

T. Kork
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Paevakorda arutatakse iga istungjargu alguses ja
ma teen mérkuse eesistujale, et ta laseb ennast eksitada nendest inimestest, kes tingimata

tahavad meie istungjirgu to6d segada. Arge laske end segada!

Juhataja
Ma arvan, et see palve ldheb siis presiidiumile ja me arutame seda asja teisipieval.
Veel on paar teadaannet. Presiidiumi istung, nagu ma {itlesin, toimub teisipdeval Kadriorus

kell 12.

Ja Villu Jiirjo tahtis veel sona. Palun. No vdib-olla jargmisel istungjiargul?

V. Jiirjo

Austatud juhataja, austatud rahvas, ma palun kaks minutit. Kuna viimasel ajal on nii Eesti kui
Soome ajakirjanduses olnud rohkesti juttu Tiril toimunud kaksikmorvast, mille jaoks sai
moodustatud Ulemndukogu erikomisjon, siis me leiame komisjoniga, et me oleme suure
auditooriumi ees aruandekohustuslikud ja mul tuleb teile ette lugeda meie komisjoni tdnane
avaldus.

Ara kuulanud Tiiri kaksikmdrva uuriva grupi juhi Aksel Onki iilevaate uuringute kiigust ja
hetkeseisust, tddeb Ulemndukogu uurimiskomisjon, et uurimine pole saavutanud konkreetseid
tagajirgi. Ulemndukogu erikomisjon saab aru uurimisgrupi ees seisvatest objektiivsetest
raskustest, kuid peab uurimisele uue hoo ja vérske ldhenemisnurga andmiseks vajalikuks teha
Eesti Vabariigi Prokuratuurile ettepanek méairata Harald Meri ja majapidajanna Valve Kleini

mdrva uurimiseks teine juht. Ulemndukogu erikomisjon 23. augustil 1990. Aitih!

Juhataja

Sellega ma kuulutan 14., erakorralise istungjargu 10ppenuks. Kdike head!
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