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Omariikluse taastamise kogemus téna

1. Leedu riik taastati sisuliselt koigis riigi, iihiskonna ja iiksikisikute avaliku elu
valdkondades. Seetdttu on ka riigi taastamise kogemus raskesti hoomatav nahtus. Jarelikult on
ettekande jaoks ettenihtud aja jooksul vdimalik arutada ainult mdnda selle nihtuse valdkonda. Uks
vajalik ja tarvilik riigi eksisteerimiseks vajalik tingimus on nduetekohane seadusandlus. Just
seadusandlus loob diguslikud eeldused riigi, iihiskonna ja selle poliitilise Oigussiisteemi
eksisteerimiseks ja arenguks, kehtestab iiksikisikute diguste ja vabaduste tagatised, nende kaitse
jne. Seetottu keskendub see ettekande meie riigi seadusandluse arengule.

2. Vaadates iile ja hinnates meie riigi riikluse taastamise ja pohiseadusliku
konsolideerimise ning sellele jargnenud seadusloome protsessi (03.06.1988 — 25.10.1992), saab
eristada selle protsessi jargmisi pohiprintsiipe: 1) siisteemsus; 2) iseseisvus; 3) teaduslik,
sotsiaalne pohjendatus; 4) poliitilis-diguslike kompromisside otsimine; 5) rahvusriigi huvide
prioriteet.

3. Hinnates nende pdhimdtete avaldumist edasises parlamentaarses tegevuses, usun, et
pérast ililemndukogu lilhendatud ametiaja l0opetamist omal soovil on moningaid vdimalusi
otsustada omariikluse taastamise kogemuse téhtsuse iile tdnases Leedu elus.

1. Siisteemsus. On arusaadav, et omariikluse taastamine poleks olnud vdimalik ilma
riigivoimu struktuuri, tihiskonna poliitilise korraldussiisteemi, pdliste inimdiguste ja vabaduste
kaitse tagatisteta jne digusliku kehtestamiseta riigis. Sellise t606 ulatust, selle keerukust ei ole raske
mdista. Kuid juba selle tegevuse algus on ndidanud, et see on ldbimdeldud, sidus, loogiliselt
suunatud ja hésti koordineeritud protsess. Seda on tavaliselt toetanud lai ja sisukas arutelu. Muide,
see sai alguse veel enne iseseisva riigi taastamist, sest pohiseaduse, konstitutsioonikohtu,
kodakondsuse, erakondade ja muude riikluse pdhidigusaktide koostamist alustati Sajudise
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seadusloomealast tegevust voib kirjeldada kui jarjekindlat, loogilist, eesmérgiparast (sihiparast) ja
susteemset.

Hinnates viimase tosina aasta seadusloomealast protsessi, tuleb mérkida, et iga ametiaja
10pus on Seimas uhke selle iile, et on vastu votnud sadu seadusi. Seimase ametiajal registreeritakse
kuni 3000 seaduseelndu. Muide, Suurbritannia, Hispaania ja Itaalia parlamendis registreeritakse
ametiaja jooksul vaid monikiimmend seaduseelndud. Juba on mainitud, et iilemndukogu pani riigi
elule Oigusliku aluse ning selle tugevust ja usaldusvdirsust on aeg kindlustunud. Seetottu
seletatakse seda praegu vastu voetavate digusaktide sageli kaootilist ronkust ka sagedaste iiksikuid
teemasid puudutavate digusaktide (avalikkuse pahameele vahendamine raskete kuritegude puhul),
,populistlike* digusaktide, ,,valimistega seotud* &igusaktide, ,,0iguskaitse asutuste tegevust
jéljendavate* digusaktide jt Gigusaktide vastuvotmisega. Sellised digusaktid dubleerivad tavaliselt
juba kehtivat digusraamistikku ja on sageli iilearused. Enamgi veel segavad need iiksikute seaduste
(nditeks, karistus- kriminaalmenetluse seadustik) terviklikkust ja siisteemsust.

5. Iseseisvusest. Samuti tuleb rohutada, et iilemndukogu tegevuse ajal valmistasid
pohiseaduse ja teiste seaduste eelndud ette tilemndukogu saadikud ja Leedu digusspetsialistid. On
arusaadav, et seaduseelndude ettevalmistamisel kasutati teiste riikide pohiseadusi, uuriti erinevaid
seadusi jne. Siiski ei kopeeritud neid mehaaniliselt ega jiljendatud. See oli ainult kasulik teave
oma enda pohiseaduse ja autentsete seaduste (peamiselt seadustike) koostamisel. Vilisriikide
oigusekspertide ettepanekud meie rahvuslikule 6igusloomele suuremat mdju ei avaldanud.

Pérast seda, kui Leedu sai Euroopa Liidu litkmeks, on siseriikliku diguse iihtlustamiseks
rahvusvaheliste, Euroopa Liidu digusaktidega voetud iilalnimetatud digusaktide sitted sageli meie
seadustesse, nditeks kriminaaldigusseadustesse, iile mehhaaniliselt, ilma et need oleksid
iihtlustatud meie riigi digussiisteemiga. Seetdttu muutuvad sel viisil ,,Joodud” (juba riiklikud) uued
oigusnormid sageli nii keeruliseks, et raske (voi isegi voOimatu) on ignoreerida nende
kohaldamisega seotud probleeme. Sellises olukorras stitidistatakse tavaliselt kohtuid. Konealune
,oigusloome* niitab ka tdnaste Oigusspetsialistide ja parlamendisaadikute iikskoiksust riigi
putidluste vastu luua kaasaegsele demokraatlikule riigile kohane &igussiisteem, nende
professionaalse eneseaustuse puudumist ja sageli keelitavat kuulekust eurobiirokraatlikule tahtele.

6. Mis puudutab teaduslikku ja sotsiaalset pohjendust, tuleb mérkida, et sellised néuded
olid taastava perioodi seaduseelndude jaoks lihtsalt hdadavajalikud. Koostati ja hinnati mitte ainult
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omakasuptiiidmatute joupingutuste abil. Kuigi tuli Kiirustada, avaldati seaduseelndud
ajakirjanduses, neid arutati teadus-praktilistel konverentsidel, esitati taastatavate voi reformitavate
institutsioonide ja siisteemide tootajatele, spetsialistidele jt hindamiseks. Ulemndukogus ei
vaadatud {ildiselt eelndusid 1dbi ilma parlamendi digussiisteemi komisjoni jéreldusteta, austati
parlamendi juristide arvamust, digusaktide kriminoloogilist ekspertiisi jne.

Peamiselt 2008. aastast alates ei ole seadusandlikus (ja eriti kriminaalmenetluse) protsessis
riigi llikooliteadlaste arvamust enam eriti kisitud. Seaduseelndude autorid — tavaliselt
Oiguskaitseorganid ja presidentuur — moistavad oma eelndude problemaatilisust isegi pohiseaduse
jargimise aspektis ning eiravad seega Seimase teadlaste ja juristide jareldusi. Seimase
parlamentaarse uurimise osakonna andmetel vdetakse peaaegu pooled seadused Seimases vastu
erakorralise kiirmenetluse korras. Moned neist isegi mone tunniga. See tdhendab, et selliseid
seaduseelndusid ei arutata isegi Seimase komisjonides. Seimase liikmed on korduvalt tunnistanud,
et nad ei saanud isegi aru, mille poolt nad hidletasid. Seetdttu on loogiline, et isegi
konstitutsioonikohtu esimehe presidendi arvates kahaneb seadusandluse kvaliteet pidevalt ja
halveneb oigusloome seisund, kuna 80 protsendis pdhiseaduskohtu poole pdoérdumistes
véljendatud kahtlused digusaktide pohiseadusele vastavuse asjus leiavad kinnitust.

7. Poliitilis-juriidiliste kompromisside otsimine. Tavaliselt on see erinevate poliitiliste
joudude vastuoluliste huvide kombineerimine, nende tasakaalu otsimine. Naiteks 1992. aasta
alguses tugevnes poliitiline vastuseis lilemndukogus ja tihiskonnas. Selle pohjustas arutelu Leedu
tuleviku-valitsemisvormi otsimisel. Pirast seda, kui Uhtsel Sajiidisel ja iilemndukogul ning teistel
erakondadel ei dnnestunud pohiseadusele eelndus kinnistada presidendi, rahva juhi ideed, saavutas
vastuseis ndukogus oma lae ja algas nn parlamentaarne vastupanu. Ainulaadne juhtum Euroopa
parlamentarismi ajaloos: voimul olev poliitiline joud rikkus parlamendi t66d — korraldas istungeid
teistest saadikutest eraldi, mistottu oli voimatu langetada Leedu jaoks vdhemalt monda olulisemat
voi isegi lihtsalt hdadavajalikku otsust jne. Kuid ometi suutis iilemndukogu koondada ja uues
pohiseaduses sobitada parlamentaarse ja presidendidemokraatia alged ning seeldbi tasakaalustada
riigivoimu toimemehhanismi. PShiseadus voeti vastu 25. oktoobri 1992 rahvahéiletusel. Praegu
on voimalik vélja tuua mitu probleemi, niiteks seoses Lukiskési viljaku sihtotstarbega, mis on
olnud paljude aastate avaliku vastuseisu objektiks, ning kompromissi pole veel niha.

8. Rahvusriigi huvide prioriteetide. Iseseisvuse taastamise ajal olid rahvusriigi
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isamaaline kasvatus jne, viljaspool igasugust kahtlust. Praegu saavad aga globalistlikud ideed aina
hoogu juurde ning rahvuslus, keele sdilimine jms vidirtused jddvad parlamendierakondade
programmides iiha enam tagaplaanile (seda erinevalt Eestist ja Létist). Lisaks on parlamentaarses
arutelus domineerivateks ja kahjuks sageli Iohestavateks teemadeks saanud vdrreldamatult
viiksema tdhtsusega kiisimused. Néiteks juba mitukiimmend aastat jétkub ega 10pe pohiseadusliku
oigusemoistmise arutelu parlamendis iilemndukogu endise esimehe staatuse iile: kas ta oli vordne
vabariigi presidendiga voi tuleb pidada teda toonaseks de facto juhiks voi lihtsalt korgeimaks
rilgiametnikuks. Leedu (ja samas ka Euroopa Liidu) riigipiiri parast tuntakse tdsist muret alles
niitid, kui migrantide vood on Valgevenest suunatud meie riiki ja rahvusriik on périselt ohus.
Seepdrast tahaksin viga tdnada Eestit olulise panuse eest Leedu padstmisse. Leedu on kuulnud ka
Eesti Euroopa Parlamendi lilkme Riho Terrase ratsionaalset kutset ndidata NATO-le iiles tihtsust
alliansslepingu artiklite kasutamisel ning meie riigi julgeoleku ja territoriaalse terviklikkuse
kaitsmisel. Ma néen selles siirast abi Leedule, et véltida véljakannatamatut migrantide sissevoolu,
samas kui Euroopa Liidu institutsioonide toetus Leedule on vdhemalt esialgu pigem piirdunud

ebaseaduslike sisserdndajate sisseseadmisega Siin riigis.

9. Ajas eksisteeriva ndhtuse (protsessi) hindamist kirjeldavad tavaliselt evolutsiooni,
revolutsiooni vdi involutsiooni (naasmise) mdisted. Ulaltoodud jutt niitab, et toodud mdisted ei
sobi riikluse taastamise kogemuse kasutamise hindamiseks praegusel perioodil. On ilmne, et riigi
taastamise kogemus — tapsemalt rahvusliku seadusandluse kogemus rahvusriigi konsolideerimisel
jaarendamisel ei ole tdnapdeva poliitikutele pohimotteliselt vajalik. Seda on veevalt tdestanud oma
voimulolemise peaaegu aasta jooksul ainulaadne uus valitsev koalitsioon (konservatiivid ja
liberaalid). Ma ei kahtle, et see olukord muutub kardinaalselt (kahjuks ilmselt parast valimisi) ja
ritk tdidab koikides valdkondades jérjekindlamalt kaasaegse demokraatliku digusriigi ndudeid, et
rahvusriigi huvid muutuksid kord taas prioriteediks. Seda, et see on vdimalik, ja et kriitilistel
hetkedel suudavad meie poliitikud kokku leppida ja suhteliselt kiiresti ratsionaalseid otsuseid teha,

néitab Valgevene korraldatud migrantide sissevoolu peatamise viiside ja vahendite otsimine.
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