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Tehnoloogia areng toob kaasa uute ja komplekssete oiguslike probleemide tekkimise, mille
lahendamiseks tuleb rakendada mitme oigusharu teadmisi. Seetottu voib kohati radkida isegi eri
oigusharude poimumisest. Taolised suundumused on tdheldatavad muuhulgas tarbijaciguslike
kisimuste puhul. Nii nditeks tekib iha enam olukordi, kus tarbijate oiguste kaitse kiisimused
seonduvad isikuandmete kaitsega, mistottu andmekaitset voib lugeda tarbijadiguse uueks
suunaks (Sein, 2015).

Eesti oiguses on isikuandmete tootlemise reeglid sitestatud isikuandmete kaitse seaduses (IKS).
Isikuandmeteks loetakse selliseid andmeid, mille alusel on voimalik inimest tuvastada, ning
nende too6tlemist! on tarvis reguleerida selleks, et kaitsta inimeste oigust informatsioonilisele
enesemddratlemisele. See on isiku pohidigus, mis tuleneb Eesti Vabariigi Pohiseaduse
paragrahvidest 19 (digus vabale eneseteostusele) ja 26 (0igus eraelu puutumatusele) ning mis
tdhendab igaiithe oOigust ise otsustada, kas ja kui palju tema kohta andmeid kogutakse ja
salvestatakse. Andmekaitseoiguse regulatsioon lahtub pohimottest, et demokraatlikus riigis ei ole
moeldav inimeste jargimisel, kontrollil ja ennetaval profileerimisel rajanev riigivoim (Tupay,
Mikiver, 2015). Kuivord isikuandmete todtlemine kujutab endast pohidiguste riivet
(Oiguskantsler, 2005), siis tuleb sitestada piirid, mille raames on vdimalik inimeste andmeid
koguda ja toodelda. Lisaks riigivoimu tegevusele isikuandmete kogumisel ja tootlemisel tuleb
kaasajal ttha suuremat tdhelepanu osutada ka erasektorist parinevatele voimalikele ohtudele, mis
on tingitud ettevotjate kasvavast huvist tarbijate andmete vastu (Tupay, Mikiver, 2015).

Infotehnoloogia areng on toonud kaasa olukorra, kus inimesed jdtavad endast iga pdev maha
hulgaliselt ,,digitaalseid jdlgi“. Sellest tulenevalt on ettevotjate kdsutuses suurel hulgal andmeid,
mis on kogutud kas kliendisuhte raames voi nditeks sotsiaalvorgustike kaudu. Alljirgneva
kirjutise eesmdrk on lugejani tuua moningaid nditeid selle kohta, kuidas andmekaitse
problemaatika avaldub tarbijakaitsega seotud kiisimustes.

Milleks ettevotjale tarbija andmed?

Ettevotjad kasutavad klientide isikuandmeid darilistel eesmirkidel mitmel moel. Ndiiteks
kasutatakse kliendi kontaktandmeid neile reklaami edastamiseks voOi edastatakse kliendi
kontaktandmed kolmandale isikule. Uha sagedamini kasutatakse kliendi toiminguid puudutavaid
andmeid kliendi profiili koostamiseks voi edastatakse kliendi profiil kolmandale isikule (Mikiver,
2015).

Profileerimine ehk kliendiprofiili koostamine tihendab seda, et teatud aja viltel vaadeldakse
inimese veebikditumist ning selle pohjal analiiiisitakse tema toiminguid (milliseid
internetilehekiilgi ja millisel ajal inimene kasutab, kellega suhtleb, milliseid otsingusonu sisestab
otsingumootoritesse jms). Selle analiitisi pohjal tehakse jireldusi inimese huvide ja hobide kohta,
st koostatakse tema profiil. Nn profileeritud kliendiandmete olemasolu voimaldab sellele kliendile
edastada tema huvidele vastavat reklaami.

Lisaks otseturustusele voib ettevotja soovida inimese andmetele juurdepddsu ka selleks, et
otsustada, kas solmida leping. Nditeks on krediidiandjal huvi teha kindlaks laenutaotleja

!sikuandmete todtlemine on iga isikuandmetega tehtav toiming, sealhulgas isikuandmete kogumine,
salvestamine, korrastamine, sdilitamine, muutmine ja avalikustamine, juurdepddsu voimaldamine
isikuandmetele, pdringute teostamine ja véljavotete tegemine, isikuandmete kasutamine, edastamine,
ristkasutamine, thendamine, sulgemine, kustutamine voi havitamine, voi mitu eelnimetatud toimingut,
soltumata toimingute teostamise viisist ja kasutatavatest vahenditest (IKS § 5).



krediidivoimelisus, ning praktikas on nditeid, kus krediidianaliitisis kasutatakse muude andmete
korval ka laenutaotleja Facebooki kontolt ndhtuvat informatsiooni (Parksepp, 2014).

1. néide: “tasuta teenused” kui eksitav reklaam?

Mitmed elektrooniliste teenuste pakkujad reklaamivad oma teenuseid kui tasuta teenuseid. Nii
vOib sotsiaalvorgustikus avada konto, registreerida e-posti aadressi, kasutada pilveteenuseid voi
laadida oma nutiseadmetesse dppe, maksmata selle eest raha. Kiisimus, kas tegemist on tasuta voi
tasulise lepinguga, voib mone digusvaidluse puhul omada olulist tdhendust.

Uha enam on hakatud tihelepanu juhtima sellele, et tegelikkuses tasub tarbija nende teenuste
eest oma andmetega. On isegi Oeldud, et privaatsus on muutunud maksevahendiks (Leman-
Langlois, 2008). Siit edasi voiks muidugi kiisida, milline on {the inimese andmete vairtus ja kuidas
seda kindlaks teha. On neid, kes on eksperimendi korras pannud oma andmed internetioksjonil
muiki (Ehrenberg, 2014). Ajaleht “Financial Times” avaldas isegi isikuandmete vaartuse
kalkulaatori,? demonstreerimaks, millised andmed ettevotjaid reeglina huvitavad ning millest
soltub nende viirtus. Oiguskirjanduses on isikuandmete viirtust hinnatud 1dbi kulude, mida né
tasuta lepingute solmimine tarbija jaoks tulevikus kaasa voib tuua, nditeks seeldbi, et kord ihe
ettevotjaga jagatud andmeid kasutavad hiljem ara teised ettevotjad ning see voib suurendada
edasiste tehingute kulukust tarbija jaoks, raskendada t6o6le saamist, voimaldada
identiteedivargust vims (Hoofnagle, Whittington, 2014).

Lisaks kuludele, mida oma isikuandmete jagamine kaasa voib tuua, viidatakse ka sellele, et
tegelikkuses tasulise teenuse reklaamimine tasuta teenusena eksitab tarbijat tarbimisotsustuse
tegemisel (Hoofnagle, Whittington, 2014). See aga tihendab, et Euroopa Liidu digusest tulenevate
reeglite kohaselt on selline eksitav reklaam keelatud.?® Sel pohjusel on nditeks Saksamaa
tarbijakaitsjad leidnud, et Facebook ei peaks end reklaamima kui tasuta teenuste pakkujat (Sein,
2015).

2. ndide: 1sikuandmete tootlemise nousolekuga seotud probleemid
2.1. Tarbijaodigus: lahtumine informatsiooniparadigmast

1960-ndatel aastatel tekkinud tarbijadiguse eesmadrk oli tagada tarbija kui nérgema lepingupoole
kaitse (Micklitz, 2012). Praeguseks ajaks on see lihenemine muutunud ning aluseks on voetud nn
informatsiooniparadigma, mis lahtub eeldusest, et kui tarbijale anda piisavalt informatsiooni, siis
on ta suuteline langetama kaalutletud ja moistliku tarbimisotsuse (Sein, 2015). Paradigma muutust
seostatakse Euroopa Komisjoni 1985. aasta valge raamatuga ,Siseturu viljakujundamine”, mille
mojul hakati tarbijat késitlema aktiivse, informeeritud turuosalisena, kes meenutab pigem
vdikeettevotjat (Micklitz, 2012).

Praktikas véljendub informatsiooniparadigma selles, et vidga oluliseks peetakse tarbija
lepingueelset teavitamist: kui tarbijale anda enne lepingu sOlmimist teavet, siis sellele tuginedes
saab ta otsustada, kas lepingut tildse solmida ning moelda otsus eelnevalt hoolikalt 1abi. Mone
lepinguliigi puhul on seadusandja paika pannud tarbijale antava kohustusliku teabe elementide
loetelu, mis voib olla tisna pikk (nditena voib viidata tarbijakrediidilepingule, mille jaoks on
kehtestatud Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehtede vormid?).

Informeeritud ja moistlikult tarbijalt eeldatakse ka infotehnoloogia arenguga kaasas kdimist ning
teadlikkust ja aktiivsust interneti kasutamisel, saamaks osa Euroopa iihtse turu majanduslikest
eelistest.

2.2. Andmekaitsedigus: puudutatud isiku ndusolek andmete tootlemiseks

Tarbijatega solmitavates lepingutes sisalduvad sageli klauslid, millega tarbija annab ettevotjale
nousoleku oma andmete tootlemiseks. Andmekaitse reeglite kohaselt peab nousolek enda
isikuandmete too6tlemiseks olema antud vabatahtlikult ning selles peavad olema selgelt
maddratletud andmed, mille t66tlemiseks luba antakse, andmete téotlemise eesmirk ning isikud,

2 http:/fwww.ft.com/intl/cms/s/2/927ca86e-d29b-11e2-88ed-00144feab7de html#axzz3r8MndzPf
3 Eesti diguses keelab eksitava reklaami reklaamiseaduse § 4.

*# Justiitsministri 13.12.2010. a maérus nr 47 ,,Buroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehtede vormide
kehtestamine” (RT [, 22.12.2010, 4; RT I, 23.09.2015, 8).


http://www.ft.com/intl/cms/s/2/927ca86e-d29b-11e2-88ed-00144feab7de.html#axzz3r8MndzPf

kellele andmete edastamine on lubatud, samuti andmete kolmandatele isikutele edastamise
tingimused ning andmesubjekti oigused tema isikuandmete edasise téotlemise osas (IKS §12 1g 1).
Teiste sonadega, selleks, et inimene saaks anda nousoleku oma andmete toéotlemiseks, peab tal
olema piisavalt palju ja tipset informatsiooni.

2.3. Tegelikkus: informeerimata tarbija

Ulaltoodust nihtub, et nii tarbijadiguses kui andmekaitsediguses lihtutakse sellest, et puudutatud
subjektil peab olema teadliku otsustuse tegemiseks piisavalt infot. Seetottu on jargmisena paslik
kiisida, milline on olukord tegelikkuses, st kas tarbijad, kes annavad nousoleku oma andmete
tootlemiseks, teevad né informeeritud otsuse. Aastate jooksul on tehtud erinevaid uuringuid
eesmdrgiga kindlaks teha, kas ja millises ulatuses tutvuvad tarbijad neile esitatud
informatsiooniga; mitmed teadlased on eraldi uurinud tarbijakaitumist digitaalses keskkonnas
pakutava lepingueelse teabe kohta. Taoliste uuringute tulemusena selgub reeglina, et tarbijad
sageli ei loegi neile antud teavet.

Naiteks leiti tthes 2009. aastal USA-s 1dbi viidud uuringus, et 1000 tarkvara ostnud isikust lugesid
tarkvaralitsentsilepingu tingimusi vaid 1-2 inimest. Ning enamus neist, kes lepinguga tutvusid, ei
lugenud seda lopuni ldbi. Keskmine aeg, mille jooksul inimene tegi otsuse, kas aktsepteerida
lepingutingimused (st teha ,linnuke“ vastavasse kasti), oli 29 sekundit, mis on ilmselgelt liiga
lihike aeg, et tingimusi ldbi lugeda ning nendest aru saada (Bakos, Marotta-Wurgler, Trossen,
2009). On ka optimistlikumaid uurimistulemusi, mille kohaselt neile esitatud informatsiooniga
tutvuvate tarbijate osakaal on 11% ja 28% vahel (Europe Economics, 2011). Viimati nimetatud
uuringust selgus, et koige vihem tutvusid neile esitatud infoga tarbijad, kes laadisid alla digitaalset
infosisu mobiiltelefonide kaudu.

Eestis viidi 2014. aastal 1dbi uuring ,,Privaatsusoigus inimoigusena ja igapdevatehnoloogiad®, mille
kidigus sooviti kiusitletute kdest muuhulgas teada, kas nad loevad erinevate teenuste (sh
nutirakendused ehk dpid) kasutamis- ja privaatsustingimused enne nendega noustumist labi.

Kas loete erinevate teenuste (sh nutirakendused ehk apid) kasutamis- ja
privaatsustingimused enne nendega noustumist 14bi?

= alati

= enamasti
monikord

= harva

= mitte kunagi

ei oska oelda

Allikas: Privaatsusoigus inimoigusena ja igapdevatehnoloogiad (2014), VI osa, Ik 64.

Selgus, et koguni 47% vastanutest kinnitas, et nad loevad teenuste kasutamisel privaatsus- ja
kasutamistingimused 1dbi alati voi enamasti, 22% monikord ning 22% harva voi mitte kunagi.
Uuringu 14bi viinud teadlaste arvates nditavad sellised vastused kiill inimeste teadlikkuse
suurenemise vaatenurgast positiivset tulemust, kuid osaliselt voib olla tegemist ka sotsiaalselt
soovitud vastamisega (vastatakse ,nii, nagu peab”). Samuti mérkisid teadlased, et vastajad voisid
Jtingimuste ldbilugemist® erinevalt tolgendada (see voOib olla nutirakenduse andmetele
juurdepadsust teavitamine, silmadega esimestest loikudest tile laskmine, pohjalik sonastiku abil
ettevoetav analiiis jne) (Murumaa-Mengel jt, 2014).



Ulaltoodu pohjal voib delda, et suur hulk inimesi, kes noustuvad erinevate lepinguklauslite alusel
oma andmete todtlemisega, ei anna seda nousolekut sellistel tingimustel, mis vastab
andmekaitseoiguses sitestatud kriteeriumitele (Murumaa-Mengel jt, 2014).

Pohjustena, miks inimesed ei tutvu neile esitatud lepingueelse teabega, tuuakse vélja nditeks
jargmist:

e tarbijale esitatavad tekstid on liiga pikad (Murumaa-Mengel jt, 2014): nende ldbilugemine
votab kaua aega ning neis on infot sellises koguses, mis ei ole inimesele iihe
lugemiskorraga hoomatav (Helberger, 2013);

e infosse mittestiivimine on tehtud lihtsaks: nousoleku véljendamiseks piisab sageli vaid
tthel ikoonil klikkimisest (Murumaa-Mengel jt, 2014);

e tarbijale antav info on keeruliselt sonastatud, mistottu see on raskesti moistetav
(Murumaa-Mengel jt, 2014; Lurger, 2013);

e nn privaatsustingimuste libilugemist ei peeta vajalikuks, kuna leitakse, et kui ettevotjal
juba on vilja to6tatud oma privaatsustingimused, siis voib teda usaldada (Helberger, 2013).

Seetottu on leitud, et keskendumine informatsiooniparadigmale ei pruugi olla tarbijaciguses
enam oigustatud, kuna tarbijale info andmise tulemuseks ei ole tingimata informeeritud tarbija.
Informeerimine voib kiill olla lihtne ja suhteliselt odav meede, kuid tegelikkuses tuleks tarbijate
kaitseks kasutada erinevate meetmete kombinatsiooni (teave, standardiseerimine, kohustuslikud
kvaliteedinouded, keelud jms) (Helberger, 2013).

2.4. Tarbija voimetus mojutada lepingutingimusi

Veel iks oluline pohjus, mille tottu tarbijad ei loe erinevaid teenuseid puudutavate lepingute
tingimusi tahelepanelikult 1dbi, peitub asjaolus, et neil ei ole niikuinii voimalust nende tingimuste
sisu mojutada: nimelt sisalduvad isikuandmete tootlemist puudutavad nousolekud reeglina
ettevotja tilptingimustes. See tihendab, et isegi juhul, kui tarbija tutvub pohjalikult kogu
teabega, jadab probleem samaks: tlptingimused on loodud massiliselt tehtavate tehingute
solmimise lihtsustamiseks ning nende olemus on juba kord selline, et nende osas ldbirddkimisi
pidada ei ole voimalik. Tegemist on no vota-voi-jata olukorraga: tarbija, kes soovib pakutavaid
teenuseid kasutada, peab aktsepteerima teenusepakkuja tingimused no tdispaketina.

Uuringust ,,Privaatsusoigus inimoigusena ja igapdevatehnoloogiad“ selgus, et 88% vastanutest
noustus viitega ,andmekogumisega noustumine on paratamatu, kui soovin teatud teenuseid voi
hiivesid kasutada“. Selline fatalistlik suhtumine on teadlaste hinnangul problemaatiline, kuivord
privaatsusoiguse eiramine vihendab inimeste usaldust nii riigi kui ettevotjate vastu ja voib
voimendada enesetsensuuri strateegia laialdasemat kasutamist (Murumaa-Mengel jt, 2014).

Seda probleemi voib monevorra leevendada asjaolu, et tiiiptingimused alluvad reeglitele, mille
abil kontrollitakse, kas ei ole tegemist tarbijat ebamoistlikult kahjustava (ja seega tiihise)
tiltiptingimusega. Eesti diguses sisaldub tiiliptingimuste regulatsioon voladigusseaduse (VOS) §-des
35-45. VOS § 45 lg 1 kohaselt voib seaduses sitestatud isik voi asutus nouda ebamdistlikult
kahjustava tiitiptingimuse kasutamise lopetamist.

Tatiptingimuste sisukontrolli poimumist andmekaitsega kinnitab hiljutine ndide Saksamaalt, kus
esimese astme kohus tuvastas Google 25 kasutustingimuse tiihisuse, muuhulgas pohjusel, et
isikuandmete tootlemise nousolekut sisaldav lepinguklausel oli formuleeritud liiga umbmadraselt
(Jensen, 2014).
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