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Tootlikkuse arengu valjavaadete arutelupaber

Kisimused aruteluks 14. juuni seminari tootoas

1) Millised tegurid mojutavad tootlikkust 10-15 aasta horisondis? Kas arutelupaberis
toodud teguritele peaks lisama veel mone, mida on Eesti kontekstis oluline
kasitleda? Reastage tegurid olulisuse jargi.

2) Millised on tootlikkust mojutavate votmeteguritega seotud mddramatused
(uncertainties)? Milliseks voivad kujuneda nende madramatuste arengud 10-15 aasta
horisondis? (Naiteks, kui olulise eksporti mojutava madadramatusena kasitleda
maailma viliskaubandusreziimi arenguid, siis voivad need paigutuda teljel
protektsionistlik ning bilateraalne valiskaubandus S multilateraalne
vabakaubandus.)

Lihikokkuvote

Arenguseire Keskus keskendub jidrgneva pooleteise aasta jooksul tootlikkuse uurimisele.
Tootlikkust on Eesti kontekstis ka varem uuritud. Koost60s ekspertidega piitiame tuua esile
vaatenurgad, mida on olemasolevate uuringute puhul oluline edasi arendada ning tostatada
teemad, millele seni ei ole tdhelepanu podratud.

Kavandatava uuringu peamine eesmdrk on hinnata lisandvdartuse kasvu perspektiive ja
selgitada, millised on tulevikus voimalikud tootlikkuse kasvu allikad, mis tooks kaasa kogu
majanduse sh ettevotete konkurentsivoime positiivse nihke jirgneva 10-15 aasta
horisondis. Uuringu tulemusena esitletavad stsenaariumid seostavad erinevaid voimalike
mojutegureid ning annavad viiteid sellele, kuidas tinased otsused voivad mojutada tuleviku
vdljavaateid.

Majanduse tootlikkuse kasvu pikaajaline hinnang on alustala riikide rahvusvahelise
konkurentsivoime hindamisel. Globaalset tootlikkuse kasvu pidurdumist seostavad IMF ja
OECD madala noudluse ja majanduskeskkonna ebakindluse, ekspordi kiratsemise,
dridinaamika languse ja ebaefektiivsete investeeringutega. Olulised tootlikkuse
mojutegurid on inimressursi kvaliteet, juhtimispraktika, teadus- ja arendustegevus,
ettevotete paiknemine vidrtusloome ahelates jms.

Tootlikkuse arengustsenaariumide koostamisel on vajalik moista nii agregeeritud kui ka
ettevotete tasandi tootlikkust mojutavaid tegureid, nende teoreetilisi ldhtekohti ja
seonduvat probleemistikku Eestis ja maailmas. Uuringu eesmdrk on tegurite voimalikke
arenguid kasitleda avaramalt kui olemasolevate trendide jitkumine, identifitseerides
olulisi mddramatusi, mis voivad kaasa tuua poordeid senistesse trendidesse.

PIKEMALT
Tootlikkuse arengust

Tootlikkus peegeldab majanduses ressursside kasutamise tohusust ja sadstlikkust ning seda
defineeritakse kui viljundite suhet sisenditesse. Tootlikkuse nditajaid on erinevaid,
enamlevinud on osatootlikkus ehk t66jou voi kapitali tootlikkus ning kogutootlikkus (total



factor productivity ehk TFP). Laialdaselt kasutatakse tootlikkuse nditajana t66jou tootlikkust,
kusjuures objektiivsemaks kui tootlikkus tootaja kohta peetakse tootlikkust tootatud
tundide kohta. Lisaks on tootlikkuse analiitisimisel voimalikud erinevad tasandid (riigi,
majandusharu voi ettevotte tasand) ning on oluline, et tootlikkuse mootmiseks kasutatakse
sobivat nditajat.’

Teadlased otsivad pohjuseid, miks maailmamajanduses on alates 2000. aastate algusest
margata tootlikkuse kasvu pidurdumist ega leia sellele tihest pohjust (vt joonis 1). Globaalse
tootlikkuse kasvu trendi analtitis viitab sellele, et eelkoige pole peale majanduskriisi
taastunud investeeringud, pohjuseks tuuakse pisivalt madal noudlus ja tldine
majanduskeskkonna ebakindlus (Eesti Pank, 2017).

Joonis 1. Maailma eri piirkondade t66jou tootlikkuse kasv on alates 2000. aastate algusest
pidurdunud. (Allikas: OECD Economic Outlook 2016, nditaja: annualised growth of labour productivity
(output per hour worked))
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tleinvesteerimist). Stivenenud on erinevus korge tootlikkuse ja madala tootlikkusega
ettevotete vahel (korge tootlikkusega ettevotted suudavad sdilitada tootlikkuse taset ja
madalama tasemega langevad veelgi) ning teadus- ja arendustegevustesse suunatud
investeeringud on langenud enamikes OECD riikides (OECD 2016, Eesti Pank 2017).

OECD ja Euroala riikidele sarnaselt on ka Eestis t66jou tootlikkuse kasv perioodil 2007-2012
olulisel maidral pidurdunud vorreldes 2000. aastate alguse arengutega (vt joonis 2).
Pohjusena tuuakse viliste tegurite poolelt maailmamajanduse madalat noudlust ning
Eestile oluliste ekspordipartnerite majanduste madalseisu (nditeks Soome).

Tootlikkuse analtitisimisel on voimalikud erinevad tasandid ning mootmiseks kasutatakse erinevaid nditajaid:
a) tootlikkus riigi tasandil — mo6odikuks on sisemajanduse koguprodukt voi ka rahvuslik koguprodukt; b)
tootlikkus majandusharu (tegevusala) tasandil - moodetakse vastavas harus loodud lisandvaartust; c) tootlikkus
ettevotte tasandil - moodetakse ettevotte lisandvadrtust; d) tootlikkus tddtaja tasandil - moodetakse
lisandvddrtust tootaja kohta (Varblane, 2015).



Samas on tootlikkuse kasvu pidurdumisele avaldanud moju mitmed eelnimetatud
struktuursed tegurid. IMF on vilja toonud, et Eestis puuduvad tootlikkuse kasvu vedajad -
Skandinaavia tipptaseme lihedase tootlikkusega ettevotted, seda nii toostuses kui ka
teeninduses.

Joonis 2. Eestis on t06jou tootlikkuse kasv pidurdunud (Allikas: OECD andmebaas, nditaja: Real
GDP per hour worked, annual compounded growth rate)
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kogutootlikkuse kasvuga kui vanemad. Madala tootlikkusega ettevotted on endiselt
to6joumahukad, see survestab to6joukulusid ning pdrsib tootlikkuse kasvu (IMF 2016).
Viliskapitali korge tase Eesti majanduses (eriti toOstuses) on andnud kiirenduse
protsessiinnovatsioonis, kuid hoidnud tagasi tooteinnovatsiooni, sest ,tootmistiksustes*
pole tootearendust kui funktsiooni ette ndhtud, seda tehakse vddrtusahela teistes lilides.

Kokkuvotvalt voib todeda, et Eesti pikaajaline konvergentsitempo EL riikidega soltub t66jou
pakkumise suurendamise voimaluste piiratuse tottu tiha rohkem tootlikkust mojutavatest
struktuursetest teguritest, mida on voimalik ,lahti harutada“ nii makromajanduse kui
ettevotte tasandil.

Tootlikkust mojutavad tegurid

Tehnoloogia mojutab tootlikkust kahel viisil: esiteks, kui to6tajal on té0operatsioonide
tditmisel voimalik kasutada tehnoloogiad, mis muudavad toéoprotsessi kiiremaks, ning
teiseks, kui tootmisprotsessis kasutatakse tehnoloogiat, mis muudab toOprotsessi
automatiseeritumaks. Tootajate tootlikkus on korgem, kui tootmine on organiseeritud
voimalikult efektiivselt.

Arengumootoriteks kujunevad jirjest enam wuued tehnoloogiad - biotehnoloogia,
kiiberkaitse ja sotsiaalsed tehnoloogiad. Tulevikutrende tehnoloogia rakendamisel médrab
aina enam digitaliseerimine, suurandmed ning tdiustuv analiititika, mis voib kaasa tuua
madrkimisvairse hiippe tootlikkuse kasvus (McKinsey 2017).

To6jou oskused ja teadmised. Beckeri (1993) inimkapitali teooria kohaselt mojutavad
inimeste haridusse tehtud investeeringud otseselt nende voimalusi tooturul ning tostavad
tootlikkust. Paremate oskuste ja teadmistega to6joudu kasutades on voimalik rakendada
keerukamat tehnoloogiat. Rohutatakse, et kvalifitseeritud t66joud loob enam védrtust siis,
kui riigi haridussiisteem ning t60jou oskuste arendamine on kooskolas majanduse
struktuurist ldhtuvate ootustega t66jou oskustele. Eesti t66jou kvaliteedi 1iihe
juurprobleemina on vélja toodud t66jou oskuste ebakola tooturu vajadustega (OSKA 2016).
Samas, vastilmunud OECD oskuste raport todeb, et Eestis on tootajate oskused hdsti
joondunud korgtehnoloogiatodstuse vajadustega (OECD, 2017).



Teaduslikes kasitlustes tuuakse esile probleem, mis on seotud t69jou kvaliteedi
mootmisega. Tavapdrane kdsitlus on hinnata palgakulude kaudu to6jou kvaliteedi
erinevust - korgemad palgakulud tahendavad keerukamate oskustega tootajaid. See
lihenemine on saanud kriitikat, kuna néaitaja ei peegelda piisavalt oskuste erinevust. Abowd
ja Kramarz (1998) toid kasutusse tooturu paneelandmete metoodika (matched employer-
employee data set), mis voimaldas oluliselt mitmekesisemalt kirjeldada t69jou kvaliteedi
muutust ja selgitada tootlikkuse erinevust.

Eestis on hakatud samuti koguma ja detailsemalt analtitisima t66jou oskusi kirjeldavaid
andmeid (PIAAC uuring?) ning jilgima oskuste ja tooturu vajaduse kooskola (OSKA téogrupp
SA Kutsekoda juures®).

Juhtimispraktika. Stanfordi ilikooli professor Nick Bloom ja Massachusettsi
tehnoloogiinstituudi professor John Van Reenen vordlesid kiisimustike abil koostatud
andmeid juhtimise kohta firmade majandusnditajatega USAs, Saksamaal, Prantsusmaal ja
UK-s. Nad analiitisisid enam kui 700 ettevotte juhtimispraktikaid neljas kategoorias:
igapdevased operatsioonid, protsesside monitooring, eesmadrgid ja motiveerimine.
Korvutades juhtimispraktika hinnangut mitmete tootlikkuse moodikutega leidsid nad, et
juhtimispraktika kvaliteet on positiivselt seotud nii t69jou tootlikkuse, kogutootlikkuse,
kapitali tootlikkuse, miiligi kavu ning ettevotte elluyjadmise toendosusega. Tootlikumad
ettevotted olid paremini juhitud, sealhulgas USA firmad olid keskmiselt paremini juhitud
kui Euroopa ettevotted (Bloom ja Van Reenen 2007). Sellele jirgnenud uuringus leidsid
samad teadlased, et kaasaegne personalijuhtimine suurendab tootlikkust (Bloom ja Van
Reenen 2010).

Teadus- ja arendustegevus. Tavapdraselt on majandusalases kirjanduses ja
poliitikadokumentides eeldus, et teadus- ja arendustegevuse (TA) kulutuste kasv aitab kaasa
tootlikkuse kasvule.* Samas ei ole tootlikkuse ja TA kulude vaheline seos nii lineaarne ja
tihene kui tavaliselt eeldatakse. Hiljutises uuringus erinevate Euroopa Liidu regioonide
kohta on TTU majandusteadlased leidnud, et Ida-Euroopas ei ole tootlikkuse kasv seotud TA
kuludega (Mdnnasoo et al 2016), vaid pigem pohjustatud konvergentsist ja regionaalselt
tlekantavatest teguritest.

Samas Lidne-Euroopas on seos TA kulude ja tootlikkuse vahel tugev, ent sealgi on riike, kus
hoolimata korgest TA kulude tasemest ei vasta tootlikkuse tase eeldustele. Tiitipndide on
Rootsi, mille puhul on leitud, et tegemist on nn innovatsiooni paradoksiga. Rootsi
ettevotted peaksid olema antud TA kulude taseme pohjal palju innovaatilisemad ja
tootlikumad, kui nad tegelikult on (Ejermo et al 2011; Bitard et al, 2008).

Eksport. Euroopa Keskpanga vorgustiku CompNet uuringus kasutatakse ettevotete tasemel
mikroandmeid, kus omavahel seotakse ekspordimaht ning ettevotete tootlikkus 15
Euroopa riigis ja 23 toéostusharus (Berthou et al 2015). Uuringus leitakse, et eksportijad on
oluliselt tootlikumad kui mitteeksportijad. Eestis on eksportivad ettevotted keskmiselt 25%
tootlikumad kui sama tegevusala mitteeksportivad ettevotted (Eesti Pank 2015).

-https:/[www.hm.ee/et/tegevusedfuuringud-ja-statistika/rahvusvaheline-taiskasvanute-oskuste-uuring-piaac
http://oska.kutsekoda.eef
* Eesti on sellest arusaamast ldhtuvalt erinevates riiklikes strateegiates seadnud eesmadrgiks suurendada TA

kulutuste taset 3 protsendi SKPst 2020. aastaks, kusjuures avaliku sektori kulutused peaksid kasvama 1
protsendi ja erasektori kulutused 2 protsendini SKPst.



Ekspordikogemuse kasvuga kaasneb innovatsioonitegevus - kui ettevote otsustab hakata
oma tooteid eksportima, on ekspordiprotsess sisendiks uuele teadmusele, mis on sisendiks
innovatsioonile ning see omakorda tostab tootlikkust. Ettevote loob ja osaleb vorgustikus,
mille toel saab konkurentidega vorreldes rohkem, ja varasemat teadmust (Sharma,
Blomstermo,2003). CompNet uuring kinnitas, et suure osa koguekspordist erinevates
riikides annab viike arv korge tootlikkusega ettevotteid.

Globaalsed vidartusahelad (GVC). Rahvusvaheline konkurents ja spetsialiseerumine pole
enam majandusharude ega ka toodete vaheline, vaid toimub darifunktsioonide ehk
vadrtusahela osade tasandil. Iga konkreetne drifunktsioon tdidetakse seal, kus on selleks
parimad tingimused: konkurentsivoimelisema hinnaga teadmised, t66joud, seadmed voi
materjalid (OECD 2007).

GVC-1 pohinev lisandvdartuse uuringusuund on suhteliselt uus ning on leidnud kogu
maailmas jargijaid (Backer et al 2013, Seppdla et al 2013 ja 2014, Timmer 2014). Samas
tavapdrane statistika rahvusvahelise kaubanduse kohta pohineb toodete ja teenuste
loppvédirtusel ning ei aita moista konkreetses riigis loodud lisandviirtust’. Soome
majandusteadlased ETLAst on GVC uurimiseks kasutanud ettevottepohiseid
mikroandmeid. Nad on kaardistanud Soome suuremate ettevotete globaalsed viaartusahelad
ja lisandvddrtuse loomise (Ali-Yrkko et al 2013). 2016. aastal viisid nad 1dbi uuringu, mis
kisitles kahe Eestis paikneva ettevotte, Ericssoni ja Hekoteki poolt loodud lisandvaartust
Eestis (Ali-Yrkko et al 2016). Nad leidsid, et Eesti toostus on nii vertikaalselt kui
geograafiliselt fragmenteeritud ning toodete ja teenuste ekspordist 70% on sisendiks
jargmistes vddrtusahela osades teistes riikides.

Innovatsiooni moiste holmab erinevates kisitlustes nii teadus- ja arendustegevust kui ka
ettevotete jarjepidevat toodete ja protsesside edasiarendamist. Eristatakse toote-, protsessi-
, turundus- ja organisatsiooniinnovatsiooni. Kdige levinum on tooteinnovatsioon, mis omab
vorreldes teiste innovatsiooni liikidega suuremat positiivset moju nii ettevotete
ekspordivoimekusele kui ka tootlikkuse kasvule. Tooteinnovatsiooni moju on positiivne
kui ettevottel on selle tulemusena voimalik oma toodete eest korgemat hinda kiisida
(Syverson 2011). Kinnitust on leidnud ka protsessiinnovatsiooni positiivne moju
tootlikkusele. Uuendusi tootmisprotsessis tehakse sageli selleks, et vihendada kulusid ja
kasutada tootmissisendeid efektiivsemalt. Protsessiinnovatsioon on rohkem efektiivsuse
suurendamisele suunatud kui tooteinnovatsioon.

2015. aasta tulemuste pohjal kuulub Eestile esikoht nn moodukate innovaatorite (moderate
innovators) grupis, jdrgnevad Horvaatia, Kiiprose, TSehhi, Kreeka, Ungari, Itaalia, Leedu jt
(“Innovation Union Scoreboard 2015). Eestis on EL-i keskmisest enam ettevotteid, kes
tegelevad protsessiuuendustega ja keskmisest vihem ettevotteid, kes tegelevad
tooteuuendustega (Innovation Union Scoreboard 2014). 15% Eesti ettevotetest olid alates
2011. aastast tegelenud toote- vOi teenuse innovatsiooniga. Vordluseks olid samal
ajaperioodil toote/teenuse innovatsiooniga tegelenud 46% Taani, 35% Soome ja 25 % Rootsi

“WTO ja OECD on loonud eraldi andmebaasi TiVa (Trade in Value-added), mis piitiab seda véljakutset lahendada.
Kuid selle andmebaasi kasutamisega on kaks olulist probleemi. Esiteks, lisandvéirtuse iiks komponent on
ettevotete kasum. GVC vdimaldavad rahvusvahelistel ettevotetel kasutada dra siirdehindasid ning deklareerida
kasumit nendes riikides, kus see on soodsam. Seega ei anna TiVa andmebaas parimat arusaama konkreetses
riigis loodud lisandvédrtusest. Teiseks on TiVa andmed kogutud suhteliselt pika viiteajaga ning agregeerimise
tase on korge.



ettevotetest. Euroopa Komisjon on teadmismahukate sektorite to0hoive, kesk- ja
korgtehnoloogiliste toodete ja teadmismahukate teenuste ekspordi ning innovaatiliste
toodete miitigitulu pohjal hinnanud, et Eestis on olnud innovatsiooni moju majandusele
vdiksem kui teistes EL-i litkmesriikides (Euroopa Komisjoni 2014).

Hinnaviline konkurents. Eesti Pank on kasitlenud nn hinnavdlist konkurentsivoimet, mis
on viimase paarikiimne aasta jooksul hinnapohise konkurentsivoime korval jarjest enam
esile kerkinud konkurentsivoime tegur (Eesti pank 2015, 2016). Hinnaviline
konkurentsivoime holmab paljusid valdkondi, sh toodete kvaliteet, spetsialiseerumine,
mutgi efektiivsus, drikliima, miuugijargse teeninduse tase ning eksportivate firmade
omadused. Viikeriikide korral késitletakse ka nn niSiturgude efekti, sest edukus
niSiturgudel voib soltuda paljuski hinnavdlistest teguritest. Hinnavdlise konkurentsivoime
késitlus on kompleksne, kuna see on peale majandusolukorra ja valisnoudluse seisundi ka
oigusliku keskkonna, haridusreformi jm riikliku poliitika tagajirg. Hinnavilise
konkurentsi kui tootlikkuse mojuteguri kdisitlemine on ks voimalik alternatiive
tavapdrastele lahenemisele.

Majandusstruktuur ja selle konkurentsivoimelisus on igale riigile oluline ning peamine on
keskenduda korgema lisandvéddrtusega tootete voi teenuste pakkumisele. Mida suurem on
korgema lisandvadrtusega ja rahvusvahelisele konkurentsile avatud sektorite osakaal riigi
majanduses, seda suurem on riigi tootlikkus. Jarjest suurem osa lisandvaartusest luuakse
nn teadmistepohistel tegevusaladel, st mitte tootmises vaid tootearenduses, disainis,
logistikas, turunduses ning jirjest suurem osa tootleva toostuse toodangust tuleb teenustest
(De Backer 2013).

Sektorisiseste tugevate ettevotete (korge tootlikkuse tase) olemasolul liiguvad teised
ettevotted nn liiderettevotete tootlikkuse tasemele lihemale ja tldine tootlikkus kasvab
(Syverson 2011). Merikiill ja Room leidsid, et Eesti ja Soome ettevotete tootlikkus erines 2,8
korda (aastal 2011/2012). Valdav osa sellest tootlikkuse erinevusest tulenes erinevast
tootlikkusest tegevusala sees, mitte niivord ebasoodsast majanduse struktuurist. Samas on
Eestis nn spetsialiseerumise efekt suhteliselt nork. Naiteks tegevusalad, kus Eesti tootlikkus
on Soomele koige lihemal, moodustavad koguhoivest suhteliselt viikese osa (Merikiill,
ROGm 2013).

Ressurss ja tooraine. Majanduse struktuur peegeldab riikide konkurentsieelisel pohinevat
spetsialiseerumist, mida ennekoike mojutab ressursside olemasolu riigis. Eesti suhteliseks
konkurentsieeliseks on olnud t6gjoumahukad valdkonnad, seda nii kaupade kui ka
teenuste ekspordis. Kapitalimahukas ekspordis pole Eesti suhteline konkurentsieelis nii
tugev (Riigikantselei, 2017). Samas on Eestil kolm valdkonda, milles saab tugineda
kohalikule toorainele - toit, puit ja maavarad. Ekspertide hinnangul on neile kolmele
voimalik tles ehitada n-0 terviklik vertikaal ehk tootmisahel toorainest kuni lopptooteni
(Kitt, 2017).

Tulevikutrende silmas pidades on marksonaks mitte niivord ressursside kattesaadavus kui
nende sddstlik ja efektiivne kasutamine.
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