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30 aastat tagasi toimunu on juba ajalugu - mitmehaélne ja kohati ka
kokkusobimatu jutustus toonastest stindmustest, inimestest, pohjustest ja
tagajiargedest, saavutustest ja dpardumistest. Aga ka sellest, et onn oli
meiega ja usust, et me suudame. Et Eestit ootab edukas ja ilus tulevik.
See tunne ja veendumus on saanud tegelikkuseks. Eesti, aga ka Liti ja
Leedu uskumatu edulugu on tugev alus rahvuslikuks uhkuseks,
vadrikuseks ja kindlameelsuseks.

Tanane konverents annab jarjekordse voimaluse radkida isiklikult
kogetust, talletada ehedat pilti paevadest 30 aastat tagasi. Jah, iitlesin, et
jutustus tollest ajast on mitmehédélne ja kohati ka kokkusobimatu. See ei
peaks olema iillatav, sest tegemist on ju poliitilise ajalooga. Pinge
kiisimustes, kelle sihid ja taktika olid diged, kelle panus oli otsustav ja
kuidas iildse hinnata viimase iilemndukogu olemust ja tegevust, pole
kadunud. Kuni on kittesaadav 1siklik vahetu malu, tuleks teha oma
malupildid kéttesaadavaks koigile. Muret ei peaks tundma, kui pilt justkui
ei sobi kujunevasse kollektiivsesse méllu. On {isna viimane aeg iitelda
vahetu osavotjana, mis 30 aastat tagasi toimunust vadrib miletamist.

Maistan, et minu isiklikud mélupildid, arusaam toimunust on vaid killuke,
minu kogetud subjektiivne tegelikkus, mis ei1 pruugi sobida iihiskonna
poolt lihvitud ja heakskiidetud jutustusega, mida hakatakse pidama
AJALOOKS. Aga tahan, tahan viga anda oma panuse voimaluse
loomiseks kirjutada ajalooraamatutes viimasest tilemnoukogust ja
tolleaegsetest stindmustest tegelikkusega kooskdlas. Tahan, et poliitikute
jargmised pdlvkonnad saaksid viimase iilemnoukogu iile otsustada
oiglaselt. Et tolleaegseid siindmusi, poliitikat méletatakse ka tulevikus
kooskdlas meie - vahetult osavotjate - ehedate malupiltidega.

Laias laastus tundub igale poliitikute uuele pdlvkonnale, et ajaarvamine
algab neist, et varasem on tiihine, pole méletamist vaart. Mis seal salata,
kiillap oli sama hoiak ka paljudel viimase tilemndukogu litkmetel. Arvan,
et viitmane tilemndukogu valiti ja tegutses toukudes eelviimase
tilemndukogu vigitegudest. Meenutagem: 16, novembril 1988 voeti vastu



suverddnsusdeklaratsioon, milles kuulutati, et korgeim voim Eestis on
siinsetel voimu-, valitsemis- ja kohtuorganitel. Selline julgustiikk siindis
poliitilises hadaseisundis. Nimelt oli oktoobrikuus avaldatud Moskva plaan
muuta NSVLiidu konstitutsiooni selliselt, et voimu tsentraliseeritakse
veelgi, et liiduvabariikidelt voetakse senikehtinud formaalne digus liidust
valja astuda.

Detsembris tunnistas iilemndukogu massirepressioonid inimsusevastasteks
tegudeks. Jargmise aasta jaanuaris voeti vastu keeleseadus, mis tegi eesti
keelest riigikeele ja veebruaris kuulutati 24. veebruar iseseisvuspaevaks,
mil heisati Pika Hermanni tornis sini-must-valge rahvuslipp. Mais otsustati
tileminek isemajandamisele. Novembris kvalifitseeris tilemndukogu
NLiidu 1940. aasta aktsioonid Eesti vastu agressiooniks, okupatsiooniks ja
sellele jargneva annektsiooniks. Riigivolikogu 22. juuli 1940. aasta
deklaratsioon Eesti astumisest NSV Liidu koosseisu tunnistati
oigustiihiseks ja taotleti Eesti koha taastamist rahvusvahelise diguse
subjektina. 23. veebruaril 1990 tegi iilemndukogu NSV Liidu
Rahvasaadikute Kongressile ettepaneku alustada 1abirdakimisi Tartu
rahulepingu kehtivusele rajaneva Eesti iseseisvuse taastamise ile.

Ulevaade eelviimase iilemndukogu vigitegudest aitab digesti miirata kahe
viimase lilemndukogu olemust, sihte ja kohta ajaloos. Sellest 1dhtuvalt on
asjakohane kiisimus, kas me miletame eelviimase iilemndukogu végilasi ja
nende tegusid samavédrselt viimase iilemnoukoguga? Kas keegi neist on
palvinud riikliku tunnustuse? Austan stigavalt neid kolleege ja soovin, et
nad tunneksid homsel pidupédeval sama erilist rddmu nagu meie -
tilemnoukogu viimase koosseisu litkmed.

Kui juba ldks jutt nd unustatud ajaloole, siis on mul siidamel ka
tolleaegsete valitsusjuhtide ja valitsuse liikkmete vajumine teisejirgulisteks
vorreldes lilemndukoguga. See osa malust ja ajaloost tuleks iiles otsida ja
paigutada korvuti iilemnoukoguga.

Mind haéirib piiiid kustutada ajaloost need tolleaecgsed kangelased, kes on
hilisemate tegude tottu saanud riikliku hukkamdistu osaliseks. Olen
korduvalt mdelnud eesti rahvuseepose Kalevipojale, tema rasketele
kuritegudele, siilikoormale ja karistusele. Eeposlikule usule, et karistus
saab kantud ja Kalevipoeg votab uuesti oma koha rahvajuhina. Voib ju
olla, et eepos kajastab meie rahva voimet andestada?



Olen kuulnud etteheiteid ja monikord on lausa kiisitud, miks viimasel
tilemnodukogul kulus ligi poolteist aastat, et taastada Eesti riiklik
iseseisvus. Néden kahte olulist pohjust. Esimene on vastuolud Eesti
Komiteega, kes ei pidanud véimalikuks, et tilemndukogu selliseid samme
astub. Lahkarvamusi oli paljudes riigi iilesehitamise kiisimustes. Osa
tilemndukogu litkmetest justkui esindasidki Eesti Komiteed, mistottu oli
koostoo mittelaabumise tottu kiisitav vajalike poolthddlte saamine
1seseisvuse taastamise, samuti muude olulisemate kiisimuste otsustamisel.
Pealegi oli eesmirgiks hoiduda tihiskonna 16hestamisest, ptiiid saavutada
suurem liksmeel. Loomulikult pidurdas selline olukord edasiliitkumist ja
kahjustas iilemndukogu sonumite selgust. Teine ja samaoluline pdhjus oli
vajadus voita aega, et teha vajalikud ettevalmistused iseseisvumiseks.

Kuigi ettevalmistustoo holmas ka seadusbaasi loomist, tuli tilemnoukogul
selle esmatdhtsa iilesande korval ja monikord asemel tegeleda
sisepoliitiliste pingete leevendamisega riigis ja iilemndukogus. Tdene pole
minu arvates véide, et tilemndukogus valitses eestimeelsete litkmete seas
alati suur iiksmeel. Uksmeel oli eeskiitt detailideta eesmirgis taastada Eesti
Vabariik. Heaks niiteks pingetest eestimeelsetes joududes on Eesti
Kongressi 25. mai 1990. aasta otsus, millega tehti Eesti Komiteele
tilesandeks vilja tootada ja kehtestada ajutisi seadusi pohiseadusliku
riigivoimu taastamiseks. Seda kiill ei toimunud, aga Eesti Komitee n6
esindajad iilemndukogus sisuliselt vetostasid otsused, mis polnud nende
arvates Eesti Komiteele meelepéarased. Méllu ja ajalooraamatutesse voiksid
sellest perioodist jidda mitte liksnes vastuolud ja pinged, mis olid
paratamatud, loomulikud, isegi vajalikud, vaid eeskétt tahe ja suutlikkus
hoiduda loplikust vastandumisest, koostookanalite hoidmine. Selle
perioodi seadusandlusest on tdnaseni olulise, lausa podrdelise tihtsusega
omandireformi aluste seadus.

19. augusti 1991. aasta siindmused Moskvas tingisid, et Eesti astuks
edasiliikkamatult omapoolsed otsustavad sammud. Vdimalus, et tegemist
on kiiresti 1abikukkumisele maaratud riigipoordekatsega, tundus neil
tundidel vihetdendoline. Reaalse ohu tottu, et Eesti voetakse sdjavéelise
kontrolli alla ja vihemalt osa tilemndukogu litkmetest arreteeritakse,
otsustati poliitilise pidepunkti loomiseks ja rahva meelsuse turgutamiseks
taastada Eesti iseseisvus koheselt. Ettevalmistused iseseisvumiseks polnud
kiill 16ppenud, aga loodeti hakkama saada. Tuleb tddeda, et kdige
murettekitavam oli aga Eesti Komitee vastasseis tilemndukogu sellele



sammule. Ebaméérane olukord valitses ka tilemndukogu sees - osa
tilemndukogu litkmetest ei pidanud voimalikuks iseseisvuse taastamist
kaasamata Eesti Komiteed voi iildse lilemnoukogu poolt. Labirddkimised
Eesti Komiteega e1 andnud 19. augustil tulemust. Aeg pudenes kéest ja
NLiidu relvajoud hdivasid uusi positsioone. Onneks jouti mdlemapoolsete
jareleandmiste teel 20. augusti ohtul kokkuleppele tilemnoukogu
iseseisvusotsuse kohati kiill ebaselges ja kohase sdrata sonastuses -
tilemndukogu lahtub rahva soovist taastada riiklik iseseisvus, kinnitab
Eesti ritklikku iseseisvust ja taotleb diplomaatiliste suhete taastamist
lahtudes Eesti Vabariigi jarjekestvusest rahvusvahelise diguse subjektina.
Kokkuleppe ja selle otsuse tuumaks on aga minu arvates Eesti Komitee ja
tilemnodukogu tihine soov moodustada vordse esindatusega Pohiseaduse
Assamblee. Sellega olid sisepoliitilised takistused edasilitkumiseks
korvaldatud.

Miletan muret ja ootusédrevust, kas ja millal voetakse Eesti tagasi riikide
perre. Pisut rahulikumaks léks 22. augustil, kui Island tunnustas Eesti
taasiseseisvumist. Siis aga paus, pinge kasvas. Lahendus saabus 24,
augustil, kui Venemaa tunnistas Eesti Vabariigi iseseisvust. Pérast seda
jirgnes tunnustamislaine. Ameerika Uhendriigid tunnustasid Eesti
iseseisvust 2. septembril. Tundsin end samamoodi kui 16. novembril 1988:
tohutu kergendus, meeletust vaimsest visimusest viirtsitatud onne ja
lootusrikkuse tunne. Koik oli siis alles ees. Tunnistan, silmad laksid
iseenesest marjaks.

Minu arvates on Venemaa ja Jeltsini rolli Eesti taasiseseisvumisel
alahinnatud. Ma ei viida, et sellel perioodil toetati mitmel korral Eestit
ajaloolise iilekohtu heastamiseks vo1 meie vabaduse kindlustamiseks.
Lihtsalt Venemaa ja Jeltsini huvid olid sellel ajahetkel meile soodsad.
Rohkemat ei saanud tihe suurriigi puhul i1segi unistades tahta. Eestil oli
jarjekordselt onne ja me suutsime seda kasutada. Tédnaste 1dhedaste
sOprade viivitust Eesti riikliku iseseisvuse tunnustamisel tuleb aga pidada
loomulikuks ja vajalikuks ettevaatlikuseks rahvusvahelises suhtluses.
Unustada ei maksa sedagi, et valitses GorbatSovi imetlemine ja toetus.
Piire, sh NLiidu piire ei tahetud kokkuleppeta muuta. Uute viikeriikide
stindi peeti aga pigem ohuks kui toetustvaarivaks.

Maoeldes ajas 30 aastat tagasi meenub monelgi korral vanaisa Mihkel Nael,
kes oli vallavanem ja Vabadussoja kangelane. On dngistav, et ta ei elanud



Eesti Vabariigi taastamiseni. See oleks olnud talle mdotmatult oluline,
oleks toonud rahu hinge ja leevendanud iilekohtu valu. Mulle tundub, et
peaksime Eesti Vabariigi jarjepidevust moistma mitte iiksnes diguslikult,
vaid ka mentaalselt - hingelise seosena inimestega, kes oma tooga,
voitlusega, usu ja lootusega rajasid meie riigi.

Langetan pea meie riigi loojate milestamiseks ja austamiseks.

Tanan!



