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ESIMENE ISTUNG, 25. veebruar 1992

Istungjirgu paevakorra Kinnitamine
Juhataja (U. Nugis)

Algav istungjirk ei ole péris eelmiste sarnane. Sellel istungjérgul on ainult kolm istungit. Kas
me vOime alustada? Kontrollime kohalolekut. Kohal on 69 rahvasaadikut, puudub 34.
Kolleegid, milu jérgi ei ole likski seadusandliku initsiatiivi autor palunud midagi iile anda. Ega
ma ei ole unustanud? Ei ole. Vitame kétte paevakorraprojekti. Menetluse tabelis muudatusi ei
ole. Kiill aga on juhatus vastu votnud iihe otsuse, mida ta palub tiiskogul kinnitada. Kas te koik
leidsite 4. lehekiiljelt? Puudutab lastekaitseseadust selle juurde kéiva rakendusotsuse eelnduga.
Paneme hailetusele.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et kinnitada juhatuse otsus selle kohta, et
lastekaitseseaduse eelndu koos rakendusotsuse eelnduga tuleks arutamisele 66. istungjargul?
Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 59 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid
ka ei ole. Otsus vastu voetud. Juhatuse otsus kinnitatud.

Ja niilid paevakord tervikuna. Kas voin hédletusele panna?

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et kinnitada 65. istungjérgu pievakord? Palun
hailetada! Selle ettepaneku poolt on 56 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 1 jéi erapooletuks.

Paevakord on kinnitatud jirgmisena:
1. Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund.

2. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi iihinemisest Rahvusvahelise
Elekterside Konventsiooni (Nairobi, 1982) ja Maailma Postiliidu pohidokumentidega"
projektid.

3. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi ithinemise kohta rahvusvaheliste
meditsiiniliste sanitaareeskirjadega” projekt.

4. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi 13. detsembri 1990. aasta seaduse "Riiklike
teenindus-, kaubandus- ja toitlustusettevotete erastamise kohta"" ja Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi seaduse "Riiklike teenindus-, kaubandus- ja
toitlustusettevotete erastamise kohta" kehtestamisest ja rakendamisest” punkti 1 kehtetuks
tunnistamise kohta ja Eesti Vabariigi seaduse "Teenindus-, kaubandus- ja toitlustusettevotete
erastamise kohta" eelndud.

5. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Sisekaitseiiksuste tegevuse digusliku reguleerimise
moningate kiisimuste kohta" projekt.

6. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Riiklike Kinnipidamiskohtade Ameti
kriminaaltditeametnike poolt erivahendite ja tulirelvade kasutamise korra kohta" projekt.

7. Eesti Vabariigi todlepingu seaduse ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi
toolepingu seaduse rakendamise kohta" eelndud.



8. Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikuriihma "Rahva-keskfraktsioon" poolt esitatud Eesti
Kaubandus-T66stuskoja seaduse eelndu.

9. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Muudatuste tegemise kohta Eesti Panga pohikirjas"
projekt.

10. Eesti Vabariigi jistmeseaduse ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi
jaatmeseaduse kehtestamise kohta" projekt.

Lugupeetud kolleegid! Enne kui me jitkame pdevakorraga, on meil au tervitada Saksimaa
Maapédeva delegatsiooni eesotsas delegatsiooni juhi ja Maapideva presidendi hérra Erich
Kilkeniga. Meie aplaus neile! Suur tdnu!

Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund
Juhataja

Ja niilid paevakorra juurde. Nii nagu ka reglement ette nieb, alustame Eesti Vabariigi Valitsuse
ja Eesti Panga infotunnist. Tundub, et tdinane infotund on mahukas, kiisimusi on palju, pohiliselt
valitsusele, aga ka pangale. Ja alustame kolleeg Ants Paju kiisimusest.

Rahvasaadik Ants Paju tahab teada, kuidas on lood Tartu metsamajandi metskondade
raielankide miiligiga oksjonitel. Eelmises infotunnis jii see kiisimus vastamata. Ma paluksin
konetooli metsaameti peadirektori hdrra Enn Tasso.

E. Tasso

Austatud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud saadikud! Rahvasaadik hérra Ants Paju esitatud
kiisimus Jogeva maakonna territooriumil toimetatud metsaoksjonite kohta jaguneb kolmeks.
Asja lithiduse mottes ma teeksin vdikese sissejuhatuse. Nimelt 1989. aastal me valmistasime
ette metsaoksjonite pohimotte ja alustasime metsaoksjonite korraldamisega 50-aastase vaheaja
jarel. Metsaametit sundis korraldama metsaoksjoneid situatsioon, kuhu me olime langenud.
Nimelt toimus 40-50 aasta jooksul igal aastal raielankide vahetamine nn. tulevikulankide arvel,
sellepdrast et ei olnud metsatodstusel vOimalust tdita pehmetel pinnastel asuvate lankide
iilestootamisega oma plaaninditajaid.

Meie ldhtusime pdhimottest, et kui toostusettevotted ei suuda majanduskavades ettendhtud
lanke iiles tootada, siis pakume need langid nendele, kes seda suudavad teha. Et sece
metsaoksjon ei ole eesmédrk omaette, selleks teile paar numbrit. Selle kolme aasta jooksul, mille
jooksul on tehtud metsaoksjoneid, jadb oksjoni miitigi kogusumma alla 70 000 tm, aga selle aja
jooksul on lageraiet teostatud 4 miljonit tm. Nii et see metsaoksjonil miilidud metsa kogus on
suhteliselt viike, aga vOib Oelda, et 1991. aasta oli esimene aasta, kus to0stusettevotted enam
lanke ei vahetanud, selleparast et kui nad selle taotlusega oleks esinenud, siis oleks need
madalama boniteediga viletsamad langid miitidud maha oksjonil nendele, kes oleks nad iiles
tootanud. Nii et tervikuna oksjoni pdhimdtte rakendamine tervendas situatsiooni metsanduses.
1990-1991 olid esimesed aastad, kus tdideti metsamajanduskava jargi koik raielankide raiumise
plaanid. Jogeval konkreetselt miitidi m6ddunud aasta novembrikuu oksjonil 2436 tm, millest
lackus (see ei ole puhastulu, siit tuleb kdinnuraha maha votta) 1,7 miljonit rubla. Selle oksjoni



korraldamise kohta (oksjon toimus 26. novembril) saabus meile 25. novembril Jogeva
maakonna Kiri, milles maavanem palus peatada metsaoksjoni korraldamise. Metsaoksjon oli
ligi kuu aega varem vélja kuulutatud, oksjonil osalejad olid juba koik langid iile vaadanud,
osalejad olid registreeritud jne., faktiliselt meil ei olnud enam voimalik oksjoni ldbiviimist
peatada. Nii me leidsime, et 26. novembril tuleb siiski oksjon 14bi viia. See otsus pdhineb ENSV
péaevil vastuvoetud looduskasutuse ja -kaitse seaduse paragrahvile 10. Paragrahv 10 sitestab
kohaliku omavalitsuse organi pddevuse looduskasutuse valdkonnas. Peatiikk 3 késitleb
looduskasutuse viise ja varasid, mida see § 10 reguleerib. Peatiikis 3 mets puudub, jérelikult
mets ei kuulu kohaliku omavalitsusega kooskolastamisele.

Teine kiisimus. Kas selliste maakonna piires toimuvate oksjonite korraldamise pealt peab
maakonnale maksma? Oksjonil laekunud tulude kohta on olemas rahandusministeeriumiga
kooskolastatud oksjonitulude juhend, kus on 6eldud, et 5% oksjoni tuludest tuleb kasutamiseks
heategevuslikel eesmirkidel. Oksjonil saadi kogumiitigist 1,7 miljonit rubla. Heategevuslikul
otstarbel rakendati jairgmised summad. Saare koolile 100 000 rubla. Minu teada on praegu see
summa veel kasutamata. Vastavalt kokkuleppele oodatakse Saare kooli arveid, et raha iile
kanda. Jogeva maakonnas asuvale Luua metsatehnikumile on ile kantud Oppebaasi
tugevdamiseks 300 000 rubla ja kultuuri toetuseks 170 000 rubla. Nii et 1,7 miljonist on kokku
570 000 rubla ldinud n.-6. heategevuse otstarbel. Jogeva maakonna territooriumil asub Tartu
metsamajandi kolm metskonda ja nende metskondade ehituste teostamiseks on iile kantud 800
000 rubla, nii et jarelikult 1 miljon 300 000 rubla selle oksjoni tuludest on ldinud Jogeva
maakonda. Tdsi, siin ei ole kasutatud maakonna vahendajaabi ja maavanem ei ole nende tulude
jaotusest osa votnud. Aga Jogeva maakonda nimetatud summad oksjoni tuludest on joudnud.

Kolmas kiisimus. Oksjonile eraldatakse langid, mis on mingil pohjusel metsavarujatel jaanud
tiles tootamata. Kas raiefondi taotlejate vahel on vdimalus ka raiefondi iimber jagada? Jaa, on
voimalus iimber jagada ja seda ka Jogeva Maakonnavalitsus tegi. Ta tegi seda moodunud aasta
novembrikuus, suunates asutuste poolt iilestodtamata jadnud langid oma maakonna elanikele.
Ja nendele inimestele need langid ka véljastati. Jarelikult see protseduur on maakonnavalitsusel
teada ja oleks palve, et kes oma raiefondi iiles todtada ei suuda, laseks selle digeaegselt iimber
jaotada. Tervikuna sai Jogeva maakond vastavalt ressursiministeeriumi korraldusele mé6dunud
aastal riigimetsast 5500 tm raiefondi: Jogeva metsamajandist 4000, Tartu metsamajandist 1000
ja Kaarepere metsa-katsejaamast 500. Sellest 5500-st kasutati dra 3500 tm. Kasutamata jai 1500
tm. Téhendab, sellest eraldatud raiefondist, mis maakonnal oli, jdi kasutamata 1500 tm.
Muidugi oleks olnud hea, kui maakonnavalitsus oleks Oigeaegselt (novembris-detsembris)
teinud selle 1500 kohta timberjaotuse ja maakonna elanikud oleks saanud selle kétte. Muide,
ainukesena kasutasid oma fondi 100-protsendiliselt dra talumehed ja maakonna
individuaalehitajad. Nii et ilmselt on seal puudus, aga siin on vaja operatiivset imberjagamist.
Oksjonitel miiiidi mitte maakonna raiefondi, vaid metsatoostusettevotete poolt vilja sorditud
voi liles todtamata jaanud, likskdik kuidas seda nimetada, raiefondi. Pohiliselt teise majanduse
kase ja ménni langid, peened jne., raskesti kittesaadavatel kohtadel.

Niitid kolmanda kiisimuse 16pus on mirkus. Maakonnale on kiesoleval, s.0. 1992. aastal
eraldatud 5500 tm, taotlus aga oli 53 500 tm. Maavanematega oli meil Kuressaares
ndupidamine selles kiisimuses, kuidas garanteerida maakondade sotsiaalobjektid 1992. aastal
ehitusmaterjalidega, see tdhendab puiduga. Joudsime seal niisuguse lahenduseni, et
metsaametile maakondade poolt esitatud taotlused — iile 400 000 tm — on pehmelt Geldes natuke
iile pakutud, maakondade vajadus nii suur ei ole. Siiski suurendasime 1992. aastal ligi 30 000
tm vorra maakondade raiefondi vorreldes moddunud aastaga. See tdhendab, et 1992. aastal
saavad maakonnad jaotuse korras ligi 100 000 tm. Ja kus maakondades raiefond korralikult dra



kasutati, seal fond suureneb. Kuna aga Jogeval jii eelmisel aastal 1500 tm kasutamata, siis
praktiliselt temale jii moddunud aasta fond 5500 tm alles. Kui Jogeva maakonnas on ka teisi
fondisaajaid, nditeks tdnavu on valitsusega kooskolastatud fondisaajate seas EKE siisteem,
metsatdostus, metsamajand, ja kui seal tekib raiefondi mittekasutamist, siis muidugi peaks
andma nousoleku, et ta annab selle fondi iile maakonnale ilma mingisuguste takistusteta. Aitéh!

Juhataja
Suur tdnu! Rahvasaadikutel on mdned tapsustused. Kdigepealt esitab kiisimuse Ants Paju.
A. Paju

Lugupeetud juhataja, austatud vastaja! Andestage, et ithes maakonnas toimunud fakti peale pidi
saal raiskama aega. Hérra Tasso, mul oleks aga teile moned teie vastusest tulenevad kiisimused.
Otsin seoseid teie vastuses. Teine vastus. Tdhendab, oksjon toimus 26. novembril. Te
nimetasite, kui suur summa on maakonnale heategevuseks iile kantud. Kas te oskate delda, kas
see on ajaliselt tagantjérele toimunud voi nii nagu peaks? Kolmandale kiisimusele vastates te
nimetasite, et maakonnas jdi 1500 tm iiles to6tamata. Kas siin on seos toimunud oksjonite ja
selle lilestodtamise jouetuse vahel? Aitdh!

E. Tasso

Mul on olemas siin Tartu metsamajandi oiend nende iilekannete kohta ja ma annaksin
heameelega need hérra Pajule edasi. Teine kiisimus. On kiill seost, sellepérast et maavalitsus
poordus metsaameti poole metsaoksjoni peatamiseks pohjusel, et maakonnas asuvatel
ettevotetel on metsa defitsiit, suuremad vajadused jne. Ma rohutan veel kord, iiks pidev enne
oksjoni toimumist tuli metsaametisse faks palvega peatada oksjon, aga samal ajal oli
maavalitsusel liles todtamata raiefond. Ma ei toonud siin spetsiaalseid numbreid, niiteks
ETKVL-i siisteem andis ka maakonnale iile oma fondi ja see oli ka veel 16puni kasutamata, nii
et maakonna kisutuses oli sel ajal rohkem raiefondi, kui seda oksjonil miiiiki 1aks. Ma iitlen, et
siin on vaja koost6dd ja meie oleks muidugi maakonnavalitsusega rahulikult leidnud kooskdla,
aga meil lihtsalt ei olnud iihe pédeva jooksul voimalik enam muudatusi teha. Teistes
maakondades, kus oksjonid on toimunud, meil mingisuguseid probleeme pole olnud. On kokku
lepitud ka raha osas, millised koolid ja millised asutused vajavad kdige enam toetust, maavanem
on andnud ndusoleku ja vastavalt sellele on raha iile kantud.

Juhataja

Suur tdnu! Ma juhin teiste kiisimuste esitajate tdhelepanu, et infotunnis esitatakse kiisimusi
ithekaupa. Peeter Lutt.

Uks kiisimus, sellele vdib jirgneda ka teine.
P. Lutt

Lugupeetav juhataja, lugupeetav hérra Tasso! Mul on teile pdevakohane kiisimus. Esiteks. Eesti
Vabariigis kehtib kdnnuraha. Praktiliselt seda iikski metskond ei rakenda. Viimasel ajal on
moodi ldinud, et kidnnuraha riiklik taks iiletatakse juba 5 kuni 10 korda, kusjuures kiisitakse
bensiini, diislikiitust, 0li ja kodike muid sddraseid asju. Siit tuleneb kiisimus, kas teie
metsamajandid on riiklikud ja kas nad peaksid rakendama riiklikku kdnnuraha voi on antud



vaba voli iikspuha mida kiisida, mida siilg suhu toob. Teine kiisimus. Pdrnumaal on olukord,
kus raiutakse metsa ja langid hukkuvad, kuid neid lanke peale raiumist ei puhastata. Niiteks
1991. aasta kevadel raiuti lank maha, pool lanki veeti kokku, poolel on siiani risu-risu laiali.
Kas see on metsa lilestootamine voi on see metsa lagastamine? Ja kui ta on lagastamine, kes
selle eest peaks siis vastutama? Aitéh!

E. Tasso

Teie kiisimus avab véga siigavalt metsaameti poolt kavandatud metsandusreformi olemuse.
Nimelt, kui te olete tihele pannud, siis metsaamet taotles riigi nimel metsa valitsejate, s.t.
metsavalve (metsaiilemad, metsnikud ja metsavaht) eemaldamist majandustegevusest. See
tdhendab raietest, mis annavad tulu ja likviidset puitu. Selles kiisimuses iseenesest peitub
vastus, milline peaks olema metsanduse reform. See oli meie eesmérk, et riigiteenija, kasutades
oma ametipositsiooni ja digust riigi vara kisutada, otsustada tema miiiigi {ile, ei ole samal ajal
ettevotlusega tegeleja. Aga kui ta on antud juhul ettevotlusega tegeleja, siis paratamatult
eksisteerivad ja tulevad suusdnalised kokkulepped ja niinimetatud riigivara miiiik, mis peaks
olema seaduslik ja sdltumata ning vordne koigile ostjatele. Selle miiiigi kéigus tehakse taolisi
ostan-miiiin-vahetan tehinguid.

Teine kiisimus, taoline iilestootamise viis, kus tdotati pool langist iiles méddunud aasta esimesel
poolel ja teine osa teisel poolel ning praegu on veel metsamaterjalid vilja vedamata. Seal on
oma t00 tegemata jitnud seesama metsavalve. On olemas langi iilestdGtamise tdhtaeg, see
kirjutatakse raiepiletile ja tdhtaja l0pus peab olema lank puhas. Kui see puhas ei ole voi kui
pind on rikutud, tuleb teha vastav mérge raiepiletile ja kasseerida sisse trahvid. Antud juhul
peaks konkreetselt vaatama, millises metskonnas, millises vahtkonnas, millisel raielangil see
tegevus toimus, aga esialgne informatsioon on, et see on ebaseaduslik, seal oleks pidanud
rakendama metsavalve trahve.

Juhataja

Suur tidnu! Kolleegid, virskendame milu. Infotunni reglement erineb pédevakorrapunktide
arutelust ja iga saadik esitab iihe kiisimuse. Kui koik on saanud esimese esitada, siis teise ja
kolmanda, nii kaua kui aega jétkub. Suur tinu, tundub et kolleeg Ants Paju kiisimus on saanud
ammendava vastuse, kiill aga kolleeg Peeter Lutt esitab jdrgneva kiisimuse. Kuidas on lood
maaelanikkonna varustamisel kiittepuude, ehituspuidu ja teiste puitmaterjalidega? Ja ka sellele
kiisimusele vastab metsaameti peadirektor hdrra Enn Tasso.

E. Tasso

Kiisimus on nii hdsti sonastatud, et ma loeksin selle kiisimuse ette, see lihtsustaks vastamist.
"Praeguse metsamajanduse timberkorraldamise perioodil on tekkinud olukord, kus
maaelanikkond peab kdima linnas metsamajandites lunimas kiittepuid, ehituspalki ja karjaaia
poste, sest kohalikul metskonnal ei ole enam digust sellega tegelda, linnaharrased Parnumaal
aga suhtuvad iileolevalt maainimeste vajadustesse ja on ndus ainult oksjonite korras puitu
eraldama. Millal on vdimalik selline korralagedus 16petada?"

Vaadake, jélle me pdrkame kokku metsandusreformi taotluste ja tema tegeliku kdiguga ka selle
kiisimuse juures. Lugupeetud rahvasaadikud! Me andsime moddunud aasta jaanuarikuus vélja
metsaameti soovituskirja ehk ringkirja, et riigimetskonnad ei tohi enam rakendada vana
ligimese koorimise siisteemi, kus kodanik, kes tuli metskonda puitu tahtma, vormistati td6le,



maksti talle palka ja miitidi talle faktiliselt valmismaterjal. Sellise teguviisiga sisuliselt tekkis
lisakasum to6le vormistamise kaudu, sest kdnnuraha ja valmismaterjalide hinnavahe on suurem
kui tagasimakstav palk. Selleparast me keelustasime selle meetodi kasutamise tiksikkodanike
suhtes. Maikuus tuli metskondadele jargmine kiri, et lamepuitu ja metsariistu anda vilja tasuta
metsaiilema otsustuse jargi inimestele kiittepuude varumiseks. Me koik teame, metsad vajavad
korrastamist ja on palju inimesi, kellel lihtsalt ei ole raha, et osta kdnnu pealt seda metsa. Siis
tuli september ja septembris andsime vélja késkkirja tdiendavast puiduvarumisest, kus
kirjutasime jdrgmise rea: metsamajandite peametsaiilematel ja metskondade metsaiilematel
kindlustada oma t66jouga hooldamata jadvate hooldus- ja sanitaarraiclankide hiireteta miiiik
kasvava metsana asutustele, ettevotetele, organisatsioonidele ja liksikisikutele, arvestades Eesti
NSV Riikliku Metsaameti vastavaid soovitusi. Ja siis tulevad need eelnevad kirjad. Ja ma
paluksin, et me saaksime teada selle konkreetse metskonna, kus vastati inimesele, et
metsaiilemal ei ole digust hooldus- ja sanitaarraielanke kdnnuraha eest inimesele miiiia ja
soidutati teda linna, et me saaksime teha selgeks kaks asja: kas see metsaiilem on kirjaoskamatu
vOi on ta ebakompetentne, kuid kui ta on ebakompetentne, siis sellest tuleb teha vastavad
jéareldused tema sobivuse suhtes oma ametikohale. Tanan!

Juhataja

Suur tidnu! Ja niiiid tdpsustavad kiisimused. Peeter Lutilt kiisimused iihekaupa. Esimene
kiisimus.

P. Lutt

Hirra Tasso, rd0m on kuulda, et ka metsaiilemaid sarjate nii pohjalikult. Kuid p66rdugem uuesti
tagasi Parnumaale, ja p6ordume Parnumaa metsamajandisse ja metskondadesse. Paistab, et te
ei ole absoluutselt kursis, kuidas asi tegelikult kohtadel on. Kui me niitid 1&heme
metsamajandisse seda kiitet kiisima voi iikspuha millist palki, siis seal ndutakse meie kéest selle
materjali eest kolm korda rohkem kui metskonnas. Samal ajal on Parnu metsamajandis olukord,
kus metsamajandist tullakse metskonda raiuma lageraielanke, kusjuures ei ole vilja kirjutatud
el raiepiletit, ei Oelda sellest kohalikule metsaiilemale ja kohalik metsaiilem saab alles
juhuslikult teada, kui mehed on metsas voi pool lanki on maha voetud. Ma ei nie teie seletuses
mingit metsareformi. Oli vanasti kord, kus vald jagas. Vallale anti fond ja vald jagas seda ning
metsaiilem tiitis tema korraldusi, kuid seda praegu enam pole. Nii et teie vastus stivendab minus
ainult kahtlust, kas te tegelikku olukorda metsamajanduses siiski teate. Aitdh! Rohkem ma
kiisimusi et esita.

E. Tasso

Tegelikus olukorras ongi haakumine reformiga. Vaadake, kiisimus on selles, et metskond on
samal ajal ka metsa tlilestootaja. Ta on sisuliselt huvitatud lankidest ja puidust, mis on vdimalik
hooldusraiete kiigus iiles tootada. Jarelikult, kui kodanik tuleb sinna riigiasutusse endale
taotlema puitu, siis on kiisimus selles, et tuleb ju konkurent. Teine asi — miks hinnavahe on
kolmekordne. Jah, tdesti, kinnuhinna ja valmismaterjali hinnavahe on selline. Metsamajand
saab miiiia ainult valmismaterjali, metskond aga ka kdnnuhinnaga, tihendab kasvava metsana,
ja see on loomulik. Ulestddtamise ja transpordikulutused on tina niisugused, et hinnavahe tekib.
Me oleme véga hasti kursis, et nditeks metskonnad ei taha inimestele miiiia metsamaterjali. Me
oleme pidanud mitmeid noupidamisi, kutsunud neid metskondi vilja, kes ei ole miiiinud
kodanikele kasvava metsana hooldusraielanke.



Juhataja
Suur tdnu, Peeter Lutt! Teine kiisimus.
P. Lutt

Lugupeetud hérra Tasso! Mida rohkem te radgite siin saalis, seda rohkem saab mulle isiklikult
selgeks, et te ei tea, milline on olukord Eesti Vabariigi metsades. Te ei tea seda. Kas sihilikult
vOi meelega, aga te ei vasta sellele kiisimusele, mida ma teie kdest kiisisin. Ja mul jidb
kahetsusega nentida, et see reform, mida teie praegu vabariigis reklaamite, ei ole reform. See
on midagi muud ja selle alusel tahetakse veel kord ehitada tiles liks suur kolhoos, kus jaéb taielik
monopol ainult ithe voi kahe inimese kétte. Suur tdnu teile! Annaks jumal, et te selle asja
peataksite!

E. Tasso

Jah, ma voin rahustuseks Oelda, et sisuliselt on see reform peatatud ja vastavalt
keskkonnaministri kiskkirjale, mis ilmus méddunud nédalal, toimus lihtsalt metskondade
iimbernimetamine iseseisvateks metskondadeks, kusjuures arvuline koosseis jddb samaks ja
suhetes ei muutu midagi. Koik metsamajandi digused kéesoleval ajal ldhevad téielikult iile
metskonnale, pShimotted metsamajanduses sdilivad ja probleemid ka. Hérra Lutt kiisis, kuidas
oli selle raiumisega, kus raiepiletid vilja anti. Me andsime piisava vastuse "Parnu Postimehele”
taolise teguviisi kohta ja organisatsioonilised kiisimused lahendatakse metsamajandi
likvideerimise kdigus. Ma mdtlen meeste personaalseid kiisimusi.

T. Mets

Lugupeetud ettekandja! Kas teie ametkond omab kontrolli Eestist viljaviidava tehnilise puidu,
sealhulgas ka paberipuidu koguse iile? On levinud arvamus, et viime vélja noort kasvueas
metsa, millega tekitame suurt potentsiaalset kahju tulevasele metsafondile. Lisaks on praegu
kujunenud olukord, kus kasvatame ja miilime metsa ainult selleks, et osta saage ja muud kallist
tehnikat. Siin tekib otsekui ndiaring. Eestis ennesdjaaegsel perioodil oli mets riigi liheks
pohiliseks tulusaamise allikaks. Mismoodi teie kui ametkonna juht néete ette metsakorralduse
sellist sisseseadmist, et see tuluosa saaks uuesti kasvama riigi heaks?

E. Tasso

Esimene pool kiisimusest, et viime vélja noort kasvujous metsa. Sellele oleks vastus jirgmine.
Tavaliselt rajatakse metsakultuure umbes 3000, 3600 kuni 4000 taime hektari kohta pluss
looduslik kiilv, nii et meil on 10-15 aasta pérast teatud etapis pdrast raiet hektaril 12 000 —
13 000, olenevalt kasvukohast voib-olla ka 20 000 puud. Ja lageraiesse jouab sellest 400—600
puud. See tihendab, et iilejddnud puud langevad kasvuajal, umbes 100 aasta jooksul vilja. Ja
niitid on tehnika kiisimus, kas me selle puidu, mis loomulikus konkurentsivoitluses kasvuaja
jooksul vilja langeb, toome vélja vdi laseme minna looduslikku ringlusse tagasi. Ja
pohimotteliselt on siiski peetud maailmapraktikas seni otstarbekaks see puit votta kasutusele ja
teha nn. hooldusraie. Meil on tinase pédeva seisuga hooldusraietega hooldamata metsi kuskil
tile 100 000 ha. Ja nagu te ndinud olete, on seal kiillaltki palju véljalangenud puitu, juba kuiva,
varisenud, poolvarisenud ja mddanemisprotsessidega puitu. Selle oleks pidanud koik vilja
tooma veel siis, kui ta oli eluterve ja elujouline.



Kas ekspordi pérast? Ma vastaksin sellele niimoodi. Siin on véga oluline vahe mahtudel.
Normaalaastal, kui omandireformi aluste seaduse § 13 ei toiminud, siis olid meil
metsakasutuses teised normid ja keskeltlabi me aastas raiusime hooldus- ja vahekasutusraietelt
pluss lageraietelt kokku 3,2 miljonit tihumeetrit. Sellest veeti eksporti 200 000 — 220 000
tihumeetrit. Selle eest (ma rohutan veel kord — 3,2 miljonist 220 000) toodi tdesti sisse
toovahendeid metsavarumisele. Toodi sisse hiidrotdstukeid, mootorsaage. Me oleme proovinud
pakkuda meestele ka tol ajal kodumaiseid, tdna importsaage "Druzba", "Taiga" ja "Uraal",
kahjuks mehed ei taha nendega histi tootada. Jarelikult see inimene, kes metsas t66d teeb, vajab
paremat todvahendit. Ma rohutan veel kord, see ekspordimaht ei ole eriti suur. Tdna lihtsalt ei
ole enam mehi, kes koitega tdmbaks palke koormasse ja kes kisisacga metsas tootaks. Kahjuks
ta nii on, sinna me oleme joudnud. Ise me neid teha ei suuda, jarelikult on ainult {iks voimalus
— sisse osta.

J. Kass

Lugupeetud metsaameti esindaja! Kuidas on praegu Eesti Vabariigi Valitsuse praktikas
satestatud jargmine kiisimus: kas metsatdotlemise ettevotetel on voimalus luua otsesidemeid,
kaubandussidemeid otse vélismaaga, nditeks Skandinaavia riikidega, voi on selleks ette ndhtud
konkreetsed vahendajad Eestis? Kiisimus on selles, et tihti on otsesidemete puhul vdimalik
saada tihumeetri eest tunduvalt kdrgemat hinda kui vahendajate kaudu. Tédnan!

E. Tasso

Konkreetne ettevote ostab riigi kdest kasvava puu kidnnuraha eest, sellest momendist alates
muutub see kasvav mets ettevotte omandiks. Ettevote kdsutab seda nii nagu tema kdsutuses
olevat diislikiitust, elektrienergiat ja muid toormaterjale, see allub riigis kehtivatele
majandusseadustele. Tdhendab, riik ei saa kontrollida sellest hetkest, kui ta on kdnnuraha
maksnud, enam selle materjali kasutust, seda peab juba majandus ise tegema. Tdhendab, leidma
efektiivsed teed. Kui see kasutus ei ole efektiivne, tuleb reguleerida kénnuraha, sundida
ettevotet seda materjali maksimaalselt kasutama. Jarelikult on ka ettevattel 6igus oma toodangu
osas minna vilissidemetele, kuid siin on oma niiansid. Praegune praktika niitab seda, et
kohtudes Skandinaavia ettevotetega pakub iliks Eesti ettevote teisest madalamat hinda.
Tdhendab, mingisugune riiklik regulatsioon oleks vaja 1992. aastal rakendada, nii nagu ta on
teistes maades. Lepitakse kokku mingisugune hinnatase, millega Eesti ettevotted puitu miitivad,
et ei tekiks teise ettevotte toodangu hinna osas alapakkumist, tekitades sellega tervikuna kahju.
See kiisimus on tdesti praecgu selge, mingisugusel tasemel peaks riigis kokku lepitama hinna
miinimumtase, nii teevad ka Soome ja Rootsi firmad.

Juhataja
Ténan véga, hédrra Tasso! Rohkem kiisimusi ei ole.

Jargmisena tuleb vastamisele veel rida kiisimusi, mida on esitanud saadikud Raig, Hénni ja
Laar. Need puudutavad talupidamist ja selle edendamist. Ma palun, kaubandusminister hirra
Sikkal!

A. Sikkal

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Ma alustaksin teisest kiisimusest, sest esimese
kiisimuse vastajaks on rahandusminister Rein Miller ja Eesti Pank. Teine kiisimus puudutab
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talunikele realiseerimata jaénud ehitusmaterjali 1991. aastal. Selle kohta ma voiksin 6elda, et
1991. aastal kehtis veel 80-protsendiline riigi tellimus ehitusmaterjalidele ja seoses sellega tehti
jaotuskavad maakondade 10ikes, maakondade taluliitude 1dikes, ja nende ehitusmaterjalide
pohilisteks realiseerijateks olid "Eesti Taara" ja ETKVL-i piirkondlikud kauplused, kes
maakondade taluliitude jaotuskavade alusel pidid realiseerima need -ehitusmaterjalid
konkreetsetele talunikele. Kiisimuses on véidetud, et eelmisel aastal jéi talunikel saamata ligi
pool ehitusmaterjalide fondist. Ma ei saa nimetada seda viidet paris digeks, sest méodunud
aastal realiseeriti 70% silikaattelliseid, 10% efektiivtelliseid, ehitusmaterjale realiseeriti
keskmiselt 80%. See on muidugi number, millega kiidelda ei tohiks, kuid realiseeriti
proportsionaalselt sellele, mida said endale jaemiiiligiga tegelevad kauplused, ehitusmaterjalide
toostusettevotted, selle vorra oli ka eelmisel aastal ehitusmaterjalide tootmine planeeritust
viiksem.

Kiisimus oli ka selle kohta, kas on need vahendajad voi kauplused diged, kes miiiisid talunikele
eelmisel aastal materjale. Oli valida ainult monopoolsete vahendajate vahel. Kas see oleks
olnud "Agrovarustus", nagu esialgu soovis Talunike Liit, voi needsamad "Eesti Taara" voi
ETKVL, igal juhul oleks olnud tegemist iihtede ja samade tsentraalsete miiiijatega
piirkondades. Ténavu ehitusmaterjalidele, nii nagu paljudele teistelegi toodetele, riiklikku
tellimust ei ole. On olemas ainult valitsuse 20-protsendiline esmaostudigus, sealhulgas ka
chitusmaterjalidele, mis ldheb aga pohiliselt vabariigi vahetusfondi moodustamiseks ja
kaitsejoududele vastavate ehitiste rajamiseks. Ehitusministeeriumiga on antud kooskdlastada
soovitus ehitusmaterjali tootvatele ettevitetele, kus on maakondade ja ehitusmaterjalide kaupa
tehtud ettepanek ettevotetele realiseerida need materjalid vastavalt Talunike Liidu poolt tehtud
ettekirjutustele voi soovidele.

Kiisimus on veel selle kohta, mida on teinud Eesti Vabariigi Valitsus, tdokestamaks
chitusmaterjalidega spekuleerimist. Ma litleksin seda, et pracgu kehtib ehitusmaterjalidele vaba
hinnakujundus, tootja tulud nagu ka vahendajate tulud kuuluvad maksustamisele. Tegemata on
jadnud selles osas ilmselt maksuameti t60 tugevdamine, et need iilikasumid maksustada, et
nende maksude arvel saaks tidiendust riigi eelarve ja riigi eelarvest, kui Ulemndukogu seda
otsustab, anda dotatsioone talunikele nendesamade ehitusmaterjalide ostmiseks. Teise punkiti
kohta oleks mul kdik.

T. Mets

Hérra minister, siin oli praegu juttu ehitusmaterjalidest, mis on jdénud talunikele eraldamata
vOi on meil kidtte saamata. Kuid kas teie ministrina ja valitsuse liikkmena vdiksite meile
selgitada, millest siis ikka on kujunenud selline enneolematu fantastiline hind (néiteks silikaat
maksab 10 rbl. tiikk, tuhaplokk maksab 60 rbl.)? Jarelikult on juba tekkinud olukord, et maal
igasugune ehitus absoluutselt lakkab. Ja kui see ehitus olekski, siis ma ei kujuta ette, missuguse
hinnaga, mis kuldmunad ja asjad ning missugune toodang peaks sealt tulema. Kas teie valitsuse
liilkmena saate reguleerida seda viljakujunenud absurdset hinnamehhanismi?

A. Sikkal

Ma arvan seda, et hinnad vdivad olla kas vabad voi siis tdesti 100-protsendiliselt reguleeritud.
Samal pohimdttel, nagu vanasti olid meil riiklikud hinnakirjad koikidele kaupadele. Ei saa
oelda, et osa kaupade ja teenuste hinnad on vabad, aga teisel osal on fikseeritud. See tihendab
seda, et kui on tegemist fikseeritud hindadega, tuleks meil hakata rahva tulusid riigieelarve
kaudu vidga tugevalt iimber jagama. Eelmise 50 aasta kogemus nende tulude iimberjagamisel
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on olemas ja kuhu me sattusime? Sattusime olukorda, kus me praegu oleme. Ma siiski ei nie
praegu, et kiisimus on ainult ehitusmaterjalides ja ainult talunike ehituses. Ma kujutan ette, et
nditeks needsamad liha- ja piimahinnad on ldinud edasi vdga samalaadses proportsioonis
koikide teiste hindadega. Kui varem sai riikliku kokkuostu kaudu iihe sea eest 230 rbl., siis
praegu saab 1500 rbl. Kui varem maksis tellis 10 kopikat, maksab ta niiiid sellevorra rohkem.
Nii et hinnad ajavad tiksteist taga. Ja ndhtavasti meie ei ole ikka saanud neid paika vdi see turg
ei ole neid hindu paika raputanud.

Juhataja (M. Lauristin)
Aitdh! Palun, proua Viirelaid!
H. Viirelaid

Austatud juhataja, lugupeetud minister! Kas teie kui valitsuse liige voite delda, millal jouab
Ulemndukogu saali tarbijakaitse seaduse eelndu? Aitéh!

A. Sikkal

Me ise peame seda ka vdga vajalikuks. Kuna tarbijakaitse seaduse eelnduga tegeles endine
kaubandusministeerium, niitid on meil uus kaubandusministeerium, siis tarbijakaitse seaduse
kiisimus on meil sees ka kaubandusreformi kavas ja me piiliame selle esmajérjekorras votta
tditmisele voi ettevalmistamisele. Ta oli meil ju lihes versioonis olemas. Ndhtavasti me peame
seda praegu forsseerima.

S. Sovetnikov

Lugupeetud hirra minister! Palun selgitage, mispérast iihes kaupluses on iihed hinnad, aga
teises sama kauba eest teised. Néiteks ma kéisin moodunud néddalal Narva kaupluses. Pudel 6lut
"Kuldne Oder" maksis 9.45, aga kaupluses "Ookean" maksis seesama pudel juba 11.50. Kui
seletada seda transpordikuludega, siis nende kaupluste vahe on umbes 400 m. Kuidas seda
arvestatakse? Ténan!

A. Sikkal

Jah. Merivilja kaupluses maksis "Kuldne Oder" 14 rbl. Kolmas hind veel juurde. Tdhendab,
riiklikus kaubanduses on praegu piiriks toidukaupade miiligil 15% juurdehindlust ja 10%
kdibemaksu. Kuid kiisimus on ka selles, milliste kaubastute ja millist teed modda praegu see
kaup jouab kauplusse. Eelmise aasta oktoobrini kehtisid ka kindlad reeglid kaubandusliku
juurdehindluse kohta vahendusorganisatsioonidele. Eelmise aasta oktoobris need piirangud
likvideeriti. Praegu on hindade kiisimus, digemini hindade reguleerimise kiisimus, uuesti
valitsuse pdevakorras. Kuid ma arvan, et mingite kindlate kohustuslike protsentidega, mida
saab votta vahendustegevuse pealt, me kaugele ei jdua. Ma arvan, et ainuke vdimalus on ikkagi
nende ililikasumite maksustamine, tulude iimberjaotamine. Ja selles suhtes ma olen optimist, et
siiski need dllehinnad paneb turg ise paika.

Juhataja

Aitdh, hirra Sikkal! Hérrade Raigi ja Laari ning proua Hinni kiisimuste seas on ka
rahandusministrile ja Eesti Pangale adresseeritud kiisimus, mis puudutab Ulemndukogu poolt
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vastuvoetud otsust 90 miljoni rubla ulatuses laenu andmisest talumeestele. Palun, kumb teist
tuleb vastama? Voi vastate molemad? Vabandust, hirra Kallas! Harra Sikkal soovib vastata ka
kiisimusele pollumajandustehnikast, mul on siin kiill mérgitud, et sellele vastab hérra Nigul.

A. Sikkal

Kui vastab hérra Nigul, siis on hea. Ma lihtsalt iitleks kommentaarina selle kohta, et nii nagu
kiituse osas, nii ka pollumajandustehnika voi iikskdik mille osas peaksime endale iikskord
selgeks tegema, et maailmas puudust ei ole. Hommepéev vdiks olla kdikvdimalikud traktorid,
kombainid, kiilvikud, kiitus paigas, seal kus on vaja, ainuke asi on see, et meid hakkab jérjest
kimbutama rahapuudus, meil pole millega selle kraami eest maksta. Ja mis puudutab
pollumajandusmasinate hankimise kava, siis ma vdin 6elda kiill, et nditeks selles viimases
Eesti-Vene kaubavahetuslepingu versioonis on olemas tdesti iiks ilus lisa, kus on sees
pollumajandustehnikat nii koguseliselt (traktoreid ja veoautosid vdhem) kui ka summaliselt —
miljonites dollarites. Kuid kuna Venemaa valitsusel pole enam olemas kohustuslikku
riigitellimust, jérelikult pole olemas ka Venemaa valitsuse poolt kohustuslikke hankeid selle
tehnika osas ja need lisad on siiski praegu kvoodid, mille alusel Eesti ettevotjad saavad
kaubelda Venemaal ja sealt osta. Kuid nagu te teate, need hinnad ja eksportkaubad ldhenevad
juba sellele tasemele, kus ilmselt tuleks tdsiselt mdelda, kas osta seda tehnikat sealt voi mujalt.
Ja kiisimus tekib meil rahas: kas on talunikel ja pollumeestel see raha olemas voi on riik nii
kindel oma pollumeestele, et suudab tagada nendele krediidid vélisvaluutas, mille eest ostetakse
see tehnika, kuid, tuleb endale ka aru anda, et need krediidid tuleb koik tagasi maksta. Ma siiski
olen arvamusel, et see aeg, kus me radgime tiikkidest, tonnidest ja kilomeetritest, kipub méoda
minema ja me peame viga tdsiselt vaatama, kuidas me saame neid asju rahaga reguleerida.
Aitdh!

Juhataja
Aitéh! Ja kuna jutt 1aks krediitidele, siis ma paluksin niitid konepulti Siim Kallase.
S. Kallas

Austatud Ulemndukogu! Teema on 90 miljoni kasutamine, mille Ulemndukogu eraldas taludele
krediidi andmiseks. Selle kohta v3ib anda iisna iiksikasjalist informatsiooni. 23. detsembril
joudis Eesti Panka Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus lisaeelarves ettenihtud reservist raha
eraldamise kohta Eesti Pangale ja 11. veebruaril tehti esimene laenuleping Kohtla-Jérve
Sotsiaalpangaga. Nii et selles vahemikus tootati vilja laenude andmise kord, kooskdlastati see
pollumajandusministeeriumi ja Talupidajate Keskliiduga. Kooskdlastamine toimus mitmel,
mitmel koosolekul ja see oli pikk protseduur. Kédesolevaks ajaks on vilja antud ressursse juba
kuuele pangale, laenuleping on vilja saadetud 15 pangale. Need kuus panka, kuhu on ressursse
iile kantud, on Jogeva Maapank, Rakvere Maapank, Keila ja Viimsi pank, Kohtla-Jarve
Sotsiaalpank ja Johvi Uhispank. Veel vdin delda informatsiooniks nii palju, et kohe, kui see
otsus tehti, kandis Eesti Pank iile Maapangale 10 miljonit rubla avansiks, et saaks hakata kohe
talupidajatele laenu vilja andma. Sellest on praegu viimaste andmete kohaselt (tdpsemalt 4.
veebruarist on meil kiri) kasutamata tile 3 miljoni rubla. Nii on toimunud selle 90-miljonilise
laenu korraldamine.

Kuid ma tahaksin seda asja natuke valgustada teisest aspektist, ja see aspekt on seotud krediidi

olemuse moistmisega. Ja ma véidan, et seda moistmist meie iihiskonnas vaga palju ei ole. Me
koik iiheskoos tahtsime anda tegelikult talupidajatele tagastamatut abi, aga kuna ajad on
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muutunud, siis me nimetasime selle krediidiks. Ja selles on pohimdtteline vastuolu, mis tekitas
nordimust, arusaamatust, sest iihe krediidi vdljaandmine ei ole mitte lihtne protseduur, liiatigi
veel krediidi, mis antakse vilja panga pohikapitalist, antud juhul Eesti Panga pohikapitalist.

Lugupeetud rahvasaadikud, kes selle kiisimuse esitasid, kiisivad: miks ei vdidud krediite
eraldada sissetootatud siisteemi kaudu Maapanga vahendusel? See sissetodtatud siisteem ongi
tagastamatu abi, krediidi probleem algab tegelikult krediidi saamisest. Suur osa meie késitlusest
iildse ongi selline, et koik radgivad sellest, kuidas saada krediiti, aga kuidas ta ikkagi tagasi
makstakse? Eesti Panga juhina, kes vastutab teie ees Eesti Panga t66 asjus, kiisite teie mone aja
parast, kus see 90 miljonit on? V&i kus on see voi teine raha. Meie peame selle kohta andma
ammendava vastuse, kuidas see raha tagasi laekub, millal laekub, millised on protsendid ja
kuidas selle haldamine kiib. Juba pracgu levitatakse niisugust juttu talumeeste seas ja pankades,
kes haldavad seda krediiti, et pole hdda midagi, see krediit kustutatakse. Ma tahaksin siiski
teada, kustkohast mdeldakse kustutada osa Eesti Panga pdhikirjafondist. Mulle tundub, et
selline mdistmine on sligavalt véér ja nii on see vastuolu 90 miljoni iimber. Kahtlemata oleks
Eesti Pank voinud tegutseda kiiremini, kahtlemata oli meil viivitusi ja kahtlemata oleksime
pidanud, kui see otsuse langetamine oli, vdga pdhjalikult seda kaaluma, et talumehed toesti raha
voimalikult kiiresti kdtte saaksid, ja ndhtavasti mitte vormistama seda sellisel kujul, krediidina.
Niipalju on mul 6elda selle probleemi kohta.

Juhataja
Aitéh! On lisakiisimusi? Palun, Ivar Raig.
l. Raig

Harra Kallas, meie kiisimuses olid veel moned alakiisimused. Eelkdige ma tahaksin teada teie
arvamust selle kohta, et kas tdnu sellele viivitusele krediitide véljaandmisel, mille tottu ldks
véga suur osa sellest rahast tuulde inflatsiooni tttu, on moeldav nende krediitide asendamine
mingil kujul? Teiseks, kas selle raha andmine Eesti Panga pohikirjafondi oli kdige digem kéik,
mida Ulemndukogu tegi, kas ei oleks vdinud Eesti Panga pdhikirjafondi moodustada teistest
allikatest? Ténan!

S. Kallas

Viimasele osale ma vastasin, tdepoolest see otsus ndhtavasti ei olnud moistlik. Mina ise olin
selle asja juures ja andsin oma ndusoleku selleks, see on meil nagu iihiselt otsustatud asi. Oleks
Eesti Pank tookord 6elnud, et need raskused tulevad, aga me ei osanud neid ette ndha, meiegi
soov oli see, et talupidajad saaksid raha, et hakkaks toimima normaalne majandusmehhanism.
Néhtavasti oleks toesti moistlik olnud see asi teisiti korraldada, ma leian, et eelkdige otsese
eelarvelise finantseerimise kaudu. Mis puutub kompenseerimisse, siis laenu andmise
mehhanism, laenu protseduur ei née ette tdiendavat laenu, ressursside andmist inflatsiooni
korvamiseks. Maalimas tehakse kiill laenulepinguid, kus inflatsiooni arvestatakse laenu
protsendi juures, laenu intresside juures, kuid antud juhul on intresside probleem teistmoodi
lahendatud, fikseeritud intressiga. Nii et meie ndeme seda mehhanismi ainult sellisel kujul, et
vaadata 1abi eelarve jddgid, leida sealt midagi, kui on voimalik, kuid ma tean, et see olukord on
pingeline.

T. Made
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Austatud eesistuja, lugupeetud harra Kallas! Tulevikus tuleb ikka rohkem ja rohkem eelarvest
hakata toetama talusid, nii nagu seda tehti 30. aastate alguses. Kuidas peate ratsionaalseks seda
stisteemi kdima panna? Eesti Panga iilesannete hulka see tdesti ei kuulu. Ja kas ei saaks seda
tehtud viga selle 90 miljoniga praegu éra reguleerida ja anda raha siiski iile nendele pankadele,
kes tegelevad maainimestega? Aitih!

S. Kallas

Praegu see 90 miljoni protsess nagu kulgeb omasoodu, vastav kord on vélja tootatud, nii et
laenulepingud sdlmitakse, rahad kantakse tile. Ma arvan, et selle juurde uuesti tagasi tulla, kas
seda korda timber tegema vOi mingil muul moel, ehk ei ole mdtet. Mis puutub aga
talumajanduse toetamisse, siis see on iiks vdga raske kiisimus ja see on suures 0sas ka poliitiline
kiisimus. Kahtlemata maailmas toetatakse talumajandust eelkdige tema sotsiaalsete véartuste
pérast ja ka meil nihtavasti on see ajakohane, kuid siin tuleks lahutada kaks asja. Efektiivne
talumajandus on suuteline votma mingi osa laenu ja maksma seda tagasi normaalse intressiga,
toimub normaalne suhe pankade ja majandite voi pankade ja majandusiiksuste vahel. See
ndhtavasti ei vaja erilist reguleerimist. Kiill aga vajavad talud mitmesuguseid stardilaene ja
stardifinantseerimist. Stardifinantseerimine on moeldav eelarve kaudu vastavate summade
eraldamisega ja on moeldav ka intressi katmine pankadele, see on asi, mille kallal tuleb veel
tootada. On vdimalik niisugune asi, et eelarvest toetatakse ja kaetakse teatud intresside vahe,
tahendab, pangad saavad anda madalama intressiga laenu. Niisugust asja on tehtud, niisugust
asja tehti ka Eesti Vabariigis enne Teist maailmasdda.

Mis veel on vdimalik teha ja mida ndhtavasti me peame hakkama tegema, on ikkagi need nn.
pikad laenud, milleks praegu Eesti Pangal mehhanism puudub, kuid meie initsiatiivil luuakse
peatselt investeerimispank Eestis just niisuguste pikkade krediitide késitlemiseks teatud riiklike
garantiidega. VO0ib ka kujundada eraldi mehhanismi Eesti Panga kaudu, voOib luua
hiipoteegipanga (Eesti Pangal ei ole midagi selle vastu), mis juba annab pikaajalisi laene madala
protsendiga ja kus on siis omamoodi garantiide siisteem, mis laseks véltida rahaturu kdikumisi
ja el sea seda talumajandust 106gi alla, kui midagi juhtub. Aga see siisteem vajab viljatootamist
ja kahtlemata meie omalt poolt toetame koiki talupidajate organisatsioonide initsiatiive, mis on
suunatud sellise laenumajanduse korraldamisse, mis on suunatud omakorda talumajanduse
edendamisele.

T. Mets

Lugupeetud Eesti Panga president! Ma esitaksin teile toesti ainult {ihe kiisimuse. Nimelt, minu
poole on poordunud véga paljud isikud lihe ja sama kiisimusega. Ja selleks on: milliseks
kujuneb aastate eest soetatud 3-protsendiliste riigilaenuobligatsioonide saatus? Voib-olla te
olete isegi ajakirjanduses avaldanud ja inimestel on tdhele panemata jadnud, aga olge hea,
palun, korrake see teema veel kord iile!

S. Kallas

3-protsendilisi riigilaenuobligatsioone on mdeldav kisitleda analoogsel alusel sularahaga, kuna
nad on ilma nimeta ja seetdttu neid ei saa kisitleda analoogselt hoiustega. Milliseks kujuneb
meie poliitika sularaha ja hoiuste suhtes rahareformi kéigus, on praegu ilmselt veel natuke vara

oelda. Voin ainult 6elda, et sularahasse suhtumine on kindlasti palju halvem kui hoiustesse.

Juhataja
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Aitdh! Ma siiski paluksin saadikuid jddda esitatud kiisimuse temaatika raamidesse! Palun, hérra
Parder.

E. Parder

Lugupeetud eesistuja ja lugupeetud Eesti Panga direktor! Ma tulen ikka selle 90 miljoni juurde
tagasi. Tdna hommikul olid minu juures Lidnemaa mehed ja nad raidkisid, et Haapsalu pank
ndhtavasti ei vota enda peale selle laenu jagamist. Mis nendega saab? Haapsalu ei ole ainus.

S. Kallas

Ma ei oska seda delda. Selle laenu puhul on probleem selles madalas intressis, mis on ette antud.
Tuleb siis leida moni teine pangaasutus. Ma ei oskagi konkreetselt 6elda, tuleb nagu sundida
kedagi seda laenu korraldama. Selleks ei ole niiiid ka digeid abindusidki, mitte ainult seda, kas
see pohimdtegi on dige. Kuid siiski loodame, et enamus panku siiski sdlmib need laenulepingud
ja hakkab selle laenu andmist korraldama. On Lé&nemaal ka teisi panku, kellega tuleks radkida.
Me ei anna ju laenu ainult Maapangale, vaid koikidele, kes tahavad talumeestega tegelda. Nii
et minu arvates siin tuleks kohapeal veel kord nende pankadega 14dbi rddkida, ka Ladne-Eesti
pangaga, ja siis meie poole poorduda. Siis motleme, mida edasi teha. Vaib-olla leiame mingi
muu kanali.

A. Tamm

Austatud eesistuja, austatud Eesti Panga president! Austatud kolleegid! Ma arvan, et me kdik
maéletame seda vana-aasta 16pu istungit, kui kone all oli see 90 miljonit ja kui Eesti Panga nimel
hérra Uluots pohjendas, miks see krediit peab minema 1dbi Eesti Panga. Just krediit, ma ei tea,
kus on hérra presidendile ilmutatud, nagu arvaksid talumehed, et see on tagastamatu abi. Ei,
seda vdeti kui krediiti, nii nagu seda viimase kolme aasta jooksul on pankadest saadud, kas
liihiajalise vOi pikaajalise krediidina ja nii nagu nende eest on pangaprotsenti makstud. Aga ma
informeeriksin hédrra presidenti kiill sellest, et 11. veebruaril ma istusin pangas teie ametimeeste
juures nendel n.-6. kdest kinni vottes, et nad selle lepingu Kohtla-Jarve Sotsiaalpangaga
s0lmiksid, aga tdna hommikuse seisuga ei ole Johvi Sotsiaalpanka vahendeid iile kantud. See
on pank, kellega te sdlmisite esimese lepingu. Siit ka minu kiisimus. Toosama ametimees hérra
Maisa fitles, et kvoot on jaotatud vaid 80 miljoni peale, et seda 10 miljonit ei jaotata mitte
kunagi talunikele, see jaddb teenima tasa seda madalat protsenti, et nii vdikse protsendiga kui
kolm ei olegi voimeline Eesti Pank laenu viljastama. Palun selgitage seda probleemi!

S. Kallas

Mis puutub sellesse algusesse, siis ma iitlen, et mina olin selle otsuse tegemise juures ja andsin
hirra Uluotsale omapoolse ndusoleku, et seda asja just nii teha. Vastutus jaguneb siin vordselt
igal juhul ka meie peale. Mis puutub niiiid sellesse viimasesse véitesse, see vajab kontrollimist,
sest minule kanti ette, et laenuressurss on iile kantud. Ma pean seda lihtsalt kontrollima. Mis
puutub sellesse viimasesse vaitesse, siis niisugust seisukohta Eesti Pangal ei ole ja see on
ndhtavasti meie spetsialistide oma arvamus, mingit niisugust kava seda laenu kuidagiviisi
omale jétta meil ei ole.

A. Tamm
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Teie vastusest tulenevalt ma kiisin: kas te siis olete suutelised see 10 miljonit ka koheselt vilja
jagama? Ja niiteks seesama konkreetne juhus. Johvi Sotsiaalpank kiisib pohjendatult 1,3
miljoni asemel, mis te talle andsite, 3 miljonit. Oeldakse, et ei ole ressursse. Kas te suudate selle
dra korraldada l4dhipievadel? Aitih!

S. Kallas

Vaadake, niiitid ongi see kiisimus, et mis alusel see ressurss antakse. Jaotus on tehtud koos
Talupidajate Keskliiduga. See summa on jaotatud koos &ra, need kvoodid on kokku lepitud,
hirra Leetsaar on selle viseerinud ja minu arvates ressursi taha asi ei tohiks jddda. See tdhendab,
et kui tdiendavad taotlused on, siis tuleb need tdiendavalt ka 14bi vaadata. Ma ei oska niiviisi
vastata. Ainuiiksi taotlusest nidhtavasti ei piisa. Sellisel juhul peab olema selleks pohjendus, et
saada see summa. Minul on siin Kohtla-Jarve Sotsiaalpangale kirjas 1,3 miljonit ja see on
kooskdlastatud Talupidajate Keskliiduga.

A. Tamm

Aitdh! Ma sain aru teie vastusest, et see 10 miljonit tdesti jaotatakse tdiendavalt dra. Aitéh!
Juhataja

Aitéh! Palun, Ivar Raig, teine kiisimus.

l. Raig

Ma ténan! Hérra Kallas, te viitasite hdrra Leetsaare viseeringule, kuid see toimus ju hiljem, kui
raha oli Ulemndukogu poolt juba eraldatud ja tal ei jiinud muud midagi iile, kui see laenude
andmise metoodika kooskdlastada. Aga ma siiski kiisin veel kord teile kirjalikult esitatud
kiisimuse kordamisena, et miks ei voinud siis neid krediite jagada endiselt Maapanga siisteemi
kaudu, kust need krediidid oleksid saanud kiiresti kétte ja oleks saanud seda raha kasutada.
Nagu selgub, praegu seda raha kasutada ei saa. Ja niilid on selgunud ka meil, nagu te ise iitlesite,
stiidlased, hérrad Uluots ja Kallas, kes selle otsuse tegid, aga talunikud kiisivad niiiid nende
meeste kdest, miks nad ei saa krediiti. Ja mis selle asemel talumehed niilid saavad? Kas nad
saavad mingisugust kompensatsiooni nendele nii moraalselt kui ka majanduslikult tekitatud
kahju eest? Ténan!

S. Kallas

See on pigem rohkem kommenteeritav. Ma vastasin, et selle 90 miljonit saavad talumehed igal
juhul kétte, rohkemat ei oska ma praegu midagi lisada siia. Ja Maapanga endine siisteem on just
nimelt iiles ehitatud ikkagi praktiliselt protsendita rahade jagamisele, mis ei ole tdnapdevases
moistes krediidimehhanism. Krediidi puhul tehakse ikkagi leping ja peab olema véga selge,
kuidas see raha tagasi saadakse.

Juhataja

Aitdh! Rohkem kiisimusi ei ole.

Asume niilid samade autorite jdrgmise kiisimuse juurde, mis puudutab ikkagi
pollumajandustehnikat. Me juba kuulsime osaliselt hdrra Sikkali seisukohta, kuid kiisimuses
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radgitakse ka masinate tootmisest. Ma paluksin, kas hérra Kaaristu on valmis vastama sellele
kiisimusele ja samuti ka hirra Nigul? Palun, hirra Kaaristu.

K. Kaaristu

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Pdllumajandusmasinate tootmisest talunikele.
Tahendab, vastavalt kokkuleppele koordineerib kogu pdllumajandustehnika tootmist
pollumajandusministeerium ja vastavalt sellele oleme ka koostanud plaanid. Praeguses
situatsioonis oleme eristanud nagu kahte etappi. Kdigepealt nr. 1 on see, et tinavu kevadel
saaksid koik kiinda ja maad harida. Selge see, et traktorit ja kombaini Eesti to0stus praegu selle
kahe kuuga ei valmista, kuid mingi tiihise poldi voi elementaarse detaili taha see aktsioon
seisma ei jadks. Selle jaoks on ka side loodud pollumajandusministeeriumiga.

Teine kiisimus on, mis saab edasi. Tdhendab, pdllumajandusministeeriumis on olemas tdielik
informatsioon, mida meie talumees vajaks to0stuselt voi siis sisseostu teel. Ja vastavalt sellele
oleme kohtunud ka ettevotete juhtkondadega. Praegusel etapil ettevotete juhtkonnad tutvuvad
vastavalt graafikule pollumajandusministeeriumi materjalidega, et {hiselt lahendada
tootmiskiisimust. See muidugi pole n.-6. turumajandusele omane, aga niikaua kui see
turumajandus meil ei toimi, niikaua me peame seda riiklikult koordineerima ja juhtima, kuna
ka ettevotted tildjuhul on ju riigi omad. Siis oleme ka kalkuleerinud majanduslikult, sest selge
see, et metalli sisuliselt rubla eest enam ei tule. Kui me ka saame seda Venemaalt, siis tuleb
vastu anda toiduaineid voi midagi muud, mida koteeritakse kui dollarikaupa. Aga kalkulatsioon
néitab, et siiski tasub toota teatud seadmeid. Nende seadmete ndidised on ka Eestis enam-vihem
olemas, nii et need ettevotted saavad ndidised oma kétte, et alustada nende katsetootmist.
Kaugemaleulatuvates plaanides ndieme muidugi ette turumajandusele tileminekut ja néiteks on
ettepanek anda tehas "Vait", kes on meie pdllumajandustehnika tootmistehas, rendile nendele,
kes esitavad koige parema idee pdllumajandustehnika tootmiseks. Need konkursitingimused
kuulutatakse varsti vilja ja siis piitiame selle konkursi 14bi viia. Samuti on olnud side meie
pollumajandusiilikooliga Tartus ja ka seal on terve rida héid ideid. Proovime ka neile leida
paremat tootmisbaasi, et kas vdi siis katseliselt toota ja realiseerida meie pdllumeeste ideid. Ka
on side valisfirmadega. Konkreetselt homme on kuulus firma "Valmet" siin, kellele me pakume
meie haldusesse tulnud endise liiduettevdtte tootmishooneid, kus on 5000 m? tootmispinda ja
vastavad elementaarsed seadmed olemas. Ka siin on iiks meie tingimus, et kui firma "Valmet"
saab need hooned enda kasutada, siis suunab ta pdhitoodangu just meie pdllumajanduse ja
talutehnika arenguks. See oleks lithike informatsioon selles kiisimuses.

Juhataja

Tundub, et selgitus oli pdhjalik, kuid on siiski kiisimusi. Ivar Raig.

l. Raig

Téanan, hérra spiiker! Mul on vastajale siiski vdga konkreetne kiisimus. Kunas tehas "Voit" voi
moni teine Eestimaal masinaehitusega tegelev tehas hakkab tootma masinaid talunikele, samuti
pollumajandussaadusi tootlevaid seadmeid? Kas on mingisugused konkreetsed plaanid voi
tdhtajad maha pandud? Voi on lihtsalt nii, et meile tulevad kiilla "Valmet" ja teine ja kolmas

ning midagi tdpsemat on raske delda.

Ja mida tdhendab see, et meil on kavas minna turumajandusele {ile? Eesti Vabariigi ajal oli
samuti turumajandus ja 50% Eesti pdllumajanduse jaoks vajalikke masinaid toodeti Eestis.
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K. Kaaristu

See konkreetne kava on olemas, aga tdhtaegu kodikide masinate osas ei ole, sest aeg on teinud
oma korrektuure. Kui me vaatame ringi ka mujal maailmas, siis néiteks kas voi kombainegi
(mille tegemisest me unistasime) ei tehta ei Inglismaal ega Prantsusmaal, sellest on loobutud.
Samuti ka meie isegi aastatagused partnerid on teinud tugevaid Kkorrektiive oma
pollumajandustehnika tootmises, pohiliselt just Skandinaaviamaades. Seetdttu lihtsamate
detailide osas on konkreetseid tdhtaegu, kuid keerukamate masinate osas ei ole. See plaan saab
16plikult valmis kahe kuu pérast. Siis on kdik need néidised laiali jaotatud ja siis vdime juba
esitada téiesti konkreetse tdhtajalise plaani, sest praegu on kiill ettevotete vahel dra jaotatud,
milliseid seadmeid keegi toodab, aga varustusprobleemid ei ole veel 1oplikult lahendatud.

Niitid turumajandusele iilemineku kiisimusest. Selge see, et ileminek, aga kui omandireform ja
vastav seaduste pakk pole valmis, siis see oluliselt muidugi takistab meil seda minekut, nii et
mul on niisugune palve, et voimalikult kiiresti on vaja, sest likskodik kus kas voi pool peremeest
on vélja ilmunud ... Néiteks kuidas me siin ka ei laitnud "Marati" ja "Pioneeri" kiisimust, Siis
"Marat" ja "Pioneer" praegu tootavad, kuigi seal on tekkinud ainult pool peremeest. Nii et
seetottu paluks ikka kiiresti omandireform Idpuni viia ja siis vOib juba konkreetselt radkida
turumajandusele tileminekust.

J. Telgmaa

Lugupeetud aseminister! Praegu oleme niisuguses seisus, et riik on lasknud oma ettevotted
kdest dra, ettevotted teevad, mis tahavad, aga kui niilid turumajandus tuleb, siis on ka
pohimotteliselt riigil vihem voimalik kontrollida ettevotteid. Kas te saaksite sellega seoses viga
pogusalt visandada need majandamistingimused, mida te kujundate Eesti ettevotete jaoks, et
neil oleks kasulik toota midagi pdllumajandusele, et nad oleks huvitatud pdllumajandusele
tootmisest.

K. Kaaristu

Selge see, et todstusele peab olema kasulik toota pollumajandusele ja kui pollumajandus vajab
dotatsioone vOi toetusi, siis seda tuleb reguleerida riiklikult. Téhendab, turumajanduse
tingimustes to0stusettevotte teadlikkusele loota, et ta eelistaks pollumajandust teistele
majandusharudele, on muidugi asjata. Peab lihtsalt olema ikkagi majanduslikult tasuv. Ja
sellised kalkulatsioonid, ma kordan, on meil tehtud. On vdimalik ka osta metalli valuuta eest ja
teha ka pollumajandusele. Aga see, et on vaja omandireformi ja omanik peab muutuma, see on
selge. Meie praegused kogemused néitavad, et kus ikka tekib vdhegi peremees voi nagu 6eldud
poolperemees, seal hakkab asi liikuma. Praegu alustame "V3idust", aga ldpuni seda viia
muidugi ei saa, sellepdrast et me praegu ettevatteid siiski ei miiii. Aga omanik tuleb tekitada ja
omanik vastavalt turumajanduse reeglitele teeb seda, mis on kasulik. Ja péllumajandusriistu on
kasulik toota, see on juba tdestatud.

Juhataja

Suur tdnu! Enne, kui me jitkame kiisimuste esitamist, ma juhin tdhelepanu sellele, et pooled
jareleparimised on alles ees. Me ei ole veel pooleni joudnud. Ants Paju.

A. Paju
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Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma oleksin tahtnud, et te vastaksite praegu liihidalt
ja pooraksin kiisimusele teise kiilje. Te {itlesite, et toostusel peab olema nagu huvitatus
pollumehele teha midagi. Milline on olnud pdllumehepoolne konkreetne tellimus praegu
toostusele, mis on teie poolt jddnud tegemata?

K. Kaaristu

Konkreetset tellimust, mida oleks voimalik olnud tdita, momendil ei ole. Kiisimus on selles, et
pollumajandusministeerium ja meie ettevottejuhid istuvad pédevast-pdeva koos ja
koordineerivad seda kiisimust. Ka konkreetseid tellimusi. Kiisimus on ju selles, et kolmandik
toOstusest nii vol naa seisab. Niitid on nii, et kdik need ettevotted, kus tootmine on hiiritud,
kdivad pollumajandusministeeriumist 1dbi. Nad vaatavad koik tellimused iile, et vihegi sealt
leida t60d. Selline t66 kdib pidevalt, aga praegu konkreetset tellimust, mida oleks vdimalik
tdita, meil ei ole.

Juhataja

Suur tdnu, hdrra Kaaristu! Ma paluksin kdnetooli pdllumajandusministri asetditja hérra Rein
Niguli.

R. Nigul

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Jitkaks sealtsamast, kus eelkoneleja Idpetas.
Konkreetne kauplemine vabariigi td0stusettevotete ja pdllumajandusministeeriumi vahel kéib
aastast 1989. Ja ei saa nii selgepiiriliselt Gelda, et tellimust kui sellist ei ole.
PAllumajandusministeerium on eelnevatel aastatel esitanud viga tdsised summalised tellimused
meie to0stusettevotetele, aga kuna koikidel nendel ettevotetel oli avatud seni Liidu turg ja nad
olid varustatud sealt ka materjaliga, siis huvi pdllumasinate valmistamise vastu oli kiillal
vihene. Aga nii nagu hédrra Kaaristu mainis, on niilid nende ettevotete huvi
pollumajandustehnika tootmise vastu kasvanud, kuna ettevotetel e ole oma viletsa toodanguga
Liidus eriti palju tarbijaid ja nende toodang liheb ka meie vabariigi kaubavahetuse bilanssi.
Konkreetselt voiks lisada siia juurde, et senine EPT siisteem on votnud kohustuslikku
nomenklatuuri kdesolevaks aastaks talunikele ja tildse pdllumajandusele valmistatavaid tooteid
iile saja. See on pohinomenklatuur ja see on juba kinnitatud ettevotete 10ikes. Naiteks
kiinniatradega tegeleb Tartu EPT, vdga palju rohku on pandud kartulipanemismasinatele,
kartulivotmismasinatele, siis hooldustehnikale. On moeldud ka suhkrupeedi kasvatajatele. Nii
et elu liigub ja meie kdige tdsisem probleem on see, kust saada metalli ja millise kauba vastu.
Ei ole loogiline, et kogu metall ja kogu Eesti kaubavahetus peaks kdima ainult
pollumajandussaaduste vastu, otsime teid ja vahendeid, et kindlustada ka muude kaupadega
bartertehinguid ja et anda materjal EPT ettevotetele, et nad saaksid rohkem toota meile
vajalikku tehnikat. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Selgitus oli pdhjalik, saadikutel kiisimusi ei ole. Ténan, hédrra Nigul!
Samade rahvasaadikute jargmine kiisimus elekterside ja teedevorgu viljaarendamise kohta

iileminekul turumajandusele. Lahkesti on ndus selgitusi andma transpordi- ja sideminister hirra
Enn Sarap. Palun!
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E. Sarap

Austatud juhataja, lugupeetavad saadikud! Pistitatud kiisimus on muidugi erakorralise
tdhtsusega. Samas ma pean ka mainima seda, et ilmselt selle kiisimuse lahendamisel vajame
koostddd valitsuse ja parlamendi vahel. Miks? Sellepdrast et mdlemad valdkonnad, mille kohta
kiisimused on esitatud, vajavad ilmselt tdiendavaid finantse, ilmselt vajavad nad tdiendavaid
finantse ka riigieelarvest. V3ib-olla hésti lithidalt, missuguses olukorras me elektersidega maal
praegu oleme.

Meil on maal praegu 450 000 maaelaniku kohta 85 000 telefoni. Nendest on meil korteritelefone
51 500. Kui me nende numbritega esineme mingite maailmaorganisatsioonide ees, néiteks
hiljuti oli siin Maailmapank, siis tuleb vélja selline paradoks, et me oleks nagu viga histi
telefonidega varustatud. Meie keskmine tase on tiikk maad kdrgem, kui paljudes riikides. Kuid
samas me teame viga tdpselt, milline on meie telefonside kvaliteet. Me teame ka seda, et meie
maatelefonside tehniline baas on moraalselt ja suures osas ka fiiiisiliselt vananenud. Peale selle
omal ajal, kui meie telefonivirku loodi, oli meil kdik kontsentreeritud teatud mottes
keskustesse. Keskustes oli lisna korge telefoniseerimise protsent, samas dérealadel olevad talud
olid véga halvasti telefoniseeritud. Me voime ka praegu seda delda, et meil on vabariigis umbes
400 kiila, kus elab ca 12 000 inimest ja kus ei ole praktiliselt tildse telefoni. Meil on vdga palju
ohuliine, mis on viga halvas seisukorras. Meie tehnika, mida me kasutame, périneb endisest
Noukogude Liidust ja on suuresti kasutamiskolbmatu.

Kuidas asja hakata lahendama? Asjal on kaks kiilge, tehniline ja finantsiline. Tehnikast me juba
radkisime, tehniline kiilg on praegusel momendil iisnagi kehv. Samas on meil olemas iisna
korralikud iihist60 projektid (eriti Rootsi poolega) side arendamiseks Eestimaal. Muidugi nende
vilispartneritega on tiks selline probleem — nad koik tahaksid meid aidata rahvusvahelise side
arendamisel, kuid koik tahaksid umbes nii, et me siin Eestimaal tuleksime oma asjadega ise
toime. Nende koostodlepingute sGlmimisel me oleme olnud selles mottes jdigad ja oleme ndus
koostood tegema ainult nende firmadega, kes paralleelselt vilistelefoniiithenduse
paikapanemisega aitavad meid ka vabariigi telefonside parandamisel.

Kus ma nden koige reaalsemat ja kéegakatsutavamat lahendust? Koige reaalsem ja
kéegakatsutavam lahendus on praegu see, et meil tuleb oma mobiiltelefonivorguga haarata need
talud, need kohad, kuhu meil ei ulatu liinid, sest on tdiesti pdevselge, et me ei suuda hakata
praegu kiires korras vedama kaableid. V3ib-olla iiks nidide selle juurde, et praktiliselt siis
abonement ei ole voimeline kinni maksma oma telefoni. Ténasel pdeval maksab iiks rull kaablit
600 000 rubla, juhul kui me seda Venemaalt hangiksime. Kuid mobiiltelefon on téiesti reaalne
ja ka koige kiiremini kéttesaadav variant. Ta on kindlasti natukene kallim, kui oleks
statsionaarne side, kuid samas ei ole voimalik statsionaarset sidet nii kiiresti paika panna. Mis
on selleks vaja, et mobiiltelefonivork haaraks Eestit? Kui uskuda riigiettevotte "Eesti
Telekommunikatsioon" peadirektori hiarra Somera sonu, siis me suudame juba selle aasta
16puks ehitada nii palju raadiotelefoni antenne, et katta kogu Eestimaa mobiiltelefoniga.
Momendil on meil kaetud Tallinna iimbrus raadiusega 50 km. Nagu me teame, kdib pracgu
ithendus tile Soome ja iga minut maksustatakse markades. See ei ole meile vastuvdetav, kdige
vihem talunikele, kellest juttu oli. Aprillikuu 16puks varustatakse Tallinna regioon juba oma
mastidega ja arveldamine hakkab meil toimuma kiibelolevas rahas, sama puudutab ka Tartut.
Ja kui me suudame tdesti aasta 16puks, nagu lubatud, vabariigi vajaduse katta, siis meile jaib
iiks tdsine probleem, et mobiiltelefon on suhteliselt kallis. Ta maksab praegu 4000-5000 Soome
marka. Praegu kéivad ldbirddkimised, sisse osta saab neid umbes 2000 margaga voi natukene
odavamalt. Peale selle on olemas siisteemid, et on vdoimalik paigutada iiks mobiiltelefon ja sealt
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hargneb edasi veel neljale 1ahedalolevale asustatud punktile. See tihendab, et me iihe mobiiliga
saame viikeste lisakulutustega dra lahendada 5 abonementi. Ma usun, et seda teed meil tuleb
minna, ilmselt tuleb leida see pool miljonit USA dollarit voi natukene rohkem. Ja siis juba
talupidajate ja nende liitude kaudu jagada need telefonid (arvutatuna kidibel olevasse rahasse)
nendele, kes neid kdige enam vajavad. Ma pean seda kdige reaalsemaks teeks. Koik muu —
oOhuliinid ja raadiopikendused ja kolmandad, neljandad — on ka variandid, aga nad ei ole nii
reaalsed, kui seda on mobiiltelefon, mida hakatakse kasutama voib-olla kiill statsionaarsena,
aga sisuliselt on tegemist mobiiltelefonidega.

Mis puudutab teid, siis seda probleemi piitidis transpordi- ja sideministeerium juba eelmisel
aastal hakata lahendama. Juba teie poolt, lugupeetud rahvasaadikud, kinnitatud eelarves
moodustasid teede peale tehtavatest kulutustest vallateed ca 8%. Me arvame, et tdiesti loomulik
oleks, et see protsent oleks jirgneval aastal ca 10. Selline jaotus on ka PGhjamaades kéibel. Ja
see tdhendab seda, et see 10% teede hoiule ja ehitusele ldinud rahadest peab minema vahetult
valdade kisutusse ja seal juba leitakse tdpselt nendele rahadele rakendus. Ma pean praegu
olemasolevat jaotussiisteemi vdib-olla natukene kohmakaks, aga ilmselt seda oli ka
tileminekuperioodil vaja. Pracgu on niimoodi, et ministeerium raha hoidjana delegeeris selle
raha alla kohalikele teedevalitsustele. Nad ei ole kiill selle raha peremehed, kuigi juba sageli on
tekkinud selline arvamus, et nemad on selle peremehed. Kohalike teedevalitsuste kaudu alles
jagati siis see raha valla teedele vastavalt igas regioonis ja maakonnas olevate vallateede
pikkusele. Usun, et see vaheliili oli teatud momendil esialgu vajalik sel lihtsal pohjusel, et
ilmselt oli teedevalitsustes rohkem teedespetsialiste kui maakondade voi valdade juures. Kuid
kahtlemata nad tekivad niitid juba ka nende Gigete kohtade peale, s.0. maakondade ja valdade
juurde. Ja ma usun, et tulevikus tuleks see raha, mis siit on jagatud vallateedele, anda juba otse
kohtadele, mitte kasutada vaheliilina teedevalitsust. Peale selle ma arvan, et oleks dige, kui
erateede ehitamiseks oleks mingi sihtotstarbeline fond. Selline praktika on muide olemas ka
PShjamaades.

Juhataja
Suur tdnu, hirra Sarap! Pohjalik selgitus ja lisakiisimusi ei esitata. Ma tédnan!

Kolleeg Jaan Lippmaa piistitab kiisimuse Paikuse Politseikooli ja Politseiakadeemia kéesoleva
aasta eelarve kohta. Selle kohta on valmis meile lahkelt selgitusi andma rahandusminister hirra
Miller. Palun kdnetooli!

R. Miller

Austatud spiiker, lugupeetud rahvasaadikud! Rahvasaadik hérra Lippmaa tundis huvi ja muret
Paikuse Politseikooli ja Politseiakadeemia finantseerimise kiisimustes.
Rahandusministeeriumile on politseikoolilt laeckunud kaks kirja selles kiisimuses. Esimene kiri
tuli detsembris 1991, kus paluti suurendada politseikooli finantseerimist seoses kursantide arvu
suurenemisega 28 inimese vorra. Need summad on voetud riigieelarve projekti esimese
poolaasta plaani teises variandis arvesse. Politseikooli jirgmine kiri, mis oli dra saadetud 28.
jaanuaril, tuli meile veebruarikuu alguses. Uldiselt olid selles tdstatatud samad probleemid, mis
hérra Lippmaa oma jérelepérimises meile esitas, s.0. raha alla jdudmise kiisimus ja raha nappus.

Ma tahaksin selgitada, et nii Paikuse Politseikoolile kui ka Politseiakadeemiale eraldatakse raha

politseiameti kaudu. Vahetult rahandusministeeriumist me tiksikuid koole ei finantseeri.
Riigieelarve viimases variandis on ette ndhtud koos 25-protsendilise inflatsiooniga kdesoleva
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aasta esimeseks poolaastaks nimetatud koolidele 8,2 miljonit rubla, mis on ligi kaks korda
rohkem, kui see oli méddunud aasta teisel poolel. Konkreetselt. Jaanuarikuus on politseiametile
raha iile kantud kaks korda. Esimene iilekanne tehti juba detsembri 16pus — 703 000 rbl., ning
jargmine tilekanne oli 397 000 rbl., seega kokku 1 100 000. Veebruarikuus on iile kantud
nendele koolidele 1 375 000 rubla. Seega on kokku rahandusministeerium politseiametile
koolide jaoks iile kandud 2,5 miljonit rubla, mis meie arvates peaks pohimotteliselt vajadused
rahuldama. Seejuures viimane iilekanne tehti 10. veebruaril.

Viga oluline probleem selle juures on raha alla jdudmise probleem, mis vdtab tdepoolest
pangasiisteemis meil veel palju aega. Rahandusministeeriumi iilekanne vastavale
ministeeriumile laheb Eesti Pangas suhteliselt kiiresti. Me oleme seda kiisimust kontrollinud.
Kui niiteks anname tina maksekorralduse raha iilekandmiseks sisse, siis homme on see
joudnud juba vastavasse panka vastava ministeeriumi vOi ametkonna arvele. Samal ajal
tilekanne viljapoole Tallinna votab aega ligi nddal. Viga aeglaselt liiguvad meil maksed
linnade vahel. Ma tahaksin rohutada — eriti linnade vahel. Sellepdrast meie finantseerimine
jouab alla kuni 10 pdeva mdéodudes. Eesti Panga ndukogus oleme seda probleemi arutanud ja
kiisimus tuleb uuesti pdevakorda ja arutamisele Eesti Panga ndoukogu 11. maértsi istungil,
milleks hérra Kallase andmetel Eesti Pank valmistab ette vastava materjali, kus tdisvastutus
pannakse vastavate pangaasutuste peale, kes peavad iilekandmist korraldama kas voi tSekkide
vedamisega voi telegraafi teel. Samuti ma tahan delda, et selle Paikuse Politseikooliga juhtus
politseiameti rahandusteenistusel iiks aps. Selle asemel et kanda raha politseikoolile, kanti
kogemata need summad politseiameti rahandusteenistuse poolt iile hoopiski Pérnu
Politseiprefektuurile. Selle raha iilekandmine vottis tunduvalt aega ja ma olen ndus hérra
Lippmaaga, et seoses nende iilekannete venimisega oli Paikuse Politseikoolil tasumata arveid
160 000 rubla eest. Minu arvates selle kuu 16puks peaks olukord normaliseeruma. Seejuures
tahaksin juhtida iihele asjale veel tahelepanu.

Nimelt, ma ei tea, kas on kodige digem arutada iiksikute asutuste finantseerimise probleeme
Ulemndukogus. Probleeme on peaaegu kdikidel asutustel, aga rahandusministeeriumi ja
riigieelarve kaudu vahetult finantseeritakse tildse ligi 400 asutust Eestimaal. Kui kdikide nende
kiisimuste ja probleemidega tulla vilja Ulemndukogusse, siis ma kardan, et teiste kiisimuste
arutamiseks jidks liiga vdhe aega. Aga ma arvan, et need kiisimused on vdimalik lahendada
operatiivsemalt, t60 korras. Ja néditeks minu poole Paikuse Politseikool ei ole isiklikult kordagi
nendes kiisimustes veel poordunud. Nii et mul oleks ettepanek rahvasaadikutele. Igatihel teil on
kindlasti oma lemmiklapsed, aga enne, kui tulla suurde saali, vOiksid need kiisimused leida
lahenduse vastavate, kas otse koolide, eelarveliste asutuste voi siis vastavate ametite ja
ministeeriumide kaudu vastavas ministeeriumis, ma motlen konkreetselt
rahandusministeeriumi. Ma ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tidnu, hdrra Miller! Kiill aga soovib asjaosaline kolleeg Jaan Lippmaa tdpsustada
asjaolusid. Jaan Lippmaa.

J. Lippmaa
Aitdh, hdrra Miller! Aga olukord Paikusel oli tdesti nii kriitiline, et tGusetus juba kiisimus
mirtsikuu uue vastuvotu peatamisest. Seoses energiaressursside, energiakandjate hinna jérsu

tousuga on tekkinud Paikusel veel iiks raske kiisimus. Nimelt, politseikooli asutamisel paris
kool peale dppehoonete ka terve majadekorpuse ploki umbes 100 korteriga. Energiastisteemid
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on ehitatud nii, et kool varustab neid nii sooja, elektri ja veega kui ka teenindab
kanalisatsiooniga. Need elanikud maksavad koolile sooja eest umbes 1/3 tegelikest kuludest ja
kanalisatsiooni eest umbes 1/7, sest elanikkonnalt rohkem ei saa tasu sisse nduda. Seega kool
peab praktiliselt tileval 100 korterit, mille elanikel ei ole kooliga mingit pistmist. Niiiid on
kiisimus, mida teha, kas seda asja saab kuidagi reguleerida, et see ei ldheks ikkagi kooli
budzetti?

R. Miller

Energiakandjate hinnad on valitsuses juba monda aega olnud tdhelepanu orbiidis. Vastavalt
kehtivatele tariifidele saame tdna elanikkonnalt sisse nouda soojusenergia eest ainult 10 rubla
iga kalori eest, aga omahind, nagu me teame, on mitmeid kordi korgem. Probleemi lahendust
me ndeme selles, et arvatavasti kidesoleva nddala neljapaeval valitsuse istungil vaadatakse 1dbi
soojusenergia, samuti ka korteriiitiride ning teiste kKommunaalteenuste tariifid. Ei tahaks veel
Ulemndukogu ees seda delda, aga tdus saab olema mitmekordne, seda seoses sellega, et me
oleme sunnitud ostma kiittemasuuti kas maailmaturu voi maailmaturu 1dhedaste hindadega, mis
viib paratamatult kiittekulude jarsule kasvule. Nii et ma arvan, hérra Lippmaa, see probleem
leiab suures osas lahenduse veel kdesoleval niddalal, kui kehtestatakse elanikkonnale uued
soojusenergia eest tasumise tariifid.

A. Paju

Austatud juhataja! Ma palun endale kergemat Karistust, kui mu kiisimus ei ole pievakohane,
kuid ma tahaksin hirra Milleri kdest kiisida, sest iiksiku ja iildise seos on meile kdigile selge.
Négime, kui kriitiline olukord on politseikoolis, aga veebruarikuu viimane nidal tilgub, millal
me ndeme teid taotlemas mértsikuuks elamisraha vo1 eelarvet?

R. Miller

Homme hommikul kell 10, hérra Paju.

Juhataja

Suur tdnu, hiarra Miller! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ténan!

R. Miller

Ma tédnan teid tdhelepanu eest!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Rahvasaadikud Raig, Hanni, Laar ja Arro esitasid suure hulga kiisimusi,
kuid tihele kiisimusele jatsime veel vastamata. See kisitleb talunike kiitte- ja midrdeainete
probleemi kevadperioodil ning sellele annab meile vastuse to0stus- ja energeetikaminister hirra
Aksel Treimann.

A. Treimann

Austatud esimees, lugupeetud saadikud! Me oleme tdnavu kevadeks valmis maale eraldama 30
000 t bensiini ja 35 000 t diislikiitust. Kiituse laialijagamist alustame mértsi keskel maakondade
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kiittestaapidele, kust siis toimub selle laialijagamine nii talunikele kui ka majanditele. Mis
puudutab méirdeaineid ja dlisid, siis ei saa tdnasel pdeval tdie veendumusega veel delda, et kdik
oleks kaetud, kuid peame aktiivseid ldbirddkimisi Ukraina ja Valgevenega, ja ma arvan, et
martsi keskel vai teisel poolel saavad ka need kiisimused lahendatud.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kas teil on aimu, mis hinnaga voib tulla see
diislikiitus ja bensiin pdllumajandusele? Aitéh!

A. Treimann

Ma vastan selliselt, et me oleme 1dbi ménginud kahesugused stsenaariumid. Niipalju kui meil
onnestub Venemaalt hankida, tuleb see umbes poole odavam kui keskmine maailmaturuhind,
kui me toome Soome lepinguga, sel juhul me peame selle koguse kiitust muidugi hiljem
tagastama ja ta laheks maksma meile ikkagi maailmaturuhinnas.

I. Raig

Ma oleksin tahtnud saada vastust ka meie iihise kiisimuse selles 16ikes, mis puudutas kiitte- ja
méirdeainete jaotamist. Kas te annate selle jaotamise ainult staapidele? Staapides on erinevad
inimesed, nad vdivad talunikele ka mitte anda. Voi te kavatsete kuidagiviisi talunikele
garanteerida kiituse, nditeks soltuvalt nendele eraldatud maa suurusest? Teine kiisimus. Mida
tahendab 35 000 ja 30 000 tonni, kas see on eelmise aastaga vorreldes rohkem voi vihem? Ja
mis te arvate, kas selle kogusega tullakse toime? Tanan!

A. Treimann

Esimesele kiisimusele ma vastan, et selle kiitte jaotamine jiib maakondade kiittestaapidele
sellise pohjendusega, et ei ole vdimalik kohapealseid olusid niivord tépselt ette ndha, et me
suudaksime kohapeal seda kiitet jagada. Mis puudutab kiitte mahtu, siis on arvestatud eelmiste
aastate vajadusi sellel samal kiilvipinnal.

S. Sovetnikov

Lugupeetud hérra Treimann! Vdib-olla olete juba saanud kétte meie ametliku jareleparimise.
Sellele kirjutas alla ka Klavdia Sergij. See puudutas balloongaasi ja -briketi uskumatult kdrget
hinda. Briketi tonn maksis ametlikult 440 rubla. Oma jéreleparimises me mainisime 225-rublast
gaasiballooni hinda, aga praegu maksab see juba iile 500 rubla. Kas tulevikus on ette ndha hinna
alandamist? Kuidas kavatsetakse see suur maksumus kompenseerida pensionéridele ja teistele
viikese sissetulekuga perekondadele? Ténan!

A. Treimann

Lugupeetud saadik Sovetnikov! Kdigepealt, ma olen teie kirja kiill kétte saanud, kuid ma ei
olnud tinaseks sellele vastamiseks péris valmis, siiski ma piiiian seda teha. Mis puudutab gaasi,
siis teatavasti gaasi saame vabariiki praegu ikkagi kdrgendatud hinnaga, mis on 1dhedane juba
maailmaturuhindadele. Siin ei ole meil teist teed, kui {ildine gaasihind 1dheb kdrgemaks. Ma
pean vajalikuks vastavaid riskiriihmi kompenseerida eelarvest. Mis puudutab briketi hinda, siis
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selge on see, et ka briketi hind touseb, kuna briketi to6tlemisel kulud suurenevad. Kujutan ette,
et siin voib todtada samasugune mehhanism kui gaasi puhul.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, austatud hérra minister! Oelge, palun, millistel arvutustel rajaneb teie
lootus, et Venemaalt toodud kiite on poole odavam kui maailmaturu hinnad. Ma saan aru, et
arvestades Eesti Panga noteeringuga on meil viimased "Eesti Néituse" poolt teatatud ametlikud
kiitusehinnad juba lile maailmaturuhinnast, aga see rajaneb ikkagi Venemaalt sissetoodud
kiitusel.

A. Treimann

Ma vastaksin sellele kiisimusele selliselt, et hinna osas péris 10plikud paikapanemised saavad
teoks uue lepinguga Eesti Vabariigi ja Venemaa vahel. Kuid kui me arvestame koike neid
kulutusi, mida meil tuleb teha tdiendavalt selle kiituse saamiseks, siis praeguses situatsioonis
osutub ikkagi meile kasulikumaks hankida kiitust Venemaalt kui Euroopast.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hirra minister! Selle informatsiooni kohaselt, mis on meie
kisutuses, on meie vabariigis mahutid téis bensiini ja kiitust. Naftasaaduste mahutid on aga
adreni téis! Seda, et Eestisse tuleb bensiini, loeme ajalehtedest ja kuuleme intervjuude andjatelt.
Kas see on tdsi, et vabariigis on naftasaadusi? See on esimene kiisimus. Ja teiseks. Kui vabariiki
ei tule riiklikku bensiini, kust siis voetakse seda hinnaga 40 rubla ja rohkemgi? Kas need ei ole
mitte vanad varud? Miks on aga sel juhul hinnad uued? Ténan!

A. Treimann

Vastaksin koigepealt niimoodi, et kindlasti on vabariigis olnud ka eraettevotjatel
kiittetagavarasid, ja usun ka seda, et neist on osa ikkagi enne ostetud ja odava hinnaga. Kuid
paraku niisuguseid konkreetseid fakte ma ei oma, et ma voiksin seda viita. Ja niiiid ma
unustasingi teise kiisimuse. (H&él kohalt.)

Kiisimus sellest bensiinist, mis ikkagi tuleb vabariiki. Oleme ausad, on neid kanaleid ka, kuidas
see bensiin siia tuleb, olgugi et ta ei ole tulnud péris riiklikke kanaleid pidi. See bensiin on juba
korgema hinnaga ja seda ka realiseeritakse meie vabariigi turul.

Juhataja

Suur tdnu! Ma loodan, et Ants Paju kiisimus on viimane, sest meie aeg saab ldbi. On veel,
Vladimir Lebedev?

Ants Paju koigepealt.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kiillap "Eesti Kiitus" on teie tegevalas. Meid eile
iillatati teadmisega, et seal on toimunud reformimine. Kas see juhtkonnavahetus ja selle timber

tekkinud kuulujuttude laviin on omavahel seotud voi ei?
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A. Treimann

Ma iitleksin niimoodi, et mingil méiéral, voib-olla vanasdna jargi, et "kus suitsu, seal tuld", kuid
"Eesti Kiituse" to66 siiski vajas reorganiseerimist. Peadirektori vahetamine on minu arvates
voib-olla hoopis viiksem moment. Siigavam moment selles méngus on ikkagi see, et me tdesti
pliiame rakendada kolme péris olulist projekti meie Eesti Vabariigi jaoks: t60, mis puhtalt
puudutab OPEC-riike (toornaftasaadused); t66, mis puudutab teisi endisi liiduriike; t606, mis
puudutab Pohjamaid koos Saksamaaga. Ja et neid projekte tdesti oleks voimalik kéivitada,
selleks tuli lihtsalt leida "Eesti Kiitusesse" terve hulk uusi noori mehi, kellel on keeled suus ja
kes on voimelised suhtlema kdigil Euroopa tasanditel. Selleks on see reformimine ette ndhtud.
Kaasa arvatud ka muidugi see, et sinna etteotsa panna minu arvates meie vabariigis praegu
ikkagi kdige tugevam ja kdige véaédrikam kiitusespetsialist.

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, kiisimus kiis ikkagi talunike varustamise kohta kiitte- ja méddrdeainetega.
Minu aeg hakkab 1dbi saama, ma loodan, et Vladimir Lebedevi kiisimus on viimane, mis
puudutab talunike varustamist.

V. Lebedev

Ténan, lugupeetud spiiker! Hérra minister, voib-olla teile juba esitati see kiisimus. Mind ei
olnud saalis ja seepdrast palun vabandust!

Ehkki ma ei ole seotud &ritegevusega, pakuti mulle hiljuti 120 tonni bensiini hinnaga 20 rubla
liiter — see oli miitigihind. Jarelikult on jutud korgetest hindadest provokatsioon. Mulle néib, et
pracgused hinnad ei vasta tegelikele kulutustele. Te rddkisite noortest inimestest, kes
reorganiseeriksid "Eesti Kiituse" t66. Kas teile ei nii, et peamine pdhjus on "Eesti Kiituse"
monopol? Kas teile ei nidi, et esmajdrjekorras on vaja see monopol likvideerida? Igas
turumajandusega demokraatlikus riigis joustub monopolivastane seadus siis, kui iile 30% on
monopoliseeritud. Meil on tegelikult monopoliseeritud kuni 90%. Kas teile kui ministrile ei néi,
et sellele monopolile tuleb 10pp teha? Ma arvan, et siis ei hakata meil miilima bensiini, mis
Venemaal maksab 2 rubla liiter, mitte 40, vaid 8 voi 10 rublaga liiter. Isegi pracgustes oludes.
Ténan!

A. Treimann

Lugupeetud saadik Lebedev! Ma jagan téielikult teie seisukohti, kuid tdnases kriisiseisus, kus
meil toesti on vaja selle eest seista, et meil ei kiilmuks dra korterid ja et me saaksime teha dra
oma kevadkiilvi, pean ma praegusel hetkel siiski tdesti veel vajalikuks sellist riiklikku
vahelesegamist, kuid ma olen veendunud, et poole aasta v0i aasta pdrast me vOime minna
vabaturu hindadele, kui juba eelnevalt oleme viinud need hinnad maailmaturu tasemele ja kaob
selline spekulatsioon éra.

Juhataja

Suur ténu, hdrra Treimann! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole ja ka aeg on 14bi. Ma
tédnan!

A. Treimann
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Téanan tdhelepanu eest!

Juhataja

Kolleegid, meil jdi vastamata veel monedele kiisimustele. Tosi, ka jarelepédrimisi oli tina viga
palju. Ma oletan, et moned teemad, mis kasitlevad isikutunnistusi, on viga magusad ja ilmselt
rahvasaadikud ei lepi kirjalike vastustega. Mul on ettepanek, et me kuulaksime vastused
nendele kiisimustele dra jargmisel infotunnil. Ma tdnan ja vabandan kohalekutsutute ees, kes

tdna esineda ei saanud.

Ténaseks head ndgemist, homme alustame kell 10 kodakondsuse kiisimusega. Palun koikidel
kohal olla!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU 65. ISTUNGJARK
TEINE ISTUNG, 26. veebruar 1992
Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, lugupeetud Ulemndukogu! 65. istungjirgu t66 jitkub. Kontrollime
kohalolekut. Kohal on 68 rahvasaadikut, puudub 35.

Ma tahaks loota, et meil saab olema tiiendust, nii tdhtsa otsuse jaoks jddb 68 saadikust viheks.
Ma pean silmas kodakondsuse rakendusotsust.

Lugupeetud kolleegid, meil on tinaseks juhatusega pdris mitmed kokkulepped, et pea koik
instantsid, kellel on seadusandliku initsiatiivi digus, annavad hulgaliselt iile eelndusid. Et mitte
kedagi unustada, siis ma paluksin rahvasaadikuid, kes tdna eelndusid iile annavad, registreeruda
siia kuvarile, nagu me taotleksime kdnesid — siis ma teid ei unusta. Peale selle on veel valitsus
ja Ulemndukogu Presiidium. Alustame tdna rahvasaadikutest. Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud Ulemndukogu! Lubage mul pidulikult iile anda iiks viikene eelndu, mis kisitleb
muudatusi Eesti Vabariigi sotsiaalmaksu seaduses. See lihtsustab tunduvalt pdllumajanduses
abi andmist nendele inimestele, kes seda vajavad.

Juhataja

Kas on kiireloomuline?

L. Arro

Ei ole.

Juhataja

Tavaline. Komisjoni midrame siis hiljem. Palun kdnetooli Juhan Telgmaa!
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J. Telgmaa

Lugupeetavad kolleegid! Mulle kuuluva seadusandliku initsiatiivi diguse alusel esitan Eesti
Vabariigi seaduse "Naturalisatsiooni korras Eesti Vabariigi kodakondsuse andmise lihtsustatud
korra kohta Riigikogu esimeste valimiste eel" eelndu ja {ihtlasi juhin tdhelepanu sellele, et voite
selle kohe meelest dra lasta, tdna arutatava kiisimusega ei ole sellel seost. See ldheb

normaalprotseduuri korras ja ujub iikskord pinnale, kui meie biirokraatia masinavérk niikaugele
on joudnud. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Komisjoni midrame hiljem. Lugupeetud kolleegid rahvasaadikud, ega ma ei
unustanud kedagi teist, kes tdna midagi {lile annab. Ma juhin teie tdhelepanu sellele, et kui me
pievakorra juurde tuleme ja hakkame arutama kodakondsuse seaduse rakendusotsust, siis me
enam juurde midagi ei oota, ei alternatiive ega parandusettepanekuid, l4birddkimised on
16ppenud. Suur tinu!

Niiiid ma paluksin Ulemndukogu Presiidiumi nimel kdnetooli hirra Kirise.

A. Kiris

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Ulemndukogu
Presiidiumi nimel on mul iile anda Ulemndukogule kolm otsuseprojekti, mis seonduvad
kohalike omavalitsuste volikogude otsustega. Need on Ida-Viru maavanema ametist
vabastamise ja uue maavanema kinnitamise kohta, Robert Nérska vabastamise kohta Tartu
maavanema ametist ja Hardo Aasméde vabastamise kohta linnapea ametist.

Juhataja

Kiireloomulised?

A. Kiris

Kiireloomulised.

Juhataja

Mulle tundub, et juhtivkomisjon on haldusreformikomisjon. Kas nii? Jddb
haldusreformikomisjon. Vabariigi valitsuse nimel paluksin kodnetooli riigiministri asetditja
proua Krista Kilveti.

K. Kilvet

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Lubage teile iile anda kiireloomulise
kiisimusena Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi riigieelarve 1992. aasta
kulude kohta" projekti. Aitéh!

Juhataja

Kiireloomuline? Aitdh! Juhtivkomisjoniks maddrame eelarve-majanduskomisjoni.
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Kodakondsuse seaduse rakendamise kohta

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Eilsest paevakorrast on meil volg. Me ei joudnud arutada kolmandat
paevakorrapunkti ja alustame sellega tina.

Tapsustame asjaolusid. Ettekanded on peetud, lidbirddkimised on loppenud, ldbirdékimiste
pohjal parandusettepanekud on esitatud. Nende hulgas ka alternatiivne. Seoses sellega ei ole
meil tdna mitte midagi juurde lausuda. Me asume ainult otsustama. Tonu Anton.

T. Anton

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon kui juhtivkomisjon soovib siiski
teatada veel paarist ettepanekust, millega ta soostub. Eilsel diguskomisjoni istungil on need
ettepanekud, mis tulid eelmise arutelu ajal, l4bi arutatud. Neist oleks vaja Ulemndukogule ette
kanda. Tanan!

Juhataja
Téiesti loomulik. See koik on reglemendipédrane. Ja ma paluksingi Tdnu Antoni kdnetooli.
T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Arutades kodakondsuskiisimusi eelmisel korral, sai diguskomisjon veel
moned ettepanekud arutatava otsuseprojekti kohta. Esiteks. Kolleeg Tiit Kébin teeb ettepaneku
muuta § 16 punkti 2 teksti. Ja nimelt asendada sona "repressiiv" sonaga "julgeoleku". Niisiis
saame teksti, kus nimetatakse julgeoleku- ja luureorganeid. Eile toimunud Giguskomisjoni
istungil seda ettepanekut aktsepteeriti ja ma palun kolleege ka teie ees olevasse teksti see
muudatus sisse viia. Kolleeg Tiit Kébinilt on ka teine ettepanek: lisada § 18 "Kéesolev otsus
joustub vastuvitmise pievast." Ka seda ettepanekut diguskomisjon aktsepteerib. Niisiis oleks
vajalik tdiendada § 18 tekstiga: "Kéesolev otsus joustub vastuvotmise paevast."

Oiguskomisjon teeb samuti ettepaneku redigeerida teie ees olevat otsuseprojekti § 17 punkti 4.
Oiguskomisjon peab vajalikuks pikendada iihekuulist tihtaega kahele kuule, sest eile toimunud
vestluses justiitsminister harra Raskiga joudsime veendumusele, et {ihe kuuga pole vdimalik
t00d Eesti Vabariigi kodanike registri koostamisel 1opule viia. Niisiis peaks § 17 punkt 4 olema
jargmises redaktsioonis: "Tagada kdesoleva otsuse vastuvotmisest arvates kahe kuu jooksul
Eesti Vabariigi kodanike registri koostamine." See on valitsusele antud iilesanne, mis pikendab
tthe kuu vorra varem tekstis méargitud tdhtaega. Need on kolm tdiendusettepanekut, millega
diguskomisjon ndustus ja ma palun need viia teie ees olevasse otsuseprojekti. Tdnan!

Juhataja
Suur tdnu! Ma tdiendan, kolleegid, veel nii palju, et Tiit Kébini ettepanek, mis kasitles § 18, on

leidnud toetust ka ettekandja, justiitsministri poolt. Ta kajastab seda oma 10ppsonas. Nii palju
teile teadmiseks.
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Kolleegid! Ma veel kord tdpsustan asjaolusid. Lédbirddkimised on 10ppenud,
parandusettepanekud on laekunud, juhtivkomisjon koos kodakondsuse toorithmaga on neid
kommenteerinud, tabel parandusettepanekute ja alternatiividega on teil olemas ja meil ei ole
vaja midagi muud kui ainult asuda héiletama, otsuseid langetama. Arutelu kéik on alljargnev:
koigepealt me kuulutame vélja konkursi, valimaks vélja kdige sobivam alternatiiv. Punkt 5. Ja
kokku on alternatiive 8. 9. on pdhitekst. Kui me oleme selgitanud 8 alternatiivi hulgast vilja
kodige meelepdrasema, siis viimases voorus pannakse hiiletusele alternatiiv ja pohitekst. Selle
viime 14dbi vanal tuntud meetodil, et arvesse 1dhevad ainult poolthédled ja igas hidletusvoorus
igal rahvasaadikul on iiks héél, kusjuures iga vooru tulemusena langeb vélja liks alternatiividest,
milline sai kdige vihem poolthdéli. On madistetav? On moistetav. Kas kiisimus mulle? Genik
Israeljan.

G. Israeljan

Lugupeetud spiiker! Mul on palve. Kuna meie ettepanekud ei sattunud iildse paranduste
tabelisse, siis ma tahaksin panna oma kiisimused kohe hééletusele.

Esimene kiisimus puudutab Ulemndukogu 6. novembri otsuse iihe punkti viljajitmist. Selle
kohta esitasin ma kirjaliku ettepaneku. Kui esimene 14bi ei ldhe, siis teine kiisimus puudutab
otsuseprojekti muutmist seaduseelnduks.

Ma saan aru, milline on Marju Lauristini seisukoht, aga see on tema seisukoht. Pandagu see
kiisimus héiletusele.

Juhataja

Kohe me tdpsustame asjaolusid. Hirra Israeljan, tabelis on 12. punkti all teie
parandusettepanek: asendada eelndu pealkirjas sona "otsus" sonaga "seadus". Selle paneme
hééletusele. Kui see leiab toetust, siis jatkub loogika. Kui ei leia, siis ei leia, eks ole? Sergei
Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Lugupeetud hirra spiiker! Et minu ettepanek rahvusvahelise ekspertiisi kohta 14bi ei 1dinud, siiS
tahan paluda, et proua Marju Lauristin annaks tépse vastuse. Oleks muidugi hea, kui tdna meie
ees laual oleks rahvusvahelise ekspertiisi otsus 1938. aasta seaduse kohta. Nidal tagasi me ju
viisime otsuseprojekti sisse 10., 13. ja 14. punkti, mis muudavad 1938. aasta projekti
rangemaks, aga mitte mingisugust rahvusvahelist ekspertiisi pole sellele otsuseprojektile
tehtud. Meie ju kirjutasime juba oktoobris. Kaido Kama ja Kkristlike demokraatide
otsuseprojektis kodakondsuse kohta (punkt 6) kohustati komisjoni korraldama 1938. aasta
seaduse ekspertiis. Ma tahaksin védga teada, kas arutatava otsuseprojekti ekspertiis on l4bi
viidud. Tdnan!

Juhataja

Me kohe tidpsustame veel kord kodik asjaolud. Tdna me piitiame viga korrektselt, rahulikult ja
moddukalt otsuseni jouda.

M. Lauristin
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Kuna kiisimus oli otse mulle, ma kohe vastan. On olemas Euroopa Noukogu inimdiguste kohtu
ekspertarvamus 1938. aasta "Kodakondsuse seaduse™ ja tema rakendamise probleemide kohta.
Kui hérra Sovetnikov soovib sellega tutvuda, siis see on originaalis olemas, see on saadetud
otse harra Riilitlile. Konkreetselt punkt 10 puudutab selle otsuse rakendamist pérast
vastuvOtmist, see ei oma tagasiulatuvat mdju ja selliste paranduste tegemine on tdiesti
kooskdlas rahvusvahelise praktikaga, kus automaatselt ei vOeta dra kodakondsust abikaasalt,
kui ta abiellub. Nimelt kui {liks naisisik abiellub Eesti kodanikuga, siis ta enam pérast meie
otsuse vastuvOtmist ei saa automaatselt kaotada oma senist kodakondsust, praegune
rahvusvaheline Gigus ei nde niisugust asja ette, et inimeselt automaatselt voetakse tema
kodakondsus dra. See on tdiesti kooskdlas praeguse rahvusvahelise praktikaga.

Juhataja

Suur tanu! Kolleegid, asjade loogika peaks olema nii nagu ka iitleb reglement — pShimotteliste
kiisimuste juurest detailideni. Ja koigepealt me paneme héailetusele kolleeg Israeljani
parandusettepaneku asendada eelndu pealkirjas sdna otsus sOnaga seadus. Tegemist oleks
pohimottelise muudatusega, mille tdttu paljud asjaolud muutuksid. Kui see ettepanek peaks
leidma tiiskogu toetuse, siis sellele lackuvad juurde veel tdiendavad parandused, mida ma teile
ka digel ajal tutvustan. On asjaolud mdistetavad? On. Viime lébi kohaloleku kontrolli. Kiill
oleks hea, kui koik rahvasaadikud oleksid saalis! Kohal on 76 rahvasaadikut, puudub 27. K&ik
on registreerunud.

Parandusettepanekute tabelist 11. punkt. Genik Israeljani parandusettepanek. Juhtivkomisjoni
ja toorithma kommentaarid on 4ra kuulatud, ma panen hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu,
kes on Genik Israeljani parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku poolt on 26 rahvasaadikut,
vastu 46, erapooletuid ei ole. See ettepanek ei leidnud teetust.

Kolleegid, niitid ma teen teile ettepaneku asuda hdédletama alternatiive.
Fraktsioon palub vaheaega. Vaheaeg 5 minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Kolleegid, istungjdrgu to0 jatkub. Kohaloleku kontroll! Kohal on 71 rahvasaadikut, puudub 32.
Viime l4bi uue kohaloleku kontrolli! Kohal on 78 rahvasaadikut, puudub 25.

Kolleegid, nagu me kokku leppisime, algab konkurss. Alustame tagantpoolt ettepoole, vOiks ka
teistmoodi, kuid miks ka mitte nii. Kodigepealt 8. alternatiiv, kolleeg Sergei Sovetnikovi oma.
Vaadake tabelisse ka! Kdik moistavad, et meil tuleb valida kaheksast alternatiivist iiks ja seegi
veel 16ppvoorus panna konkureerima pohitekstiga. Kdik moistavad, probleeme ei ole? Nii nagu
oeldud, arvesse ldhevad poolthéiled, ei ole keeldu ka teistmoodi hddletada, kuid neid me
arvesse ei vota.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on 8. alternatiivi, s.t. Sergei Sovetnikovi ettepaneku poolt?

Palun hééletada! 30 poolthéélt. Niiiid 7. alternatiiv, kolleeg Pavel Panfilovi oma. Lugupeetud
Ulemndukogu! Kes on 7. alternatiivi poolt? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 19 hilt.
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6. alternatiiv, Johannes Kassi oma. Kes on 6. alternatiivi poolt? Selle poolt on 9 hailt. Niitid
votke palun ette otsuseprojekt, 5. alternatiiv. Kes on 5. alternatiivi poolt? Selle poolt on 12
hailt. 4. alternatiiv. Kes on 4. alternatiivi poolt? 12 hiilt. Kes on 3. alternatiivi poolt? 5 hailt.
Kes on 2. alternatiivi poolt? 56 hiélt. Kes on 1. alternatiivi poolt? 22 haalt.

Esimene voor on lédbi ja kdige vdhem héaili sai 3. alternatiiv. Pohiteksti me ei hddleta praegu.
Koige viimasena on konkurss pdhiteksti ja voitnud alternatiivi vahel. Mis juhtus, Valeri Kois?
Palun!

V. Kois

Lugupeetud juhataja! Oelge palun, kas need, kes alternatiivi esitasid, vdivad praegu oma
alternatiivi tagasi votta, et meil ei oleks nii palju mottetuid kordusi. Tanan!

Juhataja

5 alternatiivi oli esitatud valitsuse poolt. Ja esitasid kolleegid Kass, Panfilov ja Sovetnikov.
Praegu ei ole kiill aus méng neid tagasi kutsuda. Nii et ikkagi viime konkursi 16puni. Praegu
langeb dra 3. alternatiiv, mis sai 5 haalt.

Teine voor. Ja hakkame jéllegi tagantpoolt ettepoole. Ma enam ei nimeta jarjekorranumbreid,
sest need pidevalt muutuvad ja vdivad segadusse ajada, ma nimetan autori nime jérgi. Voi
soovitakse, et ma kohe rehkendan iimber ja iitlen niimoodi, et niitid on 8. asemel 7.? (Hailed
saalis.) Jatame tabeli numbrid. Samad numbrid. Nii teemegi.

Lugupeetud kolleegid, kes on 8. alternatiivi poolt? 17 poolthdélt. Kes on 7. alternatiivi poolt?
17 poolthéélt. Kes on 6. alternatiivi poolt? 9 poolthéélt. Ja niitid votke ette otsuseprojekt. Kes
on 5. alternatiivi poolt? 11 poolthédlt. Kes on 4. alternatiivi poolt? 15 poolthéilt. Kes on 2.
alternatiivi poolt? 56 poolthddlt. Kes on 1. alternatiivi poolt? Selle poolt on 25 hiilt.

Teine voor on lébi ja kui minu rehkendus on dige, siis langeb vilja 6. alternatiiv.

Konkursi kolmas voor. Kes on 8. alternatiivi poolt? Selle poolt on 18 hailt. Kes on 7. alternatiivi
poolt? Selle poolt on 19 hadlt. Kes on 5. alternatiivi poolt? 7 poolthédilt. Kes on 4. alternatiivi
poolt? Selle poolt on 17 héélt. Kes on 2. alternatiivi poolt? 52 poolthéélt. Kes on 1. alternatiivi
poolt? 22 poolthddlt. Minu raamatupidamine néitab, et vélja langeb 5. alternatiiv.

Neljas voor. Kes on 8. alternatiivi poolt? 19 poolthdilt. Kes on 7. alternatiivi poolt? 19
poolthailt. Kes on 4. alternatiivi poolt? 22 poolthailt. Kes on 2. alternatiivi poolt? 47 poolthdilt.
Kes on 1. alternatiivi poolt? Selle poolt on 24 hailt.

Kolleegid, neljas voor 10ppes selliselt, et 7. ja 8. alternatiiv said mdlemad 19 hailt. Molemad
jadvad vilja.

Viies voor. Kes on 4. alternatiivi poolt? Selle poolt on 23 hailt. Kes on 2. alternatiivi poolt?
Selle poolt on 49 hiilt. Kes on 1. alternatiivi poolt? Selle poolt on 26 hailt. Viiendas voorus
langeb vélja 4. alternatiiv.

Kuuendasse vooru ldhevad 2. ja 1. alternatiiv. Kes on 2. alternatiivi poolt? Selle poolt on 51
héélt. Kes on 1. alternatiivi poolt? Selle poolt on 23 héilt. Kuuenda vooru vditis 2. alternatiiv.
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Alternatiivide omavaheline konkurss on sellega 1dbi. Niiiid on meil veel konkurss pohiteksti ja
voitnud alternatiivi vahel. Kdigepealt alternatiiv ja tema poolthédled, siis pohitekst ja tema
poolthééled.

Saadikufraktsioon palub vaheaega viieks minutiks. T606 jatkub kell 11.04.

Vaheaeg

Juhataja

Kolleegid, asugem tookohtadele! Kontrollime kohalolekut. Kohal on 84 rahvasaadikut, puudub
19. Lugupeetud Ulemndukogu, head kolleegid, tdpsustame asjaolusid. Meil on olemas
pohitekst ja alternatiiv. Formaalselt me vdime alternatiivi vaadata kui parandusettepanekut ja
kui ta hidletamisel saaks lihthdélteenamuse, oleks resultaat kdes. Kuid 1dhtudes sellest, et me
jaame siiski oma stiili juurde, meil on konkurss, teen ettepaneku, et me paneme pohiteksti ja
alternatiivi konkureerima. See on ausam méng, siis on niha, kes on kes ja resultaat on ka kies.
Meil on heatahtlik toomeeleolu tdna, ma usun, et seda ei dnnestu kuidagi rikkuda.

Kolleegid, konkurss. Esimesena alternatiiv.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on alternatiivi poolt? 62 poolthailt.

Kolleegid, kes on pdhiteksti poolt? 26 poolthdilt. Konkursi voitis alternatiiv ja teksti ldheb 30.
marts 1990.

Ja niitid, kolleegid, parandusettepanekud. Votke palun ette parandusettepanekute tabel. Enn
Leissoni parandusettepanekud, kommentaarid juhtivkomisjoni poolt on kuulatud. Enn Leisson.

E. Leisson
Hirra juhataja! Ma vdtan teist eeskuju ja pakun vilja ainult esimese parandusettepaneku
hédletamiseks, et oleks selge, kes on kes, kes soovib NSVL kodakondsust, kes Eesti Vabariigi
oma. Aitdh!

Juhataja

Aitdh! Ja teistest, ma saan aru, Enn Leisson loobub. Suur tinu! Koik moistavad, kolleegid?
Moistavad. Vladimir Lebedev, ldheb hiiletuseks. Tonu Anton.

T. Anton

Kas juhtivkomisjonil on vdimalik kulutada 30 sekundit, et 6elda lisaks sellele, mida kolleeg
Leisson teatas?

Juhataja

liImtingimata. Kas kohapealt?
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T. Anton

Ma teeksin seda meeleldi kohapealt aja kokkuhoidmiseks. Lugupeetud kolleegid, kui te vajutate
"poolt" voi "vastu" nupule, ma palun silmas pidada seda, et arutatav otsuseprojekt peaks olema
ka tervik. Sellesse tervikusse lihtsalt ei mahu kolleeg Leissoni tdiendusettepanek. Seetdttu ei
véljenda te hididletades oma suhtumist Liidu kdnealusesse akti, vaid sellesse, kas otsus saab
terviklik voi mitte.

Juhataja

Suur tdnu! Kas vdin panna hdiletusele Enn Leissoni parandusettepaneku? Voin. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on Enn Leissoni parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle
ettepaneku poolt on 7 rahvasaadikut, vastu on 32, erapooletuid on 3. See parandusettepanek ei
leidnud toetust. Nagu 6eldud, Enn Leisson teistest parandusettepanekutest loobub.

Jargmine parandusettepanek on kolleeg MenSikovilt. Kas te tabelis leiate selle koha? Leidsite.
Kommentaarid on ka teada. V&in héiletusele panna? Panen.

Lugupeetud kolleegid, kes on Vitali MenSikovi esimese parandusettepaneku poolt, mis késitleb
punkti 5. Selle poolt on 19 rahvasaadikut, vastu 46, erapooletuid ei ole. Esimene
parandusettepanek ei leidnud toetust. Vitali MensSikovi teine parandusettepanek kasitleb punkti
6, asjaolud on tabelis toodud, paneme hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Vitali
MensSikovi teise parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku poolt on 21 rahvasaadikut, vastu
36, erapooletuid 2. Teine parandusettepanek ei leidnud ka toetust. Marju Lauristin titleb mulle
ette, et jargmine soltub eelmisest, aga Vitali MenSikov ei ole mulle marku andnud, et ta tagasi
votab. Vitali Mensikovi kolmas parandusettepanek. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Vitali
Mensikovi kolmanda parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku poolt on 13 rahvasaadikut,
vastu 35 ja erapooletuid 2. Kolmas parandusettepanek ei leidnud toetust.

Niiiid Uno Ugandi parandusettepanek, mis kisitleb punkti 17. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on Uno Ugandi parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 7
rahvasaadikut, vastu 32, erapooletuid 7. Uno Ugandi parandusettepanek ei leidnud toetust.

Kolleegid, niiiid tulevad Tiit Kabini parandusettepanekud. Ma pean kiisima, kas saalis keegi
nduab nende hiiletusele panekut? Tonu Anton kandis ette asjaolud, komisjoni ja todriihma
poolt on aktsepteeritud. Kui keegi ei ndua, siis ei pane. Keegi ei ndua? Kas see kiib ka
komisjoni ettepaneku kohta, mis kisitleb § 17 punkti 4, sest ka autor oma 10ppsdnas mainis, et
otsus hakkab kehtima vastuvOtmise hetkest. Ei ole probleeme? Kolleegid, ega me ei ole
unustanud kellegi parandusettepanekut? Ei ole unustanud.

Ma panen otsuse tervikuna hailetusele. Fraktsioon palub vaheaega viieks minutiks, t66 jatkub
kell 11.25.

Vaheaeg

Juhataja
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Asugem tookohtadele, kolleegid! Lugupeetud rahvasaadikud, kohaloleku kontroll! Hérra
Tahiste, ma palun aktiivset abi nagu ikka vastutusrikastel momentidel. Kohaloleku kontroll!
Kohal on 82 rahvasaadikut, puudub 21. Kas koik saalis olijad on joudnud registreeruda, kas
koik on veendunud, et teie puldid to6tavad? Ma panen otsuse tervikuna hédletusele, vottes
arvesse parandusettepanekuid ja alternatiivi.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus kodakondsusseaduse rakendamisest? Palun hidletada! 52 hiilt on vaja. Selle ettepaneku
poolt on 52 rahvasaadikut, vastu 16, erapooletuid 7. Otsus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi pollumajandusreformi seaduse eelndu teise lugemise jaitkamine
Juhataja

Kolleegid, me jitkame pdevakorraga. Meil on katkestatud teema, mis késitleb pdllumajanduse
omandireformi seaduse eelndu. On peetud lébirddkimisi, on kuulatud ettekandeid, kuid
labiradkimised ei ole 10ppenud. Et teemasse saada korralikku sissejuhatust, ma paluksin
konetooli hérra Pajo. Kas hérra Pajo on saalis? Palun, pdllumajandusministri asetditja!

M. Pajo

Austatud juhataja, lugupeetavad rahvasaadikud! Selle pdllumajandusreformi seaduse
projektiga on vahepeal tehtud t66d komisjonides ja ka valitsuse liikmetega on kiisimust
tdiendavalt arutatud. Ma peatuksin ainult tihel probleemide ringil, sellel, mis puudutab
konkreetselt vara erastamise korda pollumajanduses, need on omandireformi tegeliku
teostamise meetodid. Ja see puudutab projekti § 16 ja 17, mis tdhendab, et kiisimus on nimelt
todosakutes ja selles, millisel kujul ja millises vormis neid todosakuid pdllumajandusreformi
labiviimisel peaks kasutama. Ja vaidlused on tekkinud selle iile, kas pdllumajanduses voib
osakute ja tdoosakute siisteem eraldi olla, sdltumata sellest, kuidas ta kujuneb rahvamajanduses
tervikuna, vOi ei tohi ta seda olla.

Valitsuse esialgses variandis olid td6osakud otseselt seotud rahvakapitali osakutega. Ja idee oli
selles, et vastavalt aluste rakendamise otsusele oli ette ndhtud, et rahvakapitali osakute siisteem
pidi olema vilja toGtatud ja ka selgeks vaieldud enne pdllumajandusreformi seaduse juurde
asumist ja selle vastuvotmist. Kahjuks on olukord selline, et see rahvakapitali asi on praeguseni
ebaselge ja seetdttu seda sidumist, nagu valitsuse esialgses projektis oli kisitletud, praegu pole
voimalik teha.

Nende vaidluste kdigus, mis on toimunud, me oleme joudnud seisukohale, et on tdepoolest
voimalik siiski pollumajanduses eraldi reformi ldbi viia, soltumata rahvakapitali osakute
siisteemist. See ei ole esiteks vastuolus alustega, sest kui me votame lahti aluste seaduse § 40
16ike 1 ja 1dike 2, siis molemad 1diked iitlevad seda, et kolhoosivara andmine eraomandusse
tasu eest vOi tasuta vOib toimuda ainult kdesolevas seaduses voi selle seaduse alusel vastuvdetud
normatiivaktides sitestatud korras, s.t. Ulemndukogu on andnud vdimaluse selleks, et
pollumajanduse privatiseerimine voib toimuda eri seaduse alusel ja ta ei pea ka toimuma sugugi
raha eest, vOib ka tdiesti tasuta toimuda. Kui me votame aluste seaduse § 30, mis rddgib
kooperatiivsete organisatsioonide vara munitsipaliseerimisest, siis ka seal on olemas punkt, mis
radgib sellest, et kooperatiivsete organisatsioonide vara ei saa nii nagu riigivara késu korras
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vOtta munitsipaalomandusse, vaid kohaliku omavalitsuse organitel on ainult ostu eesdigus. Ja
seetOttu me leiame, kuna rahvakapitali siisteem tervikuna ei ole selge ja et
pollumajandusreformidega mitte toppama jadda, on siiski vajalik ja véimalik need kiisimused
lahendada dra eriseaduses ja just nimelt tddosakute kaudu. Kui me vaatame ka teiste maade
praktikat, siis nii Litis kui ka Leedus on sisuliselt to6osakute teed mindud ja ka teiste Ida-
Euroopa maade praktikas (nditeks Saksamaal) on lahendatud kiisimus selliselt, et
pollumajanduses on reformide jaoks eri kord ja nad toimuvad eriseaduse alusel, nii et nad ei kéi
ja ei pea kdima kogu rahvamajandusega iihte rada ega iihte jalga samaaegselt ja samadel
pohimotetel.

Ja niiiid veel tegelikult kdige olulisem probleem. Kui me rddgime pdllumajandusreformi
labiviimise tahtacgadest voi korrast voi sellest situatsioonist, kus me oleme, siis tegelikult tuleb
oelda seda, et vastu on voetud ju maareformi seadus. Samal ajal kogu pdllumajandusvarade
kasutamine pdhineb maal. Kui me ei suuda koige kiiremas korras vastu votta seadust
pollumajandusvarade, kolhooside, sovhooside reorganiseerimise korra kohta, siis on tdiesti
selge, et me ei saa tegelikult jitkata maareformi seaduse realiseerimist maal. Tdhendab, me ei
suuda tagada nende varade ja maa seost nende reformide kdigus ja maareform hakkab tegelikult
takerduma. Teiseks on probleem selles, et me oleme kiill asunud kohalikke omavalitsusi
reformima ja paljudele kohalikele omavalitsustele on antud valla staatus, kuid tegelikult me
teame, et koik juhtimishoovad on praegu majandite kdes, tdhendab, kolhooside ja sovhooside
kies. Ja praktika niitab ka seda, et kui me pdllumajandusreformi 14bi ei vii, siis tegelikult ka
omavalitsust vélja ei kujune ja uusi suhteid maal ei teki ja kohalik omavalitsus ei kujune
selliseks juhtivaks jouks, nii nagu ta terves maailmas on. Need on kaks vdga olulist valdkonda,
mis tingivad seda, et me selle reformi vastuvotmisega enam viivitada ei saa.

Kolmandaks oluliseks kiisimuseks on ka see, et me teame viga histi, milline on olukord meie
toidulaual. On selge see, et palgat66jou suhtumine tootmisse ka maal on hoopis midagi muud,
kui on taluniku ja peremehe suhtumine. See reform annab ikkagi aluse selleks, et see omanik ja
peremees maal tekiks. Kui me liikkame reformi veel kord edasi, siis on selge, et me lilkkkame
edasi ka seda, et meie toidulaud hakkaks tdituma rohkem, kui ta praegu tditunud on. Minu
arvates on viga olulisi pohjusi praegu selleks, et me seda reformi seadust voimalikult kiiresti
siiski suudaks vastu votta ja reaalselt kdivitada, et see hakkaks toimima koos kdigi maaelu
timberkorraldamise protsessidega, sest praegu minu arusaamise jirgi on olukord selline, et
pollumajandusreform on votmekiisimus kogu maaelu imberkorraldamisel. Sissejuhatuseks
koik. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Ma oletan, et Ivar Raig esitab kiisimuse. Ivar Raig.
l. Raig

Ma ténan! Just nimelt kiisimus. Hérra Pajo, te viitasite oma sonavotus sellele, nagu oleks seda
seadust kiiresti vaja praegu, et reformidega alustada. Ma véidan, et reformidega on selleks
hooajaks juba hiljaks jdddud ning kevadel me ldheme pollule siiski valdavalt kolhooside ja
sovhoosidega. Kuidas te kujutate ette, mis siis hakkab juhtuma, kui niiiid kiiresti voetakse see
seadus vastu, kuidas siis kindlustatakse see, et kevadel toimub kiilv ja maaharimine? Kas
hoopiski see seadus ei hakka seda situatsiooni, mis praeguseks on kujunenud, liig kiiresti
16hkuma?
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M. Pajo

Probleem on muidugi olemas ja siin v0ib mitmest aspektist asja késitleda. Ma iitleksin
niimoodi, et tegelikult on kiisimus selles, et meil on koik reformid maal peatatud juba iile aasta.
Riigivaraga teostatud tehingud seisavad 15. juulist 1990. aastast. Aluste seaduse jargi on
peatatud ka koik tehingud ja reorganiseerimised iithismajandites. Samal ajal paljud majandid on
seda ettevalmistustodd kaua aega teinud ja see on ka pooleli jddnud eelmise aasta suvel seoses
omandireformi rakendusotsusega. Paljudel majanditel on siiski eeltood sellised, et kui me
anname vOimaluse asjaga edasi tegelda, siis on paljudel juhtudel véimalik ka suur hulk
reorganiseerimise kiisimusi dra lahendada enne kevadtodd ja mitmete uute organisatsiooniliste
vormidega siiski edasi minna, et mitte jadda toppama, et sellisel vanal kujul nagu sovhoos ja
kolhoos kevadel mitte jétkata.

Mis puutub maakasutusse, siis on selge, et ega me maakasutust 10plikult lahendada ei saa. Kui
endiste omanike vara register on selge, vastavalt sellele on ka kevadel seisukoht voetud, et
kevadkiilv tuleb teostada nende majandite ja nende talupidajate poolt, kellele maa on juba
antud. Kuid see ei tdhenda, et see peab kdima kolhoosi vormis, seda vormi me voime muuta ja
selle vormi muutmiseks on ka piisavalt voimalusi ja need ei vota nii palju aega, et me peaks
selle reformi edasi lilkkkama stigiseni. Seekord on piisavalt aega ja voimalusi ettevalmistustdid
teha. Kui maa endised omanikud, s.t. pdrijad teavad, milline vara seal maa peal on, mis
majandamistingimused edasi tulevad, millisel kujul pdllumajandusreform hakkab kujunema
(majandite timberkorraldamise kaudu), siis vastavalt sellele on voimalik hakata kokku leppima
ka maade edasise kasutamise osas. Ma siiski arvan, et see ei tule kahjuks, vaid kasuks, kui me
anname mingisuguse selguse, kindla seisukoha, mis teed modda edasi minna. Aitdh!

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus § 20 kohta. Kes on see tdideviiv
organ? § 21 juures Oeldakse nditeks selgelt, et vara natuuras eraldamine toimub
reorganiseerimiskavade alusel. Reorganiseerimiskavad voetakse vastu tldkoosolekul § 19
jargi. Aga § 20 juures ma tahaksin sellist selgitust kuulda, kust paragrahvist ma leian vastuse
oma kiisimusele?

M. Pajo

Probleem on meie arvates selles, et kui reorganiseerimiskava tehakse, siis reorganiseerimiskava
teevad need isikud, kellel see varaosa lihismajandi varas on kindlaks maédratud, ja nemad
pakuvad selle vilja ka kohaliku omavalitsuse reformikomisjonile. Reformikomisjon vastavalt
sellele reorganiseerimiskavale, kus on ka nende tervikvarade piiritlemine fikseeritud, vaatab
selle 1dbi ja kui ta on majandi kavaga nous, siis vastavalt sellele saab ka realiseerida. Kui
reformikomisjon ndus ei ole, siis 10pliku otsuse langetab kohaliku omavalitsuse volikogu. See
tuleneb tiiesti selgelt teistest paragrahvidest.

J. Reinson

Aga siis on mul kiisimus ikkagi edasi. Kui §-s 21 seda oeldakse, siis §-s 20 seda ei elda, et see
kava alusel toimub.

M. Pajo
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Kui te leiate, et pole tdiesti selgelt mdistetav ja on vaja tdpsustada, siis on vOimalik teha
redaktsiooniline tépsustus. Tegelikult siiski selle reformi kava kinnitamise paragrahvist ta
tuleneb.

J. Reinson
Mulle igal juhul meeldiks, kui ta seal sees oleks.
L. Héinni

Lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus § 16 2. 16ike kohta. Siin on 6eldud, et tédosaku
arvutamisel voetakse arvesse vara, mis jadb jirele peale varade eraldamist nendele, kellel on
ndudedigus. Ja neid subjekte, kellel on ndudedigus, on loetletud seitsmes paragrahvis. Kas
pollumajandusministeerium on teinud arvutusi ja hinnanguid selle kohta, kui suur osa
pollumajandustdotajatest tildse saab toopanuse osaku, kui paljudes majandites iildse jddb jéarele
seda vara, mille alusel toopanuse osakut arvutatakse? Aitéh!

M. Pajo

Jah, neid arvutusi on tehtud ja tegelikult on ka praktikas kogemused olemas majandite néol, kes
on oma otsused ja osastamised dra teinud enne eelmise aasta 20. juunit. Meie arvestuste kohaselt
keskelt 1&bi vahemalt kuni 1/3 iihismajandi varast jaéb téoosakute kaudu jaotamisele. 1/3 on
umbes see vahekord.

Juhataja

Suur tdnu! Rahvasaadikutel rohkem kisimusi ei ole. Ma tidnan! Mul on alust oletada, et
maaelukomisjon soovib ka tina oma seisukohta avaldada. Palun, Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Lugupeetud kolleegid, ma ei teeks ettekannet, ainult informeeriks paarist véikesest asjast. Kuna
see kodakondsus 161 meie komisjoni tooriitmist vélja (nagu méletate, see triigis vahele eelmine
neljapéev), siis teisest kiiljest andis see meile voimaluse anda téna laudadele uus tekst, mis on
niitid 1dbinud redaktsioonilised parandused. Kuid siin tekstis on ka kolm pohimdttelist
parandust ja ma pean vajalikuks nendele tihelepanu juhtida. Ulejisinud on redaktsiooni
kiisimused. Kdigepealt, olge kenad, vaadake § 15 1diget 1. Seal on kaunis pikk tekst, aga alt
kolmandas reas on sonad "ja talupidajatele" — see on juurde tulnud. Enne olid talupidajad sellest
seltskonnast véljas. Niitid palun vaadake § 16 1diget 4, kus on jille alt kolmanda rea 15pus "voi
on talupidajad”, see on tekst, mis ei ole redaktsiooniline parandus, vaid on sisuline.
Kiirustamisega on kaduma ldinud §-st 21 terve 4. 15ige. Ma loodan, et te lepite sellega, kui ma
teile selle dikteerin ja te selle iiles kirjutate. §-le 21 tuleb juurde kirjutada 4. 16ige: "Vara
natuuras eraldamisel kuulub selle vara rendileping omandaja taotlusel ennetdhtaegsele
lopetamisele kohtu korras. Rentnikul, kellel on t66osak iithismajandi varas, on eesdigus nduda
selle vara natuuras eraldamist." Ma loodan, et joudsite kirja panna. Vidhe on esitatud
parandusettepanekuid selle eelndu kohta ja me piitidsime neid kuni viimase hetkeni ikkagi
saada. Uks neist parandusettepanekutest on selline, mille ma pean ette lugema, aga tabelile
praegu rohkem ei lisandu kui iiks. Mis rakendusotsusesse puutub, siis see on paljundamisel,
kuna viimane debatt sellel teemal oli eiledhtusel komisjoni istungil, valitsuse arvuka esinduse
osavotul. Voib-olla ldhema paarikiimne minuti jooksul, kui me iikskord sinnani jduame, peaks
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see ka meie koigi laudadele joudma. Ja kui te lubate, siis ma asja sisusse ei tungiks, kaks korda
on ettekannet peetud, ka minu poolt.

Juhataja
Suur tdnu, Juhan Telgmaa! Selge jutt ja kiisimusi ei ole. Tuleb vélja, et on. Ants Paju.
A. Paju

Austatud juhataja, andestage mu viivitus, ka komisjoni nimel! Viga austatud maaelukomisjoni
esimees, meie keskkonnakomisjon ei olnud rahul mdningate teie poolt esitatud selgitustega,
miks meie tdiendusi ja parandusi arvesse ei ole voetud. Kas te kommenteeriksite? Vai vist ei
ole mdtet dialoogi avada. On juurde lisatud, et on lahendatud teistes paragrahvides. Me kiill
otsisime riburada pidi neid teisi paragrahve, aga ei leidnud teise paranduse kohta. Ja 15puks,
maareformi seadus ei anna ikkagi lahtirddgitult sdonale "tervikvara" selgitust. Teie seisukoht
selle kohta, palun?

J. Telgmaa

Asi on selles, et parandusettepanekute juurde joudmiseks on meil oma aeg ja siis me votame
selle tabeli ette. Tdna te saite muide ka uue tabeli, mis on korrigeeritud selles mottes, et
redigeerimise kédigus meil paragrahvide numbrid muutusid, aga sisu jdi samaks. Nii et me
jouame sinna juurde.

Igaiihe juurde eraldi ja kdike on voimalik haéletusele panna, nagu see meil ikka on olnud.
Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Mul on andmeid selle kohta, et ajutise omandi-
ja maareformi komisjoni esimees hirra Kaido Kama soovib avaldada oma seisukoha. Palun
Kaido Kama konetooli!

K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Ajutine omandi- ja maareformi komisjon on mitmel istungil arutanud
nimetatud seaduseelndu, mis praegu teie ees on. Tahame rohutada seda, et kiisimus ei ole mitte
niivord iihe konkreetse valdkonna, antud juhul pdllumajanduse omandireformi reguleerimises,
kuivdrd selles, mismoodi kdivitub majandusreform, sealhulgas omandireform Eestis tervikuna.
Ja kuivord antud seaduseelndu sobib iildisesse konteksti. Me oleme seisukohal, et eelndou
sellisel kujul vastuvotmine on ohtlik mitte niivord tlihekordse aktina, kuivord ohtlik
pretsedendina. Pédrast taolise seaduse vastuvotmist on astutud samm seda teed, et
privatiseerimine hakkab meil toimuma tookollektiivide kaupa. Pérast selle seaduse
vastuvotmist on meil vdga raske Oelda nditeks tehasele "Dvigatel”, et see tehas ei kuulu
"Dvigateli" todlistele. Pérast selle seaduse vastuvotmist on meil lildse véga raske tegelda edasi
privatiseerimisega, eriti arvestades praeguses Eesti iihiskonnas just nimelt levima hakanud
tookollektiivikeskset privatiseerimisnouet. Kui me nditeks motleme nende pikettide peale, mis
on olnud Ulemndukogu hoone ees, kus taksojuhid nduavad igaiiks oma taksot endale, kus
kohvikutdotajad nduavad igaiiks oma kohvikuaparaati endale, siis on karta, et taoline protsess
jatkub. Seaduseelndu kontseptuaalne pohikiisimus on, kas me hakkame kolhooside, sovhooside
ja 1lldse pollumajandustootajate toOpanust arvestama eraldi iildriiklikest rahvakapitali
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obligatsioonidest. Kui me seda hakkame tegema, siis tekib vdga mitmeid ja védga raskesti
lahendatavaid kiisimusi. Tdahendab, me késitleme antud juhul pollumajandusettevotte vara
eraldi kooperatiivse omandina, s.t. juriidilise isiku omandina, ja tekib vdga palju kiisimusi.
Naiteks, miks ikkagi karistatakse neid inimesi, kes todtavad nendes majandites, mis jaetakse
riigimajanditeks, miks nemad oma osakutest ilma jdédvad. Tekib kiisimus, kuidas saavad need
inimesed, kes on hiljaaegu maale asunud, kasutada selle kooperatiivse vara ostmiseks oma riigi
poolt saadavaid obligatsioone, iikskdik, kas need on {ihistatud vara obligatsioonid vdi muu
Oigusvastaselt vodrandatud vara obligatsioonid. Tekib kiisimus, kuidas saavad need inimesed,
kes on téotanud omal ajal pikemat aega pollumajanduses, aga praegu elavad linnas, kasutada
oma siimboolset osakut, mis neil tekib antud majandi varast jne., jne., jne.

Eriti terava probleemina piistitaksin, nagu ma juba nimetasin, vastavuse Korterite
privatiseerimise seadusesse sissetoodud rahvakapitali obligatsiooni moistele. Nimelt korterite
privatiseerimise seadus késitleb meil ainult riigi ja munitsipaalomanduses olevat elamispinda.
Selle jargi jadks praegu kolhooside, sovhooside bilansis oleva elamispinna privatiseerimine
ildalusele muu kolhoosi v&i sovhoosi varaga ja vdga halba olukorda satuvad niiteks need
koolidpetajad ja miiiijad, kellel kolhoosi varast mingit oma osakut saada ei ole, kes aga elavad
kolhoosi pinnal ja kes ei saa selle kolhoosi elamispinna draostmiseks kasutada ka riigi poolt
saadavat obligatsiooni.

Konkreetselt on meie komisjon teinud pracgu ettepaneku jitta dra voimalus ihistutele vara
tasuta lileandmiseks. Nimelt oleme seisukohal, et kui praegu tahetakse teha juba niikuinii
majandis vara jagamine nende tdotajate vahel, siis topelt premeerida pollumajandustodtajaid
sellega, et veel hakatakse riigivara nendele tasuta iile andma, ei ole pdhjust, samuti jiéb see siis
sel juhul valitsuse suvaks ja me satume jille olukorda, kus {iks valitsus annab {iihele iihistule
vara tasuta iile, teine valitsus annab teisele iihistule vara tasuta iile. Et véltida taolisi tendentse
ja korruptsiooni, oleks Gige, kui koik vara tileandmine toimub tasu eest. See on teile esitatud ka
kirjalikult nendes parandusettepanekutes, mis on laudadele laiali jagatud.

Lisaks sellele on veel mitmeid ettepanekuid. On {iiks pohimotteline ettepanek. Kuna
seaduseelndu on olnud Ulemndukogu menetluses pikka aega ja valitsuse poolt on esindanud
kogu selle aja jooksul hirra Pajo isiklikult, siis valitsus ei ole viimase redaktsiooniga saanud
tutvuda ja selle kohta oma seisukohta 6elda. Oleks ettepanek ikkagi votta praegu aeg maha ja
saata see eelndu valitsuse ekspertkomisjonidesse, eriti hiljuti loodud majandusreformi
komisjoni, kes peaks ka teadma, kui ta hakkab neid reforme tegema, neid seadusi, mida
Ulemndukogu parasjagu vastu votab.

Juhul kui Ulemndukogu seda ettepanekut ei aktsepteeri, siis on meie komisjonil veel jirgmised
ettepanekud, mis 10plikult formeerusid tinahommikusel komisjoni istungil. Esiteks, asendada
terve seaduseelndu ulatuses termin "todosak" terminiga "toOpanust arvestav rahvakapitali
obligatsioon". Teiseks, § 4 1. 1dike punkt 5 sdnastada jargmiselt: "tehakse kindlaks iilejadnud
vara, mis kuulub vodrandamisele toOpanust arvestava rahvakapitali obligatsiooni eest vo1 muul
viisil vastavalt seadusele." Ja kolmandaks, § 16 1dige 1 sOnastada: "t0Opanust arvestava
rahvakapitali obligatsiooni vaértus on vilja arvestatud ithismajandi liikmete ja alaliste to6tajate
ning teiste Oigustatud subjektide iihismajandis tootamise aja ja toOpanuse alusel." Seda
redaktsiooni kindlasti on raske niimoodi praegu jalgida. Sisuliselt tihendavad need ettepanekud
seda, et me selle kdige pohimdttelisema ja koige kontseptuaalsema kiisimuse toOpanuse
arvestamise kohta jataksime praegu ithemdatteliselt selles seaduses lahendamata, delegeeriksime
ta edasi jargmistele digusaktidele ja voimaldaksime sellega kiisimuse lahendamist kompleksselt
koos korterite privatiseerimise seadusega véljaantavate rahvakapitali obligatsioonidega. Nii et
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veel kord, meie komisjoni esimene ettepanek on teine lugemine katkestada ja lasta delda
valitsusel oma seisukoht eelndu suhtes. Juhul kui see ei leia aktsepteerimist, siis panna need
ettepanekud tina hdiletusele, mis ma ette kandsin.

Juhataja

Suur tinu! Kolleegid, kell on 11.58. Ei ole vahest otstarbekas praecgu enne vaheaega
labirddkimisi avada. Voib-olla peame vaheaja dra ja siis labirddkimised jatkuvad. T66 jatkub
12.18.

Vaheaeg

Juhataja

Asugem tookohtadele! Kohaloleku kontroll. Saalis on 51 saadikut. Meil ei ole kvoorumit. Ma
palun, minge keegi sooklasse ja paluge saadikud saali. Ei ole sodklas? Kus nad siis on? Viime
1abi uue kohaloleku kontrolli. Kohal on 57 rahvasaadikut. Puudub 46. Kolleegid, avan
labirddkimised antud seaduseelndu teisel lugemisel ja palun kdnetooli Arvo Sirendi.

A. Sirendi

Austatud juhataja, austatud kolleegid! See ei ole sugugi ebaharilik, et praecgu on saalis vihe
rahvast. Koik podllumajanduse kiisimused on otsustatud kas vahetult enne suvepuhkusele
jaamist, kui on tliksikud saalis olnud, vdi on neid otsustatud voi voetud pdevakorda siis, kui
mingi seaduse raske siinnitus on seljataga ja saadikud on Sokiseisundis saalist lahkunud ning ei
ole veel toibunud. Ka praegu on midagi taolist tunda ja selles mattes ei ole vaja imestada, et asi
on nii ldinud. Kdigepealt peab iitlema, et see pollumajanduse omandireformi lugu on kéinud
siin juba enam kui aasta. On tehtud ligikaudu 20 erinevat varianti, on aina tdiustatud. Kui
tdnaseid ettekandeid kuulata, eriti ajutise omandireformi komisjoni esimehe hirra Kama juttu,
siis tundub, et see protsess peab ldpmatult jitkuma. Voib isegi 6elda, et juba 2 aastat on
pollumajandus operatsioonilaual ja tema iimber seisavad kirurgid, lihunikud ja ka muidu
16ikajad, pdllumajandus on verest tithjaks jooksnud, aga ikka ei suudeta dra otsustada seda asja,
mis oleks olnud meie esimene kohus siia Ulemndukokku tulles.

Maaliidu esimene eesmairk siia tulles oli kolhoosi- ja sovhoosikorra likvideerimine. Praegu
teevad nn. radikaalid kdik selleks, et seda protsessi venitada 16pmatult, séilitada kolhoosikord
niikaua, kui tema likvideerimisel ei ole enam vdimalik pdllumajandust ka talupidamise korras
taastada. Selline venitamine ja tdna uue venitamise vooru alustamine nditab seda, et keegi on
votnud selle oma pohiiilesandeks — mitte lasta seda protsessi normaalse kulgemise teed jatkuda.

Me ei pea seda omandireformi parimaks, meil on téiesti selge, et selles on vabaduse ruum viga
piiratud, selles puuduvad valikud, see ei ole kantud liberalismi ideest ega demokraatiast, selles
on piilitud jdllegi tulevik suunata iihte kindlasse mudelisse ja maainimese eest dra otsustada
nende tulevikuvariandid siin linnas ja selles saalis. Seda seadust on oodatud kaua, on oodatud
sedavord kaua, et iga kord, kui maale ldhen, kiisitakse: millal te 16puks selle seaduse vastu
votate? Kas te jatkate 10pmatult arutelusid selle teema iimber voi saame iikskord need
sotsiaalsed protsessid 10pule viia? Inimeste vaimne valmisolek reformiks on juba iiletanud selle
protsessi normaalseks toimumiseks vajaliku piiri. Me vOime venitamisega seda protsessi
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sedavord halvendada, et meie késutuses olevate vahenditega ei ole vOimalik seda
normaalsetesse rodbastesse suunata. Sellepérast tahan ma, et minu sdnad saavad protokollitud.
Kui meil ei dnnestu seda vastu votta tdna voi nende paevade sees, siis peame arvestama sellega,
et jargmisel aastal sel ajal, kui meie asemel siin on Riigikogu, peavad nemad hakkama meie
poolt tehtud venitamisi ja vigu parandama, kusjuures selle parandamine tdies ulatuses ei ole
enam voimalik. Sellepirast ma tahaksin, et see ldheb stenogrammi kirja kui hoiatus, et me
peame vastutama oma tegude eest ja ka oma tegemata jatmiste eest. Suur tdnu!

Juhataja
Suur tdnu! Koik sonavotud ldhevad stenogrammi. Ivar Raig.
I. Raig

Austatud rahvasaadikud! Nagu te néete, kirgede iileskiitmine jitkub ja meil on ees otsustada
voib-olla veel tdna teinegi véga tdhtis kiisimus. Sissejuhatuseks ma ei saa kuidagi ndustuda
eelkdneleja viitega selle kohta, et tema ja Maaliit on kogu aeg neid reforme tahtnud ja pole
olnud seotud venitamisega. Ja et rahvusradikaalid venitavad. Ma iitleksin kdigepealt seda: kui
2 vOi isegi 3 aastat tagasi sai tehtud ettepanekud maareformi ja pdllumajandusreformi
labiviimiseks, siis oli just nimelt Maaliit see, kes oli nende reformide vastu. Ja niitid soovib
reforme 1dbi viia selliselt, et see oleks maksimaalselt sovhoosi- ja kolhoosikeskne.
Venitamisega ei tegele meil mitte {ildse poliitilised joud, venitamine on tingitud sellest, et meie
tditevaparaat, valitsus, nii endine kui ka praegune, ei ole suutnud ette valmistada korrektseid
seaduseelndusid ja nende rakendusotsuseid ning kéivitada praktiliselt reforme. Ja ma pean
kahjuks tddema, et ka praegu on olukord selline —uus valitsus lihtsalt ei ole joudnud valmistada
ette tosiselt pollumajanduse omandireformi.

Niitid moned konkreetsed ettepanekud ja arvamused, mida selle seaduseelnduga teha.
Kdigepealt esimene mirkus selle kohta, et meil ei ole reaalselt voimalust kiivitada
omandireformi meie poolt eelmisel aastal vastuvoetud omandireformi aluste seaduse alusel,
sest selle seaduse rakendusotsust ei ole asutud tditma. Seda nii eelmise valitsuse kui ka praeguse
valitsuse poolt. Meil ei ole rahvakapitali obligatsioonide viljaarvutamise metoodikat, meil ei
ole digusvastaselt vodrandatud varade kompenseerimise mehhanismi.

Kui need kiisimused ei ole lahendatud, siis ei ole vOimalik neid ka kohaldada pdllumajanduse
jaoks. Me ei saa minna selliselt, et me iliksikute probleemide kaudu piitiame jouda iildiseni.
Uldine on omandireformi aluste seaduses olemas ja kui on olemas ka rakendusotsused ja need
metoodikad vélja tootatud, siis on voimalus rakendada neid ka pdllumajanduse jaoks. Mul on
siinkohal heameel tddeda, et maaelukomisjon hirra Telgmaaga eesotsas, ja ka eksperdid, kes
on seda seadust teinud, on seaduseelnou pdllumajanduse omandireformi kohta viinud ldhemale
sellele ideaalile, mis oli vélja to6tatud omandireformi aluste seadusega. Kuid nagu ma {itlesin,
seda rakendada ei ole veel vOimalust, sest lihtsalt puuduvad vastavad metoodilised materjalid
ja otsused Ulemndukogu poolt. Seetdttu on kaks vdimalust. Kas liikata selle seaduse
vastuvOtmine ajaliselt edasi ja saata ta valitsuse ekspertiisi, ning oodata dra, kuni valitsus to6tab
vidlja omandireformi aluste seaduse rakendusotsusest tulenevad projektid. Voi teine vdoimalus:
votta seadus vastu ja rakendusotsuses kehtestada, et seadus joustub alles siis, kui valitsus todtab
vilja nimetatud teised vajalikud otsused ja seaduseelndud. Ma ise kaldun esimese variandi
poole, sest voib juhtuda, et valitsus teeb selliseid otsuseprojekte ja seaduseelndusid, mis vdivad
minna pollumajanduse omandireformi aluste seadusega vastuollu, siis meil oleks
pollumajanduse omandireformi seadust vaja muuta, mis oleks meie jaoks tiilikam. Seetottu ma
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olen selle ettepaneku poolt, mille hdrra Kama esitas. Tegemist ei ole tdepoolest venitamisega
mingisuguste poliitiliste joudude poolt, tegemist on sellega, et valitsus ei ole suutnud meid ette
valmistada omandireformiks. Ma kéisin moddunud nddalal Leedus omandireformi kdiguga
tutvumas. Pakkide viisi oli dokumente, mida wvalitsus on vilja tootanud selleks, et
omandireformi reaalselt kdivitada. Mitte ainult seadusi, vaid ka mitmeid médérusi on vaja vastu
votta.

Téana kiisiti arvutuste kohta ja héirra Pajo ei suutnud piisavalt konkreetselt vastata, kui suured
saavad olema need obligatsioonid, kui palju on seda vara, mida jagada, milline on riigivara
suurus jne. Koikidele nendele kiisimustele, mis on omandireformi aluste seaduse
rakendusotsusega ette ndhtud, pole valitsus vastuseid meile andnud ja seetdttu me ei saa ka
reformiga edasi minna. On veel iiks pohjus. Rahvas maal on juba valmistunud kevadkiilviks,
kiite, méaédrdeained, tehnika on aga endiselt majandite kées ja praegu tekitaks sellise seaduse
vastuvotmine tohutu palju segadust. Ma arvan, et praegu on meil maistlik teha selliselt, et anda
see eelndu ekspertiisi ja votta vastu hiljemalt mai- voi juunikuus ning kehtestada see seadus
kdesoleva aasta oktoobrist, siis on ka jargitud pdhimotet, et kes kiilvab, see ka ldikab. Suve
jooksul joutakse korralikult ette valmistada reformi jaoks vajalikud dokumendid. Ma annan hea
meelega Leedust kaasa toodud pdllumajanduse omandireformi késitlevad seaduseelndud ja
rakenduslikud dokumendid iile meie privatiseerimisega tegelevatele ametkondadele, kes oleks
voinud selle asjaga ka ise tegelda. Tanan!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, kuidas te suhtute sellesse ettepanekusse, et 10petada labirddkimised peale
kolleeg Uluotsa konet? Lopetame. Vaatame, mida tdiskogu tervikuna arvab. Viime ldbi
kohaloleku kontrolli. Kohal on 61 rahvasaadikut, puudub 42.

Lugupeetud Ulemné}lkogu, kes on selle poolt, et kisilolevas paevakorrapunktis ldbirddkimised
l1opetatakse peale Ulo Uluotsa konet? Palun hiéletada! Selle ettepaneku poolt on 43
rahvasaadikut, vastu 1 saadik, erapooletuks jai 5.

Lébiradkimised l6petatakse peale Ulo Uluotsa kdnet. Kdik head kolleegid miletavad seda, et
peale Ulo Uluotsa konet me parandusettepanekuid ei oota. Labirddkimised jiatkuvad. Palun
konetooli Ants Kédrma.

A. Kdaidrma

Lugupeetud Ulemndukogu esimees ja juhataja! Me arutame pdllumajandusreformi juba rohkem
kui neli kuud. Nagu peaks olema piisav aeg, et kdik ettepanekud, parandused ja muudatused
1abi arutada ja sisse viia, aga tundub, et nii see ei ole. Ja tundub, et meie 1dhenemine on selline,
et vélja tootada jlle iiks tihtne — igale olukorrale, igale majandusharule sobiv lahendus. Neid
on ennegi tehtud, kiill vidiksemale iihiskonna osale, kiill suuremale. Moni on tehtud
vilismaalaste poolt ja sinna juurde pandud teiste meeste nimesid, edukalt katsetatud siin oma
70 aastat. Leitud, et ei sobi. Me vist suhtume ka oma majandusse kuidagi taoliselt.
Sellegipoolest ma tahaksin viita, et selline rahvamajandusharu nagu pdllumajandus on siiski
erinev nii monestki teisest. Erinev sellepérast, et sealne kédive on tunduvalt aeglasem. See
tstikkel on poolest aastast kuni kolme aastani. Votame viljakasvatamise voi lihe liipsilehma
ileskasvatamise. See on katkematu protsess, seda ei saa seisma jitta ei nddalavahetuseks, ei
puhkuse ajaks. See on ddrmiselt soltuv vélistingimustest, nii nagu mitte iikski teine tootmisharu.
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Sellest tulenevalt peaksid ndhtavasti olema ka erisused selle kasitlemisel. Ja sellegipoolest tuleb
asjale laheneda iildiste printsiipide, lildiste hinnangute otsimise kaudu.

Ma peatuksin iihel, see oleks diglus. Ja teine oleks kasulikkus. Kasulikkus meie riigile, meie
rahvale. Me oleme vist juba omaks votnud selle, et selliselt iildrahvalikult eikellegi omandilt
on vaja suhteliselt kiiresti, kuid mdistlikult iile minna valdavalt eraomandusele, sellel
baseeruvale ettevotlusele. Praegune pollumajanduse omandireform pohiliselt seda ette ndebki.
See peaks olema selge, et senine eikellegi omand ei saa enam normaalselt tootmises olla, ka
mitte seda aastat. Samas see reform ei ole mitte kampaania, ei ole mitte valimiste 1dbiviimine,
mis toimuvad iihel pdeval voi kuul, voi kolme kuu jooksul — see protsess on tunduvalt pikem.
Kui te kuulsite siin moni aeg tagasi Saksa ministri esinemist, siis ka nemad on tddenud — ja neil
on sootuks paremad tingimused —, et see protsess votab neil aastaid. Nii votab ta meil ka aastaid.
Sellepérast delda, et selleks kevadkiilviks on ta hiljaks jddnud ja ei toimi, sellel titlemisel ei ole
katet. Seda ei saagi selleks kevadkiilviks 14bi viia ja 10petada ei saa ka jargmiseks kevadkiilviks,
see on tunduvalt keerulisem protsess.

Veel moni moment selle asja juurde. Me oleme juba tublisti poolteist aastat radkinud, kuidas
toimub erastamine, osakutest, rahvakapitali obligatsioonidest oleme rdékinud. Maarahvas on
seda véga tosiselt votnud. Osalt on juba tehtud, vib-olla mitte péris korrektselt, kuid on tehtud.
Mismoodi te kavatsete selle inimeste kéest tagasi votta, kui me otsustame, et me nii ei tee.
Mismoodi me seletame inimestele, et me ajasime teile puru silma poolteist aastat ja see asi
niimoodi ei toimu, vaid toimub voib-olla mingisugusel moel, mida ei ole veel olemas. Kas me
kujutame endale ette, mis see esile kutsub. Ma ei rddgi siin sellest kevadkiilvist, kevadkiilv on
iks protsess, peale kiilvamist on tarvis ka hooldada ja koristada. Selle asja juures on veel
oluline, et need inimesed, kes maal tootmisega tegelevad, ma usun, et kas voi oma peenramaal,
kartulimaal kasvatavad piisavalt seda, mis kdlbab toiduks endale. Aga raskusi tuleb mujal ja
me peaksime sellest tosiselt aru saama. Ei olnud viga ammu, kui meil oli suur paanika meie
noores riigis (detsembri 15pus, jaanuari alguses) ja see ei tulnud tildsegi sellest, et segadus oli
pollumajanduses. Aga kui seal ka segadus tuleb, me peaksime motlema, mis siis saab.

Veel tahaksin ma oelda, et see ei ole kampaania, see on tdsine probleem. Ja kui seda ei tee ja
selles ei osale tdie jouga need inimesed, kes on needsamad digustatud subjektid meie kavade
jargi, siis meil ei tule mitte midagi vilja, olgu neid valitsuse otsuseid ja pabereid vo1 kolm korda
nii palju, kui hirra Raig Leedus négi.

A. Tamm

Austatud Ulemndukogu esimees, austatud eestseisus, austatud Ulemndukogu liikmed!
Omandireformi ldbiviimine on tdesti tdsine protsess, nagu eelkoneleja rddkis. Ja ka
pollumajandusreform omandireformi sees. Aga me peaksime seejuures endale lahti motestama,
milleks on vaja pdllumajandusreformi eraldi suurest reformiprotsessist vélja tuua. Arvan,
esmalt selle jaoks, et tagada maal tootmisressursside sdilimine edasistele tootajatele. Kahjuks
ma pean nentima, et antud seaduseelndu oma véga mitmetes variantides on olnud aeg-ajalt lisna
kaugel sellest printsiibist ja ka praegune eelndu redaktsioon ei taga tootjale nende ressursside
sdilimist. Vastupidi, julgeksin delda, et eelndu ideoloogiasse on jiinud iga hinna eest ja kahjuks
voimalikult kitsamale ringile varade drajagamine.

Alustagem § 3 2. loikest, kus on juttu pdllumajandusreformi oigustatud subjektidest. Me

radgime siin majandi praegustest tootajatest, sisse on ldinud harra Jarvesaare parandus majandi
alalistest tootajatest, kes on todtanud vihemalt 5 aastat majandis jne. Aga tegelikult on ju nende
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aastakiimnetega majandis olev véértus loodud védga paljude inimeste poolt. Ja me jdtame rea
kategooriaid sellest jaotusprotseduurist korvale. Inimesed, kes vdib-olla olid 20-30 aastat
majandis igapdevaselt t606l ja, nii nagu tdna juba siin nimetatud, kuni 60-ndate aastateni tegid
seda ilma rahapalgata ja on saatuse tahtel ldinud manalateele. Nende jéreltulijad samast
piirkonnast on hakanud maaharijateks, on votnud endale talud, aga neil ei ole digust
pretendeerida nendele véairtustele, mis nende vanemad on kohapeal loonud. Voi vdtame
Opetaja, kes on todtanud 3 aastat majandis, praegu taastab talu, aga tal ei ole Oigust
pretendeerida selle majandi varadele. Sellest tulenevalt on ka "Pollumeeste Kogu" teinud
parandusettepanekud, et tdiendada antud paragrahvi 2. 1diget. See on odieti kiill Jarvesaare
paranduse tdiendus antud kontekstis, nii nagu tdnane tekst meil ette ndeb: "...ilthismajandi
endised alalised todtajad voi nende parijad, juhul kui nad on asunud voi asuvad talu pidama."
Kui saal seda parandusettepanekut ei pea vajalikuks aktsepteerida, siis me teeme ettepaneku
igal juhul § 3 Idike 2 punktist 5 jitta dra sdnad "kelle viimane to6koht oli iihismajandis". See
tahendab isikud, kes on asunud talu pidama, voisid voib-olla 2 viimast aastat tootada niiteks
tehnikumis Opetajana, aga enne seda paarkiimmend aastat luua majandis védrtusi, aga nad on
jéetud siiski korvale. § 4 1. Idikes on kirjas, et reform viiakse 1dbi vastavalt maareformile, aga
seaduseelndus see nagu kandepinnaks ei ole, ka reformikomisjoni koosseisust on jietud vélja
need inimesed, kes on maareformi kohaselt andnud taotluse maa tagasisaamiseks. Sellest
tulenevalt ka meie saadikuriihmalt jirgmine parandus: § 5 1. 18ikes tuua "kohaliku
omavalitsuse" jdrel tdiendavalt sisse sonad "maareformi kohaselt maa tagastamise taotluse
esitanud isikud". Et tdesti oleks koik inimeste kategooriad, kes maareformiga on seotud,
reformikomisjonis esindatud ja oma huve kaitsta saaksid.

Meie komisjoni esimees hérra Telgmaa toi dra § 16 4. 1dike tdienduse, sona "talupidajad".

Siis oli juttu nn. redaktsioonilistest parandustest, millest me eile komisjonis radkisime ja mida
aktsepteeriti, aga saali ette ei peetud vajalikuks tuua. § 1 2. 16ikes oli kone all selline parandus:
pollumajandusreformi kédigus toimub iileminek pdllumajanduses talumajandusele ja muule
eraomandusel rajanevale ettevotlusele. See on siiski pdhimotteline kiisimus, kas me maal
taastame lausettevotlust aktsiaseltside ndol vOi taastame talumajandust ja selle korval
talumajandusel baseeruvat ithistegevust ja muud ettevotlust. Siis jdi nimetamata definitsioonis
"ihistu" tiks vdga oluline pisiparandus. Ma vabandan, ta on kiill siin arvestatud saadikuriihma
"PSllumeeste Kogu" ettepanekus, aga ma nimetaksin dra, milline oht on pidevalt kdinud selle
seaduseelnduga kaasas. Uhistut on piiiitud defineerida aktsiaseltsi pdhimdtte jérgi. Ta on
ithistegevuslik organisatsioon, mis on dra 10igatud tootjatest, s.t. kuivati voib moodustada
tihistuks 3—4 inimese poolt, kes ise tootjad ei ole. Aga kujutage ette, mis see kaasa v3ib tuua,
kui tekib kohapeal selline monopol, kes hakkab madrama teenindushindu.

Ja veel moningatest nn. redaktsioonilistest parandustest, nagu riékis hérra Telgmaa. § 10 1dige
4. Ma loen teile ette selle teksti. "Uhismajand vdib anda oma vahendite arvel ehitatud objektid
munitsipaalomandusse,  tasaarvestades nende  maksumuse iihismajandi  riiklike
laenuvolgnevustega voi riigilt tasuta saadud vara maksumusega." Pohimdtteliselt majandi
kollektiiv jatab endale diguse iikskdik millise objekti tasaarvestamiseks, lilkkkab kdrvale teised
instantsid.

§ 14 1dige 2. "Panga- ja teiste kreeditoride ndusolekul vdib ithismajandi laenud ja muud
varalised kohustused iile anda isikutele, kellele 1dheb iile tihismajandi vara." Minu arvates on
see véga ohtlik punkt sellises sonastuses. See tdhendab seda, et need isikud, kelle vahel vara
praegu jagatakse, kellele tulevad ka kohustused pangalaenude ja krediitide néol, voivad need
anda iile kas voi Uihistatud vara tagasisaajatele. See redaktsioon praegu seda voimaldab. Ma ei
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tea, kas ta on juhuslik v0i kogemata ja miks hirra komisjoni esimees ei pidanud vajalikuks seda
siin {ile radkida, sest kui me tdna otsuse vastu votame, siis neid muudatusi enam keegi ju sisse
el vii. Ma tahan siiski 6elda, et seaduseelndu tdesti ei kanna, nii nagu hiarra Kama juba nimetas,
endas tihtset reformipoliitikat. See on omandireformi alused, maareform, korterite erastamine,
rahvakapital. Ta on nagu kunstlikult toodud eraldi vélja ja siin kindlasti 10ppsdnas valitsuse
esindaja hérra Pajo litleb selle kohta oma seisukoha, samuti harra Telgmaa. Aga ma tahan delda,
et tina hommikul, kui ma olin omandi- ja maareformi ajutise komisjoni istungil, siis kolas seal
ka valitsuse teiselaadiline seisukoht hirrade Kamratovi ja Vitsuri poolt. Nad ei olnud nii
ithemotteliselt antud seaduseelndu redaktsiooni poolt, sest peab iitlema seda, et see
seaduseelndu on siiski tundmatuseni muutunud sellega vorreldes, mida kunagi valitsus meile
esitas. Praegu ongi esitajana maaelukomisjon toodud.

Aeg saab tiis. Eeltoodust ldhtudes teen ma veel kord ettepaneku votta siiski aeg maha,
katkestada teine lugemine ja anda see seaduseelndu majanduslikku ekspertiisi, sotsiaal-
majanduslikku ekspertiisi. Seda peaks tegema valitsuse instantsid. Lisaks hidrra Kama poolt
oeldule on mul tdiendav ettepanek, et see seaduseelndu redaktsioon tuleks samaaegselt anda
ajakirjanduse kaudu ka rahvaarutusele, et majandi reatdotajad, need, kes on suurema osa
majandis olevatest véirtustest loonud, nieksid, millest neid tahetakse ilma jétta. Aitdh! Teen
vastava ettepaneku kirjalikult ka istungi juhatajale.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Ma jitkaksin vdib-olla Ivar Raigi
iitlusest, et kui me selle seaduse praegu vastu vitame, siis tekitab see maal palju segadust. Ma
kéin iga nddal maal ja vdin 6elda, et hullemat segadust kui praegu enam olla ei saa. Just see
tekitab segadust, et seda seadust ei ole olemas. Mis puutub rahvaarutelu kiisimusse, siis ausalt
Oelda seda seadust on arutatud juba aasta, kui mitte rohkem. Igas rajoonis on 1idbi viidud
arutelud, on olemas maavalitsuste seisukohad selle seaduse kohta. Ma vdin Oelda, et enamik
maavalitsuste ettepanekuid, mis on maaelukomisjoni laual, vdljendavad motet, et just sellisel
kujul, nagu selle seaduse eelndu on vélja tulnud, tuleks see seadus ka vastu votta. To6osak voi
maainimese osak, mis on arvestatud siin seaduses, jadb paika, seda ei saa keegi tasku panna.
Moned kardavad hirmsasti, et maamees saab kaks osakut ja ldheb tohutu rikkaks. Kui me ennast
ndoga maa poole ei podra, siis meil ka jargnevatel aastatel leiba laual ei ole. See kapital, mis
maal on, tuleb maale jétta. Selle alus ongi osak, see osak on ka aluseks talumehele, kes saab
panna aluse oma talule. See osak kujutab endast kuivateid, tookodasid, traktoreid, loomi jne.
Selle osaku eest ei saa muud mitte midagi — seaduses on see mérgitud, et véljapoole ei saa siit
mitte keegi mitte midagi viia. Ta on ainult iiks tdend, kusjuures rakendusotsuses on ka niisugune
punkt: kehtestada, et isikul, kellel on arvestatud tddosak iihismajandi varast, on oigus
rahvakapitali obligatsioonidele ja teistele riigi poolt erastamiseks véljaantavatele
vadrtpaberitele ulatuses, mille vorra rahvakapitali obligatsioon voi muu véaértpaber on suurem
tooosakust. Tahendab, kui ta on selle tddosaku kdtte saanud ja see on vidiksem sellest
rahvakapitali osakust, siis jadb talle digus natukene rahvakapitali osakut ehk juurde saada.
Ausalt 6elda muudab see ju kdik nagu vordseks, maamees ei saa ju rohkem mitte midagi. Ja
kui ta niitid natukene peakski rohkem saama ... Selle rahvakapitali osaku madramisel tuleks
arvestada veel teatud protsendiga maainimesele, kuna need maainimesed on aastatid to6tanud
tdiesti ilma palgata. Ma vdin Gelda, ma ise olen olnud majandis aastail 1949-1960, me saime
ainult normipéevi. Niisugune aeg on olnud.

Ma iitleksin veel juurde, et see seadus ei puuduta ainult maainimest. Minu arvates puudutab see
koige rohkem just linnarahvast, et maale jddks pohi alla. Maamees saab oma maalapi pealt
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ikkagi kuidagimoodi s66nuks, aga kui me laseme niimoodi edasi lagastada, ma kahtlen, kas
meil jargmine talv enam oiget leiba laual on.

Kaido Kama réékis siin Opetajate korteritest. See ei ole iildse mingi probleem. Majandid voivad
miiiia voi anda tasuta need korterid, kus dpetajad elavad, munitsipaalomandusse ja dpetaja
erastab Kkorteriosaku eest omale Kkorteri. Kusjuures enamik J&petajaid on siimbioosis
majandimeestega. Minu naine on ka dpetaja. Eks me kahepeale siis ikkagi korteri kitte saame,
kui tema saab selle teise korteriosaku ja mina saan kolhoosit6 osaku, see asi annab kdik séttida,
see on tehnika probleem, sellega ei tohiks tekkida mingisuguseid vaheliilisid voi riidu inimeste
vahel. Mina arvan kiill, et me ei tohiks venitada selle seaduse vastuvotmisega. Nende
paranduste ja ettepanekute kohta, millest rdédkis hiarra Tamm, sai eile ka enam-vihem kokku
lepitud. Ka hdrra Kamratov majandusministeeriumi esindajana meie komisjonis jii
pohimotteliselt ndusse, voib-olla mdni sdna, mis ta tahtis muuta, ei muuda seaduse iildist
kontseptsiooni.

Meil on vastu voetud Eesti Vabariigi omandiseadus. Sellessamas omandiseaduses on kirjutatud
vara saatusest kooperatiivi voi iihiskondliku organisatsiooni tegevuse 1opetamisel. Siin on § 23
punktis 1 kirjas: "Vara, mis jddb jdrele kooperatiivi tegevuse lopetamisel, pérast koikide
kreeditoride ndudmiste rahuldamist, jaotatakse kooperatiivi liikmete, kooperatiivi pohikirjas
ettendhtud juhtudel ka tema endiste liikmete vahel pohikirjas ettendhtud korras." Nii et kdik on
seadusega kooskolastatud. Voi kui keegi ei ole kooperatiiviga ndus ja arvab, et see on iihine
vara, siis siin on selle seaduse § 42, mis iitleb: "Uhises omanduses oleva vara valdamise,
kasutamise ja kdsutamise korra médravad omanikud kindlaks tihiselt." Nii et see peab jddma
omanike kompetentsi. Ka need endised tihistatud vara omanikud on praegu majandi omanikud,
ka need, kes on mitmekiimneid aastaid kolhoosis to6tanud, need, kes hakkavad talu pidama,
saavad oma osakuna selle arvel tagasi loomi. Tekivad masinaiihistud. Majandis ei jatku praegu
traktoreid, et igale talupidajale anda, pooled jddvad ilma, seetdttu me peame tegema vastavad
tthistud. Siin on veel dra margitud need rakendusotsused, mis vordlemisi kiiresti (kahe nddala,
kuu aja jooksul) peavad tulema. Suvel on raamatupidamisel vihe t66d, siigisel saab panna
reformikomisjonile lauale. Ja oleme vdimelised jargmiseks kevadeks selle omandivormi
taielikult muutma. Aga kui me niilid venitame ja hakkame alles stigisel selle asjaga jamama —
ma kardan, et siis on jargmine talv ka ldinud ja jatkub see lagastamine —, ei teki meil talusid.
Talud on niigi praegu hddas. Mul vend on talumees, mitte midagi ei ole. Taluliidult on ta saanud
90 tahvlit eterniiti — see on veerand kiiiini katust, mitte iihtegi masinat, mitte mingit muud
toetust ei ole saanud. Aga kui ta sealt majandist ehk veel midagi saab, siis selle arvel, et nad
abikaasaga on tootanud kokku oma viiskiimmend aastat majandis. Saab teatud osaku ja saab
natuke hakata edasi arendama seda talu. Nii et ma palun Ulemndukogu arvestada tegelikku
olukorda maal. Aitdh!

Juhataja

Suur tinu! Ja viimasena Ulo Uluots.

U. Uluots

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Mind tdi tdna siia ja pani minus paukuma
héirekella kolleeg Kama jutt. Nagu ma temast digesti aru sain, on tarvis edasi liikata selle
seaduse vastuvotmine sellepdrast, et ei ole selgunud veel rahvakapitali obligatsioonide ja

sovhooside, kolhooside jagamisel tekkivate osakute vahelised suhted jne. Ma sain aru, et meie
radikaalidel on jirjekordselt plaanis ikkagi kdikvoimalikud obligatsioonid lasta tsiviilkdibesse.
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Siin istub meie panga president koos ndukogu esimehega ja nad vdivad kinnitada minu sonu,
et meie unistus on lasta Eesti krooni kiibele just nii palju, kui on kaubakatet. Aga kui kristlikust
halastusest, mis on haaranud meie saali, meie radikaalid ei mdtle iildse majanduslikult, siis me
viime oma krooni kd&ige kiiremini suuremasse inflatsiooni, kui on praegu rubla, me
devalveerime ja ldhme plaaniliselt vastu poolteise-kahe aasta pidrast uuele rahareformile.
Seeparast see, mis on ette ndhtud praegu arutatavas seaduses — omand —, peab jddma suletud
stisteemi nende inimeste juurde ja nende inimeste katte, kes on selle vara loonud, aga mitte
mingisuguse obligatsioonide tsiviilkdibe korras edasi-tagasi teda loksutada ja tdommata meie
majandusel jalad alt dra. See, mis ma teile praegu iitlesin, on pikem jutt, see ei ole tdnane teema,
aga me tuleme selle juurde kunagi tagasi ja ma loodan, et selleks ajaks saadikud toesti teevad
endale selgeks, mis on raha, mis on raha kate, mis asi on devalvatsioon ja mis on inflatsioon.
Ja kui me seda tdesti tahame, siis palun, voib seda teha. Mina leian seda, et see seadus tuleb
vastu votta. Just sellepérast, et mitte anda voimalust tappa meie krooni 1dhematel pdevadel. Ma
10petasin.

Juhataja

Suur tdnu! Labirddkimised on sellega 1oppenud. Kuulame dra I6ppsdnad. Hérra Pajo, 3 minuti
jooksul iitleme vélja valitsuse seisukohad, sest ka hirra Kamratovi firma esindab valitsust.

M. Pajo

Lugupeetud juhataja, lugupeetavad rahvasaadikud! Pollumajandusprobleem on siiski meie
Eesti elus keskseid probleeme, ja ma ei taha asja ilustada, {itlen tdiesti otse vélja — ega ka
valitsuses ei ole liksmeelt pdllumajanduse kiisimustes. Kuid samal ajal, kui on médratud
ametisse pollumajandusminister ja on olemas pollumajandusministeerium, kes peab tegelema
pollumajanduskiisimustega, siis ma arvan, et pdllumajandusministeerium saab valitsust nendes
kiisimustes kdige paremini ja kompetentsemalt esindada.

Niiiid on kiisimus jargmises. Kui me radgime, kas meil on seadust vaja voi ei ole, siis teate viga
histi, teie endi otsustega on poolteist aastat peatatud koik tehingud riigivaraga. Eelmise aasta
20. juunist on peatatud koik tehingud kooperatiivsete organisatsioonide varaga. Seda, mis
tegelikult toimub, teate ka viga histi. Ukski peatamine tegelikult ei ole realiseerunud,
majandusprotsesse ei ole voimalik peatada. Ja on tiiesti selge, et kui me seadust vastu ei vota,
siis segadus siiveneb ja protsessid ldhevad jirjest rohkem meie kontrolli alt vélja. Ja muidugi
on kiisimus selles, millised on need reformi vahekorrad erinevates majandusharudes. Kas see
peab olema terves rahvamajanduses iihistel printsiipidel voi ta ei pea seda olema? Meie
arusaamise jargi asja analiiiisides ei pea ta seda olema ja ta ei saagi seda olla. On tdiesti erinev,
kas me privatiseerime kaubandust, mis on véga tulutoov majandusharu, voi nditeks teenindust
ja toitlustamist vOi me privatiseerime toOstust voi eriti kui me privatiseerime pollumajandust,
kus iga riik on oma tootjale peale maksnud. Mida rohkem me selle protsessiga venitame, seda
rohkem me hakkame pollumajandusele peale maksma. Ja seda meie kdigi endi taskust.
Muidugi, ma saan aru ka muredest seoses omandireformiga, nimelt omandi- ja rahareformi
vahekorrast. Minule on selge, kui leitakse, et enne tuleb rahareform 14bi viia ja siis minna iile
omandireformile. Ma iitleksin lithidalt selle kohta niimoodi, et rahareform v3ib panna kiill
palgatodlise paremini to0le, aga ta ei tee sellest palgatodlisest omanikku. Palgatddline jaab ikka
ainult oma t66j0u omanikuks, kes motleb sellele, kuidas oma t66joudu kallimalt miiiia, mitte
aga nii, nagu tootmisvahendite omanik, kes motleb sellele, kuidas odavamalt toota. Ja
pollumajanduses me ndeme praegu, mis toimub liha-piimalettidel. Selliselt palgatodjouga
jatkamisel olukord ei muutu veel niipea, kui protsessi edasi liikkata. Ma iitleksin veel kord seda,
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et kdik protsessid maal on seotud omavahel: maareformi kiisimused, mis on seotud
pollumajanduse erastamisega, kogu maaelu sotsiaalse kiilje lahendamine, kohaliku
omavalitsuse viljakujunemine, mis on seotud selle pollumajandusreformiga. Seetdttu need
asjad peavad olema lahendatud. Kui me edasi lilkkkame, siis seda lahendust ei tule ja maal
tdepoolest siiveneb kaos, ja nagu siin on juba 6eldud — ega jargmisel kevadel asi paremaks ei
lahe. Harra Sirendi vordlus sellest tiihjaks jooksvast pdllumajandusest oli minu arvates péris
kohane. Aitdh teile!

J. Telgmaa

Lugupeetavad kolleegid! Sel pollumajanduse omandireformi seadusel on sama dnnetu ajalugu
kui koikidel teistel maaelu kiisimustel Ulemndukogus — kdik need satuvad mingisuguste
poliitiliste kirgede mollu ja mitte kedagi enam ei huvita tegelikult, mis juhtub. Argatakse kdige
viimasel hetkel, kui mitu, mitu, mitu kuud on t66 kdinud, ja siia tullakse spontaansete
parandusettepanekutega, spontaansete ideedega. Kas voi mu kallis kolleeg mu oma komisjonist
ei viibinud eile maaelukomisjoni reglemendijargsel istungil ja esineb siin jélle parandustega,
mis said eile sisse kirjutatud ja on teie ees laual. Hea kiill, see selleks.

Komisjoni t66 tegi see loomulikult raskeks, parandusettepanekuid lackus véga vihe, néete, kui
lithike see nimistu on. Téna siis veel viimasel sekundil selgub, et kokku on tulnud omandi- ja
maareformi komisjon. Pérast 16. jaanuari on see esimene paber selles kiisimuses, mis sellelt
komisjonilt tina hommikul laekus maaelukomisjonile. Ja mida siis sellises olukorras teha? Eks
maaelukomisjon piitidis siis t60 kédigus pidada voimalike oponentidega ldbirddkimisi siin meie
Ulemndukogus ja nende seisukohtadega nii palju kui vdimalik ka siis arvestada, ja seda on ka
tehtud. On peetud korduvalt konsultatsioone ka ekspertidega, kes on olnud kdigi nende
omandireformi aktide siinni juures (ma mdtlen Varulit, Oviiri), samuti esialgse eelndu
autoritega. Koige viimastest aruteludest on osa votnud pdllumajandusminister Aavo Molder,
kes jagab esitatud eelndu seisukohti ja toetab seda. Ekspertidelt pdrineb péris hulgaliselt
redaktsioonilisi parandusi, tdnasesse teksti on need sisse viidud. Sisulisi parandusi ma késitlesin
tdnase teema alguses.

Praegune seis on siis selline, et loomulikult jddb koige teravamaks see osakukisitlus, ma ei
hakka seda siin iile kordama, seda on siin saalis juba tehtud, aga ma nimetaksin, et selline
osakukdsitlus voimaldab tekitada omandireformi kéigus kohe omanikud, loob aluse
tihistegevuseks, vildib kapitali maalt véljavoolamise ja suurtootmise tingimustes maal
kujunenud tootmisiiksused (farmid, tookojad, kaalumajad jne.) saavad edasi funktsioneerida.
Maarahvale jddvad tema tootmis- ja elatusvahendid alles. Milline teine voimalus riigil oleks?
Riik peab ju igal juhul midagi ette votma, et suurtootmisest périt varad kdigus hoida. Jarelikult
peab nad siis kohe nditeks rendile andma, et rendimaksude kaudu maarahvas iikskord aja
jooksul omanikuks teha. Maaelukomisjon igal juhul kahtleb selles siigavalt, kas maarahvas
enamikku varadest sel juhul {ildse kasutama hakkab. Vdetakse rendile kohe tulutoovad objektid,
kuid kdik muu jaéb lihtsalt kdsutusest vélja, ja tinaseid lette vaadates vGib-olla ei ole raske teha
iseendale jareldusi. On ka teine asjaolu, mida siin juba nimetati: iihismajandid on juba osadeks
jaotatud ja seda on tehtud kehtivate seaduste kohaselt. Ka nendes tuleb omandireform lébi viia
ebaseaduslike vodrandamiste ja muu digusvastaselt toimunu heastamiseks, kuid uut vapustust
uue osastamise, digemini osaku dravotmise lébi lihtsalt teha ei tohi, see tdhendaks maarahva
uut paljaksroovimist. Voib-olla on see saal ka iikskoikne selle vastu, mis maarahvaga juhtub,
seda on ju kdiges nidha olnud — nii nagu jouame maarahva kiisimusteni, vajub saal tiihjaks. Nii
et loobuda sellest todosaku kontseptsioonist, mis praegu eelndusse sisse on kirjutatud, tdhendab
lammutada kogu see eelndu ja voime rahus koju minna. Pariseks.
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Rohutan, et tegemist on véga radikaalse muutusega maal. Rakendusotsus on ka teie laudadele
joudnud, seal on piistitatud ranged tihtajad. Reformikomisjonid tuleb moodustada kuu aja
jooksul. Need votaksid kohe oma kontrolli alla iihismajandite varade litkumise, sest mida paev
edasi, seda rohkem vara hajub. Jittes tina seaduse vastu votmata, anname laialitassijatele veel
paar-kolm nidalat pikendust ja uut hoogu, sest kdik nievad, kuidas meie Ulemndukogu (tinu
suurtele reformaatoritele, kes kohe reforme takistama hakkavad) niikuinii koike takistab, ja nad
voivad rahulikult kdike edasi lagastada.

Rakendusotsuses on veel iiks tdhtaeg, s.o. 1. jaanuar 1993. Selleks ajaks peab olema
omandireform iihel pool ja valmis kavad, kuidas pdllumajandustootmine maal tekkivate
omanike poolt edasi kulgeb. Muudatused maal on radikaalsed ja isegi joulised. Kuid maal
ollakse neid just sellisel kombel valmis teostama. See ebakindlus on praegu ikkagi koige
hullem, see on vaja iikskord dra Iopetada. Need pohjendused, selleks et tdna katkestada ja asjad
uuesti mingisugusesse umbmairasesse valitsuse ekspertiisi ajada, kus nad kaovad ei tea kui
kauaks, on minule tdiesti arusaamatud. Uhelt poolt selline pdhjendus, nagu pakkus hiirra Raig,
et ei tohi seadust vastu votta: kui vastu votame, parast tuleb valitsus oma maérustega, kehtestab
hoopis teised asjad, kui seaduses on ndutud. Noh, ma ei tea, see oli eelmise valitsuse komme
oma médrustega seadusi muuta, kas me siis lepime sellega edasi v6i1? Mis loogika selles on?
Selles on tegelikult ainult kartus reformide ees, kui nad toimima hakkavad. Viga hea on olla
radikaal ja vOidelda kogu aeg, aga likskord on vaja ka midagi dra teha voitlemise asemel. Teine
pohjus. Meil on ametlik valitsuse esindaja pidevalt selle t66 juures olnud, s.o.
pollumajandusministri asetditja hédrra Pajo. Eilsel maaelukomisjoni istungil, nagu ma juba
markisin, kiitis selle eelndu sellisel kujul heaks pdllumajandusminister. Mispdrast me peame
mingit ekspertiisi veel valitsusele kaela méédrima, ma ei saa aru sellest! Niilid on jddnud
parandusettepanekud.

Juhataja
Nende juurde tuleme hiljem.
K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Kdigepealt iitles hirra Telgmaa, et meie komisjoni kiest ei ole tulnud
neile iihtegi paberit. Meie komisjoni protokolliline otsus, kus oli késitletud pohimotteliselt
osakute kiisimusi, esitati maaelukomisjonile juba umbes kuu aega tagasi. Maaelukomisjon seda
seisukohta ei aktsepteerinud. Seal oli véljendatud pohimote, et osakud tuleks arvestada Eesti
tootajatele lihtsetel alustel, soltumata sellest, kas ta tootab kolhoosis voi vabrikus. Ja selleks, et
arvestada omal ajal neid raskeid aastaid pollumajanduses, kus todtati normipdevade eest, oli
vélja pakutud, et neid aastaid rakendada korgema koefitsiendiga. Néiteks niimoodi, et korterite
erastamisel arvestada neile iihe to6aasta eest 2 m? paneelelamu tildpinda. See oli meie komisjoni
seisukoht ja see ei ole mitte uus ega téna vélja mdeldud.

Harra Uluots rddkis meile suletud siisteemist ja sellest, et vara peab jadma nendele, kes selle
vara on loonud. Kuid ta ei médrka iihte véikest pisiasja — seda vara on loodud 50 aasta jooksul
ja koik need loojad ei ole enam praeguseks kaugeltki mitte selles {ihes suletud siisteemis, vaid
need loojad on modda ilma laiali. Praegu on kiisimus ikkagi selles, kas me jagame selle vara
ainult antud téokollektiivi vahel voi kuidas me seda probleemi lahendame. PShiline ja kodige
kaalukam argument, mis on esitatud praeguse seaduseelndu poolt, ja see argument on
tdepoolest kaalukas, on see, et viga paljud majandid on selle vara omastamise juba &ra teinud
voi selle paberil dra teinud ja me ei saa niilid inimestele delda, et kdik see ei loe, mis te silamaani
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teinud olete. Just sellega ldheme viga ohtliku pretsedendi teele, see tihendab homme teeb selle
asja paberil dra "Dvigatel" ja me oleme jille sunnitud seadusega tagantjirele vormistama seda,
mida juba siiamaani on tehtud. Ma rohutan veel kord, et selle seaduseelndu ohtlikkus ei ole
seotud mitte konkreetse asjaga, vaid just nimelt pretsedendiga.

Ja 10opetuseks. Mitte enam ajutise omandi- ja maareformi komisjoni nimel, vaid fraktsiooni
"Isamaa Uhendus" nimel. Hirra Sirendi rdskis, et niiiid rahvusradikaalid on osutunud
kolhooside séilitajateks ja vastupidi Maaliit tahab iga hinna eest kolhoose likvideerida. Tahan
rohutada, et rahvusradikaalide — voi kuidas meid parasjagu nimetatakse — eesmargiks ei ole
tdepoolest mitte lihtsalt kolhooside hdvitamine, vaid meid huvitab ka see, kelle kitte see vara
laheb. Juhin tdhelepanu, et pdllumajanduse omandireformi seaduseelndu menetluse kdigus
maaelukomisjonis on siia lisandunud iiks huvitav subjekt, see on § 3 2. 1d6ike punkt 6, kus
omandireformi digustatud subjektid on ka Eesti Vabariigi riiklikel ja kohalike omavalitsuste
valitavatel ametikohtadel tootavad isikud, kelle viimane tookoht oli ithismajandis. Ténan
tahelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, me oleme &ra kuulanud ettekanded, oleme pidanud konesid ja dra
kuulanud 16ppsonad. Parandusettepanekud ja protseduurilised ettepanekud on lackunud. Panen
protseduurilised ettepanekud hédletamisele. Kutsume kdik saadikud saali.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 61 rahvasaadikut, puudub 42. Kus siis meie kallid kolleegid on?
Ei ole ju veel 1dunaaeg!

Kolleegid, nii kaua me tdpsustame asjaolusid. Sisulised parandusettepanekud on enamuses
esitatud teie kies olevas tabelis. On lackunud veel mdned parandusettepanekud, niiteks kolleeg
Kaido Kama poolt, mida me oigel ajal tutvustame, ning on laekunud protseduurilised
ettepanekud Kaido Kama, Ivar Raigi ja Aldo Tamme poolt. Need sisuliselt kattuvad: tehakse
ettepanek katkestada antud seaduseelndu arutelu teisel lugemisel ja suunata see ekspertiisi.
Vabariigi valitsus oma esindaja kaudu ning Ulemndukogu maaelukomisjon ei toeta sellist
lahenemisviisi, vaid paluvad tdna kas seadus vastu votta voi teine lugemine Idpetada.
Sonavottudes on selle poole esindajad vihjanud sellele, et seadus téna vastu votta, kolmandat
lugemist pole pakutud.

Kas kdik on saalis, kes tulemas on? Uut kohaloleku kontrolli ma ei tee ja ma panen esimese
protseduurilise ettepaneku hailetusele. See on Kaido Kama, Aldo Tamme ja Ivar Raigi
ettepanek, mida valitsus ja maaelukomisjon ei toeta. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle
poolt, et katkestada antud pdevakorrapunkti arutelu ning suunata eelndu ekspertiisi? Palun
hailetada! Selle ettepaneku poolt on 25 rahvasaadikut, vastu 27, erapooletuid 4. Ei katkestata.

Kolleegid, niiiid me paneme parandusettepanekud héiletusele. Ma annan juhtimise iile kolleeg
Marju Lauristinile, vabandan teie ees, mul tulevad teised kohustused peale. lvar Raig, selle
ettepanekuga pole enam midagi teha, ldbirddkimised on Idppenud, me enam

parandusettepanekuid ei oota, see on hiljaks jdédnud.

Juhataja (M. Lauristin)
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Lugupeetud Ulemndukogu, jitkame antud kiisimuses protseduuri! Meil on vajalik hiiletada
1abi need ettepanekud, mis on teile esitatud tabelis ja ka hdrra Kama poolt esitatud ettepanekud.
Kas Raigil on midagi protseduuri kohta? Palun, hirra Raig.

I. Raig

Ma ténan, proua spiiker! Austatud rahvasaadikud! Me votsime otsuse vastu, et jitkata lugemist
ja hakata l14bi hddletama parandusettepanekuid, kuid mul on siiski {iks protseduuriline ettepanek
vOi digemini protest. Seaduseelndu viimane variant anti meile alles tdna siin kitte, selles on
mitte ainult arvestatud parandusettepanekuid, vaid on viidud sisse ka tdiendusi, mida koik
saalisolijad pole varem ndinudki. Néiteks iiks selline tdiendus, mille kohta ma esitasin
parandusettepaneku, sai meile lauale alles téna, ja mul ei olnud véimalust varem reageerida
sellele, sest ma ei teadnud, et see punkt tuleb uuesti seaduseelndusse. Seetdttu on mul
protseduuriline ettepanek, et kuivdrd see seadus ei ole ikkagi niivord valmis, et ta vastu votta —
ma jagan seda arvamust, et me peame siiski selle asjaga kiirustama —, siis on mul ettepanek ldbi
viia selle seaduseelndu kolmas lugemine, mis on reglemendikohane. Siis saaksid veel kdik, ka
Aldo Tamm jt. esitada tdiendus- ja parandusettepanekuid sellesse teksti, mis meil on tdna laual.

Juhataja

Harra Raig, selle ettepaneku tegemise aeg on siis, kui teine lugemine jouab 1dpule, s.t. kui
parandusettepanekud on l4bi hddletatud. Ma paluksin seda ettepanekut kirjalikult. Harra Kama,
palun!

K. Kama

Ainult tiks viike tdpsustus, tegemist ei ole mitte saadik Kama ettepanekutega, vaid meie
komisjoni ettepanekutega.

Juhataja

Jah, kahtlemata. Alustame siis nende parandusettepanekute hidletamist. Kdigepealt need, mis
on teil tabelis. Siin on keskkonnakomisjoni ettepanekud. Ma paluksin keskkonnakomisjoni
seisukohta, kas ndutakse nende hidletamist voi ei. Palun, hérra Paju. Harra Téhiste, kumb teist
radgib keskkonnakomisjoni nimel? Hérra Paju. Palun!

A. Paju

Austatud juhataja, keskkonnakomisjoni nimel esimese tdienduse juures me paneksime sdna
"piirid" juurde, selleparast et sellega me tépsustaks konkreetselt, nditeks, kus paikneb Adavere
majand. Ta ei ole mitte suuruselt méératud, vaid ka piirid, see on uus seisund ja me ei tohiks
seda mitte peljata.

Juhataja

Tahendab, te nduate selle esimese punkti hddletamist?

A. Paju

Jah, teise ja kolmanda vdtaksin tagasi.
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Juhataja

Keskkonnakomisjon nduab esimese parandusettepaneku hadletamist ja loobub teisest ja
kolmandast. Pracgu enam ei véida vastu, sest meil on juba joutud koik ettepanekud 14bi arutada.
Harra Telgmaa, teil oli 10ppsona, kus teil oli voimalus delda absoluutselt koigi ettepanekute
kohta. Me oleme asunud juba hiiletamisprotseduuri juurde. Kas saal on sellega nous, et
maaelukomisjon parandusettepanekute puhul tuleb veel kord pulti ja et me teeme seda dialoogi
vormis? Palun, hirra Telgmaa.

J. Telgmaa

Tanan! Me oleme lausa sunnitud sel viisil td6tama, kuna osa ettepanekuid laekus ju nii hilja, et
el saagi teisiti teha. Siin on pdhjendus juures, miks maaelukomisjon seda ettepanekut ei taha
arvestada. Kuna menetluses on praegu riigimajandite méératlemise seadus, siis riigimajandid
nende piiridega peavad saama méératletud selle seadusega. Me ei pea vdimalikuks selles
seaduses seda kiisimust nii pohjalikult kisitleda, kuigi me pdohimdtteliselt oleme ndus
keskkonnakomisjoniga.

Juhataja

Kas keskkonnakomisjon soovib veel kord pohjendada? Keskkonnakomisjoni ettepanek oli juba
selge. Ma palun komisjonil leppida siiski kokku, kes esindab komisjoni seisukohta. Hérra
Tarand, ma palun, komisjoni esimees!

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Kiisimus on selles, et esimene seadus — ja see on praegu késitlusel olev
seadus — peab méadrama juba selle korra, mis on eriti oluline piiride asjus. Hiljem tekitab see
ainult segadust. Sellepérast pohjendusi ja vastuvditeid minu meelest enam tuua ei saa, vaid tuleb
see panna lihtsalt hédéletusele.

Juhataja

Pooled on oma seisukohta selgitanud, asume héddletama. Kes on keskkonnakomisjoni 1.
ettepaneku poolt? Ettepanek on teil tabelis punkti 1 all. Poolt on 21, vastu 12.
Keskkonnakomisjoni ettepanek leidis toetust. Keskkonnakomisjon vottis oma kaks jargmist
ettepanekut tagasi.

Asume niiiid hdrra Raigi ettepanekute juurde samas tabelis. Hirra Raig, teie 1. ettepanekule on
maaelukomisjon andnud projektis uue redaktsiooni. Kas te nduate oma redaktsiooni hééletusele
panekut?

l. Raig

Ma tidnan! § 8 1dike. 2 punkti 3 redaktsioon mind tiiesti rahuldab ja selle vastu ma enam ei
protesteeri, votan maha.

Juhataja
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Harra Raig vottis selle ettepaneku maha. Kas keskkonnakomisjon tahab veel midagi? Ei taha
tdpsustada.

J. Telgmaa
Pean ainult vabandama hérra Raigi ees, et siin on triikiviga, niiiid on ta § 9.
Juhataja

Harra Raigi teine ettepanek — asendada sona "véljamaksmine" sdnaga "tagastamine". Komisjon
el arvesta. Kas hirra Raig nduab héiédletamist?

l. Raig

Jah. Selles suhtes ma tahan hiiletamist, sest see puudutab sedasama kiisimust.

Juhataja

Paluks komisjoni seisukoht.

J. Telgmaa

Komisjon asus eitavale seisukohale sellepirast, et see tuleneb eelmisest parandusettepanekust.
Kui eelmist parandusettepanekut ei aktsepteerita, siis peab jaidma rahalise arveldamise voimalus
alles ja see késitleb sedasama, et see nagu tuleneb eelmisest parandusettepanekust.

Juhataja

Kas koigil on selge? Asume hééletama. Palun, kes on hérra Raigi ettepaneku poolt? Poolt on 4,
vastu 25, erapooletuid 10. Ettepanek ei leidnud toetust.

Ja hérra Raigi kolmas ettepanek. Kas hdrra Raig nduab hailetamist? Mééruste kohta? Harra
Raig.

I. Raig

Jah. Ma nduan hiidletamist, sellepérast et kui valitsusele sellist voimalust ei jd4, siis meil see
reform jddb ellu viimata, sest meil ei ole ju praegu koik asjad seadustega reglementeeritud.
Ettepanek oli tehtud eesmérgil, et aidata reformi ellu viia, mitte et siin seadusetust lubada.
Téanan!

Juhataja

Aitdh! Komisjoni seisukoht?

J. Telgmaa

Tegelikult tihendab komisjoni seisukoht seda, et komisjonil on niigi digus seda teha.

Juhataja
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Asume hdiletama. Kes on hérra Raigi 3. ettepaneku poolt? Poolt on 10, vastu 21, erapooletuid
11. Ettepanek ei leidnud toetust.

Jargmisena késitleme hérra Jarvesaare ettepanekut. On olemas nousolek. Ei ole vaja hiiletada.

Niitid saadikuriihma "Pdllumeeste Kogu" ettepanekud. Esimene on arvestatud, sellega ollakse
ndus. Teine ettepanek on punkti 9 all. Kas ndutakse hadletamist? Harra Tamm.

A. Tamm

Ma paluksin alustada 3. punktist. Kui see leiab aktsepteerimist, siis me loobume teisest punktist.
Nad on omavahel seotud. Kuna seaduseelndus on véga kiirelt tehtud redaktsiooniline muudatus
(harra Jarvesaare ettepanek on aktsepteeritud), siis ma paluksin votta seda parandusettepanekut
mitte kui tdiendavat punkti, vaid antud juhul kui hirra Jarvesaare ettepaneku tdiendust. SGnade
"alalised tootajad" jarel tuleksid sonad "voi nende périjad juhul, kui nad on asunud voi asuvad
talu pidama". See oleks nagu kdigu pealt selline parandus.

Juhataja

Kas redaktsioon on saalile selge? Hérra Tahiste.

A. Tahiste

Mul jdi natukene arusaamatuks, sellest vdiks vilja lugeda, et Jarvesaare parandus joustub ainult
juhul, kui tema paranduses loetletud isikud on asunud v4i asuvad talu pidama, juhul kui ei asu,
siis ei joustu, kui praegu hérra Tamme juttu sdna-sonalt votta.

Juhataja

Palun, voib-olla Aldo Tamm selgitab veel kord, tema ettepanek ei olnud saadikule selge.

A. Tamm

Kui ta leiab sellise tdlgenduse, siis me jadksime oma teksti juurde, siis me ei puutu hérra
Jarvesaare parandusse.

Juhataja

Niisiis hdrra Tamm nduab ettepaneku hidletamist, mis on tabelis punkt 10. Palun komisjoni
seisukoht!

J. Telgmaa

Komisjon oli pohiliselt sellepérast nii 10. kui 9. paranduse vastu, et see viib jagajate ringi laiaks
jaumbmairaseks. Teisest kiiljest viib ta viiga konkreetseks, ta eraldab teatud isikute kategooria,
kes kindlasti peavad saama ja kes kindlasti tulevad ndudma. Me ei olnud kindlad, et kdikides
kohtades see siisteem kodige paremini todtab ja sellepirast me leiame, et see Jarvesaare parandus
holmab ka selle ala, mida "Pdllumeeste Kogu" oma kahe parandusega kritiseerib, me arvame,
et selle parandusega on vdimalik kohalikel inimestel asi dra lahendada.

56



Juhataja

Tédnan! Asume hddletama. Kes on hidrra Tamme poolt esitatud "Pollumeeste Kogu"
parandusettepaneku poolt (punkt 10) tdiendada § 3 2. 16iget? Palun hédletada! Poolt on 25, vastu
12, erapooletuid 3. Ettepanek leidis toetust. Kas hérra Tamm votab maha punkti 11 all oleva
ettepaneku? Te jdtate selle d&ra? Héarra Tamm.

A. Tamm

Kahtlus on siin selles, et kui me niiiid selle sisse hddletasime, siis ta kattub teise punktiga, haarab
seda. Sel juhul on tegemist redaktsioonilise parandusega, me vdime siis teise punkti dra kaotada.

Juhataja

Te votate maha punkti 11? Jah. Punkt 11 voetakse maha. Punkt 12?

A. Tamm

On arvestatud.

Juhataja

On arvestatud, hiadletamisele ei kuulu. Nilid ajutise omandi- ja maareformi komisjoni
ettepanekud. Neist liks on tabeli punkt 13 ja iilejddnud esitas hdrra Kama. Hirra Tamm, olge
kena, asuge oma kohale ja seletage ka saalile, missugune on teie otsustus ettepanekute suhtes.
Kasutage, palun, neid numbreid mis on tabelis. Siis saavad teised saadikud ka aru, millest on
jutt.

A. Tamm

Ma vabandan, siin tekkis eksitus, kuna vahepeal kasutati termineid esimene, teine ja kolmas
punkt. Seoses sellega, et 10. ettepanek leidis saali poolt aktsepteerimist, me loobume 9.
ettepanekust.

Juhataja

Aga 11. punkt?

A. Tamm

Ma tahan 6elda, et § 2 16ike 2 punkt 5 kaotab iildse oma motte, kuna ta hidletamisega on juba
haaratud teise teksti. Sellest me hdrra Telgmaaga siin kohapeal rddkisime. Aga punkt 11 1dheb
hailetamisele.

Juhataja

Héarra Tamm nduab punkti 11 hadletamist.

J. Telgmaa
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Maaelukomisjon oli punktis 11 esitanud parandusettepaneku vastu sellepérast, et see viib
reformikomisjoni véga laialdaseks ja umbmaiidraseks. Seal on praegu sellised pooled nagu
kohalik omavalitsus, majand ja kohalikud talunikud, kes on paralleelselt vordselt esindatud ja
need on kdik organiseerunud joud. Kui me niilid toome siia veel sisse maareformi kohaselt maa
tagastamise taotluse esitanud isikud, keda voib olla oma sada inimest ei tea mis linnadest ja iile
Eestimaa laiali, mismoodi see mehhanism siis vilja ndeks. Kust need isikud, kes tulevad sinna
reformikomisjoni, saavad oma volitused?

Juhataja

Aitdah! Lugupeetud saadikud, teil on ettepaneku sisu selge. Asume hiédletama! Kes on hérra
Tamme esitatud "Pollumeeste Kogu" ettepaneku poolt, mis on teie tabelis punkti 11 all ja
puudutab reformikomisjoni? Palun héddletada! Selle poolt on 12 saadikut, vastu 22, erapooletuid
6. Ettepanek ei leidnud toetust.

Niitid ldheme ajutise omandi- ja maareformi komisjoni ettepanekute juurde. Kdigepealt
ettepanek, mis on olemas tabelis: § 12 1. 1dikest jétta vilja sonad "voi tasuta". Kas hdrra Kama
soovib veel selgitada ettepanekut?

K. Kama

See on kiisimus, mida ma juba kord puudutasin ja késitleb riigivara iihistutele tasuta tileandmist.
Me leidsime, et siin ei saa tekitada olukorda, kus iiks valitsus hakkab jille eelistama iihte iihistut
ja teine valitsus teisi iihistuid, et igasugune vara omastamine peaks toimuma tasu eest.

Juhataja
Palun, maaelukomisjon.
J. Telgmaa

Me iildiselt jagame seda loogikat ja peame seda ka mdnel mééral ohtlikuks, aga meie
vastusargumendid olid sellised. Kdigepealt see, et omandireformi kéigus tekkivatest omanikest
on iks riik. Riik on ka selle kdigus tekkiv iiks omanik. Sellega me piirame {ihe omaniku
tegutsemisvabadust. Omaniku tegutsemisvabadust me selles seaduses kuidagi piirata ei taha.
See on iiks asi. Teine asi, voib tekkida vajadus algatada antud paikkonnas mingi tihistu, mis
omanike vabatahtliku iihinemise alusel kuidagi tekkida ei taha. Siis on riigil voimalus sinna
mingisugune jagamatu vara tuumikuks panna ja vahest siis tulevad inimesed, kes sinna
ithistusse iihineks. Sageli vOib see tihistu olla selline, mis antud paikkonna jaoks on véga
oluline, aga mis lihtsalt ei teki iseenesest. Need olid meie pohjendused.

Juhataja

Ténan! Kas ettepaneku sisu on selge? Palun asume hadletama! Kes on omandi- ja maareformi
komisjoni esimese parandusettepaneku poolt, mis on tabelis punkti 13 all? Palun hééletada!
Selle poolt on 20, vastu 18, erapooletuid 1. Ettepanek leidis toetust.

Jargmine omandi- ja maareformi komisjoni ettepanek esitati tina ja niilid ma piiiian selle

selgesti ette lugeda, siis on voimalik kummalgi komisjonil kommenteerida. Esimene ettepanek
tdna esitatutest kolab jargmiselt: asendada terve seaduseelndu ulatuses termin "tooosak"
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terminiga "t60panust arvestav rahvakapitali obligatsioon". Kas ettepaneku sisu on selge voi
vajab veel lisaselgitusi?

K. Kama

Selle ettepaneku sisu on selles, et me nn. kolhoosiosakud seome {iihtse rahvakapitali
obligatsiooni pohimdttega ja ei lahenda seda kiisimust dra konkreetselt selles seaduses, vaid
kompleksselt, kui me jouame selle obligatsiooniteema lahendamiseni.

Juhataja
Palun, maaelukomisjon.
J. Telgmaa

Selle késitluse vastu on maaelukomisjon kindlalt, rahvakapitali osak on midagi nii umbmaéérast,
kui iiks asi umbmaédrane olla saab. Ja me ei pidanud voimalikuks opereerida selles seaduses nii
umbmadirase asjaga. Teiseks votab see jille kohutavalt tempot maha, kui me peame hakkama
ootama seda rahvakapitali osaku tdpset maaratlust. Me oleme oodanud seda ei tea kui kaua, iile
poole aasta vist kiill.

Nii et ma tegelikult juhin tdhelepanu rakendusotsuse iihele punktile — punkt 9, milles on piiiitud
kuidagi seda seost rahvaosakuga rajada, aga ma {itleks, et see on meil ka kaunis mannetu katse.

Juhataja

Tanan! Hérra Raig, ma ei nde vOimalust teiega astuda dialoogi, kuivord praegusel
protseduurietapil on ettepaneku esitaja ja komisjon dialoogis. Kas ettepanek on selge? Kas hérra
Kama soovib veel selgitada? Ei soovi. Ettepaneku sisu on saalile selge. Kes on omandi- ja
maareformi komisjoni ettepaneku poolt asendada termin "t0dosak" terminiga "toOpanust
arvestav rahvakapitali obligatsioon"? Selle poolt on 23, vastu 23. Vastavalt meie reglemendile
ettepanek ei leidnud toetust.

Hérra Kama votab iilejddnud ettepanekud maha, sest nad on seotud sellesama rahvakapitali
obligatsiooni kasutuselevotuga. Sellega on minu kées olevad ettepanekud ldbi hiidletatud. Kas
on veel saalis saadikuid, kelle ettepanekud ei ole leidnud kajastamist? Ei née.

Lugupeetud saadikud, harra Raigilt on saabunud ettepanek suunata antud eelndu kolmandale
lugemisele. Vastavalt meie reglemendile on sellise ettepaneku digus komisjonil, saadikuriihmal
ja iiksiksaadikul, kui teda toetab viihemalt veerand Ulemndukogu koosseisust, see on siis meie
puhul 26 hiilt. Kas harra Raig jadb oma ettepaneku juurde? Hérra Raig, palun!

l. Raig

Austatud kolleegid! Reglemendis on nimelt 6eldud, et kolmandal lugemisel saab hééletada
uuesti ainult neid ettepanekuid, mis on sinna laekunud, kuid ma tahaksin teha veel ettepaneku:
kuivord seaduseelnduga ei ole mitte kdik saadikud saanud tutvuda, anda kolmandal lugemisel
veel voimalus teha parandusettepanekuid ja votta need ka arvesse.

Juhataja
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See on meie reglemendi parandus, mille kohta tuleb teha eraldi eelndu ja seda eraldi hééletada.
I. Raig

Kui sellist voimalust meil ei jd4, siis ma votan oma ettepaneku tagasi.

K. Kama

Enne 15pphéiletust palub fraktsioon "Isamaa Uhendus" vaheaega 5 minutit.

Juhataja

Nii et hdrra Raig vottis kolmanda lugemise ettepaneku tagasi. Vaheaeg 5 minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Lugupeetud saadikud, saadikuriihm "Pollumeeste Kogu" on teinud kirjaliku ettepaneku esitada
seaduseelndu kolmandale lugemisele. Sellega panen hééletamisele teise lugemise 1opetamise.
Kes on selle poolt, et 16petada seaduseelndu teine lugemine? Selle ettepaneku poolt on 31
saadikut, vastu 11, erapooletuid 2. Eelndu 1dheb kolmandale lugemisele. Kolmandal lugemisel
voivad vastavalt reglemendile tulla saadikute ndudmisel uuesti hdiletusele juba hiiletatud
ettepanekud, uusi ettepanekuid teha ei saa. Neid vdivad esitada ainult saadikuriihmad ja
komisjonid, mitte liksiksaadikud.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU 65. ISTUNGJARK
KOLMAS ISTUNG, 27. veebruar 1992

Juhataja (U. Nugis)

Istungjdrgu t66 jéitkub, kontrollime kohalolekut! Kohal on 66 rahvasaadikut, puudub 37.

Kolleegid, vastavalt eelnevale kokkuleppele antakse ka tdna meile iile moned seadusandlike
aktide eelndud. Kdigepealt paluksin konetooli rahvasaadik Hillar Elleri.

H. Eller

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Lubage mul iile anda juhatusele Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Julgeolekuteenistuse moodustamise kohta" projekt ning
Eesti Vabariigi seaduse "Muudatustest Eesti Vabariigi politseiseaduses" eelnou. Paluksin neid
arutada kiireloomuliselt, need on méddunud nddalal arutatud, tdiendatud ja parandatud tekstid,
arvestades rahva-keskerakonna ja kolleegide ettepanekuid ja parandusi. Juhtivkomisjon on
diguskomisjon. Tdnu Anton.

T. Anton
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Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu juhatus tunnistas juhtivkomisjoniks
selles kiisimuses riigikaitsekomisjoni. Ma arvan, et nii Ulemndukogu kui Ulemndukogu juhatus
peaksid jidma oma seisukoha juurde.

Juhataja

See oli eelmine kord, hdrra Anton. PGhimotteliselt ei nde mina kiill mingit pdhjust arvata, et ka
seekord ei voiks olla riigikaitsekomisjon. Jiri Pold, kas on vastuviiteid selle kohta, et
juhtivkomisjon oleks riigikaitsekomisjon? Jadb riigikaitsekomisjon. Niiid ma paluksin
konetooli valitsuse esindaja proua Krista Kilveti.

K. Kilvet

Austatud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Tahaks teile tina anda kolm
kiireloomulist kiisimust. Kdigepealt Eesti Vabariigi Valitsus esitab kiireloomulise kiisimusena
Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi maareformi seaduse osalise muutmise kohta" eelndu.
Ettekandega selles kiisimuses esineb teie ees pollumajandusminister hdrra Aavo Molder. Eesti
Vabariigi Valitsus esitab Eesti Vabariigi Justiitsministeeriumi poolt ette valmistatud Eesti
Vabariigi seaduse "Administratiivkaristusena kohaldatava rahatrahvi suurendamise kohta"
eelndu ning Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi seaduse
"Administratiivkaristusena kohaldatava rahatrahvi suurendamise kohta" rakendamisest"
projekti. Ettekandega esineb teie ees hédrra Rask. Eesti Vabariigi Valitsus esitab Eesti Vabariigi
Justiitsministeeriumi poolt ette valmistatud Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise
kohta Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeksis" eelnou. Ka selles kiisimuses esineb teie ees
justiitsminister. Eelndu palume votta arutusele kiireloomulisena. Aitédh!

Juhataja

Suur tdnu! See seaduseelnou, mis kisitleb maareformi seaduse osalist muudatust, kuulub
maaelukomisjoni kompetentsi ja tema jaib ka juhtivkomisjoniks. Ma tean, et t66 korras on see
kiisimus juba 14bi arutatud.

Probleemid, mis on seotud administratiivkaristuse  muudatustega, rahatrahvide
suurendamistega kuuluvad diguskomisjoni kompetentsi. Hérra Anton, diguskomisjon jaib ka

juhtivkomisjoniks.

Mulle isiklikult tundub, ma vdin eksida, et ka abiclu- ja perekonnakoodeks tuleb
oiguskomisjoni kompetentsi, diguskomisjon jadb juhtivkomisjoniks.

Kolleegid rahvasaadikud! Ega ma ei ole unustanud kellegi teie soovi téna iile anda monda
seaduseelndu voi otsuseprojekti? Ei ole. Koik, kes tahtsid, on saanud iile anda oma taotlused.

Paevakorravilised avaldused

Juhataja
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Vastavalt meie reglemendile on meil tdna ette ndhtud n.-6. vaba mikrofon. Nagu kd&ik
maéletavad, viie minuti jooksul on rahvasaadikutel digus siidant puistata, ma palun siis ka sellest
ajast kinni pidada. Johannes Kass.

J. Kass

Vihe austatud Ulemndukogu saadikud! See tervitus tuleneb sellest, et selline mulje, selline
mdte on jadnud kdlama kohtumistel valijatega viimasel ajal. Pea kaks aastat tagasi valis eesti
rahvas oma saadikud Ulemndukogusse usuga, et nad vditlevad taganemata eesti rahva diguste
— Eesti Vabariigi taastamise eest. Paraku on see hoog, mida Ulemndukogul oli kevadel kaks
aastat tagasi, saanud tdnaseks véhikdiguks, mida tdestas eilne hiiletus, kus ilma igasuguse
sunduseta 41 eesti saadikut hdiletas koos 21 vene saadikuga tervelt 1,5 aastat ndrgema
ajatsensuse alguse poolt ja seda 2-aastase tsensuse normi juures. Eile oli minu telefon
helistamisest kuum ja pahased Eesti kodanikud kiisisid, miks ei haéletatud 20. augusti 1991.
aasta poolt kui Eesti Vabariigi taaskehtestamise poolt. Enamus ei teadnud, nagu ei tea ka osa
saadikuid siin, mis tdhtpdev see 30. mirts 1990 iildse on. Ka minule jiib terve mdistuse
seisukohalt arusaamatuks, miks on deklaratiivne 30. mérts 1990 parem kui rahvusvaheliselt
tunnustust leidnud 20. august 1991. Eesti Vabariigi kodakondsuse seadus kannab pdhimotet, et
kodanikuks saab taotlema hakata, kui on Eestis elatud 2 aastat, loe Eesti Vabariigis, nii itles
Mirt Rask. Jadgu see 41 saadiku siidametunnistusele, milline alternatiiv eile seda pohimotet
kdige paremini kandis.

Kuid jaab siiski kiisimus, miks 41 saadikut nii hédiletasid. Olen joudnud jiargmisele
arusaamisele. Siin saalis valitseb paljude saadikute iile orjameelsus, ndukogulik orjameelsus.
Meeletu hirm, Ida hirm, valitseb terve mdistuse iile. Ja selleparast mindi eile vabatahtlikult oma
kdega Eesti Vabariiki miilima. Mis saab edasi, kiisiti minult? Arvestades siindmuse loogikat,
seda juhtivat orjameelsust ja moistustmatvat hirmu, sain ma vastata ainult ndnda, et aasta parast
saavad koik, kes tahavad, Eesti Vabariigi kodanikuks, sest kui kahe aasta Eesti NSV-s elamise
eest saab esitada avalduse kodakondsuse taotlemiseks, siis seda loogika pdhimdtet jdlgides on
ka keeletsensuseks sada sOna iga aasta kohta, sest rohkemat nduda oleks lihtsalt
diskrimineerimine. Eile saavutasid kodakondsuse nn. nullvariandi tahtjad oma suure voidu, ja
seda ka saadikuiihenduse "Isamaa" kitega. Eilne pédev laheb habipaevana Eesti ajalukku ja mul
on viga kahju, et saadikuiihendus "Isamaa" seda toetas, seda teostas, sest nad taganesid oma
pOhimdttest, millest nad ei lubanud taganeda, see on 20. august 1991.

Paljud eilsed Eesti Vabariigi kodanikud, kes mulle helistasid, motlevad juba ndonda, et kas iildse
votta endale kanda seda ndukogude Eesti Vabariigi kodakondsust. Ma tdiesti aktsepteerin seda
nende motet. Ja niitid minu soovitus 41 saadikule. Kui te 1dhete vélja votma Eesti Vabariigi
isikutunnistust, siis pange see Noukogude passi vahele! Just nimelt Noukogude passi vahele,
sest sellega on isiku ja dokumendi {ihtsus kdige suurem. Me alustasime lauldes "Eestlane olla
on uhke ja hdd ...", kuid tdnaseks me oleme joudnud sinna, kus me vdime laulda: "Eestlane olla
kord oli uhke ja hda ...". Ténan tdhelepanu eest!

N. Aksinin

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Mina kui saadik olen lihtsalt kohustatud teile ette
kandma meie kohtumisest valijatega Ohvitseride Majas 21. veebruaril.

Ma ei leia lihtsalt sdonu, et avaldada nordimust selle informatsiooni iile, mis ilmus
ajakirjanduses. Seal viideti, et see kohtumine oli ajastatud Noukogude armee pédevaga ja sinna

62



tulid ainult minutaolised vanapapid ja rohkem mitte kedagi. Vabariigis valitsev infonélg sunnib
valijaid kokku tulema, et mingisugustki informatsiooni saada. Ja tuleb jarjekordne kohtumine,
sest selle jarele on vajadus, on vaja selgitada kodakondsuse seadust.

Ténases "Estonija" numbris rddgitakse meist kui stagnantidest. Olgu peale, selle sdnaga olen
ma ndus, aga ma ei ole ndus sellega, kuidas sellest rddgitakse. Kontekstist rebitakse vilja
tiksikud laused ja esitatakse need tdoe pahe. Seal on véga palju moonutusi ja kdike esitatakse nii
nagu neile on kasulik. Me ei tervitanud ju mitte ainult endise Noukogude armee pédeva puhul.
Me onnitlesime ka iseseisvuspdeva puhul, me kdisime ka iseseisvuspédeva auks korraldatud
pidulikul koosolekul. Miks siis nii teha ja inimesi erutada? Ma ei saa sellest lihtsalt aru.
Ajakirjanduskomisjon peab 1dppude 10puks selles kiisimuses korra jalule seadma.

Esitati palju kiisimusi. Muidugi olid need poliitilised kiisimused kodakondsuse kohta ja see on
tdiesti arusaadav. Aga kuna elatustase on madal, siis ei ole iillatav, et selle kohta esitati samuti
palju kiisimusi. Moned kiisimused puudutasid ainult veterane.

Esimene kiisimus. Miks kustutati igavene tuli? Ma pean kdigile saadikutele ette kandma, et
seda ei nimetataks mingiks erioperatsiooniks: tehases valmistatakse seadeldist balloongaasi
jaoks, selleks et uuesti siitidata igavene tuli. Arvake sellest mida tahate. Selle organiseeris
Aksinin voi Panfilov. Teie asi on, mida te sellest arvate, aga mina kannan tépselt ette. Mul on
andmeid, et valmistatakse ette sellist aktsiooni. Mida me siis teeme? Veteranid koguvad raha
igavese tule jaoks. Ma pean iitlema tott ndkku koigile, kas see meeldib v41 mitte.

Kohtumine néitas ka, et inimesed on samuti mures meie saadikufraktsiooni t66 parast. Me
saime seal valijate juhendi. Valijad kritiseerivad meid dgedalt meie t66 madala kasuteguri
parast. Me tunnistame seda kriitikat, pohiliselt on neil digus. Meile on see valus.

Tegime vastavad jareldused ja hakkame t66tama paremini.

Pdhiliselt méodus kohtumine korrektselt ja rahulikult ning ma olen kindel, et kui selliseid
kohtumisi ei oleks, siis oleks see meile lihtsalt halvem. Me ju vihendame pingeid. Teatud aja
jooksul meie valijate hulgas akumuleeruv energia tuleb ju maandada ja seda me teeme. Mitte
mingisuguseid pdrandaaluseid iiritusi ei korraldata. Seda kdike ei tehta mitte selleks, et kutsuda
esile nendesamade valijate veelgi suurem viha. Mis aga puutub sellesse, et seal ei olnud noori,
siis see pole tdsi. Muidugi olid seal enamuses eakad inimesed, aga seal oli ka noori, neid, kes
hailetasid Panfilovi, Lebedevi ja Israeljani poolt. Olgu siis nii, et minu poolt hailetasid voib-
olla ainult vanurid. Selline on minu informatsioon. Ténan!

A. Junti

Lugupeetud juhataja, Ulemndukogu liikmed! Mul on ka iiks mure. Mul on mure meie digusliku
baasi norkuse, auklikkuse ja kohatise vasturddkivuse pidrast. Konkreetne ajend ténaseks
iilesastumiseks tekkis sellest, et me moned pédevad tagasi siin arutades pdrkasime kokku iihe
probleemiga: millal Ulemndukogu otsused ja iildse dokumendid joustuvad ja kuidas nad
joustuvad. Kui te mailetate, tekkis see seoses saadikule vOimaluse andmisega ka valitsuses
tootada. Selle kiisimuse arutelul kiisiti ka konkreetsel juhul meie lugupeetud diguskomisjoni
esimehe Tonu Antoni seisukohta ja see kolas selliselt, et tdepoolest diguslik probleem on
olemas ja see on digesti piistitatud, kuid poliitiliselt peab ta vdga téhtsaks asja kiiret otsustamist.
Niiid mul ongi meie juhatusele ja lugupeetud O&iguskomisjoni esimehele ja koigile
oiguskomisjoni liikmetele ettepanek votta antud kiisimus pdevakorda ja otsustada &ra, ja
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otsustada kiisimus, millal, milliste kiisimuste puhul, me voime teha juriidilisi jareleandmisi ja
millal on prioriteediks poliitilisus? Millise digusakti puhul me voime selle sétteid mitte jargida
ja millised on need poliitilised otsustused, mis on nii tdhtsad, et digus voib jddda tahaplaanile?
Ma modnan, et see asi voib tdepoolest kone alla tulla, kuid see on tépselt nii, nagu kdige muuga,
maéangureeglid peavad olema tipselt kindlaks méaaratud. Nii et juhatusele ja diguskomisjonile
ettepanek seda probleemi arutada. Aitdh!

S. Sovetnikov

Lugupeetud hérra spiiker, lugupeetud kolleegid! Kasutan juhust ja loen vastuseks hérra Kassile
ette Narva linna kodaniku Leonid Skopitsi kirja, mis on adresseeritud Eesti Vabariigi
Ulemnoukogu inimdiguste komiteele.

Kuna meil aga sellist komiteed ei ole, siis anti see kiri rahvussuhete komisjonile. See on {ihtlasi
ka kaudne vastus Euroopa Noukogu peasekretérile proua Catherine Lalumiere'le, kes fitles, et
enamik mitte-cestlastest on Eestisse tulnud okupantidena. Hérra Skopits kirjutab:

"Parast kutsekooli 10petamist Ukrainas tuli Eestist auto GAZ-51 ja kiisimata meie ndusolekut,
kas me tahame {ildse Eestisse sdita, pandi meid nagu loomi lahtisesse autokasti ja toodi Paide
linna teedemasinatehasesse. See leidis aset 1954. aasta augustis ja sellest ajast alates olen kogu
elu tootanud Eestis. Mul on juba lapselapsed, aga mulle 6eldakse, et ma olen Eesti anastaja.
Mina aga arvan, et ma olen Eesti vang ja sellepédrast poordun inimdiguste komitee poole
ndudega kompenseerida peaaegu 40 aastat kestnud vangipoli Eestis."

Kahjuks eilne otsuseprojekt ei arvestanud seda asjaolu, et selle otsusega me vordsustame need,
kes tulid Eestisse kaks aastat tagasi, nendega, kes on Eestis elanud ja to6tanud 3540 aastat voi
kauemgi. Me asetasime nad iihele pulgale. Me liilitasime muidugi tuhanded mitte-eestlastest
elanikud poliitilisest voitlusest vdlja enam kui aastaks ja see meid muidugi ei rahulda. Arvan,
et uus Riigikogu votab esmajérjekorras vastu kodakondsuse seaduse, mis on jidigem mitte-
eestlaste suhtes, sest selles Riigikogus on paar-kolm, voib-olla viis, kdige rohkem kiimme
mitte-eestlasi esindavat saadikut. See teeb meile muret. Me pole veel oma valijatega kohtunud
jama ei tea, mida iitlevad meie valijad, kui me sdidame koju oma linnadesse ja maakondadesse.
Ténan!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Me vdotsime eile vastu kodakondsuse seaduse
rakendusotsuse. Ma arvan, et me ise panime endale miini alla ja siiiitasime siititendori.

Kui me ei revideeri niitid viivitamatult immigratsiooniseadust, keeleseadust, pensione ja
omandireformi seadust privatiseerimise osas, siis vOib see pomm lohkeda. Kui te vaatate l1dbi
koik need seadused ja seostate need eilse otsusega, siis te mdistate, et oht on suur. Seepérast
peavad meie komisjonid viivitamatult 1dbi viima nende seaduste ekspertiisi ja korrigeerima
neid, et see miin likvideerida. Kui me seda ei tee, siis voib meie ithiskond dhku lennata.

Kodakondsuse kiisimuses on kaks komistuskivi. Kdivad jutud, et on vaja kehtestada kvoodid
kodakondsuse andmisel. Esiteks kerkib iiles kiisimus, millised on need kvoodid. Kui naiteks
kvoot on 500 inimest aastas, soovijaid aga 50 000, mitu aastat peavad siis ootama inimesed, kes
30. mértsil avalduse kirjutavad? Selles peitub ka oht.
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Edasi. Kui meil niitid algab laviinina avalduste esitamine 30. martsist, kas siis jatkub ametnikke,
kes pabereid vormistama hakkavad? VVaadake, kuidas meil on lood pensionidega. Me pole siiani
toime tulnud pensionide {imberarvestamisega, aga kodakondsuse kiisimus on palju keerulisem.
Kui palju aega see votab? Téhendab, tuleb jirele moelda.

Huvitav, et praegu tuleb venelasi keelitada Eesti kodakondsust vastu vétma, ja mida suuremal
arvul, mida kiiremini, seda parem, et plahvatust dra hoida. Kardan, et neid, kes soovivad Eesti
kodakondsust saada, ei ole eriti palju. Aga see, kui riigi territooriumil on inimesi, kes ei pea end
ei selle ega ka mone teise riigi kodanikeks ja kel ei ole kohustusi selle riigi ees, on ka omamoodi
pomm.

Praegune olukord on selline, et me oleme sunnitud pdérduma Euroopa Ndukogu, Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni ja CSCE liikmesriikide poole. Meil tuleb 16ppude 16puks i-le punkt
panna. Ténan!

L. Hanni

Austatud juhatus, head kolleegid! See on esimene kord, kus ma kasutan vaba mikrofoni
voimalusi jagada oma motteid ja muresid. Mind sundis teie ette tulema iiks véljend, mis kolas
siin saalis. Me ei tohi taganeda oma pohimotetest. Mulle tuleb meelde Nina Andrejeva artikkel,
kus korrati sama véidet, ja ma tunnen, et see mottelaad on kohal ka meie saalis. See mottelaad
on kohutav, sest ta seab vorreldes inimesega pdhimdtted esiplaanile. Me joudsime eile
toepoolest vdga olulise otsuseni. Me olime seda lahendust otsinud pikka aega, kdinud lébi
koikvdimalikud lahendusteed ja kompromiss siindis selline, nagu ta oli. Meil tuli iiletada
hirmud, need eelarvamused, mis meil olid iiksteise suhtes, ja ma loodan, et ka vene kolleegid
moistavad seda, et Eesti iihiskonnas ei olnud sugugi kerge astuda just sellisele seisukohale,
nagu me eile astusime.

Niitid nendest kahest kuupdevast, mille jirgi meid tdna tahetakse jagada sikkudeks ja
lammasteks. 30. mérts 1990 ja 20. august 1991. Kas eesti rahva saatus soltub sellest, millise me
nendest kahest kuupidevast valisime? Ma viidan, et ei soltu. Eesti rahva saatus, meie rahvuse
saatus soOltub sellest, kui elujoulised me oleme, missugust poliitikat me ajame. See iihekordne
otsus oli tdepoolest valik, ta oli valik formaal-juriidilise 1ahenemise ja inimliku l&henemise
vahel ja mul on hea meel, et siin saalis jdi kdlama, jai peale inimlik ldhenemisviis. Me peame
tdna mdistma, et kodakondsus ei ole ainult diguslik probleem. Ta on samavord inimlik
probleem, ta on kodumaa valik, ja me ei pea eeldama seda, et iikski nendest inimestest, kellel
see vOimalus avaneb 30. mértsil, teeb selle valiku kergekéeliselt ja kerge siidamega. Mul on
suur palve, et need inimesed, kes jdid eile vdhemusse, olid otsuse vastu ja olid erapooletud, ei
hakkaks praegu niigi pingestatud iihiskonnas edasi kiilvama pingeid. Me joudsime
kompromissini, austame siis seda demokraatlikus {ihiskonnas loomulikku pdhimotet, et
vihemus allub enamuse otsusele. Ja mis puutub meie lahendusse, siis ma usun, et Riigikogu
tdepoolest poordub Eesti Vabariigi kodakondsuse seaduse juurde iisna oma t60 alguses tagasi
ja kindlasti karmistab naturalisatsiooni tingimusi nende inimeste jaoks, kes tulevad Eesti
Vabariiki kui iseseisvasse riiki. Aitdh!

Juhataja
Suur tidnu! Kolleegid, loeme sellega n.-6. vaba mikrofoni 1oppenuks ja naaskem pédevakorra

juurde.
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Ma tahaksin jagada moningaid muresid tdnase t00 organiseerimise osas. Viga suur osa
kinnitatud paevakorrapunktidest on meil veel arutamata. Samas on laekunud kd&ikide kuni
eilseni esitatud kiireloomuliste kiisimuste kohta komisjonide seisukohad. Mina teeksin
niisuguse ettepaneku, et me alustaksime sellest, et kuulaksime kdigepealt dra arvamused
moningate seaduseelndude voi otsuseprojektide kohta vastavalt juba kinnitatud paevakorrale.
Nendest arvamustest olenevalt saab meie kantseleipersonal vajalikke dokumente vormistama
hakata. Siis me tuleksime kiireloomuliste kiisimuste juurde ja mulle tundub, et kdige kiirem
koikidest kiireloomulistest (nii on lackunud ka komisjonide otsused) on eelarvega seonduv. Siis
katsuksime esimesel voimalusel 14bi votta selle pdevakorrapunkti, mis on seotud Eesti Panga
pohikirja muudatustega. Toendoliselt tuleb veel vahele votta kiireloomulisi kiisimusi. Meile on
juba laekunud komisjonide otsused, kus nad taotlevad paevakorra tdiendamist, kiill aga ei ole
ettekandjat praegu saalis. Ja siis edasi vastavalt pdevakorrale, kusjuures on lootust siiski arvata,
et vihemasti 4-5 pdevakorrapunkti kinnitatud pdevakorrast saame me isegi 14bi arutatud. Ja
jouame otsusteni. Niisugused oleksid juhatusepoolsed plaanid. Kas talitame niimoodi? Jaan
Lippmaa.

J. Lippmaa

Lugupeetud spiiker! Ma tahaksin teha ithe méarkuse ja iihe ettepaneku. Nimelt méodunud
neljapéeval, iitleme nii, et meie to6st tingitud asjaoludel, tekkis minu jaoks liks ebameeldiv
intsident. Nimelt proua Lauristin soovis pikendada m6ddunud neljapéeval istungit. Teatavasti
meil rohkem kui pooled saadikud peavad sditma tagasi koju, tellima endale kohad ette —
praegusel bensiinivaesel ajal pooled bussidest ei sdida. Sellega seoses mitmed saadikud ldksid
pérast kella kahte mingil ajal dra. See on tdiesti loomulik, sest et meil on kojusdidu péev ja me
el saa valida poole vOi tunni tagant transporti. See asjaolu andis meie kolleegile Mart Laarile
vOimaluse neljapdeva dhtuses saates seda asja keerata niiviisi, et kolleegid ei taha teha t66d, ei
taha iihte vOi teist asja hdédletada. Ma olin seda kolleegi sonavottu kuulates viga hiiritud ja
nordinud, sellepdrast ma paluksin juhatust korraldada t66 nii, et neljapdevasel pdeval pikendust
el tuleks. Ma olen ndus iikskdik mis paeval pikemalt siin istuma, ent mitte neljapdeval, ja teatan,
et kell kaks ma tdusen piisti ja ldhen siit dra, sest punkt kell kolm ldheb minul buss ja minu
parast voib kolleeg Laar kas voi kaksteist korda kantslist minu nime n.-6. halva iseloomustusega
maha kuulutada, aga mina ikka ldhen.

Nii et, hirra spiiker, ma palun teid ténast tdopédeva mitte pikendada!
Juhataja

Kuna see sonavott oli vahetult peale n.-6. vaba mikrofoni, siis paneme ta sinna rubriiki. Siis on
koik asjad korras, muidu ta oleks pidanud minema pievakorrapunkti alla, mis puudutab tdnast,
neljapdevast pdeva. Seda voimalust ei ole meil ka veel sellepdrast, et kell kolm algab
sellessamas majas presiidiumi juhatuse ja monede valitsusesindajate tihisistung, kus tuleb kone
alla pohiseaduse eelndu, nii et tdepoolest sellel neljapaeval mul seda digust ja voimalust ei ole.
Kiill aga arvan, et me kitsamas ringis raéigime veel kord lahti need probleemid, mis on seotud
saadiku todga ja tooreziimiga. Voimalik, et siis ei ole nii suurt enesekindlust véita seda, et
neljapdeva Ohtul peab saadik ilmtingimata sditma koju — reedene pidev ei ole mitte vaba péev!
Kolleegid, saadik peab joudma koike. Ja mina ei ole mitte seda meelt, et minu kvalifikatsiooni
koige korgem aste seisneb selles, et ma saaksin teid istungisaalis kinni hoida. Kiill aga pean ma
hoolt kandma selle eest, et meil oleks ka resultatiivsust, t60 oleks tulemuslik, s.t. me peame
ikkagi vastu votma seadusi ja otsuseid, ning need on prioriteetsemad tegevused teiste tegevuste
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ees. Samas koik teie poolt 6eldud mured voetakse arvesse, nad ei jad ilma tdhelepanuta, péris
kindlasti me arutame seda teemat teie koikidega fraktsioonide iliksiksaadikute tasemel.

Aga niiiid vastavalt kokkuleppele pidevakorra juurde, minu kiisimus kolleeg Jiiri Reinsonile.
Saalis ei ole komisjoni esimeest Kalju Koha. Kas Jiiri Reinson on valmis avaldama arvamust
kuuenda paevakorrapunkti kohta, kolmapéevasest paevast?

See on nii pika pealkirjaga, et ma ei hakka ette lugema.
J. Reinson

Lugupeetud juhataja, see on komisjonis arutatud kiisimus ja arvamuse avaldab tdepoolest Jiiri
Reinson.

Juhataja

Me vdime alustada sellest. Palun Jiiri Reinsoni kdnetooli! Kuues paevakorrapunkt késitleb Eesti
Vabariigi  1990. aasta 13. detsembri seadust riiklike, teenindus-, kaubandus- ja
toitlustusettevotete erastamise kohta ning sinna juurde kéivaid muudatusi.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eelarve-majanduskomisjon oma istungil arutas
Ulemndukogule esitatud Eesti Vabariigi 1990. aasta 13. detsembri seaduse "Riiklike teenindus-
, kaubandus- ja toitlustusettevdtete erastamise kohta" ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
"Eesti Vabariigi seaduse "Riiklike teenindus-, kaubandus- ja toitlustusettevotete erastamise
kohta" kehtestamisest ja rakendamisest™ punkti 1 kehtetuks tunnistamise kohta. Eelarve-
majanduskomisjon teeb Ulemndukogule ettepaneku arutada iilalnimetatud seaduse eelndu Eesti
Vabariigi Ulemndukogu 67. istungjirgul. Informeerin saadikuid sellest, et arutelu kiigus
joudsime me koos seaduseelndu esitajatega selgele seisukohale, et me enne seda veel piitiame
tdpsustada seni kehtinud seaduse ja rakendatava seaduse vahekorda ja sellest tulenevaid
voimalikke eriarvamusi. Tédnan!

Juhataja

Komisjon teeb tdiskogule ettepaneku votta vastu otsus, et antud seaduseelndu ldheks
arutamisele 67. istungjargul. Kohaloleku kontroll. Kohal on 66 saadikut, puudub 37.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et riiklike teenindus-, kaubandus- ja
toitlustusettevdtete erastamise seaduse ja Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi seaduse
"Riiklike teenindus-, kaubandus- ja toitlustusettevitete erastamise kohta" kehtestamisest ja
rakendamisest™ punkti 1 kehtetuks tunnistamise kohta ning veel Eesti Vabariigi seaduse
"Teenindus-, kaubandus- ja toitlustusettevotete erastamise kohta" eelndu tuleks arutusele 67.
istungjirgul? Palun hédletada, lihthddlteenamus! Selle ettepaneku poolt on 53 rahvasaadikut,
vastu ei ole, erapooletuid ei ole. Laheb arutamisele 67. istungjargul.

Kolleegid, kas Kaido Kama on saalis? Ja ette valmistada ka héirra Pollul. Kas Toomas Kork
voib Pollu eest vastata? Palun!

T. Kork
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Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu riigikaitsekomisjon arutas Eesti
Vabariigi tuletdrjeseaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi
tuletdrjeseaduse kehtestamise kohta" projekti ja teeb ettepaneku votta need Ulemndukogu 67.
istungjérgu pievakorda.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tuletdrjeseaduse eelndu koos tema
juurde kéiva rakendusotsusega tuleks arutusele 67. istungjargul? Palun hdiletada! Selle
ettepaneku poolt on 50 rahvasaadikut, vastu ei ole, erapooletuid 1. Tuletorjeseadus koos

rakendusotsusega ldheb arutamisele 67. istungjargul.

Kaido Kama, kas diguskomisjoni nimel vdidakse 6elda vélja arvamus kooperatiivsete, riiklik-
kooperatiivsete, ihiskondlike organisatsioonide vara taasriigistamise ja erastamise korra kohta?

K. Kama

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Oiguskomisjon arutas seda kiisimust ja teeb
ettepaneku votta nimetatud seaduseelndu esimesele lugemisele jargmisel istungjargul.

Juhataja

Jargmisel istungjdrgul, s.o. 66-ndal?

K. Kama

Jaa.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et selle seaduseelndu esimene lugemine, mis
kasitleb kooperatiivsete, riiklik-kooperatiivsete ja tihiskondlike organisatsioonide vara

taasriigistamist ja erastamist, toimuks 66. istungjirgul? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt
on 46 rahvasaadikut, vastu 1, erapooletuid ei ole. Esimene lugemine toimub 66. istungjargul.

Eesti Vabariigi riigieelarve 1992. aasta kulude kohta
Juhataja

Kolleegid, ldheme pidevakorra tdienduste juurde. On laekunud vdhemasti kahe komisjoni
seisukohad. Koigepealt eelarve-majanduskomisjoni seisukoht. Eelarve-majanduskomisjon
toetab valitsuse taotlust tdiendada kédesoleva istungjirgu pdevakorda iihe kiireloomulise
kiisimusega, mis késitleks Eesti Vabariigi 1992. aasta riigieelarve kulusid. Ma panen
hééletusele.

Meie saal on tdna kuidagi vdga hdre. Viime ldbi kohaloleku kontrolli. Kohal on 65
rahvasaadikut, puudub 38.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tdiendada kiiesoleva istungjirgu pievakorda
ihe kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleks Eesti Vabariigi riigieelarve selle aasta kulutusi?
Komisjon ka toetab. Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 46 rahvasaadikut, vastu ei ole
keegi, erapooletuid ka ei ole. Pdevakorda tdiendatakse. Ma oletan, et ettekande teeb
rahandusminister. Palun, hirra Miller!

R. Miller

Austatud spiiker, lugupeetud rahvasaadikud! Vabariigi valitsus esitab teile labivaatamiseks
Ulemnoukogu otsuse projekti mértsikuu finantseerimise kohta kogusummas 595 miljonit rubla.

Ma isiklikult tahaksin viga loota, et me mértsikuus suudame esitada vihemalt kdesoleva aasta
esimese poolaasta eelarve projekti, seda muidugi sel juhul, kui selguvad 16plikult voi suuremas
osas hinnad, eriti mootorikiituse, kiittemasuudi, gaasi ja monede teiste kiituseliikide osas.
Homme on meie vabariigi valitsuse delegatsioon eesotsas peaminister hiarra Vdhiga Moskvas
labirddkimistel, kohtumas Venemaa vastava delegatsiooniga, kus tulevad kone alla
kaubavahetuse kiisimused ning selle hulgas ka hindade probleemid.

Vastavalt Vabariigi Ulemndukogu otsusele oli lubatud vabariigi valitsusel teha jaanuarikuu
sees kulutusi 366 miljoni rubla ulatuses. Tegelikult eraldati riigieelarvest 297,5 miljonit rubla.
Vabariigi rahandusministeerium ldhtus pdhimdttest, et piitida voimalikult hoida kokku kulutusi
ning riigieelarvest eraldati raha kooskolastatult vabariigi ministeeriumide ja ametitega.
Riigieelarvesse laekus kokku tulusid 491 miljonit rubla. 6 miljonit rubla eraldas Vabariigi
Ulemndukogu tervishoiule kompuutertehnika soetamiseks haigekassadele. Peab kohe iitlema
seda, et kahjuks jaanuarikuu arvestuste jargi lackus meil 491 miljonit rubla, kuid tegelikult
seoses arvelduste viibimisega jdid n.-0. teel olevateks summadeks 110 miljonit rubla. Alates
veebruarikuust kokkuleppel Eesti Pangaga me rakendame riigieelarve laekumiste osas
telegraafi teel iilekandmist, mis tunduvalt kiirendab vahendite lackumist eelarvesse. Seega
tulude iilekaal kuludest moodustas jaanuarikuus 200 miljonit rubla, mille kasutamise kohta on
esitatud rahandusministeeriumi poolt valitsusele ettepanek 125 miljoni rubla kulutamiseks
ministeeriumidele, ametitele, et tasuda to6tasude osas tekkinud n.-6. riigieelarveline volgnevus
ministeeriumidele, asutustele 410-rublase miinimumpalga tdstmisel 600 rublani. Kohalike
eelarvete osas peab mérkima, et jaanuarikuus kulges nende tditmine pohiliselt normaalselt ja
jadgid tervikuna kasvasid aasta alguse 362 miljonilt rublalt 512 miljonile. Vabariigi valitsuse
poolt eraldati eriotsustega kokku 49 miljonit rubla, sellest suuremad summad oleksid 15
miljonit vilismajandusametile IV kvartali sundmiiiigi kompenseerimiseks, 5 miljonit eraldati
elamuametile individuaalehitajate ja elamukooperatiivi liikmetele pangalaenu osaliseks
kompenseerimiseks, et kodanikud saaksid votta suhteliselt madalama protsendiga laenu, nimelt
kuni 6 protsendiga. Samuti eraldati 7,9 miljonit rubla riigiettevottele "Eesti Vesi" jaanuarikuu
vee- ja kanalisatsiooniteenuste hinnavahe doteerimiseks. Arvutustehnika soetamiseks eraldati
Ulemndukogu Asjadevalitsusele 2 miljonit, kodakondsusametile 1,6 miljonit, tolliametile 4
miljonit ja Riigikantseleile 6 miljonit rubla. Need on pohiliselt sellised suuremad summad, mida
vabariigi valitsus eriotsusega eraldas eelarve tditmise kdigus jaanuari- ja veebruarikuu jooksul.

Meirtsikuu kulude médramise aluseks me votsime Ulemndukogu poolt kinnitatud veebruarikuu
finantseerimise mahu 642 miljonit rubla ning viisime sisse sellest tulenevad korrektiivid ja
muudatused. Nimelt alates maértsikuust langeb pohilises osas dra tervishoiukulutuste
finantseerimine, mis ldheb iile ravikindlustussiisteemile. Samuti voeti arvesse kulude
suurenemine, et tdsta miinimumpalka 600 rublalt 800 rublale seoses elukalliduse tdusuga, mis
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annab tdiendavateks kulutusteks riigieelarve osas 66 miljonit rubla. Riigieelarvest palka saavate
tootajate keskmiseks palgaks peaks meie arvestuste jérgi kujunema maértsikuus 1900 rubla.

Tuleks markida, et viga raskeks ja tosiseks probleemiks on kiituse ja soojusenergia kulude
kallinemine. Kéesoleval ajal ei ole nende kulutuste kallinemisega riigieelarve maértsikuu
finantseerimise plaanis veel arvestatud. Kui niitid homse paeva jooksul selguvad hinnad, oleme
me valmis tegema need arvestused ja minu arvates on siin paar varianti, mille arvel seda katta
saab. Veebruarikuu iilelackuvatest summadest on seni kasutamata 75 miljonit rubla. Aasta
alguse vabajiik, mis on Ulemndukogu kisutuses, on 350 miljonit rubla.

Samuti tahaks mérkida, et rahandusministeeriumil on praegu ldbivaatamisel n.-0. kriisieelarve.
Kui tdepoolest meil ettevotted seiskuvad, vdheneb jirjest toodangu maht ja kui peaks
riigieelarvesse laekumised vihenema, siis me tuleme Ulemndukogusse, et vihendada terve rea
positsioonide osas kulutusi. Ma tdna veel ei tahaks neid iiksikuid positsioone nimetada, aga
ettevalmistamisel selline materjal on, samuti on seda palutud teha ka linnade ja maakondade
valitsustel. Samuti vdiks arvesse votta veebruarikuu lackumise tulemused, mis meie arvates
monevdrra on suuremad, kui oli kavandatud. Loplikke tulemusi meil veel selles osas ei ole.

Tulles niitid otsuse projekti juurde, ma tahan mérkida, et eile eelarve-majanduskomisjon arutas
seda kiisimust ja lisaks lihele redaktsioonilisele parandusele tegi ettepaneku, et anda vabariigi
valitsusele 0igus kasutada 50% ulatuses veebruaris riigieelarve arvestuslikest tuludest enam
lackunud summasid. Meie projekt négi ette seda voimalust 100% ulatuses. Me kaalusime seda
ja ma tahan Ulemndukogule ette kanda, et vabariigi valitsus ndustub sellise eelarve-
majanduskomisjoni ettepanekuga. Ma tinan teid tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu! Kiisimused ettekandjale. Koit Raud.
K. Raud

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mina olen millegipdrast aru saanud, et Eesti
Vabariigil on ka kulutusi konverteeritavas valuutas. Kas need on esitatud selles otsuse projektis
arvestatuna vene rahasse voi kust vdiks Ulemndukogu saada iilevaate nende kulutuste kohta?

Teine kiisimus, seonduvalt sellesama valuutaga. Valitsus on eraldanud pdllumajanduse
toetuseks 15 miljonit dollarit, mis imberarvestatuna Vene rahasse teeb 1,5 miljardit rubla ehk
on toepoolest monevorra viiksem kui eelmise aasta Eesti Vabariigi eelarve. Samas ajalehe
"Aripidev" andmetel oli Eesti Vabariigi Valitsuse valuutafondi seis 1. jaanuaril 1 miljon 900
000 dollarit. Kas voiks saada natukene selgitust? Aitdh!

R. Miller

Mis puutub kdesolevasse eelarvesse, siis siin eraldi valuutaarvestust ei ole lisatud. See on tehtud
n.-6. rublades. Mis puutub kulutustesse vilisvaluutas, siis ma tahaksin markida, et vabariigi
valitsuse valuutafondi, mis on eelarves eraldi, lackus mé6dunud aasta IV kvartalis sundmiitigi
eest 7 miljonit rubla. Ning vabariigi valitsus vaatab iga kord istungil 1dbi sealt vahendite
eraldamise — kellele, kui palju — ja kaalutakse vdga pdhjalikult. Meil on kavatsus teha eraldi
valuutavahendite eelarve seoses sellega, et alates kdesolevast aastast osa makse hakkavad
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laekuma riigieelarvesse vilisvaluutas. Ja kui te vaatate teile varem viljajagatud eelarve teist
varianti, siis selle juures juba olid valuutaeelarve andmed ka.

Mis puudutab pdllumajandusele 15 miljoni eraldamist, siis ma iitleksin seda, et ega ka 15
miljonit valitsus eraldanud ei ole, sest valitsusel tdna nii palju raha veel ei ole, aga
valjamaksmise kdigus valitsus eraldab jooksvalt selle summa. See kord, kuidas raha hakkab
vahetult tootjate ja miiiijateni joudma, tootatakse vélja koos pdllumajandusministeeriumiga.
See oleks nende kiisimuste kohta koik.

M. Lauristin

Lugupeetud rahandusminister, mul on teile moned kiisimused. Kdigepealt vormilist laadi
kiisimus. Nagu voib aru saada, on elu tdis ootamatusi ja on raske eeldada, et kulutused
martsikuus tépselt kattuvad struktuuriltki kulutustega méddunud aasta méirtsis voi veebruaris.
Kas sellega seoses ei olnud rahandusministeeriumil vdimalik voi ei olnud tahtmist esitada siiski
Ulemndukogule tdpsemalt mirtsikuu kulutuste andmestik, sellepirast et selle viiga lakoonilise
paberi pdhjal Ulemndukogul kompetentset ja vastutustundlikku otsust langetada on viga raske.

Teine kiisimus juba konkreetsemalt. Nagu me oleme lugenud lehtedest, on kavas mértsikuus
korterititiride tdstmine, mille kohta on véljendatud seisukohti, et see korterititir voib keskmiselt
isegi liletada keskmise palga, radgitakse koguni kahekordsest tiletamisest. [Imselt see nii suur
ei ole, kuid igal juhul on 6eldud, et see kompenseeritakse viikese sissetulekutega inimestele.
Kui suur on see kompensatsioonisumma kokku ja kas vdiks natukene tépsemini seda
iseloomustada?

Kolmas kiisimus on seotud sellega, et me votsime eile vastu kodakondsuse seaduse
rakendamisotsuse, kus on ette néhtud kahe kuu jooksul teha valmis Eesti Vabariigi kodanike
register. See on kiillaltki kulukas ettevotmine. Kas valitsus on selle jaoks planeerinud vahendeid
martsikuuks ja kui palju?

R. Miller

Mis puudutab niitid struktuuri tdpsemasse andmestikku, siis ma tahaksin 6elda, et méartsikuu
eelarve koostamisel me lahtusime pohimotteliselt saadikute kdes oleva riigieelarve esimese
poolaasta kulutuste struktuurist, mille valitsus vottis muidugi ametlikult tagasi. Nii et aluseks
on esimeseks poolaastaks projekteeritud kulutuste struktuur, mille jargi pohiliselt on toimunud
ka veebruarikuu finantseerimine.

Teine kiisimus korteriliiride kohta. Todepoolest, valitsus on arutanud Kkorteriiitiri ja
kommunaalteenuste hindade kiisimusi. Seoses vedelkiituse, samuti gaasi hindade muudatusega
on paratamatu, et peame minema kommunaalteenuste ja iiliri tostmise teed. Jutud, et korteriiitir
koos kommunaalteenustega 1dheks minimaalpalgast korgemaks, ei ole minu arvates paris dige.
Esialgsed arvestused néitavad, et soltuvalt kiituse liigist, mida tarbitakse, peaks korteriiilir ja
kommunaalteenused kahetoalises keskkiittega korteris joudma umbes 450—-650 rubla ldhedusse.
Valitsuse poolt on pakutud esiteks minimaalpalkade tdstmine nendele todtajatele, kes saavad
palka kas riigi- voi kohalikust eelarvest, 600-It 800-le rublale. Minimaalpalga tostmine teeks
keskmiseks palgatdusuks umbes 300 rubla. Ilmselt tdnadhtusel valitsuse istungil tuleb
labivaatamisele elatusrahade suurendamise kiisimus. Samuti on tdOministeeriumi poolt vélja
tootatud spetsiaalne korteritoetuse liik, mida veel ametlikult ei ole arutatud, aga arvatavasti ka
see kiisimus tuleb tina valitsuses padevakorda. Nii et valitsus tahab rakendada vdimaluste

71



piirides sotsiaalseid garantiisid. Selle juures to0ministeerium on vilja pakkunud, et vdhemalt
80% {iiiri ja kommunaalteenuste kallinemisest peaks kaetama n.-6. korteridotatsioonist, mis
makstakse vilja elanikkonnale.

Juhataja
Suur tianu!
R. Miller

Vabandust, kolmas kiisimus — kodakondsuse registri rahade osas. Seda raha martsikuu eelarves
ette ndhtud ei ole. Aga kui rahandusministeeriumile esitatakse vastav arvestus, me ei ole seda
veel saanud, siis on voimalik eraldada need summad kas jaanuarikuu tilelackumiste arvelt, mida
on kasutamata 75 miljonit rubla, vdi Ulemndukogu kasutuses oleva aasta alguse vaba jidgi
arvelt, ma kordan veel kord, mis moodustab 350 miljonit rubla.

J. Lippmaa

Hérra minister, minu kiisimus haakub proua Lauristini esimese kiisimusega. Nimelt, kuna teil
ei ole lahti kirjutatud kulude rida, siis ma tahaksin aru saada jargmisest probleemist. Teie poolt
esitatud molema poolaasta projektis oli sees eraldada tdnini olematule kaitseministeeriumile
kiillalt kopsakas summa, millest 1oviosa oli ette ndhtud saja soomustransportoori hankimiseks.
Ja niitid mina sooviksin teada, kas see kaitseministeeriumile ettendhtud summa on kellelegi
eraldatud, ja kui on, siis kas soomustransportdore on hakatud hankima, ja kui on, siis kui palju
tdnase pdevaga meil soomustransportodre on?

R. Miller

Kaitsekuludeks kokku on eraldatud seni 16,3 miljonit rubla. See on riigieelarvest antud
vastavalt kaitsejoudude peastaabi kdsutusse. Kaitseministeeriumit téna ei ole ja riigieelarve
kulutustes oli ette ndhtud mitte kaitseministeeriumi kulutused, vaid erireana kaitsekulud. Sellest
on eraldatud tootasudeks 1,3 miljonit rubla, toitlustamiseks seoses ohvitseride
ettevalmistuskursuste ldbiviimisega 1,3 miljonit rubla, erivarustuse ja relvastuse ostmiseks 7,3
miljonit rubla, mis on praktiliselt tdnaseks pdevaks kasutamata ja need rahad on kaitsejoudude
peastaabi kdsutuses, ning vormiriietuse soetamiseks 1,8 miljonit rubla. Muudeks kuludeks
kokku, mis puudutab kapitaalremonti, sotsiaalmaksu tasumist, ravikindlustusmaksu tasumist,
on kokku riigieelarvest eraldatud 4,3 miljonit rubla. Selline oleks iilevaade kaitsekulutuste
kohta, nii palju kui praegu voimalik teha on.

U. Ugandi

Austatud spiiker, lugupeetud minister! Te vditsite, et alates mértsikuust ei finantseerita
meditsiini tdnu ravikindlustusseaduse vastuvOtmisele. See seadus ei kindlusta oma
haigekassade kaudu kohtumeditsiini ekspertiisi, sanitaarteenistuse ja meditsiinistatistika
finantseerimist. Sotsiaalkomisjoni koosolekul oli ka rahandusministeeriumi esindaja ja sellel
koosolekul seda probleemi arutati. Meil jii mulje, et me joudsime vastastikusele arusaamisele
ja tehakse parandus sellesse eelarvesse. Kas seda on arvesse voetud vai kuidas? Ténan!

R. Miller
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Héarra Ugandi! Ma oma ténases ettekandes maérkisin, et pdhiliselt ei finantseerita, aga need
kulutused, mida teie mérkisite, s.o. kohtumeditsiin, sanitaar-epidemioloogiajaamad ja samuti
kapitaalmahutuste osa ning koik need, mis te markisite, finantseeritakse riigieelarvest. Selles
osas on meil kindel kokkulepe nii sotsiaalkomisjoni kui ka tervishoiukomisjoniga ja need
summad on sisse voetud.

A. Novohatski

Lugupeetud ettekandja! Otsuseprojektis, mis meile vilja jagati, 10peb punkt 1 jargmiste
sonadega: "... korraldades tihtlasi maakondade ja vabariiklike linnade osalemise riigieelarve
kulude katmises." Seoses sellega tekib mul kiisimus: kas te ei arva, et parim viljapéés olukorrast
el ole mitte linnade ja maakondade sunnitud osavott valitsuse surve all, vaid nende osavott
seadusandlikus korras? Ma saan aru, et riigieelarvega on tdsiseid raskusi, aga siis tuleb muuta
seadusi ja aastaks-paariks voi kauemakski muuta kodigi maksude jaotamise korda maakondade
omavalitsusorganite ja valitsuse vahel. Vastasel juhul aga tuleb nii vélja, et iihe kdega annab
valitsus dotatsioone vabariiklikele linnadele ja maakondadele, aga teise kdega sorib vodras
taskus ja votab sealt nii palju, kui vajalikuks peab. Ma ei ole kindel, et seejuures ollakse diglased
Parnu voi Tartu voi Kirde-Eesti vastu. Ma ei taha, et seejuures kasutataks sundust. Me ju
piiiiame sellest lahti delda. Kas on siis diguspirane muuta Ulemndukogu otsusega eelarve ja
kohalike omavalitsusorganite eelarvete kujundamise seadusandlikke viise? See ei ole ju
korrektne. Ma ei rddgigi sellest, et eelmine valitsus andis vilja otsuseid, mis ignoreerisid
Ulemndukogu poolt vastu vdetud seadusi. See teguviis jitkub. Niiiid tahate teie tdugata
Ulemndukogu sellele teele. Vaib-olla ei saa ma mdnest asjast aru. Palun selgitage!

R. Miller

Ma viga hea meelega, hirra Novohatski, annaksin selles osas selgituse. Ma kahjuks ei méleta
kuupéeva, millal tehti eelarveseadusesse muudatus, mis vdeti vastu siin saalis Ulemndukogu
poolt ja mis négi ette kohalike eclarvete osalemise riigieelarve kulutuste katmises. Nii et see ei
ole mitte rahandusministeeriumi ega valitsuse oma véljamoeldis, vaid see vastab tédielikult
riigieelarve seadusele. Mis puudutab tiksikuid linnu, liksikuid maakondi, siis ma tahaksin 6elda,
et majanduslik baas ja eelarvetulude laekumine on igas linnas, igas maakonnas viga erinev.
Tulusid peaksid kandma riigieelarvesse Tallinn, Narva, Kohtla-Jarve, Harjumaa ja Ida-Viru,
need kiisimused on vastavate linnavalitsustega kooskolastatud ja mingisugust n.-0.
omavolitsemist siin rahandusministeeriumi poolt toime pandud ei ole.

Ma tahaksin lisada veel seda, et kdesoleval ajal on rahandusministeeriumi poolt viljatodtamisel
koos linnade ja maakondade esindajatega kohalike eelarvete koostamise uued pohimdtted.
Alles eile me arutasime mitme maavanemaga koos neid pdhiprobleeme, kuidas kiisimusi
lahendada, kuid samal ajal oleme takerdunud selle t66 osas haldusreformi I&biviimise
kiisimuste taha, kus on pShimdtteliselt kahjuks seni paika panemata esma- ja teise tasandi
funktsioonide kiisimused.

L. Hanni

Lugupeetud juhataja, hérra ettekandja! Kindlasti on teile teada raske olukord, mis on
praeguseks vilja kujunenud Eesti teadusasutustes. Jaanuarikuus sai Teadusfond 12,1 miljonit
rubla ja raha lackumine Teadusfondi on olnud viikeste suutdite kaupa, selle joudmine
asutusteni on votnud viga palju aega. Tallinnast Tartusse liigub informatsioon umbes 2 néddalat.
Millised on praegu mértsikuu lackumise plaanid, kui suurt summat voib Teadusfond oodata ja
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kas rahandusministeerium kavatseb midagi ette votta, et need eraldatud summad tdepoolest
hédalisteni kiiresti jouaks? Aitdh!

R. Miller

Kdigepealt, mis puudutab raha liikumist, siis tdepoolest, proua Hanni, kiisimus on tdsine. Me
analiiisisime koos Eesti Pangaga raha liitkumist. Kui Tallinna linnas rahandusministeeriumi
iilekanne Eesti Pangast jouab teise panka ilihe pdevaga, siis ma tahaksin 6elda, et Tallinnast
tilekanded vabariigi teistesse punktidesse ldhevad piris aeglaselt ja votavad aega vidhemalt
nddal voi rohkem.

Mis puudutab konkreetselt Teadusfondi finantseerimist, siis ma tahaksin 6elda seda, et korvuti
teiste ministeeriumide ja ametite ning riigieelarvest iritusteks eraldatud summadega, me
jaanuarikuus rakendasime finantseerimises sellist korda (kuna riigieelarves olid laekumised
pidurdatud), et avasime need summad kaks korda kuus. Veebruarikuuks me kandsime need
tdies ulatuses iile. Mis puudutab teadust, siis esialgse variandi jargi oli ette ndhtud anda 14
miljonit, tegelikult eraldati jaanuaris aga 15 miljonit ning jaanuari 10pus kanti veebruarikuu
summadeks iile 8 miljonit rubla. Minu arvates need summad peaksid olema kdik kohale
joudnud.

Juhataja

Suur tdnu, hirra Miller! Rohkem kiisimusi saadikutel ei ole. Kas eelarve-majanduskomisjoni
nimel tuleb ka kaasettekanne? Kas harra Uluots teeb kaasettekande? Hérra Reinson, palun!

J. Reinson

Lugupeetud juhatus, lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjoni lilkkmed
arutasid oma eilsel istungil meile kiireloomulisena esitatud otsuseprojekti Eesti Vabariigi
riigieelarve 1992. aasta kulude kohta ja komisjon ndustus selle kiisimuse pdevakorda
vOtmisega, tehes iihtlasi ettepaneku viia seaduseelndusse sisse moningad parandused, millega
ndustus ka hirra rahandusminister.

Meie ettepanek on jitta otsuseprojekti esimesest lausest vilja esimesed sdnad, nii et sinna jadks
ainult: "Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustab." Esimeses punktis meie midagi ei muuda. On
ettepanek sonastada teine punkt jargmiselt: "Anda Eesti Vabariigi Valitsusele digus kasutada
1992. aasta mértsis asutuste ja trituste finantseerimiseks ning toetuste andmiseks maakondade
ja vabariiklike linnade eelarvetele lisaks kdesoleva otsuse esimeses punktis nimetatud summale
50% 1992. aasta veebruaris riigieelarve arvestuslikest tuludest, see on 518 miljonist rublast
enam laekunud summast." Ma juhiksin tdhelepanu sellele, et esitatud eelndus oli ette ndhtud
kogu selle tilelackunud summa kasutamine valitsuse drandgemisel, eelarve-majanduskomisjon
leidis, et see ei ole otstarbekas ja pigem jadgu see 50% iilelackunud summadest reservi, sest me
elame paraku tdoepoolest sellises hinna ja kulutuste muutumise perioodis, et koike ette ndha ei
ole vdimalik ja see 50% vdib Ulemndukogule otsustamiseks ka viiga dra kuluda meile palju
raskematel momentidel, kui seda on tidnane seis, kui me lubaksime ta kohe valitsusel dra
kasutada. Ténan!

Juhataja
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Suur tidnu, hiarra Reinson! Kas valitsusega on kooskdlastatud need muudatused? Nous, selge,
aitdh. Suur tdnu, hdrra Reinson! Avan labirddkimised. Ulo Uluots.

U. Uluots

Lugupeetud eesistuja, kallid kolleegid! Raske on radkida kiill tiihjale saalile, aga noh. Me
seisame jélle probleemi ees, et tuleb finantseerida riiklikke kulutusi mértsikuus. Valitsuse poolt
esitatud summa 595 miljonit on minu jaoks intrigeeriv. Ma voiksin kiisida, miks just 595,
mispérast mitte 600 miljonit vdi 585 miljonit. Teiselt poolt vdib delda seda, et Ulemndukogu
on ka kaotanud kontrolli eelarveliste kulude jagamise iile. Me oleme joudnud sinnamaale, et
kui me enne andsime peaministrile taskuraha 100 miljonit, siis me niilid anname seda 600
miljonit. Me kohustasime rahandusministeeriumi, valitsust meile ette kandma igakuuliste
kulutuste osas. Hérra Miller on seda piitidnud teha, kuid mul on siiski soov, hirra Miller, et
voib-olla te siiski annaksite saadikutele kirjalikult méartsikuu kulutuste nomenklatuuri, et me
nieksime, kuhu see raha laheb. Te radgite kiill viga ilusasti ja ma iitlen jarjekordselt, et Miller
tdna ei valetanud, aga see ldheb iihest korvast sisse, teisest vilja, kaob méilust dra. Tdidame siis
Ulemndukogu otsust nii, nagu ta olema peab. Niiiid te mdtlesite, et ma tulin siia ja hakkan
rahandusministeeriumi, valitsust maa pohja taguma. Ei hakka. Ma piiiidsin védga pdhjalikult
analiilisida viimast eelarve varianti ja joudsin tdesti arusaamisele, et meie aeg on nii keeruline,
et kui me oleksime nditeks tdna votnud vastu kas voi poolaasta eelarve, siis 10pptulemus oleks
ikka olnud see, et nddala pérast oleks see dokument muutunud paberilipakaks, sellepérast et me
ei suuda ette prognoosida ei hindu ega inflatsioonitempot. Ja meil lihtsalt teist vdljapadsu praegu
ei ole.

Teiseks, paratamatult me peame uskuma seda hérra Milleri 595 miljonit, sellepérast et selle
analiilisiks on nii palju komponente ja tema kogemusi lihtsalt tuleb praegu arvestada. Mis
puutub sellesse 50 protsenti, millest kandis ette hidrra Reinson, siis loogika on lihtsalt selline, et
kui me enne andsime eelarve seadusega valitsuse kdsutusse 25% iilelackuvaid vahendeid, siis
me ndustume praegu 50-ga, mitte aga kdigega. Sest jumal teab, mis meile ette tuleb — katk ja
koolera, veeuputus vdi maavirisemine. Ulemndukogul peab olema mingisugune reserv ja see
reserv peab moodustuma sellest 50 protsendist lilelackuvatest summadest. Nii et me oleme téna
puhtal kujul sundviskes, mu kallid kolleegid, ja ma palun teid toetada neid ettepanekuid ja
palveid, mis tulid rahandusministeeriumilt ja majanduskomisjonilt! Ma olen radkinud.

Juhataja

Suur tdnu! Kas ldpetame ldbirddkimised? Kohaloleku kontroll. Kohal on 65 rahvasaadikut,
puudub 38. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada ldbirddkimised antud
péevakorrapunkti iile? Palun héiéletada!

Selle ettepaneku poolt on 52 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid ei ole. Lébirddkimised
1dpetatakse.

Kolleegid, minule parandusettepanekuid lackunud ei ole, digemini lackus hirra Gussevi oma,
kuid komisjoni ja valitsuse vahelise kokkuleppe tulemusena vdeti see probleem arvesse, mida
hiarra Gussev kisitles. Kas asjaosalised soovivad 10ppsdna? Ei soovi, hdrra Miller? Hérra
Reinson ka ei soovi? Kas ma vdin panna otsuse tervikuna héiletusele kokkulepitud
redaktsioonis? Keegi ei vaidle? Ei vaidle.
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Ma ei vii uut kohaloleku kontrolli 14bi. Palun registreeruda! Kolleegid, kellel
automaatregistraatorit ei olnud, tulge ette registreeruma. Ma panen otsuse tervikuna hiiletusele
kooskdlastatud redaktsioonis.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Vabariigi riigieelarve 1992. aasta kulutuste kohta? Palun hidletada! 52 hailt on vaja.
Selle ettepaneku poolt on 59 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 2 jdid erapooletuks. Otsus on
vastu voetud.

Eesti Panga pohikirja muudatuste kinnitamine
Juhataja

Mul on kiill jargnevate kiireloomuliste taotluste kohta komisjonide otsused olemas, kiill aga ei
ole saalis asjaosalisi ja me jitkame kinnitatud pievakorraga. Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsuse "Muudatuste tegemise kohta Eesti Panga pdhikirjas" eelndu arutelu. Paluksin
ettekandeks kdnetooli panga presidendi hérra Siim Kallase.

S. Kallas

Austatud Ulemndukogu! Eesti Vabariigi pangaseadus vdeti vastu 1989. aasta 15pus ja 1990.
aasta algusest on pirit Eesti Panga pohikiri. Need olid omal ajal progressiivsed dokumendid,
selliseid seadusi veel keegi Noukogude Liidu territooriumil vastu ei olnud votnud. Aga elu on
vahepeal ldinud kiiresti edasi ja ldheb veel ka tidnasest paevast lisna kiire tempoga edasi. Sellega
seoses t60 pangaseaduse ja jdrelikult ka panga pohikirja tidiendamisel jatkub ja ndhtavasti
esitame me Ulemndukogule mdne aja pirast — vdib-olla siis, kui oma raha on juba kiigus, vdib-
olla ka enne — uue Eesti pangaseaduse eelndu, mis seab teatud uued raamid ka Eesti Panga
tegevusele. See seaduseelndu on praegu to0s ja see peaks vastama rahvusvahelistele
kriteeriumidele. Votame Eestis kasutusele sellise praktika, mis on rahvusvaheliselt praegu
koige enam levinud ja aktsepteeritud. Sellele vaatamata, et see kompleksne otsus tuleb meil
mone aja pérast teha, on siiski ettepanek kinnitada moned muudatused Eesti Panga pohikirjas.
Need muudatused on teile laiali jagatud, need muudatused tuginevad pohiliselt Eesti Vabariigi
pangaseadusse tehtud muudatustele ja rahvusvahelisele ekspertiisile, Rahvusvahelise
Valuutafondi missiooni poolt tehtud muudatustele. Nii et sellised ettepanekud on. Vaib-olla
viga detailselt ma neid ei kommenteeriks, ma kommenteeriks ainult mdningaid punkte.

Me tahaksime teha oma struktuuris moningad muudatused ja ametlikult rakendada toole
asepresidendid. See on iiks asi, mis siin pohikirjas on. Peale selle on moned korraldusliku
iseloomuga muudatused. Me arutasime komisjonis seda otsuse projekti. Meil on ettepanek
lisada siia 1dppu ka veel iiks punkt, et kdesolev otsus joustub vastuvotmise pdevast, siis me
saaksime seda kohe rakendada. Kidesolevad pdhikirjamuudatused ei kopeeri pangaseaduse
muudatusi. Eesti Pank tdidab pangaseadust ja panga pdhikirja, pangaseadus on korgem kui
panga pohikiri. Need muudatused ei ole vastuolus pangaseadusega, nad ainult tipsustavad ja
tdiendavad meie t66d. See oleks minu poolt kdik.

Juhataja

Suur tdnu! Moned kiisimused, Valeri Kois.

76



V. Kois
Lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus, mis ei ole otseselt seotud praeguse momendiga.

Te iitlesite, et ToOstuspank valmistab ette uut pangaseaduse eelndu. Eesti Pangale on tehtud
iilesandeks koordineerida raharinglust, sealhulgas ka véartpaberite ringlust.

Palun oOelge, kas Eesti Pank kavatseb ldhemal ajal midagi ette votta selliste seaduste
viljatodtamiseks, mis puudutavad véartpabereid, fondiborse jne.?

S. Kallas

Meil on ette valmistatud — pracgu véga leierdatud sdna — kontseptsioon védrtpaberite ringluse
kohta Eesti Vabariigis ja on ka vaértpaberite seaduse eelndu. Me esitame kindlasti vaartpaberite
seaduseelndu ka arutamiseks, aga ma ei oska praegu 6elda, millal me just nii kaugele jouame,
et see valmis on. Ta on seotud ka Eesti rahaseaduse eelnduga, see eelndu on meil olemas ja
ndhtavasti tuleb neid edaspidigi kisitleda kompleksselt.

Juhataja

Suur tdnu, hirra Kallas! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

Kas ma olen dieti informeeritud, et kaasettekande teeb héarra Uluots? Palun!
U. Uluots

Kallid kolleegid, mul on niisugune tunne, et ma vdiksingi siia jddda, mis ma edasi-tagasi kdin
kogu aeg! Siim Kallas iitles pdhilise dra, milles on asi. Tdesti, pangaseadus vdeti vastu veel
eelmise koosseisu poolt ja ta on teatud médral vananenud. Eesti Panga igapdevases elus jdib
talle tema Oigustest viheseks. Me tegime omal ajal pangaseaduses muudatusi, need on piiiitud
votta siin aluseks muudatuste tegemisel.

Ma tahan teile esitada niiiid iihe puhtjuriidilise kiisimuse. Milline on Ulemndukogu kompetents
selles kiisimuses? Eesti pangaseaduse § 7 alapunkt 3 iitleb seda, et meie kompetentsi kuulub
ainult panga pdhikirja kinnitamine, mitte paranduste voi muudatuste tegemine — see kuulub
Eesti Panga ndukogu kompetentsi. Nii et antud juhul, mu kallid kolleegid, 4rme hakkame
praegu selles tekstis urgitsema. Kui see ei ole teile vastuvdetav, siis te likkkate tagasi. Eesti
Panga ndukogu votab seda arvesse ja tuleb uue redaktsiooniga vélja. See on {iks asi. Ténu sellele
tuleb teha teile véljajagatud dokumendi pealkirjas muudatus. Praegu on otsus muudatuste
tegemise kohta Eesti Panga pdhikirjas. Pealkiri peab olema otsus Eesti Panga pdhikirjas tehtud
muudatuste kinnitamise kohta. See on selline parandus. Ja esimeses punktis ka: kinnitada
jargmised Eesti Panga pdhikirjas tehtud muudatused. Siin on ka moningad redaktsioonilised
parandused, mis kuuluvad antud juhul panga ndukogu kompetentsi.

Ma véga palun teid vajutada rohelist nuppu téna, sellepérast et Eesti Pank on praegu tdesti
hidas, eriti oma struktuurimuudatustega. Nagu Siim Kallas iitles, varsti tuleb Eesti Pank siia
juba uute dokumentide komplektiga. Kuni rahareformini on vaja Eesti Pangale luua vabad kaed
ja juriidilised alused. Nii et veel kord palve teile suhtuda sellesse mdistvalt ja kinnitada need
parandused, mis teile on toodud. Ma olen rdadkinud.
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Juhataja

Suur tinu, hédrra Uluots! Kiisimusi ei ole. Kus meie kallid kolleegid tdna on? Selle aja peale
peaks olema juba kohvi joodud. Ja hirra Téhistet ka ei ole saalis. Kohaloleku kontroll. Harra
Téhiste tuli, siis me vOime jatkata. Kohal on 63 rahvasaadikut, puudub 40.

Mul, kolleegid, on alust arvata, et meil on asjaolud selged, labirdakimisi me ei soovi pidada.
Kas v0in panna otsuse hailetusele?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus muudatuste tegemise kohta Eesti Panga pohikirjas? Palun hailetada! Selle ettepaneku
poolt on 56 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid ei ole. Otsus on vastu voetud.

Kolleegid, me jatkame veel pédevakorraga. Ma paluksin ka hirra Toomet valmistuda téna
kaasettekandeks ja 6elda mulle t66 korras, milline vilisministri asetiitja meil tdna esineb. Enne
tuleb teine kiisimus, aga kohal ta peaks olema, niikaua kui nad ametis on, valmistame nad ikka
ette.

Eesti Vabariigi ithinemise kohta "Rahvusvaheliste meditsiiniliste sanitaareeskirjadega"

Juhataja

Kolleegid, jitkame kinnitatud pievakorraga ja asume arutama Ulemndukogu otsuse eelndu, mis
kisitleb Eesti Vabariigi ithinemist rahvusvaheliste meditsiiniliste sanitaareeskirjadega. Palun
konetooli peasanitaararsti hiarra Paul Krooni.

P. Krooni

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Rahvusvahelised meditsiinilised
sanitaareeskirjad sdtestavad rahvusvahelise koostdo pohiliselt levinud nakkuste osas, nagu katk,
koolera ja kollapalavik, mida loetakse eriti ohtlikeks nakkusteks. Need haigused on
epideemilise levikuga ja kdrge suremusega. Intensiivse rahvusvahelise suhtlemise tingimustes
on nad tdsiseks ohuks igale riigile, seepdrast on nende eeskirjadega tihinenud iile 165 riigi ja
sealhulgas kodik Pohjamaad. Rahvusvaheliste sanitaareeskirjade eesmirk on maksimaalselt
tokestada nakkuse levikut, samal ajal aga rakendada vaid minimaalseid piiranguid inimeste ja
veoste liikumisel. Nad tulenevad URO Peaassambleel vastu vdetud rahvusvahelisest paktist
majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste kohta, mille artikkel 12 jargi riigid
kohustuvad dra hoidma ja ravima epideemilisi, endeemilisi, kutse- ja teisi haigusi ning voitlema
nendega.

Teatavasti vottis Eesti Vabariigi Ulemndukogu 1991. aasta 26. septembril vastu otsuse selle
paktiga iihinemise kohta. Katk on looduskoldeline nakkushaigus ja seotud nériliste
haigestumisega, kelle kirpude kaudu nakatuvad inimesed. Teatud juhtudel, kui on tegemist
kopsuvormiga, levib ta ka piisknakkusega. Katkukoldeid esineb Venemaal Volga &déres ja
Kaspia timbruses, USA-s, samuti Aasias, Aafrikas ning Ladina-Ameerika maades. 1990. aastal
registreeriti maailmas 1250 inimese haigestumist katku. Koolera levib peamiselt vee kaudu.
Eriti  kiiresti siis, kui reostuvad joogivee allikad. Nakkusallikaks on haige inimene.
Haigestumine vGib haarata tervet kontinenti. 1991. aastal levis koolera paljudes Ladina-
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Ameerika maades. Ka Eesti veekogudest leitakse kooleratekitajaid. Viimati 1989. aastal, kuid
seni ei ole tal olnud haigusttekitavaid omadusi. Kollapalavik on troopiliste maade
looduskoldeline nakkushaigus. Haigestuvad ahvid ja nérilised, sddskede vahendusel
haigestuvad inimesed. Kollapalaviku vastu on ndutav vaktsineerimine ja Eestis on igal aastal
vaktsineeritud kollapalaviku vastu 3000 inimest. See néditab, millises ulatuses Eesti elanikud
maailmas kontakteeruvad.

Seega on vaja kaitsta Eesti elanikke nende ohtlike nakkushaiguste sissetoomise ja kohaliku
leviku eest. Selle kaitse véltimatuks tingimuseks on operatiivse informatsiooni omamine nende
nakkushaiguste levikust teistes riikides. Seda vdimaldab {ihinemine rahvusvaheliste
meditsiiniliste sanitaareeskirjadega. Rahvusvaheliste eeskirjade ndudeid tdites muutub Eesti
Vabariik ise wusaldusvéirseks suhtlemispartneriks rahvusvahelises koost6os ohtlike
nakkushaiguste leviku véltimisel ning ta laevadele ja lennukitele ei tehta liiklustakistusi.
Eeskirjade tditmine ei ole seotud meie jaoks tdiendavate finantskulutustega, vilja arvatud
postikulud info edastamiseks nakkushaige avastamisel.

Seni oli Eesti rahvusvaheliste meditsiiniliste sanitaar-epidemioloogiliste nduete tditmisel
kohustuslik Noukogude Liidu kaudu ja neid noudeid tdidetakse ka praecgu Tallinna sadamates
ja lennujaamas. Meil puudub sisuline vajadus muudatuste tegemiseks eeskirjade tekstis.
Eeskirjades esitatud nduded on realiseeritavad ja vastavad Eesti Vabariigi huvidele. Ja mul on
tapsustav ettepanek otsuseprojekti 3. punkti kohta. Tdhendab, sOnastada see jargmiselt: "Eesti
valitsusel teatada kiesolevast otsusest Ulemaailmse Tervishoiuorganisatsiooni peadirektorile."
See nagu ei olnud piisavalt tdpselt sonastatud. Tdnan véga!

Juhataja

Suur tidnu! Kas on hérra Kroonile kiisimusi? Toomas Kork.

T. Kork

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Arge vdtke minu kiisimust vdi viljaastumist
norimisena, aga iiks asi hakkab mulle 3. punktis natukene vastu, kui vaadata just dokumendi
korrektsuse seisukohalt. Te rddgite, et peaks teatama selle organisatsiooni peadirektorile, aga
mis siis saab, kui peadirektor on parasjagu pikemat aega haige voi midagi sellist, kas siis jadb
meie otsus tditmata? Kas ei oleks korrektsem lihtsalt teatada organisatsioonile, vdib-olla
momendil direktorit ei ole ja teatatakse asetditjale?

P. Krooni

See on voetud eeskirjade §-st 94. Muidugi on voimalik ka teisiti sOnastada, kui leitakse sobivam
olevat, aga muidu on peadirektor see eeskirjade hoidja. Kui me temale teatame, et me ithineme
nende eeskirjadega, siis ta saadab ka {ihe eksemplari ametlikust eeskirjast inglise voi prantsuse
keeles meile otsustuse tegemiseks.

T. Kork

Kas §-st 94 voi 917

P. Krooni
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§-st 94.

T. Kork

Aga tekstis te viitate §-le 91.
P. Krooni

See voib olla triikiviga.

T. Kork

Parandame siis tekstis 94-ks.
P. Krooni

Sellele voib ka mitte viidata. Mul on ettepanek sonastada: "Eesti Vabariigi Valitsusel teatada
kéesolevast otsusest ..." Ja edasi nii nagu seal tekstis on.

T. Kork
Aitah!
Juhataja

Suur tdnu! Vaib-olla me natukene puhkame. Meil on reglemendi jargi vaheaeg 20 minutit ja
peale vaheaega me jatkame kiisimuste esitamist. T60 jatkub 12.25.

Vaheaeg

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 56 rahvasaadikut, puudub 47. Kolleegid, minul ei sobi enam
moraali lugeda, midagi tuleb meil ette votta. Kdige ebadiglasem on see, et kuulama peavad
need, kes kohal on. Kvoorum on meil olemas, 56 saadikut on saalis. Ma paluksin kdnetooli
hirra Krooni. Kolleegid, kas keegi veel peale hirra Petersoni soovib esitada kiisimust? Hérra
Peterson, palun.

H. Peterson

Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Te raidkisite, ja ma usun, et vastava rahvusvahelise
organisatsiooniga iihinemine on vajalik, kuid see ihinemine paneb ka rida kohustusi. Kas on
voimalik saada selle organisatsiooni kaudu ka neid vaktsiine, mida meil ei ole? Ja kuidas on
lahendatud analiiiiside tegemine, sest tean, et paljudel juhtudel tehti vastavaid vereanaliiiise
Moskvas. Kuidas on see kiisimus lahendatud, kas praegu saab veel teha rublade eest Moskvas?
Ja mida on lubanud teha lddne pool? Aitdh!

P. Krooni
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Vaktsiinide osas on tdesti vdimalik podrduda Ulemaailmse Tervishoiuorganisatsiooni poole.
Nemad toetavad meid vaktsiinidega (katk, kollapalavik). Analiiiiside tegemisega on momendil
asi keerulisem, kuna tdesti osa analiilise tehakse meile tellimustoona véljaspool Eestit. See on
kiisimus, mis meil sisuliselt on praegu 10plikult lahendamata. Kuigi vajaduse korral laborid
teevad meile lepingu alusel neid analiiiise.

Juhataja

Suur tinu, hédrra Krooni! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma paluksin
kaasettekandeks konetooli sotsiaalkomisjoni nimel hiarra Uno Ugandi.

U. Ugandi

Head kolleegid! Asja esitatud ettekandele midagi eriti olulist lisada ei ole. Toonitada tuleks ehk
seda, et rahvusvahelisi meditsiinilisi sanitaareeskirju on Eestis tdidetud kogu aeg ja tdidetakse
ka edaspidi. Kuna aga meie oleme iseseisvunud, siis tuleb meil Eesti Vabariigina iihineda
nimetatud eeskirjadega, et Ulemaailmse Tervishoiuorganisatsiooni kaudu saada sealt ja anda
meilt ohutuks rahvusvaheliseks suhtlemiseks vajalikku informatsiooni, eriti nende kolme
ohtliku nakkuse kohta.

Vaheajal me arutasime kolmandat punkti, mida hédrra Kork soovitas parandada,
kooskolastasime valitsuse esindaja dr. Krooniga ja sdnastasime 3. punkti jargmiselt: "Eesti
Vabariigi Valitsusel korraldada ithinemisdokumentide iileandmine depositaarile." Seega oleks
otsus siis korras. Sotsiaalkomisjon toetab Ulemndukogu otsuseprojekti Eesti Vabariigi
tthinemise kohta rahvusvaheliste meditsiiniliste sanitaareeskirjadega ja me teeme ettepaneku
see otsuseprojekt vastu votta otsusena. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu, hdrra Ugandi! Rahvasaadikutel kiisimusi ei ole. Kolleegid, kas me soovime
labirddkimisi pidada? Ei soovi. Kas ettekandjad soovivad 16ppsona? Mulle tundub, nagu ei ole
pOhjust. Hérra Krooni, ei ole pdhjust. Kohaloleku kontroll. Kohal on 67 rahvasaadikut, puudub
36. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Vabariigi ithinemise kohta rahvusvaheliste meditsiiniliste sanitaareeskirjadega?
Kolmas punkt on muudetud vastavalt valitsuse ja Ulemndukogu iihisele kokkuleppele. Palun
hééletada, 52 hiilt on vaja! Selle ettepaneku poolt on 55 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid
ei ole. Otsus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi ithinemisest Rahvusvahelise Elektersideliidu 1982. aasta Nairobi
konventsiooniga ja Ulemaailmse Postiliidu pohidokumentidega

Juhataja
Lugupeetud kolleegid, jitkame vastavalt kinnitatud péevakorrale. Asume arutama
otsuseprojekti, mis késitleb Eesti Vabariigi iihinemist Rahvusvahelise Elektersideliidu

konventsiooni ja Ulemaailmse Postiliidu pdhidokumentidega. Palun ettekandeks kdnetooli
valisministri asetditja hdrra Liimetsa!
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E. Liimets

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud rahvasaadikud! Eesti Vabariigi Vilisministeerium teeb
ettepaneku iihineda Rahvusvahelise Elektersideliidu konventsiooniga (see on Nairobi
konventsioon 1982. aastast) ja Ulemaailmse Postiliidu pdhidokumentidega. Uhinemine
nendega on meile oluline ja ma ei kujutaks ette Eesti Vabariigi funktsioneerimist, kui Eesti
Vabariik nende oluliste rahvusvaheliste organisatsioonidega ei tee koostddd ja ei ole nende
rahvusvaheliste organisatsioonide liige.

Rahvusvahelise Elektersideliidu iilesandeks on rahvusvahelise suhtlemise pohiprintsiipide
tunnustamine muidugi kdigi nende riikide poolt. Uhtlasi loob ta kindlad méngureeglid, kuidas
kasutada sidet. Eesti Vabariigile annab see voimaluse saada vajalikke konsultatsioone, tehnilist
informatsiooni elekterside korraldamise kohta. Osavdtumaks 50 000 USA dollarit ei ole vdib-
olla siiski nii koormav, et see v3iks takistada {ihinemist selle organisatsiooniga.

Teine organisatsioon — Ulemaailmne Postiliit. Ka nende pdhiprintsiipide tunnustamine ja
nendega {ihinemine on meile vidga vajalik. Me saame vajalikke konsultatsioone, informatsiooni
postside korraldamise kohta. Lisaks sellele Ulemaailmse Postiliidu liikmesriigid teevad
koostodd ka Rahvusvahelise Tsiviillennunduse Organisatsiooniga ja mereorganisatsiooniga
ning see aitab korraldada, reguleerida posti liikumist maailmas. Ja kui meil tekib vajadus
tikskoik milliseid muudatusi oma postikorralduses sisse viia, siis meil ei ole vaja enam asja
ajada koikide maalima riikidega, neid informeerida, nendega kahepoolse ldbirddkimise kdigus
kiisimusi lahendada, vaid kdik selle t66 votab enda peale Ulemaailmne Postiliit. Meie poolt
antud diendis ja vabariigi transpordi- ja sideministri poolt antud diendis on kdik need pohilised
eelised, punktid vélja toodud, milleks meil tingimata on wvaja TUhineda nende
organisatsioonidega. Seetdttu me teeme ettepaneku iihineda Rahvusvahelise Elekterside
Nairobi konventsiooniga ja Ulemaailmse Postiliidu pdhidokumentidega. T#nan!

Juhataja (M. Lauristin)
Aitdh! On kiisimusi? Palun, harra Leisson!
E. Leisson

Lugupeetud ettekandja, 6elge palun, kas nendel rahvusvahelistel organisatsioonidel ei ole oma
litkmetele vo1i litkmeks piirgijatele ka mingisuguseid kriteeriume? Ma pean silmas meie post-
ja elekterside koige armetumat olukorda, mida vodib-olla oleks saanud mitte kési pikal
rahvusvahelistes organisatsioonides abipalujana esinedes korraldada, vaid saaks lehed sel
pdeval kitte tuua, kui nad ilmuvad, ja kui telefoniga helistada, et keegi pidevalt ei raagiks
vahele. Kuidas selle asjaga on, kas me ikka ise oleme valmis selleks, et sinna rahvusvahelisele
tasemele oma héida ja viletsust viia? Aitdh!

E. Liimets

Ma vastaks nii. Mis meil kodus on vaja teha, selle me peame tingimata kodus tegema. Et
konedesse segatakse vahele, et telefonid to6tavad hdbematult halvasti — need on ikkagi meie
sisemised probleemid. Nende konventsioonidega iihinemine ja koostdd on meile vajalik, et
lillituda ikkagi maailma kommunikatsioonisiisteemidesse, suhelda teistega. Koiki kiisimusi
muidugi nende organisatsioonide raames lahendada ei saagi. Aga Oelda, et ainult meie side
halva olukorra pérast ei voiks iihineda, ei oleks vahest dige, kuna meil on vaja suhelda teiste
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riikidega. Sellega lihtsalt pannakse paika iildised méngureeglid ja me oleme selles valdkonnas
maailmas tunnustatud (nii postside kui ka elekterside), meile méératakse iithised méngureeglid
ja me osaleme nende méngureeglite tditmisel.

U. Uluots

Harra Liimets, te titlesite, et aasta liikkmemaks on 50 000 dollarit. Me oleme siin hailetanud
selle poolt, et astuda paljudesse rahvusvahelistesse organisatsioonidesse, ja see kdib ka teie
ministeeriumist muidugi libi. Oelge, kas keegi on vdtnud paberi ja pliiatsi kiitte ning 166nud
kokku, kui palju ldheb Eesti riigile aastas maksma koikides nendes organisatsioonides
osalemine? See asi 10hnab miljonite dollarite jarele. Kas te olete seda teinud? Ja kui ei ole
teinud, siis kes seda peaks tegema? Meil oleks kange tahtmine seda teada saada.

E. Liimets

Téanan, hdrra Uluots! Jah, selle kiisimusega me praegu tegeleme ja tildistame neid ettepanekuid.
Vilisministeerium on siiski rohkem koordineerija rollis, kuna paljud Eesti ametkonnad,
asutused, ministeeriumid tunnevad huvi ja vajadust iihineda teatud rahvusvaheliste
organisatsioonidega. Paika panna prioriteedid ja mis maksab ja kus me saaksime olla ja kus
meil on hiddavajalik olla — see koik tuleb muidugi lahendada just valitsuse tasemel ja see t60
praktiliselt kéib. Sellist iilevaadet me praegu teeme. Kiisimus on selles, et me ei ole veel selgeks
saanudki, kui palju neid organisatsioone on, kus me tingimata peame olema. Ma siiski iitleks,
et need kaks organisatsiooni on sellised pShiorganisatsioonid, kuhu iga normaalne riik peaks
kuuluma. Kuidas ikkagi korraldada tavalist kirjavahetust maailmas, kui me ei ole Postiliidus.

Summat me veel 6elda ei saa. Paljudes organisatsioonides antakse uutele liikmetele soodustusi
vOi moneks aastaks vabastatakse iildse maksude maksmisest. Praegu esialgse pildi jérgi
igatahes miljonitega tegemist ei ole ja nii suureks see summa siiski ei 1dhe. Aga ma usun, et me
peame ldhema kuu jooksul sellise terviklikuma pildi saama. Me ei ole seda veel saanud, kuna
paljud organisatsioonid alles loovad oma rahvusvahelisi kontakte. Nende initsiatiivist ja sellest,
kuidas nad nende organisatsioonidega kontakte loovad, see kdigepealt sdltubki.

Juhataja

Aitdh! Rohkem kiisimusi ei ole. Kaasettekandjaks on viliskomisjoni esimees hirra Indrek
Toome. Palun!

I. Toome

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Minu kaasettekanne on viga lithike. Ulemndukogu
véliskomisjon arutas oma istungil 25. veebruaril kdiki neid dokumente, mis on teilgi laua peal,
ja vottis vastu viga lithikese otsuse. Ldbi arutanud Eesti Vabariigi Valitsuse poolt esitatud
otsuseprojekti, otsustab véliskomisjon toetada esitatud otsuse vastuvotmist Eesti Vabariigi
Ulemndukogu poolt.

Juhataja

Tanan! Tundub, et kiisimusi ei ole, voime asuda asja arutama. Kas soovi ldbirddkimisteks ei
ole? Labiraakimisi ei avata, asume otsustama.
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Ma palun kutsuda diguskomisjoni esimees saali, sest jirgmine pdevakorrapunkt nduab harra
Antoni juuresolekut!

Palun, kohaloleku kontroll. Kohal on 64 saadikut, puudub 38. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et vastu votta otsus Eesti Vabariigi ithinemisest Rahvusvahelise Elektersideliidu
1982. aasta Nairobi konventsiooniga ja Ulemaailmse Postiliidu pdhidokumentidega? Poolt on
58 saadikut, vastu ja erapooletuid ei ole. Otsus on vastu voetud.

Tartu maavanema, Ida-Virumaa maavanema ja Tallinna linnapea vabastamise kohta
Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, asume niiiid arutama kiireloomulist kiisimust. Meile on
kiireloomulisena esitatud kiisimus, mis puudutab kolme otsuseprojekti — Tartu maavanema,
Ida-Viru maavanema ja Tallinna linnapea vabastamise kohta. Ettekandjaks on Ulemndukogu
Presiidiumi poolt hérra Kiris. Hérra Kiris on ettekandeks valmis, kdigepealt me peaksime
otsustama nende kiisimuste kiireloomulisena pdevakorda votmise. Palun, kes on selle poolt, et
votta kiireloomulisena pédevakorda kiisimus Tartu maavanema, Ida-Viru maavanema ja
Tallinna linnapea ametist vabastamise kohta? Poolt 47 saadikut. Pdevakorda on tidiendatud.
Palun, hérra Kiris. Kohe jagatakse ka vastavad otsuseprojektid saadikutele.

A. Kiris

Lugupeetud Ulemndukogu juhatus, Ulemndukogu saadikud! Tartu Maavolikogu vottis 14-
ndal ...

Juhataja
Hérra Kiris, alustame Tallinnast, praegu jagatakse vélja otsuseprojekt Tallinna linnapea kohta.
A. Kiris

Tallinna Linnavolikogu arutas k.a. 13. veebruaril Tallinna linnapea kiisimust. Pdevakorda oli
see esitatud umbusalduse avaldusena, kuid see ei saanud kohaliku omavalitsuse juhtivtootajate
staatuse seadluse kohaselt vajalikku arvu hadli. Teatavasti umbusalduse avaldamiseks
linnavalitsusele, maavalitsusele on vaja 2/3 valitud saadikute hééltest. See on tditevvoimule
teatavaks garantiiks ja stabiilsuse tagamiseks. Kuid samal ajal on tekitanud mitmes volikogus
probleeme see, et kui tavalise otsuse vastuvotmiseks piisab poolthédélte enamusest, siis vOib
tekkida olukord, kus linnavalitsus ei ole toovoimeline selle tottu, et volikogu blokeerib tema
t60 poolthdilte lihtenamusega, kuid ei ole suuteline avaldama umbusaldust, s.t. saada 2/3
valitud saadikute iildarvust.

Niisugune olukord on olnud kaua aega ka Tallinnas. Ja ka antud juhul. Seejérel aga Tallinna
Linnavalitsuse esimees, linnapea Hardo Aasméie esitas lahkumisavalduse, mille Tallinna
Linnavolikogu ka vastu vottis ja otsustas vastavalt avaldusele ta ametist vabastada. Siit
tulenevalt volikogu materjalide alusel Ulemndukogu Presiidium arutas kiisimust ja tegi vastava
otsuse projekti, mis on teile vélja jagatud Tallinna linnapea ametist vabastamise kohta.
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Juhataja

Téanan! Kas projekt on saadikuteni joudnud? On. Palun, harra Junti.

A. Junti

Lugupeetud juhataja, ettekandja! Otsuseprojekti sissejuhatavas osas on deldud: "Lébi arutanud
Tallinna Linnavolikogu poolt esitatud dokumendid ..." Millised dokumendid olid aluseks ja
millised olid esitatud Tallinna Linnavolikogu poolt?

A. Kiris

Presiidiumile oli esitatud Tallinna Linnavolikogu otsus ja Hardo Aasmée avalduse drakiri.

J. Pold

Harra Kiris, 6elge palun, kas hirra Aasmie on volikogu otsuse protestinud vdi ei ole?

A. Kiris

Vihemalt Ulemndukogu Presiidiumile ei ole protest jdudnud.

Juhataja

Téanan! Rohkem kiisimusi ei ole. Samas kiisimuses meil on voimalik, kui me soovime, dra
kuulata ka Tallinna Linnavolikogu esimehe hdrra Méeltsemehe kaasettekanne. Kas hérra
Mieltsemees on valmis? Selleks et saadikud saaksid esitada kiisimusi, on tarvilik
kaasettekanne, nii et saaksite liihidalt esitada volikogu seisukoha.

S. Mieltsemees

Austatud juhataja, lugupeetavad saadikud! Tallinna Linnavolikogu 13. veebruari koosolekul
otsustati 32 poolthiilega rahuldada linnapea Hardo Aasmée lahkumisavaldus.

Seda kiisimust on volikogus eelnevalt pikalt ja pdhjalikult arutatud. Sel pieval seda kiisimust
rohkem ei arutatud, oli vaid lahkumisavalduse rahuldamine. Praegu on linnavolikogu siis
niisuguses seisus, et arvestades Tallinna linna suurust ja tdhtsust, on meil hddavajalik saada
Ulemndukogu 15plik otsus selles kiisimuses, et lahendada linnas tditevvdimu probleem, sest
teatavasti ka linnavalitsuse iilejdénud litkmed esitasid oma lahkumisavalduse ja volikogu oma
erakorralisel istungil nédal hiljem, s.o. 20. veebruaril rahuldas ka linnavalitsuse teiste liikmete
tagasiastumise palve. Kui astub tagasi vabariikliku linna linnapea, siis tema kohuseid tdidab
abilinnapea. Kui astuvad tagasi linnavalitsuse litkmed, siis nad tdidavad oma iilesandeid kuni
uute valimisteni. Ma ténan!

Juhataja
Aitdh! Kas on kiisimusi? Palun, hérra Leisson.

E. Leisson
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Lugupeetud Tallinna Linnavolikogu esimees, kas te voite 6elda, kui palju poolthddli sai
volikogus umbusalduse avaldamise eelndu. Teine kiisimus: kas teile ei tundu, et kogu endise
linnapea Hardo Aasmie teed margistab tema ametisoleku ajal vaid terve rida umbusalduse
avaldusi? Kuidas volikogu kavatseb uut linnapead valida, et jille ei korduks seesama, iga kolme
kuu tagant umbusaldus? Ténan!

S. Mieltsemees

Mis puudutab esimest kiisimust, siis Tallinna Linnavolikogus on 67 liiget, nendest hiiletas
umbusalduse avaldamise poolt 43, vastu oli 2. Seega jii puudu 2 haélt sellest ndutavast kahest
kolmandikust, mis on kohaliku omavalitsuse juhtivtootaja staatuse seadluses.

Mis puudutab teist kiisimust, siis tdepoolest, see on keeruline kiisimus volikogule. Meil on
olnud linnapeale umbusalduse avaldamised pdevakorral juba kolm korda ja siin héirra Kiris
puudutas seda probleemi, mis seondub selle hiddletamise kvoorumindudega, 2/3 saavutamise
ndudega, ja isiklikult volikogu esimehena nieksin ma tdepoolest seda, et uus valitav linnapea
saaks selge hdélteenamuse linnapeaks valimisel.

A. Junti

Lugupeetud juhataja, ettekandja! Teatavasti sel mélestusvédrsel paeval, kui volikogu linnapea
kiisimust arutas, toimus volikogu koosolek linnaelanike aktiivsel osavotul. Selles me
veendusime ka telepildi vahendusel ja see osavott oli tdesti ddrmiselt aktiivne. Oelge, palun,
kas linnakodanike eriliselt aktiviseeritud osavott mdjutas ka nii linnavalitsuse, linnapea kui ka
volikogu otsustusi ning mida volikogu vattis ette korra tagamiseks nii volikogu ruumes kui ka
hoone iimbruses? Aitih!

S. Mieltsemees

Volikogu maja ees on toimunud varemgi elanike pikette, aga seekord oli see rahvarohkem Kui
kunagi varem ja tunduvalt aktiivsem kui varem, mis tuli minule, ja ma usun, et kogu volikogule
tillatusena. Mis puudutab niiiid seda, kas see mdjutas hdédletamist v3i ei mdjutanud, ma ei saa
vastata teiste volikogu litkmete eest, ma iitlen enda seisukoha, et minu hailetamise tulemust see
el mdjutanud. Ja seda pédeva arutati volikogu eestseisuses eelmisel kolmapéeval ja selles
kiisimuses on véga erinevaid arvamusi. See arutelu volikogu eestseisuses (ma seal ise kiill ei
saanud olla) jdi pooleli, nii et tdendoliselt need kiisimused on 1dhiajal vaja volikogu eestseisuses
veel ldbi arutada, et siiski vélistada selle kordumist, et rahvas nagu hakkab juba segama istungi
labiviimist. Aga sel korral me ei olnud tdepoolest selleks valmis, sest ligi kahe ja poole aastase
t60 jooksul ei olnud iihtegi taolist intsidenti.

Juhataja

Téanan, hiarra Méeltsemees! Kaasettekandjana saab sona veel haldusreformi komisjoni esimees
hirra Ristkok.

A. Ristkok
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Pidasin vajalikuks sona votta selle tottu, et selle

otsuse projekti arutati eile haldusreformi komisjonis pdhjalikumalt kui jdrgmisi projekte, mis
meil ka koneks tulevad. Pohjusel, et seekord (nagu me kuulsime ka eelmisest ettekandest)
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tdepoolest linnavolikogu otsus langetati monevorra ebaharilikus dhkkonnas — tipris nérvilises,
pingelises 0hkkonnas, mida kdeti iiles véljastpoolt volikogu meeleavalduse poolt.

Komisjonis me lihtsalt iiritasime selgeks teha, kuivord oluliselt hinnata selle dhkkonna toimet
otsusele. Kuna asi oli kiireloomulist lahendust vajav, siis me kutsusime koosolekule ka moned
volikogu litkmed, ka hdrra Maeltsemees volikogu esimehena oli kohal. Kuulasime nende
informatsiooni, kuidas hinnata seda situatsiooni. Selgus, et kahjuks ka mdned volikogu litkmed
aitasid selle dhkkonna tileskruvimisele moneti kaasa, kas tahtlikult voi tahtmatult, seda on raske
otsustada, seda ilmselt lahendab volikogu ise. Téheldasime ka seda, et sanktsioneerimata
meeleavaldusele kutsuti iiles paraku ka raadio kaudu, kusjuures nii selle kui ka eelmise paeva
meeleavaldusele kutsumisel ilmselt desinformeeriti kutsutavaid. Sellele kahjuks aitas kaasa ka
ajakirjandus.

Me leiame, et need on killalt drevusttekitavad ndhtused Eesti kohalikus elus, millele tuleb
tahelepanu igal juhul poorata. Kuivord otsus ise langetati tingimustes, millest &dsja just
informeeriti, linnapea esitas ise avalduse lahkumiseks ja volikogu otsus kiillalt suure
hiilteenamusega on reglemendi jirgi tdiesti piisav selleks, et avaldus kinnitada, siis
haldusreformi komisjon kaldus arvama, et meil ei ole siiski pohjust pidada seda surveavaldust
otsustavaks, et selle tottu volikogule teda tagasi suunata, mis oleks olnud kiillalt pretsedenditu.
Selle tdttu me leidsime, et seda vdib arutada siin Ulemndukogus ja tdenioliselt tuleb teha
moonev otsus selle volikogu otsuse kinnitamiseks. Kiill aga tegime ettepaneku volikogul endal
tosiselt arutada nende stindmuste asjaolusid, et taolist ebatervet dhkkonda edaspidi véltida, sest
see takistab objektiivsete otsuste langetamist. VG&ib-olla on siin ainet ka meie
ajakirjanduskomisjonile, kuna ilmselt ei ole dige ka see, kui ajakirjandus karistamatult
desinformatsiooni levitab. Vaib-olla peaks uurima, kuidas see voimalikuks saab ja millised
oleksid abindud, et ajakirjandust niimoodi juhtida, et see karistamatult toimuda ei saaks, kui see
tuvastatakse. Muidugi pidasin vajalikuks informeerida teid siin meie arutluse kédigust ja selle
tulemustest. Aitéh!

Juhataja
Téanan! Kiisimusi ei ole, avan Idbirddkimised. Palun, hdrra Tamme!
R. Tamme

Lugupeetud juhataja, auvédrsed kolleegid! Kahjuks me oleme jéllegi tunnistajaks jarjekordsele
poliitikategemisele tdnaval. Poliitiliste ndudmistega koguneti, nagu me teame, Lossi platsile, ja
sama seltskond kogunes jargmisel pdeval Vana-Viru tdnavale Tallinna Volikogu hoone ette,
hoone fuajeesse ja treppidele, kuni tungimiseni teisel korrusel asuva volikogu istungite saali.
Kdlasid rdiged reformide vastased ndudmised ja paljusonalised siitidistused nii volikogu enda
kui ka linnavalitsuse aadressil. Kogu aktsiooni kandis kohviku "Tallinn" sulgemise ja
ameeriklastele mahamiilimise demagoogia laine. Mul ei ole midagi ERSP vastu, kuid mulle on
vastuvotmatu ERSP aseesimehe tegevus taoliste tdnavaaktsioonide korraldamiseks. Nendele
aktsioonidele iileskutsumiseks kahjuks kaasati nii ajalehed, raadio kui ka televisioon.

Mul on kahju, et kaubandustdotajate ametitihingu liider ei vaevunud tegelikke asjaolusid
selgitama ja liitus isiklikult korratustega linnavolikogus. Kas see ei tdhenda mitte seda, et
tegelikult aegunud ametiiihingud ja nende juhid ei ole huvitatud mitte millestki muust, kui
endiste struktuuride sdilitamisest. Néib, et see on nii.
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Mul on kahju ka, et tdsiolusid selgitav tekst ootas pikka aega "Rahva Hééle" toimetuses ja ilmus
alles volikogu istungi jargsel paeval. Just nimelt jargsel pdeval. Nii saabki lugeja hilinemisega
teada, et kuulus Feischneri kohvik Tallinna Arikeskusega sdlmitud lepingu kohaselt kuulub
siiski avamisele oma kadunud hiilguses ja et kohviku kondiitritsehh hakkab todle vorreldes
praegusega poolteisekordse voimsusega.

Juhataja
Vabandust, hirra Tamme! Me arutame pracgu Hardo Aasmie vabastamist linnapea ametist.
R. Tamme

Ma vabandan, proua juhataja, kuid see avab tegelikult need asjaolud, millest Hardo Aasmie
avaldus tulenes. Ja ma pean siiski vajalikuks ja voimalikuks, et ma saan oma aega siit puldist
kasutada. Mu lause jdi pooleli selle koha pealt, et nimelt to6tingimuste parandamine peakski
huvitama ametiiihingut. Ma tean, et see maja on kandekonstruktsioonide poolest sisuliselt
varisemisohtlik ja peab saama rekonstrueeritud. Linnal selleks raha ei jétku. Tuleb teadmiseks
votta ka seda, et kohviku avamise jargselt teenindatakse linnarahvast Eestis kéibiva raha eest,
mitte valuuta eest. Ja et lepingu teine poolt, s.0. Tallinna Vanalinna Fond, saab prognooside
kohaselt kuni miljon dollarit aastas sellest lepingust tulu. Selle projekti kiitis heaks mé6dunud
aastal Tallinna Linnavolikogu kaks komisjoni: eelarve-majandus- ja linna kinnisvara komisjon.
Tallinna Arikeskuse projekt on sattunud poliitilise vditluse keerisesse. Nagu siin kuulda on
olnud, siiiidistused on jdrjest absurdsemad ja omandavad juba kohtulikult karistatava laimu
tunnuseid.

13. veebruaril Tallinna Linnavolikogu koosolekul otsustati linnapeale kiisimusi mitte esitada.
Otsustati mitte kuulata sdnavdtte, s.t. asja mitte arutada. Kiill aga anti linnapeale siiski voimalus
sonavotuks, mille ajal avati saali aknad, et tellitud miira, ldrm tdnavalt votaks tegelikult
voimaluse kdnelemiseks. Korraldatud méruli ja volikogu reglemendi ignoreerimise tulemusena
on tdna meie laudadel dokument, mille {ile me peame otsustama. Meie ei saa kiita heaks selle
dokumendi saamislugu tédnava vahenditega. Ka Toompeale vdib, kui see kujuneb meie poolt
tunnustatud pretsedendiks, ilmuda mone ametiiihingu ja tehase pikett mone ministri voi muu
tditevvoimu esindaja koheseks mahavotmiseks ja véljakule vdljaandmiseks. See pretsedent voib
saada meie allumise korral sellele demokraatia hukuks eneseks. Sellest tulenevalt ei pea ma
voimalikuks linnapea ametist lahkumist tana siin Kinnitada. Ma kavatsen esitada vastavalt meie
tidiskogu reglemendile otsuseprojekti, mis kohustaks Tallinna Linnavolikogu selle kiisimuse
juurde tagasi pdorduma ja arutama seda vastavalt tema enda reglemendi kdikidele punktidele
ja rahulikus toomeeleolus, milleks on vaja tagada sobiv kord. Ténan téhelepanu eest!

Juhataja

Harra Tamme, teie ettepanekut ma ootan kirjalikult. Kas see sisaldab ka ettepanekut katkestada
selle kiisimuse arutelu? Kui see muudab meie arutelu protseduuri, vajan ma ettepanekut kohe
Kirjalikult. Aitdh! Ei, see oli lihtsalt meeldetuletus, et me vajame vastavat ettepanekut.

R. Tamme

Kuna proua juhataja esitas tdiesti sobiva konteksti puudutava kiisimuse, siis hetk motlemist ja
ma tdepoolest esitaksin praegu ettepaneku selle kiisimuse arutelu katkestada.
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T. Kork

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin véga liihidalt kolleegidele meelde
tuletada seda momenti, kui me votsime kiisimuse paevakorda, ja ka neid seisukohti, mis on
projektis. Vaatamata kujunenud miitingule drgem unustagem seda, et me arutame praegu iihe
mehe isiklikku lahkumisavaldust, mis on tema oma kiega kirjutatud ja mis on kdikide reeglite
jérgi vastu voetud. Aitdh!

A. Sirendi

Austatud kolleegid! Viimase poolteise aasta jooksul on Tallinn kodige eestivaenulikumaks
linnaks muutunud. Siin ei ole eestlasel midagi teha, ta ei saa kauplusi, restorane, kohvikuid
kiilastada, kuna tal ei ole siin kéibivat raha. Nii et see linnapea vabastamise kiisimus on minu
arust selles osas véga lihtne, aga ma toetan iildiselt Tamme ettepanekut liikkata see jargmiseks
nidalaks ja teha siis iikskord selgeks eesti rahvale, mispdrast oli vaja lasta lahti niisugused
linnapead, eriti arvestades seda, et nad on ka ise aru saanud, et nad on sellele kohale kdlbmatud.
Ténan!

M. Laar

Austatud proua juhataja, austatud saadikud! Ma siiski omalt poolt teeksin ettepaneku kiisimus
kas poolt vdi vastu ira otsustada. Arme unustame seda, et meil on jirgmine niidal puhkenidal
ja seetdttu kogu selle asja arutamine liikkkub tunduvalt kaugemasse tulevikku. Ma arvan, et
sellisel vaakumil, mis Tallinna linnas selle tulemusel tekib, voivad olla dige halvad tagajérjed.
Ma teen ettepaneku see kiisimus tdna dra otsustada, kas nii voi teisiti. Aitdh!

J. Allik

Lugupeetud proua juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma kutsuks iiles siiski koiki kolleege
poliitilistest huvidest hetkeks loobuma. Meie otsus vabastada tdhendaks ju seda, et kaks nédalat
liikkkub edasi ka linnapea valimine. Tegemist on kolmandiku elanike igapédevase eluga. On
tdiesti selge, et hirra Aasmie ei saa edaspidi to6tada Tallinna linnapeana, olenemata sellest,
kuidas keegi meist suhtub hédrra Aasmiesse. Kas me voime poliitiliste huvide nimel Tallinna
linna ja tema elanikkonnaga nii toimida, selle {ile peaks igaiiks otsustama.

Juhataja

Aitdah! Minul ei ole peale meile jagatud otsuseprojekti midagi muud teile praegu otsustamiseks
pakkuda. Sonavdtud on selles kiisimuses dra kuulatud, on voimalik antud projekti kohta ka
16ppsona. Kas hirra Kiris voi hdrra Mieltsemees voi hirra Ristkok soovib 10ppsona? Ei soovi.

Palun, kohaloleku kontroll! Kohal on 62 saadikut. Palun hilinejatel mérkida ennast kohale.
Puudub 40.

Panen hédéletusele otsuseprojekti Hardo Aasmée vabastamise kohta linnapea ametist. Kes on
selle otsuse vastuvotmise poolt? Hadletamine on salajane. Selle poolt on 44 saadikut, vastu 6 ja
erapooletuid 3. Otsus ei leidnud toetust.

Lugupeetud saadikud, meil on samas paevakorrapunktis veel kaks analoogilist projekti, kiill

teiste linnade ja teiste isikutega seotud. Asume Tartu probleemide juurde. Palun, hérra Kiris.
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Kiisimus Tartu maavanema vabastamisest. Meil on hiiletused ees samas paevakorrapunktis,
palun saadikutel mitte eemalduda saalist.

A. Kiris

Kéesoleva aasta 14. veebruaril vottis Tartu Maavolikogu vastu otsuse vabastada Robert Narska
maavanema ametist seoses tema nimetamisega Eesti Vabariigi siseministriks. Otsustati
vastavalt reglemendile, mingisuguseid seaduserikkumisi otsustamisel ei olnud. Vastavad
materjalid esitati Ulemndukogu Presiidiumile ja presiidium valmistas ette Ulemndukogu otsuse
projekti, mis on antud teile otsustamiseks.

Juhataja

Aitéh! Tundub, et kiisimusi ei ole. Kas hérra Ristkok soovib komisjoni poolt midagi 6elda?
Palun, hirra Ristkok.

A. Ristkok

Komisjonil ei ole midagi olulist lisada, soovitab toetada ja aktsepteerida maavolikogu otsust.
Aitah!

Juhataja
Kas on soovi ldbirddkimisteks? SOnasoovijaid ei ole, 1dbirddkimisi ei avata, asume otsustama!

Lugupeetud saadikud, palun saali, me asume kohe hidletama! Mul on tunne, et me peame
hakkama tegema vaheaegu nagu koolis 45 minuti tagant, et saaks oma liikumisvaegust
rahuldada. Palun, kes on selle poolt, et vdtta vastu Ulemndukogu otsus Robert Nirska
vabastamise kohta Tartu maavanema ametist? Hidletamine on salajane. Lugupeetud saadikud,
selle otsuse poolt on 41 saadikut, see otsus ei leidnud toetust. Ma arvan, et meie saadikutel on
pohjendamatult kergemeelne suhtumine sellesse kiisimusse.

Meil on sellessamas pdevakorrapunktis veel kolmas hadletamine, see puudutab Ida-Virumaa
maavanemat. Ma palun kutsuda saadikud saali! Palun, hérra Kiris!

A. Kiris

Kéesoleva aasta 11. veebruaril valis Ida-Viru Maavolikogu oma istungjirgul maavanema
ametikohale senise volikogu esimehe Mért Maritsa. See oli Ida-Viru Maavolikogu kolmas
arutamine selles kiisimuses, kahel esimesel kas ei leidnud esitatud kandidaadid piisavalt toetust
volikogult v&i votsid nad oma kandidatuurid tagasi. Mért Maritsa valimise kohta on
maavolikogu esitanud vajalikud materjalid Ulemnoukogu Presiidiumile ja Ulemndukogu
Presiidium teeb ettepancku Maért Maritsa valimine lda-Viru Maavolikogu esimeheks voi
maavanemaks kinnitada.

Juhataja

Kas Aleksandr Gussevil on kiisimus? Palun, hirra Gussev!

A. Gussev
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Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Oelge palun, kas Kiviorg esitas ise avalduse voi
avaldati talle umbusaldust? Selgitage meile, palun, milles on asi!

A. Kiris
Kiviorg esitas ise lahkumisavalduse. Oieti oli olukord analoogiline Tallinna linna omaga,

temale umbusalduse avaldamine ei saanud samuti vajalikku hdilte arvu volikogus ja Kiviorg
lahkus ise oma avalduse alusel.

Juhataja

Aitdh! Rohkem kiisimusi ei ole. Palun, kas hirra Ristkok soovib komisjoni poolt
kaasettekannet? Kohapealt? Palun!

A. Ristkok

Aitéh! Haldusreformi komisjon muidugi toetab sedagi otsust, kuid kuivord saalis ei ole piisaval
arvul saadikuid, siis ma teen ettepaneku katkestada selle kiisimuse arutelu ja jétkata jirgmisel
istungjdrgul. Me ei saa lihtsalt otsust kétte, eriti veel, kui moned kohalolijaist ei hddleta mingil
pohjusel kaasa. Meil on praegu alla kvoorumi saalis.

Juhataja

Me teeme kohaloleku kontrolli enne hédletamist, siis selgub, kas meil on kvoorum vai ei.
(H&al saalist: saalis on 47 inimest, siin ei ole midagi kontrollida.)

Juhataja

Kas noutakse kohe kohaloleku kontrolli? Niikuinii enne haidletamist me teeme kohaloleku
kontrolli. Kas komisjonil on kirjalik ettepanek katkestada?

Lugupeetud saadikud, ma palun tdhelepanu! Hérra Ristkok, mul on ettepanek: kuna héirra
Marits on praegu siin ja kuna praegu toepoolest selle kiisimuse otsustamisel oleks voimalik ja
vajalik dra kuulata ka uue maavanema kandidaadi seisukohad, siis kuulaksime &ra hérra
Maritsa, et ta ei oleks sunnitud uuesti meie siiii tottu sditma siia ja et ta saaks tdna vastata meie
kiisimustele. Kas hirra Raual on teine protseduuriline ettepanek? Palun, hédrra Raud!

K. Raud

Austatud eesistuja, mis asi meil siin tdna toimub? Valimiskampaania vi uute maavanemate
kinnitamine ja vanade vabastamine? Harra Kiviorg on ametist vabastamata. Praegu kutsute uue
maavanema kandidaadi hirra Maritsa pulti esinema, kiisimustele vastama. Mismoodi nii saab
asju ajada?

Juhataja

Héarra Raud, ma saan aru teie retoorilise kiisimuse mottest, kuid meie tegevus vastab projektile,

mis on meile esitatud. Selleks, et langetada otsust projekti kohta, on meil vajalik dra kuulata
ettekanded, kaasettekanded. Meil ei ole ettepanekut hédletada seda projekti punktide kaupa.
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Meil on olemas see projekt, teie ees samuti. Minu ees on tépselt samasugune projekt, mille on
ette valmistanud Ulemndukogu Presiidium. Ja me tegeleme selle projektiga, sellisega, nagu ta
on ette valmistatud. Héarra Raud, kui teil on kiisimus ettekandjale, hirra Kirisele, kes esitas
projekti, siis teil oli seda voimalik teha peale ettekannet.

K. Raud

Ma esitaksin pigem protesti juhatajale Ulemndukogu t&6 iilimalt ndrga juhtimise pérast viimase
tunni aja jooksul. Selle t3ttu, et on lubatud tuua tinavapoliitika elemente Ulemndukogu saali,
et on lubatud kdnepuldist esineda pievakorda mittepuutuvatel teemadel ja et Ulemndukogu t66
on toimunud tingimustes, kus saalis ei ole hddletamiseks vajalikul arvul saadikuid. Aitah!

Juhataja

Ma palun hirra Raual teha reglemendikomisjonile ettepanckud Ulemndukogu juhatajale
politseifunktsioonide andmise suhtes, et oleks vdimalik juhatajal reguleerida ja kontrollida
saadikute liikumist valjaspool saali. Ma arvan, et meil oleks vajalikud ka selleks vastavad
digused. Praegu reglement ei anna juhatajale digust karistada saadikuid saalist lilkumise eest.

Me praegu arutame protseduuriga seotud kiisimusi, kas hérrad Novohatski ja Annus soovivad
samuti protseduuri suhtes ja Ulemndukogu reglemendi suhtes teha ettepanekuid? Palun, hirra
Novohatski!

A. Novohatski

Lugupeetud juhataja! Mulle nédib, et pole motet tihendada kaks sellist kiisimust iithes otsuses.
Miks? Sellepirast, et mul ei ole voib-olla midagi hirra Kivioru soovi vastu lahkuda sellelt
ametikohalt, aga ma voib-olla ei ole uue maavanema kandidatuuri poolt. Ja siis juhtub nii, et
selle otsuse vastu hddletades on tdiesti arusaamatu, mille vastu ma hééletan ja mida ma toetan,
voib-olla voiks tulevikus votta vastu kaks otsust. Ténan!

Juhataja

Ma palun kdik ettepanekud projekti sisu suhtes anda kirjalikult projekti esitajale. Ulemndukogu
juhataja ei oma 0igust oma suva jargi muuta esitatud projekte, see digus on projekti esitajal
vastavalt tehtud ettepanekutele. Palun, hirra Annus!

L. Annus

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, austatud kolleegid! Ma ei tea, kuidas on selle
Ulemndukogu politseiga, kuid Ulemndukogul on reglement, ja see nduab, et saalis viibiks
kvoorum, meil seda ei ole. Oli ju ettepanek katkestada, milleks me ajame jélle pilli IGhki. Aitah!
Juhataja

Harra Annus, koik meie kvoorumi kontrollid néitasid, et saalis on kvoorum. Saalis viibis iile 52
saadiku.

Juhataja (U. Nugis)
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Ulo Uluots.

U. Uluots

Ma iihinen hérra Raua protestiga proua Marju Lauristini kui juhataja tegevuse suhtes. Proua
Lauristin, te alati poete reglemendi taha, ainus, mida te ei tdida, on reglement. M66dunud
neljapdev néitas seda viga kujukalt ja tdna olete kditunud samuti, iihtegi protesti ega iihtegi
ettepanekut te kuulda ei vota, tegutsete puhtdiktaatorlikul moel.

M. Lauristin

Ma palun nii hérra Raual kui hérra Uluotsal esitada oma argumendid vastavalt reglemendi
sitetele, mida teie arvates on rikutud. Juhatus arutab seda eraldi.

Juhataja
Uks hetk, ma paluksin natukene aega rolli sisseelamiseks! Kolleegid, viime l4bi uue kohaloleku
kontrolli, ma paluksin oma alatisi abilisi aidata, et kdik koridorides viibivad saadikud tuleksid

saali. Kohaloleku kontroll.

Kohal on 61 rahvasaadikut, puudub 42. Marju Lauristin luges {ile ja sai elavaid saadikuid 51.
Harra Tahiste, teeme veel meeleheitliku sammu ja katsume leida selle {ihe puuduva saadiku!

Harra Kaido Kama tuleb, me viime 14bi uue kohaloleku kontrolli. Palun mitte saalist lahkuda!
Kolleegid, olge kenad, drge vajutage vooraid nuppe, vajutame igaiiks oma nuppu. Kohal on 59
rahvasaadikut, puudub 44.

Andrus Ristkok.

A. Ristkok

Aitdh! Ma kordaksin ettepanekut, mille ma tegin kirjalikult: katkestada antud
péaevakorrakiisimuse arutelu ja tithistada ka héiletustulemused eelmise kahe otsuseprojekti
suhtes, kuna ma véiidan, et ka siis ei olnud kvoorumit saalis, kuigi registreerimine néiitas
kvoorumi olemasolu. Kui ka sel juhul moni saadik ei haileta, on selge, et me ei saa haili kokku.
Ma véidan, et otsustamine polnud tehtud otsustusvdimelise kvoorumi juuresolekul.

Juhataja

Ettepanek on katkestada antud paevakorrapunkti arutelu?

A. Ristkok

Jah.

Juhataja

Ma panen selle hailetusele. Mulle on see lackunud ka kirjalikult. Ma kiisin muuseas, kas

labirddkimised olid 16ppenud? Ei olnudki labirdadkimisi? Téhendab, arvamus selle kohta, kas
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komisjoni esimees esitab hea vdi halva ettepaneku, ei tule arvesse. Kui Vello Pohla tahab seda
oelda, et ei ole digust, siis see digus on, seda ma iitlen juba ette dra. Vello Pohla.

V. Pohla

Ma tdnan teid, lugupeetud spiiker, et te ette tdlgendate seda, mida ma kavatsen 6elda! Kuid ma
tahtsin ainult kiisida seda, et kui te panete hddletamisele tithistamise, siis peaksime seda tegema
eraldi, mitte koos tervikuna. Ma loodan, et nii teetegi. Tanan!

Juhataja

Ma panen praegu hdiletusele paevakorrapunkti katkestamise. Kdik need kolm otsuseprojekti
on iiks pdevakorrapunkt. Kas keegi vaidleb mulle vastu? Ei vaidle. Nii me panemegi
hadletusele. Katkestada ja jatkata jargmisel istungjargul. Siis meil on aega ndu pidada, arutada,
analiiiisida, vaadata kohaloleku tabeleid ja koike seda. Uisapiisa ei maksa midagi otsustada.
Koik moistavad, mida me hédletusele paneme?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada antud pAevakorrapunkti arutelu ja
jatkata jargmisel istungjérgul? Selle ettepaneku poolt on 49 rahvasaadikut, vastu 3, erapooletuid
6. Katkestatakse ja jatkatakse jargmisel istungjirgul.

Kolleegid, veel tagantjirele selgitus — antud paevakorrapunkt koosneb kolmest otsuseprojektist.
See on katkestatud ja arutame jargmisel istungjargul, kus tdiskogu otsustab, kas ta soovib
tithistada vai jatta nad jousse, selleks on meil vdimalus peale katkestamist olemas.

Eesti Vabariigi seaduse ""Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi
immigratsiooniseaduses' eelndu esimene lugemine

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, me jitkame kinnitatud pievakorraga. Eesti Vabariigi Ulemndukogu
lilkme Aleksandr Gussevi poolt esitatud Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta
Eesti Vabariigi immigratsiooniseaduses" eelndu ning viime 14bi esimese lugemise. Paluksin
konetooli ettekandeks hirra Gussevi.

A. Gussev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Mul poleks muidugi digus, kui ma iitleksin, et
parem oleks tdna seda kiisimust arutada. Sellepérast, et saalis on tdepoolest viga vihe saadikuid
ja arvatavasti pole see kdige parem aeg sellise tdhtsa muudatuse arutamiseks. Aga kui juba sdna
on antud, siis tuleb radkida.

Piitian teid mitte kaua kinni pidada. Tahan ainult teile teatavaks teha meie valijate mured,
millega nad kdige sagedamini meie poole pddrduvad. Uks mure on see, et pole vdimalik sisse
kirjutada meest naise ja naist mehe juurde, vanemate juurde, haigeid ja viikese sissetulekuga
inimesi nende laste juurde. Seoses sellega tehtigi ettepanek muuta Eesti Vabariigi
immigratsiooniseadust.
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Tehakse ettepanek muuta, digemini tdiendada § 2 punkti 3 alapunktidega, mis sitestavad, et
kvoot holmab koiki Eestisse elama asujaid, vilja arvatud vanemad, kes tulevad laste juurde, ja
lapsed, kes tulevad vanemate juurde ning mees voi naine, kes tuleb abikaasa juurde.

Asi on selles, et immigratsiooniseadus, mille meie vastu votsime, ei mééra konkreetselt seda
kiisimust kindlaks. Seal on juttu ainult sellest, et kvoodi jdlgimisel tuleb eelistada alaealisi lapsi,
kes tulevad elama oma vanemate juurde, ning eakaid voi abi vajavaid vanemaid. Muidugi ei
voimalda kvoot seda alati teha. Seda esiteks. Teiseks. Kvoodist ei piisa alati teiste kategooriate
alla kuuluvate inimeste sissekirjutamiseks, sest soovijaid on palju rohkem. Kahjuks ei
juhindunud praegunegi tditevkomitee, kes on niiiid tagasi astunud, alati §-st 5, mis reguleerib
pererdnnet.

Et see ei kujuneks eraisiku otsuseks, tahaks, et see oleks seaduslikul teel
immigratsiooniseadusesse sisse viidud ja et mainitud elanike kategooria, kel on siin alaline
sissekirjutus, ei satuks kvoodi alla, kui nende juurde tulevad elama vanemad, lapsed voi
abikaasad. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tanu! Millised kiisimused on ettekandjale? Kiisimusi ei ole. Ma paluksin kaasettekandeks
konetooli diguskomisjoni esimehe hidrra Tonu Antoni!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Kdigepealt ma soovin teiega jagada sama motet, mida véljendas
eelkdneleja. Vaatamata diguskomisjoni vastuseisule ei oleks meil motet esitatud seaduseelndu
kukutada 1bi lihtsalt sellega, et piisavalt pole saalis Ulemndukogu liikmeid. Sel juhul ei saagi
meile selgeks, kas viga on kolleeg Gussevi seaduseelndus vdi Ulemndukogu liikmete
kohusetundmatus suhtumises oma toosse.

Kuid lubage siiski teieni tuua oOiguskomisjoni seisukoht ja need pohjused, mispérast
oiguskomisjon kolleeg Gussevi poolt esitatud seaduseelndu ei toeta. Hirra Gussev teeb meile
ettepaneku muuta Eesti Vabariigi immigratsiooniseadust selliselt, et selle seaduse § 2 3. 10iget
taiendatakse kahe uue punktiga, nimelt et kvoot holmab kiill Eestisse elama asuvaid isikuid,
kuid nende hulka ei kuulu vanemad, kes saabuvad laste juurde, lapsed, kes saabuvad vanemate
juurde, ja naine v0i mees, kes saabub abikaasa juurde. Kahel pohjusel nimetatud ettepanek on
vastuvoetamatu, ldhtudes immigratsiooniseaduse loogikast.

Esimene neist pohjustest. Seaduse § 2 annab sisserdnde kvoodi mdiste. Sisserdnde kvoot on
Eestisse sisserdndavate inimeste piirarv. Kui me asume seisukohale, et hdrra Gussevi poolt
nimetatud elanikud ei peaks arvestatama kvoodi hulka, siis kvoodi mdiste kaotab oma sisu,
kvoot pole enam Eestisse sisserdndavate inimeste piirarv.

Ja teiseks, sama seaduse § 5 (pererdnde reguleerimine) 16ige 3 {itleb selgelt, et kvoodi tiitmisel
tuleb eelistada alaealisi lapsi, kes tahavad asuda elama oma vanemate juurde, ning elatanud ja
abivajavaid vanemaid juhul, kui vanemal pole véljaspool Eestit lapsi voi hooldajat. Seega suur
osa nendest etteheidetest, mida kolleeg Gussev tegi immigratsiooniseadusele, on
Oiguskomisjoni arvates lahendatavad § 5 3. 16ike alusel.
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Lisaks nendele kahele pohjusele ma soovin rohutada seda, et §-s 5 antakse iildprintsiip, nimelt
pererinde reguleerimisel soodustatakse perekondade taasiihinemist ja perekondade
terviklikkuse sdilimist. Sellest {ildprintsiibist tuleb aru saada vaid nii, et kvoodi piirides tuleb
jéargida nimetatud printsiipi. Neil kahel pdhjusel diguskomisjon esitatud seaduseelndu ei toeta.
Lisaks sisulistele pohjustele margiti oiguskomisjoni poolt ka esitatud seaduseelnou
ebarahuldavat vormitehnilist kvaliteeti, kuid ebarahuldav vormitehniline kvaliteet ei saa olla
piisavaks pohjuseks antud seaduseelnou tagasiliikkamisel. Ténan!

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et kiisimusi ei ole.

Kolleegid, niiiid on niisugune olukord, et vastavalt reglemendile tuleb see eelndu tagasi liikata.
Kui juhtivkomisjon ei toeta, tuleb tagasi liikata. Kiill aga sel juhul, kui keegi saadikutest,
fraktsioonidest nduab selle héddletusele panekut, siis tuleb seda teha. Votke vajaduse korral lahti
reglemendi see 10ik, kus on seaduseelndude lugemise kord, siis te veendute, kuidas tuleb
kiituda esimesel lugemisel, kui on tegemist normaalprotseduuriga.

Esimese lugemise saab lugeda 1dppenuks siis, kui on dra kuulatud ettekanded, vastatud
kiisimustele, kui neid on, ja kui juhtivkomisjon toetab. Juhtivkomisjon ei toeta. Mis niiiid saab?
Liikkame tagasi? Midagi muud ei jdd mul iile. Esimesel lugemisel antakse autoritele eelndu
tagasi. Esimene lugemine ei ole 1dppenud. Ja kiisimus on paevakorrast vilja arvatud. Ma ei née,
et keegi oleks tahtnud haéletamisele panna. Sellega on otsus langetatud.

Meil on jadnud, kolleegid, veel 10 minutit. Ja meil on olemas iiks niisugune pdevakorrapunkt,
kus tdesti asjaosalised oleksid kohal, me voiksime alustada ja tegemist on esimese lugemisega.
Kui me jddme ajahitta, siis sel juhul jdib esimene lugemine pooleli. Kas ollakse ndus selle
variandiga? See késitleks Eesti Kaubandus-Todstuskoja seaduse eelndu esimest lugemist. Kui
ollakse ndus, siis me vdime nii talitada. Kui ollakse veel ndus nditeks sellega, et me 1dheme
veerand tundi {ile ja jouame lopetada esimese lugemise, oleks see parem variant. Kuid {iks
tingimus peab olema, saalis peab kvoorum olema. Teeme selle kontrolli éra ja kui ei ole, siis ei
saa. Niikaua kui ma kutsun saadikuid kokku, kuulame Arvo Junti arvamust. Kohaloleku
kontroll. Kohal on 58 rahvasaadikut. Mulle siiski tundub silma jirgi, et praegu pettust ei olnud.
Ma teen ettepaneku, et alustame siiski esimese lugemisega ja kui ldheb mdni minut iile ja
jouame 10petada, siis Iopetame. Arvo Junti.

A. Junti

Lugupeetud juhataja! Meil ei ole enam 10 minutit ja ilmselt ka esimese lugemise poole peale
joudmiseks ei saa alla 10 minuti isegi hakkama, seetdttu ma teen ettepaneku, et me ei alustaks
téna selle teemaga.

Juhataja

Sellisel juhul, kolleegid, lubage ma informeerin teid moningatest tdhtsatest asjaoludest.
Kdigepealt moraali poole pealt. Kolleeg Heino Kostabi saadab juhatusele kirja, milles iitleb
niimoodi: "Kuna paljud Ulemndukogu liikmed puuduvad tiiskogu istungitelt meile mitte teada
olevatel pohjustel, palun avalikustada puuduvad saadikud ning edastada need andmed
ajakirjandusele ja nendele valimisringkondadele, kust nad on valitud."”
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Juhatus talitab Heino Kostabi nduande jargi.

Ja natuke teisest vallast. Ma ei ole kdige kompetentsem inimene selgitamaks iiksikasju, miks
iiks probleem on just sellises kvaliteedis, nagu ta on, kuid asjaolud on alljargnevad. Valitsus
soovib seadusega osaliselt muuta maareformi seadust. Ja tdepoolest on argumendid selleks
vaieldamatud. Mul ei ole voimalust teile tervikuna ette lugeda seletuskirja, mis kéib selle
seaduseelndu juurde. Ma usun, ta on teil olemas, kui ei ole, siis ma pean ta teile ette lugema.
Kas ollakse ndus, meil on natuke aega. Voib-olla on targem, et me jagame vélja. Vajalik oleks,
et see teema leiaks kajastamist ka massimeediumis. Maarahvas voib osutuda lihtsalt liialt vihe
informeerituks, mis voib tuua endaga kaasa téiesti tarbetute jarelduste tegemist. Asi on nimelt
selles, et tegemist on seadusega ja seaduse muudatus eeldab vihemasti kahte lugemist. Me ei
oleks sellel istungjérgul saanud enam ldbi viia. Tahes v0i tahtmata kanduks selle probleemi
lahendus — eeldusel, et tdiskogu seda lahendust otsib — jargmisele istungjargule. Kuid asjaolud
peaksid olema teatavaks tehtud maarahvale, et nad teaksid, et see kiisimus on selliselt iileval ja
et viigagi tdenioliselt Ulemndukogu selle lahenduse leiab. Praegu ei ole mingit alust arvata, et
Ulemndukogu ei vdiks seda seadust vastu vdtta, s.t. mitte muuta maareformi seadust. Teile
jagatakse see vélja, palun tutvuge sellega. Ja ma paluksin ajakirjanikke, kes on rddul, tutvuda
sellega ja 6elda need seisukohad massimeediumi kaudu vilja maarahvale.

Niitid on kell parasjagu nii kaugel, et me vdime 10petama hakata. Mul on véga tungiv palve,
katsume siiski oma asju nii ajada, et meil niisuguseid ebameeldivaid olukordi nagu ténasel
istungil ette ei tuleks. Vaatamata ka paljudele objektiivsetele pohjustele, kdib see transpordi
kohta jne. Nagu te teate, tdna kell 15 toimub presiidiumi ja juhatuse {ihine istung ruumis 214.
Teema on seotud pohiseaduse eelnduga. Ma paluksin vdga kdiki juhatuse ja presiidiumi
litkkmeid kohal olla. Tédnaseks me 16petame, kolleegid, ma ténan teid! Kuid teeme tdnasest
istungist tdsised jareldused. Nii ei tohi enam olla! Nii on kahjuks alati elus olnud, et kohalolijad
saavad noomimise osaliseks.
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