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Faktum

SISSEJUHATUS

Uuringukeskus Faktum viis perioodil 19.- 30. november 2003. a. labi
elanikkonna kdusitluse, millesse olid llUlitatud ka kolm klsimuste plokki
Riigikogu Kantselei majandus- ja sotsiaalinfo osakonna tellimusel. Tegemist
oli regulaarselt jalgitavate arvamustrendidega, mis puudutavad:

- hinnanguid olukorra muutumisele Eesti (hiskonnaelu erinevates
valdkondades;

- arusaamu oma vdimalustest mdjutada kohalike ja riiklike voimude t66d;

- erinevate (hiskonnaelu probleemide lahendamisse  sekkumise
vOimaluste kasutamist ja valmisolekut neid kasutada.

Kusitlusperioodi iseloomustas tavapdrasest oluliselt erinev poliitiline
ohkkond: 17. novemobril oli Rahvaliit teinud koalitsioonipartneritele lleskutse
revideerida koalitsioonilepingut, loobudes maksude alandamise kavast ja
vdhendada vanemahlvitise seadusega ette nahtud hdivitiste Ulemmaara.
Sellele oli eelnenud vanemapalga liigse diferentseerimise vastu suunatud
meeleavaldus Toompeal ning aktiivsed debatid teemal milline vdiks olla
oiglane vanemapalk.

Rahvaliidu avaldus kutsus esile tili valitsuses. Suuremal osal kusitluse
toimumise perioodist ei olnud avalikkusele (heselt selge, kas voimulolev
koalitsioon jatkab samas koosseisus voi mitte.

Perioodi Uheks oluliseks teemaks oli ka Opetajate palga kiisimused ning 4.
detsembriks kavandatud Uleriikliku hoiatusstreigi ettevalmistamine.

Uuringuaruande esimeses osas on toodud metoodika kirjeldus, teises osas
kisitluse tulemused.

Lisas on toodud kiusitlustulemuste lldjaotused ning tapsemad tabeljaotused
pohiliste sotsiaal-demograafiliste tunnuste, valimisealiste kodanike puhul ka
erakondlike eelistuste Idikes.

Riigikogu Kantselei MSI AVALIK ARVAMUS NOVEMBRIS
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1 METOODIKA KIRJELDUS

Valim

Omnibuss on regulaarselt (kindla ajakava jargi) labiviidav mitme kliendi uuring,
mille Gldkogumi moodustavad Eesti Vabariigi alalised elanikud vanuses 15-74
aastat, kokku 1047818 inimest (ESA, 01.01.2003.a.).

Planeeritud valimi suurus on 1000 vastajat. Valimi moodustamisel kasutatakse
Uldkogumi proportsionaalset mudelit piirkondade ja asulattipide (linn/maa)

[dikes ning mitmeastmelist tdendosuslikku juhuvalikut.

Esmalt valitakse mudeli alusel valimipunktid - kdigis piirkondades kokku 100.
Valimipunktid (tdpsusega kuni I|ahteaadressi tasandini) valitakse asula
suurusele (elanike arvule) proportsionaalse tdendosusega. Valiku baasina
kasutatakse Rahvastikuregistri aadressloendit.

Seejarel teostatakse vastaja valik — igas valimipunktis 10 inimest.

Vastajate valikul rakendatakse l|ahteaadressi meetodit ja nn ,noore mehe
reeglit". See tahendab, et valimisse sattunud aadressil viiakse labi intervjuu
noorima kodusoleva meessoost leibkonna liikmega vanuses 15 - 74, kui mehi
kodus ei ole, siis noorima naisega.

Selline meetod annab neile vastajate kategooriatele, kes tavaliselt harvemini
kodu viibivad, lisatdendosuse valimisse sattuda, muutes nii empiirilise valimi

elanikkonna tegeliku soolis-vanuselise koosseisule vastavamaks.

Kujunenud valimi sotsiaal-demograafilist struktuuri vorreldakse vastavate
naitajatega Uldkogumi kohta. Vajadusel teostatakse hinnangute tapsuse

tostmiseks kaalumine.

Vastajate jagunemine sotsiaal-demograafilistes 10igetes on toodud joonisel 1.

Riigikogu Kantselei MSI AVALIK ARVAMUS NOVEMBRIS
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Tabel 1. Uldkogum ja planeeritud valim.

- Planeeritud

Regioon Ati.lud;_ Uldkogum valim

arv % Arv

1. Tallinn Linn 317758 30,33 300

2. Pohja-Eesti Linn 56073 5,35 50
(Harju-, Rapla-, Jarvamaa) Maa 97152 9,27 90
3. Laane-Eesti Linn 67744 6,47 70
(Hiiu-, Ldadne-, Saaremaa) Maa 56147 5,36 50
4. Tartu piirkond Linn 92827 8,86 90
(Jogeva-, Tartumaa) Maa 48725 4,65 50

5. Louna-Eesti Linn 54722 5,22 50
(Pdlva-, Valga-, Voru-, Maa 66209 6,32 70

Viljandimaa)

6. Virumaa Linn 147544 14,08 140
(Laane-Viru-, Ida-Virumaa) Maa 42917 4,1 40
Kokku 1047818 100 100

Eesti Linn 736668 70,3 70

maa 311150 29,7 30

Klsitlus
Uuringu labiviimiseks kasutati face-to-face intervjuud vastaja kodus.
Kisitlusperiood kestis 19.- 30.11. 2003.

Kokku osales uuringu labiviimisel 73 Uuringukeskus Faktumi kusitlejat, kes olid
eelnevalt Iabinud koolituse ja lisaks saanud juhised antud uuringu spetsiifika
kohta.

Klsitluse kaigust annab llevaate tabel 2.

Tabel 2. Ulevaade kiisitlustoost

TULEMUS Arv % Kulastatud
aadressidest
Sooritatud intervjuu 969 43
Sihtrihm puudub 74 3
Kontakt puudub (kedagi pole kodus) 567 25
Sihtriihma kuuluv pereliige pole kodus 36 2
Keelduti kontaktist 295 13
Keeldumine sihtrithmas 319 14
Kokku kullastatud aadresse 2260 100
Kokku korduvvisiite 777 34

Parast kusitluse I0ppu, kontrollimaks kuUsitlustéd kvaliteeti, saadeti vélja 150
tagasisidekirja vastajatele. Olulisi rikkumisi kusitlusté6é reeglite jargmisel ei
tuvastatud.

Riigikogu Kantselei MSI AVALIK ARVAMUS NOVEMBRIS
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Andmetootlus ja valimivea hinnang

Uuringutulemuste todotlemisel kasutati andmetoodtluspaketti SPSS. Kisitlustéo

kaigus kujunenud valimi sotsiaal-demograafilist struktuuri vorreldi vastavate

Uldkogumi naitajatega ja tulemuste tapsuse tdstmiseks teostati kaalumine.

Jargnevas tabelis on toodud valimivea piirid erineva suurusega valimiste jaoks

95% usaldusnivool.

!ualﬂ'r”l]é 50% @ 48% @ 40% @ 35% | 30% @ 25% @ 20% | 15% @ 10% @ 5% @ 3% | 2%
10 30,99 30,97 30,36 29,56 28,40 26,84 24,79 22,13 18,59 13,51 10,57 8,68
20 21,91 21,90 21,47 20,90 20,08 18,98 17,53 1565 13,15 9,55 7,48 & 6,14
30 17,89 17,88 17,53 17,07 16,40 15,49 14,31 12,78 10,74 7,80 A 6,10 5,01
40 15,49 1549 15,18 14,78 14,20 13,42 12,40 11,07 9,30 6,75 | 529 = 4,34
50 13,86 13,85 13,58 13,22 12,70 12,00 11,09 9,90 832 6,04 4,73 3,88
60 12,65 12,65 12,40 12,07 11,60 10,96 10,12 9,03 @ 7,5 551 @ 4,32 3,54
70 11,71 | 11,71 | 11,48 | 11,17 | 10,74 10,14 9,37 @ 8,36 |k 7,03 | 5,11 | 4,00 3,28
80 10,96 10,95 10,73 10,45 10,04 9,49 8,77 7,82 6,57 4,78 3,74 3,07
90 10,33 10,32 10,12 9,85 9,47 8,95 826 7,38 620 4,50 3,52 2,89
100 9,80 9,79 9,60 @ 9,35 898 @ 849 7,84 7,00 588 4,27 @ 3,34 2,74
110 9,34 9,34 9,15 8,91 856 809 7,47 6,67 56l 4,07 3,19 2,62
120 8,95 894 8,76 853 820 7,75 7,16 639 537 3,90 3,05 2,50
130 8,50 859 842 820 7,8 A 7,44 6,88 @ 6,14 516 3,75 2,93 2,41
150 800 800 784 7,63 7,33 693 640 571 480 3,49 2,73 2,24
200 693 6,93 6,79 661 635 600 554 495 4,16 3,02 2,36 1,94
300 566 565 554 540 518 4,90 4,553 @ 4,04 3,39 @ 2,47 1,93 1,58
500 4,38 4,38 4,29 @ 4,18 4,02 3,79 3,51 3,13 2,63 1,91 1,49 & 1,23
800 3,46 3,46 3,39 3,30 3,17 3,00 2,77 2,47 2,08 1,51 1,18 0,97
1000 | 3,10 3,10 3,03 2,95 2,84 2,68 2,48 221 1,86 1,35 1,06 0,87
Teostajad

Antud uuringu erinevates etappides osalesid:

Valim -

Kusitlusté6 juhtimine -

Klisimustik ja metoodika -

Programmeerimine ja andmetédétlus -

Aruanne -

Kontaktandmed:

Helje Proosa

Marge Vainre
Juhan Kivirahk

Veiko Vaade, Juhan Kivirahk,

Juhan Kivirahk

0U Uuringukeskus Faktum
Parnu mnt 23 Tallinn 10141
Faktum@faktum.ee, tel 668 4530

Riigikogu Kantselei MSI

AVALIK ARVAMUS NOVEMBRIS
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2 TULEMUSED

2.1 MUUTUSED ERINEVATES ELUVALDKONDADES

KUSIMUS:

Mis Te arvate, kas olukord Eestis jargnevates valdkondades on muutunud
viimase aasta jooksul paremaks vbi halvemaks?

Hinnata tuli 16 erinevat eluvaldkonda alljargneva skaala alusel: vdga palju
paremaks/ moéneviorra paremaks/ olukord ei ole muutnud/ moénevoirra
halvemaks/ vaga palju halvemaks.

Avalik arvamus tajub edasimineku jatkumist sellistes valdkondades nagu:
infotehnoloogia kattesaadavus, uldine tehniline tase, pangandus ning
avaliku halduse kultuur, mis kdik saavad vorreldes 2002. aastaga rohkem
positiivseid hinnanguid.

Vorreldes 2002 aastaga saavad moOnevOrra paremaid hinnanguid ka
muutused 0Oiguskorras, elanikkonna heaolus ja eluaseme saamise
vOimalustes, ehkki negatiivseid muudatusi neis valdkondades né&hakse
endiselt pea vordsel hulgal positiivsetega.

Vorreldes 2002. aastaga ei saa oluliselt madalamaid hinnanguid Ukski
valdkond, kdige suurem langus on viie protsendiline positiivsete hinnangute
osakaalu langus haridusele (Opetajate streik!)

Endiselt nahakse olukorda halvenemas tervishoiu ja tdéohodive alal ning
pollumajanduses ja maaelus (vt. tabel 1.1.).

Riigikogu Kantselei MSI AVALIK ARVAMUS NOVEMBRIS
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Tabel 1.1 Hinnangud muudatustele erinevates eluvaldkondades

KESKMINE PAREMAKS | POLE MUU- | HALVEMAKS
(%) TUNUD (%) (%)

2003 | 2002 | 2003 | 2002 | 2003 | 2002 | 2003 | 2002

Infotehnoloogia kattesaadavus 4,51 | 4,38 92 83 4 6 1 1

Uldine tehniline tase erinevates | 4,03 | 3,92 79 69 11 15 4 4

elu valdkondades

Pangandus 3,80 | 3,68 59 50 24 29 5 4
Valispoliitika 3,56 | 3,67 49 52 31 27 7 4
Avaliku halduse kultuur, inimeste | 3,53 | 3,39 51 41 33 35 8 10

teenindamine

Majandus Uldiselt 3,44 | 3,60 58 64 21 19 17 13
Kultuur 3,38 | 3,52 | 45 48 35 36 12 6
Inimd&igused 3,17 | 3,26 34 33 44 42 16 11
Haridus 3,05 | 3,17 32 37 35 31 26 23
Seadusandlus ja digusloome 3,02 | 3,20 22 24 39 39 18 10
Oiguskord, vaitlus 2,96 | 2,90 36 27 29 35 31 32
kuritegevusega

Elanikkonna heaolu 2,91 | 2,85 36 31 26 27 35 37
Eluaseme saamise vdimalused 2,76 | 2,69 31 23 23 29 39 37
Tervishoid 2,54 | 2,49 23 20 24 22 52 55
Téo6hoive 2,43 | 2,38 17 15 28 26 51 55
Pdllumajandus ja maaelu 2,39 | 2,50 15 16 25 31 50 46

Riigikogu Kantselei MSI AVALIK ARVAMUS NOVEMBRIS
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Eestlastest vastajad annavad erinevates eluvaldkondades toimunud
muudatustele Uldiselt positiivsemaid hinnanguid kui vene keelt kdnelevad
vastajad. Suuremad on erinevused hinnangutes majanduse arengule,
inimdigustele, elanikkonna heaolule, eluaseme saamise vdimalustele,
haridusele ja voitlusele kuritegevusega (keskmiste hinnangute vordlus on
toodud tabelis 1.2.).

Tabel 1.2 Keskmiste hinnangute vordlus erinevates vastanute gruppides

eestlased mitte-
eestlased

Infotehnoloogia kattesaadavus 4,52 4,49
Uldine tehniline tase erinevates elu valdkondades 4,08 3,93
Pangandus 3,78 3,87
Valispoliitika 3,68 3,29
Avaliku halduse kultuur, inimeste teenindamine 3,51 3,58
Majandus Uldiselt 3,55 3,17
Kultuur 3,37 3,40
Inimd&igused 3,24 3,03
Haridus 3,12 2,90
Seadusandlus ja digusloome 3,02 3,02
Oiguskord, vditlus kuritegevusega 3,05 2,79
Elanikkonna heaolu 3,03 2,68
Eluaseme saamise voimalused 2,95 2,38
Tervishoid 2,61 2,40
Té6hoive 2,59 2,11
Pdllumajandus ja maaelu 2,45 2,25

Riigikogu Kantselei MSI AVALIK ARVAMUS NOVEMBRIS



Faktum

10

2.2 HINNANGUD VOIMALUSTELE MOJUTADA
VOIMUORGANITE TEGEVUST

KUSIMUS:
Mis Te arvate, mil mééral on Teil isiklikult véimalik mdjutada ...?

Jargnes seitse erinevat kategooriat (linna- voi vallavalitsuse tegevust; linna
vOi vallavolikogu tegevust; Vabariigi Valitsuse liikmete tegevust; Riigikogu
lilkmete tegevust; Vabariigi Presidendi tegevust; poliitiliste erakondade
tegevust; maavalitsuste tegevust), mille mojutamisvdimalusi tuli hinnata
skaalal: suurel mééral/ véhesel mééral/ lldse mitte

Tabel 2.1. Voimalused mojutada kohaliku ja riigivoimu tegevust

SUUREL VAHESEL ULDSE MITTE
MAARAL (%) MAARAL (%) (%)

2003 2002 2003 2002 2003 2002

Poliitiliste erakondade 1 1 12 12 83 82
Linna- vdi vallavalitsuse 2 3 25 28 68 65
Linna- voi vallavolikogu 1 3 22 25 72 68
Maavalitsuse 1 1 12 11 82 81
Vabariigi valitsuse liikkmete 0 1 8 6 88 90
Riigikogu liikmete 1 1 7 5 88 90
Presidendi 0 1 3 3 93 92

Olulisi muudatusi inimeste arusaamades oma vOimalustest mdjutada riigi- ja
kohaliku vOimu organite tegevust, pole aasta jooksul aset leidnud, endiselt
hinnatakse oma voimalusi midagi mdjutada vdga madalaks. Ka kohalikul
tasemel peab vaid neljandik inimestest end vdimeliseks avaldama mdju
vOimuorganite tdodle.

Riigikogu Kantselei MSI AVALIK ARVAMUS NOVEMBRIS
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Eestlaste seas hinnatakse vOimalusi voimuorganite t66d mojutada pisut
suuremaks kui mitte-eestlaste hulgas, viimaste seast hindavad Eesti
kodanikud oma voOimalusi paremaks kui Eesti kodakondsust mitteomavad
isikud.

Tabel 2.2. Voimalused modjutada kohaliku ja riigivoimu tegevust

SUUREL VOI VAHESEL ULDSE MITTE(%)
MAARAL (%)
eestlased mitte- eestlased mitte-
eestlased eestlased

Poliitiliste erakondade 14 10 82 87
Linna- voi vallavalitsuse 33 15 62 81
Linna- voi vallavolikogu 29 11 66 85
Maavalitsuse 15 8 79 88
Vabariigi valitsuse liikmete 9 4 86 92
Riigikogu liikmete 10 4 86 92
Presidendi 4 2 93 94

Keskmisest korgemalt hindavad oma vdimalusi loetletud institutsioonide
tegevust mdjutada Isamaaliidu poolehoidjad, kdige vdhem peavad end
vOimeliseks asju mdjutama Keskerakonna toetajad.

Tabel 2.3. Voimalused suurel voi vdhesel maidral mojutada kohaliku ja
riigivbimu tegevust

Kesk- Res Reformi- | Rahvaliit | Isamaaliit | Moddukad
erakond Publica erakond
Linna- v&i vallavalitsuse 23% 37% 35% 35% 50% 36%
Linna- v&i vallavolikogu 20% 35% 27% 31% 47% 35%
Vabariigi valitsuse liikkmete 4% 13% 8% 8% 20% 10%
Riigikogu lilkmete 5% 16% 8% 6% 16% 17%
Poliitiliste erakondade 9% 17% 18% 13% 20% 17%

Valimisealised kodanikud

Riigikogu Kantselei MSI AVALIK ARVAMUS NOVEMBRIS
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2.3 INIMESTE AKTIIVSUS PROBLEEMIDE
TOSTATAMISEL NING OMA HUVIDE JA OIGUSTE
KAITSEL

KUSIMUS:

Vastajale esitati loetelu erinevatest probleemide téstatamise ja oma Oiguste
kaitsemise vbimalustest ning paluti tal 6elda, mida ta on teinud ja mida
oleks valmis tulevikus tegema.

Tabel 3.1. Mida jargnevast olete teinud/ valmis tegema?

ON TEINUD ON VALMIS
(%) TEGEMA (%)
2003 2002 2003 2002

P66rdunud linna-(linnaosa-) voi vallavalitsuse poole 31 27 44 36
P66rdunud Riigikogu lilkkmete poole 3 2 13 8
P66rdunud ministeeriumite voi ametite poole 20 7 28 13
P66rdunud maavalitsuse poole 12 10 23 16
Kirjutanud alla p66rdumistele, deklaratsioonidele 18 12 25 17
Votnud osa protestimarsist/miitingust/piketist/ 7 6 17 14
streigist
Esitanud avalikkuses oma seisukohti voi ettepanekuid 15 8 23 16
Mojutanud sopru toetama monda parteid, erakonda, 18 10 18 11
poliitikut
Osalenud valimiskampaania labiviimisel 7 4 10 6
Astunud modne erakonna liikkmeks 4 3 6 6
Kaitsnud oma digusi kohtus 10 9 25 22
Valtinud ebadiglaste maksude maksmist 13 10 8 18
Astunud kodanikulhenduse lilkkmeks 12 10 16 16
Olnud mone kodanikulihenduse asutaja 4 X 8 X
P66rdunud tarbijakaitseametisse 10 7 32 23
Osalenud ametilihingute tegevusse 9 7 18 12

Riigikogu Kantselei MSI AVALIK ARVAMUS NOVEMBRIS
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Et I[Oppev aasta oli Riigikogu valimiste aasta, on mitmed avalikus ja
poliitilises elus osalemise viisid leidnud vorreldes 2002 aastaga rohkem
kasutamist.

Margatavalt enam on inimesed po6rdunud voi valmis pédérduma erinevate
riigiametite poole, kirjutanud vo&i valmis alla kirjutama po6drdumistele ja
deklaratsioonidele, esitanud voi valmis esitama avalikult oma seisukohti
ning mojutama sOpru/tuttavaid toetama monda erakonda voi poliitikut.

Vahenenud on vaid valmisolek valtida ebadiglaste maksude maksmist.

Eestlased on olnud agaramad oma huvide kaitseks midagi ette votma kui
mitte-eestlased. Viimased on eestlastest sagedamini poéordunud vaid
erinevate riigiametite poole.

Ka valmisolek oma oOiguste kaitseks midagi ette votta on eestlaste seas
suurem. Kui vorrelda tabelid 3.1. ja 3.2. siis ndeme, et mitte-eestlaste
praegune valmisolek erinevaid osalemisvorme kasutada on enam-vahem
samal tasemel nagu kogu elanikkonnal aasta tagasi. Seega on just eestlaste
aktiivsus aasta jooksul margatavalt kasvanud.

Tabel 3.2. Mida jargnevast olete teinud/ valmis tegema?

ON TEINUD ON VALMIS
(%) TEGEMA (%)
eest- mitte- eest- mitte-
lased eest- lased eest-
lased lased
P66rdunud linna-(linnaosa-) voi vallavalitsuse poole 37 20 51 30
P66rdunud Riigikogu liikmete poole 4 1 16 8
P66rdunud ministeeriumite vdi ametite poole 19 20 29 25
P66rdunud maavalitsuse poole 14 8 27 14
Kirjutanud alla péérdumistele, deklaratsioonidele 22 12 30 16
Votnud osa protestimarsist/miitingust/piketist/ 7 7 19 11
streigist
Esitanud avalikkuses oma seisukohti voi ettepanekuid 16 12 27 16
Mojutanud sOpru toetama monda parteid, erakonda, 21 11 22 10
poliitikut

Riigikogu Kantselei MSI AVALIK ARVAMUS NOVEMBRIS
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ON TEINUD ON VALMIS
(%) TEGEMA (%)
eest- mitte- eest- mitte-
lased eest- lased eest-
lased lased
Astunud mone erakonna liikmeks 5 3 8 1
Kaitsnud oma digusi kohtus 10 10 28 20
Valtinud ebadiglaste maksude maksmist 16 6 7 8
Astunud kodanikulhenduse liikmeks 15 5 21 5
Olnud mone kodanikuihenduse asutaja 6 1 11 3
P66rdunud tarbijakaitseametisse 11 8 37 23
Osalenud ametilhingute tegevusse 11 6 19 14

Nii reaalne osalemine kui

kasutuses olevatest

ressurssidest,

eelkdige

ka osalemisvalmidus on modjutatud vastaja
haridustasemest ja

sissetulekust. Korgema haridusega ja suurema sissetulekuga vastajad on
rohkem valmis erinevates vormides Uhiskonnaelu arengule kaasa aitama ja
tehtavaid otsuseid mdjutama.

Poliitiliste eelistuste poolest on aktiivsemate kodanike esirinnas Isamaaliidu
ja Moodukate toetajad. Nemad on teistest vastajatest sagedamini
poordunud ministeeriumide ja muude ametiasutuste poole, mdjutanud oma
sOpru kindlat erakonda toetama, astunud modne kodanikultihenduse liikmeks

vOi olnud selle asutajate hulgas.

Tabel 3.3. Kas olete teinud midagi alljargnevast?

Kesk- Res Reformi- | Rahva- | Isamaa- | M&6du-

erakond Publica erakond liit liit kad
Po6rdunud ministeeriumite v8i ametite poole 18% 19% 34% 13% 28% 19%
Esitanud avalikkuses oma seisukohti vdi 12% 18% 7% 13% 26% 18%
ettepanekuid
M&jutanud sbpru toetama mdnda parteid, 19% 20% 37% 21% 25% 24%
erakonda, poliitikut
Astunud kodanikuiihenduse liilkmeks 14% 17% 10% 11% 24% 19%
Olnud mdne kodanikuiihenduse asutaja 4% 4% 7% 5% 11% 10%

Valimisealised kodanikud

Riigikogu Kantselei MSI
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2.4 ERAKONDLIKUD EELISTUSED

KUSIMUS:

Milline Eesti erakond on Teile oma pohimoétetelt ja tegevuseesmadrkidelt
koige ldhedasem?

Milline erakond on ldheduselt jérgmine?

Vastamiseks anti ette nimekiri 14 erakonna nimega, lisaks oli vdimalik
vastata ,moni muu erakond" vdi ,mitte Ukski erakond".

Sellele kusimusele saadud vastuseid on eelnevalt kasutatud taiendava

taustparameetrina kisitlustulemuste analtlsimisel.

Tabel 1. 1 Toetus erakondadele novembris, oktoobris ja juunis

Lahim Valimiseelistus Valimiseelistus
erakond Europarlamendi Riigikogu
(november) valimistel valimistel (juuni)
(oktoober)

Keskerakond 20% 22% 25%
Res Publica 15% 21% 21%
Reformierakond 12% 19% 12%
Rahvaliit 10% 8% 7%
Mdddukad 8% 6% 4%
Isamaaliit 6% 6% 5%
Muu erakond 8% 5% 6%
Mitte Ukski erakond 14% - -

Ei oska delda 7% 11% 20%

Valimisealised kodanikud

Kdige suurema toetusega oli novembris Keskerakond, mida toetas viiendik
valimisoiguslikest kodanikest. Jargnesid Res Publica 15% ja Reformierakond
10 protsendiga.

Otseselt tabelis 1 toodud andmeid omavahel vorrelda ei saa, kuna juunis
kUsiti toetust erakondadele Riigikogu valimistel, oktoobris Europarlamendi
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valimistel ja ndid, novembris, paluti madaratleda pohimotetelt ja
tegevuseesmarkidelt lahim erakond. Voimalik, et naiteks Europarlamendi
valimistel ldhtub valija ka muudest kaalutustest kui erakonna ideeline
ldhedus. Eriti voib see kehtida naiteks Reformierakonna puhul, keda
poliitilistelt pohimodtetelt peetakse vdahem lahedaseks kui on nende reiting
Europarlamendi valimistel. Ilmselt peetakse Reformierakonna kogenud
poliitikuid padevateks ja sobivateks esindama Eesti riiki valissuhtlemises.

Reformierakonna puhul ongi tabelis ilmnev volatiilsus kdige suurem.
Rahvaliidu ja Rahvaerakond Mo&ddukad puhul ndaeme vaadeldava perioodi
jooksul kerget toetuse toOusu, mis Uhiskonnas aset leidnud aktuaalseid
siindmusi vaadates (valitsustlili, meeleavaldus voOrdse vanemapalga
toetuseks, ettevalmistatav Opetajate streik) on ka loogiliselt pShjendatud.

Toetajaskonna vahenemine on tabanud Res Publicat, mida vdis
valitsemisvastutust kandva erakonna puhul samuti oodata.

Valijate poliitilistest eelistustest kdneleb palju ka see, kui vaatame, kuidas
jagunevad nende teised eelistused. Alljargnevast tabelist on ndha, millised
erakonnad on elektoraadi meelest Idhedased.

Tabel 1.2. Ldheduselt jargmine erakond erinevate erakondade toetajate esimeste
eelistuste Ioikes

Kesk- Reformi- Res Rahva- Isamaa- | Moodu- vene

erakond erakond Publica liit liit kad era-

konnad

Keskerakond X 3% 4% 29% 3% 10% 41%
Reformierakond 8% X 43% 1% 10% 7% -
ResPublica 14% 38% X 13% 35% 23% -
Rahvaliit 26% 6% 9% X 19% 24% -
Isamaaliit 2% 25% 10% 11% X 19% -
Moodukad 13% 11% 14% 18% 22% X 20%
vene erakonnad 4% 3% 1% 3% 0% 1% X

Valimisealised kodanikud
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Kdige rohkem koguneb erinevate erakondade poolehoidjate teisi eelistusi
Res Publicale, Rahvaliidule, Moddukatele ja Isamaaliidule. Keskerakonna
vastu tunnevad slUmpaatiat vaid Rahvaliidu ja vene erakondade
poolehoidjad, Reformierakonna vastu Res Publica austajad.

Iimselt oleks kdige (htsem vdimalik koalitsioon (valijate pilgu 13abi)
praegusel hetkel just see nelja erakonna liit, kuhu ei kuuluks ei
Reformierakonda ega Keskerakonda.

TOETUS ERAKONDADELE SOTSIAALSETES RUHMADES

Tabel 1.3. Toetus erakondadele vastaja emakeele Ioikes

eesti vene
Keskerakond 16% 42%
Res Publica 18% 4%
Reformierakond 13% 7%
Rahvaliit 11% 5%
Mdddukad 9% 2%
Isamaaliit 8% -
Muu erakond 6% 7%
Mitte Ukski erakond 13% 18%
Ei oska delda 6% 15%
Valimisealised kodanikud
Tabel 1.4. Toetus erakondadele vanuse l6ikes
15 - 24 25-34 35-49 50 - 64 65 - 74
Keskerakond 18% 16% 17% 25% 28%
ResPublica 30% 17% 14% 13% 3%
Reformierakond 18% 14% 16% 7% 4%
Rahvaliit 3% 4% 7% 17% 19%
Mdddukad 9% 9% 6% 7% 11%
Isamaaliit 2% 9% 9% 4% 4%

Valimisealised kodanikud
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Tabel 1.5. Toetus erakondadele hariduse loikes

Alg v kesk kdrgem

pohi
Keskerakond 26% 20% 16%
ResPublica 14% 15% 16%
Reformierakond 8% 12% 15%
Rahvaliit 14% 10% 8%
Mdddukad 3% 9% 10%
Isamaaliit 4% 4% 13%

Valimisealised kodanikud

Tabel 1.6. Toetus erakondadele elukoha loikes

Tallinn Suurem | vaikelinn Maa
linn

Keskerakond 30% 13% 15% 19%
ResPublica 18% 17% 14% 13%
Reformierakond 16% 12% 12% 8%
Rahvaliit 4% 8% 14°%% 14°%%
Mdddukad 5% 10% 5% 11%
Isamaaliit 5% 10% 6% 5%

Valimisealised kodanikud

Tabel 1.7. Toetus erakondadele keskmise sissetuleku loikes iihe leibkonna

liikme kohta
Kuni 1001 - 2001 - 3001 - Ule 4000
1000 2000 3000 4000
Keskerakond 22% 24% 21% 28% 11%
Reformierakond 3% 9% 12% 11% 21%
ResPublica 14% 13% 14% 13% 20%
Rahvaliit 10% 12%% 12%% 7% 7%
Isamaaliit 5% 7% 4% 7% 9%
Mdddukad 8% 7% 10% 10% 7%

Valimisealised kodanikud
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LISAD

o Joonised

o Kiusitlustulemuste lldjaotused

o Tabeljaotused sotsiaal-demograafiliste tausttunnuste 16ikes
- Eestlased
- Mitte-eestlased

0 Tabeljaotused erakondlike eelistuste I6ikes

o Kisimustik
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Joonis 1.1

Muutused Eestis erinevates valdkondades

1 Negatiivne hinnang

Infotehnoloogia kattesaadavus (Internet, mobiiltelefon
jm)

Uldine tehniline tase erinevates elu valdkondades
(majandus, meditsiin jm)

Pangandus
Valispoliitika

Avaliku halduse kultuur, inimeste teenindamine
riigiasutustes

Majandus Uldiselt

Kultuur

Inim&igused

Haridus

Seadusandlus ja digusloome
Oiguskord, véitlus kuritegevusega
Elanikkonna majanduslik heaolu
Eluaseme saamise vdimalused
Tervishoid

T6o6hoive/ vdimalus saada t66d

Pé&llumajandus ja maaelu

Faktum

november 2003

%

n = 969
[ Positiivne hinnang —&o— Keskmine
-1 92 /0 4,51
\ /
| /
4 19 f 4,03
-5 59 / 3,80
\ /
/
-7 49 3,56
-8] 51 3,53
\ |
| |
17 58 + 3,44
-12 45 } 3,38
-16 34 * 3,17
-26 32 3,05
-18 22 3,02
-31 +36 2,96
-35 * 36 2,91
[ ]
[ |
39 f 31 2,76
-52 # 23 2,54
\
|
-51 17 2,43
-50 ‘ 15 2,39
[
-60 -40 -20 0 20 40 60 80 100
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Joonis 1.2

Mis on muutunud paremaks
aastate vordlus

W 2001 E2002 02003
el ——— L R
kattesaadavus
79
uldine tehniline tase 69
59
Pangandus 50
41
58
Majandus 64
47
51
Avalik haldus 41
32
49
Valispoliitika 52
42
| 45
Kultuur 48
31
36
Elanikkonna heaolu = 31
- 36
Oiguskord 27
18
| 34
Inimdigused 33
27
32
Haridus 37
30
Eluaseme saamise 53 31
vbimalused 14
23
Tervishoid 20
18
Seadusandlus ja
bigusloome
Toohoive
Pdllumajandus ja
maaelu
% 30 40 50 60 70 80 90
Faktum

november 2003

100
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Joonis 2.1

Elanikkonna aktiivsus probleemide tostatamisel ja oma 6iguste kaitsel

O0On valmis tegema

P&6rdunud linna-(linnaosa-) voi
vallavalitsuse poole

P66rdunud ministeeriumite voi nende
asutuste poole

Kirjutanud alla p66érdumistele,
deklaratsioonidele

Médjutanud sdpru toetama ménda parteid, 18
erakonda, poliitikut 18

Esitanud avalikkuses oma seisukohti voi 15
ettepanekuid 23

Véltinud ebadiglaste maksude maksmist

P66rdunud maavalitsuse poole

3
8
- , 12
Astunud kodanikultihenduse liikmeks _——l 16
_2

Kaitsnud oma digusi kohtus

Pddrdunud tarbijakaitseametisse

n =969
[l On teinud
31
44
|
20
28
18
25
|23
10
| 25
10
| 32

V6tnud osa
protestimarsist/miitingust/piketist/streigist

Osalenud ametitdhingute tegevuses _9——| 18
-

117

Osalenud valimiskampaania labiviimisel

olnud méne kodanikutihenduse asutaja

Astunud mone erakonna liikmeks

Po6rdunud Riigikogu liikkmete poole

13

% 0

Faktum

november 2003
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Joonis 2.2

Elanikkonna aktiivsus probleemide tostatamisel ja oma 6iguste kaitsel
/on teinud/

m2003 02002
[
P&6rdunud linna-(linnaosa-) voi 27
vallavalitsuse poole 31

P66rdunud ministeeriumite voi nende
asutuste poole 20

Kirjutanud alla pd6érdumistele, 12
deklaratsioonidele 8

Mdjutanud sdpru toetama mdnda parteid, 10
erakonda, poliitikut 8

Esitanud avalikkuses oma seisukohti voi 8
ettepanekuid 15

Valtinud ebadiglaste maksude maksmist

Astunud kodanikulihenduse liikmeks

P&6rdunud maavalitsuse poole

Kaitsnud oma digusi kohtus

P&6rdunud tarbijakaitseametisse

Osalenud ametitdhingute tegevuses

Vétnud osa
protestimarsist/miitingust/piketist/streigist

Osalenud valimiskampaania labiviimisel

Astunud mone erakonna liikmeks

P&6rdunud Riigikogu liilkmete poole E 3

% 0 5 10 15 20 25 30 35
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Joonis 2.3

Elanikkonna aktiivsus probleemide tostatamisel ja oma 6iguste kaitsel
/on valmis tegema/

2003

P&6rdunud linna-(linnaosa-) voi
vallavalitsuse poole

Pd6rdunud tarbijakaitseametisse

P66rdunud ministeeriumite voi nende
asutuste poole

Kirjutanud alla p66rdumistele,
deklaratsioonidele

Kaitsnud oma digusi kohtus

P66rdunud maavalitsuse poole

Esitanud avalikkuses oma seisukohti voi
ettepanekuid

Médjutanud sépru toetama ménda parteid,
erakonda, poliitikut

Osalenud ametilihingute tegevuses

V6tnud osa
protestimarsist/miitingust/piketist/streigist

Astunud kodanikuiihenduse liikkmeks

P&6rdunud Riigikogu liikkmete poole

Osalenud valimiskampaania labiviimisel

Valtinud ebadiglaste maksude maksmist

Astunud mone erakonna liikmeks

% 0

Faktum

02002
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36
44
% 18
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"1
6
6
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november 2003
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Joonis 3.1

Voéimalused mojutada riigi institutsioonide tegevust

n = 969

M suurel maaral Ovahesel maaral

linna- v. vallavalitsus 25

linna- v. vallavolikogu 22

erakonnad 12

maavalitsus 12

Vabariigi valitsus 8

Riigikogu 7

President 3

0 5 10 15 20 25 30
%

Faktum . .
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Joonis 3.2

Voéimalused mojutada riigi institutsioonide tegevust

ISUUREL + VAHESEL MAARAL/

linna- v. vallavalitsus

linna- v. vallavolikogu

erakonnad

maavalitsus

Vabariigi valitsus

Riigikogu

President

Faktum

2002

02003

november 2003
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