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Saateks

Riigikogu avaliku retseptsiooni analiiiis koosneb kolmest osast:

a) ileriiklike véljaannete ja uudisteagentuuride pohjal koostatud meedia
kontentanaliiiis (ETA Uudistetalituse OU, Andres Kdnno);

b) tagasivaade 2003. aastal Riigikogu kohta tehtud avaliku arvamuse uuringutele
(OU Faktum, Juhan Kivirihk);

c¢) ldhtudes kontentanaliilisi ning arvamuskiisitluste pdhjal tehtud jareldustest esitab
kolmas osa ettepanekuid Riigikogu poolt avalikkusele suunatud
kommunikatsiooni organiseerimise perspektiivide kohta (AS Corpore, Erki
Peegel).
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1. osa: Riigikogu retseptsioon Eesti meedias 31.03 —31.12 2003

Sissejuhatavalt

Ulevaate esimene osa kujutab endast iildistust Riigikogu kohta Eesti meedias
avaldatud informatsioonist selle esimesest toopdevast 31. mirtsil kuni aasta lopuni.
Holmatud on Eesti Pievaleht, Postimees, Aripiev, SL Ohtuleht, Maaleht, Eesti
Ekspress, portaal Delfi.ee ja uudisteagentuur BNS. Algandmed pidrinevad ETA
Uudistetalituse OU andmebaasist ning meediumite on-line arhiividest.

Uuringu peaeesmargiks oli vorrelda meediume Riigikogu tegevust késitleva
informatsiooni edastamisel ja fikseerida selle informatsiooni laad ja sisu. Seda
ennekdike ldhtudes eesmairgist kaardistada see kriitiline tagasiside, mida Riigikogu
litkkmed oma tegevusega pohjustavad.

Hoiakute esinemist kanalites vaatlesime ldhtudes lugude Zzanrilisest jaotuvusest.
Lahemalt uurisime autorilugusid (kommentaarid, laiendatud kommentaarid ehk
olemusood, intervjuud, lugejate kirjad — neid fikseerisime kokku 1088). Puhtalt
informatiivse védrtusega lood jdid ilmestama lugude ilmumise tldist diinaamikat
(kokku fikseerisime 1793 sellist lugu). Uuringus esitatud iildistused tuginevad seega
2881 loole, mis on piisavalt representatiivne valim hindamaks avalikkusele
voimendatud infot Riigikogu tegevuse kohta.

Hoiakute hindamine toimus l&htudes lugude “iildisest tonaalsusest”. See tdhendab:
hinnati loos domineerinud argumentatsiooni skaalal “kriitiliste aspektide rohutamine”
>> “erapooletus” >> “positiivsete aspektide réhutamine”. Siinkohal on oluline
mérkida, et “kriitiliste aspektide rohutamine” ei pruugi veel tdhendada otsest kriitikat.
Nii nditeks liigitusid “otsese kriitika” kategooriasse enamus nn hiivitiste-afdéri
lugudest, millede retoorika ldhtus auditooriumi eeldatavalt kriitilisest suhtumisest
juhtunusse. Lugedes lugude hinnangulisust illustreerivaid graafikuid tuleb eristada
kahte moddet: andmebaasi koostamisel fikseeriti eraldi otsene suhtumine
Riigikogusse ja selle tegevusse ning artiklis esinevate argumentide laad seoses artiklis
késitletud teemaga. Tahtis on meeles pidada, et kui nditeks seaduseelndude arutelu
kajastanud artiklitest rohutasid rohkem kui pooled lood erinevaid kriitilisi aspekte, siis
ei illustreeri see veel kriitilist suhtumist Riigikogusse endasse.

Uuring on esitatud ldhtudes iildiselt iiksikule liikumise loogikast. Esmalt on é&ra
toodud pohifaktid ja seejdrel kommenteeritud iildist sotsiaalset fooni mille taustal
muutub tdhenduslikuks ka Riigikogule meedia poolt pdoratud tdhelepanu. Sellele
jargneb detailsem sissevaade iseédrasustele erinevate meediumite poolt vahendatud
informatsioonis.
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Pohifaktid

= 31. martsist 31. detsembrini 2003 fikseerisime kokku 2881 Riigikogu tegevust
kajastanud lugu. Keskmiselt seega ~320 lugu kuus. Rohkem kui pooled neist
olid Zanrilt uudised — 1793. Pdhjalikumalt vaatlesime kommentaare, laiendatud
kommentaare, lugejate kirju ning juhtkirju (kokku 1088 lugu).

= Kanalitest oli intensiivseimaks Riigikogu tegevuse kajastajaks uudisteagentuur
BNS — 977 lugu, neist 99,9% moodustasid uudised. Uudised domineerisid ka
internetiportaalis Delfi.ee, mille vahendatud lugudest suur osa périneski just
BNS-ist (168 uudist, 8 kommentaari). Teiste vaatluse all olnud kanalite puhul
torkab silma kommentaaride domineerimine.

Eesti Péievalehes fikseerisime 579 lugu, milledest puhtalt uudiseid oli vaid 189.
Postimehes ilmus 551 meid huvitanud lugu, vorreldes Péevalehega torkab silma
uudiste proportsionaalselt suur esindatus (273 uudist). Uudiste osakaal oli
viikseim SL Ohtulehes ja Aripdevas. SL Ohtulehes avaldatud 357 loost
kuulusid sellesse Zanri 115 lugu, Aripdeva 199-st loost olid uudised vaid 49.
Valimis oli ka kaks nédalalehte — Eesti Ekspress (kokku 43 lugu) ja Maaleht
(kokku 50 lugu). Nende puhul on kommentaaride domineerimine ilmselt
moistetav.

= Kanalite iildise tonaalsuse hindamiseks vaatlesime kommentaarides esinenud
argumentatsiooni laadi. Pole ilmselt {illatav, et meediatekstides domineerib
reeglina kriitiliste aspektide esiletoomine, positiivsete aspektide rohutamine on
pigem erand. Proportsionaalselt kdige rohkem tdi Riigikogu tegevuses kriitilisi
aspekte esile SL Ohtuleht, kdige suurem neutraalsete lugude osakaal oli
Maalehes. Vorreldes Postimeest ja Eesti Pdevalehte on selgelt ndha viimase
suurem valmisolek Riigikogu t60 kritiseerimiseks (tdsi, proportsionaalselt oli
kriitiliste/neutraalsete osakaal modlemas kanalis enam-vihem {ihesugune).
Iseloomulik on ka asjaolu, et vaatlusaluse perioodi jooksul ilmus Postimehes
tervelt 22 Riigikogu t66 positiivseid aspekte rohutanud kommentaari. Aripdevas
fikseerisime selliseid lugusid 8, SL Ohtulehes 10 ja Eesti Pdevalehes 6.

= Vaadeldes Riigikogust kirjutanud autorite pingerida, torkab silma Eesti
Péevalehe ajakirjanike suur esindatus. Koige rohkem avaldas artikleid Kai
Kalamees — 82 lugu (EPL). Pinereas jirgnes talle Toomas Mattson 53 looga
(PM), 38 lugu avaldas Kadri Jakobson SLOL-ist. Ule 20 loo avaldasid veel
Kalle Muuli (33 lugu, PM), Tuuli Koch (30 lugu, EPL), Mirko Ojakivi (27
lugu, EPL) ja Argo Ideon (24 lugu, PM). Aripdeva autoritest kirjutas Riigikogu-
teemal kodige rohkem Heidit Kaio — 14 lugu.

= Oodatult kujunes enimkommenteeritud valdkonnaks erinevate seaduseelnéude
arutelu — 263 lugu (seejuures poorati kdige rohkem tdhelepanu vanemahiivitise
kehtestamisele — 57 kommentaari Riigikogu kontekstis, jargnes tudengitoetuste
arutelu 30 arvamuslooga ning riigieelarve- ja maksukiisimuste arutelu 20
arvamuslooga).



ETHH[((O)_HH
Riigikogu retseptsioon 31.03-31.12 2003 Monitoring

Umbes kolmandiku vorra vihem poorati tdhelepanu kevadel alguse saanud ning
oktoobris kulmineerunud Riigikogulaste hiivitiste- ja lisatasude teemale (153
lugu). Vaid 6 korda vihem keskenduti Euroopa Liiduga seonduvale — 147 lugu
(rahvahdiletuse  korraldamine, podhiseaduse  muutmine jne). Eraldi
teemakontekstidena eristasime veel “Riigikogu ja iildised iihiskondlikud
problemaatikad” — 101 lugu (siia rubriiki kuuluvad ennekdike lood, milles
viidatakse Riigikogule voi selle liikkmete tegevusele, kuid loo kontekstis on
tegemist korvalteemaga), 83 kommentaari ilmus seoses Riigikogu uue koosseisu
kokkutulemisega, 82 korral viidati valitsuse esindajate seisukohavottudele
Riigikogus, 81 korral oli kommentari ldhtekohaks mone Riigikogu komisjoni
tegevus. Parteide ja fraktsioonide tegevust kajastati 53 kommentaaris ning
personaalialugusid fikseerisime 44.

Teemakontekstid ja hinnangud

Uldiselt

Tuleb mérkida, et meedia avaldas Riigikogu puudutavaid uudiseid suhteliselt
stabiilselt. Huvi tousu vois tdheldada ennekdike juulis (tudengitoetuste seaduse
arutelu) ja oktoobris (hiivitiste teema). Molemal juhul tousis Riigikogu kajastuste arv
455 looni kuus. Siigiseste dominantteemadena voib siinkohal mainida ka Euroopa
Liiduga liitumise rahvahiiletust septembris ning vanemabhiivitiste arutelu novembris-
detsembris.

Nagu oeldud, fikseerisime

vaatlusalustest kanalitest Oigusloomet kommenteerinud lood Eesti
seoses Riigikogu tege- uleriiklikus meedias aprill - detsember 2003
vusega keskmiselt 320 200 176
lugu kuus. Arvestades, et 187 . 161
maakondlikust meediast 150 oo ¢
jai  fikseerimata  veel 1.41
umbes samas suurusjargus 100 92 o o
hulk lugusid, voib eeldada 70 4 81, ¥ 1o 108
et Eesti meedia tervikuna ¢+ S .
kajastab Riigikogu tege- S0 > o ¢ o ® o
vust igal kuul umbes 500- s B an Op 7%
700 loos (sOltuvalt 0 w ‘ ‘ ‘ ‘ : ‘ ‘
ihiskonnas  pievakorral 4 5 6 7 8 e 10 1 12
olevatest probleemidest). 4 digusloomet kajastanud kommentaarid

® oGigusloomet seoses Riigikogu tegevusega kajastanud kommentaarid

Vordluses teiste  pohi-
seaduslike institutsioonidega on seda enam-vihem sama palju, kui réédgitakse nditeks
sotsiaalministeeriumist, monevorra rohkem kui kajastatakse Presidendi Kantselei
tegevust ning palju vdhem, kui ilmub lugusid justiitsministeeriumi haldusalasse
jadvatel teemadel (keskmiselt 1800 lugu kuus). Juuresolev graafik illustreerib, mil
méiiral erinevad teineteisest digusloomet puudutavate kommentaaride iildine kontekst
ja Riigikoguga seotud digusloomet puudutavate aspektide kisitlemine. Selgelt on
nédha, et digusloome iildine kontekst on tunduvalt laiem, kui selle teema kajastamine
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Riigikogu tegevuse raames, holmates endasse arutelu ka nende eelndude iile, mis
korgeimale tasandile veel joudnud ei ole.

Graafik: hinnangud kommentaarides kuude 16ikes

Riigikogu retseptsioon Eesti meedias 31.03 - 31.12 2003
otseselt Riigikogu kdsitlenud kommentaaride hinnangulisus kuude
l6ikes
_ (EPL, PM, SLOL, AP, EE, ML, BNS, Delfi.ee)
detsember 2003 99 3012
november 2003 126 26
oktoober 2003 126 49
september 2003 118 9
august 2003 78 3 7
juuli 2003 78 6
juuni 2003 85 2 17
mai 2003 92 12
aprill 2003 122 1 17
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
erapooletu arutelu  positiivsete aspektide rohutamine m kriitiliste aspektide rohutamine

Lugedes lugude hinnangulisust illustreerivaid graafikuid on oluline eristada kahte
mdddet. Ulaltoodud graafik kirjeldab lugudes ilmnenud otsest suhtumist Riigikogusse
ja selle tegevusse. Seevastu teemakontekstide hinnagulisust illustreerivad graafikud
kajastavad artikli laadi. Oluline on meeles pidada, et kui nditeks seaduseelndude
arutelu kajastanud artiklitest rdhutasid rohkem kui pooled lood erinevaid kriitilisi
aspekte, siis ei tdhenda see veel kriitilist suhtumist Riigikogusse endasse.

Riigikogu kohta avaldatud lugude hinnangulisuse-moddet illustreerival graafikul on
ndha, et kuude 10ikes on Riigikogusse kriitiliselt suhtunud lugude osakaal kdikunud 5-
25% protsendini. Enim kriitikat seoses Riigikogu tegevusega avaldati oktoobris, kdige
rahulikum kuu oli juuli. Ehkki protsentuaalselt tundub kriitika tase madal
(~keskmiselt 10-15% lugudest), on see tunduvalt kdrgem kui paljudel teistel avalikel
instituutidel. Rusikareeglina voiks siinkohal dra tuua, et kui kriitiliste artiklite osakaal
mingi avaliku institutsiooni suhtes (pole tdhtis, kas tegemist on era- voi
riigiasutusega) hakkab ldhenema 10-nele protsendile, on tegemist probleemse
situatsiooniga. 2003 aasta kontekstis kéib jutt ennekdike kuluhiivitistest, ka tekitas
moddunud kevadel poleemikat Riigikogulaste véidetavalt mitmekesine voorkeelte
oskus. Episoodiliselt kritiseeriti Riigikogu tegevust aga enam-vdhem koikides
fikseeritud teemakontekstides.

Graafikult on ka nédha, et juunis, augustis ja detsembris ilmus Riigikogu tegevust
tunnustavaid lugusid. Detsembris oli tegemist ennekdike aastat kokkuvotvate
iilevaatelugudega (vanemahiivitise vastuvotmine), juulis ja augustis ilmunud lood
késitlesid Riigikogu litkmete tegevust EL-iga liitumise propageerimisel (presidendi,
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peaministri ja Riigikogu esimehe {ihisavaldus, saadikute ELi tutvustav t66
maakondades).

Graafik: hinnangud teemakontekstides

Riigikogu retseptsioon Eesti meedias 31.03 - 31.12 2003:
kommentaarid >> teemakontekstid >> hinnangud
(EPL, PM, SLOL, AP, EE, ML, BNS, Delfi.ee)

seaduseelndude arutelu 75 9 179
riigikogulaste kuluhiivitiste ja soodustuste teema | 41 2 110
EL liitumine: rahvahaaletus, pShiseaduse muutmine jm | 64 21 62
Riigikogu ja uldised Ghiskondlikud problemaatikad | 85 A 64
Riigikogu uus koosseis, selle tegevus | 48 3 32
viited valitsuse esindajate seisukohavéttudele riigikogus | 26 56
viited komisjonide tegevusele | 54 27

viited parteide ja fraktsioonide tegevusele 192 32
personaalialood | 29 15
diguskantsleri seisukohavotud |~ 5% 11
valitsuskriis |~2711
EL parlamendi valimised: arutelu ja seisukohavétud | 54

otsesed viited Riigikogu kantseleile

0 50 100 150 200 250

erapooletu arutelu  positiivsete aspektide réhutamine m kriitiliste aspektide réhutamine
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Graafik: olulisemate teemakontekstide kajastamine kuude 16ikes

Riigikogu retseptsioon Eesti meedias 31.03 - 31.12 2003:
kommentaarid >> olulisemad teemakontekstid
(EPL, PM, SLOL, AP, EE, ML, BNS, Delfi.ee)

125

100 -

141 #

105

- Riigikogu seadusandlik tegevus
=@ riigikogulaste hiivitiste ja soodustuste teema

EL litumine: rahvahaaletus, pdhiseaduse muutmine jm

Graafik: seaduseelndusid puudutavad hinnangud

(EPL, PM, SLOL, AP, EE, ML, BNS, Delfi.ee)

vanemahuvitise seaduse vastuvétmine 9 4 44
tudengitoetuste arutelu | 2 4 24
riigieelarve- ja maksuklsimuste arutelu 6 14
presidendi otsevalimiste arutelu g 13
soolise vordodiguslikkuse arutelu | 1 11
kriminaalpoliitika arutelu 5) 1
té6lepinguseaduse arutelu 2 7
pensionite tdstmise arutelu 5
korruptsioonivastase seaduse muutmine 5
jaatmeseaduse eelndu arutelu 6
1 2

riigi ariihingute sponsorlusest 2

isikuandmete kaitse seaduse arutelu seoses parteidega 6

Uhistranspordi seaduse arutelu

teised kontekstid 25 2

Riigikogu retseptsioon Eesti meedias 31.03 - 31.12 2003:
seaduseelnéude kohta avaldatud kommentaarid: kontekstid ja hinnangud

56

0% 50%

erapooletu arutelu  positiivsete aspektide rohutamine m kriitiline arutelu

100%
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Nagu niha, eristasime kokku 13 pohilist konteksti, milles Riigikogu tegevust
kajastati.  Neist {lilekaalukalt ~mahukaim oli  seaduseelndude arutelude
kommenteerimine, mida oli napilt kolmandiku vorra rohkem, kui jargnevaid kontekste
— Riigikogulaste kuluhiivitiste teemat ning EL-iga liitumise teemat (vastavalt 263, 153
ja 147 lugu).

Seaduseelnoude arutelu

Kokku fikseerisime 48 erinevat konteksti milles seaduseelndusid késitleti. Olulisemad
neist on ka tlaloleval graafikul dra toodud. Graafikult on néha, et seaduseelndude
arutelu oli meedias reeglina pigem kriitiline, kui positiivsetele vOi neutraalsetele
aspektidele rohuv. (Nagu eelnevalt tddvitatud, ei tdhista see eristus kriitilist suhtumist
Riigikogusse endasse.)

Seaduseelndude pingereas on esikohal vanemabhiivitise seaduse arutelu, mis on
Euroopa Liidu temaatika korval ks moddundaastastest dominanteemadest.
Tudengitoetuste arutelu (tipsemalt: sotsiaalhoolekande seaduse arutelu) oli aktuaalne
juunis ja juulis. Juuli 16pul toimus selleteemaline arutelu Riigikogu erakorralisel
istungjdrgul, mille tulemusena méérati Oppetoetus vaid edukaimatele tudengitele.
Oktoobrikuiste jirelkajadena ilmusid veel mitmed artiklid, mis kritiseerisid
kehtestatud korda, mille kohaselt saavad kojusdidutoetust vaid need Oppurid, kelle
elukoht on teises linnas kui kool (vt nt EPL 14.10 “Ettevaatust, tudeng!” ja PM 15.10
“Milleks 400-kroonine toetus?”).

Riigieelarve ja maksukiisimuste arutelu platseerub selles pingereas kolmandale
kohale. Seoses Riigikogu tegevusega kommenteeriti seda teemat 20 korral.
Riigieelarve kontekstis olid aktuaalsed ka eelnevalt nimetatud vanemahiivitiste ja
tudengitoetuste arutelu, kuivord nende rakendumine sdltus ennekdike uue riigieelarve
kinnitamisest. Samuti tdiendas riigieelarve-teemat valitsuskriis (19 kommentaari),
mis puhkes just seoses tulumaksumiira alandamise edasiliikkamisega (vt nt Heido
Vitsur, AP 16.05 “Valitsus jéitkab eelarve tasakaalupoliitikat vdi ei” ja Heidit Kaio,
AP 19.11 “Maksureform sdltub niiiid Isamaaliidust™).

Jargmised kolm teemat, mida Riigikogu kontekstis kommenteeriti rohkem kui 10-nel
korral on presidendi otsevalimiste arutelu (17 lugu), soolise vordoiguslikkuse
arutelu (12 lugu) ning Kriminaalpoliitika arutelu (11 lugu). Ehkki presidendi
otsevalimise seadust senini veel muudetud ei ole, esinesid selleteemaliste
mottearendustega ennekdike poliitikud. Riigikogu kontekstis kerkis aktuaalsena esile
kiisimus rahva poolt valitud presidendi volitustest ning tema staatusest Riigikogu ja
valitsuse suhtes ning arutelu Riigikogu ténasest rollist presidendi valimisel (vt nt Rein
Toomla, PM 24.09 “Presidendivalimiste volu ja vaev” vdi Ténu Onnepalu PM 17.11,
“Vabariigi ravi”).

Soolise vordodiguslikkuse seaduse arutelu on eesti ajakirjanduspildis piisinud juba
péris kaua ning selle episoodiline esilekerkimine ei iillata ilmselt enam kedagi. Seoses
astumisega Euroopa Liitu muutus teema taas aktuaalseks, kuivdrd hiljemalt 2004.
aasta maiks peaks see liink olema Eesti digusruumis tdidetud. 2003. aasta mais kogus
vaidlus hoogu. 13. mail likkkas valitsus tagasi Keskerakonna ja Mdddukate esitatud
seaduseelndu ja otsustas selle asemel pakkuda koondeelndu, kuhu olid liilitatud ka
naiste- ja meeste digusi reguleerivad sétted (vt Kai Kalames, EPL 14.05 “Valitsus
polgas sugude vordsuse seaduse dra”). Loviosa kriitikast, mis selle seaduse arutelul
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tehti, ldks eelmise Riigikogu koosseisu pihta, irooniaga meenutati rahvasaadikute
retoorilisi mérkusi seaduseelndud arutades (vt nt Iris Pettai EPL 29.05 “Td&rjutud
naised” voi Liisi Poll, PM 11.11 “Vordoiguslaste uus katse”). 8. jaanuaril 2004 kiitis
valitsus ka sellesisulise seaduseelndu heaks ja arutelu soolise vorddiguslikkuse iile ka
praktiliselt 15ppes.

Kriminaalpoliitika arutelu Riigikogu tasandil puudutas mitmeid aspekte. Aprillis 2003
oli pdevakorral eradetektiivinduse seaduseelndu arutelu (vt Nils Niitra, PM 21.04
“Eradetektiividest saavad politsei abimehed”). Mais esitas valitsus Riigikogule
arutamiseks dokumendi “Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 20107, mida
justiitsminister Ken-Marti Vaher ka oma 14.05 PM-is ilmunud artiklis “Mitte ainult
karistamisest” kommenteeris (artiklis vaidleb ta Jiri Saare ja Ain Seppikuga, kes
vOtsid samal teemal sOna varem, vastavalt 07.05 ja 12.05 ilmnud PMe-is).
Kriminaalpoliitika arutelus oli oluline koht ka arutelul narkokuritegude eest
karistamise iile. 21. oktoobril kiitis Riigikogu heaks kriminaalpoliitika arengusuunad
jargmiseks seitsmeks aastaks (vt Kai Kalamees, EPL 22.10 “Eesti vottis suuna
euroopalikule kriminaalpoliitikale). Teema ennast sellega siiski veel ei ammendanud,
sest jitkus arutelu ohvriabi seaduse iile (vt Ken-Marti Vaher, SLOL 03.12 “Leppimine
voOi vastuhakk?”).

Ulejainud seaduseelndude arutelu Riigikogus kommenteeriti viihem kui 10-nel korral.

Riigikogu uus koosseis, kuluhiivitiste ja soodustuste teema

Riigikogulaste kuluhiivitiste ja soodustuste teemal fikseerisime 153 lugu, mis asetab
selle kommenteeritud teemade pingereas teisele kohale. Kuluhiivitiste teema kerkis
esmalt esile seoses liisinguhiivitistega, mille maksmise kord voeti vastu vahetult enne
Riigikogu 10. koosseisu kokkutulemist (vt Aivar Jarne, AP 23.04 “Riigikogu liikme
palk on viiksem” ja 31.10 SLOLI repliik “Orava pihkel”). Nii tdmbas #sja kokku
tulnud Riigikogu endale esmalt tdhelepanu just tdnu kéitumisele ldahtudes nendest
uutest reeglitest. Riigikogu uuele koosseisule langes eriti suur tdhelepanu osaks
aprillis, mil saadikud oma osasse alles sisse elasid. Ilmselt mitte viike roll
ajakirjanduse tdhelepanu keskendumises saadikute auto- ja korterihiivitistele oli nn
uue poliitika partei valimislubadustel 10petada rahva raha mdttetu raiskamine.
Skandaalseimaks kuuks kujunes siiski oktoober, mil meedia 10puks avastas, et ligi
pool Riigikogu liikmetest kasutab kuluhiivitist auto liisimiseks. Mérkimisvaarselt suur
osa skandaalimaigulistest lugudest langeb SL Ohtulehe arvele. Ka on oluline mérkida
paljude uute saadikute seotust meelelahutustdostusega (Siiri Sisask, Elle Kull, Tarmo
Leinatamm, Hannes Vorno, Heimar Lenk, Enn Eesmaa jt), mis pigemini soodustas
meedia huvi Riigikogu uue koosseisu vastu.

Kuluhiivitiste- ja soodustusteteema kronoloogia

Aprillis keskenduti pdhiliselt véljaspoolt Tallinna périt saadikute korterihiivitistele
ning sellele, kas Res Publica saadikud jargivad valimislubadust ametiautodele mitte
kulutada (selles kontekstis tdusis esile Ene Ergma, palju rddgiti ka ministrite
ametiautodest). Aprilli I6pus / mai alguses pdordus ajakirjanduse tdhelepanu saadikute
kuluhtivitistele. Esimese pikema selleteemalise iilevaateloo avaldasid Siim Saidla ja
Kadri Jakobson SL Ohtulehes 29.04, “Riigikogulane maksis esinduskulust isikliku
auto liisingut” — jutt kdis keskerakondlasest Olev Laanjdrvest (Kadri Jakobsonist
kujuneski SL Ohtulehe liinis iiks aktiivseimaid selle teema kajastajaid). Kiimme péeva
hiljem korjas teema {iles ka Eesti Pdevaleht kus 09.05 ilmus Toivo Ténavsuu lugu
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“Hansa Liising soosib Riigikogulaste autoostu”. Esinduskulude teema kajastamine
levis koikidesse kanalitesse ning pikapeale arenes sellest jéirjekordne arutelu
Riigikogu liikmetele pakutavatest hiivedest. 29.05 avaldas SL Ohtuleht Kadri
Jakobsoni loo “Riigikogulased teenivad reisides endale iilikopsaka palgalisa”,
suveperioodi jddb ka arutelu eurovolinikule ja tulevastele europarlamentéridele
makstava palga suuruse ile. Tosi kiill, see jadb kidesoleva uuringu kontekstist
viljapoole.

Augusti alguses lisas Aripdev kuluhiivitiste saagasse taksoarvete teema: 01.08 avaldas
Kristiina Randmaa loo pealkirjaga “Taksofirmad sdidutavad Riigikogu liikmeid
eritariifidega”. Samas liinis jirgnes samalt autorilt paar pdeva hiljem teinegi lugu:
04.08 avaldas dripdev tema artikli “Riigikogu kantselei kiitusearveid ei kontrolli” ning
alles 08.08 joudis ajakirjandus tdodemusele, et tervelt kolmandik Riigikogulastest
rendib esinduskuludest autot (Kristiina Randmaa, AP 08.08). Pirast seda tddemust
p6ordus meedia tdhelepanu jélle tdie hooga tagasi kevadel pooleli jddnud teema
kisitlemise juurde. Uldist hukkamdistvat fooni Riigikogu liikmete poolt kulutatava
raha suhtes tugevdasid veelgi jargnevatel kuudel avaldatud teated kuluhiivitiste
kasutamisest autoliisingule isegi nende saadikute poolt, kellel autojuhtimise digus
puudub (Liina Tonisson, Janno Reiljan), voi kes liisisid autot abikaasa tarbeks (Robert
Lepikson) ehk siis endaga seotud liisingufirmast (Harri Ounapuu).

Septembri alguses avaldati riigikontrolli raport riigivara kasutamise kohta (vt Jaanus
Piirsalu, EPL 02.09 “Raiskamine: kallis maastur ja mdttetud projektid” ning Toomas
Mattson, PM 03.09 “Riigikontrolor ootab parlamendilt rahaasjus suuremat rangust”;
samal pieval teatas SLOLis Kadri Jakobson, et “Riigikogulased sdidavad
maksumaksja rahaga Kariibi mere kuurorti”’). Septembri 1pus joudis meedia nende
saadikuteni, kes parlamenditod korvalt leidsid aega veel lisategevusteks. 26.09
avaldas SL Ohtuleht loo Maret Maripuust, kes to6tab paralleelselt nii Tallinna
linnavolikogu juhi kui Riigikogu saadikuna (Kadri Jakobson, Kadri Paas “Raha
teenimine pole ju patt!”). Edasi kisitleti pohjalikult koiki lisat6od tegevate saadikute
juhtumeid: Hannes Vorno, Tarmo Leinatamm, Heimar Lenk ja Elle Kull.

Autoliisingu skandaal omandas seniolematud modtmed siiski alles oktoobris. 01.10
avaldas Eesti suurima lugejaskonnaga SL Ohtuleht Kadri Jakobsoni loo “Pooled
Riigikogulased liisivad oma esindustasu arvel autot”. Samal pdeval ilmus Aripdevas
Eesti Demokraatiliku Partei litkme Mairt Meesaku lugu “Riigikogus jagatakse
moddutundetult endale”. Kokku ilmus iileriiklikes kanaleis oktoobris 65 selleteemalist
autorilugu, mis arvestades tavapérast uudiste / kommentaaride suhet, lubab arvata et
selleteemaliste lugude koguhulk terves Eesti meedias oli suurem kui 200.

22. oktoobril vottis Riigikogu juhatus arutusele saadikute skandaaliks paisunud
hiivitistesiisteemi (vt SLOL-i sellekohast juhtkirja). Mdned pdevad hiljem nentis SL
Ohtuleht oma juhtkirjas (25.10, “Riigikogu leppis kokku”) irooniliselt, et

/..t

Eesti parlamendierakonnad on sdlminud t{ihiskondliku kokkuleppe. Nad on joudnud konsensusele,
et iile 26 000 krooni kiitindiv kuupalk, 7800 krooni kuluhiivitisi (sealhulgas loomulikult ka
autoliising) ja 5000 krooni elamiskompensatsiooni kuus ning juhuslik todlkdimise graafik ei véari
iimberhindamist.

Sel nidalal koos istunud Riigikogu juhatus ja fraktsioonide esindajaist koosnev vanematekogu
otsustasid, et kuluhiivitistes midagi ei muudeta, autosid voib edasi liisida ja avalikku arvamust
kuulama ei pea. Kdige hullem on see, et Riigikogu juhid valetasid, justkui ei saaks nemad selle
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koosseisu hiivede viljamaksmise siisteemi muuta ja tipsustada. Jah, nad saaksid, aga neil puudub
selleks igasugune poliitiline tahe.

Mairkimist vadrib ka Riigikogu kantselei direktori Heiki Sibula arvamusavaldus
07.11 SLOLis, kelle arvates on rahvasaadikute tootingimused pigem viletsad (vt
Urmo Soonvald “Riigikogu kantselei direktor: “Riigikogu liikmetel on kasin
kuluhiivitis!””. 12. novembril kogunenud Riigikogu vanematekogu otsustas, et
rahvasaadikud tohivad detsembrist autode iiliri- voi rendikuludeks kasutada vaid poolt
kuluhiivitise summast ehk maksimaalselt 3900 krooni (vt Kadri Paas, SLOL 13.11
“Autoliisimisele tdmmati piir ette”). Pédrast seda teadet ilmus veel iiksikuid
selleteemalisi kommentaare ning juhtumeid (@ /a Tarmo Leinatamme korvaltood ja
Evelyn Sepa kohtumised valijatega gurmeerestoranis), kuid suurem meediakéira oli

selleks korraks moodas.

Eraldi episoodina vadrib markimist ka ajakirjanduse poolt lédbiviidud uute saadikute
keeleoskuse testimine, millega tegeles peaasjalikult SL Ohtuleht. Vaatluse alla vdeti
Toomas Alatalu, Andres Herkeli, Hannes Vorno ja Evelyn Sepa keeleoskus (vt nt
Toomas Alatalu sellekohast artiklit 26.04 SLOL-is “Kantselei suppi helpides” ja
Kadri Jakobsoni lugu 07.10 SLOL’is “Evelyn Sepale kingiti keelekursus”).

Personaalialood

Teemakontekstide pingereas on esile toodud 44 personaalialugu, millest 15 olid
erinevaid kriitilisi argumente rohutavad. Kuluhiivitiste teemaga seoses esile kerkinud
saadikuid nende hulka arvestatud ei ole. Tegemist on pohiliselt portreelugudega uutest
Riigikogu litkmetest. Silmatorkavalt suur osa nendest késitles Riigikogu uue spiikri
Ene Ergma juhtumit — siirdumist astrofiiiisika vallast rahvasaadikuks. Portreelugusid
ilmus ka Elle Kullist, Siiri Sisaskist ja teistest. Kriitilistele aspektidele rohunud lood
késitlesid pdohiliselt n-6 hailtepiitidjatest saadikute juhtumeid (Mati Jostov, Andrus
Ansip, Edgar Savisaar), hiljem kujunes eraldi teemaks ka arutelu mitmes kohas
korraga tootamise lile (Heimar Lenk, Hannes Vorno, Tarmo Leinatamm, Maret
Maripuu, Elle Kull jt).

Euroopa Liiduga liitumine

Euroopa Liidu teemat kéisitleti kommentaarides vaid moned korrad vdhem, kui
kuluhtivitisi. Erinevalt eelnevalt vaadeldud kuluhiivitiste teemast, voib Euroopa Liidu
kajastamise kohta Oelda, et meedia tdhelepanu sellele teemale on olnud tunduvalt
stabiilsem. Enamusel vaadeldud kuudest véértustati Euroopa Liiduga seonduvat
rohkem, kui kajastatuselt pigem episoodiliseks jaéinud kuluhiivitiste teemat. Ka peab
rohutama, et ka kaugemas perspektiivis on sellele teemale tunduvalt rohkem
tadhelepanu pooratud.

Seejuures on oluline mérkida, et fikseeritud teemadest olid meedia poolt vahendatud
hoiakud just EL-i teema suhtes koige leebemad. Neutraalseteks ja kriitilisteks
liigitasime napilt vordse hulga kommentaare (64 ja 62), liitumise positiivseid
argumente eksponeeris tervelt 21 lugu. Seda suuresti tinu SL Ohtulehele ja
Postimehele, mis ei tihenda et Aripiev ega Eesti Pievaleht ei oleks seda teemat
késitlenud konstruktiivselt.

Meedia meelelahutuslikum pool keskendus loomulikult Eestit Euroopa Liitu esindama
saadetavate inimeste sissetulekule, seda eriti suvekuudel. Riigikogu kontekstis oli
aktuaalseimaks teemaks siiski EL-iga liitumise seadusandlik pool (arutelud
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pohiseduse muutmise iile, seadusandluse vastavusse viimine EL-i standarditega). Ka
peab rohutama, et Euroopa Liidu teema oli vdga tihedalt seotud teiste vaadeldud
kontekstidega. Nii komisjonide t60, seadusandlus, valitsuse liikmete seisukohavotud
Riigikogus kui ka iildised iihiskonda puudutavad teemaarendused sisaldasid endas
tihti alateemana ka EL-1 temaatikat.

Teistest Riigikogu tegevust puudutanud teemadest

Vaadeldes teisi teemakontekste, on néha et kdige rohkem poleemikat on nende seas
tekitanud valitsuse esindajate esinemised Riigikogu ees (82 lugu, neist 56-es
domineerisid kriitilised argumendid). Kdige neutraalsemalt suhtus meedia seevastu
Riigikogu komisjonide to6sse (81 lugu, kriitika domineeris neist 27 loos). 53
kommentaaris oli peateemaks erinevate parteide ja fraktsioonide tegevus
Riigikogus. Suurem osa neist lugudest kujutasid endast kiill kriitilist tdhelepanu (32
lugu), kuid see on seletatav ajakirjanduse teravdatud huviga poliitikute tegevusse
nende valimislubaduste tditmisel.

22 korda fikseerisime viiteid Oiguskantsler Allar Joksile secoses Riigikogu
tegevusega. Neis kolmel korral oli tegemist kantsleri isikliku seisukohavotuga
meedias: 03.04 Aripdev avaldas Joksi loo “Intressid: Riigikogu lidks vastuollu
pdhiseadusega”, 30.04 Aripéevas ilmus tema lugu “Poliitiline korruptsioon ohustab
demokraatiat” ning 27.11 ilmunud SL Ohtuleht avaldas diguskantsleri loo pealkirjaga
“Poolik erakonnaseadus”. Need kisitlesid riigi poolt kehtestatud erakndade
rahastamise korda. Muudel juhtudel oli tegemist tudengitoetuste teemaga (kantsleri
ettepanek Riigikogule viia sotsiaalhoolekande seadus kooskdlla pohiseadusega: vt PM
07.04), aruteluga politseiametnike diguse iile tungida inimeste eraellu (vt PM 28.04
juhtkiri ja Toomas Mattsoni selleteemaline lugu) ja diguskantsleri seisukohavotuga
kehtestada riiklik draelamist voimaldav vaesuspiir. Oma siigisest esinemist Riigikogus
kommenteeris Allar Joks ka Postimehele antud intervjuus 20.10 (vt Toomas Mattson,
“Oiguskantsler Allar Joks: oleme kdik alasti”), milles kommenteeris ka vajadust
reguleerida inimese informatsioonilist enesemaddramisdigust.

Valitsuskriisi kajastati Riigikogu kontekstis perioodil 18-29 november, ehk siis ajal
mil ei koalitsiooni jitkamine oli veel ebaselge. Nende 12 pdeva jooksul avaldasid
Eesti Pidevaleht, Postimees ja Aripiev kokku 19 lugu, mis arutasid erinevate
Riigikogus esindatud parteide koostodvoimalusi ning vdimalikke kompromisse
lahtudes erakondade programmilistest eesmérkidest. Kone all oli ennekdike
Isamaaliidu kaasamine koalitsiooni, samuti leidis tunnustamist Rahvaliidu
meelekindel tegutsemine (vt EPL 20.11 juhtkiri ja Kaarel Tarandi kommentaar
“Maéngivad maksudega nii et tolmab™).

Need vihesed korrad, mil viidati Riigikogu kantseleile oli tegemist pohiliselt
kuluhiivitiste skandaali tagamaade selgitamisega. Samuti oli kantselei tegevus
aktuaalne nendel kordadel, kui tipsustati Riigikogu litkmete tegelikku keelteoskust (vt
Toomas Alatalu poolt kantseleile esitatud siiiidistusi 26.04 SLOL-is “Kantselei suppi

helpides).
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http://www.postimees.ee/201003/esileht/siseuudised/116704.php
http://www.epl.ee/artikkel_250810.html
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Autorid

Autoritest iildiselt

Nagu autorite pingerida ilmestavalt graafikult ndha, ilmus kd&ige rohkem
Riigikoguteemalisi autorilugusid Eesti Pdevalehes. Autorite esindatuselt jargnesid
Postimees, SL Ohtuleht ja Aripiev. Nidalalehtedes kirjutanud autorid sellesse
konkurentsi ei mahtunud.

Koige rohkem avaldas artikleid Kai Kalamees — 82 lugu (EPL). Pinereas jargnes talle
Toomas Mattson 53 looga (PM), 38 lugu avaldas Kadri Jakobson SLOL-ist. Ule 20
loo avaldasid veel Kalle Muuli (33 lugu, PM), Tuuli Koch (30 lugu, EPL), Mirko
Ojakivi (27 lugu, EPL) ja Argo Ideon (24 lugu, PM). Aripdeva autoritest kirjutas
Riigikogu-teemal kdige rohkem Heidit Kaio — 14 lugu.

Poliitikud ja arvamusliidrid Riigikogu tegevust eriti intensiivselt ei kommenteerinud.
Vordselt neli lugu fikseerisime Evelyn Sepalt (keeleoskus, tudengitoetused, EL-iga
liitumine), Ken-Marti Vaherilt (kriminaalpoliitika) ja Reet Roosilt (kuluhiivitised).
Kolme looga olid esindatud Allar Joks, Indrek Raudne (maksupoliitika,
tudengitoetused), Robert Lepikson (kuluhiivitised) ja Marina Maran
(vanemahiivitise seadus). Aripieva kommentaatorina torkas silma Enn Soosaar,
kellelt ilmus kokku 7 Riigikogu tegevust analiiisinud lugu. Tartu Ulikooli
politoloogiaprofessor Rein Toomla avaldas kokku 3 kommentaari seoses
valimistulemuste ning Riigikogu optimaalse suurusega.
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Graafik: autorite pingerida

Riigikogu rets~eptsioon Eesti meedias 31.03 - 31.12 2003
Autorid (EPL, PM, SLOL, AP, EE, ML, BNS, Delfi.ee: kokku 958 autoriga
. lugu)
Kai Kalamees - EPL 82
Toomas Mattson - PM ] 53
Kadri Jakobson - SLOL | 38
Kalle Muuli - PM ] 33
Tuuli Koch - EPL | 30
Mirko Ojakivi - EPL | 27
Argo Ideon - PM ] 24
Sigrid Laev - EPL | 18
Kadri Paas - SLOL | 15
Kaarel Tarand - EPL | 14
Heidit Kaio - AP ] 14
Toomas Sildam - PM | 13
Eve Heinla - SLOL | 13
Airi llisson - EPL | 11
Jaanus Piirsalu - EPL | 10
Helen Eelrand - EPL | 10
Siim Saidla - SLOL ] 9
Peeter Raidla - AP | 8
Krista Taim - SLOL | 8
Katrin Lust - SLOL |

o]

Erkki Erilaid - PM ]
Kart Karpa - EPL ]
Enn Soosaar - AP |
Andri Maimets - PM ]

Urmas Seaver - PM

© 9 g4 N N o

Rasmus Kagge - PM

0 . <
Eesti Paevaleht 1" Postimees  SL Ohtuleht = Aripdev

Vihem Kkui 6 lugu avaldanud autorid:

Aivar Reinap - PM
Allar Viivik - SLOL
Alo Lohmus - PM
Anneli Ammas - EPL
Anu Moistlik - PM

Gea Velthut-Sokka - AP

Kadi Viljak - SLOL
Kristiina Randmaa - AP
Siim Randla - SLOL

Silva Ménnik - AP

Urmo Soonvald - SLOL
Evelyn Sepp - SLOL 3x, PM

Wh W W W W D
S L o
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Ken-Marti Vaher - PM 2x, ML, SLOL
Reet Roos - SLOL 2x, EPL, ML
Anne Oja - AP

Anneli Aasmée - PM

Jaak Aaviksoo - EPL 2x, PM, SLOL
Jaan Viljaots - SLOL

Katrin Pauts - SLOL

Kiilli-Riin Tigasson - EPL 2x, PM 2x
Peeter Erits - PM

Raigo Neudorf - EPL

Risto Berendson - EPL

Virkko Lepassalu - AP

Ulo Mattheus - Delfi.ee 3x, PM
Allar J&ks - AP 2x, SLOL
Indrek Raudne - PM 2x, SLOL
Marina Maran - EPL 2x, PM
Rein Toomla - SLOL 2x, PM
Robert Lepikson - SLOL

Eda Post - EPL

Eva Kiibar - PM

Juri Leesment - Delfi.ee 3x, ML
Jiiri Pino - SLOL

Jiiri Saar - PM

Kaarel Kaas - PM

Laur Uudam - SLOL

Lauri Vahtre - SLOL

Lea Larin - EPL

Mai V6érmann - PM

Mait Raun - EE 2x, PM

Marko Piiiia - PM

Rainer Kerge - SLOL

Sirje Parismaa - ML

Tarmo Ouemaa - EPL

Tiit Reinart - AP

Urmet Kook - EPL

Viio Aitsam - ML

Viktoria Korpan - AP

Hannes Rumm - SLOL, AP
Heimar Lenk - ML, SLOL

Ivar Raig - AP

Jaanus Marrandi - ML, SLOL

DN DN W W W W W W W W W W W W W W W W W WWwW WWwWwwwdh~dppd>rbrpp>dPdr>rPdrrDbdDP

Janno Reiljan - SLOL
Juhan Parts - EPL
Kaido Jaanson - SLOL
Leon Glikman - PM, AP
Linnar Priimégi - PM, EPL
Mark Soosaar - PM
Martin Helme - SLOL
Rein Lang - PM, SLOL
Siiri Oviir - PM

Sven Mikser - EPL
Ténis Erilaid - SLOL
Urmas Reinsalu - SLOL
Agne Narusk - EPL
Birgit Piive - EE

Erkki Bahovski - PM
Heiki Suurkask - EPL
Hindrek Riikoja - PM
Kai Tanavsuu - ML
Kalev Keskkiila - EE
Kirsti Vainkiila - SLOL
Kiilli Pedak - ML, PM
Mart Laar - ML, PM
Priit Hobemégi - EPL
Priit Pullerits - PM
Priit Simson - PM
Raimo Ménnis - PM
Silja Lattemde - ML
Svea Talving - EPL
Sven Pirn - PM, SLOL
Tarmo Vahter - EE
Tarmu Tammerk - PM
Tiina Kaalep - EE

Tiit Karuks - PM

Tiit Ulas - AP

Toivo Ténavsuu - EPL
Toomas Alatalu - SLOL
Tonis Lukas - PM, EPL
Urmas Sutrop - PM
Villu Péért - PM

Villy Paimets - AP
Viinu Rozental - AP

NN DN DN NN NN NN NN NN DN NN DN NN DN DN DN DN DN DN DNDNDDNDDNDNDDNDDNDDNDDNDDNDDNDDNDDN
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Kanalid ja teemakontekstid

Graafik: hinnangud kanalites

Riigikogu retseptsioon Eesti meedias 31.03 - 31.12 2003
hinnangud kommentaarides
Eesti Paevaleht ] 142 6 198
Postimees | 102 22 153
SL Ohtuleht | 69 10 162
Aripéaev | 59 8 82
Maaleht | 23 18
Eesti Ekspress | 12 14
Deffice | & 6
0% 25% 50% 75% 100%
erapooletu arutelu I positiivsete aspektide réhutamine = kriitiliste aspektide réhutamine

Graafik: lugude Zanriline jaotuvus kanalites

Riigikogu retseptsioon Eesti meedias 31.03 - 31.12 2003
BNS >> 977
Eesti Paevaleht 189 84 9 88 189
Postimees 135 59 24 39 273
SL Ohtuleht 105 83 614 115

Aripaev 98 351 ! 49

Delfi.ee 168

Maaleht |84:772
Eesti Ekspress2 4 15

0 200 400 600
M juhtkiri ' kommentaar 1 laiendatud kommentaar M intervjuu ®lugeja kiri  uudis
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Graafik: lugude ilmumine kanalites kuude 16ikes

Riigikogu retseptsioon Eesti meedias 31.03 - 31.12 2003
lugude ilmumine kanalites

*
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Graafik: teemakontekstid Eesti Piaevalehes

Riigikogu retseptsioon Eesti meedias 31.03 - 31.12 2003:
kommentaarid >> teemakontekstid >> hinnangud
EESTI PAEVALEHT
seaduseelndude arutelu ] 28 59
EL liitumine: rahvahaaletus, péhiseaduse muutmine jm ] 30 3 18
viited komisjonide tegevusele ] 25 15
viited valitsuse esindajate seisukohavéttudele riigikogus ] 11 28
riigikogulaste kuluhivitiste ja soodustuste teema ] 11 15
Riigikogu ja Uldised uhiskondlikud problemaatikad | 8 1713
viited parteide ja fraktsioonide tegevusele ] 11 8
Riigikogu uus koosseis, selle tegevus | 1 3
valitsuskriis % 2016
EL parlamendi valimised: arutelu ja seisukohavétud 13 2
personaalialood 711
diguskantsleri seisukohavdtud ] 1
0 20 40 60 80
erapooletu arutelu  positiivsete aspektide rohutamine = kriitiliste aspektide réhutamine

Graafik: teemakontekstid Postimehes

Riigikogu retseptsioon Eesti meedias 31.03 - 31.12 2003:
kommentaarid >> teemakontekstid >> hinnangud
POSTIMEES
seaduseelndude arutelu ] 12 6 49
Riigikogu ja uldised Ghiskondlikud problemaatikad | 14 1 31
EL liitumine: rahvahaaletus, pdhiseaduse muutmine jm ] 19 8 14
viited komisjonide tegevusele | 15 10
riigikogulaste kuluhiivitiste ja soodustuste teema ] 7 14
Riigikogu uus koosseis, selle tegevus | 11 37
viited valitsuse esindajate seisukohavottudele riigikogus 8 12
diguskantsleri seisukohavétud 72 4 5
viited parteide ja fraktsioonide tegevusele ] 4 7
valitsuskriis 13 3
personaalialood 5 1
otsesed viited Riigikogu kantseleile It
EL parlamendi valimised: arutelu ja seisukohavétud Iy
0 20 40 60
erapooletu arutelu  positiivsete aspektide réhutamine m kriitiliste aspektide réhutamine
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Graafik: teemakontekstid SL. Ohtulehes

Riigikogu retseptsioon Eesti meedias 31.03 - 31.12 2003:
kommentaarid >> teemakontekstid >> hinnangud
SL OHTULEHT

12 1

82

riigikogulaste kuluhiivitiste ja soodustuste teema 65
22

15
11

18

seaduseelndude arutelu
Riigikogu uus koosseis, selle tegevus 16
16

3 6

personaalialood
EL litumine: rahvahaaletus, pdhiseaduse muutmine jm
39
1 10

viited valitsuse esindajate seisukohavdttudele riigikogus
viited parteide ja fraktsioonide tegevusele

Riigikogu ja uldised Ghiskondlikud problemaatikad
viited komisjonide tegevusele

diguskantsleri seisukohavétud

otsesed viited Riigikogu kantseleile ]

EL parlamendi valimised: arutelu ja seisukohavétud
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erapooletu arutelu  positiivsete aspektide réhutamine

kriitiliste aspektide réhutamine

80

Graafik: teemakontekstid Aripiievas

Riigikogu retseptsioon Eesti meedias 31.03 - 31.12 2003:
kommentaarid >> teemakontekstid >> hinnangud
ARIPAEV
seaduseelndude arutelu | 21 ; 34
riigikogulaste kuluhiivitiste ja soodustuste teema | 8 1 12
Riigikogu ja Uldised uhiskondlikud problemaatikad | 9 10
EL litumine: rahvahaaletus, pdhiseaduse muutmine jm | 5 4 8
viited parteide ja fraktsioonide tegevusele 71 2] 6
iguskantsleri seisukohavétud 2 3
viited komisjonide tegevusele | 5
Riigikogu uus koosseis, selle tegevus | 32
viited valitsuse esindajate seisukohavéttudele riigikogus It 3
valitsuskriis 1l 2
personaalialood 12 1
EL parlamendi valimised: arutelu ja seisukohavotud 11 1
0 20 40
erapooletu arutelu  positiivsete aspektide réhutamine m kriitiliste aspektide rdhutamine

21



ETHH[((_O)_HH
Riigikogu retseptsioon 31.03-31.12 2003 Monitoring

Graafik: teemakontekstid Maalehes

Riigikogu retseptsioon Eesti meedias 31.03 - 31.12 2003:
kommentaarid >> teemakontekstid >> hinnangud

MAALEHT
seaduseelndude arutelu 5 10
viited valitsuse esindajate seisukohavéttudele riigikogus 3 4
Riigikogu ja uldised uhiskondlikud problemaatikad 3 2

viited komisjonide tegevusele

Riigikogu uus koosseis, selle tegevus

viited parteide ja fraktsioonide tegevusele 2 1
EL litumine: rahvahaaletus, pdhiseaduse muutmine jm 2
riigikogulaste kuluhiivitiste ja soodustuste teema 1

0 2 4 6 8 10 12 14
erapooletu arutelu  positiivsete aspektide réhutamine m kriitiliste aspektide réhutamine

Graafik: teemakontekstid Eesti Ekspressis

Riigikogu retseptsioon Eesti meedias 31.03 - 31.12 2003:
kommentaarid >> teemakontekstid >> hinnangud
EESTI EKSPRESS
Riigikogu uus koosseis, selle tegevus 2 5
riigikogulaste kuluhuvitiste ja soodustuste teema 3 &
personaalialood 4 2
seaduseelndude arutelu 1 &
EL litumine: rahvahaaletus, pdhiseaduse muutmine jm 2
viited komisjonide tegevusele 1
0 2 4 6
erapooletu arutelu  positiivsete aspektide réhutamine m kriitiliste aspektide réhutamine

Graafik: teemakontekst Delfi.ee-s

Riigikogu retseptsioon Eesti meedias 31.03 - 31.12 2003:
kommentaarid >> teemakontekstid >> hinnangud
DELFl.ee

EL litumine: rahvahaaletus, pdhiseaduse muutmine jm 8 6

erapooletu arutelu  positiivsete aspektide rdhutamine m kriitiliste aspektide réhutamine
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Kokkuvote

Ajakirjanduse poolt kisitletavad teemad v3ib jagada piisi- ja episoodilisteks soltumata
sellest, millist eluvaldkonda nad esindavad. Piisiteemad on avalikkuse huviorbiidis
pidevalt ja sellisena moodustavad nad fooni, millel episoodilised teemad hésti silma
torkavad. Tiilipiliste episoodiliste teemade niditeks Eesti 1dhiajaloos v3ib tuua erinevad
erastamisjuhtumid, skandaalid seoses Tallinna linnavalitsusega, elektri hind, piima
hind jne. Piisiteemadest erinevad need ennekdike selle poolest, et viitavad mingitele
konkreetsele sotsiaalsetele siindmustele, mille tidhendus pikemas perspektiivis
kellegile erilist huvi ei paku (vdi kui pakub, siis ei oska keegi selle kohta midagi
erilist delda). Piisiteemadena voib seevastu kisitleda erinevaid majandusuudiseid,
viimastel aastatel ka teateid Euroopa Liiduga liitumisest, krimiuudised jne.

Kiisimus, mida eelneva teadmise valguses voiks kiisida on, et kas Riigikogu kui teema
on olemuselt piisi- voi episoodiline? Vastus on lihtne: riigi peamine seadusandlik
organ ei kujuta endast juhuslikku ndhtust ja sellisena peaks see ka meedias
peegelduma. Hiipoteesi Riigikogust kui pilisiteemast kinnitab teemakontekstide
pingerida, milles domineerivad ennekodike Riigikogule pdhiseaduses ettendhtud
ilesannetest johtuvad teemad (digusloome, komisjonide t66, valitsuse esindajate
esinemised Riigikogus, opositsiooni ja koalitsiooni vahelised vaidlused jne).

Vaatlusalusel perioodil esinenud episoodiliste teemadena voib dra tuua kuluhiivitiste-
afddri, uut Riigikogu tutvustavad lood ning personaalialood. Nende kolme
teemakontekstiga seoses avaldati kokku 283 kommentaari, mis moodustab ~26%
nendest 1088 loost mis me Riigikogu tegevust kommenteerivana fikseerisime.
Iseenesest tdhendab ~74% lugude méiédratlemine piisiteemana ikkagi seda, et
Riigikogu tegevust kajastati pdhiosas ldhtudes sellele seadusega ettendhtud
funktsioonidest. Iseasi on vastata kiisimusele, kas seda on palju voi vdhe? Arvestades,
et nimetatud 26% jaguneb ainult kolme konteksti vahel, on episoodiliste teemade
osakaal Riigikogu kajastustes olnud pohjendamatult suur.

2001. aastal koostas suhetekorraldusbiiroo Rull & Rumm iilevaate Riigikogu t66
kajastatusest eesti meedias. See kokkuvotte esitas kolm pohijareldust, mida Riigikogu
pressiteenistus oma t60s peaks arvestama: a) rohkem vdiks toimuda sisulist suhtlemist
ajakirjanikega, b) eelinformatsiooni kvaliteeti tuleks oluliselt parendada: kaasata
eksperte, pressiteenistuse tootajad vdiksid ajakirjanduses rohkem sdna votta jne.
Kahest eelnevast aspektist tulenes kolmas soovitus ¢) luua selge eristus Riigikogu
poliitilise ja seadusandliku tegevuse vahele.

Tegemist on soovitustega, mille tditmine eeldab Riigikogu Pressi- ja infoosakonna
aktiivset sekkumist ka nendesse probleemidesse, mis tekivad seoses Riigikogu
litkkmete tegevusega viljaspool seadusandlikku tegevust. Meenutagem, et just see on
nn episoodiliste teemade valdkond, mida ajakirjanduse meelelahutuslikum osa
meelsasti kajastab. Kidesolev uuring fikseeris Riigikogu kantselei pressiteenistuse
sonavotte vaid kolmel-neljal korral, seda just seoses kuluhiivitiste teemaga.

Graafikul, mis kajastab olulisemate teemakontekstide kujunemist kuude ldikes on
ndha, et kuluhiivitiste ja soodustuste teema oli n-0 pildis enam-vihem terve
vaatlusalsuse perioodi véltel. Suvekuudel kiill monevorra véiksemas ulatuses, kuid
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seda intensiivsemalt siigisel. Seejuures on iseloomulik, et kuluhiivitiste afdéri olid
haaratud koikide erakondade esindajad, mis nditab et tegemist oli pigem iildise, kui
fraktsioone eraldi puudutanud probleemiga. Mingigi laiapohjalisema lahenduse
otsimine Riigikogu juhatuse tasemel algas aga alles oktoobri teises pooles, kui
pohiosa Riigikogu puudutanud kriitikast oli juba meedias avaldatud.

Uldises sissejuhatavas osas pakkusime kogemusele tuginedes, et eesti ajakirjandus
tervikuna kajastab Riigikogu tegevust umbes 500-700 loo ulatuses kuus (soltuvalt
pievakorral olevatest probleemidest). Kommenteerides Riigikogu kohta avaldatud
lugude hinnangulisuse-moddet illustreerivat graafikut mairkisime, et ehkki
proportsionaalselt tundub Riigikogu otseselt kritiseerinud lugude osakaal viike
(~keskmiselt 10-15% lugudest), on see tunduvalt kdrgem kui paljudel teistel avalikel
instituutidel. Ténu sellele, et eristasime otseselt Riigikogu kritiseerinud artiklid
nendest, mis kritiseersid Riigikogus toimunud arutelu (artikli kriitilisuse médaramise
kohta vt sissejuhatust), voime véita, et Riigikogu kui inistitutsiooni kritiseerinud lood
kajastasid ennekdike nn episoodilisi teemasid. See tdhendab: Riigikogu
insititutsioonina kritiseerinud artiklite hulk sdltus otseselt nende artiklite hulgast, mis
ei kasitlenud Riigikogu sisulist t66d.

Asjaolu, et ei Riigikogu juhatuse ega ka kantselei tegevus meedias erilist kajastamist
ei leidnud ning et Riigikogu liikmete esinemine kuluhiivitiste teemadel oli kdike
muud kui organiseeritud, viitab lihendava kontseptsiooni puudumisele Riigikogu
avalikkussuhete korralduses. Ehkki sellisest segadusest voisid ehk voita need
fraktsioonid, keda skandaaliga seoses vdhem mainiti, kaotas maines Riigikogu
tervikuna.

Eelneva saab kokku vGtta kahe teesina:

1. Riigikogu insititutsioonina kritiseerinud artiklite hulk soltus otseselt nende
artiklite hulgast, mis ei kdsitlenud Riigikogu sisulist t66d.

2. Riigikogu sisulist t66d mittekisitlevate artiklite ilmumist aitaks vdhendada
Riigikogu Pressi- ja infoosakonna aktiivne sekkumine probleemidesse, mis
tekivad seoses Riigikogu liitkmete tegevusega viljaspool seadusandlikku tegevust.
Selline n-6 iihtse juhtimise kontseptsioon aitaks ennetada vdimalikke probleeme ja
vihendada meedia edaspidist kriitikat.
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2. osa: Avalik arvamus ja Riigikogu

Ulevaade iildistest tendentsidest

Riigikogu kujutab endast riigi kdrgeima voimukandja — Eesti kodanikkonna — valitud
esindust. Seetottu on Riigikogu eduka tegutsemise iiheks olulisemaks kriteeriumiks
tema usaldusvéérsus rahva silmis.

Riigiorganite usaldusvéirsuse uuringutel on kiillaltki pikk traditsioon - tegemist on
poliitiliste sotsiaaluuringute klassikalise teemaga. Vastavat kiisimust on esitatud pea
koigis Riigikogu ja valitsuse poolt tellitud avaliku arvamuse monitooringutes, sellel
teemal on uuringuid teinud TNS Emor, ES Turu-uuringute AS, OU Saar Poll.
Viimase pooleteise aasta viltel on riigi institutsioonide usaldusvairsust uurinud ka
OU Uuringukeskus Faktum.

Graafik: Riigikogu usaldusvéirsuse trendid 2003 — 2004
Usaldus riigi institutsioonide vastu 2003 oktoobris

[—1Usaldab @ Ei usalda —e— Saldo

Eesti Pank [13 81 ¢ 68
Pirivalve [13 79 0 66
President 76 81 3 65
Kirik [14 71 | 57
Oiguskantsler [ 13 65 | 52
Kaitsevagi | 23 67 & | 44
Rigikontroll [ 19 62 0 | 43
kohalik omavalitsus [ 29 63 | 36
Kaitselit [ 26 5,,0' 30
Politsei 37 300 23
Kohus | 35 & 55 20
Valitsus | 37 ‘ 57 20
Riigikogu | 38 & 55 17
Peaminister | 39 ¢ 52 13
Ajakirjandus 58 & 38 | -20
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Graafik: Muudatused usalduses riigi institutsioonide vastu 2003 aastal
/positiivsete ja negatiivsete hinnangute saldo/

|—A—03/2003 & 06/2003 =O=10/2003 |
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2003 veebruaris hindasid kiisitletavad veel IX Riigikogu. Juunis 2003 oli maértsis
valitud uue Riigikogu reiting veel kiillaltki korge (seda usaldas 60% ja ei usaldanud
35% elanikkonnast). Oktoobris 2003 on Riigikogu usaldusvidédrsus juba pisut
langenud. Riigikogu liikmete kuluhiivituste teema ajakirjandusliku kisitlemise moju
Riigikogu reitingu langusele voib siinkohal ainult oletada, uuringuandmete pohjal
sellele kinnitust leida pole vdimalik. Ent kui selline mdju oligi, siis igatahes mitte
plisiv — veebruaris 2004 oli usaldus Riigikogu vastu endiselt 57% (mitteusaldajate
osakaal 40%).

Tuleb maérkida, et kriitilisi teemasid tOstatava ajakirjanduse enda maine on tdsises
kriisis — oktoobris ei usaldanud ajakirjandust 58% kiisitletutest. See muidugi ei
tadhenda, et madala usaldusvéérsuse tottu kriitilised materjalid poliitikute mainet ei
ohustaks — ajakirjandusest veelgi madalam reiting on erakondadel, mida veebruaris
pidas usaldusvéirseks vaid 25% kiisitletutest.

Riigikogu mainega tegelejatel tasub silmas pidada, et avalikkus ei tee eriti histi vahet
Riigikogul ja valitsusel — hinnangud nende usaldusvéirsusele suures osas kattuvad.
Tuleb silmas pidada, et parlamendi usaldusvdirsust mojutab riigi poliitilises elus
toimuv tervikuna, mitte vaid Toopea lossi seinte vahel toimuv.

Ilmselt kehtib ka praeguse Riigikogu puhul iildine seaduspérasus - tegevusperioodi
viltel hakkab tema usaldusviirsus (veelgi enam aga valitsuse oma) paratamatult
langema. Praegusel Riigikogul on kisil alles esimene tegevusaasta, seega pole
usaldusvédrsuse langusfaasi veel lihtsalt joutud.
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Pilk minevikku

Aastatel 1995 — 1998 firma Saar Poll poolt ldbi viidud kiisitluste pdhjal piisis
Riigikogu téielikult voi pigem usaldavate vastajate osakaal pidevalt 40 protsendist
ilalpool, toustes eestlaste hinnangutes aeg-ajalt ka iile 50 protsendi (koguni 57-58
protsendi tasemele). Selline muutlikkus oli tingitud valitsuskoalitsioonide
vaheldumisest. Kui voimule sai uus valitsus, tekkis sellest ka Riigikogule tdiendavat
usalduskrediiti. Koige rdodmustavam oli riigivdimu reiting Mart Siimanni
peaministriks oleku ajal — KMU vihemusvalitsus ei hiilanud kiill teguderohkusega,
kuid mojus avalikkusele sellegipoolest turvaliselt ja usaldusvaarselt.

Aastatel 1999 — 2002 oli kolm aastat jirjest voimul kolmikliidu valitsus. Usaldus
Riigikogu vastu jéi sel perioodil pidevalt alla 40 protsendi, valitsuse kisi kéis aga
kriitilisematel hetkedel veelgi hapramini — 2001. aasta kevadel pildiskandaali ajal ja
suvel elektrijaamu NRG-Energy’le maha miiiia iritades langes see 30 vaid
protsendini.

Uheaastase KeRe-koalitsiooni vdimuloleku ajal piisis usaldus nii Riigikogu kui ka
Siim Kallase valitsuse vastu korgel tasemel — teatud sarnasust voib selles fenomenis
nidha Mart Siimanni peaministri-perioodiga.

Graafik: usaldus Riigikogu vastu (%)

—{—ei usalda —O—usaldab
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06/2002
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Riigikogu usaldusviirsus erinevates sotsiaal-demograafilistes gruppides

Riigikogu reiting on kdorgem neis gruppides, millesse kuulujatel on pohjust riigi poolt
ellu viidavate poliitikatega rohkem rahul olla. Madalam staatus (vdiksem haridus,
madalam sissetulek) toob kaasa ka suurema rahulolematuse riigis toimuvaga, mis
viljendub ka suuremas usaldamatuses Riigikogu ja valitsuse tegevuse vastu.

Riigikogu usaldajate/mitteusaldajate suhe erinevates elanikkonna gruppides (%)

02/2003 05/2003 10/2003 02/2004

Eestlased 56:41 59:37 56:39 55:42
Mitte-eestlased 50:35 62:31 53:36 61:32
15 — 19 aastased 63:32 71:27 62:31 60:38
20 — 29 aastased 51:46 58:36 54:37 60:38
30 — 39 aastased 58:35 53:40 50:45 53:42
40 — 49 aastased 56:38 63:33 58:34 57:37
50 — 59 aastased 49:44 58:37 55:40 53:45
60 — 74 aastased 55:39 61:34 55:39 58:37
Alg v. pdhiharidus 57:38 62:33 55:40 58:38
Keskharidus 53:39 57:37 52:40 53:42
Korgem haridus 57:39 69:28 64:32 69:32
Kuni 1000 krooni 48:45 50:48 48:43 46:48
1001 —2000 54:38 62:34 55:36 53:42
krooni

2001 — 3000 57:40 59:38 56:36 58:40
krooni

3001 — 4000 66:31 58:31 49:47 58:40
krooni

Ule 4000 krooni 50:46 67:28 62:35 68:31

Vorreldes eestlaste ja mitte-eestlaste suhtumisi, ndeme eelkdige, et Riigikogu
usaldajaid on muulaste seas eestlastest kohati rohkemgi, mitte-usaldajaid aga piisivalt
vihem. Samas on aga ,,ei oska delda* vastanute osakaal muulaste hulgas suurem.

Riigikogu usaldavad rohkem koige nooremad vastajad, kdige kriitilisemalt suhtub
Riigikogu to0sse pensionieelsesse ikka kuuluv vanusegrupp.

Korgharidusega vastajate seas on usaldus Riigikogu vastu korge. Kdige rohkem on
parlamendi usaldajaid vastajate seas, kelle keskmine sissetulek iihe pere lilkme kohta
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on suurim. Mitteusaldajate osakaal on aga suurim koige vidiksema sissetulekuga
vastajate seas.

Tabelist ndeme, et pérast kevadisi Riigikogu valimisi kasvas Riigikogu
usaldusvairsus pea koikides vastanute gruppides. Oktoobriks aga taastus enamikus
vastanute gruppides valimiste eelne usaldustase (mis on tegelikult kdikide varasemate
Riigikogu koosseisudega vorreldes pretsedenditult korge).

Oktoobrikuuga vorreldaval tasemel piisis usaldusvédrsus ka 2004. aasta veebruaris.

Riigikogu usaldusvéirsus erinevate erakondade toetajate hulgas

Tulenevalt hinnangute tugevast korreleerumisest valitsuse tegevusega on usaldus
Riigikogu vastu suurem valitsuskoalitsiooni erakondade toetajate seas, madalam
opositsiooni pooldajate hulgas.

Riigikogu usaldajate/mitteusaldajate suhe erinevate erakondade toetajaskonnas
(Y0)

02/2003 05/2003 10/2003 02/2004
Keskerakond 53:45 57:42 40:51 52:43
Rahvaliit 60:38 49:51 59:36 44:54
Reformierakond 75:23 73:23 70:30 73:27
Isamaaliit 63:35 67:28 58:35 67:32
ESDE 64:36 72:19 63:34 51:49
Res Publica 49:59 66:31 62:34 70:30

Nagu ndeme, olid Res Publica valijad enne 2003. aasta maértsi valimisi Riigikogu
suhtes koige kriitilisemalt meelestatud. Pérast valimisi hindavad nad aga Riigikogu
usaldusvairsust Reformierakonna pooldajate jarel usaldusvéérsuse poolest teisena.

Kiriitilised olid ja on selleks ka jaédnud Keskerakonna valijad, kelle toetatav erakond
oli ometi 2003 aasta veebruaris valitsuses.

Kiillalt kriitiliselt suhtuvad praegusesse Riigikogusse ka Rahvaliidu valijad —
usaldusvéddrsuse  nditajaid  vaadates  voiks  arvata, et tegemist on
opositsioonierakonnaga. Lidbivalt on antud perioodil Riigikogu usaldusvairseks
pidanud Reformierakonna valijad. Enamasti positiivselt on Riigikogu suhtes olnud
meelestatud ka Isamaaliidu poolehoidjad. Mdddukate/sotsiaaldemokraatide toetajad
on parast nimevahetust muutunud Riigikogu suhtes kriitilisemaks, varem nad pigem
usaldasid parlamenti.

Nii ehk teisiti on suhtumine Riigikogu t66sse seotud inimeste poliitiliste eelistustega.
Need, kelle poolt toetatav erakond on vdimul ja suudab seal olles ka oma taotlusi
realiseerida, peavad parlamendi tegevust ka {ldiselt usaldusvéirseks.
Opositsioonierakondade toetajad voi need, kelle lemmikerakond on koalitsioonis
siseopositsioonis (Rahvaliit) tunnevad parlamendi tegevuse vastu vidiksemat usaldust,
kui ei nde seal realiseeruvat oma poliitilisi taotlusi. (Vastupidiselt Rahvaliidu
valijatele on Isamaaliidu valijad, vaatamata erakonna asumisele opositsioonis, riigi
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praeguse poliitilise kursiga valdavalt rahul ning toetavad nii valitsuse kui ka
parlamendi tegevust).

Riigikogu usaldusvéiirsus erinevate pievalehtede lugejaskonnas

Riigikogu tiielikult v6i pigem usaldajate osakaal erinevate ajalehtede pidevate
lugejate ja mittelugejate hulgas

02/2003 05/2003 10/2003 02/2004
lugeja | mitte- | lugeja | mitte- | lugeja | mitte- | lugeja mitte-
lugeja lugeja lugeja lugeja
Eesti 62% | 57% | 61% | 60% | 67% | 48% | 70% 53%
Ekspress
Eesti 58% | 57% | 62% | 53% | 64% | 47% | 68% 50%
Paevaleht

Postimees 55% | 57% | 62% | 60% | 64% | 48% | 58% 52%

SL Ohtuleht | 55% | 55% | 56% | 58% | 53% | 53% | 54% 57%

Maaleht 64% | 56% | 56% | 61% | 54% | 56% | 57% 56%
Aripdev 66% | 56% | 75% | 57% | 69% | 51% | 73% 50%
Sirp 50% | 57% | 82% | 58% | 68% | 55% | 57% 54%

Nagu tabelist ndeme, ei ole Riigikogu usaldusvdidrsus peamiste pdeva- ja
nddalalehtede eestlastest lugejate seas oluliselt langenud. Oktoobrikuus aset leidnud
kuluhtivitiste teemalise diskussiooni mdju voib hea tahtmise juures leida vaid
Ohtulehe lugejate hulgast. Olulise usaldusviirsuse languse on Riigikogu libi elanud
ka Sirbi lugejate silmis, kuid see sihtgrupp on liialt véike, et pdhjapanevaid jéreldusi
teha. Eesti Ekspressi ja Eesti Pdevalehe piisilugejate seas on Riigikogu usaldusvéirsus
hoopis kasvanud.

Tegelikult ei ndi lehelugemine voi mittelugemine oluliselt Riigikogu usaldusviirsust
diferentseerivat — vaid Aripdeva puhul on spetsiifilise lugejaskonna tdttu kindel
tendents, et lugejad usaldavad Riigikogu mittelugejatest rohkem. Siiski on eriti alates
oktoobrikuust mérgata, et need inimesed, kes loevad regulaarselt Eesti Pdevalehte,
Postimeest voi Eesti Ekspressi, usaldavad Riigikogu rohkem, kui neid viljaandeid
mitte lugevad vastajad. VO3ib arvata, et regulaarne lehelugemine on mérk suuremast
poliitilisest kompetentsusest, mis suurendab lugejate isiklikku otsustusvoimet ja
paneb inimest tihiskonnas paljude erinevate kanalite kaudu levivat kompromiteerivat
informatsiooni kriitilisemalt hindama.

Mairgatavamalt on siigisesel ajakirjanduse poolt poliitikute aadressil antud turmtule
jarel kannatanud hoopis ajakirjanduse enda usaldusvédrsus.
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Ajakirjandust tiielikult voi pigem usaldajate osakaal erinevate ajalehtede
pidevate lugejate hulgas

02/2003 05/2003 10/2003 02/2004

Eesti Ekspress 49% 36% 39% 47%
Eesti 42% 46% 33% 44%
Pievaleht

Postimees 43% 40% 38% 44%
SL Ohtuleht 42% 44% 36% 44%
Maaleht 53% 46% 39% 48%
Aripiev 46% 35% 26% 42%
Sirp 34% 56% 45% 68%

Stereotiiiibid Riigikogu tegevuse hindamisel

2001. aasta 16pul viis ES Turu-uuringute AS 1dbi fookusgrupi-uuringu, mille
tulemused voOimaldavad paremini mdista loogikat, millest l&htutakse Riigikogu ja
poliitikute tegevuse motestamisel.

Riigikogu pdhiliseks tegevusvaldkonnaks peab avalikkus enamasti seadusandust. Et
seadusloome ndib Eestis ldhtuvat eeldusest, et mida arusaamatum see tavakodanike
jaoks on, seda parem, siis jddb ka inimeste ettekujutus Riigikogu tegevusest vorreldes
riigi teiste institutsioonidega kahvatumaks.

Eesti inimeste poliitilise universumi keskmes asub Vabariigi Valitsus. Riigikogu
paigutatakse kiill selle paremal kéele, kuid on otsuste tegemisel vdheolulisem ja
vihem intensiivne kui valitsus. (Tulemus on saadud projektiivse metoodikaga, kus
fookusgrupis osalejad pidid erineva suuruse ja virvusega ringe tahvlile paigutades
osutama erinevate voOimuinstitutsioonide olulisusele ja modjujoule thiskonnas.
Valitsust kujutati sageli suure punase sddrina, mille korval vdiksema sdorina (kuid
mitte kunagi punasena) asus Riigikogu).

Enamasti valitseb keskmise haridustasemega ja poliitikast vihehuvitatud vastajate
hulgas ettekujutus Riigikogu litkkme ametist kui hésti tasustatud kuid véhese
tookoormusega ,,soojast kohast®. Riigikogu liige/poliitik on selliste kodanike
nidgemuses riiakusele kalduv inimene, kes ei osale just eriti meelsasti oma otseste
tooiilesannete (see tihendab vastajate arvates eelkodige istungitel osalemist) tiitmisel.

Uks fookusgrupis osalenu kirjeldas oma arusaama Riigikogu liikme tegevusest
alljargnevate sOnadega: ,,... moni lausa tukub seal ... lehti loevad, vahepeal jddb
mulje, et ainult uimerdavad ... kaklemist on viga palju — just omavahelise jagelemise
peale liheb palju aega, vahel ootad, et ikka moni otsus ka siinniks “.

See, et Riigikogu litkkme t60 toimub eelkdige komisjonides ning et tooks on ka
fraktsiooni tegevuses osalemine voi koguni vélisldhetuses kdimine, oli paljudele
fookusgruppides osalenutele uudiseks.
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Ulaltoodud kirjeldust kinnitavad ka 2002. aasta suvel libi viidud elanikkonna
kiisitluse  tulemused, mis iseloomustavad elanikkonna informeeritust riigi
institutsioonide tegevusest.

Riigikogu tegevusest pidas end histi vOi véga hésti informeerituks 38 protsenti
elanikest, halvasti vdi vdga halvasti informeerituks enam kui pooled — 54 protsenti.

Seejuures nii riigikogu fraktsioonide kui ka riigikogu alaliste komisjonide tegevusest
on halvasti informeeritud 77%, héasti vaid kiimnendik elanikkonnast.

Paremat informeeritust Riigikogu tegevusest peaks vajalikuks 73%, fraktsioonide ja
komisjoni t66st pooled kiisitletutest.

Samas on selge, et Riigikogu tegevust jdlgides ja selle kohta oma arvamust
kujundades ei vea kodanik ndpuga jarge Pdohiseadusest, et arvesse votta koiki
Riigikogule seadustega pandud funktsioone. Kodanike huvide esindamise edukuse
kriteeriumiks seatakse otseselt inimeste elujirje paranemine.

Olulisemad teemad millega tegelemist avalikkus riigivoimult ootab

Riigi ees seisvad vilispoliitilised tilesanded ja isegi demokraatia arendamise vajadus
jddvad tahaplaanile, kui nende olulisust mdddetakse iihes nimistus elatustaseme tdusu,
toopuuduse vahendamise ja turvalisuse tagamisega. Kaitseministeeriumi poolt tellitud
uuringus ,,Avalik arvamus ja riigikaitse” on nelja aasta viltel uuritud, mida peavad
inimesed olulisemateks riigivoimu poolt lahendamist vajavateks probleemideks ja
tulemused on alljargnevad:

001/2000 @ 06/2001 @ 10/2002 010/2003 ‘

inimeste elutaseme tdostmine -2729
L |
7
t56puuduse vahendamine Y -
L | IS}
. . &
turvalisuse tagamine [y
L ] 68
_ _ 43
majanduse arengu tagamine [EEEE————4 %
L 1D
pdllumajanduse ja maaelu arendamine H—L‘H 56
L ] OU
a1
hariduse ja kultuuri arengu tagamine [EE——r3 /
L

1 38

8
sotsiaalabi siisteemi thustamine ”’éé

[ 133

32
Eesti erinevate regioonide Uhtlase arengu tagamine E 35
| e—

J
L ; . 4
riigijuhtimise kulude vihendamine E 588
3
mitte-eestlaste integratsioon Eé

keskkonnakaitse tdhustamine 11%3
riigi kaitsevdime tugevdamine @}14
—/9

demokraatia arendamine, kaasamine

Euroopa Liiduga tihinemine @ 12
NATO-ga iihinemine %1112
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Riigikogu t66 kohta avalikkusele avaldatavad materjalid peaksid keskenduma just
Riigikogu tegevuse seotusele inimeste igapédevaste probleemide lahendamisega,
tutvustama mehhanisme, mille vahendusel avalikkuse ootused ja huvid jouavad
Riigikogu ette. Kork deklareerimine, et tihtsaid riiklikke otsuseid tehes polegi vaja
avaliku arvamusega arvestada, ei aita meie demokraatia arengule kaasa. Riigikogu ja
valitsus ei pea alati tegema nii nagu rahvas tahab, kuid ta ei tohi kunagi teha ka nii,
nagu rahvas ei taha. See tdhendab, et ebapopulaarsetele otsustele peab eelnema nende
arusaadav pohjendamine.

Kui vaadata eelnevas tabelis esitatud iilesannete prioriteete, siis on selge, et kui Eesti
kaitsekulutuste suurust pdhjendada vilispoliitiliste voi riigikaitseliste vajadustega, ei
osutu teavitustdd nii edukaks, kui siis, kui kulutusi seostada igapdevase turvalisuse
paranemisega voi elanikkonna heaolu kiisimustega.

Kokkuvote

Voib oelda, et praegune, X Riigikogu koosseis on nautinud oma tegevuse algusest
peale seniolematut suurt valijaskonna poolset usaldust. Kdikide varasemate Riigikogu
kooseisude usaldusvairsuse ldhtetase oli madalam ning pérast aastast tegevusperioodi
el Onnestunud neil enamasti sdilitada enam kui poole elanikkonna usaldust.

Ilmselt ei ole tegemist erakordselt voimeka Riigikoguga, vaid pigem iihiskondliku
arvamuskliima muutumisega, avaliku arvamuse suurema kiipsusega (tajutakse
selgemalt parlamendi voOimalusi). Tidhelepanuvddrne on see, et vaatamata
ajakirjanduses ilmunud kiillalt arvukatele kriitilistele artiklitele, ei ole parlamendi
usaldusvairsuses podhimottelisi muutusi esimese aasta jooksul toimunud.

Kahtlemata ei ole dige ajakirjanduse moju Riigikogu usaldusvddrsusele uurida vaid
triikiajakirjanduses ilmunule keskendudes. Eelnevast kdsitlusest ilmnes, et regulaarselt
triikiajakirjandust lugevad vastajad ei kuulunud sugugi Riigikogu kdige kriitilisemate
hindajate hulka. Kirjutavas pressis esile tostetud teemad peegelduvad iihiskonda
tagasi paljude erinevate meediakanalite vahendusel, nende moju pole kindlasti {iks-
tiheselt taandatav sGnumi vastuvdtule retsipiendi poolt.

Tapsemate seoste fikseerimiseks meedia mdjus avaliku arvamuse kujunemisele oleks
vaja suurendada jélgitavate kanalite arvu ning mddta usaldusvairsust sagedamini kui
kolm korda aastas. Vastavaid uuringuid tuleks ldbi viia paralleelselt ja sarnast
mdistetesiisteemi kasutades.
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3. osa: Riigikogu kommunikatsiooni tugevad ja norgad kiiljed (SWOT)

Léhtuvalt eeltoodud meedia ja avaliku arvamuse uuringutest voib {ldistusena vélja
tuua Riigikogu kommunikatsiooni tugevad ja norgad kiiljed ning teha moned
ettepanekud Riigikogu kantseleile kommunikatsiooni tdhustamiseks.

Tugevused

Tervikuna kajastatakse Riigikogu tegevust meedias iisna suures mahus (uuritud
perioodil kokku 2881 lugu), mis nditab, et huvi Riigikogu tegevuse vastu on olemas.

Riigikogu litkmed on avatud ja kommenteerivad meedias aktiivselt Riigikogus
toimuvat. Kasvanud on Riigikogu litkmete poolt avaldatud arvamusartiklite hulk.

Avalikku infot Riigikogu tegevuse kohta on {isna palju - Riigikogu interneti kodulehel
olev info on mahukas, internetis on vdimalik jédlgida Riigikogu istungite
otsetilekandeid.

Norkused

Riigikogu tegevusse negatiivselt suhtunud lugude osakaal on vorreldes paljude teiste
avalike institutsioonidega suur.

Riigikogu litkmete hiivitistega seonduv nditas, et poliitikud ei suuda piisavalt
adekvaatselt reageerida negatiivsele meediakajastusele, mis ei ole otseselt seotud
nende pohitdoga.

Seaduseelndude arutamisel toimuva poliitilise diskussiooni kdigus jddvad meedias
tihti prevaleerima kriitilised aspektid ja seisukohad.

Ohud
Peamine oht - mone Riigikoguga seotud negatiivse liksikjuhtumi ebaproportsionaalne
voimendumine meedias, mis omakorda mdjub negatiivselt kogu Riigikogu mainele.

Terav poliitiline voitlus voib meedias varjutada Riigikogu sisulise t60.

Kuna seaduseelndude aruteludel jddvad meedias tihti prevaleerima kriitilised
seisukohad voib lugeja kaugeneda ja vOOranduda Riigikogus toimuvast
diskussioonist.

Voimalused

Riigikogu komisjonide t66 pdhjalikum kajastamine. Uuringud niitasid, et inimesed ei
tea, et viga oluline osa parlamentaarsest t60st tehakse komisjonides (77% kiisitletutest
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olid komisjonide tegevusest halvasti informeeritud). Ka meedias oli komisjonide t606
kajastus iisna tagasihoidlik (kokku 81 lugu).

Pidev t66 sihtajakirjanikega. Kolmandiku ilmunud lugudest kirjutasid kaheksa
ajakirjanikku.

Arvestada meediasuhtluses teemadega, millega tegelemist avalikkus riigivoimult
koige rohkem ootab — inimeste elutaseme tdus, toOpuuduse vdhendamine ja
turvalisuse tagamine.

Ettepanekud Riigikogu kantseleile kommunikatsiooni tohustamiseks

Tihe koost6d Riigikogu fraktsioonide meediandunikega. Kuigi koigil Riigikogu
fraktsioonidel on omad poliitilised erihuvid, peaks Riigikogu kui institutsiooni maine
parandamiseks olema voimalik leida valdkonnad ja teemad, kus on vdimalik
konstruktiivne koostd6 kdikide fraktsioonide vahel.

Kuna uuringud néitasid, et Riigikogu komisjonide t60 tdhtsuse ja sisuga ei ole
avalikkus kursis, tuleb rohkem tegeleda komisjonides toimuva teavitamisega. Uks
vOimalusi on senisest pdhjalikum eelinfo komisjonide t66 kohta (nt eelinfos ka
konkreetset seaduseelndud menetleva komisjoni liikme nimi ja telefon).

Riigikogu komisjonide viljasdiduistungid erinevatesse Eesti linnadesse on hea
voimalus komisjonide t66d avalikkusele ja meediale (eriti kohalikule meediale)
selgitada.

Arvestada tuleb, et Riigikogu kui institutsiooni negatiivselt kajastavate artiklite hulk
soltub artiklitest, mis ei kajasta otseselt Riigikogu t66d. Ehk — mida rohkem ilmub
artikleid ja arvamusi Riigikogu sisulise t66 kohta, seda parem on Riigikogu kui
institutsiooni maine.

Riigikogu kohta avalikustatav info peab voimalikult palju keskenduma Riigikogu
tegevuse seotusele inimeste igapdevaste probleemide lahendamisega. Samuti tuleb
tutvustada mehhanisme, mille vahendusel avalikkuse ootused ja huvid jouavad
Riigikokku arutlusele.
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