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Avaliku (e)valitsemise tuleviku arutelupaber

Kisimused aruteluks 14. juuni seminari tootoas

1) Millised votmetegurid mojutavad tehnoloogia adopteerimist kodanike ja avaliku
sektori poolt?

2) Millised votmetegurid mojutavad avaliku sektori valitsemist? Kui tsentraliseeritud
vol detsentraliseeritud on avalik valitsemine? Milline on tasakaal tdidesaatva ja
seadusandliku voimu ning kohaliku ja keskvoimu vahel? Mis madral saavad
indiviidid ja kohalikud kogukonnad osaleda avaliku sektori otsustusprotsessides?

3) Millised on seosed avaliku sektori valitsemist ja tehnoloogia adopteerimist
mojutavate votmetegurite vahel?

4) Kuivord olulised on praegu tehnoloogia adopteerimist ja avaliku sektori
valitsemist mojutavad votmetegurid aastal 2030?

Lihikokkuvote

Arenguseire Keskus alustab uuringut, mille eesmérk on luua stsenaariumid avaliku sektori
valitsemise tulevikust aastani 2030, arvestades tehnoloogiliste arengute ja
institutsionaalsete muutujate (avaliku valitsemise pohimotted ja korraldus) voimalikke
koosmojusid.

Viimase kahe aastakiimne jooksul on Eesti riik suutnud oskuslikult pakkuda e-teenuseid
paljudes valdkondades, mis vordluses enamike riikidega maailmas on olnud erakordne.
Selle eduka arengu jdtku seisukohalt on keskne kiisimus, kuidas veel tohusamalt ja
laiahaardelisemalt kasutada loodud tehnoloogilisi lahendusi ja uusi voimalusi avaliku
sektori valitsemisel.

Avaliku sektori valitsemise seisukohalt on keskseks kiisimuseks, kuidas vdheneva
rahvastiku, mobiilse ja paindliku téojouturu ja sellega kaasneva voimaliku maksubaasi
vahenemise ning globaalse konkurentsi tingimustes pakkuda ootustele vastavaid avalikke
hiiviseid ning kaasata kodanikke otsustusprotsessidesse. Millisel mddral saab tehnoloogia
kaasa aidata thistegevuste dilemmade lahendamisel: kes, kuidas ja millistel tingimustel
pakub avalikke teenuseid ja kuidas kodanikud saavad osaleda otsustusprotsessides.

Uuringu metoodika on mitmekesine, kombineerides nii kvantitatiivseid kui ka
kvalitatiivseid meetodeid. Tehnoloogia kasutamise ja erinevate avaliku sektori
valitsemismudelite koostoime identifitseerimiseks tuvastatakse kirjanduse analiitisi, 14.
juunil toimuva seminari to6toa ning ekspertintervjuude pohjal votmetegurid. Nende abil
kaardistatakse praegune olukord, kasutades nii kvalitatiivseid kui ka kvantitatiivseid
uurimusmeetodeid. Seejirel luuakse alternatiivsed stsenaariumid aastani 2030 kasutades
stsenaariumite loomise meetodit (Schwartz 1991; Ramirez and Wilkinson 2016).

Poliitikakujundajate jaoks tuuakse vilja peamised valikud ja sammud, mis suurendavad
erinevate stsenaariumite realiseerumise toendosust. Uuring ei ole eesmark omaette, vaid
vahend oluliste otsustuskohtade identifitseerimiseks ja diskussiooni stimuleerimiseks.

Uuringu ldbiviimist juhib Arenguseire Keskus (ASK), kes loob selle teostamiseks
rahvusvahelise vorgustiku, kaasates tippeksperte nii Eestist kui ka vdlismaalt.



PIKEMALT
E-riigi areng

Eesti eriik ja selle erinevad komponendid on saanud viimase aastakiimne jooksul suure
tdhelepanu osaliseks nii rahvusvahelistes akadeemilistes ringkondades kui ka
poliitikakujundajate hulgas (vaata naiteks Hattem 2014; Alvarez et al., 2009; Bochsler 2010;
Maaten and Hall 2008; Ernsdorff and Berbec 2007; Dutta 2006; Martens 2010).

Eesti poolt saavutatu on toodud vilja eeskujuna, millest teised riigid saavad oppida e-riigi
ulesehitamisel. E-riigi panus ei ole muidugi mitte ainult saavutatud rahvusvahelises
tdhelepanus, vaid e-riik on olulise tahtsusega avaliku sektori valitsemisel Eestis. E-riik on
teinud avaliku sektori teenuste pakkumise tohusamaks ja ldbipaistvamaks. See on aidanud
kaasa avatud ja ettevotjasobraliku keskkonna loomisel, kus nii ettevotjad kui kodanikud
voivad kasutada tehnoloogilisi voimalusi tehingukulude vidhendamiseks erinevates
tegevustes — olgu selleks siis maksude deklareerimine voi hddletamine valimistel.

IKT adopteerimine ja kasutamine avalikus sektoris ei ole olnud nii thtlane kui seda
tihtipeale tajutakse. Esile tostetakse edulood nagu nditeks e-maksuamet voi e-valimised,
kuid piisavalt tihelepanu ei saa aeglasemalt arenevad valdkonnad nagu nditeks tervishoid
vOi sotsiaalkindlustus.

Erinevad valitsusasutused tegutsevad tihtipeale nn. silodes, mis raskendab laiahaardeliste
ja integreeritud teenuste pakkumist. Kuigi e-riigi teenuste puhul on detsentraliseeritus
olnud innovatsiooni allikaks, on kodanikule paremate lahenduse pakkumise nimel
erinevatel asutustel vaja teha rohkem koost66d ja tiletada silode poolt seatud piire.

Eesti e-riigil on veel arenguruumi koost66l pohinevate teenuste pakkumisel, kus avalikke
teenuseid voivad pakkuda erinevad riigiasutused koostoos tUksteisega, koostoos
erasektoriga, kodanikutihiskonnaga voi mones muus vormis. Selline laiahaardeline koost66
voib muuta riigi poolt pakutud teenused ,ndhtamatuks“, kuna avaliku ja erasektori
teenuste vahelised ning erinevaid osapooli eristavad piirjooned muutuvad ebaselgeks.
Avalikke teenuseid pakutakse no toimivate tegutsemismustrite kontekstis, mis vihendab
kasutamisega soetud takistusi (European Commission 2013, 6).

Tehnoloogia ja mdngureeglid

Ebatihtlane tehnoloogia kasutamine, piirid ja takistused nditavad selgelt, et kiisimus ei ole
tehnoloogiliste lahenduste olemasolus. Tehnoloogia adopteerimine ei ole ettemddratud ja
lineaarne protsess.

Tehnoloogia, sh IKT adopteerimist kdsitlev teaduskirjandus on rohutanud, et see protsess
on olemuselt epistemoloogiline (Braman 2012; Mokyr 1990, 186; Fountain 2001, 88-90, 98;
Keller 2002, 138; Zanfei 2000, 527). See tihendab, et erinevates institutsionaalsetes,
sotsiaalsetes, poliitilistes ja majanduslikes kontekstides adopteeritakse tehnoloogiaid
erinevalt ning nende kasutamise iseloom ja madidr varieerub oluliselt. Seega ei ole
tehnoloogia olemasolu piisav tingimus selle kasutamiseks avaliku sektori ja kodanike poolt,
vaid tuleb arvestada institutsionaalsete, majanduslike, poliitiliste ja sotsiaalsete teguritega.

E-riik ja selle potentsiaal soltub suures osas mdngureeglitest ja nende maiangureeglite
muutumisest. Mingureegleid, mida teaduskirjandus nimetab institutsioonideks, voib
jagada formaalseteks ja mitteformaalseteks (North 1990; North 2005). Kuna avaliku sektori
valitsemine puudutab otseselt pigem formaalseid reegleid (seadused, regulatsioonid) ja



seotus mitteformaalsete reeglitega (tavad, normid) on kaudne, siis uuringu fookus tuleb
seada formaalsetele institutsioonidele.

Formaalsed institutsioonid on olulised, sest nende kaudu suunatakse poliitilisi,
majanduslikke ja sotsiaalseid eelistusi. Princetoni Ulikooli professor Helen Milner (2006) on
kirjutanud, et poliitilised institutsioonid on eriti olulised wuute tehnoloogiate
adopteerimisel, sest just institutsioonide kaudu muudavad adopteerimise tulemusel
tekkivad voitjad ja kaotajad enda eelistused mojujouks.

Milner toob nditeks vdlja, et grupid, kes kaotavad interneti leviku tulemusel, pttiavad
kasutada poliitilisi institutsioone leviku piiramiseks. Milneri jiargi kaotajad loodavad levikut
aeglustada voOi peatada ning teatud tiitipi institutsioonid voimaldavad nende tegevust
paremini realiseerida kui teised.

Avaliku sektori reformid

Tehnoloogia pakutavad voimalused teenuste ja poliitilise osaluse vallas pole tihtipeale
leidnud piisavat tihelepanu katsetes reformida avalikku sektorit. E-riigi arengutega ja
riigireformiga on seotud erinevad poliitikakujundajad ja huvigrupid. Eri valdkondade
poliitikakujundajad ei ole teinud piisavalt koost66d selle nimel, et paremini integreerida
kahte perspektiivi ja leida nendevahelist siinergiat.

Eesti riik viis 1990-ndatel kiirelt ellu hulgaliselt reforme, mis soodustasid ettevotluse
arengut, vihendasid avaliku sektori rolli thiskonnas ning aitasid kaasa tehnoloogia levikule
(Lumiste et al 2008). Teadvustamata ja teadvustatult tekkis reformide ja tehnoloogiliste
arengute vahel teatud stinergia.

Nditeks internetipanganduse teke 1996. aastal 16i voimaluse kasutada seda kui platvormi e-
maksuameti loomiseks 2000. aastal, mis omakorda aitas muuta avaliku sektori teenuste
pakkumise tohusamaks ja ldbipaistvamaks. Paljud sellised muutused méngureeglitest
soodustasid ,,alt-tiles“ initsiatiivi, kus nii ettevotted kui ka erinevad avaliku sektori asutused
pakkusid vilja uusi innovaatilisi lahendusi.

Praegune valitsus viib ellu avaliku sektori reforme pigem ,iilevalt alla“ pohimottel. Need
reformid, mida tuntakse ka ,riigireformina“ (seda terminit kasutavad erinevad osapooled
erinevas tihenduses), on peamiselt innustatud suurema tohususe saavutamisest ning
kulude kokkuhoidmisest.

Vabariigi Valitsuse riigireformi kava perioodiks jaanuar 2017 kuni maérts 2019 toob vilja, et
riigireformi elluviimisel on aluspohimoteteks tasakaal, tohusus ja avatus. Samas eesmargi
»tohus riik“ all on toodud ligi 30 tegevust, aga eesmarkide ,,tasakaalus riik“ ja ,avatud riik*“
all on kummalgi juhul 10 tegevust (Vabariigi Valitsus 2017). Samuti voib leida avatuse ja
tasakaalu all tegevusi, mis on pigem suunatud tohustamisele.

Teadvustamata voi teadvustatult puudutavad need reformid ka valitsemisega kaasnevat
kodanike otsustusprotsessides osalemist ja demokraatiat. Tasakaal efektiivsuse ja osalemise
vahel voib minna kaduma, kui pohirohk on ainult suuremal tohususel. Avaliku sektori
teenuste tsentraliseerimine voib muuta need vihem kodanikukeskseks ja viia kodanike
suuremale voorandumisele valitsusest.

Kuigi praegu elluviidavad ja kavandatavad reformid on tdidesaatva voimu kesksed, on
seadusandliku voimu oluliseks rolliks arutelu ja otsustamine tohususe ja osaluse
tasakaalupunkti tle. Seadusandliku voimu roll on ka seada konkreetsed pikaajalised
eesmadrgid avaliku sektori valitsemise reformidele. Ka Vabariigi Valitsuse riigireformi kava
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rohutab, et ,,Demokraatia ja rahva kaasamise teemadel saab juhtroll olla vaid parlamendil“
(Vabariigi Valitsus 2017).

Avaliku sektori voimalikele arengutele on oluline moelda pikaajalises perspektiivis, kuna
tina tehtud otsused mojutavad ka kaugemat tulevikku. Oluline on Iuua
arengustsenaariumid kohalike omavalitsuste rollist avaliku sektori valitsemisel ning
kogukondade ja kodanike kaasamiseks otsustusprotsessidesse. Pikaajalise riigireformi
tiheks keskseks teemaks peab samuti olema tasakaalu saavutamine tdidesaatva ja
seadusandliku voimu vahel, pakkudes vilja voimalikke viise, kuidas seadusandlik voim
saab enda rolli strateegilistes otsustes suurendada ja tugevdada.
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