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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
66. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

9. marts 1992

Istungjirgu paevakorra Kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Tere paevast, kolleegid! Alustame 66. istungjargu tooga. Kohaloleku kontroll. Kohal on 77
rahvasaadikut, puudub 26. Kolleegid, Ulemndukogu juhataja pdérdub monoloogiga tiiskogu
poole. Ma usun, et me kdik oleme juba méirganud, et kétte on saabunud periood, mil Eesti
poliitikas vdib peksupoisiks saada Ulemndukogu. Voimalik, et me oleme selle ka #ra
teeninud. Juhatus arutab homme Ulemndukogu t66vdimega seonduvat ja tdenioliselt teie
lahkel toetusel podrdume oma nooremate kolleegide poole, palume linnade ja maakogude
volikogusid osutada meile kaasabi, et meie valijad saaksid meie kéest kiisida, miks me just
niimoodi t66d teeme nagu viimasel ajal. Jutt ei ole mitte sellest, kuidas keegi kujundab oma
seisukohti, jutt on t60st osavotust. Téna on kohal 77 saadikut. Seda on lubamatult vihe. Me
ootame 30 korras ka teie ettepanekuid selle kohta, kuidas t66d Ulemndukogus parandada. Ja
niiid, kolleegid, reglemendijargse tegevuse juurde! Vastavalt kokkuleppele on mitmed
rahvasaadikud, vabariigi valitsus ja vabariigi llemkohtunik palunud iile anda moned

seadusandlike aktide eelndud. Alustame valitsusest, ma palun konetooli Krista Kilveti!

K. Kilvet

Austatud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Eesti Vabariigi Valitsus palub vdtta
kiireloomulise kiisimusena Eesti Vabariigi Ulemndukogu istungjirgu pdevakorda Eesti
Vabariigi Keskkonnaministeeriumi poolt ettevalmistatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
"Eesti Vabariigi majandusvoondi ning mandrilava diguslikku reZiimi ja ressursside kaitset
ning kasutamist kdsitleva seaduseelnou esitamise tidhtaja pikendamise kohta" projekti.

Eesti Vabariigi Valitsus palub votta kiireloomulise kiisimusena pdevakorda Eesti Vabariigi
seaduse "Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi maksukorralduse seaduses" eelndu.

Need kaks olid kiireloomulised, loen ette ka tavalisse menetlusse antava eelnou.



Eesti Vabariigi Valitsus esitab Eesti Vabariigi Justiitsministeeriumi poolt ettevalmistatud
Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi kohtute arvu ja nende koosseisude

kohta" projekti. Suur tdnu!

Juhataja

Andres Tarand, mulle tundub olevat dige pakkuda majandusvoondi ja mandrilava digusliku
reziimi ja ressurssidega seonduv kiisimus keskkonnakomisjonile kui juhtivkomisjonile. Jaib
nii. See eelndu, mis seondub maksukorralduse seadusega, kuulub kahtluseta Kalju Koha
kompetentsi. On niimoodi? On. Kiill aga see, mis késitleb kohtute arvu ja nende koosseisu,
vaadatakse 1dbi juhatuse istungil ja seal médratakse juhtivkomisjon. Ma palun kdnetooli

ulemkohtuniku harra Kirikali.

J. Kirikal

Hirra juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Viimase kuu jooksul ma esitan teistkordselt eelndu
kohtureformi libiviimise kohta, niiiid ta on tdiendatud kolmel lehekiiljel, kooskolastatud
justiitsministeeriumiga. Ta on tlipris keerukas ja ma soovitan tavalist ldbivaatamise korda,

mitte kiireloomulist.

Juhataja
Juhtivkomisjon médratakse t60 korras juhatuse istungil. Ja niilid rahvasaadikud. Indrek

Toome.

I. Toome

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Arvestades pdhiseaduse mééravat tdhtsust eesti
rahvale nii olevikus kui ka tulevikus, peab viliskomisjon vajalikuks vastu votta Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi pdhiseaduse ja selle rakendusseaduse eelndude
rahvaarutelu kohta ning arutada seda Ulemndukogus kiireloomulisena. Me arvame, et
juhtivkomisjoni ei oleks vaja nimetada, selle kiisimuse otsustaks juhtivkomisjoni asemel

Ulemndukogu juhatus.

Juhataja
Ega oOiguskomisjon ei protesti, et juhtivkomisjoni funktsioonid votab omale juhatus? Ei

protesti. Rahvasaadik Ants Veetdusme.



A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eesti Vabariigis on praegu tekkinud kiillaltki
kriitiline olukord seoses hindade tdusu ja sularahakriisiga. Praegu on vabariigis kiillalt neid
joude, kes kasutavad seda olukorda ja kiirendavad rahvamassi véljatulekut tinavatele, ka eile
ja tdna oli Tartus neid inimesi. Ma tahaksingi nende palvel Ulemndukogu juhatajale iile anda
need iileskutsed, mis olid mdeldud Ulemndukogule ja valitsusele. Ma usun, et juhataja ja
juhatus on vdimelised need valitsuse ja Ulemndukogu vahel dra jagama. Uks esimesi
iileskutseid: maha Ulemndukogu, kes rodvib lapsi ja vanureid. Kui vaadata neid tagamaid, siis
tekib kiisimus, kellele see on kasulik. Teiseks ma tahan {ile anda {ihe otsuseprojekti, mis on
seotud valitsuse otsusega tdsta kiituse ja muid hindu ning seoses sellega tdsta ka
minimaalpalkasid. Selle tagajérjeks on praegu {iileiildine suur sularaha kriis. Ausalt 6eldes ma
ei nie sellest olukorrast viljapddisu. Uks, mis aitaks leevendada sularahakriisi, oleks
Ulemndukogu otsuse projekt, mis ajutiselt kehtestaks korteriiiiiri ja kommunaalteenuste
kinnipidamise tootajate tootasust kohustuslikus korras. Ma teen ettepaneku maédrata
juhtivkomisjoniks eelarve-majanduskomisjoni, ilmselt peaks osalema ka sotsiaalkomisjon.
Aitdh!

Juhataja

Tdendoliselt see otsuseprojekt kuulub eelarve-majanduskomisjoni kompetentsi, arutame seda
juhatuse istungil, tegemist on normaalprotseduuriga. Kolleegid rahvasaadikud, ega ma ei ole
unustanud kellegi palvet anda téna iile otsuseprojekti vdi seaduseelndu? Ei ole. Suur tdnu!
Kolleegid, votame ette pdevakorraprojekti. Menetluses olevad kiisimused pakutakse vilja
esialgsel kujul, siin muudatusi ei ole. Kiill aga palun tdiendada juhatusele laekunud
ettepanekuid. Siia ma palun juurde Kirjutada 2. punkt, Juhan Telgmaa poolt esitatud Eesti
Vabariigi seaduse "Naturalisatsiooni korras Eesti Vabariigi kodakondsuse andmise
lihtsustatud korrast Riigikogu esimeste valimiste eel" eelndu. Kirjutage see palun juurde, te
maletate, see anti lile eelmisel istungjargul. Tegemist on praegu veel ainult juhatuse otsusega,
mis vajab tdiskogu kinnitust, kuid kirjutage ka juhatuse otsuse redaktsioon: votta arutusele 68.
istungjérgul. Otsus on 9. maértsist, tdnasest. Nii et meil on kaks juhatuse otsust, mida juhatus
palub tdiskogul kinnitada. Esimene otsus kdsitleb pdhiseadust ja teine otsus kasitleb
naturalisatsiooni korras Eesti Vabariigi kodakondsuse andmise lihtsustatud korda Riigikogu
esimeste valimiste eel. Need kaks seaduseelndu olid juhatuse istungil arutusel ja mdlema

kohta lackusid otsused. Ma palun tdiskogul need otsused kinnitada.



Kohaloleku kontroll. See kohaloleku kontroll kdib tervikuna pdevakorra kinnitamise juurde.
Kohal on 70 rahvasaadikut, puudub 33. Juba oleme kaotanud 7 saadikut.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada juhatuse esimene otsus? Otsus nr.
1. Lihthédlteenamus. Selle ettepaneku poolt on 62 rahvasaadikut, vastu on 2, erapooletuid
saadikuid ei ole. Juhatuse otsus on kinnitatud, pohiseadusega seonduv projekt ldheb 67.
istungjérgule.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada juhatuse otsus nr. 2? See kiisitleb
Juhan Telgmaa esitatud eelndu, mis puudutab naturalisatsiooni korras Eesti Vabariigi
kodakondsuse andmise lihtsustatud korda Riigikogu esimeste valimiste eel. Selle ettepaneku
poolt on 43 rahvasaadikut, vastu on 1, erapooletuid saadikuid ei ole. Juhatuse otsus on
kinnitatud, 1dheb arutusele 68. istungjargule.

Kolleegid, votke ette pdevakorra 1. peatiikk, mis késitleb selle istungjdrgu pédevakorra
ajakava. Palun siia iiles mérkida moned muudatused. Palun teha parandus esmaspieva 3.
paevakorrapunktis, mis késitleb kinnipidamiskohtade ameti kriminaaltditeametnike poolt
erivahendite ja tulirelvade kasutamise korda. Ettekandja ei ole siseminister, vaid nimetatud
kinnipidamiskohtade ameti peadirektor hirra Kravets.

5. pédevakorrapunkt on haridusseaduse eelndu teine lugemine. Seal on ettekandja
haridusminister hdrra Loik ja kaasettekandja hédrra JQeriilit, teadus-, haridus- ja
kultuurikomisjoni esimees.

Kolmapédeva 1. punktiks paluks maérkida pdllumajandusomandireformi kolmas lugemine,
valimisseadus ldheks teiseks ja sealt vastavalt edasi numeratsioon muutub. Rohkem
muudatusi projektis ei ole. Kas ma v0in panna projekti tervikuna hééletusele? Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada 66. istungjirgu pievakord? Palun hiletada!
Selle ettepaneku poolt on 64 rahvasaadikut, vastu on 1, erapooletuid on 2. On kinnitatud
jérgmine pdevakord:

1. Eesti Vabariigi todlepingu seaduse ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi
toolepingu seaduse rakendamise kohta" eelndud. Esimene lugemine.

2. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Riikliku Kinnipidamiskohtade Ameti
kriminaaltditeametnike poolt erivahendite ja tulirelvade kasutamise korra kohta" eelndu.

3. Eesti Vabariigi lastekaitseseaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti
Vabariigi lastekaitseseaduse rakendamise kohta" eelndu. Esimene lugemine.

4. Eesti Vabariigi haridusseaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti
Vabariigi haridusseaduse rakendamisekohta" eelndu. Teise lugemise jatkamine.

5. Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund.



6. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuste "Hardo Aasmie vabastamise kohta linnapea ametist",
"lda-Viru maavanema ametist vabastamise kohta" ja "Robert Nérska vabastamise kohta Tartu
maavanema ametist" eelndud.

7. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Sisekaitseiiksuste tegevuse digusliku reguleerimise
moningate kiisimuste kohta" eelnou.

8. Eesti Vabariigi valimisseaduse eelndu. Teine lugemine.

9. Eesti Vabariigi liiklusseaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti
Vabariigi liiklusseaduse rakendamise kohta" eelndu. Teine lugemine.

10. Eesti Vabariigi seaduse "Kooperatiivsete, riiklik-kooperatiivsete ja iihiskondlike
organisatsioonide vara taasriigistamise ja erastamise kord" eelndu. Esimene lugemine.

11. Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikuriihma "Rahva-keskfraktsioon" poolt esitatud Eesti
Kaubandus-To6stuskoja seaduse eelndu. Esimene lugemine.

12. Eesti Vabariigi tookaitseseaduse ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi
tookaitseseaduse rakendamise kohta" eelndud. Esimene lugemine.

13. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Riigimajanditeks jdivate vabariikliku tihtsusega
pollumajanduslike Oppe-, katse- ja teadusasutuste ning majandite loetelu ja nende
maakasutuse suuruse kinnitamise kohta" eelndu.

14. Eesti Vabariigi piirituse ja veinide aktsiisi seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi seaduse
"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses" eelndu. Teine lugemine.
15. Eesti Vabariigi jiitmeseaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti
Vabariigi jadtmeseaduse kehtestamise kohta" eelndu. Teine lugemine.

Kolleegid, ma juhin teie tdhelepanu veel sellele, et meil on t66s péris palju kiireloomulisi
otsuseprojekte ja seaduseelndusid, mis ootavad komisjonide seisukohti. Vastavalt lackumisele

ma panen péevakorra tdienduse teie ette arutamisele ja otsustamisele.

Eesti Vabariigi té6lepingu seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemnéukogu otsuse "Eesti

Vabariigi toolepingu seaduse rakendamise kohta" eelnou esimene lugemine

Juhataja
Kolleegid, jatkame vastavalt kinnitatud pdevakorrale. Eesti Vabariigi t66lepingu seaduse ja

Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi todlepingu seaduse rakendamise kohta"



projekti arutelu. Viime tdna 1dbi esimese lugemise. Ettekandja on todminister hdrra Arvo

Kuddo. Meil on ka teine ettekandja. Ma nimetan tdpsemalt parast Arvo Kuddo ettekannet.

A. Kuddo

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud rahvasaadikud! Teile on esitatud esimeseks lugemiseks
meie tooseadusandluse iimberkorraldamise aktidest esimene ja see kodige peamine —
toolepingu seaduse eelndu, millele hakkavad tuginema koik iilejdéinud todseadusandlikud
aktid. Valminud on ka tookaitseseaduse, puhkuseseaduse, riigiteenistuse seaduse, toohodive
seaduse ja ka palgaseaduse eelndud ning ettevalmistamisel on veel rida teisi
tooseadusandlikke akte. Tana esimesel lugemisel olev eelndu kisitleb praktiliselt kdiki praegu
toolepingu solmimist, muutmist ja 10petamist reguleerivaid kiisimusi. Sellel pohinevadki meie
toosuhted. Siin on esmakordselt reguleeritud tdoandja ja toovotja vastastikused digused ja
kohustused. Nimetatud seadus hakkab laienema koigile tootajatele ja todandjatele, kes
sO0lmisid toolepingu. Paragrahvis on fikseeritud ka juhtumid, millele t66lepingu seadus ei
laiene. Tegemist on vdga podhjaliku dokumendiga, nimetan selle pohilised punktid voi
peatiikid. Pidrast tldsétteid on tddlepingu sélmimine, todlepingu peatamine, todlepingu
muutmine, todlepingu 10ppemine, sealhulgas 1dpetamine poolte kokkuleppel, toGtaja
algatusel, tooandja algatusel, kolmandate isikute ndudmisel. Samuti t66lepingu tithistamine ja
kehtetuks tunnistamine. ToOministeeriumil ja eriti tooinspektsioonil tekivad selle seaduse
vastuvotmisel pohimotteliselt uued kohustused, jutt on siin uue institutsiooni — inspektori
ametikoha sisseviimisest. Inspektor hakkab lahendama t66andja ja t66votja ning
tootajatevahelisi vaidlusi kohtueelses staadiumis.

Vottes arvesse asjaolu, et todtaja on alati ndrgem pool ja seetdttu kaitset vajav pool, on siin
selgelt iiles loetletud ka sotsiaalsed garantiid to6lepingu ldpetamisel, sh. tddandja algatusel
(alates §-st 86). Valitsuse majandusreformikomitees paluti mul teile anda arutamiseks
kiisimus, kas praeguses majanduskriisi olukorras on voOimalik anda nii suuri sotsiaalseid
garantiisid. §-s 87 on kompensatsioonide maksmisest isegi kuni 4 kuu jooksul pérast tootaja
koondamist. Kuid see on vaidlusalune kiisimus, mida peaksite teie siin arutama.

To6lepingu seaduse eelndu pdhiautorid olid Tartu Ulikooli dotsent Inge Orgo, professor
Heino Siigur ja dotsent Jiiri Pold. Ma ei tahaks oma ettekandes pithendada tdhelepanu
juriidilistele kiisimustele, kuna siin on ka iiks kaasautoritest kaasettekandjana. Ma palungi

anda temale sdna ja me koos vastaksime teie kiisimustele. Aitdh!



Juhataja
Suur tdnu! Lugupeetud proua dotsent on pdhiettekandja. Meil on kaks pdhiettekannet. Palume

kdnetooli proua Inge Orgo!

I. Orgo

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud rahvasaadikud! Eelmisel aastal justiitsministeeriumi
tellimusel koostatud ja digusloomekomitees heaks kiidetud Eesti Vabariigi todseadusandluse
arengukava kohaselt peeti vajalikuks 14bi viia t660iguse reform jargmiselt.

Esimeses etapis tootatakse vélja ja kehtestatakse eraldi seadused t600iguse institutsioonide
kohta ning pédrast seda kolme-nelja aasta moddumisel koostatakse teises etapis nende eraldi
vastuvoetud seaduste alusel Eesti Vabariigi tookoodeks. Tookoodeksi eelndu koostamist
esimeses etapis ei peetud otstarbekohaseks, kuna see on pikaajaline, rohkem aega ndudev t60.
Toosuhted vajavad uutes tingimustes senisest erinevat reguleerimist ja vOimalikult kiiresti.
Eelkdige puudutab see todlepingu, riigiteenistuse tdohodive ja mitmete muude institutsioonide
kiisimusi. Tdna esimesele lugemisele esitatud tdolepingu seaduse eelndu on kavandatud
seadustest olulisim, kuna sellele tuginevad koik {ilejddnud. Too6lepingu seaduse eelndu
véljatootamisel on arvestatud rahvusvahelise todorganisatsiooni konventsioone ja soovitusi.
Eelndu autorid on tutvunud voimaluste piires ka vélisriikide tooseadusandlusega, silmas on
peetud Eestis viljakujunenud olukorda. Sellest ldhtudes on koostatud teile viljajagatud
eelndu. Toolepingu seaduse eelndu struktuur erineb oluliselt seni kehtiva téokoodeksi
toolepingut kasitleva osa struktuurist. Kui toolepingut sitestavad Oigusnormid médravad
praecgu tOdtajate to0levotmise, tlileviimise ning nende vallandamise ning vabastamise korra,
sits arutlusel olev eelndu sdtestab lisaks eespool nimetatud kiisimustele ka todlepingu
tithistamise, kehtetuks tunnistamise, peatamise ning lepingupoolte pohikohustused. Seega on
toolepingule antud pooltevahelise lepingu tdhendus ning tddlepingu osa td6tingimuste
kindlaksméédramisel suureneb tunduvalt.

Uldpdhimdtted, millest eelndu koostamisel juhinduti, on jirgmised.

1. Toolepingu seaduse kehtesfdiri laiendamine. See tdhendab todlepingu seaduse kohaldamist
toosuhetele, mis tekivad ettevotte ja tema litkmete, osanike, aktsiondride vahel, juhul kui
litkkmed, osanikud ja aktsiondrid tootavad samas ettevottes. Seega tuleb nendega sdlmida
erinevalt praegusest eriti litkmelisuse alusel tdGtavates ettevotetes, organisatsioonides
to0leping nagu iilejadnud tootajategagi.

2. Ettevotte, asutuse vOi muu organisatsiooni reorganiseerimine, alluvuse, omaniku voi

omandivormi muutmine ei l0peta todlepingut. See tdhendab, et ettevotete liitmisel,
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ihinemisel, jagunemisel, eraldumisel ja iimberkujundamisel siilitavad varemsolmitud
toolepingud jou. Jarelikult on riiklike ettevotete timberkujundamisel erastamise tulemusena
seal tootavatel isikutel digus edasi tootada ka pérast erastamist.

3. Tootajale seaduse voi haldusaktiga antud digusi voib laiendada kollektiiv- ja t66lepinguga,
samuti todandja iihepoolse otsusega.

4. Riigi poolt todtajaskonnale antud dJigused peab tagama riiklik institutsioon,
tooinspektsioon. Seega todinspektsioon ei vdi kuuluda iithiskondlike organisatsioonide juurde,
vaid peab tegutsema erapooletu ja soOltumatu riikliku organina todseaduste tditmise
kontrollimisel.

5. Otstarbekohaseks on peetud alandada iga, millest alates isik vdib olla todlepingu suhtes
subjektiks voi t060igussuhte subjektiks. Eelndu kohaselt voib tddlepingu sdlmida selleks
ettendhtud kergete t66de tegemiseks ka juba 13-aastane nooruk.

6. Pidev to0staaz seostub ainult konkreetse todandjaga ning see on tdotajale soodustuste
andmise aluseks selle konkreetse todandja juures.

7. Tooraamat kui isiku todtamist tdendav dokument minetab l&hitulevikus oma tdhenduse.
Seda kasutatakse ainult seni, kuni on korrastatud todtajate arvestus ning andmete saamine
nende té6tamise kohta.

8. Tootajaid esindavate organisatsioonide, ametiiihingute, kutseliitude jm. organisatsioonide
ning tddandjate suhete kujundamise baasiks on kollektiivlepingute ja kollektiivsete
toovaidluste lahendamise seadus. Todlepingu seadus ei pea midratlema tootajaid esindavate
organisatsioonide ning nende kodigi digusi todlepingute sdlmimisel, muutmisel ja 1dpetamisel.
See ei tihenda, et kollektiivlepingute sGlmimisel sellistes digustes kokku ei voiks leppida.
Toolepingu seaduse eelndu on esitatud kujul kiillaltki detailne ja tliksikasjalik. Voib jddda
mulje, et tddandja ja tootaja vahelised suhted on liiga tdpselt reguleeritud. Me arvame, et
toosuhete timberkujundamise etapil tuleb seda siiski teha. To6seaduste kodifitseerimisel Eesti
tookoodeksi viljatootamisel on tdendoliselt vdimalik loobuda paljudest selles eelndus
olevatest normidest. Paljude ldédneriikide tooseadused nii detailsed ei ole, kuid seda ei saa
oelda ka sugugi mitte koikide riikide tooseaduste kohta. Nditeks Prantsuse tookoodeks
reguleerib toosuhted lepingu osas iipris iiksikasjalikult. Kuid ka neis riikides, kus seadused on
ildisemad, on kujunenud arvestatav kohtupraktika. Kohtupretsedentidel on suur osa tdosuhete
kujundamisel. Edaspidi saame kohtupraktikale tugineda meiegi, kuid enne peab kujunema
Eesti oma kohtupraktika. Sotsialistliku t660iguse pinnal kujunenud kohtupraktikat me
arvestada ei saa. Senisest tdiesti erinevalt ndeb td0lepingu seaduse eelndu ette todlepingu

kirjaliku vormi, kus todlepingu tingimused on tépselt fikseeritud. Seoses sellega muutub
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sOlmitud todleping arvestatavaks dokumendiks kohtulike vaidluste lahendamisel, voimaldab
pooltel kokku leppida paljudes soovitud kiisimustes, mis on seaduse voi haldusakti tasemel
reguleerimata, ning annab nii tootajatele kui ka todandjale kindlustunde. To6lepingu
10petamise peatiikki vilja tootades olid eelndu autorid seisukohal, et to6lepingu Idpetamisel
tootajast mitteolenevatel pohjustel peavad suurenema tootajale makstavad hiivitused ja need
tuleb soltuvusse seada toostaazist selle tdoandja juures. To6lepingu 16petamine todtaja siitilise
kéitumise tottu peab olema todandjale suhteliselt lihtne. To6tajaid esindavad organisatsioonid,
neil ei tohi olla vetodigust konkreetse todlepingu 1dpetamiseks, nii nagu on see pracgu. Samal
ajal peab olema vilistatud tdotajate pohjendamatu vallandamine. To6lepingu 16petamise kord
peab voimaldama ettevotetes t66d timber korraldada, aitama kaasa vdimekama kaadriga

kindlustamisel. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tanu! Hein Veidemann, kas kiisimus proua dotsendile? Palun!

R. Veidemann

Aitdh, hérra juhataja! Proua Orgo, mul on teile {iks kiisimus ja kaks kiisimust hirra Kuddole.
Ma ei tea, kas need peab kohe esitama? Voib. Kiisimus proua Orgole on selline: miks on
vélditud konesolevas seaduseelndus mujal juba omaksvoetud jaotusalust — toovotjad ja
tooandjad? Antud juhul ndib niimoodi, nagu todandja ei teekski t66d. Harra Kuddole on
kiisimus: kui kaugel on iilepea kollektiivlepingute ja kollektiivsete toovaidluste lahendamise
seaduse eelndud? Kas need seadused ei peaks joustuma iliheaegselt, kuna siin tekivad nn.
kddrid? Vaib-olla hidrra Kuddo vastab veel iihele kiisimusele. Nimelt proua Orgo osutas
sellele, et kdnesolev seaduseelndu on kooskdlas rahvusvahelise tdoorganisatsiooni nduetega,
aga ta mainis ka, et nditeks 13-aastase inimese to0levotmine ei vasta nendele. Kas Eesti
Vabariik, kes oli Rahvusvahelise ToO0organisatsiooni liige, voi kas valitsus ei peaks
moodustama vastava komisjoni, et nende rahvusvahelised konventsioonid ratifitseeritaks Eesti
Vabariigis? Antud juhul selle seaduse kéivitamise seisukohalt on see erakordselt tihtis, kuigi
selle organisatsiooniga uuesti liitumine on véga kallis, kuid siiski vajalik. Palun nendele

kiisimustele selgitust.

I. Orgo
Kdigepealt sellest, mis puutub tddandjasse, toovotjasse. "Toovotja" on tsiviildiguslik termin.

Meil on olemas niisugune tsiviildiguslik leping nagu todettevotu leping ja seal on tddettevotja
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ehk t66votja lithendatult, me ei saa téolepingus seda sama terminit kasutada. Need on tiiesti
erinevad suhted. Selletdttu on digem siiski kasutada termineid "todandja" ja "tootaja". Mis
puutub sellesse 13 aastasse, siis konventsioonis on minimaalne iga t66levdtmisel toepoolest
15 aastat, erandina 14 aastat. § 7 aga nédeb ette, et rahvusliku seadusandlusega on lubatud 13-
aastaste isikute todlevotmine kergetele toodele, mis ei ole kahjulik nooruki tervisele ja

arengule ega kahjusta dppimist koolis.

A. Kuddo

Ma tahan ka vastata. Kollektiivlepingu ja kollektiivvaidluste seaduse eelnduga pracgu
tegeldakse. Kui natuke ajalugu meelde tuletada, siis pidi see olema Ametiithingute Keskliidu
ja justiitsministeeriumi iithine seaduseelndu. Minu teada ametiiihingud iihe eelndu esitasid,
kuid minu teada cksperdid liikkasid selle tagasi. Téhendab, selles seaduseelndus oli jutt
sotsiaaltagatiste lildkokkuleppe sdlmimise protseduurist valitsuse ja ametitihingute vahel.
Projekt ei kajastanud tildse kollektiivlepingu ja kollektiivsete vaidluste kiisimusi. Praegu selle
projektiga todtatakse ja minu teada mingisugune visand on ka olemas, aga see on tdesti natuke
maha jddnud, kuna see on ldinud iile teistele tegijatele. Niiiid konkreetselt Rahvusvahelisest
Too6organisatsioonist.  Jaanuari  keskel taastati meie liikmelisus Rahvusvahelises
Tooorganisatsioonis ja me oleme praegu tosiselt hakanud tegelema ka nende
konventsioonidega. Asi on selles, et omal ajal ratifitseeris Eesti Vabariik 22 konventsiooni.
Niiteks USA on tdnaseks ratifitseerinud ainult 9 konventsiooni. Me peame praegu tdsiselt iile
vaatama tdnaseks vastu voetud ligi 180 konventsiooni — millisteks me oleme tina valmis,
millisteks ei ole. Meil on ministeeriumi toole voetud jurist, kes sellega tegeleb, ja ma arvan, et

me dige pea esitame ka vastavad ettepanekud.

Juhataja

Suur tdnu! Kiisija ise iitleb, kellelt ta vastust ootab. Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Ma ei oska litelda, kellelt ma vastust ootan, aga loodan, et keegi vastab. §-s 30 on t66lepingu
solmimiseks ndutavad dokumendid ja siin on ndudmise digus antud tddandjale, tdhendab,
toovotjal, tootajal ei ole digus mingisuguseid dokumente nduda. Kas see on taotluslik voi

miks see nii on?
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I. Orgo
Toéoandja on tddlevotja ja need on dokumendid, mida tema v3ib nduda, iileliigseid ta nduda ei

vOi. Aga ma ei saa aru, mida toGtaja peaks ndudma tdole votmisel.

J. Telgmaa
Kui ithemehefirma votab mu t66le, ma tahaksin néiteks kiisida selle mehe kéest, kas tal ikka

paber on olemas, kas see firma on tal ikka olemas?

I. Orgo
Seda, kas tal on iileiildse to6andja digused? Ega ta teisiti lepingut sdlmida ei saa, tal peavad

tooandja digused olema. Siin paragrahvis on miératletud, kes iildse on t66andja.

Juhataja

Suur tdnu! Andres Tarand.

A. Tarand

Lugupeetud juhataja, mul on ettekandjatele, ma ei tea ka, kummale, kiisimus rakendusotsuse
kolmanda punkti kohta. Siin rddgitakse tdotajate ithendustest, mille all on mdeldud uut tiitipi
ametiiihinguid ja moningaid muid. Kas seaduse tegijad ndevad neid juriidiliste isikutena voi

mitte? Aitdh!

1. Orgo

Loomulikult peavad ametiiihingud olema juriidilised isikud, kuid teiste riikide praktikas on
tootajatel olemas ka niisuguseid esindajaid, kes lihtsalt ametitihingut ei olegi moodustanud,
kutseliitu ei ole. To6tajad valivad endale esindajad, kes esindavad neid t6suhetes tdoandjaga.

Ma arvan, et nad alati ei pea olema juriidilised isikud.

Juhataja
Klavdia Sergij, palun!

K. Sergij
Lugupeetud ettekandja! Palun selgitada § 30 pohjal, millised dokumendid peab esitama
toovotja. Punktis 7 on deldud, et to6votja peab esitama diendid.

Esiteks, pole deldud, kust saab selle tootamisloa vélismaalane voi kodakondsuseta isik.
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Teine kiisimus. §-s 31 on juttu todlepingu registreerimisest. Palun réddkige ldhemalt
tooinspektsioonist. Kes selle moodustab ja kellele see hakkab alluma? §-s 57 pole selge, mida

tadhendab t66lt kdrvaldamine distsiplinaarmenetluse ajaks. Ténan!

A. Kuddo

Ma vastan kahele esimesele kiisimusele. Kodakondsuseta isikute ja vélismaalase maal olek ja
tootamine Eesti Vabariigis on reguleeritud immigratsiooniseadusega. Jérelikult kodanikul, kes
tootab ja ei ole Eesti Vabariigi alaline elanik, peab olema elamis- ja to6tamisluba, mida annab
vilja vastav migratsioonitalitus. See on seadusega reguleeritud, kuidas kodakondsuseta isikud
ja vélismaalased saavad Eestis tootada.

Teine kiisimus oli todinspektsiooni kohta. Toodinspektsioon on tédnaseks moodustatud, ta
tootab toOministeeriumi haldusalas ja tegeleb pohiliselt tookaitsega. Temale tuleb juurde
tdiesti uus funktsioon, todinspektori kohustusi hakkavad tiitma ka todinspektsiooni tdotajad,
kuid see on hoopis teine funktsioon, see on just tédandja ja todtaja vaheliste toovaidluste

lahendamine, see kuulub t66inspektsiooni kohustuste hulka.

I. Orgo

Mis puutub § 57, siis siin on silmas peetud moningaid niisuguseid distsiplinaariileastumisi,
mis on seotud materiaalselt vastutavate isikutega. On véga vaja, et distsiplinaarmenetluse
ajaks saaks siiski neid t60lt korvaldada, sdilitades nendele palga, sest kui nad edasi td6tavad,

saavad nad asja uurimist takistada.

Juhataja

Suur tdnu! Rein Veidemanni teine kiisimus.

R. Veidemann

Aitéh, hérra juhataja! Proua Orgo, ma piinan teid veel selles t66votja kiisimuses. Palun juba
ette vabandust, aga minu filoloogiline vaist lihtsalt sunnib seda tegema. Ma saan aru, et see
laheb praegu vastuollu seadusandliku aktiga. Kas te vilistate vOimaluse pdorduda teise
lugemise kdigus vOi nende paranduste tegemise kdigus selle varasema akti juurde, tipsustada

seal toOvOotja moistet ja tuua siiski siia sisse see tdpne vahekord todandja ja toovaotja vahel.
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I. Orgo
See on tdepoolest voimalik, kui te juba ammu kehtiva, ammu vilja kujunenud
tsiviilseadusandluse selles osas limber teete. Minu arvates on see vidga ebaotstarbekohane, see

on nii juurdunud termin.

Juhataja

Suur tdnu! Ants Paju.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Minul jdi mdistusest natukene puudu, ma ei leidnud
loogikat § 36 ja § 33 vahel, § 36 méiédrab dra t66d, mida ei vOi teha alaealised, §-S 33
radgitakse katseajast ja katseaega ei vOi alaealistele médrata. Samal ajal me teame, miks
katseaeg on vajalik. Kas katseaeg on ainult tervise voi t60 kontrolliks, tema voimete

kontrolliks?

I. Orgo

Alaealisele ei ole mdtet katseaega méérata, kuna tema t66d niikuinii teha ei oska, sest nii voi
teisiti peab ta paratamatult seda t66d Oppima. Aga mis puutub katseajasse, siis katseaeg on
moeldud eelkdige nendele inimestele, kes on juba vélja oppinud. Kontrollitakse, kas ta selle

todandja juures ja selle t66 juurde sobib. Alaealiste katseaeg on olnud alati vélistatud.

Juhataja

Suur tdnu, lugupeetud ettekandjad proua dotsent ja hérra minister, rahvasaadikutel rohkem
kiisimusi et ole.

Kolleegid, kiesolevas kiisimuses esineb kaasettekandega diguskomisjoni nimel komisjoni

liige hirra Vitali MenSikov.

V. MenSikov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon vaatas koos projekti autoritega
selle 1dbi ja leidis, et see vastab tdiesti ndutud tingimustele. Vottes arvesse, et on vaja just
praegustes tingimustes toosuhteid reguleerivat seadust, toetab diguskomisjon esitatud projekti.
Pealegi tehakse projekti arutamisel saalis kindlasti parandusi, et seda paremaks muuta.
Esitatud projekt on minu arvates palju kvaliteetsemalt koostatud, kui mitmed teised varem siin

saalis ldbiarutatud projektid. Tdnan tdhelepanu eest!
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Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid, me oleme dra kuulanud ettekanded, esitanud kiisimused
ettekandjatele, oleme &ra kuulanud ka diguskomisjoni seisukoha. Koik tingimused selleks on
tdidetud, et esimene lugemine 10petada. Kas on teisi arvamusi? Ei ole teisi arvamusi. Esimene
lugemine on 10ppenud, teine lugemine viiakse 1dbi vastavalt reglemendile, voimalik, et isegi

jérgmisel istungjargul. Tdname ettekandjaid!

Eesti Vabariigi Riikliku Kinnipidamiskohtade Ameti Kkriminaaltiiteametnike poolt

erivahendite ja tulirelvade kasutamise korra kohta

Juhataja

Kolleegid, me jdtkame vastavalt kinnitatud pdevakorrale ja asume arutama iihte
otsuseprojekti, mis késitleb Eesti Vabariigi Riikliku Kinnipidamiskohtade Ameti
kriminaaltditeametnike poolt erivahendite ja tulirelvade kasutamise korda. Ma palun

ettekandeks konetooli selle ameti peadirektori hédrra Kravetsi.

V. Kravets

Austatud juhataja, lugupeetud saadikud! Vastavalt Liidu kohtu ja Eesti Vabariigi
kokkuleppele olid Eesti kinnipidamiskohtades valves endised NSV Liidu sisevided. Vastavalt
teletaipogrammile 2. aprillist voeti need kolme péeva jooksul maha ja meil ei olnudki muud
midagi teha kui paluda Kodukaitset ja Eesti Vabariigi Valitsust tulla meile appi. Vastavalt
Eesti Vabariigi Valitsuse méarusele nr. 120 5. miértsist on kaks Rummu kolooniat Kodukaitse
iiksuste valve all. Kuna selle ajani oli sisevdgedes tulirelvade ja erivahendite kasutamine
reguleeritud oma kiaskkirjadega, siis praegu on tekkinud seadusandlik vaakum. Me palume
Ulemndukogu votta tina oma otsusega vastu seadus, mis nieb ette 28. veebruaril 1991. aastal
vastuvoetud  politseivahendite ja  tulirelvade kasutamise korda laiendada ka

kriminaaltiiteametnikele. See on koik.
Juhataja

Suur tidnu! Kas meil on kiisimusi ettekandjale? Suur tinu, hirra Kravets! Oiguskomisjoni

nimel annab meile selgitusi diguskomisjoni esimees hirra Tonu Anton.
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T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Vastavalt Ulemndukogu juhatuse otsusele arutas meie ees olevat
otsuseprojekti diguskomisjon. 19. veebruaril otsustas diguskomisjon toetada valitsuse esitatud
otsuseprojekti Eesti Vabariigi Riikliku Kinnipidamiskohtade Ameti kriminaaltditeametnike
poolt erivahendite ja tulirelvade kasutamise korra kohta. Oiguskomisjon leiab vdimaliku

olevat votta meile viljajagatud otsuseprojekt tdna otsusena vastu. Ténan teid!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, ma avan ldbirdékimised kdesoleva otsuseprojekti lile. Kas me ei soovi
labirddkimisi pidada? Kas ma vdin panna otsuseprojekti hédletusele? Kohaloleku kontroll.
Kohal on 72 rahvasaadikut, puudub 31.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Vabariigi Riikliku Kinnipidamiskohtade Ameti kriminaaltditeametnike poolt
erivahendite ja tulirelvade kasutamise korra kohta? Palun héiletada! 52 hiilt on vaja. Selle
ettepaneku poolt on 60 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 1 jii erapooletuks. Otsus on vastu

vOetud.

Eesti Vabariigi lastekaitseseaduse eelnou esimene lugemine

Juhataja
Kolleegid, me jatkame kinnitatud pdevakorraga: Eesti Vabariigi lastekaitseseaduse eelndu
koos selle juurde kdiva rakendusotsusega. Viime 1dbi esimese lugemise, ma palun konetooli

ettekandeks haridusminister hirra Rein Loigu.

R. Loik

Austatud eesistuja, lugupeetud saadikud! Eesti Vabariigi lastekaitseseaduse eelndu on
valminud haridusministeeriumi t60grupi aastase to6 tulemusena. Nimetatud to6gruppi juhtis
Tartu Ulikooli kriminaaldiguse ja -protsessi kateedri juhataja Rait Maruste, togruppi
kuulusid veel mitmed vastava ala spetsialistid, nagu Merle Aruoja (Harju Maakonna prokur6ri
abi), Sirje Tromp (sotsiaalministeeriumi  osakonnajuhataja), @ Anne  Viljataga
(tervishoiuministeeriumist), Viljandi Maakonna haridusnounik, Kose Eriinternaatkooli

direktor ja mitmed teised.
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Lastekaitseseadust on lastega tegelevates ringkondades oodatud. Selle seaduse pohimotteline
tahtsus on laste diguste juriidilises reguleerimises. Eestis ei ole lastekaitseseadust varem
olnud. Eeskujuna on kasutatud Soome lastekaitseseadust ja URO lapse diguste konventsiooni.
Samal ajal ldhtub kehtiv lapsi ja lastekaitset reguleeriv normatiivmaterjal totalitaarse
ithiskonna kisitlusest ning késitleb last kui dpetamise korraldamise, karistamise objekti, jittes
minimaalselt ruumi lapsele kui subjektile. Lastekaitseseaduse eelndus on piiiitud teadlikult
rohuasetust timber tosta ja késitleda last kui subjekti, kellel on oma digused ja kohustused
ning oma Kkindel iseseisev koht sotsiaalsete suhete siisteemis. Selliselt kannab
lastekaitseseadus ka meie koigi motlemismallide muutmise lilesannet. Lastekaitse reaalseks
toimimiseks on vaja vélja arendada uued lastekaitset korraldavad, tagavad struktuurid. See
seadus saab oma tegeliku moju ainult igapdevaelus reaalselt eksisteeriva mehhanismi abil.
Selle mehhanismi viljatootamine on vahetult seotud kohalike omavalitsuste reformiga.
Kohalik omavalitsus on lastekaitse korraldamisel méédrava tdhtsusega. Lastekaitseseaduse
eelndus nihakse ette uute iiksuste, lastekaitseteenistuste moodustamist maakondade tasandil.
Olulise tdhtsuse omandab lastekaitse t60 ka valla tasandil, sest on selge, et last tuleb ja saab
kaitsta eelkdige seal, kus laps elab ning kus tekkivad probleemid. Pérast kiillaltki pdhjalikku
arutelu otsustas todgrupp, et maakondades on vaja luua tugevad lastekaitseteenistused
vajaliku tootajate arvuga. Lastekaitseteenistuse t6Opold on lai, seda voib vilja lugeda ka
kdesolevast lastekaitsesecaduse eelndust. Téna lastesse ja lastekaitsesse raha investeerides
saame tulevikus veidigi tervema iithiskonna. Konsultatiiv-abistavate keskuste moodustamine
laste ja nende vanemate tarvis on eriti tdhtis niitid, mil tihiskonnas tdusevad sotsiaalsed
pinged, kasvab tdotute hulk, toimub sotsiaalne kihistumine. Uhiskonna muutumine ei jéta
lapsi puutumata. Juba praegu kurdavad lapsed usaldustelefoni andmetel, et neil puudub
tdiskasvanust ndouandja. Tihti on oma vanemad tddga seotud, lastele ei ole aega, samuti
puudub koht, kuhu péérduda mitmesuguse vigivalla eest. Kasvab laste kuritegevus. Kasvab
laste neurooside arv. Ligi 20 last 10petab aasta jooksul oma elu enesetapuga. Praegusel ajal,
mil kasvab laste poolt toimepandud Oigusrikkumiste arv, mil lastel on probleeme
koolikohustuse tditmisega, ei tohi moiste "lastekaitse" kdtkeda vaid eestkoste ja hooldamise
korraldamise siisteemi. Kuid samal ajal otsustas toogrupp liilitada linnade, maakondade
lastekaitseteenistuste kompetentsi laste eestkoste ja hoolduse korraldamise omal
haldusterritooriumil. Lastekaitseteenistus votaks {iile senise eestkoste- ja hooldusorgani,
endiste tditevkomiteede ja nende haridusosakondade funktsioonid, votaks iile seniste

maakondade haridusosakondade funktsioonid laste elu korraldamisel.
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Lastekaitseseadus on kasitletav lastekaitse baasseadusena ning ta on teiste seaduste suhtes
prioriteetne lastekaitset késitlevas osas. Lastekaitseseaduse esimesed neli peatiikki on
suhteliselt iildist laadi ja esimesel lugemisel vdivad tunduda deklaratiivse iseloomuga. Palju
neis peatiikkides fikseeritust on périt lapse diguste konventsioonist, mille kdesolevaks ajaks
on ratifitseerinud ka Eesti Vabariik. Toogrupp, kes todtas tihedas koostoos Eesti Vabariigi
Ulemndukogu sotsiaalkomisjoniga, pidas nende sitete sissejitmist vajalikuks mitmetel
kaalutlustel. Lahtuti soovist kanda meie Oigussiisteemi sOnaselgelt iile need lapsesse
suhtumise humanistlikud pShimdtted, mis meil seni on kirja panemata, et teha need ideed ja
seisukohad tildkéttesaadavaks ning muuta seeldbi motteviisi, lastekaitse ideoloogiat. Sooviti
rohutada, et laps ei ole mitte ainult kaitse reguleerimise objekt, vaid et ta on ka iseseisev, oma
Oiguste ja kohustustega subjekt. Peale selle on lastekaitse oma pohiolemuselt konsulteeriv-
abistav tegevus, kus keelav-kohustav-karistav on teisene, mitte esmane. Seepérast on Eesti
lastekaitseseaduses pohirdhk asetatud lapse Oigustele, millele mdistagi lisanduvad ka
kohustused.

Meie grupp on véga palju arutanud seda materjali koos sotsiaalkomisjoniga ja meie iihise
arutelu tulemusena tegime mitmeid parandusi sellesse teksti, mis on teie kétte antud. Kui
peetakse vajalikuks, voin need parandused nimetada.

Esimese peatiiki §-s 3 on ettepanck jitta vélja 10ige 2. Samuti §-S 7 on ettepanek asendada
sonad "omaalgatuslik lastekaitse" sdnadega "iihiskondlik lastekaitse", mis avab seda motet
korrektsemalt. On ettepanek jétta vilja 2. peatiikis § 10 Ig. 2, samuti § 19 Ig. 1. 4. peatiikis on
ettepanek jétta vilja § 26 Ig. 2. § 32 1. Idikes on ettepanek jétta vilja sona "pidevale". § 38 1.
101kes jatta alles kaks esimest rida. Sinna panna punkt. 2. 16ikes sonad "peab olema" asendada
sonaga "on". § 41 1. 10ikes jitta dra esimene sona "koik". 8. peatiikis on ettepanek jatta vilja §
54 1g. 2. § 57 2. ldikes "puuetega lapse kodus hooldamiseks ja dpetamiseks saavad vanemad
vOi hooldajad riigi toetust vastavalt seadusele". Need olid parandused. On mitmeid véikseid

redaktsioonilisi mérkusi, mida ma ei hakka ette lugema. Mul on omalt poolt kdik.

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimused rahvasaadikutelt. Kaido Kama.
K. Kama

Austatud ettekandja! Iga seadus peaks olema teatud mdttes juriidiline normdokument, mis

reguleerib kindlat eluvaldkonda. Kuidas see seadus niiiid ikkagi reguleerib sellist asja nagu
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lastekaitse, ehk teistmoodi kiisides, mis on pirast selle seaduse vastuvotmist laste olukorras

teistmoodi, kui see oleks ilma selle seaduseta?

R. Loik

Tegijate poolelt vaadatuna kuuluvad mitmed selles seaduses sétestatud pohimotted
reguleerimisele teiste seadustega. Teatavasti on praecgu regulatsioon sétestatud eestkoste- ja
hooldusorganite pohimédrustega, perekonnakoodeksiga, samuti kehtiva
kriminaalseadusandlusega. Ongi mdeldud, et selle seaduse vastuvotmise jarel viiakse teised
seadusandlikud aktid vastavusse selle seadusega. See tagab selle seaduse toimemehhanismide
puhtjuriidilise toime. Teiselt poolt, viaga olulisel miéral tagab toime selles seaduses ettendhtud
vastava toimemehhanismi moodustamine, s.0. lastekaitseteenistuste moodustamine Eesti
maakondades ja linnades. See jadbki pohiliiliks ja minu kujutlust médda peaks see olema selle

seaduse tdideviimise aspektist maddrav.

Juhataja

Ténan! Ants Paju.

A. Paju

Lugupeetud juhataja, austatud ettekandja! Teie kommentaarist kolas 1ébi, et aastas 1opetab 20
last elu enesetapuga. Kas on tdpsemalt teada ka pohjused, nende analiiiis? Teine kiisimus on
natukene teist laadi. Ma saan aru, et see seadus taotleb kuni 18-aastaste laste elu regulatsiooni.
Kui me néiteks § 25 méargime sisse lapse kohustuse hoida tervist, voi loeme § 21 viimaseid
punkte, et laps peab tditma oma pohiseaduslikku kohust Eesti Vabariigi ees, siis ma arvan, et
kui 3-aastasele lapsele see kohustus selgeks teha, siis laps votab ja ldheb ka seda rada pidi,

kuhu need 20 on ldinud. Kas teile ei tundu nii?

R. Loik

Viga paljudes iildistes punktides on toetutud just URO lapse diguste konventsioonis
sOnastatud satetele. Ma iitleksin nii, et tdepoolest, see lapseiga 0—18 aastani on piisavalt pikk
ja laste kditumine selle aja jooksul on tdepoolest védga erinev. Te tdite sellise niite, et ta peab
hoidma oma tervist. Ma iitleksin, et minu kujutlust mo6da peab seda tegema igas vanuses laps

ja ma ei arva, et see midagi kahjustaks, et see oleks vastuolus iikskdik millise lapsega.
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A. Paju
Hérra minister, mina mdtlesin seda, et lapses peab kujundama tervise hoidmise tarvet, sellega

seondub ka minu konkreetne kiisimus kahekiimne lapse d&ramineku kohta siit ilmast.

R. Loik

Siin on mdeldud, et loomulikult rakendab ka riik oma meetmed lapse tervise hoidmiseks, ka
kool ja iihiskond tervikuna kujundavad tervist hoidvat suhtumist, kuid samal ajal on see ka
lapse enda kohustus. Ténapaeval eksisteerib mones mdttes sihiteadlik tervise rikkumine ja me
tahamegi just sellega rohutada, et ka lapse enda kohustus on hoida oma tervist. Te kiisisite

enesetappude kohta. Kahjuks ei ole mul tépset analiiiisi kaasas, kuid mul on see olemas.

K. Sergij
Lugupeetud hirra minister! Te tegite ettepaneku liihendada moningaid seadusepunkte,
selgitamata pohjusi. Miks te tegite ettepaneku lithendada 7. peatiiki 2. punkti? Millega te seda
seletate?

R. Loik
Ma ei kuulnud tépselt, millise punkti kohta te {itlesite.

K. Sergij
See on 7. peatiiki § 54 2. punkt, kus on deldud, et arengupuuetega lapsel peavad olema terve

lapsega samavédrsed voimalused hariduseks, arenemiseks ja eneseteostamiseks.

R. Loik
Te vist kuulsite valesti, ma fitlesin § 55 1g. 2, mitte § 54 1g. 2. 8. peatiikk § 55 1g. 2. Kui ma

toesti titlesin § 54 Ig. 2, siis ma ise eksisin. Ma tdnan, et te mulle seda iitlesite.

Juhataja

Suur tdnu! Kaido Kama, teine kiisimus.
K. Kama

Lugupeetud ettekandja! Mu esimesele kiisimusele tuli vastus, et selle valdkonna tegelik

reguleerimine hakkab toimuma teiste normatiivaktidega. Tekib kiisimus, milleks meile seda
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seadust iildse vaja on. Liiatigi kui Eesti on ka praeguseks ratifitseerinud lapse oiguste

konventsiooni, mis oleks ju piisav juriidiline normatiivne alus edaspidistele aktidele.

R. Loik

Ma piiiidsin oma avakodnes sellele vastata. Kiisimusele vastates ma ei 6elnud, et need teised
oigusaktid ainukesena tagavad lastekaitseseaduse toime, ma lihtsalt tahtsin 6elda, et teised
oigusaktid (pidades silmas, et siin on mitmeid momente, mis kuuluvad nii kriminaalkoodeksi
kui ka mujale) tagavad otsese juriidilise toimemehhanismi. Siin on {ildised pohimdtted, sest
kriminaalseaduses need iildised pohimodtted on tavaliselt iitlemata. Nagu ma oma avakoneski
iitlesin, me olime seisukohal, et need pohimdtted, mis on lapse diguste konventsioonis,
oleksid tildkéttesaadavad, et nad leviksid ja saaksid meie muu seadusloome aluseks, kui ma
nii vOin Oelda. Selle seadusega on just seda taotletud, sest see on meie senise mottelaadi,

lastesse suhtumise muutmist taotlev dokument.

Juhataja
Suur ténu, hidrra Loik! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma ténan! Sotsiaalkomisjoni

seisukoha teeb meile teatavaks komisjoni esimees proua Lehte Hainsalu.

L. So6t (Hainsalu)

Hirra juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on hérra ministri jutule vdhe lisada, sest see
seaduseelndu on meie komisjoni todlaual olnud juba poolteist aastat. Vahepeal on olnud paus,
kuid niitid oleme jélle koos to6le asunud. Ka praegu saalis tuldi minu juurde sellise mdttega,
kas sellist seadust ikkagi iildse tarvis on, v3ib-olla piisaks, kui me tolgiksime lapse diguste
konventsiooni, millega me oleme iihinenud. Ma arvan siiski, et seda seadust on tarvis, sest
tihelepanelikul lugemisel selgub, et URO lapse diguste konventsioon ja Eesti Vabariigi
lastekaitseseaduse eelndu on siiski oluliselt erinevad. Lapse diguste konventsioon, mis voeti
vastu 1988. aasta detsembris, on vdga lildine raamdokument ja moned selle konventsiooni
artiklid on nii enesestmdistetavad, et vdib-olla mdnes Aafrika riigis tuleks neid rakendada,
kuid meil on need juba igapdevane tegelikkus. Naiteks hariduse kéttesaadavus, seda
lastekaitseseadusse sellisena ei ole tarvis votta. Kuid on teisi artikleid, mida on
lastekaitseseadusse enam-vihem samas sonastuses iile kantud. Seda seadust hakati tegema
kaks aastat tagasi, siis oli muidugi olukord teine ja meie riigi staatuski teine. Ja hirra ministri
poolt ettekantud viljajétted ongi tingitud sellest, et uues olukorras tunduvad need voib-olla

natukene deklaratiivsetena ja seetdttu on digem need vilja jitta.
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Lapse diguste konventsioon oma preambulas viidab niiteks, e¢ URO on inimdiguste
iilddeklaratsioonis vélja kuulutanud, et erilist abi ja hoolt tuleb osutada inimese lapsepdlvele.
Perekond on loomulik keskkond inimese kasvamiseks ja kdikide tema liikmete, eriti laste
heaoluks.

Art. 5 sitestab: "Kdiesolevas konventsioonis osalevad riigid respekteerivad vanemate
vastutust, digusi ja kohustusi."

Art. 18 sitestab: "Konventsioonis osalevad riigid teevad suuri joupingutusi, et kindlustada
molema vanema {iihist vastutust lapse iileskasvatamisel ja arendamisel. Vanematel voi
seaduslikel hooldajatel lasub esmane vastutus lapse iileskasvatamisel ja arendamisel. Lapse
huvid peavad olema nende tdhelepanu keskpunktis."

Need pohimdtted lahendaksidki siis igikestva vaidluse, kes vastutab lapse elu ja saatuse eest,
kes on stiiidi, kui midagi on ldinud viltu.

Eesti Vabariigi lastekaitseseaduse eelndu vairtus on ka selles, et kui siiani on tegeldud
rohkem nende lastega, kes on digushilvikud voi puuetega, siis niitid podratakse tdihelepanu
koikidele lastele, sest kdik lapsed vajavad tidhelepanu, hoolt ja meie erilist armastust. Lapse
oiguste konventsiooni artikkel 24 véidab, et konventsioonis osalevad riigid tunnustavad lapse
oigust tdisvéartuslikule elule vastavalt tervislikule seisundile ja digust lapse haiguse raviks ja
tervise taastamiseks.

Ma annan endale aru, et me peame veel jatkama t60d selle teksti juures, ja ootan kahe nédala
jooksul ettepanekuid kdikidelt Ulemndukogu liikmetelt, aga eriti naissaadikutelt, kellele see
teema peaks olema eriti siidameldhedane. Sellest eelndust on korvale jddnud paar lapse
oiguste konventsiooni artiklit, mida minu meelest peaks sisse votma, kuivord meie igapdevane
tegelikkus juba on niikaugel, et vajab selliseid pohimdtteid. Artikkel 11 § 1 viidab, et
konventsioonis osalevad riigid votavad tarvitusele abindud lapse lubamatu vélismaale
draviimise ja tema mittetagastamise kohta. Meil on igapdevaelus juba niiteid selle kohta, kus
juura on voimetu. Artikkel 21b véidab, tuleb tunnistada, et kui laps lapsendatakse teise riiki,
voib seda pidada lapse hooldamise alternatiivvariandiks, kui last ei saa paigutada
kasuvanemate voi lapsendajate perekonda voi kui tema eest ei ole voimalik vajalikul médéral
hoolitseda tema siinnimaal. See on vidga tdhelepanuvddrne seisukoht, mis on meile
kohustuslik. Mulle tundub, et viimasel ajal tahetakse iiha rohkem lapsendada pohjamaadesse
ja teistesse riikidesse. Igal liksikjuhul me peaksime siis motlema, kas see on tingimata vajalik,
kas selle lapse eest ei saa hoolitseda tema stinnimaal, sest lapsendamisega teise riiki vOetakse

dra tema Oigus rahvusele. Ja ndnda me kavatsemegi kogu teksti paragrahvide haaval 14bi
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vaadata, et seda veel tihendada. Kui on ettepanekuid sisu kohta, siis on need teretulnud kahe

nidala jooksul. Ulemndukogu sotsiaalkomisjon palub viia tina esimene lugemine 1dpule.

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et kiisimusi ei ole. Tdnan! Kolleegid, meie reglement vdidab, et kui kdik
protseduurilised nduded on tdidetud ja juhtivkomisjon toetab esimese lugemise Iopetamist,
1opetatakse ilma hidletuseta. Kui aga moni saadikufraktsioon on teisel arvamusel, siis

pannakse hdiletusele. Kellelgi ei ole vastuviiteid? Ei ole. Esimene lugemine on Iopetatud.

Eesti Vabariigi haridusseaduse eelnu teise lugemise jitkamine

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, jatkame vastavalt kinnitatud pdevakorrale. Meil on katkestatud iihe
seaduseelndu arutelu teisel lugemisel, nimelt haridusseaduse eelndu koos selle juurde kdiva
rakendusotsusega. Ma palun konetooli teise lugemise jatkamiseks jdllegi haridusminister

hérra Rein Loigu.

R. Loik

Austatud juhataja, lugupeetud saadikud! Haridusseadus on juba teie ees olnud, moned iildised
pohimotted tuletan veel kord meelde. Eesti Vabariigis ametlikult kehtiv haridusseadus on
lootusetult vananenud. See voeti vastu 1986. aastal, uut haridusseadust asuti koostama tiikk
aega tagasi, juba 1989. aastal. Jouti seisukohale, et tuleb vélja tootada iiks {iildisem
raamseadusena olev Eesti Vabariigi haridusseaduse eelndu, samuti on joutud jireldusele, et
vélja tuleb tootada veel iiheksa konkreetset haridusseadust. Need on (lisaks sellele
raamseadusele) {ilikooliseaduse eelndu, eradppeasutuse seaduse eelndu, rakendusliku
korgkooli seaduse eelndu, kutsedppeasutuste seaduse eelndu, iildhariduskoolide seaduse
eelndu ja koolieelsete lasteasutuste seaduse eelndu. Samuti on lisatud veel pedagoogide
teenistuse seaduse eelndu ja tdiendkoolituse seaduse eelndu. See on tdepoolest suur pakett
seadusi, nende projektid on kdik valminud, kuid nende protseduuriline kéik sdltub suurel
maédral selle raamseaduse vastuvOtmisest vOi mittevastuvotmisest.

Nimetan tdhtsamad pohimodtted. Esimene tingimus diinaamilise haridussiisteemi
kujundamiseks Eestis on kiire integreerumine maailma haridusellu, korvutatavus hariduse

arengutendentsidega maailmas. Kéesolevas seaduses ongi haridussiisteem iiles ehitatud
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kooskolas UNESCO klassifikatsiooniga, mille kohaselt hariduses eristatakse kolme pohitaset
ja neile eelnevat eelhariduse taset.

See on meile kdigile vdib-olla harjumatu. Meil olid levinud oma mdddupuud ja need ei olnud
rahvusvaheliselt aktsepteeritavad. Selline "rahvusvaheliseks minek" on hédatarvilik, et me
oleksime iildse vorreldavad, et meie haridus oleks planeeritav ja meie finantsnéditajad oleksid
vorreldavad muu maailmaga.

Teine moment, mida ma tahan veel kord rShutada, on see, et haridusseadus peab reguleerima
mitte niivord Oppeasutuse tegevust, kuivord haridust ennast. Haridus ise on kéesolevas
eelndus defineeritud Oppeprogrammide kaudu. See vOimaldab Oppeasutuste tegevusel
kujuneda diinaamiliseks, kiiresti reageerivaks meie kiiresti muutuvas ajas. Selle seaduse jérgi
on moeldav, et iithe ja sama Oppeasutuse seinte vahel on mitmesugused eri tasemel olevad
haridusasutused erinevate Oppeprogrammidega. Selles seaduses on piiiitud mitte rohutada
oppeasutusekesksust.

Haridusseadusega on loodud mehhanism, mis vdimaldab dppeprogramme, nende tditmise
taset riiklikult suunata ja hinnata. Selleks on haridusstandardi sisseseadmine, samuti
korgkoolide erialaprogrammide ning nende tditmise riikliku tunnustamise ndue. Riigivdimu-
ja valitsemisorganite pddevuse médratlemisel on ldhtutud vdimude lahususe pohimottest,
seetdttu on Ulemndukogu ainupddevuses haridussiisteemi kujundamine, toimimine ja arengu
pohimotete  kindlaksméidramine, samuti nditeks Oppemaksu kehtestamine avalikes
haridusasutustes ja Eesti Vabariigi riigililikoolides. Valitsusele ning haridusministeeriumile
on jdetud tdidesaatvad funktsioonid. Haridusministeeriumi ja kohalike omavalitsusorganite
padevuse piiritlemisel on ldhtutud pohimdttest, et iileriigilise tdhtsusega hariduskiisimused,
nditeks riigiharidusstandardi kehtestamine, loputunnistuste riiklik tunnustamine ja mitmed
muud kiisimused tuleb lahendada keskvdimu tasandil. Kohaliku omavalitsuse piddevusse
kuulub koik, millega selle voimu tasandil on pohimdtteliselt voimalik toime tulla. On piititud
kohaliku voimutasandi padevust ja vOoimalusi oluliselt suurendada. Kdesolev seaduseelndu on
tehtud tegijate arvates vaatega tulevikku, véltimaks olemasoleva haridussiisteemi polistamist
ning stimuleerimaks olemasoleva haridussiisteemi arengut. Esimese lugemise jérel oli
haridusseadus avaldatud "Opetajate Lehes", toimus aktiivne arutelu. Ulemndukogu
komisjonile laekus véga palju ettepanekuid, mérkusi haridusseaduse kohta, samuti saadikute
markusi. Neid on piilitud vOoimaluse korral arvestada. Saadikute mérkuste ja ettepanekute
kohta esitab tépse iilevaate hédrra Joertiiit. Muidugi me ei ole saanud koiki arvestada. Haridus
on juba kord selline valdkond, kus on védga paljudel — see puudutab ju meid kodiki — oma

kindlad pdhimdtted, oma arvamus. Ma pean iitlema, et selle protsessi kdigus on viga paljud
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seisukohad muutunud, kuid aluspdhimotted on jddnud siiski sellisteks, nagu nad algselt olid
vélja pakutud. Teile on kétte jagatud uus seaduse tekst, kus muudatused on alla joonitud. Ma

loodan, et nende kohta esitatakse kiisimusi.

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimus rahvasaadikult Alar Maarendilt.

A. Maarend

Lugupeetud juhataja, lugupeetud minister! Milliseks jddb riigi osa haridussiisteemi
kujundamisel? Paragrahvis 4 v4i 3 ja paragrahvis 31 radgitakse riigi ja munitsipaalomandil
pohinevatest haridusasutustest, aga seal ei ole selgelt 6eldud, millised siis ikkagi on riiklikud
haridusasutused, milliseid asutusi finantseerib ritk ja mil méadral vastutab riik riikliku
haridussiisteemi véljakujundamise eest. Pracguseks on kahjuks vélja kujunenud ebameeldiv
praktika, et omavalitsused peavad finantseerima haridusasutusi. Kas me saame rddkida
riiklikust haridusstandardist, riiklikust haridussiisteemist, kui nende finantseerimine pannakse

omavalitsuste 0lule? Milline on teie seisukoht?

R. Loik

Minu arvates annab see seadus sellele kiisimusele piris tdpse vastuse. Teatavasti on Eesti
Vabariigis olnud varasematel aegadel ja on ka enamikus vilisriikides nii, et valdav osa
haridusasutusi on munitsipaalomanduses ja kohalike omavalitsuste poolt finantseeritavad.
Sama siisteem on ka Eestis alanud, voiks oelda, et koik tldhariduskoolid on alati olnud
kohalike omavalitsuste finantseerida. See on téiesti loomulik printsiip ja ma ei tea iihtegi riiki
maailmas, kus see oleks teistmoodi. Riiklikud haridusasutused on eelkdige riigiiilikoolid. See
seadus piiliab ldheneda haridusele mitte haridusasutuste kaudu, vaid hoopiski hariduse sisu
kaudu, seetdttu me ei ole seaduses viga tépselt piiritlenud, et iihed kuuluvad iihte, teised teise.
Kutsekoolid vdivad olla nii munitsipaalomanduslikud, vdivad olla ka riigiomanduses, riigi
poolt finantseeritavad. Pohimdtteliselt ei vélista seadus vdimalust, et ka korgkoolid vdivad
olla munitsipaalomanduses, kui selleks tekib vajadus, seda otsustatakse igal konkreetsel juhul
eraldi, sest seadus sétestab tdpse korra, kuidas saab Eestis asutada eri asutusi, kellel on see
oigus, ja selle, kellel seda digust ei ole, samuti selle, kes ja millistel tingimustel voib neid
likvideerida ja sulgeda. See on selle seaduse iilesanne, see on selles seaduses tapselt kirjas, on
jéetud tépselt nimetamata, milline see kool on. On vdimalik selline kdrgkool, mis valmistab

ette kutsekooli dppeprogrammide jéargi oskustdolisi, aga neile ei anta korgharidust.
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E. Leisson

Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud minister! Kas te olete oma seisukohti revideerinud, ma
motlen selle all valitsuse méérust nr. 50 16. septembrist 1991, kus on kirjutatud niimoodi:
"Noustuda Eesti Vabariigi Valitsuse 4. juuli 1991. aasta méédruse nr. 126 punkt 2 alusel
moodustatud ametkondadevahelise t0ogrupi jareldusega, et erinevatesse ametkondlikesse
stisteemidesse kuuluvates viikelastekodudes, lastekodudes ja eriinternaatkoolides viibivate
orbude ja vanemliku hoolitsuseta laste ja vaimsete ja fliiisiliste puuetega laste sotsiaalabi
kuulub sotsiaalabisiisteemi." Niilid me vOime haridusseadusest lugeda, et haridusasutuste

hulka kuuluvad ka lastekodud ja muud riiklikud erihoolt vajavate laste asutused.

R. Loik

Haridusministeerium on kindlal seisukohal, samuti meie hariduskomisjon, et lastekodud on
eelkdige kasvatusasutused, mitte niivord laste hooldushoiuasutused. Seetdttu néeb see seadus
ette, et lastekodud kuuluvad haridussiisteemi, lastekodud on oma olemuselt kohaliku
omavalitsusorgani alluvusega. Ma vastan sellele kiisimusele nii, nagu ma juba iitlesin:

lastekodu on eelkdige kasvatusasutus.

Juhataja

Suur tdnu! Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Lugupeetud hérra Loik! § 5 punktis 5 on ette ndhtud keskhariduse saamine mitte-eesti
oppekeelega riihmades. Kas see tdhendab, et Eesti Vabariigis ei ole ette ndhtud vene
oppekeelega riihmi korghariduse saamiseks? Seaduses ei ole selle kohta midagi Geldud.

Téanan!

R. Loik

Kuna kohustuslik haridus on pdhiharidus, siis koigi muude haridusvormide kohta, mis ei ole
kohustuslikud, sellist kooli kohustuslikku suunitlust antud ei ole. Haridusseaduse jargi voib
asutada muukeelseid koole, avada muid Opperiihmi vastavalt Eesti Vabariigi vajadustele ja
voimalustele. Samal pohimdttel toimivad olemasolevad koolid ja dpperiihmad. Ligildhedaselt
niimoodi on ta olnud varasemates redaktsioonides. Ma ei nde pdhjust, miks just niitid peaks
hakkama neid massiliselt sulgema. Vastavalt sellele seadusele kehtestab haridusasutuste

asutamise ja samuti sulgemise korra Eesti Vabariigi Valitsus. Nii on siin vélja pakutud, selline
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voimalus on olemas. Ma olen veendunud, et nad toimivad selliselt, nagu nad siiamaani on

toiminud.

Juhataja

Suur tidnu, hirra minister, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

R. Loik
Koige 16puks tahtsin 6elda tihe markuse. Me saime viimasel hetkel moningaid redaktsioonilisi
parandusettepanekuid, mis tundusid olevat vdga otstarbekad, seetdottu ma ei saa 6elda, et ma

palun seda seadust vastu votta.

Juhataja
Suur tdnu! Teadus-, haridus- ja kultuurikomisjoni esimees teeb meile teatavaks oma

komisjoni seisukoha.

J. Joeriiiit

Hérra juhataja, lugupeetud saadikud! Ma votan kohe hirjal sarvist kinni ja ldhen tuttava
retoorilise kiisimuse juurde: miks sellist seadust on vaja? Hirra minister juba litles, et
"Opetajate Lehes" avaldati see eelndu kahe lugemise vahel, eelmine eelndu, mitte see, mis
praegu laua peal on. Me saime palju tdiendus- ja parandusettepanekuid. Kiisimus, miks
niisugust seadust vaja on, kolas vdga tihti, kuid sealjuures piltlikult Geldes koigist
toanurkadest ja vdga erinevatel pohjustel. Ja tihtipeale lausa vastandlikel pohjustel. Tuli ka
parandusettepanekuid, moningaid végagi asjalikke. Vastandlike ettepanekute hulgas oli ka
selliseid seisukohti, et see protsess tuleb peatada ja alustada tuleb nullist. Niitid me siis
kiisime, kas me tdesti peame niimoodi tegema. Meie komisjon on seda korduvalt arutanud ja
leiab, et mitte mingil juhul. Ei ole mingisugust motet alustada kdike otsast peale, sest ei ole
mingit lootust leida jélle pikka teed ldbi kéies mingi teine kompromiss nende ldputult
erinevate vaadete ja koolkondade vahel, mis Eesti hariduselus voi haridusavalikkuses
valitsevad. Komisjon on iihel meelel selles, kuhu tuleks energiat suunata. Me tahame, et meil
ei kehtiks enam 1986. aasta haridusseadus, ehk teisiti 6eldes, haridusdiguslik alus ei toetuks
1986. aastale, vaid siiski 1992. aastale.

Nagu minister juba nimetas, tulevad jirgmised haridusaktid. Uheksa seadust on juba teada,

voib-olla tuleb neid juurdegi. Meil on tarvis siisteemi diguslikku alust.
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Niiid tekib kiisimus, kas need tdiendajad ja parandajad eksivad. Ma arvan, et ei, kindlasti
mitte, nad tahavad oma energiat kusagile kulutada. Mina isiklikult olen tdiesti veendunud, et
vaidlused paradigmade tasemel tuleks lO0petada ja see energia, mis hariduse vastu huvi
tunduvatel inimestel on, suunata konkreetsetele asjadele: Opetajate tdienduskoolitusele,
opikutele. Muidu me vdime seda tiihivaidlust 16putult jatkata.

Liheme niiiid konkreetse teksti juurde. Saadikud on meile esitanud parandusi. Onneks tuli
neid piris kenake hulk ja ma iitlen suur tinu kdige tdsisemat t66d teinud inimestele: Ulle
Aaskivile, Kalju Kohale ja Marju Lauristinile. Enamikku nende ettepanekuid on ka
arvestatud. Praeguse teksti 10pus on 1ks viike leheke, kus on kirjas need
parandusettepanekud, mida me ei arvestanud. Neid on praegu ainult kolm. Me arvestasime
keskkonnakomisjoni véga tdpseid parandusi. Selle 16pulehekese peal, nii-oelda kolme
mittearvestatud paranduse hulgas on iiks, mille tegid nii Ulle Aaskivi kui ka Kalju Koha. See
on tiiks 10busat sorti lugu. Tegemist on terminiga "avalik haridusasutus”. Minu teada alustas
haridusseaduse toorithm arutelusid sellesama termini muutmise sooviga, tdpselt samuti alustas
ka meie komisjon sellesama termini muutmise sooviga. Lopuks me harjusime sellega lihtsalt
dra. Me ei oska paremat vilja pakkuda ja sellel terminil on omad ajaloolised juured. Las ta
olla.

Saadikutele suur tdnu. Tekstis, mis on teie ees laual, on tehtud muudatused. Nagu meil tavaks,
on need muudatused alla kriipsutatud. Kiill on aga vdimatu alla kriipsutada seda, mida tekstis
enam ei ole.

Ma juhin monele asjale veel tahelepanu. Me oleme proovinud koos oma komisjoni nduniku
Heiki Sibulaga, kes on hariduselt jurist, seda nii-oelda tsiviliseeritumaks teha. Vilja on
puhastatud 16putu kordus: Eesti Vabariik ja Eesti Vabariigi Haridusministeerium jne., jne. See
on niigi selge. Me oleme teinud ka iihe muudatuse, mis siin saalis ei ole paris tavaline, kuid
me arvame, ja mitte ainult meie, ka paljud juristid arvavad, et nii voikski see hakata edaspidi
olema. Nimelt, nagu te nédete, X osa on "Haridusseaduse rakendamine". Meie ei paku vélja
mitte haridusseaduse rakendusotsust, nagu see siin on juurduma hakanud. Ma soovitan ka
teraselt uurida just neid paragrahve, kus on kirjas haridussiisteemi juhtimine (§ 5, 6 ja 7).
Selle kohta esitatakse lakkamatult kiisimusi. Samuti soovitaks uurida hariduse liigitust
tasemete alusel (§ 5). § 16 on pdhjalikult timber kirjutatud ja peaks niiiid olema arusaadav.
Nagu te néete, on juurde tulnud terve § 26 ja selle eest samuti tdnu Marju Lauristinile.

Ning niitid komisjoni poolt 1dpetuseks midagi véga lihtsat. Meie saali meeldiva tava jérgi on
meile hakanud viimasel hetkel tulema uusi ettepanekuid, ilmselt on mdnedki nendest

asjalikud. Samuti oleme avastanud ise moningaid ebatdpsusi. Komisjon soovib katkestada
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teise lugemise, et teksti siluda ja esitada jargmisel istungjérgul teile seadus héddletamiseks ning

vastuvotmiseks. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Vahemasti iiks kiisimus kiill, aga Alar Maarendilt teine kiisimus.

A. Maarend

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleeg! Mul oleks enam-vihem sama kiisimus, mille ma
enne esitasin. Kui haridusministeerium riigi ndol voi riigi esindajana to6tab vilja riiklikud
hariduse programmid ja hariduse standardid, kui valitsus méairab, kui palju dpetajatele palka
maksta, mismoodi omavalitsus seda ikkagi teostama hakkab, kui riik ei finantseeri
haridusvorku, haridusasutust sihtfinantseerimise korras? Milline on komisjoni seisukoht? Kas
meil iildharidus peab olema iga valla oma haridus vdi peab meil olema riiklik ja riiklikult

sihtfinantseeritav haridusvork? Tanan!

J. Joeriiiit

Minu arvates vastas minister ikkagi osa sellest kiisimusest dra. Aga selle asemel et hakata
pikalt paragrahve tsiteerima, ma viidan, et see vastus on peidus vordlemisi tépselt §-des 5, 6,
7 kokku. Kiill aga iitlen ma juurde seda, mida voib-olla te ei oskagi kiisida ja mida ka Alar
Maarend praegu ei kiisinud. § 7.1 — kohalike omavalitsusorganite padevus. § 7.1 ja § 7.2
alguse juures oleme kiill tiikk aega pead murdnud ja isegi, ausalt Oeldes, komisjoniga
venitanud. Miks? Véga lihtsal pohjusel. Loppude 16puks huvitas ka meid, nii nagu igat
inimest Eestis, millised laused kirjutatakse kohalike omavalitsuste kohta vabariigi
pohiseaduse eelndusse. Kes on assambleeliikmed, need teavad neid vaidlusi, mina liige ei ole,
mina tean 10pptulemust. Ei ole ikkagi 16puni selge, mis saab Eestis kohaliku omavalitsusega,
millised tasemed jddvad, seetdottu peame ka meie jdtma praegu kohalike omavalitsusorganite
padevuspunkti sellisesse "lahtisuse" astmesse, nagu ta siin praegu on. Me oleme juurde
kirjutanud meie arvates ainuvdimaliku juriidilise lahenduse: padevuse jaotamine kohaliku
omavalitsuse tasandite vahel sitestatakse seadustega. Kui ma soovitan lugeda mitte ainult
seda, vaid minna § 31 juurde — haridusasutuste finantseerimine. Ei ole voimalik tépselt nendel
samadel pohjustel 6elda muud, kui fikseerida iildpShimdte: avalikke haridusasutusi ja
riigitilikoole finantseeritakse riiklikest, munitsipaal- ja omavahenditest. Ma iitleksin selle
lahtimdtestamiseks oma arvamuse: annaks jumal joudu jargmisele ja {iilejirgmisele

Riigikogule! Vaidlused tdotavad tulla pikad.
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Juhataja

Suur tdnu! Priidu Priks.

P. Priks
Lugupeetud Jaak Joertiiit! Vana rakendusotsuse jirgi olid valitsusel teatud kohustused, niitid
on 10. peatiikis 6eldud, et valitsusel ja haridusministeeriumil on digus teha seda ja seda. Kas

see kiisimus oli arutusel ka teie komisjonis?

J. Joeriiiit

See kiisimus oli kiill arutusel. Kdige sisulisem ja tdsisem asi, mis taheti valitsuse lahendada
anda ja selleks lausa iiks aeg jitta (ma vabandan, ma oleksin pidanud seda juba litlema), on §
28 loikes 2, mis késitleb haridust tdendavate dokumentide tunnustamist. Kdik muud asjad olid
siiski korvalised ja on mujal tekstis lahendatud. See sOnastus annab meie arvates tdpse
lahenduse, meie arvates on nii isegi digem kui vanas rakendusotsuses viljendatud mote, me
oleme seda teinud muide ministeeriumiga koos. Praegu tekib olukord, et sellest hetkest peale,
kui uus seadus hakkab kehtima, on vihemalt selge, mis saab vanadest haridust tdendavatest
dokumentidest ja kuidas uus siisteem ldheb kédima. Me ei tohi sinna vahele jitta mitte

mingisugust vahet ja seda ei ole ka jéetud.

Juhataja

Suur tanu! Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov
Lugupeetud hidrra Jderiilit! Kas te arvate, et seaduseelndus tuleb kirja panna vdimalus
valmistada ette korgharidusega spetsialiste, ldhetades neid Oppima riikidevaheliste

kokkulepete pohjal? Vo1 on see erikiisimus? Ténan!

J. Joeriiiit

Huvitav kiisimus, kuid ma ei oskagi lennult vastata. Mulle tundub, et selles on huvitav mdte,
aga voib-olla hirra Sovetnikov esitab selle kirjalikult. Nii on natukene parem arutada. See aga
tuletab mulle omakorda meelde, et jiatsime seaduse tekstist vidlja ka selle, mis oli teises
variandis: liihikese osa, mis késitleski rahvusvahelisi lepinguid, nii-6elda rahvusvaheliste
aktide ja selle seaduse vahekorda. Selle jatsime esialgu vélja lihtsalt sellepérast, et see on

pohiseaduse eelndus sees ja nagu juristid seletavad, lahendab see pohiseaduse tasemel
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rahvusvaheliste aktide eelisdiguse voi prioriteedi niikuinii dra, nii et seda ei ole tarvis igas
seaduses korrata. Aga see ei ole tipselt see asi, mida hirra Sovetnikov kiisis. Ma palun, tehke

oma ettepanek kirjalikult!

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleeg! Piiiian edasi arendada kolleeg Sergei Sovetnikovi
kiisimust. Minu teada on isegi pdhiseaduse eelndus ette ndhtud véimalus dppida emakeeles.
Praegu on vene koolides suuri raskusi Opetajate leidmisega.

Eesti ei suutnud ka varem ette valmistada koigi erialade Opetajaid vene Oppekeelega
koolidele. Seepirast tasuks vdib-olla dra oodata, kuni sdlmitakse mingid rahvusvahelised
kokkulepped, ning lisada seadusesse sdte, et vabariik vOib suunata inimesi Venemaale

Oppima, et valmistada ette pedagoogilist kaadrit vene koolidele Eestis. Tdnan!

J. Joeriiiit

Jah, niiiid ma saan juba natuke paremini aru, aga ilmselt ma ei ole ikkagi padev sellele ilma
ministeeriumita vastama, sest et kuidas ma niitid ilusasti titleksin, me voime kiill meeldivalt
sellel teemal filosofeerida, aga konkreetset ettepanekut ma tahan kiill paberil ndha. Samal ajal
ma taipan, et meie motted ldhevad mingis mottes lihes suunas. See ldheb kokku sellega, mida
ma alguses {itlesin — me peaksime vOtma seaduse vastu, selle raamseaduse, Idpetama
vaidlused teemal, millise paradigma jdrgi see struktuur on iiles ehitatud, ja keskenduma
sellele, mis on Oppekeelest sdltumatu. Ma f{itlen teile tdiesti otse — see on Opetajate

ettevalmistus, sellega on tegelikult asjad nii hullud, et sellest voiks pikki loenguid pidada.

Juhataja

Suur tdnu, Jaak Joertiiit! Minu kiisimus. Héarra minister oma ettekandes lausus, et ta ei sooviks
tdna seadust vastu votta, ja sellel seisukohal on ka komisjon. Kui me katkestame, kas
1opetame ldbirddkimised voi ei 10peta? Ma tdpsustan, miks ma just nii kiisimuse piistitan.
Kdik parandusettepanekud laeckuvad sinnamaani, kui ldbirddkimised 10petatakse. Pérast seda

me parandusettepanekuid enam ei oota.
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J. Joeriiiit

Selles suhtes ei ole mitte mingisugust kindlat seisukohta, me vdtame meelsasti vastu
parandusettepanekuid, kui need veel tekivad, iihesdnaga, me ei ole millegagi nii hirmsalt
ennast sidunud. Kuid me kiill soovime, et neid ei tekiks 25. tunnil, siis kui me jargmine kord
siia tuleme. Kui on vdimalik inimlik lahendus, siis palun, me ei tahaks niisugust jéika otsust

praegu teha.

Juhataja

Suur tanu! Kas Kalju Kohal on kiisimus? Palun, Kalju Koha!

K. Koha

Mu kiisimus on nii juhatajale kui ka ettekandjale. Kui pdhimdtteliselt ei ole sisulisi parandusi,
kas seda seadust saab ka sel nddalal vastu votta? Tahendab, kui me katkestame, kas me
katkestame ta jdlle ei tea kui pikaks ajaks vOi vOoime votta selle seaduse vastu kdesoleval

istungjérgul, kui ei ole sisulisi parandusi? Aitdh!

J. Joeriiiit
Ma juba iitlesin, et meil on ettepanek katkestada jargmise istungjarguni ja votta seadus vastu

67. istungjargul.

Juhataja

Suur tinu, Jaak Joertiiit! Rohkem kiisimusi ei ole. Komisjon jéttis mulle vabad kied. Ma teen
ettepaneku ldbirddkimised 1opetada parast Enn Leissoni konet.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 75 rahvasaadikut, puudub 28.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada ldbirddkimised selles
paevakorrakiisimuses parast Enn Leissoni konet? Selle ettepaneku poolt on 48 rahvasaadikut,
vastu on 5, erapooletuid on 4. Liabirddkimised lopetatakse pédrast Enn Leissoni konet.
Kolleegid, me ootame teie parandusettepanekuid kuni Enn Leissoni kone ldpuni. Avan

labirddkimised. Marju Lauristin.

M. Lauristin
Lugupeetud Ulemndukogu! Kdigepealt ma tahan diendada hiirra Jderiiiidi tehtud meeldiva
eksimuse. Mina kiill esitasin need ettepanekud, kuid nad ei olnud mitte minu vélja to6tatud,

vaid ma esitasin ettepanekud, mille todtas védlja tooriihm, mis tegeleb tédiskasvanute
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tdiendoppe seaduse eelndu viljatdotamisega. Ja see on liks osa sellest ketist, millest radkis ka
hérra minister, ja praegu, mil tegelikult kogu Eesti lihiskonnal seisab ees iimberdpe, me
leiame, et on vdga oluline, kui haridusseaduste hulgas on ka selline, mis kindlustab igaiihele
nii materiaalselt kui ka juriidiliselt voimaluse enesetdienduseks. See rithm on moodustatud
Eesti Sotsiaaldemokraatliku Erakonna algatusel, seal on ka teiste erakondade inimesi,
mitmesuguste dppeliitude, haridusministeeriumi inimesi. Me loodame selle seaduse eelnduga
saada varsti valmis, igatahes mitte hiljem, kui koik teised seadused siin arutlusel on.

Niitid aga asja juurde. Ma ei hakka praegu rddkima Tksikasjaliselt iihest vOi teisest
redaktsioonilisest parandusest, nagu Jaak Joeriiiit iitles, tekstis on veel iluvigu, on tdepoolest
ka viikesi vastuolusid. Samal ajal ma toetan pdhimdtteliselt seda seadust, selle vastuvotmist
nendes punktides, kus ta annab uued alused, uue raami meie hariduse arengule — nii
haridussiisteemi sdtestamine, mis peaks viima meie hariduse uuele tasandile, kui ka eriti
pidevhariduse rohutamine. Ma toetan védga ka haridusstandardi ideed ja nii-Oelda
haridusasutuse omandivormi selget lahkuviimist ja haridusstandardi iildist tunnustamist, mis
on véga tihtis. Kuid siiski on selles projektis praegu sees iiks (ma iitleksin lausa) "miin", ja
seetottu ma ka hailetasin selle poolt, et labirddkimised nii ruttu 1opetada. Kiisimus on selles,
et kdesoleva haridusseaduse vastuvOtmisega me sitestame, et Eesti riigis antakse tasuta
haridust ainult kuni 9-klassini ja sétestame tasulise keskhariduse. Paragrahv 4 punktis 9 on
oeldud, et pohihariduse omandamine avalikes haridusasutustes on Oppemaksuta ja
pohiharidus on iiheksaklassiline haridus. Ma arvan, et vdiksime selle sammu tagajérgede iile
siiski ilisna tOsiselt moelda, ma ei méleta, et haridusministeerium oleks meile andnud véga
korraliku prognoosi, mis juhtub eesti lastega, kui paljud neist 1opetavad sel juhul keskkooli,
elutaseme langusega, siis vOib juhtuda, et meil mitte ainult ei vidhene drastiliselt
keskharidusega inimeste hulk selles pdlvkonnas, vaid hakkab kannatama ka korghariduse
baas. Ma ei arva sugugi, et me peaksime suurendama vastuvottu korgkoolidesse, see on
praegu isegi vahest liiga suur, kuid kindlasti me peame suurendama konkurentsi
kdrgkoolidesse, ainult konkurentsi suurendamine annab meie kdrgharidusega spetsialistidele
hoopis uue kvaliteedi. Kui me aga loome 9. klassi jérel filtri, mis on puhtmateriaalset laadi,
siis (me teame vidga hdsti, seda nditab kogu maailma hariduse ajalugu) ei hakka hariduse
saamine sOltuma voimekusest ja kogu meie haridussiisteemi siht viia Eesti tihiskond kiiresti
meid limbritsevale maailmale jérele satub ohtu. Ma teen ettepaneku mdelda selle iile ja panen
ette see punkt kindlasti dra muuta, jitta vaatamata koigile majandusraskustele siiski meie

seadusesse § 4 1g. 9: keskhariduse omandamine avalikes haridusasutustes on dppemaksuta.
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Muidugi on voimalik, et me lihtsalt vihendame avalike keskharidusasutuste arvu ja tekib
rohkem nii-6elda alternatiiv- voi erakoole. See koik on vdimalik, kuid peab jddma riiklikult
kindlustatud tasuta keskhariduse voimalus, kui me tahame néha, et Eesti iihiskond jouab
samal vO1 vihemasti samal ajal muu maailmaga uude tsivilisatsiooni, kui me ei taha langeda
arengumaade hulka. Ma panen viga siidamele moelda selle iile jarele kuni 16pphééletuseni.
Niitid veel monest pisemast asjast. Terminoloogiast. Terminoloogiaga on tehtud véga palju
tood ja see on tdesti asi, mille lile voib 16pmatult vaielda. Ma pooldan Jaak Joeriitidi
ileskutset 10petada viitlus paradigmade iile ja votta see seadus vastu selles paradigmas. Kuid
ometigi, kui me seda teeme, jiib ikkagi kutsehariduse kiisimus. Uldiselt on niiiid joutud siiski
laiema maéiratluseni, radgitakse tooharidusest. Voib-olla siiski voiks moelda selle variandi iile,
sest toohariduse sisse mahuvad nii kutse- kui ka ametikoolitus. Peab motlema nendele
hulkadele business-school’idele ja muudele ametikoolidele, mis ei ole kutsekoolid. Vdiks
siiski anda voimaluse radkida nii kutse- kui ka ametikoolist, s.t. rddkida to6haridusest.

Mis puutub mujal dppimisse voi mujal opitud hariduse tulemuste fikseerimisse, siis tundub, et
see on § 28 punktis 2, kus radgitakse diplomite kehtivusest, lihtsalt jidnud kahe silma vahele.
Pohiseadus ei lahenda seda kiisimust. Siin on praegu 6eldud niiviisi, et enne kdesoleva
seaduse jOustumist Eesti Vabariigi territooriumil ja teistes riikides vélja antud haridust
toendavad dokumendid kehtivad. On tdiesti selge, et Eesti riik, nagu ka koik muud riigid,
peab sO0lmima teiste riikidega lepingud teiste riikide diplomite tunnustamise kohta. See tuleb
siia sisse kirjutada. Tahendab, jitkata seda jargmiselt: samuti pérast kdesoleva seaduse
vastuvOtmist teiste riikidega sdlmitud lepingute alusel tunnustatud vidlismaiste dppeasutuste
dokumendid. Muidu me satume lihtsalt vdga halba olukorda.

Niiiid veel moningatest voimalikest lisandustest. Raamseadust tdiendushariduse sisseviimise
kohta on aktsepteeritud, kuid mulle tundub, et jarjekindlalt peaks siis olema ka § 18 ldikes 1
oeldud, et tdiendushariduse hulka kuulub ka tidiskasvanute huviharidus, mis soodustab
isiksuse arengut ja toimetulekut, sest me ei saa ju tdiendusharidust seondada ainult kitsalt
pragmaatilise sthiga. Praegu on selles 10ikes, et tdiendushariduse hulka kuuluvad
iildhariduslikud ja kutsealased koolid.

Siis veel on lihtsalt iiks niisugune lapsus. §-s 8, kus ridgitakse koolikohustusest, on 1dikes 3
oeldud, et koolikohustus kestab pohikooli Iopetamiseni vOi lapse 16-aastaseks saamiseni.
Opilased, kes saavad 16 aastat vanaks dppeaasta keskel, vdivad kiia koolis kuni dppeaasta
16puni. Kas need teised peavad lahkuma? Néhtavasti siin vOiks Oelda, et on

koolikohustuslikud dppeaasta 16puni.
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Mis puutub sellesse 16 aastasse, siis (see on siin kiill minu arvamus, ma ei usu, et seda praegu
enamus jagab) mina arvan kiill, et me peaksime joudma 18-aastaste koolikohustuseni. See on
voib-olla tuleviku-unistus, kuid ndhtavasti voiks nii olla. Nii vOi teisiti, see seadus tuleks
vastu votta juba kas voi sellepdrast, et kuigi see kiill suurt midagi ei reguleeri, seisab tema
taga palju teisi konkreetseid seadusi. Ta on tdepoolest see raam, mille otsa me saame riputada
koik need 9 paketis olevat seadust. Kui me seda raami veel viga kaua lihvime, siis ma kardan,
et me ei joua enne selle kooliaasta 16ppu vastu votta kdiki teisi seadusi. Lopetuseks kordan ma

veel kord: moelgem selle iile, et riigikoolis peab keskharidus olema tasuta. Aitédh!

Juhataja
Suur tinu! Ma usun, et Marju Lauristin esitab oma parandusettepaneku, sest vastavalt iihele
viimastest reglemendi tdiendustest autor ja komisjon ei muuda enam t66 kdigus eelndu. Enn

Leisson.

E. Leisson

Lugupeetud hirra juhataja, lugupeetud kolleegid! Ka minul on mdningaid niisuguseid asju,
mida ma loen siit vélja voib-olla pisut teisiti, kui neid hérra minister esitas. Naiteks niisugune
punkt. Mind ei vaeva see kiisimus, mis tegi muret Marju Lauristinile, nimelt dppemaks, sest
Ulemndukogu ainupéidevusse kuulub § 5 jirgi dppemaksu kehtestamine avalikes Sppe- ja
kasvatusasutustes ning riigiiilikoolides. Tdhendab, see ei ldhe siit saalist, nimetatagu seda
kogu kuidas tahes, mitte kuskile, ju neil ikka jatkub nii palju oidu, et sellest asjast iile saada.
Aga ma ei saa paris hésti aru (ma kiisisin seda ka haridusministrilt), millega on pdhjendatud
valitsuse seisukohtade muutumine poole aasta jooksul. Vabariigi valitsuse méddrus nr. 50
1991. aasta 16. septembrist sitestas, et lastekodud peavad kuuluma sotsiaalhoolekande
stisteemi. Need tuleb niiiid sealt jdlle ringi tOsta. Kui mina isakese Stalini ajal olin
lastekodudes, siis igal aastal muudeti nende alluvust. Uhel aastal olid nad
haridusministeeriumi alluvuses, teisel aastal t66joureservide alluvuses. Tegelikult ei tegelnud
nendega mitte keegi. Ma ei tea, kas praegu ka ei tegele, aga tulemus, mis sellest muutmisest
saadakse, on sellele ligildhedane. Need lapsed, kui nad sealt tdisealiseks saades viljuvad, on
ohtlikud iseendale ja tihiskonnale. Muidugi tingis minu konetooli tuleku vajaduse see asjaolu,
et ma sain kirja Orvuna Kasvanute Liidu eestseisuselt, kes on haridusseaduse eelndu arutanud
ja leiab, et lastekodud peavad kuuluma sotsiaalhoolekande siisteemi. Tdendoliselt nad sinna
peavadki kuuluma, sest haridusministeerium kui haridusega tegelev organ suudab siiski

lapsele oma valdkonnas kindlustada jirelevalve ja tegevuse kuueks, paremal juhul seitsmeks-
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kaheksaks tunniks, mis isegi sel juhul on vaid kolmandik 66pédevast. Tekib kiisimus, kes siis
nende lastega edasi tegeleb.

Niitid moned konkreetsed ettepanekud. § 9 tuleks minu arvates vilja jitta, kuna ta ei tee muud
midagi, kui dubleerib voi digemini heidab vaid varju §-le 8. Kui meil §-s 8 on juba sitestatud,
et Oppimine on kooliealistel lastel Eesti Vabariigi Oigusaktidega maddratud ulatuses
kohustuslik, kas on vaja § 9, mis réégib sellest samast orbude ja vanemliku hoolitsuseta laste
kohta? Vdib-olla siis me peame mingisuguse eraldi otsusega sidtestama koolikohustuse veel ka
vasakukaéelistele ja pruunisilmsetele?

§ 10. Kuulake niitid tdhelepanelikult. Vaeguritele, kuulmis-, ndgemis-, kdne-, tugi- ja
litkumiselundite ja vaimupuuetega inimestele. Aga kui sellel inimesel on neerupuudulikkus,
kas ta ei ole vaegur? Vaib-olla see joru &ra jétta ja kirjutada lihtsalt vaeguritele (fiitisiliste ja
vaimsete puuetega inimestele) tagavad jne. Mis mdte on sellel loetelul, kui see loetelu
niikuinii ei ole téielik?

Ja niitid koige suurem mure, mis meid silamaani on Idpmatuseni kollitanud. § 15. Algharidus.
Ma loen ta ette liihendatult: algharidus on vajalik pdhihariduse omandamiseks. § 16 15ige 2:
esimese astme keskharidus loob eeldused ja annab diguse jitkata Opinguid teise astme
keskhariduse omandamiseks. Nii on olnud viimase 50 aasta jooksul, et iiks haridus on vaid
hiippelauaks, et minna teise. See asi tuleb 1oplikult ja otsustavalt dra 16petada. Algharidus
peab olema lopetatud ja tdielik. Algharidusega inimene peab oma vaimsel tasandil hakkama
saama koigi elus ettetulevate probleemidega. Tépselt samuti peab iga keskharidusega inimene
saama lopetatud ja tdiusliku hariduse, millega ta saab elus oma "kellatornis" igal ajal ja kdiges
hakkama. See peab olema hariduse sisu ja eesmirk, aga mitte ettevalmistamine jirgmise ja
jargmise hariduse saamiseks, et siis korgharidusega spetsialist kvalifitseeruks {imber

tdiskasvanute iimberdppe korras kojameheks. Ténan!

Juhataja

Suur tinu! Kolleegid, sellega on ldbirddkimised 10ppenud, ma loodan, et kdik joudsid oma
parandusettepanekud esitada. Nii valitsus kui ka juhtivkomisjon on teinud ettepaneku
katkestada selle pdevakorrapunkti arutelu ja jdtkata jargmisel istungjirgul. Tédiskogu peab
otsustama. Me oleme selles pdevakorrapunktis kohaloleku kontrolli 14bi viinud, seepérast
rohkem ei kontrolli kohalolekut, kiill aga kutsume saadikud saali.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada kisiloleva pédevakorrapunkti
arutelu ja jitkata jargmisel istungjirgul? Selle ettepaneku poolt on 69 rahvasaadikut, vastu ja

erapooletuid saadikuid ei ole, arutelu katkestatakse.
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Eesti Vabariigi seaduse eelndou Eesti Vabariigi maareformi seaduse § 39 kehtetuks

tunnistamise kohta esimene lugemine

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Juba 27. veebruaril s.a. esitati Ulemndukogule seaduseelndu, mis
késitleb Eesti Vabariigi maareformi  seaduse osalist muutmist. Juhtivkomisjon
(maaelukomisjon) arutas seda kiisimust ja toetab valitsuse seisukohta tdiendada kéesoleva
istungjargu pédevakorda selle kiireloomulise kiisimuse aruteluga. Nagu 6eldud, on tegemist
seaduseelnduga. Kui me soovime tdiendada paevakorda, arutleme vastavalt §-le 16. Vastavalt
nendele kooskolastustele ja komisjoni seisukohale panen tdiskogu ette kiisimuse, kas
soovitakse tdiendada pdevakorda. Kohaloleku kontroll. Kohal on 74 rahvasaadikut, puudub
29.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiiesoleva istungjirgu pievakorda
ithe kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleb seaduse "Maareformi seaduse osalise muutmise
kohta" eelndu arutelu? Tegemist on valitsuse taotluse ja juhtivkomisjoni toetusega. Selle
ettepaneku poolt on 59 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid saadikuid ei ole. Pdevakorda
taiendatakse.

Kolleegid, tegemist on kiireloomulise kiisimusega vastavalt §-le 16, mis eeldab seda, et tdna
toimub selle seaduseelndu sisuline, pdhjalik arutelu ning 24 tunni jooksul pérast arutelu
16ppemist ootame parandusettepanekuid. Ettekandeks palun kdnetooli pdllumajandusminister

harra Aavo Moldri.

A. Molder

Austatud Ulemndukogu juhataja, juhatus, rahvasaadikud! Tinaseks on selge, et endiste
omanike ning pdrijate 0igusi maa suhtes ei ole vOimalik enne kevadkiilvi vélja selgitada,
samuti el suuda me 10puni viia maaregistri koostamist. Sellest tulenevalt teeb vabariigi
valitsus ettepaneku maareformi seaduse osalise muutmise kohta. Muutmine puudutab 7.
peatiikki — maareformi tagamine. Valitsus teeb ettepaneku tiithistada § 39, tunnistada see
paragrahv, mis ndeb ette taotlused maa asendamiseks, ostmiseks voi rentimiseks ja mis
esitatakse vabariigi valitsuse poolt médratud korras 1992. aasta 1. mirtsiks, kehtetuks. Valitsus
lahtub oma ettepanekut tehes maareformi seaduse §-st 38, mis nideb ette maareformi
labiviimise korra — maareformi ldbiviimise korra kehtestab ning maareformiga seotud toid

juhib Eesti Vabariigi Valitsus.
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Ma arvan, et olete l1dbi lugenud seletuskirja, mis on seaduseelndus olemas. Ma tahaksin Gelda
siia juurde niipalju, et ei ole mingi kiisimus votta need nimekirjad kokku kuu voi kahe
jooksul, aga valitsus ldahtus seda kiisimust arutades sellest, et iga maa taotleja peaks eelnevalt
teadma kiisimusi, mis on seotud maa vaidrtuse méédramise ja kompenseerimisega, mis on
seotud maa hinna, maa maksustamisega. Need kiisimused on tdna kisitlemisel ja on kindel, et
parast nende kiisimuste selgumist paljud maa taotlejad muudavad oma otsuseid.
Pollumajandusministeerium tegeleb praegu kiisimustega, mis on seoses maa kasutamisega

sellel kevadel, ja loodab, et te mdistate § 39 kehtetuks tunnistamise vajalikkust.

Juhataja

Suur tdnu! Millised on kiisimused hérra ministrile? Ivar Raig.

l. Raig
Téanan, hirra spiiker! Harra Molder, palun delge, miks ei oleks voinud §-s 39 kehtestada moni

teine, realistlikum tdhtaeg, miks me peame tingimata paragrahvi tithistama?

A. Molder

Ma olen veendunud, et seaduses ei pea olema konkreetseid tdhtaegu. Selle sama maareformi
seaduse §-s 38 on kehtestatud, et valitsus ise peab oma otsustega operatiivselt need téhtajad
kindlustama. See ei tdhenda kindlasti seda, et valitsus proovib seda tdhtaega piiramatult edasi
likkata. Uue otsuse projektis on kord, kus néhakse ette, et maa-avaldused peaksid olema kokku
voetud kaks kuud pidrast maa iileandmist munitsipaalomandusse, aga enne maa iileandmist
munitsipaalomandusse on vaja lahendada kiisimused, mis on seotud riigi vajadustega maa

osas. Ténasel pédeval ei oska keegi tdpsemalt seda tdhtaega kirja panna.

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Téanan! Jiri Liim, kas see oli kiisimus?

Kolleegid, digel ajal tuleb esitada. Jiiri Liim.

J. Liim
Ma palun vabandust! Harra Molder, te toite terve rea pohjusi, miks néiteks ei saa talunikele
maad tagasi anda. Kas ei teki siigisel selline olukord, et kiilvatakse maha taliviljad ja jille ei

saa talunikele maad tagasi anda?
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A. Molder

Pollumajandusministeerium andis 2. martsil vdlja oma médruse, mis néeb ette sellel kevadel
maade andmise nii talunikele kui ka endistele omanikele. See on avaldatud viimases
"Maalehes" ja see miidrus peaks voimaldama maade andmise koikidele nendele maad harida
soovijaile, kes ise on vdimelised maad harima, kellel on olemas tingimused. Kuna
seaduslikult ei ole seniselt maaharijalt voetud vastutust maaharimise ja kasutamise eest, siis ei
ole teist vdimalust, kui pdllumajandusministeeriumi méérus pdllumajandusmaa kasutamise

kohta selle aasta kevadel.

Juhataja

Suur tdnu! Klavdia Sergij. Tuleb vilja, et kiisimusi ikka on.

K. Sergij
Lugupeetud hirra Molder! Kui me juba hakkasime rddkima kevadkiilvist, siis delge, palun,

kuidas varustatakse majandeid kevadel kiitusega.

A. Molder

Valitsuse iilesanne on tagada kiitus. Tédnaste arusaamade jirgi on kindlasti 6konoomsem
kaubavahetus idaturuga, selleks on sdlmitud majanduskokkulepped Venemaaga. Selle nidala
jooksul pannakse paika kaubavahetus dollari alusel rubla védartuses, nii toiduainete- kui ka
kiitusehinnad, mis peaksid olema selle nomenklatuuri osas ilma tollimaksuta. Kui tdesti ei saa
kiitet meie idaturult, siis tuleb seda osta teise raha eest Ladnest, aga kiitus kevadeks saab
olema, saab olema ka arusaam inimestel, et kiituse peale tasub raha kulutada, et me saaki
1digates ei peaks rehkendama kahjumit. Selleks, ma usun, sdlmitakse ligemal ajal kdikide

tootjatega lepingud nii kokkuostuhindade kui ka kulutamisele minevate ressursside kohta.

Juhataja
Kolleegid, me arutame praegu maareformi seaduse muudatust, mitte kiitust. Ma ténan, héirra

minister! Kas Juhan Telgmaa {itleb oma seisukoha maaelukomisjoni nimel?

J. Telgmaa
Lugupeetavad kolleegid, ma ei tee mingit kaasaruannet, sest kiisimus on lihtsalt praktiline ja
nii on voimalik seda ka lahendada. Seletuskirjas on toodud tdhtaeg: kaks kuud pédrast maa

andmist munitsipaalomandusse, jarelikult peaks tekkima kiisimus, miks on takerdunud maa
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munitsipaalomandusse andmine. Takerdunud on ta sellepdrast, et jirjekord on selline:
kdigepealt peaks eraldatama riigimaad, iilejddnu peaks minema munitsipaalomandusse.
Riigimaade eraldamine on takerdunud sellepdrast, et meie siin saalis ja ka
pollumajandusministeerium ei ole suutnud kokku séttida sellist otsuseprojekti riigimajandite
kohta, mis oleks kiips siia saali esitamiseks.

Teiseks on maa-amet hédas, et ta ei saa kuidagi kdtte ametkondadelt tellimusi, millist maad
riigimaana iiks voi teine ametkond vajaks, ihesonaga, valitsuse allharud, voi kuidas delda, ei
toota selles suhtes korralikult. See oleks lisaks hédrra ministri esinemisele nende motiivide

kohta, miks maaelukomisjon seda seaduseelndu toetab.

Juhataja
Suur tdnu, hdrra Telgmaa, tundub, et kiisimusi ei ole. Minu kiisimus enne Kaido Kamale: kas
Kaido Kama esineb kui probleemkomisjoni esimees ettekandega, sonavotuga? Konega. Suur

tdnu! Avan lidbirdakimised. Kaido Kama.

K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Loomulikult tuleb see seadus vastu votta, mis valitsus on meile
esitanud, ja sel lihtsal pohjusel, et 1. mérts oli sisse kirjutatud maareformi seadusesse. Selleks
kuupéevaks ei olnud veel vilja tootatud korda, kuidas neid taotlusi ja avaldusi tuleb vastu
votta. Ilmselt me oleme iildse natukene iile pingutanud kombega kirjutada seadusesse sisse
kuupdev. Need on tdesti operatiivse kditumise probleemid ja see peaks kuuluma valitsuse
kompetentsi. Kiill aga tahaks natukene polemiseerida selle seletuskirja iile, mis meile on siia
lisatud. Ja nimelt: madruse projektis on ette nihtud, et need avaldused voiksid laeckuda kuni 2
kuud pérast maa andmist munitsipaalomandusse. Me praegu ei tea, kuidas hakkab toimima
maa andmine munitsipaalomandusse, see soltub sellest, kui kiiresti riik piiritleb maa, mis jaab
riigi omandusse. Kui palju see acga votab, ei oska me pracgu 6elda. Samas on asi selles, et
need asendusmaad ja ostumaad ja nende kohta esitatavad avaldused on otseses seoses maa

tagastamise Kiirusega.

Juhataja

Kolleegid, on dra kuulatud ettekanded, esitatud kiisimused, peetud labirddkimised. Kas me
voime esimese lugemise 10petada? Me ootame parandusettepanekuid 24 tunni jooksul. Mul on
andmeid selle kohta, et maaelukomisjon, juhtivkomisjon, palub vastavalt reglemendi séttele

1dbi viia teine lugemine isegi sel istungjargul. Esimene lugemine on 16ppenud.

42



Eesti Vabariigi Ulemnéukogu ménede liilkmete saadikuvolituste 16petamise kohta

Juhataja

Kolleegid, juba veebruarikuus laekus riigikaitsekomisjoni taotlus tdiendada péevakorda iihe
kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleb Eesti Vabariigi Ulemndukogu monede liikmete
saadikuvolituste 10petamist. Seda kiisimust arutas diguskomisjon kui juhtivkomisjon, ta ei
toeta sellist [dhenemisviisi. See aga ei tdhenda seda, et tdiskogul ei voi olla oma arvamust.
Kolleegid, tdiskogu peab langetama otsuse, kas ta soovib tdiendada pidevakorda.

Kohaloleku kontroll. Kolleegid, vaadake tipselt reglementi, vaheaega saab paluda enne
1dpphailetust. Kohal on 73 rahvasaadikut, puudub 30. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle
poolt, et tiiendada kiesoleva istungjérgu pdevakorda iihe kiireloomulise kiisimusega, mis
kisitleb Ulemndukogu mdnede liikmete saadikuvolituste 1dpetamist? Palun hizletada! Selle
ettepaneku poolt on 37 rahvasaadikut, vastu on 17, erapooletuid on 7, pdevakorda
taiendatakse. Ettekande kéesolevas pédevakorrakiisimuses teeb riigikaitsekomisjoni nimel

kolleeg Jiiri Pold.

J. Pold

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma toon teie ette Ulemndukogu riigikaitsekomisjoni
otsuseprojekti Eesti Vabariigi Ulemndukogu mdnede liikmete saadikuvolituste 1dpetamise
kohta.

Kiisimust on arutatud siin saalis juba mitmel korral ja me ei ole oma tahteavaldusele siiani
vastust saanud, vahemasti selget vastust mitte. Me loodame, et see tdna-homme siiski tuleb.
Léhtudes Eesti Vabariigi riikliku iseseisvuse taastunnustamisest, seda ka NSV Liidu, endise
NSV Liidu ja Vene NFSV poolt, ning endise NSV Liidu relvajoudude votmisest Vene
Foderatsiooni jurisdiktsiooni alla, on muutunud ka endise NSV Liidu relvajoududes valitud
Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikmete osavdtt Eesti Vabariigi Ulemndukogu toost meie
arvates vastuolus olevaks [Eesti Vabariigi riikliku staatusega. Ulemndukogu
riigikaitsekomisjon on seda kiisimust arutanud péris mitmel korral. Esimest korda tegi
sellekohase ettepaneku Jaan Lippmaa ldinud aasta 22. augustil, kuid tdiskogu ei suutnud tol
korral reageerida. Siis poordus Ulemndukogu riigikaitsekomisjon oma kirjaga Kadriorgu
Ulemndukogu Presiidiumi poole, kust saabus hirra Almanni vastus, et tema arvates tuleks
teha parandus Eesti NSV Ulemndukogu valimiste seaduses. Niimoodi ringles see kiri péris

kaua Kadrioru ja Toompea lossi vahel ja lahendust me juristide poolt mingisugust ei saanud.
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Me oleme kaks korda Ulemndukogu diguskomisjonis seda probleemi arutanud, esimesel
korral arutati otsuseprojekti niisugusel kujul, nagu ta teie ees on. Siis leidis diguskomisjon, et
see oleks Ulemndukogu palge krohvimine. Meie seda ei arva, sest meie arvates, ehkki
sobraliku, aga siiski naaberriigi ohvitseride osalus Eesti Vabariigi seadusandliku kogu
tegevuses on absurdildhedane, analoogiat on tsiviliseeritud maailmast raske tuua. Sellele
vaatamata arvas Ulemndukogu diguskomisjon, et kiireloomulisena kiisimust kisitleda ei saa,
tal puudub piisav juriidiline alus. Ma arvan, et ka okupatsiooniks puudus piisav juriidiline
alus. Ka Vene Foderatsiooni president on oma ukaasiga 27. jaanuarist kuulutanud koik
Suveriinsete Riikide Uhenduse, s.t. uue ajaloolise iihenduse vied, mis asuvad viljaspool
tema territooriumi, kaasa arvatud ka suverddnsetes Balti riikides, enda jurisdiktsiooni all
olevaks. Meie suhtes puudutab see Loode sdjavdegrupeeringut ja Balti mere laevastikku.
Ulemndukogu riigikaitsekomisjon on teinud ka eraviisiliselt austatud endistele kolleegidele
ettepaneku enda mandaat vabatahtlikult maha panna. Me lootsime nende arusaamisele ja
moistmisele, et nende siinolek ei lihe kokku Eesti riigi staatusega. Kuid teadaolevatel
pohjustel ei ole nad seda ténini teinud ja meil ei jddnud muud {ile kui tuua kiisimus uuesti
taiskogu ette. Piiidsime vahepeal esitada ka otsuseprojekti pisut leebema variandi, millega
oleks kolleegidelt dra voetud hdilediguslik mandaat, kuid diguskomisjon leidis, ja minu
arvates ka Oigesti, et see oleks veel segasem, et see ei ole mingi otsus, vaid mingi vidga
umbmaédrane ldhenemine asjale. Isiklikult olen kaugel arvamusest, et tegemist on halbade
inimestega, ei, tegemist on kiillalt mdistlike, tasakaalukate inimestega, kuid siiski, see on juba
minu isiklik arvamus, nende koht ei ole siin saalis. Ja jitkem siinkohal isiklikud siimpaatiad ja
antipaatiad ning tddegem — "ei saa tulevikku minna selg ees, silmad ja siida kinni ammu
mahajddnud hurmavas minevikus, see on inimlikult kaunis, kuid ta pole kahjuks siiski midagi

muud kui enesepettus". (Heinz Valk, "Seitse pdeva", 6. mérts 1992. aasta). Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et ettekandjale on moned kiisimused. Ma véga palun, kolleegid, esitame
kiisimusi, drme praegu avaldame arvamust, labirddkimiste kohta peame veel ndu. Pavel

Grigorjev.

P. Grigorjev
Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Kuidas te suhtute sellesse, kui kanda sellesse
nimekirja ka endised parteitddtajad ja vilismaalased, kes Ulemndukogusse kuuluvad? Milline

on teie seisukoht selles suhtes? Tédnan!
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J. Pold

Ma ei pea seda kéesoleva otsuse teemaks, see on minu arvates hoopis teine akt.

Juhataja

Suur tdnu! Tonis Mets.

T. Mets
Lugupeetud hirra ettekandja! Kuluaarides oli juttu, et kompromiss saadikustaatuse kaotamisel

oleks nduniku koht Riigikantselei juures. Kas see omab alust voi oli see lihtsalt jutu tasandil?

J. Pold
Aitdh! Ma ei ole Riigikantselei juhataja ega ka mitte riigiminister. Mis kuluaarides on

toimunud, see on nende inimeste endi asi. Ma ei oska seda kommenteerida.

Juhataja

Suur tdnu. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hirra spiiker! Oelge, palun, kas komisjoni arvates on
voimalik, et praegu on riigiteenistusse voetud Riikliku Julgeoleku Komitee endisi todtajaid,
peaaegu kogu komitee operatiiv-tehnilise osakonna koosseis — need, kes paigaldasid koik
pealtkuulamisaparaadid dissidentide tegevuse kontrollimiseks? Ja kas teile ei ndi, et
koigepealt tuleb arutada kiisimust repressiivorganite tootajate toolevotmise kohta riigiaparaati
ja alles seejirel meie kolleegide sdjavielaste kiisimust, kes valiti Ulemndukogusse vastavalt

Eesti NSV seadusele? Mis te sellest arvate? Ténan!
J. Pold
Ma tdnan lugupeetud kolleegi védga dige tdahelepaneku eest. Ma loodan, et ka see kiisimus

jouab meie tihisel joul peagi tiiskogu ette. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Rein Jarlik.
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R. Jarlik
Lugupeetud juhataja, austatud ettekandja! Millist tdhtsust omab selles otsuseprojektis vidide, et
NSV Liidu relvajoud on vdetud Vene NFSV jurisdiktsiooni alla? Kui nad oleksid ka

Noukogude Liidu jurisdiktsiooni all, ei muutuks ju sisuliselt mitte midagi. Aitdh!

J. Pold

Jaa, ma ilmselt moistan kiisimuse asetust. Ka hiljaaegu Vilniuses toimunud seminaril ei
suutnud Vene Foderatsiooni kaitsendukogu esindaja hirra Lapatin selgeks teha, mis vahe on
ithel voi teisel relvajoul ja kelle alla need relvajoud kuuluvad. Kuid ma julgen arvata, et
praeguses olukorras on meil ainuvdimalik ldbirddkimiste objekt siiski Vene Foderatsiooni
valitsus, sest Ukraina ja Valgevene valitsusega nendes kiisimustes ldbirddkimisi ei ole vaja
pidada, nemad aktsepteerivad meie riiklikku suverdénsust niigi ja ei takista nende vigede
véljaviimist. Kiisimus on muidugi laiem ja keerulisem juba Sotsialistlike Riikide Uhenduse
relvajoudude ja Vene Foderatsiooni relvajoudude endi jaoks, sest viidetavalt Vene
Foderatsioonil omi relvajoude veel ei ole. 27. jaanuari ukaasiga 101 president Jeltsin sisuliselt

Vene Foderatsiooni relvajoud ja need asuvad praegu ka Balti riikide territooriumil.

Juhataja

Suur tdnu! Priidu Priks.

P. Priks
Lugupeetud kolleeg, ega te ei oska juhuslikult 6elda, kas nendest neljast isikust on keegi ka

Ulemndukogu palgal?

J. Pold
Palun, kas ma kuulsin digesti, palgal? Ulemndukogu palgal? Ma arvan, et vihemasti iiks
kolleegidest saab palka riigieelarvest. Kas ta on Ulemndukogu palgal vdi saab ta palka

riigieelarvest, see on isekiisimus.

Juhataja
Kolleegid, asjad on siin selged, kolleeg Ahaladze saab saadikupalka, teised sdjavielased ei
saa. See on palgavahe, see on isekiisimus. Siin ei ole mitte midagi naljakat, mina ei ole

kiisimustele vastaja. Kolleeg Jiiri Pold natuke viiratas iihes kohas, ma piilidsin teda aidata.
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Kui keegi tahab saada viiga tipse vastuse rahandusliku olukorra kohta, on Ulemndukogu

valmis seda andma. Jiiri Pold on vastaja. Kiisimus Uno Ugandilt.

J. Pold

Ma ténan harra Nugist abi eest.

U. Ugandi

Lugupeetud spiiker, austatud ettekandja! Mul on kaks kiisimust. Kui me keelustaksime
kompartei, kas sellest jireldub, et partei liikkmed tuleks Ulemndukogust vilja arvata? Kas ja
kuidas kannatab Ulemndukogu legitiimsus, kui me seadusega valitud esindajad Ulemndukogu

otsusega vélja arvame? Aitdh!

J. Pold

Kolleeg Ugandi, ma arvan, et mis tahes partei keelustamine ei puuduta kiesolevat otsust. Kui
ma eksin, siis palun juriste mind siit puldist minema saata. Mis puudutab aga Ulemndukogu
legitiimsust, siis arvan, et 20. augusti Ohtupoolikul négite seda legitiimsust siin saalis
suurepiraselt ise. Uks teatud grupp saadikuid marssis demonstratiivselt saalist vilja. Sellest

voite teha ise omad jareldused. Aitéh!

Juhataja

Suur tanu! Sergei Petinov.

S. Petinov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleeg! Mul on teile kaks kiisimust. Tahaksin teada saada,
milline on see diguslik alus, mis lubab Ulemndukogul teie ettepaneku realiseerida. Kas teile ei
ndi, et oleks loogilisem eelkdige vastu votta dokument saadiku staatuse kohta, mis annab
Oiguse saadik tagasi kutsuda vOi tema volitused l0petada, enne kui see kiisimus
Ulemndukogus hiiletusele panna? See on probleemi esimene pool. Teine pool seisneb selles,
et sdjavielased tditsid késku ja viibisid siin kdsu korras nende seaduste alusel, mis tol hetkel
sellel territooriumil kehtisid. Kas teile ei nii, et oleks loogiline samal ajal tdstatada kiisimus
nende saadikute volituste kohta, kes endises Eesti NSV-s aitasid kaasa NSV Liidu
relvajoudude tugevdamisele ja andsid neile vahetult kédske (nad kuulusid Kaitsendukogusse)?

Need olid vabariigi juhid. Samuti tuleks tdstatada kiisimus, kes nendest ametiisikutest aitasid
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tugevdada repressiivorganeid. Mulle néib, et oleks diguspirane tostatada koik need kiisimused

kompleksselt saadiku staatuse arutamisel. Ténan!

J. Pold

Aitdh! Ma tidnan ka kolleeg Petinovi asjalike markuste eest, aga ma arvan, et koike iihe
otsusega lahendada on piris voimatu. Mis puutub kdsku ohvitserile, siis just nimelt késu
korras on need ohvitserid siia valitud, mis aga puutub saadiku staatusse, siis ei ole see paraku
Ulemndukogu riigikaitsekomisjoni siiii, et taoline akt on siiani vastu vdtmata. Minu teada
Eesti pohiseadus ei sdtestanud voorriigi ohvitseride kuulumist kdrgemasse seadusandlikku
kogusse, et aga selleks on mingiks Ttileminekuperioodiks muutunud endine ENSV

Ulemndukogu, on muidugi fakt. T4nan!

P. Panfilov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kodanik saadik! Kas teile ei néi, et oleks vaja pisut teisiti
toimida? Kui te tunnistate, et nad tulid siia kdsu korras ja ka saadikuks esitati kdsu korras, siis
oleks teie komisjonil vaja poorduda marssal Saposnikovi poole, et ta annaks kdsu nad

Ulemndukogust tagasi kutsuda. Sellega oleks kiisimus lahendatud. Mis te sellest arvate?

J. Pold
Ma ténan ka kolleeg Panfilovit asjaliku mérkuse eest. Ma kardan, et teise riigi siseasjadesse

tungimine ei ole Eesti Vabariigi Ulemndukogu riigikaitsekomisjoni pidevuses.

Juhataja

Suur tdnu! Rein Veidemann.

R. Veidemann

Austatud kolleeg! Nagu te ise ka mainisite, saadikustaatuse seaduse puudumine muudab
juriidiliselt raskeks kdesoleva otsuse modtmise. Aga kuidas see otsus seostub saadiku
puutumatusega, mille jérgi saadikumandaadi dravitmine saab olla ainult karistuse tulemus,

mille kohta langetab otsuse kohus.

J. Pold

Ma et saa kiisimuse viimasest osast aru.
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R. Veidemann

Lihtsalt saadiku puutumatus.

J. Pold
Ma loodan, et pdrast saadikuvolituste l0petamist vOi saadikumandaadi dravotmist keegi

nendele kallale tungima ei hakka.

R. Veidemann

See vastus on kull imelik.

Juhataja

Suur tdnu! Lembit Annus.

L. Annus

Viga austatud spiiker, lugupeetud Jiiri Pold! Oma sisukas esinemises nimetasite kolmetéhelist
tiheihendust SRU Sotsialistlike Riikide Relvaiihenduseks, aga SRU moodustamist
ajalooliseks. Siit johtub ka minu kiisimus: kas tdnane kiisimuse asetus on ka ajalooline

demokraatia pohiprintsiipide rikkumine Eesti Vabariigis, kes plirgib digusriigi poole? Aitéh!

J. Pold

Ma tdnan! Austatud kolleeg, kui te arvate, et naaberriigi sOjavéelaste viibimine Eesti
Vabariigi parlamendis on eriline demokraatiaavaldus, siis ma muidugi tunnen teile kaasa. Mu
keel viiratas, muidugi on tegemist Suveriinsete Riikide Uhendusega, aga ma arvan, et see on
toepoolest ajalooline, sest ega sellele tihendusele vist pikka iga antud ei ole. See on minu

isiklik arvamus. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Lembit Arro.

L. Arro
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kas riigikaitsekomisjonil on andmeid voi kuidas
teie arvate, kui palju on sdilinud nendel sgjavielastel, kes on meie saadikud, valijaskonda?

Aitdh!
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J. Pold

Mul on raske oelda, nad on valitud kinnistest valimisringkondadest, see tdhendab, nende
valijateks olid sojavielased. Kui palju neid tipselt jarel on? Harra Lapatini vdidete kohaselt
oli Balti riikides 25. jaanuari seisuga 128 000 ohvitseri, sodurit, seersanti, madrust jne., sellest
Liatis 43 000, Leedus 35 000. Need arvud on kooskdlastatud ka Léti ja Leedu valitsustega,
minul jaédb ainult oletada, et 50 000, jagame selle neljaga, siis on igaiihe seljataga voib-olla 12

500 endise NSVL relvajoudude esindajat, valijat.

Juhataja

Suur tdnu! Arvo Junti.

A. Junti

Lugupeetud juhataja, ettekandja! Sdjavielased sattusid Ulemndukogu koosseisu sama
valimisseaduse alusel mis hirra ettekandjagi ja kdik siin saalis olijad. See seadus valmistati
ette tolleaegse Ulemndukogu Presiidiumi, nende toogrupi poolt. Kas ettekandja on tundnud
huvi, millistel motiividel esitas Ulemndukogu Presiidium just taolise seaduse valimiste
labiviimiseks, sest juba sel ajal oli Eesti iihiskonnas selge, et eesti rahvas soovib iseseisvat

Eesti riiki?

J. Pold

Ma saan aru, kolleeg. Ténan Juntit asjaliku mérkuse eest! Tdepoolest oli see nii, ka mina
maletan selle seaduse vastuvotmist ja kuidas tehti nelja tdiendava valimisringkonna
moodustamise ettepanek. Aga ma ei saa votta endale vastutust selle Ulemndukogu ees, kuna

ma ei olnud selle Ulemndukogu liige.

Juhataja

Suur tdnu! Pavel Panfilovi teine kiisimus.

P. Panfilov

Lugupeetud ettekandja! Siin rohutatakse kogu aeg, et nad valiti Ulemndukogusse
sOjavielastena ja seepdrast ei ole neil digust meie t00s osaleda. Aga teada on ju ka see, et
peale sdjavielaste hédletasid nende poolt ka nendes vieosades elanud eraisikud. Praegu veel

kehtivas seaduses Ulemndukogu valimiste kohta on deldud, et need 4 saadikut valitakse
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kvoodi alusel. Kas teile ei néi, et sel juhul — kui valimised toimuvad kvoodi alusel — on neil

seaduslik digus siin olla, isegi siis, kui neile on jadnud igaiihele vaid iiks valija?

J. Pold
Mul on raske hérra Panfilovi loogikale ldheneda. Ma ldhtun sellest loogikast, et tollel hetkel,
kui nad wvaliti, oli Eesti Vabariik okupeeritud ja nemad Eesti Vabariiki okupeeriva voimu

esindajad.

Juhataja

Suur tianu, hérra Pold! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

J. Pold

Téanan!

Juhataja
Meil on jddnud modned minutid, kuid me jouame piris kindlasti dra kuulata veel

oiguskomisjoni seisukoha. Ma palun konetooli Tonu Antoni.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid, seekord on mul natuke kergem esineda ja seda pdhjusel, et ajalehes
polegi avaldatud teadet selle kohta, et kes on esitatud otsuseprojekti vastu, need on eesti rahva
vaenlased. Lugu on nimelt niimoodi, et diguskomisjon arutas 25. veebruaril meie ees olevat
dokumenti ja ma loen teile sOna-sonalt ette protokolli, mis selle istungi kohta koostati.
Riigikaitsekomisjon esitas 28. jaanuaril Ulemndukogule kiireloomulisena arutamiseks
otsuseprojekti Eesti Vabariigi Ulemndukogu mdnede liikmete saadikuvolituste 1dpetamise
kohta. Juhtivkomisjoniks maddrati Oiguskomisjon. Komisjon arutas projekti koos
riigikaitsekomisjoni esindaja Jiiri Polluga 11. veebruaril kdesoleval aastal ning tegi ettepaneku
projekt tagasi votta. Riigikaitsekomisjon kiill soostus ettepanekuga, projekti aga tagasi ei
votnud ning esitas komisjonile uue redaktsiooni, mida diguskomisjon arutas 19. veebruaril.
Kuna uus redaktsioon ei ndudnud projekti esialgset alust, tegi komisjon Ulemndukogule
ettepaneku  otsuseprojekti kiireloomulisena arutamisele mitte votta. Niiiid soovib
riigikaitsekomisjon seisukohta 28. jaanuaril esitatud redaktsioonile, mis aga kiireloomuliselt
arutamiseks pole piisavalt diguslikult ja redaktsiooniliselt ldbi todtatud ning on vastuolus

valimisseadusega. Oiguskomisjon otsustas jifida oma varasemate otsuste juurde ja teha
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Ulemndukogule ettepanek nimetatud otsuseprojekti kiireloomulisena arutamisele mitte votta.
Ma soovin ka selgitada, mispdrast Giguskomisjon arvas, et késitletav otsuseprojekt on
vastuolus valimisseadusega. Valimisseaduse § 8 lg. 1 kdolab jargmiselt: videosade
territooriumil elavad sGjavielased ja nende perekonnaliikmed, kes on saanud 18-aastaseks,
arvestamata nende véeosade territooriumil elamise aega, voivad valida neli rahvasaadikut
ENSV Ulemndukogusse. § 7, ENSV Ulemndukogu saadiku staatuse ja ametiseisundi
ithitamatus. Selles §-s 7 on nende ametikohtade ammendav loetelu, mille tditmine on
iihitamatu Ulemndukogu saadiku staatusega. Ma arvan, et kdik kolleegid modistavad, et
valimisseadus kehtib, sest see on meie volituste alus. Pean iisna problemaatiliseks kiisimust
selle kohta, kuivord saab olla rakendatav, kuivord on kehtiv Noukogude Liidu seadus
rahvasaadiku staatuse kohta, kuid ma tuletan siiski meelde, et siis, kui meid valiti, see seadus
kehtis. Selle seaduse §-s 10, mis kehtis siis, kui meid valiti, on ammendavalt loetletud need
juhud ja need tingimused, mispuhul saab saadikuvolitusi lopetada enne tdhtaega. See on
lihike paragrahv, ma loen selle teile ette.

"Saadikuvolitused 16pevad enne tdhtaega juhul, kui valijad kutsuvad rahvasaadiku tagasi.
Saadikuvolitused voidakse lopetada enne tdhtaega ndukogu otsusel, mis voetakse vastu seoses
rahvasaadiku isikliku avaldusega saadikuvolituste mahapanemise kohta asjaolude tdttu, mis
takistavad nende tditmist, vOi seoses joustunud siitidimdistva kohtuotsusega isiku suhtes, kes
on rahvasaadik." Tookord kehtisid ammendavalt vaid need tingimused saadikuvolituste
dravotmiseks enne tdhtaja Ioppemist.

Oiguskomisjoni iihes varasemas otsuses on lisaks esitatud informatsioonile veel iiks punkt,
mille ma loen teile ette. See on diguskomisjoni 11. veebruari istungi protokollist.

"Seoses arutatava otsuseprojektiga peab Oiguskomisjon oOigeks peasuunda Riigikogu
valimistele, mitte aga Ulemndukogu niilisele parandamisele."

Ja 10petuseks oleks vaja teha selgeks, kas koik nimetatud neli kolleegi on ténaseni
sOjavidelased vOi1 mitte, ja teiseks, kas tdepoolest neil neljal kolleegil olid valijateks ainult

sOjavéelased voi oli siiski ka tsiviilelanikkond, nii nagu on kirjas valimisseaduses. Tédnan!

Juhataja

Suur tinu, kolleegid, ma ei saa praegu jitkata, enne ma pean pidama Ulemndukoguga ndu.
Aitdh, Tonu Anton!

Kell kompuutri peal on 18.18. Kas Ulemndukogu soovib pikendada todpieva? Voin

hédletusele panna? Kui te méletate, selles paevakorrakiisimuses oli meil kohaloleku kontroll.
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Mulle tundub, et on kahtlusi. Viime 14dbi kohaloleku kontrolli. Kohal on 71 rahvasaadikut,
puudub 32.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada téinase istungi ametlikku tdoaega
kuni otsuse vastuvOtmiseni kéisilolevas péevakorrakiisimuses? Palun hééletada!
Kvalifitseeritud hiilteenamus. Selle ettepaneku poolt on 37 rahvasaadikut, vastu on 21,
erapooletuks jdid 8. Otsus jddb vastu votmata. Me kirjutame iiles need nimed, kes soovivad
kiisimusi esitada ja ka ldbirddkimisi pidada.

Kolleegid, sellega on tdnane istung 1oppenud, homme me alustame Eesti Vabariigi Valitsuse

ja Eesti Panga infotunnist. Tdnaseks head ndgemist!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
66. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

10. mérts 1992

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, kolleegid! Kas me voime alustada istungjargu t66ga? Asugem tookohtadele!
Kontrollime kohalolekut. Kohal on 69 rahvasaadikut, puudub 34.

Kolleegid, vastavalt eelnevale kokkuleppele ja reglemendile soovib Illar Hallaste iileantud

dokumendi eelndu tagasi votta. Palun kdnetooli!

I. Hallaste

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Saadikuriihm "Isamaa Uhendus" esitas 10.
veebruaril kiireloomulisena menetlusse seaduseelndu Eesti Vabariigi kohtunike ametisse
nimetamise kohta, mis tulenes Eesti Vabariigi kohtute seaduse § 24 16ikest 2. Me soovime
selle tagasi votta, kuna nimetatud pdhimdtted sisalduvad eile hérra Kirikali, Ulemkohtu

esimehe esitatud eelndus, mis on valminud koostdds meie saadikuriihma esindajatega. Aitédh!

Juhataja

Suur tanu! Taiskogu votab avalduse teadmiseks.
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Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, vastavalt kinnitatud pdevakorrale ja reglemendile on meil tdna Eesti
Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund. Téna on rahvasaadikud esitanud palju
jérelepérimisi, alustame kolleeg Andrus Ristkokist. Andrus Ristkok on esitanud kiisimuse
ravikindlustusmaksust saadava raha kdsutamiseks loodud aktsiaseltsi kohta. Selle probleemi

kohta annab meile selgitusi tervishoiuministri asetiitja hirra Enn Ounpuu. Palun kdnetooli!

E. Ounpuu

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Mulle on tehtud iilesandeks vastata jirgmisele
jarelepérimisele: palun informeerida, millistel kaalutlustel votab tervishoiuministeerium
endale diguse paigutada riigieelarve raha kommertstegevusse? Peame silmas aktsiaseltsi EKA
vOi Haigekassade Liitu voi milline ta nimi ka ei ole. Ravikindlustusmaksust kui sundmaksust
laekunud raha on sisuliselt sama mis eelarvest laekunud raha. Aktsiaseltsi
asutamisdokumentide projektid kinnitavad, et ettevite kavatseb enda kitte koguda 16viosa
maksust saadud rahadest ning hakata seda oma &drandgemisel dritegevusse paigutama. Riigi
rahast kaetakse ka aktsiaseltsi enese kulud, vOoimalik, et rohkearvulised vilissoidud, miks
mitte ka juhtkonna kallihinnalised autod ja muu. Leiame, et {ihelgi riigiorganil ei saa olla
oigust sundida kodanikke ldhetama neile raha selleks, et mingi ametnike ring selle varal
kommertskasu voiks saada.

Mul on kahju, et maakonna juhtivad ametnikud, kes juhtidena peaksid olema objektiivsed,
tdpsed, korrektsed, on tendentslikult, asjasse siivenemata ja puudulikult informeerinud
saadikuid. Kdigepealt vastus kiisimusele, millistel kaalutlustel votab tervishoiuministeerium
endale diguse paigutada riigieelarve raha kommertstegevusse. Tervishoiuministeerium ei ole
kommertsasutus ega kommertsiga tegelev asutus ja tervishoiuministeerium ei ole selleks
omale kunagi digusi taotlenud ega ka iseseisvalt votnud. Tervishoiuministeeriumi iilesanded
ja funktsioonid on maératletud tema pohimadrusega ja sellest on tervishoiuministeerium ka
kinni pidanud. PGhimédéruse jédrgi on tervishoiuministeeriumi iilesandeks tervishoiu korraldus
ja riiklike tervishoiuasutuste finantseerimine riigieelarve vahenditest. Kui siin on mdeldud
kohustusliku ravikindlustuse maksetest laekuvaid vahendeid, siis seaduse jargi ja ka tegelikult

laekuvad need haigekassadele, mitte tervishoiuministeeriumile.
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Teine kiisimus. Aktsiaselts kavatseb enda kétte koguda 10oviosa ehk, see tdhendab, peaaegu
kogu maksudest lackunud raha ning hakata seda oma drandgemisel dritegevusse paigutama.
Koigepealt, et selgitada seda ldhemalt, tuleb asi pikemalt lahti rdékida. Ravikindlustusseaduse
viljatootamisel tehtud arvestused tdestasid, et iihtse maksemaira, 13% kehtestamisel lackub
maakondades, vabariiklikes linnades vahendeid erinevalt. Mdnel maakonnal jatkub neid
vahendeid, monel tuleb puudu, monel jaib iile. Samal ajal igale maakonnale oma maksemééra
kehtestamine ei ole riiklikust seisukohast otstarbekas, sest siis ei oleks tegu riigiga, vaid
viikeste "viirstiriikidega" riigi piires. Kui maksete lackumine on ebaiihtlane, siis peab tahes-
tahtmata jiareldama, et vahendid tuleb siiski osaliselt iimber jagada. Et ka seaduse jérgi on
ravikindlustus riiklikult tagatud silisteem, tuleb kohustuslikest ravikindlustusmaksetest
laekunud vahenditest tagada koigile riigis kindlustatutena arvelolevatele inimestele vordne
kindlustussumma, nn. baaskindlustus. Lisaks kohustuslikule ravikindlustusele ndeb seadus
ette ka vabatahtliku kindlustuse, mis on iga kindlustatu suhtes individuaalne. See oli esiteks,
et on vaja teostada kindlustatute {ihtseks kindlustamiseks teatud timberjaotamist. Teiseks on
see asjaolu, et kindlustusfirmad ja ka haigekassad on kahtlemata kindlustusfirmad. On levinud
arusaam, et haigekassad finantseerivad riigieelarve asemel tervishoiuasutust. Haigekassad ei
finantseeri enam sellises mottes tervishoiuasutusi, nagu enne finantseeriti riigieelarvest, vaid
haigekassad ostavad raviasutustelt vOi erapraksisega tegelevalt arstilt arstiabi teenust oma
kindlustatutele. Kui kindlustusfirmad, haigekassad soovivad edukalt tegutseda, peavad nad
tagama oma maksujoulisuse igal hetkel. Selleks teeks on edasikindlustus. Edasikindlustus
tdhendab seda, et osa riskist antakse teisele kindlustusfirmale kanda. Tuleb maérkida, et
arenenud kindlustusega riikides piitiavad algajad kindlustusfirmad vdimalikult suure osa oma
riskist edasi anda edasikindlustajale ja kui saaks, siis kuni 100%. Seda just seetdttu, et algajal
kindlustusfirmal ei ole vajalikke fonde maksujoulisuse tagamiseks ekstremaalsetes
olukordades. Ka haigekassadel tuleb tagada oma maksujoulisus ekstremaalsete
haiguspuhangute korral, et tasuda kindlustatute ravikulude eest. Ravikindlustusseaduse § 13
lg. 3 sdtestab haigekassadele kohustuse sdlmida edasikindlustusleping. Ravikindlustusseaduse
rakendusotsus 12. juunist 1991 sitestab edasikindlustuse suuruseks 50% haigekassadele
lackunud maksetest. Seega on edasikindlustuse suurus sitestatud seaduseandja poolt, see ei
ole ametnike suva jéirgi paika pandud. Kuna seaduseandja jittis sétestamata, kellega
edasikindlustusleping sdlmida, tuleb haigekassal valida selline edasikindlustaja, mille puhul
on haigekassadel kulutused koige vidiksemad. Mida see tdihendab? Edasikindlustusfirmade
majanduslik mudel on iildiselt jargmine. Kindlustusevdtja tasub edasikindlustajale igakuist

edasikindlustusmakset.  Edasikindlustus  maksab  kindlustusevdtjale  hiivitist,  kui
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kindlustusevatjal tekib monel pdhjusel ekstremaalselt suur hiivitiste vdljamaksmise vajadus
mingil perioodil. Edasikindlustajale lackunud summa on tema poolt viljamakstud summast
alati suurem, siit ka edasikindlustaja majanduslik huvi teostada edasikindlustust.

Haigekassade edasikindlustamise puhul on vaja eeltoodu pohjal arvestada esiteks seda, et
haigekassade vahel on vaja korraldada summade osalist iimberjaotamist, teiseks seda, et
haigekassad on seaduse jdrgi kohustatud sdlmima edasikindlustuslepingu, ja kolmandaks
seda, et edasikindlustusest tekkinud kasum on otstarbekas vdimalikult haigekassadele jétta.
Nendele tingimustele vastas kdige paremini selline aktsiaseltsi vorm, kus aktsiondrideks on
haigekassad kui juriidilised isikud ehk seega ise osanikud ja aktsiaseltsi tegevuse fiile
otsustajad. Kui nii, siis kartus, et riigi rahadest kaetakse aktsiaseltsi juhtkonna rohkearvulised
vilissdidud ja kallihinnaliste autode iilalpidamine, on alusetu, sest selle aktsiaseltsi juhtkonna
tegevus on haigekassade kontrolli all. Kui kiisimus nii asetada, siis tuleks iildse kahtluse alla
panna ka haigekassade digus koguda ravikindlustusmakseid ja tegelda edasikindlustusega.
Kuidas siis korraldada edasikindlustust, et ravikindlustusmaksust kui sundmaksust laekunud
raha, mis sisuliselt on sama mis eelarve raha, ei sattuks mingi ametnike ringi kdsutusse, kes
sellelt kommertskasu saaks? Kuna aktsiaseltsi vormis edasikindlustamise kiisimuse
lahendamine, kusjuures haigekassad oleksid olnud aktsionérid, on vastundidustatud meis tédna
veel edasi elava kahtluse tottu, loobus tervishoiuministeerium aktsiaseltsi vormist ja tegi
valitsusele ettepaneku moodustada Eesti Ravikindlustuse Assotsiatsioon. Assotsiatsiooni
ndukogusse, mis juhib assotsiatsiooni, kuuluvad kdik haigekassad, lisaks kolm Arstide Liidu
poolt nimetatud liiget ja kaks liiget tervishoiuministeeriumist. Sellega on selle assotsiatsiooni
tegevus otseselt allutatud haigekassadele, samuti réddgib selles kaasa Arstide Liidu ja
tervishoiuministeeriumi tahe. Valitsus kiitis oma otsusega selle heaks ja tegi
tervishoiuministeeriumile {lilesandeks moodustada Eesti Ravikindlustuse Assotsiatsioon ja
kinnitada tema pdhikiri. See pdhikiri on praktiliselt koostatud, ta esitatakse haigekassadele, et
need teeksid selle kohta ettepanekuid ja tapsustusi, et pohikiri hiljem dra kinnitada ja votta t66

aluseks. Ténan tdhelepanu eest!
Juhataja

Suur tdnu! Kolleeg Andrus Ristkok ei soovi tdpsustada, kiill aga soovivad teised saadikud. Ei,
ka Andrus Ristkok. Palun!
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A. Ristkok

Lugupeetud ettekandja, te valgustasite seda kiisimust natuke vairalt. Selle informatsiooni alus
pole mitte rajooni tervishoiujuhtide véér arusaam asjadest, vaid selle aktsiaseltsi asutamise
dokumentide, pohikirja projektid, mis olid igasse maakonda jagatud. Nende alusel tdepoolest
ei voi jdreldada, et see aktsiaselts ei ole kommertsettevote ja et ta pole isegi ette ndhtud
riiklikuks aktsiaseltsiks. Tema pohikirjas ei ole fikseeritud mitte mingeid kohustusi, mis
annaks vOimaluse tegelda selle rahaga voi suunata raha mis tahes otstarbeks. Ei ole voimalik
vilja lugeda ka seda, milline v3iks olla see mehhanism, mis kindlustab sihtotstarbelise ravi
finantseerimiseks moeldud raha kulutamise ainult ravi otstarbel. Nii et see ei ole viga
subjektiivne kiisimus, aga nagu ma niilid aru saan, on valitud teine lahendusvariant ja selle

kohta ma ei oska midagi 6elda. Aitédh!

E. Ounpuu
Nagu ma aru saan, on pohimotteliselt lepitud sellega, et aktsiaseltsi ei tule ja selle asemel
tuleb riiklik edasikindlustuse assotsiatsioon.

Juhataja

Suur tdnu! Peeter Lutt.

P. Lutt

Lugupeetav hirra Ounpuu, mul oleks teile selline "rahaline" kiisimus. T#hendab, jaanuaris ja
veebruaris oli vabariigi meditsiin riigieelarves. On teada, et Parnus jdi riigieelarvest puudu
3,53 milj. rbl., mis vdeti Parnus haigekassa rahadest, mis olid laekunud jaanuaris ja
veebruaris. Kas tervishoiuministeerium kompenseerib selle 3,53 milj. rbl. Pérnu

meditsiinitootajatele voi mitte? Aitdh!

E. Ounpuu

Vastavalt ravikindlustusseaduse rakendamisotsusele oli ette niahtud jaanuari- ja veebruarikuus
tervishoiu finantseerimine haigekassade kaudu riigieelarve vahenditest. Jaanuarikuuks eraldati
riigieelarve vahendeid 94,4 milj. rbl. ja veebruarikuuks 116 milj. rbl. K&ik need vahendid on
haigekassadele vilja jaotatud ja lisavahendeid tervishoiuministeeriumi kdsutuses ei ole. Teine
kiisimus on selles, kas riigieelarvest ettendhtud vahendid olid piisavad ja kas neid oli voimalik
rohkem ette ndha raviasutuste finantseerimiseks. Siin on selge, et sellises mahus ja sellises

hulgas raviasutuste finantseerimine, nagu see on tdnaseks védlja kujunenud, ei ole selle
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ressursiga, mis on riigi késutuses, edasi mdeldav. Seetdttu selle 3 milj. juurdesaamine Parnu

haigekassale ei ole tervishoiuministeeriumi voimuses finantsvahendite puudusel.

Juhataja

Suur tdnu! Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma lihtsalt kiisin ikkagi selle pohikirja kohta,
mis on liitkunud ka maakondades. Selle pdhikirja punkt 2 — aktsiakapitaliks on 63 000 rbl.,
mis on jagatud 21 aktsiaks, igaiiks nominaalvédrtusega 3000 rbl. Aktsioniride tildkoosoleku
otsusega vOib aktsiakapitali ilma pdhikirja muutmata suurendada kuni 126 000 rublani. Mul
tekkis kiisimus, kas tdesti oli selline idee, et nii véikese pOhikapitaliga aktsiaselts hakkab

kamandama umbes miljardi suurusi summasid?

E. Ounpuu

Nagu ma eespool ridkisin, ei ole aktsiaseltsi eesmirk ainult edasikindlustamine, vaid ka
osaline summade iimberjaotamine nii, et koik vabariigis olevad kindlustatud oleksid
kindlustatud kindlustusvahenditega ehk siis rahadega. Seetdttu ei ole niilid ette ndhtud ja ei
olnud ka tookord modeldud, et need summad jddvad edasikindlustaja kitte, vaid oleks
toimunud {imberjaotamine (nii nagu see toimubki assotsiatsiooni puhul) ja kohene
tagasiandmine haigekassadele. Edasikindlustusfondi on mdeldud maksimaalselt 7%, samal
ajal kallihinnalise tervishoiuaparatuuri ostmiseks 5%. See on koik, mis 1dheks tsentraliseeritud

korras aktsiaseltsi kétte.

Juhataja

Suur tdnu! Peeter Lutt, teine kiisimus.

P. Lutt

Lugupeetav hirra Ounpuu, ma vdib-olla jitkaksin hoopis oma esimest kiisimust, sest vastust
te praktiliselt mulle ei andnud, veeretasite selle jumal teab kuhu. Mida on
tervishoiuministeerium ette votnud, kas ta on poddrdunud rahandusministeeriumi voi
Ulemndukogu poole palvega eraldada lisavahendeid, et jaanuari- ja veebruarikuu oleks

riigieelarvest finantseeritud 14bi haigekassade voi pole te seda teinud?
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Vastus, et lihtsalt seda raha ei ole, ei ole vastus. Kui haigekassadel oli vaja saada juurde 6
milj. rbl. tehnika soetamiseks, siis pddrduti Ulemndukogu poole ja Ulemndukogu eraldas
tdiendavalt 6 milj. rbl., kusjuures haigekassadele see raha kiill vélja anti, kuid seda raha, mis
oleks vajalik olnud jaoskonnahaiglatele ja tildse maahaiglatele, et seada sisse oma
raamatupidamisarvestus, nendele maahaiglatele ja teistele viikestele haiglatele mitte {iks

kopikas ei antud. Palun vastata konkreetselt!

E. Ounpuu

Vastuse esimeses pooles ma fitlesin, et tervishoiuministeeriumil vahendeid ei ole, kuid
tervishoiuministeerium on koost60s rahandusministeeriumiga pidevalt nende vahendite
juurdesaamist taotlenud. Ka praegu on meil ettevalmistamisel jirjekordne podrdumine
rahandusministeeriumi poole. Seoses energia kallinemisega, energiakandjate hinna olulise
tousuga jddb ka haigekassadesse laeckunud vahenditest vidheseks, et senise mahus
tervishoiuasutusi edasi finantseerida. Kahtlemata taotleme nii kaua, kuni leitakse mingisugune

lahendus.

Juhataja

Suur tdnu! Anatoli Novohatski.

A. Novohatski

Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Tahan kohe alguses 6elda, et olen vdga rahul selle
tooga, mille tervishoiuministeerium on &ra teinud kindlustusmeditsiini korraldamisel, sest
need probleemid on mulle tuttavad ja voib Oelda, et ma ise tegelen nendega vahetult
Sillamédel. Ent poordudes tagasi EKA kommertsstruktuuri juurde tahan Gelda, et kuna me
tdepoolest ei saa elada ainult oma 13% arvel, mida me saame maksude niol, vaid peame aja
jooksul dppima ka ise raha teenima, siis on see viga Oige otsus ja ma toetan seda taielikult.
Mind héirib ainult liks asi. Miks aktsiaseltsi EKA juhatuse 9 liikkme hulgas on ka
tervishoiuministeeriumi ja Arstide Liidu esindajad? Ma arvestasin kokku — neid on seal
tiheksast neli. See on ju kommertsstruktuur. Ma arvan, et tervishoiuministeeriumil on
tosisemaid kiisimusi lahendada kui vahetult kommertstegevusse sekkuda. Kas te olete selle
kiisimuse hésti 1dbi mdelnud? Mulle niib, et te votate endale liigseid kohustusi. Haigekassadel
tuleb vdahem sekkuda sellesse tegevusse, tal tuleb ainult kontrollida. Kuidas teie sellesse

suhtute?
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E. Ounpuu

Tervishoiuministeerium, kus tootavad valdavalt meditsiinitootajad, sai
rahandusministeeriumist  vahendid ja andis need edasifinantseerimise  korras
tervishoiuasutustele ehk samuti meditsiinitootajatele. Need isikud, kelle huvides toimub
tervishoiuasutuste finantseerimine, selles kaasa ei rdadkinud. Seoses haigekassade loomisega
avaneb suurem vodimalus kindlustatutel enestel kaasa rddkida haigekassade juhtkondade
kaudu. On ette ndhtud, et ka edasikindlustusfirma juhtkonnas on esindatud 201 haigekassat,
lisaks neile on ka veel Arstide Liit ja tervishoiuministeerium, kuid nende hailte osakaal ei ole
valdav, sest 20 ja 5 vahe on tuntav. Seega haigekassade tegevus jddbki haigekassade eneste

kontrolli alla, nii nagu peakski diges majanduses olema.

Juhataja

Suur tinu, hirra Ounpuu, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma tinan selgituste eest!

E. Ounpuu

Ma ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kolleeg Ants Kiirma tdstatab kiisimuse, mis kisitleb
isikutunnistuste véljaandmist. Lugu on sellelaadiline, et seda teemat on puudutanud ka teised
rahvasaadikud, kuid alustame Ants Kédrma kiisimusest: millised on kavad Eesti Vabariigi
kodanikele, samuti mittekodanikele isikutunnistuste viljaandmiseks. Selgitusi annab meile

ritkliku passiameti peadirektor harra Linnar Liivamégi. Palun konetooli!

L. Liivamagi

Lugupeetud spiiker, lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Kiisimus oli esitatud juba iisna
ammu ja oli moeldud vastamiseks eelmises infotunnis, kuid kuna siis ei joutud selle
kiisimuseni, siis tuleb vastata tdna. Vahepeal on olukord oluliselt muutunud ning minu vastus
hédrra Ants Kédrma kiisimusele ei ole tdna enam kaugeltki see, mis ta oleks olnud kaks néddalat
tagasi. Praeguseks on Eesti Vabariigi Valitsus viinud Eesti Vabariigi Riikliku
Kodakondsusameti Eesti Vabariigi justiitsministri valitsemisalast iile Eesti Vabariigi
siseministri valitsemisalasse. See samm on pdhjendatud sellega, et kéesoleval ajal on
Ulemndukogu votnud vastu kodakondsusseaduse rakendusotsuse ning on tekkinud teatud

seadusandlik baas nende kiisimuste, konkreetselt isikutunnistuste véljaandmisega seotud
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kiisimuste tehniliseks lahendamiseks. Eesti Vabariigi Valitsus on saavutanud pohimottelise
kokkuleppe Eesti Komiteega kodakondsusametite i{ihendamiseks, on moodustatud ka
valitsuskomisjon, kuhu kuuluvad justiitsministeeriumi esindaja, siseministeeriumi esindaja,
riikliku kodakondsusameti esindaja ja rahandusministeeriumi esindaja. Ulevdtmisega seotud
probleemidering on kiillalt keeruline just eeskitt seetottu, et Eesti Komitee Kodakondsusameti
biirood asuvad ka véljaspool Eesti Vabariigi piire. Kuna Eesti Komitee Kodakondsusamet ei
ole riiklik struktuuriiiksus, siis on valitsusel tarvis saada selget pilti nende poolt tehtud
kulutustest, triikitud isikutunnistuste hulgast, kuhu ja kellele on neid jagatud ja missugused
summad Eesti Komiteele hiivitatakse. Tédna toimub siseministri juures veel viimane
sellelaadiline ndupidamine, kus pannakse 1dplikult paika skeem, mille jargi kodakondsusameti
tegevus muudetakse riiklikuks ning seejirel astutakse praktilised sammud selle eesmérgi
saavutamiseks.

Edaspidi on vabariigi valitsusel plaanis kaasata isikutunnistuste ja mitte Eesti Vabariigi
kodanikele, kes elavad alaliselt Eesti territooriumil, isikut tdendava dokumentatsiooni
véljaandmise protsessi ka senised siseministeeriumi politseiameti passibiiroo passilauad.
Niisugused on valitsuse kavad isikutunnistuste véiljaandmisel. Veel tipsustuseks, et kuna meil
on tdesti Riigikogu valimistega kiire, samuti pdhiseaduse rahvahddletamisega, siis
kodanikkonna dokumenteerimine esimesel poolaastal ei ole tdenéoliselt voimalik, kuid selleks
tuleb luua eeldused. Valitsus plaanib viia kohaliku omavalitsuse esmatasanditeni avaldused
Eesti Vabariigi kodaniku isikutunnistuse saamiseks. Valitsus peab tagama avalduste
blankettide kittesaadavuse kodanikele, nende kontrolli kohtadel. Sellesse todsse on samuti
plaanis kaasata ka senine passilaudade struktuur. Siit vOib muidugi tekkida ja tekibki suur
hulk kiisimusi, kuidas seda t66d saavad 14bi viia esmatasandi omavalitsusorganid, sellepérast
et nditeks Hiiumaa probleemistik ja Ida-Virumaa probleemistik ei ole selles osas vorreldavad.
Tuleb oelda, et see on lihtsalt reegel, see on selline iildine skeem, mille jirgi valitsus
toimetama hakkab. Kohtadel, kus ei omavalitsusorganites ega passilaudades ei ole piisavalt
kodanikke voi selliseid isikuid, kes selle tooga suudaksid korrektselt hakkama saada, tuleb
toendoliselt moodustada eraldi vastavaid komisjone ja organiseerida see t60 selliselt, et oleks

tagatud kord ja andmete tdele vastavus.

Juhataja
Suur tinu, hirra Liivamégi! Kolleegid, ma andsin teile ennist mérku, et meil on veel
analoogiline kiisimus. Kuidas te suhtute sellesse, kui me kuulame 4ra ka kommentaarid

esimese kiisimuse kohta ja siis esitame tipsustused mdlemale kiisimusele korraga? Kolleeg
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Helgi Viirelaid ja Lehte Hainsalu on piistitanud kiisimuse, kas ja kui palju on Eesti Vabariigi
Kodakondsusamet andnud vélja riiklikke Eesti Vabariigi isikutunnistusi. Ka sellele
kiisimusele annab meile selgituse hérra Linnar Liivaméigi, siis tdpsustused modlemale

kiisimusele koos. Palun!

L. Liivamagi

Eesti Vabariigi Riiklik Kodakondsusamet ei ole tdnaseni vélja andnud {ihtegi riiklikku staatust
omavat isikutunnistust. Nagu ma fitlesin, on kéesolevaks ajaks Eesti Vabariigi Valitsus
astunud samme selleks, et Eesti Komiteega isikutunnistuste viljaandmise kiisimuses
kokkulepet saavutada, see protsess on niilid alles 16pule joudmas. Samuti tuleb mainida, et
tdepoolest eksisteerib 26. novembrist mdddunud aastast Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidiumi otsus, mis kohustab Eesti Vabariigi Riiklikku Kodakondsusametit iile votma Eesti
Komiteelt isikutunnistusega seonduv asjaajamine 15. jaanuariks k.a. Sellise lahendusega ei
olnud ndus ka Eesti Komitee, sest kui see lilevotmine oleks toimunud 15. jaanuarini, siis oleks
isikutunnistuste véljaandmine seiskunud, kuna Eesti Vabariigi seaduseandja teatavasti
fikseeris alles 26. veebruaril kodanikkonna, keda niiiid saab dokumenteerima hakata. Seetottu
ongi vastus praegu selline, et hetkel ei ole riiklik amet {ihtegi riiklikku isikutunnistust vélja

andnud.

Juhataja
Suur tanu, hirra Liivamégi! Niiiid tdpsustused. Ei nde kiisijate hulgas hédrra Kddrmat, prouasid

Hainsalu ja Viirelaidi. Tonis Mets, palun!

T. Mets

Lugupeetud ettekandja! Eesti Komitee poolt tellitud isikutunnistusel on olulised
trikitehnilised vead, mis on riiklikule dokumendile lubamatud. Kui niitid ithendatakse Eesti
Komitee kodanikebiirood riikliku ametiga, kas siis on korrektne riigil vilja anda

grammatiliste ja triikitehniliste vigadega isikutunnistusi?

L. Liivamagi

Kahtlemata ei ole korrektne vilja anda riiklikku staatust omavaid grammatiliste vigadega
isikutunnistusi. Ma voin hédrra Metsale 6elda niipalju, et tdepoolest on iihes sajatuhandelises
partiis, mis on triikkitud Kanadas, sona "isikukoodi" asemel kirjutatud sdna "iskikukood". Kuid

tilejddnud 500 000-s, mis on praegu olemas ja mida ka kétte jagatakse, on koik digesti. Neid
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isikutunnistusi tuleb nii voi teisiti juurde triikkkida, edaspidi saab neid vigu véltida. Kellel on

vigane isikutunnistus kées, seda saaks ju pohimdtteliselt imber vahetada.

Juhataja

Suur tdnu! Marju Lauristin.

M. Lauristin

Hérra Liivamigi, mul on kaks kiisimust. Te nimetasite, et riiklik passiamet hakkab vélja
andma tunnistusi ka mittekodanikele ja see on kahtlemata Gige, kuid me ootame teilt ka ju
vastavat eelndu, mis késitleb Eestis elavate mitte Eesti Vabariigi kodanike staatust ja digusi.
Kui kaugel selle eelndu ettevalmistus on? Ja teine kiisimus. Kas vdiksite meile tapselt delda,
millal tulevad passid, need passid, millega on vdéimalik liikuda ka véljaspool Eestit? Kui kaua

me peame veel Noukogude Liidu passiga himmastama teiste riikide ametnikke?

L. Liivamagi

Vastavalt Ulemndukogu poolt 26. veebruaril vastuvdetud kodakondsusseaduse
rakendusotsusele kohustati valitsust esitama eelndu Eestis elavate vélismaalaste digusliku
staatuse kohta. Valitsus ei ole mulle andnud iilesannet hakata sellist eelndu vilja to6tama.
Kiesoleval ajal oleme Eesti Vabariigi Riikliku Migratsiooniametiga alustanud sellelaadilist
tegevust, kuid kommenteerida seda praegu on vahest vara.

Mis puutub Eesti passi, siis eelmisel nddalal oli mul kohtumine selle Inglise hdrrasmehega,
kes organiseerib Eesti passide triikkkimist. Ta td1 mulle iihe passi néidise, see oli veel viimasel
kooskolastusel keeleametis ning tdendoliselt juba aprillikuus jouab esimene partii Eesti passe

Eestisse. Neid on voimalik hakata kodanikele kitte andma. Eesti pass ongi vélispassi moistes.

Juhataja

Suur tdnu! Genik Israeljan.

G. Israeljan
Vabandage, ma vdib-olla kuulsin valesti. Kui kiiresti kavatseb migratsiooniamet kodanike
isikutunnistused vélja anda? Kas te olete vilja arvestanud, kui palju avaldusi kodakondsuse

saamiseks vOib migratsiooniamet maksimaalselt saada kuu voi aasta jooksul?
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L. Liivamagi

Kodigepealt vastan esimesele kiisimusele. Mis ajaks kodanikkonna dokumenteerimine ldbi
viiakse, seda tdpselt delda ei saa, sest see on jitkuv protsess ja ei 10pegi dra. Kuni kestab
kodanikkond, senikaua tuleb teda dokumenteerida. Ma muidugi mdistan, mida kiisija silmas
peab — praecgu olemasolevat hadlediguslikku kodanikkonda. Kuna valijate nimekirjade
koostamisega on kiire, kuna on teada, et valijate nimekirju hakatakse koostama kohtadel
esmatasandi omavalitsusorganite kaudu, siis ongi praegu plaanis anda sellele tasandile
isikutunnistuse saamise avalduste blanketid. Tdidetud blanketiga péddseb inimene valijate
nimekirja. Péarast hakkab see protsess t66le nende dokumentide kitteandmisega. Ma tahan
oelda, et praegu tuleb pidada dokumendi kui sellise kétteandmist sekundaarse téhtsusega
asjaks. Eeskitt tuleb panna rohk sellele, et oleks moodustunud alginformatsioon selle kohta,
kui palju on Eestis kodanikke, kes neist on dokumendiealised, kuidas nad rahvastiku,
kodanike registrisse kanda. Isikutunnistuse kitteandmine on ahela viimane liili, see peaks
toimuma paralleelselt nende avalduste tditmisega.

Kui Noukogude passide véljavahetamine 80-ndate aastate alguses vottis acga lausa aastaid,
siis praegu peaks ajaiihik olema aasta voi rohkem.

Teine kiisimus. Tépselt samamoodi kui praegu isikutunnistuse avalduste blankettidega on
plaanis edastada ka kodakondsuse taotlejate vastavad sooviavalduse formularid kohtadele,
passilaudadesse ja inimesed vdivad neid vastavalt oma soovile vabalt votta ja tdita. Kui koik
vajalikud andmed on sinna kantud, tdendusmaterjal, mida on vaja ja mida on vdimalik
hankida, on sinna juurde antud, siis ei ole piiranguid. Passilauad korjavad need
sooviavaldused kohtadelt tagasi, vitavad vastu juba tdidetud kujul ja edastavad riiklikule
ametile. Siis oleneb juba valitsusest, kes peab iga inimese kohta eraldi otsuse langetama. Aga

mis puutub avalduste tditmisse ja avalduste andmisse, siis siin ma takistusi ei née.

Juhataja
Suur tdnu, kolleegid! Ma viérskendan teie mailu. Infotunni reglement erineb monevorra
paevakorrapunktide arutamise reglemendist. Siin esitatakse korraga ainult iiks kiisimus, kuid

kiisimuste tildarv ei ole piiratud. Nii et liks kiisimus, kolleegid. Lembit Arro.

L. Arro
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on iiks kiisimus, aga kolmes osas. Te,
ettekandja, radgite kogu aeg, et tuleb anda avaldus isikutunnistuse saamiseks. Millise

isikutunnistuse saamiseks? Kas kodanike komitee poolt viljaantavad isikutunnistused
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kehtivad voi jddvad kehtima isikutunnistusena Eesti Vabariigis? Vanad inimesed teevad
praegu kulutusi. Kas siis {ildse on vaja kodanike komitee poolt viljaantavaid isikutunnistusi
votta? Tehakse pilt. Pass pidi maksma 50 rubla ja ndnda edasi. Millised isikutunnistused,

isikutunnistuse blanketid? Oelge konkreetselt dra, et me teaksime inimestele delda.

L. Liivamagi
Aluseks on Ulemndukogu Presiidiumi otsus, kus on selgelt kirjas, et votta aluseks praegu
Eesti Komitee poolt vidljaantavad Eesti Vabariigi kodanike isikutunnistused. Seda otsust

muudetud ei ole ning sellest tuleb juhinduda.

Juhataja

Suur tanu! Kui Lembit Arrol on veel kiisimuse osasid, siis esitame iihekaupa. Vladimir

Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud peadirektor! Ehkki hérra spiiker hoiatas, et esitataks {ihe
kiisimuse kaupa, esitan ma kohe paar tiikki, sest nad on iisna lihtsad vastata.

Esiteks: kes hakkab kontrollima, kas kodakondsuse kohta esitatud andmed on diged? Voib ju
niiteks otsustada perekonnanime, keele, kolju jargi. Aga on ju inimesi, kes riigikeelt ei valda,
aga kel on siiski digus kodakondsusele, sest nad on kodanike jareltulijad. Kes hakkab seda
kontrollima ja milliste dokumentide alusel seda tehakse? Ja teiseks: millise dokumendiga
hakkavad vilismaale soditma mittekodanikud? Naiiteks meie kolleegid. Millise passiga

soidavad nad valismaale? Ténan!

L. Liivamagi

Tdepoolest, omal ajal ei peetud Eesti Vabariigis (1918-1940) arhiive, kus oleks must valgel
kirjas, kes oli kodanik ja kes ei olnud kodanik. Sellest tulenevalt on ta mingil mééral
deklaratiivne, inimene ise deklareerib, et ta on kodanik. Kuid ma tahan siiski oelda, et omad
garantiimehhanismid, millest siin ei rddgita, on siiski vOimalik sinna juurde luua, kuid
toepoolest, sajaprotsendilise tipsusega siin médratleda ei ole vdoimalik. Need isikud, kes Eesti
territooriumil alaliselt elavad ja on teiste riikide kodanikud, hakkavad vilja sditma vastavalt
oma saatkondade vdOi konsulaarasutuste kaudu saadud oma kodakondsuse jérgse riigi

vélispassiga. Aga mis puutub isikuisse, kes loevad ennast kodakondsuseta isikuiks, siis nende
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jaoks on olemas kodakondsuseta isiku isikutunnistus, mis on nii siseriiklikuks kasutamiseks

kui ka vilissditudeks ette nahtud isikut toendav dokument.

Juhataja

Suur tdnu! Vello Pohla.

V. Pohla

Lugupeetud hérra Liivamigi! Terve moistuse seisukohalt me oleme jélle joudnud iihe
absurdsuseni meie poliitikas ja riiklikus olukorras. Te alles praegu iitlesite, et aprillis
hakatakse meil vélja andma Eesti Vabariigi kodanike passe. Ma ei saa aru, milleks on vaja
enne seda kuu, poolteise jooksul korraldada veel Eesti Komitee kui iihiskondliku
organisatsiooni isikutunnistuste ehk rahvasuus "Rumessen-passide" viljaandmist riiklikul
tasandil? Kodigepealt pérast riiklikku vdljaandmist kaotavad loomulikult juriidiliselt kehtivuse
koik tihiskondliku organisatsiooni poolt vélja antud isikutunnistused, see on tdiesti loomulik,
sest puudub igasugune kontroll, kes kellele mis asjaoludel on need vélja andnud, samuti me
kuulsime siin, et Eesti Komiteele kavatsetakse vilja maksta isikutunnistuste véljaandmisega
seotud kulutused. Nii et siiani ei ole mina saanud {ihtegi arukat, mdistlikku vastust selle kohta,
milleks neid Eesti Komitee isikutunnistusi tarvis on, milleks me seda absurdi edasi méngime.
Kas selle viikese sonastuse parast Ulemndukogu Presiidiumi otsuses, kus on 6eldud, et nende
isikutunnistuste alusel hakatakse koike seda tegema? See ei tdhenda ju, et neid vélja antakse.

Palun andke mulle {iks arukas, 10plik, selge vastus, miks me seda teatrit edasi teeme!

L. Liivamagi

Viimases lauses te iitlesite, et on olemas Ulemndukogu Presiidiumi otsus, millega ta vdetakse
aluseks. Teiseks, liks asi on Eesti pass ja teine asi on praegu isikutunnistus, Eesti pass hakkab
maksma tdendoliselt 10 dollarit, kusjuures seda raha kiisitakse inimeselt nii-oelda
konverteeritavas valuutas, samas vadringus, kui pracgu on 10 dollarit, tdpset summat ei ole
veel kindlaks méiiratud. On terve hulk inimesi, kellele kéib sellise dokumendi ostmine iile jou
ja kellel vilissdite vaja teha ei ole. Nende inimeste jaoks peaks olema ka mingisugune lihtsam
voimalus omada siseriiklikku isikut tdendavat dokumenti. Teiseks, Eesti passi saamise
eelduseks on see, et inimene peab olema Eesti kodanik. Eesti kodanik on ta siis, kui tal on
olemas selle kohta dokument — Eesti Vabariigi isikutunnistus. Muidugi voib siin kiisijast aru
saada, vastus ei rahulda tdiel miéral ja ei selgita moningaid olulisi probleeme. Kiisimus on

olnud siin minu meelest {ilepolitiseeritud, selle isikutunnistusega voi dokumendiga, mis peab
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kodanikule kitte jifima, on tinase pdevani lausa kemplemine. Praegu on Ulemndukogu
Presiidiumi otsus selle aluseks, et see tuleb isikut tdendava dokumendina siseriiklikult

kasutusele votta, ja kuni see muudetud ei ole, ei ole ka teist alust.

Juhataja

Suur tdnu! Rein Veidemann.

R. Veidemann
Ténan! Kas Eesti Vabariigi passi saab ilma isikutunnistuseta, niisama, voi peab selleks ikka
isikutunnistus olema? Ja kas isikutunnistuse asemel kehtib Eesti Vabariigis isikut tdendava

dokumendina niiteks ka autojuhiluba?

L. Liivamagi

Ei. Praegu ei ole sellist asja kusagil fikseeritud ega ette ndha. Passi saamiseks peaks olema
vihemalt tdidetud avaldus isikutunnistuse saamiseks. Kui see avaldus on tididetud, siis on
kodanik statistikaameti peaarvutuskeskuse kaudu kantud ka kodanike registrisse. Kui kodanik
on kantud kodanike registrisse, siis ei tohiks tal olla takistusi isikut tdendava dokumendi
saamisel. Sellepdrast ma {itlengi: isikutunnistuse saamise avaldus peaks olema igal juhul

taidetud. Sellega te olete deklareerinud ennast kodanikuks.

Juhataja

Suur tdnu! Pavel Panfilov.

P. Panfilov

Lugupeetud ettekandja! Lubage koigepealt viljendada rahuldust teie selgituse iile, kuidas vdib
saada kodakondsuse tunnistuse ja isikutunnistuse, kui inimene ei ole kodanik. Uhes eesti
ajalehes avaldati teade selle kohta, et enne 1940. aastat olevat iihel rikkal Panfilovi-nimelisel
mehel olnud Eestis talu. Aga sellest vist ei piisa veel selleks, et pretendeerida
kodakondsustunnistuse saamisele. Oelge, palun, kas teil endal on Eesti Komitee
isikutunnistus? Kas allesjddnud isikutunnistustest, mida komitee pole veel dra miiiinud, piisab
selleks, et varustada isikutunnistustega teie kaastdotajaid ja neid, kes hakkavad selle asjaga
tegelema? Kui neil endil pole seda isikutunnistust, siis pole neil ilmselt ka digust seda teistele

vélja anda.
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L. Liivamagi

Mul ei ole praegu isikutunnistust vélja voetud, kuna tal tdnase pdevani ei ole veel riiklikku
staatust, kuid mis puutub sellesse, kas neid dokumente ikka jitkub piisavalt, siis on olemas
kokkulepe triikikojaga "Vaba Maa", nende arvates ei ole sellise isikutunnistuse
juurdetriikkimine vastavalt vajadusele tehniliselt mingi keeruline probleem, nii voi teisiti

tuleks neid juurde triikkida.

Juhataja

Suur tdnu! Lembit Annus.

L. Annus

Lugupeetud spiiker, austatud ettekandja! Sellest tribiilinist on juba korduvalt toonitatud, et
Eesti Vabariik on kuni 1940. aastani kehtinud Eesti Vabariigi Gigusjdrglane. Teie oma
ettekandes markisite, et kontrollimehhanismi toonases Eesti Vabariigis ei olnud. Ma sain niiiid
aru nii, et demokraatliku vabariigi asemel me loome uue vabariigi, mis on politseivabariik,
kuna te toonitasite, et teil on vélja to6tatud juba oma garantiimehhanismid, millest siin ei
rddgita. Ma soostun sellega tdielikult, aga Oelge, palun, kuidas need mehhanismid

garanteerivad, et Annusele kui digusjarglasele kodakondsust ei anta? Aitdh!

L. Liivamagi

Kuidas need mehhanismid garanteerivad, et digusjérglasele kodakondsust, isikutunnistust ei
anta — see situatsioon on ju absurdne, see peab olema vilistatud. Eesti Vabariigi kodanik
ollakse olenemata rahvusest, poliitilistest vaadetest voi likskoik millistest muudest tunnustest,
tahtis on ainult tiks tunnus — et isik on olnud ise kuni 1940. aasta 16. juunini eksisteerinud
riigi kodanik vOi tema isa vOi keegi teine on vastavalt seaduses ettendhtud tingimustel olnud
selle riigi kodanik. Dokumenteerimine on tehniline probleem ja siin tihelepanu muule ei

poorata.

Juhataja

Suur tanu! Ignar Fjuk.

I. Fjuk
Haérra juhataja! Isikutunnistuse aluseks on kodaniku isikutunnistus — nii on presiidiumi

otsuses kirjas, kuid seal ei ole, et see on ainus isikut tdendav dokument. Miks
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kodakondsusamet voi niilidne passiamet tdlgendab presiidiumi otsust nii, justkui oleks see
ainus isikut tdendav dokument, jérelikult ei voi isikut tdendada mingi muu dokumendiga voi
et passi muidu ei saagi, kui peab isikutunnistus olema? Sellega haakub teine kiisimus. Miks
nditeks passi saamiseks ei vOi ka koostada iihe ankeedi, mida taotleja tdidab, kus ta ka saab
ennast aktualiseerida kui kodanik. Niiiid on niisugune natukene kriitiline kiisimus: miks pole
riiklik kodakondsusamet ametlikult delnud, et praegusel isikutunnistusel pole veel riiklikku
staatust? Sest vastavad tingimused, mis olid presiidiumi otsuses, on tditmata. Kui seda ei ole,
siis el ole ju motet rahvast sundida seda vOotma. Ma saan aru, et see on vist pracguse
kodakondsusameti t66 puudujddk, ta pole avalikult veel oelnud, et sellel pole riiklikku

staatust, jarelikult seda pole olemas.

L. Liivamagi

Vastupidi, ma olen igal pool, kui mu kéest on seda kiisitud, 6elnud, et pracguse hetkeni tal
ritklikku staatust ei ole, sellepdrast ei ole ka mina ise seda veel vilja votnud. Seda ei saa
oelda, et ma seda Oelnud ei ole. Selle kohta oli isegi méodunud nidalal raadiosaade, kus
esitati tdpselt sama kiisimus ja kus ma niimoodi ka vastasin, mille peale Eesti Komitee
reaktsioon oli selline, et tinu oma noorusele ja kogenematusele véljendasin ma ennast vihe
valesti.

Ma ei tdlgenda presiidiumi otsust niiviisi, et see on ainus dokument. Sellepirast ma {itlesingi,
et vihemalt see deklaratiivne avaldus peab olema inimese poolt tdidetud, et ta vdidab ennast
olevat kodaniku (tdhendab, see on alusblankett, et ta pddseks kodanike registrisse). Kui ta on
kodanike registris, siis ma ei nde tehnilisi takistusi talle Eesti passi vdljaandmiseks, ilma et tal
oleks kées isikutunnistus kui konkreetne dokument voi paber. Téhtis on see, et ta on padasenud
kodanike registrisse, aga sinna ta muidu ei pdise, kui ta peab tditma avalduse blanketi selle

kohta, et ta on kodanik.

Juhataja
Suur tdnu! Mitme kiisimuse korraga esitamine tekitab ikka segadusi. Nii et Ignar Fjuk jadb
meil jdrjekorda. Samas ma paluksin, kolleegid, oleme saalis vihe vaiksemad, meil kidib ju

praegu ka otsesaade! Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov
Lugupeetud hérra spiiker, lugupeetud hirra Liivamigi! Kas teile ei tundu kummalisena, et

ajal, mil me radgime iileminekust kroonile, kehtestame jérsku Eesti kodaniku passi hinnaks 10
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dollarit? Utlen avameelselt, et mul pole sentigi Ameerika raha. Kas see tihendab, et ma pean
kusagilt turult ostma dollareid, et passi saada? Kas poleks siiski parem midrata see summa
kindlaks kroonides vdi rublades? Riigil on kergem vahetada see raha dollarite vastu, kui on

vaja. VOi on see uus moodus saada valuutat riigikassasse? Ténan!

L. Liivamagi

Siin tuleb kiisimusele vastamist alustada tdenioliselt sellest, et need passid triikitakse
Inglismaal ja nad triikitakse volgu ning see 10 dollarit ei ole absoluutne suurus. See on
suhteline maksumus, seda vOib maksta ka teises rahas. Osa kulutustest jadb niikuinii riigi

kanda.

Juhataja

Suur tdnu! Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud hérra Liivamégi! Mul on niisugune kiisimus teie ametkonnale.
Kas te ei tahaks Ulemndukogu aidata? Meil on siin tulevasi kodanikke, kodanike kandidaate,
meil on Ulemndukogus probleeme, kes peaksid hiiletama, kes mitte. Kui te annate jirgmise
nidala jooksul nendele Ulemndukogu liikmetele, kes on Eesti kodanikud ja kes selleks
raudselt saavad, kitte vastava tunnistuse, siis langevad &dra need probleemid, keda vilja
hidletada, keda sisse hddletada, kellele sdona anda, kellele anda vaatleja staatus. Moningad
pinged oleksid dra lahendatud, kodakondsuse rakendusotsus on nagu vastu voetud. Mis te

sellest asjast arvate? Aitdh!

L. Liivamagi
Ma ei oska sellest asjast midagi arvata. Alles seejdrel, kui valitsuskomisjon korraldab
asjaajamise {ilevotmise ja Eesti Komitee moodustab oma komisjoni asjaajamise

iileandmiseks, tekivad riigiameti volitused nende dokumentidega midagi peale hakata.

Juhataja

Suur tdnu! Hanno Schotter.
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H. Schotter

Lugupeetud ettekandja! Mul jdi asi natukene segaseks. Uhes oma eelmises vastuses iitlesite, et
Eesti Vabariigi passi, s.t. vilispassi saab sellisel juhul, kui on tdidetud avaldus Eesti Komitee
kodakondsusameti poolt véljaantava isikutunnistuse saamiseks. Ma ei saa niilid aru, kas siis
kodanikuks saadakse veel iihe avalduse blanketi tditmisega voi slindimisega, nagu on 6eldud
kodakondsusseaduses? Ma iitleksin veel nii palju selgituseks, et minu sugulastel, kes elavad
Soome Vabariigis, ei ole taskus Soome Vabariigi isikutunnistust, mis on ka olemas ja mida
inimene ei pea sugugi selleks vilja votma, et saada vilispassi. Kiill on aga nendel koigil

olemas vélispassid. Aitdh!

L. Liivamagi

Viga dige, ma olen teiega 100% ndus, kodanikuks olemine ei sdltu sellest, kas seda nii-6elda
kirjalikult tdendav dokument on taskus olemas v&i mitte. Meie, kes me siin praegu oleme,
oleme samuti jatkuvalt kodanikud, aga ma usun, et enamusel kindlasti ei ole praegu neid
isikutunnistusi. Kiill aga peaksid olema minu meelest Eesti Vabariigi passi saamise
eeltingimuseks andmed selle kohta, et selline kodanik on Eesti Vabariigil olemas. Ja kui
inimene selle kohta, et ta on Eesti Vabariigi kodanik, avaldust ei tdida, siis Eesti riik ei saa

talle ka iihtegi vastavasisulist dokumenti anda.

Juhataja

Suur tdanu! Jaan Lippmaa.

J. Lippmaa

Lugupeetud ettekandja! Moni aeg tagasi voisime ajakirjandusest lugeda, et KGB-I oli siin
iisna hiljuti voimalus toimetada kdrvale tiihje passiblankette ja tdita need enda suva jérgi. Meil
on teada ka, et omal ajal véliseestlaste kogutud abi meie nii-6elda poliitvangidele ei joudnudki
sihtkohta. Niitid ma liidan need kaks tdika kokku ja vélja tuleb see, et seesama seltskond, kes
omal ajal organiseeris véliseestlaste vilisabi ja siiatoimetamist, on niilid organiseerinud ka
nende Eesti Komitee isikutunnistuse triikkimise, siiatoimetamise ja vdljaandmise. Kas te voite
meile kisi siidamel kinnitada, et osa neist isikutunnistustest ei ole kdrvale toimetatud ja et

koik, mis on triikitud, on siia toodud ja ka vilja jagatud?

71



L. Liivamagi

See ongi valitsuskomisjoni iiks iilesannetest — selgitada vilja, kui palju neid isikutunnistusi on
triikitud, kellele neid on antud ja kui palju neid on alles. Mis puutub tiithjadesse
passiblankettidesse, siis KGB korjas dra 120 vdi 140 passi. Onneks on nende passide numbrid
teada. Praegu isikutunnistuse saamisel vaadatakse passi, nii on vdimalik vidhemalt teada, kelle
kies see pass on, oli ta siis KGB agent v4i mitte, kas ta sai sealt KGB valepassi. Kiisimus on
siiski dokumenteerimises, ega see ei tdhenda, kodanik on ta nii voi teisiti, kiisimus on selles,
kuidas on ta seni elanud, keda teeninud. Aga need numbrid on teada ja pohimotteliselt on

viahemalt iiks pidepunkt selle kiisimuse lahendamiseks olemas.

Juhataja

Suur tdnu! Uno Ugandi.

U. Ugandi
Austatud spiiker, lugupeetud ettekandja! Isikutunnistus peab olema nagu rahagi — mitte
jéreletehtav voi voltsitav. Kas Eesti Komitee poolt viljaantav isikutunnistus ilma vaheleheta

vastab sellele noudele voi el vasta? Aitah!

L. Liivamagi

Ukski asi ei ole mitte jireletehtav ja mitte voltsitav, mdni asi on lihtsalt tehtav, mdni asi
raskemini. Ma pean litlema, et sealt firmast, kus ta triikiti, anti kaasa garantiikiri, et see
tunnistus ei ole lihtsalt polveotsas jargi tehtav. Mis puutub eriseadmetesse ja spetsiaalsetesse

vahenditesse, siis selles valdkonnas ma ei ole spetsialist.

Juhataja

Suur tanu! Aleksei Zobin.

A. Zodbin

Lugupeetud ettekandja, teie 6eldust jadb mulje, et see méng (jatkates Vello Pohla kiisimust)
Eesti Komiteega on tegelikult ette voetud ainult selleks, et neile need kulud hiivitada.
Tulevikus ei ole neil isikutunnistustel niikuinii mingit seaduslikku joudu. Ja kuidas tunneb
ennast valitsus ja kogu vabariigi juhtkond, kes sunnivad oma kodanikke maksma
dokumentide eest vOoOras valuutas? Voib-olla peaksid moned isikud saama iile oma

russofoobiast ja pd6rduma Moskva poole.
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Seal oleksid need dokumendid triikitud arvatavasti rublade eest. Minu meelest on see kdik
véga rumal: raha meil ei ole, aga meie pillame seda, lastes vélja koguni topeltdokumente. Kas

see pole kummaline?

L. Liivamagi

Mis puutub sellesse 10 dollarisse, siis meil on lootus, et tuleb Eesti kroon ja iisna pea. Siis see
summa arvestatakse Eesti oma rahasse ja ei ole tegemist vilisvaluutaga, kuid senikaua, kuni
kehtib Noukogude rubla, peab igaiiks, kes soovib vilismaale sodita, maksma vastavas
védringus, vabalt konverteeritavas valuutas, muud moodi me lihtsalt ei kata oma kulusid. Kas
meile meeldib voi mitte, aga majandusseadused on sellised, muidu meiega ei tehta tegemist.
Ma usun, te olete minuga ndus, et riikk ei saa jidda volgu nendele, kes triikkivad tema
pohidokumente. See probleem tuleb kuidagi lahendada, aga ma ei ole ilmselt koige

kompetentsem ridkima, miks see on plaanis teha niimoodi ja mitte teisiti.

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Luban endale kaks repliiki ja iihe kiisimuse, et
saali pisut ergutada — muidu jddvad saadikud varsti magama. Esimene repliik on seotud
kolleeg Lippmaa jutuga. Arge erutuge, KGB tehnilised talitused liksid peaaegu terves
koosseisus iile Eesti Vabariigi teenistusse. Mis puutub aga passide musta turgu, siis see ei ole
ilmselt vélistatud. Teine repliik on ka mdeldud pingelddvendamiseks. Votke teadmiseks,
kolleegid, et mul on Eesti Vabariigi kodaniku isikutunnistus, millel on hérra Tunne Kelami
allkiri. Kiisimus aga on jargmine. Kui ma praegu sdidaksin koos hédrra Nugisega nditeks
Strasbourgi Euroopa Noukogu istungile, siis oleks meil mdlemal diplomaatiline pass —
roheline voi sinine, ma ei méleta enam histi. Aga kui tulevad uued vélispassid ja me sdidame
jalle koos hérra Nugisega Strasbourgi, kas siis on meil ka iihesugune pass? Voi antakse mulle
mingisugune paberilipakas? Kas Prantsuse toll tunnistab seda? Millised dokumendid on minul

ja hérra Nugisel nditeks juunis voi juulis? Tadnan!

L. Liivamagi
Kuna te iitlete, et teil on Eesti Komitee isikutunnistus kies, siis ei nde ma mingisugust

pohjust, mispérast teil ei peaks olema ka Eesti pass. Kui te olete Eesti Vabariigi kodanik, siis
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te soidate iihesuguse passiga, kuna te olete iihesuguse poliitilise tegevusega tegelevad

inimesed, ma arvan niimoodi.

Juhataja
Harra Liivamégi, ma toon asjasse selgust. Minul on Eesti Vabariigi diplomaatiline pass ja

selle kaaned on sinised, nad ei saa iihel voi teisel juhul hidrra Lebedevi passiga sarnased olla.

L. Liivamagi
Ma ridikisin siin uuest passist, mis on tulekul. Diplomaatiline pass on musta vérvi kaantega.
Kui hirra Lebedevil on olemas selle kohta tdend, et ta on Eesti Vabariigi kodanik, siis ei

tohiks tal tekkida ka mingeid takistusi.

V. Lebedev

Sonastan tipselt kiisimuse. Millised passid antakse meil siigisel, kui nditeks minul ja mdnel
kolleegil on vaja sdita vilismaale? Kas minul kui Ulemndukogu ja Ulemndukogu Presiidiumi
lilkmel Lebedevil ja niiteks minu kolleegil, Ulemndukogu ja Ulemndukogu Presiidiumi

litkmel Uluotsal on siis tihesugused dokumendid v3i on need erinevad?

L. Liivamagi

Eesti Vabariigi kodanikul saab olla ainult Eesti pass. Kui te olete Eesti Vabariigi kodanik ja
olete nende isikute loetelus, kellel on diplomaatiline pass, siis saab ka teil see diplomaatiline
pass olema. Aga kui teil ei ole kodakondsust, siis te rddgite minu meelest praegu iseendale
vastu. Kui teil kodakondsust ei ole, siis selle jaoks on ette ndhtud kodakondsuseta isiku

tunnistus ja see on nii siseriiklikult kui ka vélissditudeks teie isikut tdendav dokument.

Juhataja

Suur tdnu! Uno Ugandi.
U. Ugandi

Lugupeetud ettekandja! Kas on moeldud ja kas on ette valmistatud ka Eesti Vabariigi

diplomaatiline pass? Aitdh!
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L. Liivamagi

Jaa. Moodunud aasta novembrikuus kiideti see kavand valitsuse istungil heaks. Seda
triikitakse praegu Inglismaal. Mina seda kavandit kiill veel ise nédinud ei ole, aga ma arvan, et
ta jouab Eestisse koos esimese partii Eesti passidega. See on mustade kaantega pass, millest
ma praegu radkisin. Sellega tegeles vélisministeerium, nemad oskavad sellel teemal koige

paremini réékida.

Juhataja

Suur tanu! Ignar Fjuk.

I. Fjuk

Hérra juhataja, teie loal ma kiisin uuesti endise kiisimuse iile, kuivord ei saanud vastust.
Nimelt presiidiumi otsus négi ette, et 15. jaanuariks kodakondsuse ametid liituvad. Seda ei ole
toimunud. Ténaseks ei ole ka Eesti Komitee poolt antav isikutunnistus saanud riiklikku
staatust. Miks on vaja selleks, et aktualiseerida Eesti Vabariigi kodakondsust voi kodanikuks
olemist vOi et saada passi, kirjutada avaldus Eesti Komitee isikutunnistuse saamiseks? Kas ei
voiks olla teie poolt viljatdotatud uus formular, et aktualiseerida kodakondsust voi et saada
see vilispass. Miks me peame kirjutama avalduse, taotlemaks isikutunnistust, millel pole

riiklikku staatust?

L. Liivamagi

Selge, ma saan aru. Isikutunnistust kui riiklikku dokumenti ei taotleta tulevikus Eesti
Komiteelt. Passilaudadel on ettepanek teha vorm véiksemaks ja nende praegustele tehnilistele
vOimalustele sobivaks, nii-Oelda passi saamisel vorm iihesuuruseks. Tdendoliselt ta ka
kujundatakse iimber ja Eesti Komitee kéest ei pea teie kiill hakkama kiisima riiklikku isikut

toendava dokumenti.

Juhataja

Suur tdnu! Hanno Schotter.

H. Schotter
Lugupeetud ettekandja, te iitlesite, et aprillis peaksid joudma Eestisse vélispasside blanketid.
Oletame, et ma olen tditnud avalduse selle vilispassi saamiseks, seal on niikuinii olemas

lahter, kus on mérge kodakondsuse kohta. Ma tdidan selle avalduse dra, aga miks ma siis
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ikkagi pean selleks, et seda avaldust tdita, enne veel {ihe teise avalduse tditma? Kas see ei ole

ulearune burokraatia? Ma ei saa sellest tGesti aru.

L. Liivamagi
Eesti Vabariigi kodaniku passis ei ole iildse marget kodakondsuse kohta, see on ju paevaselge,

et Eesti passi saab ainult Eesti Vabariigi kodanik. Sellist iileliigset kiisimust sinna ei pandagi.

Juhataja

Suur tdnu! Ma tdnan selgituste eest, hirra Liivamigi, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.
Lugupeetud kolleegid, rahvasaadik Peeter Lutt tdstatab kiisimuse taludele maade
viljamootmise kohta. Selle kohta annab meile selgitust maa-ameti peadirektor hirra Raivo

Valner.

R. Valner

Austatud Ulemndukogu! On esitatud kiisimus, kas Pirnumaal taludele maade viljaandmise
peatamine on dige ja kuidas maade tagastamist peaks lihtsustama.

Vaatame juba vastuvdetud seadusi. Talumaade eraldamine ENSV taluseaduse alusel peatus
seoses Ulemndukogu moddunud aasta 17. oktoobri otsuse vastuvdtmisega, mille punkt 2
sdtestab, et parast vabariigi maareformi seaduse vastuvotmist v3ib digusvastaselt voorandatud
maal uusi tdhtajatuid maakasutusi anda ainult vastavuses Eesti Vabariigi maareformi
seadusele. Seaduses on sitestatud, et kohaliku omavalitsuse volikogu taotlusel v3ib vabariigi
valitsus teha siin erandeid. Eelnimetatud lause, mille kohaselt saab tdhtajatuid maakasutusi
anda ainult vastavuses maareformi seadusega, on juba ise vastuolus maareformi seaduse
endaga, mis ndeb ette maakasutust kas omandidiguse vdi lepingu alusel. Senist nii-Gelda
otsuselist, tdhtajatut maakasutust maareformi seaduses ei ole ja seetdttu ei saa tdhtajatut
maakasutust vastavuses maareformi seadusele ka anda.

Vastavalt maareformi seaduse rakendusotsusele loetakse seaduslikuks talumaaks eraldatud
see maa, mille saamise kohta olid koik vajalikud kooskolastused tehtud enne 17. oktoobrit ja
talu taotlejale oli antud ajutine maakasutusdigus. Need pooleliolevad talumaade eraldused on
seega voimalik lahendada taluseaduse alusel, kui 17. jaanuariks ei olnud tekkinud rohkem
maa taotlejaid ja maareformi seaduse jargi on tegemist digustatud subjektiga. Neid oli umbes
2500, taotlused on meil vormistatud ja maa taotlejad saavad kevadel alustada maa kasutamist.

Kui talumaa taotlemine ei olnud sellesse jérku joudnud, on vdimalikud kaks teed.
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Esiteks, vastavalt eelnimetatud 17. oktoobri Ulemndukogu otsusele on esitatud kohaliku
omavalitsuse taotlus vabariigi valitsusele saada maad erandkorras. See protsess on kéivitunud
ja taotlused liiguvad. Teiseks voimaluseks on maade andmine ajutiseks kasutamiseks, kui on
tegemist majandi maaga, siis annab ajutise maa kasutamise diguse majand, valla puhul annab
vald, et tagada pollumajandusliku tootmise jdrjepidevus. Reformi ldbiviimise ajal on
kooskolastatud pollumajandus- ja justiitsministeeriumiga ning maa-ameti poolt 14. veebruaril
kinnitatud kord pdllumajandusmaa ajutiseks kasutamiseks andmise kohta. Maakonna ametile
on tehtud iilesandeks tagada selle jargimine koostoos kohalike omavalitsuste tditevorganitega.
2. martsil andis vabariigi pollumajandusminister vdlja midruse, mis puudutab sama asja:
pollumajandusmaa kasutamist 1992. aasta kevadel. Tana kirjutatakse alla metsamaade kohta

kédiv madrus pollumajandusministri poolt.

Juhataja

Suur tdnu! Peeter Lutt soovib tépsustada asjaolusid. Palun!

P. Lutt

Lugupeetav ettekandja, te mainisite, et neile, kes esitasid avaldused enne 17. oktoobrit, ja kui
need avaldused olid kooskdlastatud, mdddetakse maa vilja ja moddeti vélja. Tegelikult on
Parnumaal peatatud maade véljamddtmine juba moéddunud aasta siigisest ja enne 17.
oktoobrit.

Teine asi. Te mainisite, et valitsus siiski vdib erandkorras maid vilja anda. Miks te pole siis
teinud vastavaid ettepanekuid ka nendele inimestele, kes maakondades maad peaksid vilja
moOtma ja vélja andma? Miks nad siis asja ees, teist taga ainult iitlevad inimestele, et maad
praegu ei anta vilja, ei anta kiitte ja et seda on teinud Ulemndukogu? Kas ei oleks digem see
asi maakondades selgeks teha ja rahvale selgitada, kuidas asi tegelikult on, sest maad on ju

vOoimalik kéatte saada? Aitah!

R. Valner
Mul on hérra Lutile kiisimus. Selgitage mulle, mida te mdtlete vdljamodtmise all, siis ma saan

konkreetselt vastata.

P. Lutt
Ma usun, et teie kui inimene peaksite ju védga hidsti teadma, mis tdhendab maade
véljamdotmine.
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R. Valner

Selge. Me oleme arutanud koos Taluliiduga ja me oleme looduses tdhistanud ajutised piirid.
Inimestele on ndidatud kétte ja antud vastav paber. See protsess ei ole seisatud. Kui meil
puudub endiste omanike ja nende vara register, siis me ei saa anda neid maid vélja, panna
piirid loodusesse, anda {iile akt. See selgub hiljem, protsessi kdigus. Me anname maad
ajutiseks kasutamiseks koigile, kes on tahtnud. Me oleme ajalehtede kaudu informeerinud. Ma

olen maa-ametis kohtunud maavanematega, vallavanematega, nemad on sellest teadlikud.

Juhataja

Suur tinu, kuid Peeter Lutt ei ole rahul. Peeter Lutt.

P. Lutt

Ma saan teie seletusest aru nii, et teie iitlete veel kord ja jille ja uuesti, et meie voi mina koos
Taluliiduga oleme seda asja otsustanud teha nii. Siit me jouame jirjekordselt iihele tdsisele
jareldusele, et seadus voib olla seadus, kuid seda me ei pea mitte tditma. Te raédgite ja viidate,
et seda talumaad on digetel omanikel siiski voimalik kétte saada, seda te ei ole siiski nendele
omanikele selgeks teinud. Ma palun veel kord teha see selgeks {iile vabariigi koigile
ithtemoodi ja anda need maad vélja vastavalt seadusele, mitte sellele, et meie ja Taluliit

otsustasime nii. On seadus ja seadusi on vaja tdita!

R. Valner

Ma vastasin teile kapitaalsest piiritamisest looduses. Me oleme nad tdhistanud looduses
ajutiste piirimirkidega. Te rddgite seaduse jirgimisest ja et seaduses on sitestatut maa
andmine omandiks vdi rendile. Omandisse me ei Saa anda enne, kui on valmis omanike vara
register. Selleks tegi valitsus maa-ametile korralduse kehtestada vastav kord. "Maalehes" ja

kohalikes lehtedes on tutvustatud, mis moel need protsessid kdivad.

P. Lutt

Mul on teile tdsine palve. Nendele ametnikele, kes tegelevad maakondades ja valdades maade
kiisimustega, tuleb ka see asi selgeks teha, et inimesed ei peaks asja eest, teist taga linnas
jooksma. Teiseks. Need dokumendid, mis olid vormistatud enne 17. oktoobrit 1991. aastat ja
millel olid koik kooskdlastused maa tagasi saamiseks, tuleb votta tditmiseks ja see to6 on vaja
dra teha ldhemate nédalate jooksul. Palun selline korraldus anda koikidele, kes

maamodtmisega tegelevad.
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R. Valner

Seda teevad meie maauuringud, maareformi tehniline juhtimine on pandud maa-ametile,
10plikult otsustatakse see kas vallas vdi maakonnas. Kui vald on otsustanud teistpidi, siis meil
ei ole digust sellesse sekkuda, kui nad tegutsevad seadusega kooskdlas. Ma voin delda teile
niipalju, et ettevalmistamisel on omandi lihtsustatud tagasiandmise kord. Kui meil on selge
enne registri valmissaamist, et ta on omanik, me valmistame paberid ette, mérgime piirid

looduses, aga meie ei saa tagasi anda enne, kui ei ole tdestatud, kes on omanik.

Juhataja

Suur tinu, hirra Valner, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ténan selgituse eest!
Lugupeetud kolleegid, rahvasaadik Ants Veetdousme on tdstatanud moned kiisimused seoses
Eestisse saabuva vilisabiga. Selle kohta annab meile lahkelt selgitusi vilismajandusameti

peadirektor hdrra Mehis Pilv.

M. Pilv

Lugupeetud juhataja, lugupeetud rahvasaadikud ja lugupeetud kiisija! Ma olen saanud neli
mahukat kiisimust, millele ma jirjekorras vastan. Need kiisimused on: milline abi on
saabunud koguseliselt 14bi riiklike kanalite, milline on iilevaade mitteriiklike kanalite kaudu
saabunud abist, milline on abi vastuvdtu ja jaotamise siisteem ja kuidas konkreetselt see
slisteem toimib linnade ja maakondade vahel?

Kaasasoleva mahuka materjali koos arvuti viljatriikkkidega annan ma pérast iile juhatusele.
Kdigepealt lildine kommentaar. Abi saabub meile tdnu poliitikute, valitsuse esindajate véga
aktiivsele taotlemisele ja tdnu kiimnete ja kiimnete komisjonide vastuvdtmisele ja nendele abi
vajalikkuse pohjendamisele. Mida ja millises vdértuses oleme selle aasta alguses saanud? Me
oleme saanud USA-st 100 000 t maisi, Rootsist 7000 t so6daotra, Euroopa Noukogust 2000 t
nisujahu, Taanist 250 t nisujahu, Taanist 1000 t suhkrut. Euroopa Noukogust on tulemas
60 000 t toidunisu ja 10 000 t so6odateravilja. Selle maksumus turuhindades, arvestamata
transporti, on 26 milj. USA dollarit ehk tinase kursiga umbes 2 milj. rbl. Kogu see abi on
tulnud tasuta, Kkingitusena. Aasta algusest me oleme saanud Soomest laenuks 70 000 t
masuuti, kingituseks oleme saanud Norrast Norra valitsuse ja firma "Stoptoid" tihise
pakkumisena 4400 t bensiini A-76 ja 4400 t diislikiitust, sellest abist on pool vilja makstud,
pool on antud pikaajalise soodsa krediidina. Ravimeid me oleme saanud véga palju, siin ei saa
rahalist vaartust oelda. Oleme saanud 1 milj. Soome marga eest meditsiiniabivahendeid ja

ravimeid Soome kaudu, 35 000 frangi eest Prantsusmaalt, Saksamaalt on tulnud
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sidumismaterjali 707 kasti, Ameerikast on tulnud 120 m® ravimeid ja meditsiinivahendeid jne.
Arvuti abil jalgitakse slisteemi toimimist. Arvutis on sees saabumise aeg, saabumise koht, kes
on ldhetaja, milline kogus, mida saadetis sisaldab ja millised on abi saatja poolt kehtestatud
eritingimused. Ma  nditeks loen ette eritingimused, mis on antud
sotsiaalhooldusministeeriumile. On loetletud Iru vanadekodu, internaatkoolid, Invaiihing,
Tallinna Lastekodu, Tartu Viikelastekodu, Hellenurme Lastekodu jne. Niiteks Kanada
Punane Rist saatis abi siinnitusmajadele, saadetakse konkreetselt Opilastele, vanuritele.
Mismoodi riikliku jaotamise siisteem tootab ja kes selle eest vastutab, kuidas ta on
korraldatud? Vilismajandusamet valmistas ette vabariigi valitsuse korralduse, mille alusel on
moodustatud komisjon. Komisjoni iilesandeks on Eestisse saabuva humanitaarabi
vastuvotmine ja hindamine, ladustamine, laotamine. Komisjoni juhib kaubandusminister
Sikkal, asetditja on Zernask, likkmed on kaubandusministeeriumi kaubandusosakonnajuhataja,
vélisministeeriumi ndunik, riigi viljasalve direktor, osakonnajuhataja, Eesti Ravimitega
Abistamise Keskuse juhataja, siseministeeriumi esindaja saadetiste valve korraldamiseks,
Riigikontrolli kontrolér kogu tegevuse kontrollimiseks, transpordiministeeriumi esindaja,
vilismajandusameti osakonnajuhataja asetditja ja kultuuriministeeriumi usuasjade talituse
juhataja. Abi pakutakse kiillaltki palju, tuleb ka kirikute kaudu. Ma annan juhatusele iile
Euroopa Noukoguga allakirjutatud koostdoprotokolli, kus on tdpselt fikseeritud miitimise
hind, raha kandmine Eesti Taastusfondi ja vastavalt nduetele raha iimberjaotamine vanuritele,
invaliididele, paljulapselistele peredele. Kiisimus oli ka jaotamise kohta maakondade kaupa.
Ma tahan Gelda, et kogu riiklik abi saabub Eesti riigile ja vastuvotjad-ministeeriumid on
vabariiklikud: kaubandus-, t66stus- ja energeetika-, tervishoiu-, sotsiaalhooldusministeerium.
2000 t jahu jaotamise iile lepiti Euroopa Noukogu inspektoritega kokku kohapeal. Ma loen
teile ette.

Eestisse saabus 2000 t jahu. Sellest 1dbi tarbijate kooperatiivi siisteemi jaotati 450 t, nende
leivatoostus sai 235 t, "Valga leib" 45 t, Jogeva 50 t, Répina 38 t, Voru 50 t, Kilingi-Nomme
32 t. Riiklik siisteem jaotas ASTO kaudu 1050 t, "Leibur" sai 400 t, Tartu Leivakombinaat
140 t, Parnu 80 t, Narva 100 t, Kohtla-Jarve 120 t, Rakvere 70 t, Viljandi 70 t, Kuressaare 70 t
ja sotsiaalhooldussiisteem jaotas jahu pensioniridele, lastele sai 500 t. Selle jaotamise iile
vaieldi mitme siinviibinud missiooniga. Need andmed annan {ile, kui soovitakse detailsemalt
uurida. Lopetuseks litlen, et see kiisimus ja ka minu vastus puudutas humanitaarabi, see on
kiillalt védike osa tagastamatust abist, mis me saame. Rohkem projekte, mitte kiill rahalises

vadrtuses nii suuri, on ette ndhtud Eestis olevate reformide toetamiseks, institutsiooniliseks
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iileschituseks, ettevotluse arendamiseks, finants- ja rahandussiisteemi timberkorraldamiseks.

Selle kohta on ka liihikene kirjalik diend, mille ma annan meelsasti hirra Nugisele iile. Aitih!

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et on siiski moned tdpsustused. Ants Veetdusme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on kaks lisakiisimust. Esiteks, kas te peate
oigeks, et nditeks suhkrut jaotasid meedikud, on tekkinud suur segadus, paljud Tartu lapsed
jiid ilma suhkruta. Teiseks on mul kiisimus, kas teil on iilevaade mitteriiklikust

humanitaarabist?

M. Pilv

Mitteriiklikust humanitaarabist on valitsusel detailne iilevaade nende viie ministeeriumi ja
ametkonna kaudu: ravimitest on Tllevaade Eesti Ravimitega Abistamise Keskusel,
sotsiaalhooldusministeeriumil, toostus- ja energeetika- ning pollumajandusministeeriumil.
Niiiid ma vastaksin suhkru kohta. 150 t suhkrut tuli 11. veebruaril, 100 t tuli 17. veebruaril,
suhkur anti jaotamiseks ldbi Taani abistamise organisatsiooni "Karitas", kelle pdhimotteline
ndue oli jagada see ilma riiklike organisatsioonideta ja oma komisjoniga, kusjuures oli
méidratud, et suhkur tuleb anda lastehaiglatele, lastekodudele, eriinternaatkoolidele lébi
kirikute ndukogu, ning lastele ja Opilastele. Vastavalt t60 jaotusele jagatakse sihtotstarbelist
sotsiaalabi sotsiaalhooldusministeeriumi kaudu. Kui me vaatame olemasolevaid siisteeme, kus
on lapsed arvel, siis on need haiglad, polikliinikud, koolid. Sotsiaalhooldusministeerium leidis
selle olevat puhttehniliselt kdige kiirema ja ratsionaalsema abi jagamise vormi. Ma tahan veel
kord rohutada, et "Karitas", kelle kaudu abi kanaliseeriti, ndudis, et mingit riiklikku

sekkumist, ndu andmist ei voi olla.

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Lebedev.

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja, hérra ettekandja! Eile kdisid minu juures valijad ja rédékisid, et nad olid
juba nidinud humanitaarabi korras saadetud suhkrut miiiigil Tallinna turul. Oelge, palun,

millised talitused kontrollivad humanitaarabi jaotamist, et see ei satuks mustale turule. Ténan!
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M. Pilv

Ma veel kord kordan, et abi vastuvotmiseks, ladustamiseks, jaotamiseks, tema sidilimise
kindlustamiseks on moodustatud riiklik komisjon. Siilimise kindlustab siseministeeriumist
harra Boriss Voronov, kelle telefon t66l on 430 635, siseministeeriumi valvetelefon on
663 773. Sama iilesannet tdidab riigikontrolli kontrolor proua Moks, kelle telefon on 431 694.
Valve on 422 586. Siiamaani on jilgitud tonni tdpsusega, konteinerid tulevad pitseeritud
tollitalongidega, plommidega. Konteinerid viiakse laiali iile vabariigi. Segadus, mis oli 9 t
suhkruga, seisnes selles, et konteinerid olid suuremad, seepérast sattus 9 t iihte teise lattu, kust
see pdrast viidi lile teise lattu. Siisteem, mis holmab ladusid, siseministeeriumi, riigikontrolli,
peaks olema kindel, kui suhkrut on varastatud, on see lihtsalt kriminaalkuritegu ja varas tuleb

kétte saada.

Juhataja

Suur tdnu! Ants Veetdusme tdpsustab veel kord asjaolusid.

A. Veetousme
Aitdh! Ma tahtsin ettekandjale teadvustada, et osa Tartu lapsi on siiamaani ilma suhkruta.

Need suhkrukogused, mis Tartus puudu jéid, ei ole veel joudnud digesse kohta.

M. Pilv
Ma votan teadmiseks ja annan ka komisjonile informatsiooni edasi. Mu laps on Tallinnas
suhkru kétte saanud, aga tudengist laps ei ole ka Tartus kitte saanud, nii et ka minu Tartu-

suhkur on kitte saamata.

Juhataja

Ka Vladimir Lebedev tipsustab asjaolusid.

V. Lebedev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Kas te ei kordaks veel kord neid
telefoninumbreid? Valitsuse infotundi transleeritakse raadio kaudu ja ma arvan, et inimesed
voiksid need telefoninumbrid iiles kirjutada ja helistada, kui nad mérkavad humanitaarabiga

spekuleerimise juhtumeid. Tanan!
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M. Pilv

Siseministeeriumi esindaja abi jaotamise valitsuskomisjonis on hdrra Voronov. Tema telefon
on 430 635 ja siseministeeriumi valvetelefon tema kéttesaamiseks véljaspool tddaega on
663 773. Riigikontrolli kontroloér komisjonis on proua E. Moks, tema telefon on 431 694 ja
valve on 422 586.

Meil oleks hea meel, kui info sattuks vilismajandusametisse. Meie esindaja peale minu on
vélismajandusameti osakonnajuhataja asetditja hiarra Poder, kelle telefon on 691 634. Minu

telefon on 445 318.

Juhataja

Suur ténu, ja veel kord Ants Veetdusme.

A. Veetousme
Aitdh, ma tdesti vabandan, kuid ma ei saa siiski mérkimata jitta, et Tartus on suhkur ette

ndhtud ainult kuni 15-aastastele lastele, on tore, kui Tallinnas saavad ka tudengid. Aitéh!

M. Pilv

Voib-olla seepdrast mu Tartu-laps polegi suhkrut saanud, ma ei tea neid detaile. Aitih!

Juhataja
Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid, Ulemndukogu saadikuriihm "Pdllumeeste Kogu" tdstatab
kiisimuse mesinike varustamise kohta suhkruga kevadperioodil, selgitusi on palutud andma

pollumajandusministri asetditja hiarra Rein Nigul.

R. Nigul

Lugupeetud juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Pollumeeste fraktsioon on kiisinud, kust saab
mesilaste kevadsoodaks suhkrut. Suhkur ja mesi on mdlemad vdga vaartuslikud magusained
ja meie statistika kohaselt on Eestis mesilasperesid 6575 000, sellest majandites 12 000.
Aastane suhkrutarve lisasoddana iihe mesilaspere kohta on 9-12 kg. Tulenevalt suhkru
vajadusest tuleb seda hankida selliste hindadega, nagu momendil vdimalik saada on, ja mesi
realiseerida turuhinnaga. Mee hind on momendil 175-300 rbl., ja nagu vastati eile riiklikust
aktsiaseltsist "Eesti Sordiseeme", on suhkrut voimalik osta hinnaga 60—75 rbl. Nii et siin tuleb
kasutada ainult turusuhteid ja selle najal toita mesilased, sest sellist tsentraliseeritud jaotust,

nagu enne oli, ei toimu. Mesilaste pidajad saavad veel lisasissetulekut mesilasmiirgi, dietolmu
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ja taruvaigu miiiigist. Mesilaste pidamine on jdlle iiks vdike samm turumajanduse poole.

Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Lepime kokku, kolleegid, et kes niilid esitab lisakiisimusi ja on "Pollumeeste

Kogu" liige, tdstab hetkeks kée, siis ma ei riku reglementi. Eldur Parder.

E. Parder

Lugupeetud eesistuja ja vastaja! Uks kiisimus on siiski lahtine. Meile on tulnud viga palju
kirju suhkru saamise kohta. Utlete kiill, et ostke suhkrut, aga keegi ei tea, kust seda suhkrut
saab. Teine asi on see, et mesilasmiirgi, dietolmu ja taruvaigu turustamine on peaaegu

voimatu, neid ei ole kuskil voimalik turustada.

R. Nigul

Selle votan teadmiseks, annan edasi, et tuleb ka organiseerida mesilaste pidamise lisasaaduste
turustamine. Kuna podllumajandusministeeriumi silisteemis on tekkinud véga palju
vahendusorganisatsioone, loodame, et need abistavad. Aga ma eelnevalt mainisin, et suhkru
saamisel vOib mesinikke abistada ka riiklik aktsiaselts "Eesti Sordiseeme" hérra Soasepa

kaudu.

Juhataja

Suur tdnu! Mulle tundub, hirra Nigul, et rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma tdnan
selgituste eest!

Lugupeetud Ulemndukogu, kolleeg Tdnis Mets tdstatab kiisimuse hinnaameti osast Eestis
viéljalastava toodangu hinna kontrollimisel ja reguleerimisel, selgitusi annab meile hinnaameti

peadirektori asetditja hdrra Annuk.

E.-T. Annuk

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud saadikud! Turumajandusele iilemineku
véltimatu eeldus korvuti mitmete teiste majandushoobadega on hindade liberaliseerimine ja
konkurentsi tekkimine koigis majanduse valdkondades. Praeguseks on vabariigi hindade
osatdhtsus tousnud 85-90%-ni. Reguleeritavad hinnad on pdhimdtteliselt jargmistes
valdkondades: eluruumide iiiirid, elektrienergia, soojusenergia, veevarustus ja kanalisatsioon,

gaas, vedelkiitus, leib ja leivatooted, piim, piimatooted kokkuostuhindade kaudu, likdor ja
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viinatooted, elanikele realiseeritav  tahkekiitus, reisijateveoteenused, siseteenused,
kaubanduslikud juurdehindlused, toitlustusettevotte poolt ettevalmistatud toodangu ja
ostukauba  juurdehindlused.  Plaanimajandusest oli  jddnud meile pédranduseks
disproportsioonid hindade vahel. Seda on vdimalik korrastada, ldbides mitu hinnatdusu
spiraali. Toidukaupade hindade tdstmisega 1990. aasta oktoobris saavutasime teatud edumaa
vorreldes naabritega rublatsoonis. Kuid praegu on olukord taas selline, et naabrite juures on
korgemad hinnad, see soodustab nende kaupade viljavedu. Peame arvestama sellega, et
hindade vabakslaskmise tulemusel on hinnad naabrite juures mitmekordistunud, samuti meie
ressursimaksude ja muude kulude tdusuga. Tuleb endale teadvustada, et ei saa vabastada
eelarvet suurte dotatsioonisummade iimberarvestamisest ilma vastavaid hindu tdstmata.
Praeguses rublatsoonis inflatsiooni tingimustes on hinnatdus véga suur. Koos hinnatdusuga on
rakendunud kompensatsioonide siisteem. Praegu on viljatodtamisel —mehhanism
minimaalpalga, pensioni suuruse sidumiseks pdhiliste toidukaupade ja teenuste
hinnatdusudega. Teatavasti hinnapoliitikat eraldi votta ei saa, see on vdimaluste kompleks
koos maksudega. Hindade suurenedes suurenevad maksud, mis kokkuvottes suurendab
sotsiaalseid garantiisid. Tdhendab, pohitdhelepanu tuleb poddrata maksude laekumise
tagamisele. Madrata konkreetseid hindu praegustes muutuvates majandustingimustes on
ilmselt vOimatu ja pole ka vajalik. Turumajandusega riikides ei reguleerita majandust
hindadega, vaid konkurentsi ja tarbijakaitse seadustega, esimest on nimetatud ka
turumajanduseseaduseks. Meil pole ilmselt nende regulaatorite kdivitamise vajadusest veel
aru saadud, miks muidu liikati 14. novembril konkurentsiseaduse eelndu Ulemndukogu
istungil tagasi ja tarbijakaitseseaduse eelndu ringleb alles projektina. Konkurentsiseaduse
eelndu peeti enneaegseks, kuna privatiseerimine ei ole toimunud, kuid liikluseeskirjad
voetakse ju vastu enne, kui liikluses on kord jalule seatud. Muidugi on privatiseerimine tliks
konkurentsi teket soodustav tingimus, kuid juba praegu on vajadus konkurentsiseaduse jarele,
et turul méidravas seisundis olevad ning hinna ja territoriaalset barterlepingut sdlmivad
ettevotted ei saaks tarbijatele peale suruda oma tingimusi, nagu see praegu toimub. Tdhendab,
pohimotteliselt on meil sama olukord, mis on olnud teisteski maades nende seaduste
vastuvOtmisel, et ettevotete, tootjate vastuseis on tugev, kuid me peame siiski vdimalikult
kiiresti joudma konkurentsi- ja tarbijakaitseseaduse vastuvOtmiseni, ootamata dra
seaduseelndude pakettide valmimist, mida on piititud tuua ka tiheks vastuseisu pohjenduseks.
Kui me hinnaseadust vastu vottes olime endise NSVL territooriumil esimesed, siis

konkurentsi ja tarbijakaitse kiisimuses oleme naabritest juba ammu maha jéénud.
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Hérra Tonis Metsa kiisimustele ma vastaksin lithidalt. Siin on jirelepdrimine: enne maksis
Narva ehitusplokk 5-6 rbl., praegu maksab 60—65 rbl. See kiisimus on tingitud sellest, et kdik
materjalid on kallinenud, peale selle on kallinenud koik energiakandjad. On toimunud umbes
kiimmekordne hinnatdus, mis on mdjutanud ka ehitusploki hinda. Kuid pean iitlema, et
bensiini, diislikiituse ja teiste hindade tdusuga touseb Narva ploki hind veelgi. Teine kiisimus
puudutas 500-rublaseid alumiiniumkeedundusid. Kui eelmistel aastatel oli 1 tonni
alumiiniumi toormaterjali hind sadades rublades, siis praegu kiisitakse alumiiniumpleki eest
juba 1 milj. rbl. See olekski vastus lugupeetud Ulemndukogu liikkme hirra Tdnis Metsa

kiisimustele.

Juhataja

Suur tanu! Kiill aga soovib Tonis Mets tdpsustada asjaolusid.

T. Mets

Lugupeetud ettekandja, te kiill radkisite mitmetest kompensatsioonidest ja muust, aga jétsite
radkimata pohiosa — hinnaameti reguleerivast ja kontrollivast osast. Sest kui valitsus ei
dikteeri hindasid, siis kindlasti ta reguleerib ja kontrollib neid. Teie kui valitsuse iiks
institutsioon, iiks tema osa, missugune osa on nimelt teile teha? Ja kui teie vajate juriidilist abi
oma volipiiri laiendamiseks, esitage meile ettepanekud, et me vdiksime ja saaksime teid

aidata Ulemndukogu tasandil.

E.-T. Annuk

Jaa, hinnaamet koos tarbijakaitse ja kaubandusinspektsiooniga kontrollis méddunud aastal
tuhandeid kordi. 1991. aastal méadrasime trahve 30 milj. rbl. suuruses summas. Kuid praegu
on olukord ikkagi niisugune, et kuna me ei joua igale poole, jadme tihti konstateerima fakti, et
hinda on tdstetud. Hinnakujundus ja hinna kontroll on ldinud kiimneid kordi keerulisemaks,
kui see oli aastaid tagasi. Seetdttu nduab ilihe kontrolli ldbiviimine tunduvalt rohkem aega, mis
omakorda ei voimalda igale poole jouda. Kuna kontrollijate arv vabariigis on piiratud, siis me
muidugi igasse kohta, kus oleks vaja kontrollida, ei joua. Meil on nende tootjate-
monopolistide nimekiri, kes peavad meid informeerima 10 pdeva enne hinnatdusu. Me

jalgime neid hindu, mis on vabaks lastud.

Juhataja

Suur ténu! Kalju Koha.
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K. Koha

Lugupeetud ettekandja, mul on selline kiisimus: kui ettevote tostab mingi toote hinda, kas ta
teeb ka selle omahinna struktuuri teile teatavaks? Te ridkisite, et hindade tGus on seotud
energiakandjate ja sellest tuleneva transpordikulutuste ja ressursside hinna tdusuga. Aga kui

suur osatdhtsus on palgal omahinnas?

E.-T. Annuk

Meil on tehtud omahinna analiiiis. Palga osatdhtsus omahinnas on (olenevalt muidugi kauba
grupist) vidga erinev, kuid palgatdusul ei ole toote hinna kujunemisel nii suur tdhtsus kui
energiakandjate hinna tousul. Palga osakaal on palju viiksem, see ei mojuta oluliselt

hinnatousu.

Juhataja

Suur tdnu! Anatoli Novohatski.

A. Novohatski

Lugupeetud ettekandja! Tahaksin tdiendada saadik K. Koha kiisimust. Selleks et meid
10plikult veenda, et teie ametkonnal on tegemist hinnakujundusega — védhemalt kontrolli
mottes —, Oelge, palun, milline on praegu nende ettevotete kasumi tase, kes valmistavad

alumiiniumndusid ja ehitusplokke.

E.-T. Annuk

Tanase pdeva seisuga ma ei oska 6elda, kui palju on "Vasaras" rentaabluse piir, kuid arvan, et
umbes 45%. Ma tépselt ei mileta. Mul ei ole kaasas statistilisi andmeid. Kuid oluliselt on
alumiiniumndude hinda mdjutanud tooraine ja energiakandjate maksumus. Enne siiatulekut

kontrollisin.

Juhataja

Suur tdnu, hirra Annuk, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma tdnan selgituste eest!
Kolleegid, kell kompuutril on tépselt 12, aga on jaanud kaks Jaak Alliku kiisimust, millest
iihele ei saa vastata sellepdrast, et ei ole ettekandjat, aga teisele saaks. Mul on ettepanek
kuulata vastus dra, minu kdsutuses on 15 minutit. Ma tinan! Kolleeg Jaak Allik tOstatas
kiisimuse kultuuriministeeriumi hoone (Parnu mnt. 10) rendile andmise kohta. Selgitusi on

ndus andma kultuuriminister harra Mart Kubo. Palun!
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M. Kubo

Lugupeetud juhataja, lugupeetud rahvasaadikud: Eesti Vabariigi Kultuuriministeeriumi
késutuses olevate kinnistute, Parnu mnt. 10, Suur-Karja 23, Viike-Karja 12 aineline seisund
ndudis ja nduab pohjalikku remonti. Kinnistute taastamiseks ja majandamiseks moodustati
aktsiaselts "Elias". Aktsiondrideks on Eesti Vabariigi Kultuuriministeerium ja Tartu
Kommertspank. Kumbki 50% aktsiatega iiksikvaddrtuses 125 000 rubla. Aktsiaselts moodustati
17. juulil 1991. Pohikiri kinnitati Tallinna Linnavalitsuses 10. septembril 1991.
Kultuuriministeerium astus aktsiaseltsi ministeeriumi véikeettevottelt "Ovaal" ilevoetud
viikevahenditega ja rahaliste vahenditega. Vastavalt kehtivale seadusandlusele on "Ovaal"
likvideeritud. Aktsiaseltsi juhatus koosneb seitsmest inimesest, neli inimest on
ministeeriumist ja kolm on Tartu Kommertspangast. Ministeeriumi esindavad ministeeriumi
tootajad, kes kaitsevad {iihtlasi riigi huve. Tootajate lahkumisel vahetatakse esindajad uute
vastu vélja. Asutamisel esitas ministeeriumi esindajad juhatusse minister Lepo Sumera. Sinna
kuulusid ministri asetditja Voldemar Promet, kes tegi enesetaanduse 1991. aasta detsembris,
osakonnajuhataja Enn Vala, kes on niiid lahkunud ministeeriumist, ministri abi V4&ino
Reinart, kes on ministeeriumist lahkunud, osakonnajuhataja Indrek Ilomets, kes on
ministeeriumist lahkunud. Uute litkmetena kinnitati ministri késkkirjaga 20. jaanuaril k.a.
jargmised juhatuse litkmed: Tonu Kaldre — tehnoosakonna juhataja, Aire Leesmes —
juriskonsult, Andres Nolve — ehitusala peaspetsialist, Toivo Toomemets — osakonnajuhataja.
Tartu Kommertspanka esindavad Rein Kaarepere, Kaido Pihlakas, Erik Nigola. 23. septembril
1991 andis Kultuuriministeerium "Eliasele" rendile ruumid iildpinnaga 9623,7 m?,
Ministeerium jittis endale tema késutuses olevad ruumid iildpinnaga 1684,7 m?. Vastavalt
Eesti Vabariigi Valitsuse 22. mértsi 1991. aasta korraldusele on eespool nimetatud rendileping
7. augustil 1991. aastal kooskdlastatud Eesti Vabariigi Riigikantseleiga ja kinnitatud
riigiministri asetditja Andres Eesmaa allkirjaga. Rendileping on s6lmitud 30 aastaks. Esimesel
rendiaastal on rent 5554 rbl. kuus, selle eest tehakse ministeeriumi ruumides remonti, koik
maja ekspluatatsioonikulud kannab rentnik. Rendisumma vaadatakse iile igal aastal. Majas on
kokku 8130,2 m? biiroopinda, kultuuriasutustele on eraldatud 6780,0 m?, see on 83,4%
biliroopinnast. Muuseumide ja kultuurimélestiste teaduslik metoodikandukogu maksab renti 3
rubla 1 m? eest, kauplused 10 rubla 1 m? eest, kirjastused 25 rubla 1 m? eest, érikeskused voi
dripoed 12 USA dollarit 1 m?® eest, pank 35 rubla 1 m? eest. 1989-1991 aastal eraldati
riigieelarvest remondiks 13 000 rbl. Aktsiaselts on kdesolevaks ajaks kulutanud materjalide

ostmiseks ja toode tegemiseks 1 160 000 rbl. ja 49 600 USA dollarit pangalaenuna. Mul on
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olemas nende asutuste nimekiri, mis asuvad kultuuriministeeriumi kinnistus ja kui suured
ruumid neil on.

Ma vastan hédrra Alliku kolmele kiisimusele. Kas ministril on kavas taotleda nimetatud
lepingu tiihistamist? Lepingu sdtete ja rendiseaduse jargi saab lepingu katkestada, kui {iks
osapooltest on lepingu sisu rikkunud. Kuna praegu seda tehtud ei ole, siis diguslikult minister
seda teha ei saa.

Teine: kuidas te hindate selle lepingu sdlmimise fakti? Kui ma seda lepingut négin, ehmatasin
ma {isnagi dra, mulle tundus, et siin on antud suured Oigused pohiliselt aktsiaseltsile ja kas
riigivaraga ei ole mitte halvasti ringi kdidud. Kui oli kiisimus, kuidas hallata seda maja, mis
on {isnagi amortiseerunud ja nduab suuri kapitaalmahutusi, siis kindlasti oli olemas mitu
varianti. Eelmine minister valis aktsiaseltsi variandi. Minu arvates néitab see meie pracguse
riigikorralduse ndrkust. Kogemused néditavad, et seniolevate vormide, viisidega
(majandusosakond, riigi eelarvest taotletavad vahendid, materjalide hankimine jne.) toime ei
ole tuldud. Eelmine ministeeriumi koosseis valis niisuguse tee, et aktsiaseltsi kaudu saavutada
selle maja haldamine ja hooldamine. Oli kiisimus selle kohta, kas seal on niisuguseid firmasid
ja asutusi, kes sinna ei sobiks. V3ib-olla tdesti on, kuid mulle tundub, et pracgu selleks, et
kauplustelt, apteegilt, kirjastustelt, kes selles majas on, monevorra vdiksemat renti votta, on
olnud kasulik sinna votta kallimaid iiirnikke, nagu néiteks Prantsuse suursaadik, kes saab
korteri koos residentsiga, "Siili" dri, kellele on renditud ka iiks osa kaupluse pinnast, mis
muidugi on tekitanud teisi probleeme. Ma hindan selle lepingu solmimise fakti kui teatavat
paratamatust, teatavat véljapadsu, kuidas riigiasutuse vara, kuidas ildse riigivara hallata, aga
minu meelest on see kiisimus, mis ei ole tervikuna meil lahendust leidnud. Niisugustele
kiisimustele peaks ka meie valitsus tdhelepanu podrama.

Kolmas kiisimus: kuidas minister vaatab nende inimeste sobivust Eesti Vabariigi
Kultuuriministeeriumis, kes on olnud seotud selle aktsiaseltsiga? Ma iitlen niipalju, et me ei
tuvastanud aktsiaseltsi tegevuses seaduserikkumisi ja moodalaskmisi. Kui, siis ehk ainult
aktsiaseltsi t60 korralduses ja tema t00 teadvustamises ministeeriumile, avalikkusele. Me
tuvastasime ka seda, et moned otsused on tehtud kiill kollegiaalselt, kuid mitte {iheskoos.
Téhendab, on saadud kiill kdigi arvamused, aga mitte koos olduna. Ma arvan, et praegu on
ministeeriumi iilesanne jilgida, kontrollida, et need inimesed, kes on delegeeritud aktsiaseltsi,
peaksid riigivara haldamisel Kkinni seadustest ja lepetest. Need inimesed, kes tekitasid
niisuguse iisnagi segase olukorra, praegu ei to6ta ministeeriumis, aga kontrollida tuleb mitte

ainult sellel pdhjusel. Aitéh!
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Juhataja

Suur tdnu! Jaak Allik tipsustab.

J. Allik

Lugupeetud hérra minister, ma ei saa lhest asjast aru. Tdhendab, mina alustan tegevust ju
eraaktsiaseltsiga, mitte riigiaktsiaseltsiga. Kuidas te saate médrata eraaktsiaseltsi juhatusse
oma alluvad, ostma siis aktsiaid v0i? Kas aktsiaseltside juhatuses saavad olla ka
mitteaktsiondrid? See jdi mulle arusaamatuks.

Teine asi. Kas puhtjuriidiliselt on tegemist sama operatsiooniga, kui mina moodustaksin iihe
mehe aktsiaseltsi ja paluksin teil mulle anda tiirile 5000 rbl. eest kuus? Ministrina te tunnete
mind histi ja annaksite mulle iitirile. Mina tiiriksin valuuta eest firmadele tubade kaupa edasi.
Kas juriidiliselt oleks siis tegemist tdpselt sama operatsiooniga? Teie siis selle teeksite, kui

meil oleks oma raha ja ma selle 1dbi viiks?

M. Kubo

Pracgu, nagu ma litlesin, omavad aktsiaid kaks asutust, Tartu Kommertspank ja
kultuuriministeerium 50% aktsiatega, kumbki 125 000. Eraaktsiaid ei ole vilja jagatud, ei ole
miitidud, ei ole seda alustatud.

Teine kiisimus. Pohimatteliselt on see voib-olla tdesti nii, et kui te tulete selle ettepanekuga,
siis ministeeriumil on vdimalus kaaluda, aga ma {itlen, et ma ei ole praegu selle iile padev
otsustama, kas see on pdris tépselt nii. See vajaks juriidilist analiiiisi ja ekspertiisi. Aga ma
iitlen veel kord, et niisugune aktsiaselts loodi selleks, et maja hallata. Ma néen selles ka
ohtusid, kuid need ohud ei ole peidetud mitte tinasesse pdeva, vaid aega 510 aastat edasi.
Seda voimalust, et riik {itleb, kas riigivara voib miilia edasi aktsionéridele, kas neid aktsiaid
vOib miilia ja kas see maja v3ib minna erakétesse, praegu seadus ette ei nde. Kogu lugu on
selles, et kui kiimne aasta jooksul vahetub viis ministrit, vdib-olla siis tekib voimalus, et ritk

kannab selle aktsiaseltsi loomisega kahju. Praegu seda voimalust ei ole.

Juhataja

Suur tdnu! Tiit Made.

T. Made
Austatud eesistuja, lugupeetud hérra minister! Kellele see maja kuulus enne 1940. aastat, kas

sellel on omanik olemas? Ma vabandan, et ma seda Tallinna kodanikuna ei tea.
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Teine kiisimus. Mul on hea meel, et teie ei suhtu turumajandusse ja privatiseerimisse nii
traagiliselt nagu kolleeg Allik. Ma saan aru, et kultuuriministeerium tdmbab oma koosseisu
koomale ja maja jaab liiga suureks, et niilid annate ruume vilja soovijatele. Selles ei ole
midagi halba. Kas kultuuriministeerium oma ridu edaspidi veel koondab?

Ja kolmas on rohkem ettepanek. Vastake hédrra Alliku kiisimusele, kas aktsiaseltsi juhatuses
voivad olla inimesed, kellel ei ole aktsiaid, et v3ib kiill, sellepdrast et aktsiaselts v3ib palgata

omale minedzeri! Ma tdnan!

M. Kubo

On esitatud jérelepdrimine, sellel majal on olnud omanik, kuid see omandidiguslik
jarjepidevus ei kehti ja see maja ei kuulu kellelegi tagastamisele. Ministeerium tegeleb ka
praegu oma iilesannete tipsustamisega ja oma ministeeriumi todtajate to6aja maksimaalse
tditmisega, kindlasti johtub ministeeriumi koosseisude vihendamine ka sellest pinnast, mis on
meie kdsutusse jadnud. Me saame praegu vihemalt ajutiselt d&ra majutada UNESCO Eesti
Rahvusliku Komisjoni ja rahvuskultuurifondi, vdib-olla veel midagi, nii et on tdiesti selge, et

ministeerium uueneb.

Juhataja
Suur tinu, hirra minister, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole, ma tdnan selgituste eest!

Kolleegid, sellega on vabariigi valitsuse ja Eesti Panga infotund 16ppenud. Nagemist!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
66. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

11. mirts 1992

Juhataja (U. Nugis)
Tere hommikust, kolleegid! Kontrollime kohalolekut. Kohal on 81 rahvasaadikut, puudub 22.
Lugupeetud Ulemndukogu, ka tina antakse meil tiiskogu ees iile mdnede seadusandlike

aktide eelndud ja ma palun koigepealt konetooli valitsuse esindaja proua Krista Kilveti.
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K. Kilvet

Austatud juhatus, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Eesti Vabariigi Valitsus esitab tina teile
arutamiseks kiireloomulise kiisimusena otsuseprojekti Laur Karu nimetamise kohta Eesti
Vabariigi sotsiaalhooldusministriks. Ootame ka komisjonide ja saadikuriihmade soove

kohtumiseks ministrikandidaadiga. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Juhtivkomisjoni kohustused votab enda peale juhatus, me organiseerime
ministrikandidaadi tutvustamise komisjonides.

Niitid rahvasaadikud, kes palusid iile anda oma eelndusid. Johannes Kass.

J. Kass

Kolleegid-rahvasaadikud! Esitan teile Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi
Ulemndukogu 1992. aasta 26. veebruari otsuse "Kodakondsusseaduse rakendamise kohta"
muutmisest” projekti, millega tdidan minule valijate poolt 5. martsil esitatud ndude.
Nimetatud otsuse p. 5 ei rahulda ei Eesti kodanike enamust ega rahulda ka mittekodanikke,
sest see vordsustab siin 20 aastat ja kaks aastat elanud inimesed. Mul on véga kahju, et
Ulemndukogu pole vastu votnud ithekordse rakendusakti nende mittekodanike kaasamiseks
poliitilisse ellu, kes on siin elanud 10-15 aastat ja isegi kauem, on integreerunud meie
ithiskonda, valdavad meie keelt. Nende hulgas on ka minu sdpru ja tegelikult on nad
suuremad Eesti Vabariigi kodanikud, kui paljud Eesti kodanikud ise ongi. Samuti on
nimetatud p. 5 vastuolus ka mitmete Ulemndukogu enda otsustega. Kuna selle arutelul 26.
veebruaril esinesid siin pohiliselt venekeelse kodanikkonna esindajad, siis ei olnud see
loomulikult ka informatiivne ja seetottu said toimuda need n.-6. dpardused. Seega vajab see

teema veelkordset kasitlust, et ta oleks adekvaatne tegelike seisukohtadega siin saalis. Tdnan!

Juhataja

Juhtivkomisjon on diguskomisjon. Jiiri Pold, palun!

J. Pold

Austatud juhatus, lugupeetud kolleegid! Ma esitan tidiskogule otsuseprojekti "Eesti Vabariigi
Ulemndukogu reglemendi osalise muutmise kohta". Asi puudutab keeleseadust ja selle
tditmist. Ma arvan, et seesama kogu, kes on praegu korgeim seadustandev vdim, peab ka ise

neid seadusi tditma. Asi on selles, et mitmed toimingud siin saalis 1&hevad keeleseadusega
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vastuollu. Nimelt peaksid olema riiklikud dokumendid avaldatud nende vastuvoetud kujul
riigikeeles ja hiljem tdlgituna vene keelde. Ma leian, et nii Ulemndukogu kui ka valitsus
peavad tiitma keeleseadust ja selle kohta ma esitan juhatusele otsuseprojekti. Ma loodan, et
juhatus késitleb seda oma istungil ja leiab sobiliku lahenduse, ilma et peaks arutelu tooma
taiskogu ette. Aitdh!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Reglemendikomisjon ei ole meil alatine komisjon ja minul on selline
arvamus, et juhtivkomisjon peaks olema diguskomisjon. Kas nii? Ei, kolleegid, see on ikka
oiguskomisjoni kompetents. Lepime kokku, et juhtivkomisjon on diguskomisjon, loomulikult
koos reglemendikomisjoniga, to0sse haaratakse kdik tdiskogu spetsialistid, olenemata sellest,
mis komisjonis keegi tootab.

Lugupeetud kolleegid, ma tutvustan teile voimalikku pievakava.

Viimasel hetkel soovib veel Peet Kask tile anda eelndu.

P. Kask

Austatud Ulemndukogu lifkmed! Mul on rahva-keskfraktsiooni nimel iile anda Ulemndukogu
otsuse alternatiivprojekt Hardo Aasméde vabastamise kohta linnapea ametist. See on
kahepunktiline ja sisu, 10ppotsust see asi ei puuduta, kiill aga tema vabastamise aluseid ja

hinnangut linnavolikogu otsustele.

Juhataja
See on kiireloomuline? See on eraldi pdevakorrapunkt, kui ta iile anti. Alternatiiv antakse iile
arutluse kdigus. Praeguse protseduuri jérgi rahva-keskfraktsiooni poolt iileantud eelndu on

eraldi pdevakorrapunkt ja sellisel juhtumil ma médran juhtivkomisjoniks halduskomisjoni.

P. Kask

Sel juhul ma votan selle tagasi.

Juhataja

Kolleegid, rahva-keskfraktsioon vottis oma eelndu tagasi.
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Eesti Vabariigi Ulemndukogu ménede liikmete saadikuvolituste I6petamise kohta

Juhataja

Ma tutvustan teile veel voimalikku padevakava. Meil jdi selle istungjargu esimesel istungil
pooleli iihe kiireloomulise kiisimuse arutelu. See puudutab modningate saadikute staatust
Ulemndukogus. Sellega me niiiid ka jitkame. Peale selle teen tdiskogule ettepaneku alustada
pollumajandusreformi kolmandat lugemist. Seejdrel voOtame arutusele just nimelt selle
kiisimuse, mis kisitleb moningate linnapeade ja maavanemate vabastamist ja ametisse
nimetamist. Siis ilmselt tuleb meil otsustada moningate kiireloomuliste kiisimuste jarjekord.
Komisjonide otsused juba laekuvad. Enne linnapeade ja maavanemate vabastamist ja
kinnitamist soovib juhatus pidada ndu vanematekoguga. Juhatus palub 10-minutilist
vaheaega, peab ndu vanematekoguga ja siis jaitkame. Niisugune on pakutav variant. Ma tdnan!
Ja niitid alustame.

Kolleegid, mul on iiles kirjutatud poolelijdédnud kiisimuses kdnesoovijate ja kiisimuse esitajate
jarjekord.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 85 rahvasaadikut, puudub 18.

Lugupeetud Ulemndukogu, ma teen ettepaneku Idpetada ldbirddkimised kiesolevas
paevakorrapunktis parast Enn Leissoni konet. Ennast on registreerinud kolleegid Telgmaa,
Lauristin ja Kass. Palun hédletada. Selle ettepaneku poolt on 59 rahvasaadikut, vastu on 6,
erapooletuid on 3. Libirddkimised l0petatakse parast Enn Leissoni konet. Kolleegid, meil jéi
pooleli kiisimustele vastamine just sellel hetkel, kui diguskomisjoni esimees oli kdnetoolis.
Ma palun hirra Tonu Antoni uuesti konetooli. Ega Tonu Anton ei soovi veel sissejuhatavat

lauset 6elda?

T. Anton

Ei soovi.

Juhataja
Ei soovi. Tiit Made.

T. Made
Austatud eesistuja, lugupeetud Tonu Anton! Ma loodan, et kolleegid miletavad selle

ettekande sisu ja neid toodud arvukaid tsitaate, mis mind ka kiisima ajendasid. Kas ma sain
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Oigesti aru, et diguskomisjon voi Tonu Anton isiklikult on veendunud ja peavad praegu meil

olevat teist Eesti Vabariiki Eesti NSV digusjérglaseks? Ma tdnan!

T. Anton

Lugupeetud kolleeg Made! Lugupeetud teised Ulemndukogu liikmed! Ma sain aru, et meil on
tina pievakorras kiisimus nelja Ulemndukogu liikme kohta, kes valiti valimisseaduse selle
paragrahvi alusel, mis lubas Eestis paiknevatel sdjavieosadel valida Ulemndukokku kuni neli
sOjavde esindajat. Harra Made kiisimus, kas diguskomisjon voi mina isiklikult pean Eesti
Vabariiki tdna Eesti NSV 0igusjirglaseks, selle probleemiga ei seostu ja seetdttu ma hérra

Madele vastamist vajalikuks ei pea.

Juhataja

Suur tdnu! Rein Jarlik.

R. Jirlik

Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud ettekandja! Te ditlesite, et vastavalt Eesti NSV
valimisseadusele, mille jirgi Ulemndukogu on valitud, ei saa nelja saadiku volitusi 1dpetada.
Kuidas saab siis 10petada terve Ulemndukogu volitusi, milleks te ise olete teatavasti
ettepaneku teinud ja kahel korral kuupéevagi vilja pakkunud? Kas see tdhendab, et kui
valimisseaduses oli, et Ulemndukogu valitakse viieks aastaks, siis meie volitused tdesti
kehtivad viis aastat ja meil ei ole digust neid enne 10petada? Ja kui meil on digus Idpetada
kogu Ulemndukogu volitused, miks ei ole siis digust 1dpetada nelja likkme volitusi, kui nende
staatus on muutunud?

Teiseks. Kui kohtuistungil jouab asi nii kaugele, et avalikuks voib tulla riiklik saladus, siis
minu teada kohtuistung katkestatakse ja rahvas ldheb saalist vélja. Jadvad ainult asjaosalised
ja kohtu koosseis. Me ei vota siin vastu ainult seadusi, me voime siin, selles kogus, jouda ka
ritklike saladusteni. Kuidas te peate voimalikuks, et nende riiklike saladuste juures viibivad
teise riigi armee ohvitserid? Ja kui need saladused tulevad pédevakorda, mismoodi, millise

mehhanismiga te siis tagate, et sel juhul need neli saadikut istungist osa ei vota? Aitdh!

T. Anton
Lugupeetud kolleeg Jarlik ja lugupeetud teised kolleegid! On tdiesti ebaloomulik, et Eesti
Vabariigi seadusandliku kogu koosseisus on teise riigi relvajoudude esindajad, sellepédrast ma

kasutan veelkordset vdimalust, et tuua teieni diguskomisjoni arvamus ja ka minu isiklik
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arvamus, et Riigikogu valimiste kiire ettevalmistamine ja ldbiviimine on paratamatu.
Vastuseks esimesele kiisimusele ma soovin selgitada, et diguskomisjon ja Pohiseaduse
Assamblee on korduvalt selgitanud vajadust votta rahvahéiletusel vastu pdhiseadus ja
moodustada seejérel vastavalt pohiseaduse rakendusseaduse eelndule Riigikogu. Kuivord
korgeim voim kuulub rahvale, siis ma loodan, et nii hérra Jérlik kui ka teised kolleegid on pari
sellega, et rahval on digus ldpetada ka ennetihtaegselt Ulemndukogu volitused ja asuda

valima Riigikogu, mida olekski vaja teha.

Juhataja

Suur tidnu! Jaan Lippmaa.

J. Lippmaa

Hea kolleeg, iilecile sa esitasid meile Ulemndukogu valimiseseaduse alusel iihe juriidilise
konstruktsiooni, valides vélja iihe paragrahvi. Ma valin vilja teise. § 1 iitleb: "Eesti NSV
Ulemndukogu ja alaliselt tegutseva kdrgeima riigivdimu saadikuid valivad Eesti NSV
kodanikud jne." § 8 rddgib vieosade territooriumidel elavatest sOjavielastest ja nendele
valimisdiguse andmisest. Sdjavidelased, kes on siia toodud Tatarstanist, Korgdzstanist ja
Nizni-Dagilist, on niitidseks ammu ldinud. Ilmselt sel ajal ei olnud nad Eesti NSV kodanikud
ja ei olnud neil siis ka digust siia delegeerida oma esindajaid. Teine osa paragrahvist radgib
vieosade territooriumidel elavatest sOjavielaste perekonnaliikmetest. Teatavasti meie ei
kirjutanud neid sisse sOjavde territooriumile, vaid seda tegi sdjavdeosa ise. Niiiid oleks
analoogne, kui meie kirjutaksime soovijad Ameerika Uhendriikidesse sisse ja taotleksime
neile valimisdigusi. Minu silmis on siin kahe paragrahvi vahel vastuolu ja need valimised on
kehtetud nende esimesest péevast alates. Niiiid ma tahan teada, miks te esitate selle baasil {ihe
juriidilise konstruktsiooni ja védidate, et seda ei saa rikkuda, kui sellesse on juba sisse
kodeeritud vastuolu. Teine osa. Me ju rikume kogu aeg seda seadust, kuna on 6eldud, et kuue
kuu jooksul tuleb teha lahkunud saadiku asendusvalimised, teatavasti kolleeg Lippmaa lahkus
rohkem kui kuus kuud tagasi. Seletage, palun, miks te konstrueerite ithe endale sobiva

konstruktsiooni, kuid teist poolt ei késitle?

T. Anton
Lugupeetud kolleegid, minule kui &iguskomisjoni esimehele sobivad koik need
konstruktsioonid, mis on kooskdlas Ulemndukogu poolt vastuvdetud seaduste, otsustega.

Ulemndukogu on vastu votnud otsuse tunnistada kdigi Ulemndukogu liikmete
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saadikuvolitusi. See on meie endi otsus, diguskomisjon lihtub Ulemndukogu otsusest. Mis
puutub ENSV valimisseadusse, siis ma kasutan vdimalust veel kord selgitada. Nimetatud
valimisseaduse alusel ongi Ulemndukogu siia saali kokku tulnud ja teostab riigivdimu.
Poliitilises mdttes on valimisseadus pracgu kdlbmatu, seepérast ongi diguskomisjon esitanud
Ulemndukogule arutamiseks ja loodetavasti vastuvdtmiseks uue valimisseaduse. Ma soovin
veel kord rohutada ka seda, et nii nagu hdrra Lippmaa, nii ka mina pean tdiesti
ebaloomulikuks ja vastuvdetamatuks, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikkmed on iihe teise
riigi sdjavieteenistuses. Ebaloomulik on ka see, et osa Ulemndukogu liikmetest on valitud
tdnase naaberriigi sOjavéelaste poolt. Kuid ma kutsun iiles koiki kolleege ka viga raskeid,
ebanormaalseid olukordi lahendama tsiviliseeritud kombel, toetudes nendele vdib-olla

halbadele seadustele, mis meil tdna on olemas.

Juhataja

Suur tdnu! Tiit Made teine kiisimus.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud Tonu Anton! Ma tahan niilid teada, miks minu esitatud
kiisimus ei ole kooskdlas praegu arutatava probleemiga, kuna diguskomisjon pakkus vilja
pohjendusena, miks me otsust teha ei saa, just nimelt ENSV valimisseaduse. Mind rahuldaks,

kui te ltlete, et te ei saa vOi te ei taha vastata. Aitidh!

T. Anton

Mul on meeldiv voimalus vastata seekord ainuisikuliselt hdrra Madele, sest ma riédgin tépselt
sedasama, mida ma réadkisin hirra Lippmaale ja mida iilejddnud kolleegid kuulsid. Hérra
Made, OGiguskomisjon pdhjendas oma otsust kehtiva valimisseadusega, tdpsemini selle
valimisseaduse §-ga 8. Ma piilidsin selgitada ka seda, et kuigi see seadus on poliitiliselt
kolbmatu, on ta praegu kehtiv ja seda rasket tdsiasja ei saa arvestamata jitta. Ma piiiidsin
selgitada ka seda, et nii diguskomisjon kui ka mina isiklikult peame vajalikuks Ulemndukogu
kui tileminekuperioodi seadusandliku organi volituste 1dpetamist ja Riigikogu valimist, mis
olekski lahenduseks sellele poliitilisele vastuolule, mis on nimetatud nelja saadiku kohta

esitatud otsuseprojekti aluseks.

Juhataja

Suur tdnu! Johannes Kass.
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J. Kass

Lugupeetud kolleeg, moni minut tagasi te iitlesite, et teile ja diguskomisjonile sobivad kdik
need pdhimdtted, mis on kinnitatud Ulemndukogu otsustega. Ulemndukogu otsustega ja isegi
seadusega on kinnitatud pohimdte, et rahvusvahelise diguse tildtunnustatud eeskirjad kehtivad
Eestis digusliku korra lahutamatute osadena. Uhtlasi me oleme siin votnud omaks, et me
lahtume just demokraatlikes riikides omaksvdetud normidest. Me tahame ka Euroopa
Uhendusega olla kiisikdies. Ma kiisin, millise Euroopa riigi parlamendis on voorriigi sdjavie

esindajad?

T. Anton
Niisugune olukord on Eesti Vabariigis.

Juhataja

Suur tdnu! Juri Pold.

J. Pold

Aitéh! Austatud juhataja, austatud esimees, lugupeetud ettekandja! Kas ENSV téitis NSVL-ist
véljaastumise seadust ja kas ENSV-st valitud NSVL rahvasaadikud on endiselt NSVL
rahvasaadikud? Teine kiisimus puudutab nimetatud nelja ohvitseri. "Rahva H&al"
kommenteeris umbes niimoodi, et need saadikud jitkavad neutraliteedipoliitikat ja ei hiéleta
vOi on erapooletud. Teatavasti on ka erapooletus vOi mittehddletamine tegelikult
vastuhdidletamine. Te f{itlesite, et Oiguskomisjon ldhtub meie enda kinnitatud otsusest
saadikumandaadi kohta. Kas ei ole tsiviliseeritud ldhenemine just nimelt see, kui me
otsustame nende mandaadi tunnistada kehtetuks, vdi mida me peaksime tegema? Kuidas teie

juristina soovitaksite edasi toimida?

T. Anton

Lugupeetud kolleegid, demokraatia on kindlasti midagi vastikut ja tdnane arutelu tdestab veel
kord, et demokraatia on teinekord iiletamatult vastik. Demokraatia vastikus seisneb selles, et
oma olemuselt on ta tdkendite slisteem, mis ei luba meil pahatihti kédituda nii, nagu meile
esmapilgul tundub olevat dige ja otstarbekohane. Konkreetselt arutatava kiisimuse puhul
seisneb demokraatia ndue selles, et esinduskokku valitud liikmed kaotavad oma mandaadi
ainult nendel juhtudel, mis on seaduses fikseeritud. Kui me peaksime vdimalikuks, et

esinduskogu liige vdib oma mandaadi kaotada ka seetottu, et ta ei meeldi sellele

98



esinduskogule, siis on see kindlasti ebademokraatlik. Viljakujunenud olukorras on vaid
moned vdimalused, mis mahuksid olemasoleva seadusandluse ja demokraatia nduete
raamesse. Need voimalused seisnevad selles, et nimetatud neli kolleegi peaksid ja voiksid ise
otsustada oma edasise saatuse lile. Teine perspektiivne ehk strateegiline suund peaks seisma
selles, et Ulemndukogu tajuks, et ta tervikuna on pirit Eesti NSV-st, millele loodetavasti
juhtis tdhelepanu ka kolleeg Made. Seetdttu tuleks meil piitielda iileminekuperioodi
1dpetamise poole, mille {theks mddtmeks voiks olla ka Ulemndukogu volituste ennetiihtaegne

10ppemine ja Riigikogu valimised. See peakski olema strateegiline peasuund.

Juhataja
Suur tdnu, hirra Anton, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ténan!

Kolleegid, ma avan lébirddkimised ja palun konetooli kolleeg Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Lugupeetud eesistuja ja austatud kolleegid! Nagu siin juba jutuks oli, annab tdelise lahenduse
meie hddadele ikkagi Riigikogu valimine, sest see sdjavdelaste kiisimus ei ole sugugi ainus,
millepérast meie korgeim riigivoimuorgan tdsist kdbimist vajab. Kuid tundub, et see kiisimus
on siiski niivord kiipsenud, et kui see asi on vaja selgeks radkida, siis tehkem seda! Paistab, et
oleme monevorra jille hidas asjaga, mida me siin tihti kogeme: juristide vahel on
lahkarvamused isegi siin saalis. Ju siis juriidilised argumendid ei siit ega sealt pole
raudkindlad. Seda enam on alust kiisida, kas me peame alati just seda formaalset digust taga
ajama, voib-olla seda ei ole olemaski. Sellest kiisitavusest ldhtudes motisklen asja sisu iile.
Kui piiiida sellele kiisimusele 1dheneda politiseerimata ja ainult otstarbekusest lahtudes, arvan,
et praegu on meile vodrarmee ohvitseride ja kindralite kohalolek siin saalis kasulik, kuna
sedasama vodrarmeed on Eestis niivord suurel arvul. Ma arvan, et ohvitseride ja Kindralite
siinviibimine on praegu mingil médral Eesti elu stabiliseeriv faktor. Liiatigi pole meil oma
armeed, mida endise Noukogude Liidu armee kohalolekust tingitud ohule vastu panna.
Liiatigi puudub meil oma julgeolekuteenistus, mida me mitte kuidagi moodustada ei taha.
Meie iihiskonnas on igasuguseid muid ohtusid kiilluses — kiill maffia, kiill KGB riismed, kiill
rahvusvaheline kuritegevus, kiill organiseeritud korruptsioon jne., jne. Selles suhtes meie
ithiskonnal ohtudest puudus ei ole. Ja kui me, lahtudes praktilisest kaalutlusest tagada Eesti
ohutus kas vO1 voora armee suhtes, neid mehi siit minema ei aja, siis ma arvan, me oleme
teinud rohkem kasu kui kahju. Muidugi on siin mitmeid lahendusi ja nagu me oleme ndinud,

kdnesolevad neli kolleegi ei hdileta delikaatsete inimestena nendes kiisimustes, kus nad
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voiksid saada kaalukeeleks otsuse langetamisel. Savisaare usaldushédiletamisega oli ndppu
16ikamine nendele hea dppetund. Kuid me oleme héddas kvoorumiga ja kvoorumist nad ise end
kuidagi selle mittehddletamisega maha votta ei saa. Seetdttu ma pakun vilja Euroopast
kopeeritud loogika. Nii kui on Euroopa Noukogus olemas erikiilalise staatus, voib midagi
taolist sisse viia ka siin. Erikiilaline saab stindmuste kédiku mojutada tipselt vordselt ametliku
lilkmega, ainult ta ei saa votta osa hddletamisest. Seetdttu voiks siin rakendada sedasama
ideed, jétta neile kdik digused ja tegutsemisvabadus, ainult votta dra héddletamisest osavotu
Oigus ja jatta nad sellega kvoorumi koosseisust vélja. Siis me pddseme oma raskustest. limselt
me peame motlema ka parema nime vélja, mina pole suutnud paremat nime vélja moelda, aga
see oleks ehk pédsetee. Ma ei ole selle vastu, kui see ettepanek siin arutluse kdigus
modifitseerub. Kuid praktiline takistus on meie kvoorum ja niimoodi Onnestuks sellest
takistusest lahti saada.

Niisiis ma ulatangi meie juhatusele ettepaneku, kus on Kkirjas: "Katkestada arutelu, teha
reglemendikomisjonile iilesandeks esitada eelndu, millega kehtestada erikiilalise staatus
(sellel voib olla ka sobivam nimetus), seejarel jitkata arutelu ja viia endise Noukogude armee
ohvitserid ja kindralid iile erikiilalise staatusesse." Muidugi on lihtsam, kui nad isikliku
avalduse pohjal sedasama teeksid. Aga kui nad ei tee vOi ei saa seda mingitel asjaoludel teha,

siis selline lahendus tundub mulle olevat viisakas. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tanu! Marju Lauristin.

M. Lauristin

Lugupeetud Ulemndukogu! Umbes kuu aega tagasi pddrdus minu poole siinsamas
Ulemndukogu koridoris hérra KotSegarov ja kiisis, mida vdiksid nemad selles olukorras teha.
Olukord on meie kolleegidele ju arusaadav. Ma iitlesin, ja ma tahan 6elda seda ka praegu, et
mingis mdttes on nende viibimine Eesti Vabariigi Ulemndukogus vorreldav Eesti saadikute
viibimisega Moskvas Liidu Ulemndukogus pérast seda, kui oli tiiesti selge, et Eesti on asunud
iseseisvumise teele ja neil ei ole seal ei juriidiliselt ega poliitiliselt dige olla. Meie
lahendasime kiisimuse, ootamata, et seda lahendaks meie eest iiks vdi teine kogu, sest see oli
meie enda eetilise ja poliitilise valiku kiisimus. Me tunnetasime selle valiku sisu ja me tegime
otsuse, et me ei saa NSV Liidu Ulemndukogu t66st osa votta. Uks pdhjus oli ka see, et meile
sai tdiesti ametlikult, tekstiliselt teatavaks, et Noukogude Liidu jaoks ei ole meie sealolek

eetikakiisimus. Ta kasutas seda dra oma poliitilises méngus kui argumendi selle kohta, et
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vaatamata koikidele otsustele ja deklaratsioonidele tdendab Eesti saadikute osavdtt NSVL
Ulemndukogu toost Eesti kuulumist Noukogude Liitu. See kiisimus ei ole mitte {ihe voi teise
meeldiva vOi vihem meeldiva isiku olemuses, vaid kiisimus on riikidevahelistes suhetes ja
seetottu ka harra Telgmaa pakutud lahendus (luua vaatleja staatus) on ka riikidevaheliste
suhete kiisimus. Missugustel riikidel mis alustel on vaatlejad teise riigi parlamendis — ka see
on riikidevaheliste suhete kiisimus. Siin tuuakse argumendina ka seda, et meie viga
moistlikud, viga siimpaatsed kolleegid ei saa toimida oma siidametunnistuse jargi, kuivord
nad on kdsualused, aga selles ongi ju pohjus, mispérast sdjavielased ei saa kuuluda parlamenti
— nad on késualused. Kdik, kes seda vdidavad, just nimelt toestavad sellega, et sdjavéelaste
viibimine parlamendis ei ole kooskdlas parlamendisaadiku staatusega. Me vOtsime vastu
seaduse Eesti Vabariigi Kaitseteenistuse kohta, selle seaduse § 25 1dikes 2 on deldud, et
kaitsevéelasel on keelatud to6tamine valitaval voi méérataval tsiviilametikohal Eesti Vabariigi
riigi vOi kohaliku omavalitsuse organites. Meile kdigile oli see site tdiesti endastmdistetav.
Niitid me olemegi olukorras, kus seda, mis on endastmdistetav ja seadusega kehtestatud Eesti
Vabariigis, seda, mis (ma tdepoolest usun) on kodanikena, isikutena mdistetav ka meie
kolleegidele, kes siin valiti ENSV valimisseaduse kohaselt, seda ei ole vdoimalik meil teostada
viisil, mis on pandud ette selles projektis, mis ei kéi kokku demokraatia printsiipidega, nagu
meile tdestas diguskomisjon. Kuni me ei ole saanud lahendada seda dilemmat juriidiliselt
korrektselt diguskomisjoni poolt pakutud projekti alusel, teen ma siiski ettepaneku teha veel
niisugune muudatus, aidata meie kolleegidel, kellele ilmselt ei ole piisavalt abi nendest
koridori- ja kabinetivestlustest, teha ise avaldus.

Ma teen ettepaneku muuta meile antud eelndu esimene 10ige selliselt: teha ettepanek NSV
Liidu relvajoududest valitud Eesti Vabariigi jargmistele Ulemndukogu liikmetele (nimed need
ja need) esitada avaldus nende saadikuvolituste ennetidhtaegseks 1opetamiseks. Ma arvan, et
voiks olla ka teine punkt, mis ldhtub sellest loogikast, millele me toetusime, vottes vastu
kaitseseadust: lugeda iihitamatuks Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikustaatusega viibimine
sOjavie tegevteenistuses. See oleks lildisema iseloomuga, aga kéiks ka kdesoleva juhu kohta

iildisema loogika alusel. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Johannes Kass.
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J. Kass

Tere pievast, Eesti Vabariigi Ulemndukogu, ehk tipsemalt — ennast ndnda nimetanud ENSV
Ulemndukogu, sest sisuliselt me pole karvavordki muutunud ENSV Ulemndukogust Eesti
Vabariigi Ulemndukoguks. Mul ei olnud kavas sdna votta niigi selges kiisimuses, nagu seda
on voOOrriigi sojavderingkondadest valitud saadikud parlamendis. SOona ajendas vOtma
diguskomisjoni, tipsemalt ndukogude diguskomisjoni seisukoht selles kiisimuses, aga sellised
ndukogulikud on nad viimasel ajal kippunud olema, kui on kiisimus, kas Eesti Vabariik voi
ENSV. Praegu me kui ENSV oleme peidetud Eesti Vabariigi sildi taha, mida kinnitas
tegelikult ka Ulemndukogu ise oma 19. detsembri otsusega méddunud aastal, kus ta liikkas
tagasi, et taastatud Eesti Vabariik on kuni 1940. aastani kehtinud Eesti Vabariigi
oigusjérglane. Téna pilatud Eesti Vabariigi diguslik seisund ja olukord on suuresti tingitud
sellest, et Ulemndukogus on monopoolses seisundis nimetatud diguskomisjon, mille tollase
Rahvarinde strateegid Aaskivi, Anton, Junti, Hanni, Kask jt. on kavandanud ja pannud aluse
tegevusele, mis algselt oli kiillalt hea — taastada de jure eksisteeriv Eesti Vabariik de facto ja
seda restitutsiooni pdhimdttel. Kahjuks on see hea algus tdnaseks toppama jaénud ja votnud
koguni suisa vastupidise suuna. See kdik on ka mdistetav, sest ndukogude digus ja Opetus
kubiseb pooltddedest, mida nimetatud kolleegid on ilmselt ka omandanud. Ma panen
oiguskomisjoni siiiiks, et vdhemalt pédrast 20. augustit ei ole tiihistatud Eesti NSV
konstitutsioon, mis toimib ja méédrab meie tdnast pdeva, sest nii see on, kui kehtib Noukogude
valimisseadus siin saalis ka téna, nagu tsiteeris meile just natuke aega tagasi Tonu Anton. Ma
panen Oiguskomisjoni siiiiks, et pole tehtud, pole tahetud leida neid vdimalikke juriidilisi
meetmeid, millega oleks juba lahendatud nelja militaarsaadiku kiisimus, mis tdstatati juba
pool aastat tagasi. Aega on olnud selleks piisavalt. Kuidas on saanud vdimalikuks see rahva
sonul absurditeater Ulemndukogus ja sellest jitkuv ebamiirasus Eestis, kui Ulemndukogus on
ometi teisi, kiillaltki eestimeelseid saadikuid? Kahjuks domineerib Ulemndukogus
autoritaarsus, mis on homo soveticus’e ks pohitunnus. Ei viitsita, ei taheta voi ei juleta
otsustada oma peaga, vaid peetakse ainudigeks seda, mida autoriteedid siit puldist {itlevad.
Niiiid vaadakem lidhemalt, kuidas taoline tegevus Ulemndukogus kiib. Esiteks. Uleeile
tsiteeris kolleeg Tonu Anton meile Noukogude valimisseadust, mille § 8 1g. 1 sdtestab juhud,
millal 16petatakse ennetidhtaegselt saadikuvolitused. Ainult et sellest loogikast ldhtudes ei ole
me ka praegu seaduslikult iseseisev Eesti Vabariik, kuna me pole jarginud Noukogude
konstitutsiooni temast lahkulddmiseks, vaid oleme ka tina SRU koosseisus. Aga tegelikult
olemegi, ja seda mitte ainult fiiiisiliselt, jitkuvalt on Eesti Vabariik haaratud SRU vigedest ja

seda on ka Ulemndukogu ise. Samuti oleme haaratud ka puhtjuriidiliselt, mida Tdnu Anton
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toestas. Teiseks. Nelja sdjavielasest saadiku volituste 10petamist takistavaks teguriks loeti
diguskomisjoni poolt seda, et nende valijate hulgas vdis olla ka tsiviilisikuid. Milline huvitav
rohuasetus ja seda nii kogenud juristide poolt! Mina leian ndnda, et kui ka kas vdi iiks
valijatest oli sdjavdelane, rikuti demokraatlikku valimisreeglit, normaalset valimisreeglit.
Kolmandaks takistavaks teguriks loeti seda, et kdoik need neli saadikut ei ole tdna
sOjavéelased. Lugupeetud kolleegid, see ei muuda nende valimisringkonda ja sellest tulenevat
saadikustaatust! Niiiid tahan ma kiisida nii diguskomisjonilt kui ka kolleegidelt, kes selliseid
seisukohti jagavad, kuidas liheb taoline lihenemisviis antud kiisimuses kokku Ulemndukogu
enda 8. mai 1990. aasta seadusega Eesti siimboolika kohta? Selle p. 3 iitleb: rakendada Eesti
Vabariigi 1938. aasta pohiseaduse jargmised paragrahvid: § 1 — Eesti on iseseisev ja
soltumatu vabariik, kus kdrgeim riigivoimu kandja on rahvas. § 2 — Eesti riigi maa-ala on
lahutamatu ja tervik. Ja niitid § 4 — Eestis on jous ainult tema oma asutuste poolt kehtima
pandud seadused. Rahvusvahelise diguse iildtunnustatud eeskirjad kehtivad Eestis digusliku
korra lahutamatute osadena.

Lugupeetud Kkolleegid, teie jaoks on seaduseks rahva tahe ja need seadused, mida te siin olete
vastu votnud. Rahva tahe ilmnes selgelt minule isiklikult 5. maértsil, kui minuga kohtumisel
valijad esitasid minule 4-punktilise saadikujuhendi, mille p. 1 {itleb: 13petada nimetatud nelja
militaarsaadiku volitused Ulemndukogus. On aeg hakata tditma omaenda seadusi ja rahva
tahet. Seda, et me rahva tahet ei tdida, nditab selgelt iileeile Eesti Televisioonis ndidatud "Vox
populi", kus Ulemndukogu tunnustamise hindamiskdver on langenud ohtlikule tasemele, ta
hakkab ristuma iihe teise kdveraga, milleks oli Eesti Komitee. Teatavasti tihiskond vaakumit
ei salli, on selge, kes hakkab voimu votma. On viimane aeg hakata tditma neid otsuseid ja

seadusi, mis me ise oleme vastu votnud, ja rahvusvahelisi reegleid. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tanu! Enn Leisson.

E. Leisson

Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud kolleegid! Kahtlemata on need rahvavalgustuslikud
vested Eesti Vabariigi ajaloost ja nendest seostest Eesti NSV-ga vidga kasulikud, aga
samavord ka tulutud. Ma tahan peatuda monel oiguskomisjoni esimehe poolt toodud
argumendil, mis kahjuks ka minu arvates ei kanna. Kui Eesti NSV-s olid riigiehituse
lahutamatuks osaks ka relvajoud, siis enam nad paraku seda ei ole. Toepoolest, sdjavie

saadikud valiti kooskodlas valimisseadusega ja nagu Tonu Anton vididab, seda ei saa muuta.
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Kui nii, kas siis on Gigustiihised ka 30. martsi 1990. aasta ja 20. augusti 1991. aasta otsused
kui vastuolulised NSV Liidu ja Eesti NSV konstitutsiooniga? Vaevalt kiill.

Moned péevad tagasi oli Balti Riikide Noukogus véga huvitav mottevahetus. Kuna seda ei ole
avaldatud, minuni see joudis 1dbi vilisajakirjanike, siis ma voin seda teile imber jutustada.
Eesti Vabariigi vdlisminister Lennart Meri rddkis Eesti Vabariigi ees seisvatest iilesannetest ja
mainis esimesena vajadust viia Eesti Vabariigist vélja vodorriigi vded. Seepeale vastas
Venemaa vilisminister Kozorev, et Eesti rahvas seda ei soovi, Eesti rahvas valis Noukogude
armee kindralid ja ohvitserid oma Ulemndukogusse, ja seda nduavad vaid iiksikud
ekstremistid. Siis litles Genscher, et vaat kui kena mees on Meri, aga mis tuleb vélja —
ekstremist. Ja niiiid jatkuks sellele, millest juba radkis Marju Lauristin. Ka minul oli eile pikk
ja vastuoluline jutuajamine meie lugupeetud kolleegidega — relvajoudude esindajatega.
Tdepoolest, nende valijate hulgas, kes valisid nad Ulemndukogusse, olid ka tsiviilisikud,
nende hulgas ka Eesti Vabariigi digusjiargsed kodanikud, ka eestlastest ajateenijad, ka eesti
soost Noukogude armee ohvitserid. Nende valijaskonna struktuuri me tipselt ei tea ja kuna oli
tegemist kinniste valimisringkondadega, meil ei maksaks voib-olla selle iile ka erilist huvi
tunda. See ei anna meile mitte midagi, nagunii nad seal olid. Valitud on nad kooskdlas
staatus Ulemndukogus. Seepirast ma teen ettepaneku, mille ma olen nende saadikutega
kooskdlastanud, ja see ettepanek seisneb jargmises: "Seoses Eesti Vabariigi tunnustamisega
Venemaa ja teiste SRU riikide poolt ja NSV Liidu relvajoudude iileminekuga Venemaa
jurisdiktsiooni alla arvata vilja Eesti Vabariigi Ulemndukogu hiilediguslike saadikute hulgast
kinnistest valimisringkondadest valitud NSV Liidu relvajoudude esindajad." See tdhendab, et
neil jiib digus osaleda Ulemndukogu t66s nduandva hiiledigusega, osaleda ka nduannetega
komisjonide t60s, votta osa tdiskogu to0st. Praktiliselt on see juba rakendunud, pérast Edgar
Savisaare valitsusele umbusalduse hééletamise kiisimust ei ole relvajoudude esindajad
hidletamisel osalenud. Ma tinan teid tdhelepanu eest ja teen ettepaneku koos projekti autori ja
parandusettepanekuid teinud saadikutega pisut siit saalist eralduda ja valmistada ette

kompromissvariant. Ma ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Labirddkimised on meil 16ppenud, selle kohta on otsus langetatud. Kiill aga on mul
iiks podrdumine Ulemndukogu poole. Lugupeetud kolleegid, kas me peame vdimalikuks ja
vajalikuks kuulata selles kiisimuses Ulemndukogu esimehe hirra Riiiitli arvamust? Peame

oigustatuks. Palume kdnetooli!
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A. Riiiitel

Austatud kolleegid! See oli umbes kaks pool aastat voi veidi rohkem tagasi, kui me tegime ja
vOtsime vastu selle valimisseaduse, millest siin on praegu radgitud. Selle ettevalmistamise
kdigus me arutasime sdjavielaste osavottu meie Ulemndukogu valimistest. Me kirjutasime
sisse eraldi paragrahvi, § 8, ja eraldi just nimelt seepérast, et ndgime ja planeerisime ette oma
poliitilist teed iseseisvumisele ja leidsime, et kui me oleme joudnud nii kaugele, et oleme
saavutanud iseseisvuse, siis see Ulemndukogu vdib jitkata oma t66d, kuid sdjavielased on
vdimalik meie Ulemndukogust vilja arvata. Mul tuli Moskvas seda seadust kaitsta, umbes
poolteist tundi piisti seista ja kdik riinnakud vastu votta just nimelt sellesama § 8 parast. Kui
me ei oleks teinud sellist ettepanekut, et meil saavad olema esindatud Kkinniste
valimisringkondade ndol Eesti territooriumil paiknevad neli pdhilist véeliiki, siis oleks v3ib-
olla meie Ulemndukogus istunud kogu selle aja 14—15 ohvitseri ja sddurit saadikutena. Me
siiski saavutasime selle. Sellest oli parastpoole, mitte paris avalikult, aga pogusalt omavahel,
ka juttu, et see oli nii planeeritud. Siin on palju rddgitud meie austatud sdjavéelastest
saadikute korrektsusest ja Eesti iseseisvumisele kaasaaitamisest. Ka mina olen sellega nous,
meie austatud ohvitserid on olnud igati korrektsed ja see on oluliselt aidanud kaasa, et me
oleme suutnud oma iseseisvuse saavutada veretult. Ma usun, et meie koik ja kogu Eesti rahvas
on selle eest tAnulik. Ma vestlesin varsti pirast meie iseseisvumist, meie vastuvdtmist URO
lilkmeks meie saadikute-ohvitseridega ja ka mitte viga ammu, veel aasta 16pu poole, oli
sellest juttu, et voib-olla oleks kdige korrektsem ja digem, kui nad ise annavad avalduse ja
lahkuvad. Ma arvan, et see oleks vastanud tildisele poliitilisele mdtlemisele, aja vaimule mitte
ainult meil, vaid ka mujal. Ma mdtlen selle all seda, et kui nad andsid ohvitseridena vande
NSVL-ile, siis kuivord Noukogude Liitu enam ei ole, kogu selle iihiskonna areng on timber
motestatud, siis on ka dige nendel inimestel, kes on seda Liitu teeninud, mdtestada poliitiliselt
timber praegune olukord. Ja kui see iimber motestada, siis tdhendab see seda, et on vaja kaasa
aidata nende Liidu koosseisus olnud rahvaste iseseisvumisele, kes seda soovivad, nende
ritkide loomisele ja ka meie omariikluse taasloomisele. Kdige olulisem on praeguse poliitilise
olukorra tervendamine. Ma mdtlen tervendamise all seda, et meie Ulemndukogu koosseis, kes
peab veel to6tama, ma ei oska Oelda, kui kaua, kuid kindlasti veel mdne aja, vastaks siiski
meie tinasele poliitilisele staatusele. Meid ei mdisteta maailmas, ei Uhinenud Rahvaste
Organisatsioonis ega mujal, kui olematu riigi armee esindajad on meie Ulemndukogus vdi
parlamendis. Me ei suuda seda mitte millegagi pohjendada. Ma kordan veel, et seda on vaja

motestada, sellest olukorrast on vaja siigavalt aru saada.
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Kui me viimati sellest rdadkisime, siis ma tegin ju ettepancku, et valitsuse juures nende
véeliikide esindajad koordineeriksid vidgede viljaviimist Eesti territooriumilt. Kuid seda
ettepanekut ei ole siiski vastu voetud, olgugi et pohimdtteliselt te olite sellega ndus. Ma arvan,
et see praegu tehtud projekt on vaja veel 1dbi vaadata ja kuigi need ettepanekud, ka arvamuste
vahetamine ja dialoog ei ole tulemusi andnud, peame siiski otsuse langetama. Samal ajal ma
tahan veel kord avaldada austust koigile teile, kes te olete meie iseseisvumisele kaasa aidanud,
kuid ka see on vdga suur kaasaaitamine, kui te teete pracgu selle sammu. Ma teen

Ulemndukogule ettepaneku teha see otsus kohe praegu. Ténan!

Juhataja

Suur tinu! Kolleegid, tipsustame asjaolusid. Ara on kuulatud ettekanded, on peetud
labiradkimisi, lackunud on parandusettepanekud, nende hulgas ka alternatiivsed, niiiid oleks
aeg dra kuulata ka loppsonad. Loppsdona pidajad annavad hinnangu laekunud
parandusettepanekute kohta ja iitlevad, kas nende hulgas on veel alternatiive. Miks ma seda
rohutan? Me alustame parandusettepanekute ldbihddletamist konkursi korraldamisega
alternatiivide vahel. Kui autorid ei pea laekunud ettepanekuid alternatiivideks, siis sellisel
juhul on need parandusettepanekud. Marju Lauristin vihjas oma kones sellele, et tema esitatud
ettepanek on alternatiivne, mis sellisel juhul, kui Ulemndukogu seda soovib, eeldaks veel
Marju Lauristini ettekannet, see tihendab, et vajaduse korral voib kiisimusi esitada. Alustame

16ppsdnade kuulamist. Jiiri Pold. Palun kdnetooli! 3 minutit.

J. Pold

Austatud juhataja, austatud kolleegid! Riigikaitsekomisjoni laekus eile kahelt kolleegilt
parandusettepanekuid, mille kohta riigikaitsekomisjon annab ka oma hinnangu. Esmalt
kolleeg Lebedevilt. See oli vene keeles, ma palusin tal tdlkida need ka riigikeelde. Nende sisu
on jirgmine: 15petada nende Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikute volitused, kes tootasid
partei  rajoonikomiteede  sekretiridena vO1 nendest kOrgematel ametikohtadel.
Riigikaitsekomisjon hindab tehtud ettepanekut, kuid leiab, et see ei késitle antud
otsuseprojekti ja kolleeg vdiks sellega vilja tulla vastavalt Ulemndukogu reglemendile
seadusandliku initsiatiivi korras.

Teine parandus- ja tdiendusettepanek lackus kolleeg Marju Lauristinilt, mille olemust te ka
pracgu veidi teises redaktsioonis kuulsite. Sonastatud on ta nii: "1. Esitada NSV Liidu
relvajoududest valitud jirgmistele Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikmetele ettepanek

(vahepeal olid nimed) saadikuvolituste ennetéhtaegseks 1opetamiseks." Riigikaitsekomisjoni
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lilkmed seda parandusettepanekut ei aktsepteerinud, taoline ettepanek on kolleegidele tehtud,
kuid nad palusid tuua kiisimus tiiskogu ette, selle peab otsustama Ulemndukogu tiiskogu,
sest neile on antud kisk viibida siin saalis. Selle otsuse 2. punkt: viia sisse muudatus Eesti
NSV valimisseadusse (paragrahvi ei ole nimetatud, punkti ei ole nimetatud), mis tunnistab
kokkusobimatuks Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikmestaatuse teenimisega vilisriigi
relvajoududes. Ka selle punktiga meie ei saanud ndustuda. See ei ole selle otsuse teema,
kasitleb asju kiill sellest seisukohast, kuid ei ole kdesoleva otsuse teema. Ma leian, et
lackunud ettepanekute minupoolne hindamine ei ole korrektne, seepérast palub

riigikaitsekomisjon vaheaega kuni 15 minutit.

Juhataja

Suur tdnu! Nii palju selgituseks, et parandusettepanekuid esitatakse kuni ldbirddkimiste
1oppemiseni. Kui Enn Leisson lausus viimase sdna, siis pidi laeckuma ka viimane
parandusettepanek. Rohkem me neid enam arvesse ei vOta. Samas ma tahan juhtida
tdhelepanu, et kui me alustame parandusettepanckute ldbihddletamist, vdivad
parandusettepanekute esitajad tipsustada oma ettepanekuid, kuid mitte kaitsta, mitte delda,

kas on hea voi halb voi ei saa aru. Suur tdnu! Ma palun kdnetooli 16ppsdnaks Tonu Antoni.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Meie ees on otsuseprojekt Eesti Vabariigi Ulemndukogu mdnede
litkkmete saadikuvolituste l10petamise kohta. Vist pole saladus, et mitte ainult minule, vaid
enamikule diguskomisjoni liikmetele, ja kindlasti enamikule Ulemndukogu liikmetelegi on
siidameldhedased need read, mis siia otsuseprojekti on kirjutatud. Kuid korvuti sellega, mis on
meile siidameldhedane, peame vastutama ka oma otsuse poliitilise sisu eest. Me teeme tdna
poliitilise valiku, kas parandada Ulemndukogu viljanigemist vdi valida suund Riigikogu
valimistele, valmistada need Kkiiresti ette ja viia need kiiresti 1dbi. Kui me valime
Ulemndukogu viljanigemise pahandamise, siis tuleb meil astuda ka jirgmised sammud. Ma
arvan, et ei ole erilist vahet, kas arvata Ulemndukogust vilja endise Ndukogude Liidu
relvajdududesse kuuluvad Ulemndukogu liikmed vdi siis need Ulemndukogu liikmed, kellel
ei ole Eesti Vabariigi kodakondsust. Ma vdin teile ette lugeda paar rida Pdhiseaduse
Assamblee poolt vilja tootatud pohiseaduse rakendamise seaduse eelndust. Need neli rida on
§ 2 2. ldikest: digusaktid, mis ei ole kooskdlas pdhiseadusega, kehtivad seni, kuni nad

tithistatakse voi viiakse vastavusse pohiseadusega. Vaidluse korral otsustab digusakti
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vastavuse pohiseadusele riigikohus. Sellise sétte poolt oli kohalolnud assambleeliikmeist 28 ja
vastu 3.

Lopetuseks. Proua Marju Lauristin esitas alternatiivse eelndu. Seda alternatiivset eelndu ei ole
saanud arutada diguskomisjon, juhtivkomisjon. Oiguskomisjoni esimehena palun teha
vaheaeg, et Giguskomisjon saaks uurida esitatud alternatiivset projekti ja litelda ka selle

projekti kohta oma sdna. Ténan teid!

Juhataja

Suur tdnu! Koik on korrektne. Kolleegid, enne vaheaja kuulutamist ma loen teile ette Marju
Lauristini alternatiivi. See on praegu paljundamisel ja jagatakse kohe vilja, aga te saate juba
alustada t66d. Sobib?

Preambula on sama: "1. Teha ettepanck NSV Liidu relvajoududes valitud jargmistele Eesti
Vabariigi Ulemndukogu liikmetele — kolleegidele ~Abdurahmanovile, ~Ahaladzele,
Kotsegarovile, Volkovile — esitada avaldus nende saadikuvolituste ennetdhtaegseks
1opetamiseks. 2. Lugeda iihitamatuks Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikustaatusega
viibimine sdjavie tegevteenistuses. 3. Kéesolev otsus joustub vastuvotmise pievast."”

Te saate selle koik ka kétte. Ma kuulutan vaheaja ja palun nii diguskomisjoni kui ka
riigikaitsekomisjoni tegelda nii alternatiivide kui ka parandusettepanekutega. Kui Enn
Leissoni ettepanekus oli alternatiivi tunnuseid, palun ta nii vormistada. Kui ta on

parandusettepanek, ldheb hidletusele. Vaheaeg 10 minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 74 rahvasaadikut, puudub 29. Meil on vaja rakendada
meetmeid, et Oiguskomisjoni litkkmed oleksid saalis. Kohaloleku kontroll. Kohal on 82
rahvasaadikut, puudub 21.

Lugupeetud Ulemndukogu, mdlemad komisjonid pidasid ndu ja 1dppsdnad jitkuvad. Ma

palun uuesti kdnetooli hérra Jiiri Pollu.

J. Pold
Austatud juhatus, lugupeetud kolleegid! Riigikaitsekomisjon kisitles esmalt kolleeg Juhan

Telgmaa parandusettepanekut katkestada arutelu, teha reglemendikomisjonile iilesandeks
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esitada eelndu, millega kehtestada erikiilalise staatus (selles voib olla ka sobivam nimetus),
seejarel jétkata arutelu ja viia endise ndukogude armee ohvitserid ja kindralid iile erikiilalise
staatusesse. Komisjon arutas seda ja leidis, et see ei sobi kokku meie esitatud otsusega. See
ettepanek ei muuda midagi, ta kutsub muutma vaid reglementi. Mis on erikiilalise staatus voi
kiilalise staatus, see on juriidiliselt lahti kirjutamata ja vajab ilmselt ka seadusega sitestamist.
Juhan Telgmaa ettepaneku poolt ei olnud iikski komisjoniliige, kdik olid vastu, hddletamine
toimus kell 11.53.

Kolleeg Enn Leissoni parandusettepaneku sonastus oli jargmine: "Seoses Eesti Vabariigi
tunnustamisega Venemaa ja teiste SRU riikide poolt ja Eestis asuvate NSV Liidu
relvajoudude iileminekuga Venemaa jurisdiktsiooni alla arvata vélja Eesti Vabariigi
Ulemndukogu hiilediguslike saadikute hulgast valimisringkondadest nr. 42, 43, 44, 45
valitud endise NSV Liidu relvajoudude esindajaist rahvasaadikud, sdilitades neile nduandva
hiilediguse Ulemndukogus ja tema struktuurides."”

Pohimotteliselt on tegemist hiarra Telgmaa ettepanekuga analoogsete parandusettepanekutega.
Hérra Leisson viibis ka ise komisjoni koosolekul, péarast tema lahkumist komisjon hdiletas,
poolt ei olnud keegi, vastu 8, hddletamine toimus kell 11.52.

Komisjon arutas ka proua Marju Lauristini tehtud parandusettepanekut kui alternatiivset
otsuseprojekti ja todes, et see ei ole otsus, see on deklaratsioon. Ettepanek on kolleegidele
teatavaks tehtud, nad ei ole seda ettepanekut vastu votnud. Punkt 2. Lugeda iihitamatuks Eesti
Vabariigi Ulemndukogu saadikustaatusega viibimine sdjavie tegevteenistuses. Selle on Eesti
Vabariigi ohvitseride ja sodurite kohta dra delnud juba kaitseteenistuse seadus. See on samuti
deklaratsioon. Mis puutub endise Noukogude Liidu relvajoududesse ja Riikliku Julgeoleku
Komitee ohvitseridesse, siis selle deklaratsiooniga ei muutu nende valijate ringkond, ei muutu
mingil moel nende staatus. Kui nad ka kohe lahevad erru ja jaddvad siia saali, on nende valijad
siiski kinnistest sojavderingkondadest.

Komisjon seda alternatiivi ei toetanud. Selle poolt ei hdédletanud keegi. Vastu oli 8.

Juhataja
Suur tinu! Uks hetk, hiirra Pold. Kolleegid, ma palun teie ndusolekut nihutada mdnevdrra
meie reglemendijirgset vaheaega. Olete nous? Vladimir Lebedevil on kiisimus, mitte hinnang

ega arvamus, eks ole? Vladimir Lebedev.
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V. Lebedev
Lugupeetud juhataja! Kuna Kommunistlik Partei juhtis ja suunas 50 aastat organite,
sealhulgas ka armee tegevust, siis ma nduan, et minu parandusettepanek pandaks hailetusele,

ehkki komisjon liikkas selle tagasi. Tdnan!

Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Koik parandusettepanekud ldhevad héiletamisele igal juhul siis, kui

seda nouab liks asjaosalistest. Igal juhul. Ma tdnan, Harra Pold.

J. Pold
Aitdh!

Juhataja

Tonu Anton.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Noukogude diguskomisjon pidas vaheajal istungi ja ma kannan teile
ette selle istungi tulemused.

Alternatiivselt esitatud Ulemndukogu otsuse projekti "Eesti Vabariigi Ulemndukogu mdnede
litkkmete saadikuvolituste l0petamise kohta" Oiguskomisjon toetab ja see toetus kogus
komisjonis 8 poolthdilt. Komisjon oli tdielikult iiksmeelne, et nimetatud otsuseprojektis
tuleks dra vahetada punktid 1 ja 2, lugedes seega punkti 2 esimeseks ja punkti 1 teiseks
punktiks. Oiguskomisjoni istungil hirra Kase ettepanekust lihtudes leidis toetust ka ettepanek
tdiendada uue numeratsiooni jirgi punkt 2 mottega, et nimetatud neli kolleegi peaksid esitama
avalduse nende saadikuvolituste ennetihtacgseks Idpetamiseks vdi lahkuma SRU
relvajdududest. Seda ettepanekut toetas neli komisjoniliiget. Kolmandaks. Oiguskomisjon
hiidletas ka hirra Kdo ettepanekut, mis késitleb samuti uue numeratsiooni jirgi punkt 2, ja
nimelt diguskomisjon toetab selle punkti tdiendamist mottega, et nimetatud neli kolleegi
peaksid niisiis esitama avalduse nende saadikuvolituste ennetéhtaegseks 1dpetamiseks, ja
edasi tekst: "... kusjuures ka neile laienevad Ulemndukogu Presiidiumi poolt kehtestatud
saadikuvolituste 1dppemisega kaasnevad tagatised." Oiguskomisjon langetas selle otsuse kuue
poolthédilega. Kordan veel kord, diguskomisjon toetab proua Lauristini esitatud alternatiivset

otsuseprojekti. Tédnan!
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Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid rahvasaadikud, kdik teie parandusettepanekud panen hééletusele, kui te
seda nduate, ja siis, kui sinnamaani jouame. Kiisimusi vdib esitada ainult siis, kui asjaosalised
on kogemata v0i meelega moonutanud parandusettepaneku sisu voi motet, mitte iiks sona ei
tohi lausuda selle kohta, kas esitatud ettepanek on hea voi halb, loogiline voi ebaloogiline,
seadusega Vvastuolus jne. Lugupeetud kolleegid, meil on olemas pohitekst ja meil on olemas

alternatiivne tekst. Marju Lauristin palub 16ppsona.

M. Lauristin

Seoses sellega, et diguskomisjon on teinud tdienduse alternatiivi, mida ma pakkusin, ma siiski
iitlen, et mina ei taha ndustuda tdiendusega (saadikuvolituste ennetéhtacgse 10petamise kohta
vOi lahkuda relvajoududest), sest et see on nagu meiepoolne pakkumine, minu mote ei olnud
selline. Lahtudes sellest, et see situatsioon on sobimatu meie praeguse staatusega, ja samal
ajal ldhtudes demokraatlikest ja diguslikest printsiipidest, tuleb anda hérradele vdimalus
lahendada see iiheselt. Selles on minu alternatiivi mdte. Ma ndustun punktiga 2, mis niiiid on
esimene. See olekski konkreetne alus. Ma ei pea digeks panna siia mingeid leevendavaid jne.
momente, minu meelest need hérrased peavad tegema ise oma selge eetilise, poliitilise valiku

ja kui nad ei suuda seda teha, peame seda tegema meie. Aitéh!

Juhataja

Suur tinu, kolleegid, see oli Marju Lauristini 1dppsona. Loppsona esitajale ja pidajale
kiisimusi ei esitata. Arme liheme riitmist vilja, meil on asjad praegu kdik ilusti korras. See
tadhendab, et konkursile pannakse Marju Lauristini muutmatu tekst, vahetades 4ra punktid 1 ja
2. Kui nditeks Marju Lauristini tekst vdidab konkursi, siis hakkame ldbi héddletama seda

parandusettepanekut, millest koneles Tonu Anton. Mis on, Jaak Allik?

J. Allik
Lugupeetud hérra juhataja, kuna esitatud eelndu on mulle {ihes punktis arusaamatu, kas teie

vOiksite kiisimusele vastata?

Juhataja

Vain, need on diged kiisimused. Palun!
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J. Allik
Ma tahaksin saada selgitust selle eelndu kohta. Neist neljast nimetatud isikust ei teeni liks
enam relvajoududes. Kui ta lahkub sdjavdest, mida tdhendab siis punkt 2? Kas ta sel juhul

lahkub ka Ulemndukogust v3i mitte?

Juhataja

Selle loogika pohjal saan vastata, toetudes eelnevatele konsultatsioonidele Marju Lauristiniga,
et need on kaks pohimotteliselt erinevat teemat. Praegu peetakse silmas ikkagi seda, et
kolleegid sdjavdelased esitavad avalduse saadikuvolituste 10petamiseks. Ja koik. Nad on
valitud sdjavderingkonnast ja selle otsuse ideoloogia seisneb selles, et nad esitavad avalduse.

Johannes Kass, kas kiisimus mulle? Palun!

J. Kass

Kuna proua Marju Lauristini alternatiiv tuli saali, siis ei ole seda iildse arutatud ja ma néen
siin, viga pehmelt 6eldes, pehmeid kohti. Kdigepealt ei ole mirgitud kuupdeva, millal nad
lahkuvad. Voib-olla teevad nad selle lahkumisavalduse viie aasta pdrast. Teiseks, punkt 2 on
juriidiliselt tdiesti kdlbmatu, sest saadikule annab tema staatuse valimisringkond, see ei

muuda tema saadikustaatust, kui ta mundri seljast dra votab.

Juhataja

Kolleegid, lepime niiiid kokku nii. Kui meie reglement on meie iihisel heakskiidul selliselt
tiles ehitatud ja meie oleme sellele vastavalt otsused vastu votnud, siis tuleb nendega leppida.
Kes ei ole eneses selgusele joudnud, see hddletab vastu voi jddb erapooletuks voi ei hiileta.
Tegemist on alternatiiviga. Ea panen koigepealt hailetusele pohiteksti ja siis alternatiivi,
kumb voidab konkursi, selle pohjal hakkame edasi t66d tegema. Jiiri PSllu kui otsuseprojekti

autori kiisimus selle teksti kohta. Palun, Jiiri Pold!

J. Pold
Aitdh! Ma tahtsin tdpsustada, kas proua Lauristini eile esitatud parandusettepanek ldheb

hiiletamisele voi el 1lahe? Aitdh!

Juhataja

Veerand tundi oli, kolleegid, vaheaeg, komisjonid tdotasid, koigil oli digus osa votta.
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Kuulutan vilja konkursi. On kaks héadletusvooru, igal saadikul on iiks hadl iihes
hééletusvoorus, arvesse ldhevad ainult poolthddled. Esimesena panen hédletusele pohiteksti.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 87 rahvasaadikut, puudub 16.

Kdigepealt pdhitekst, mille on esitanud riigikaitsekomisjon. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on pohiteksti poolt, mille esitas riigikaitsekomisjon? Palun hédletada! Selle poolt on 39
rahvasaadikut. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on alternatiivse teksti poolt, mille esitas Marju
Lauristin? Palun héiiletada! 25 poolthédélt. Too jatkub pdhitekstiga, ma palun veel kord

konetooli kolleeg Jiiri Pollu.

J. Pold
Uhegi kolme kolleegi parandusettepanekud ei leidnud toetust, ei kolleeg Lebedevi, ei kolleeg
Leissoni, ei kolleeg Telgmaa parandusettepanek. Ma arvan, et kolleeg Lebedev nduab oma

parandusettepaneku hiiletusele panekut, ma edastan selle hérra juhatajale.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, kas te miletate eelmistest selgitustest veel kolleeg Lebedevi

parandusettepaneku sisu? Jiiri Pold loeb ette.

J. Pold

Ma olen sunnitud selle ette lugema vene keeles.

Bxutounts myHKT 2 B ciemyrouied penakuuu: "2. IlpekpaTuTh IenyTaTckue MOJHOMOYMS
wieHoB BepxoBHoro CoBera OctoHckoi PecryOnuku, paboTaBIIMX CEKpeTapsiMU paiikOMOB
napTuu JI00 3aHUMABIINX 00JIee BHICOKHME PYKOBOIAIINE JOKHOCTH."

(Votta sisse punkt 2 jirgmises sdnastuses: "Lopetada nende Eesti Vabariigi Ulemndukogu
saadikute volitused, kes tootasid partei rajoonikomiteede sekretdridena voi korgematel
ametikohtadel.™)

Komisjon ei toetanud seda parandusettepanekut, see on iseseisev teema, komisjon teeb
kolleeg Lebedevile ettepaneku kisitleda seda eraldi. Selle ettepaneku poolt ei olnud keegi,

vastu olid koik.

Juhataja
Suur tdnu! Kas kolleeg Lebedevi parandusettepaneku sisu on arusaadav? Voin hailetusele
panna.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on rahvasaadik Vladimir Lebedevi parandusettepaneku poolt?
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Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 14 rahvasaadikut, vastu on 33, erapooletuid on 12.

See ettepanek ei leidnud toetust. Jirgmine.

J. Pold

Kolleeg Enn Leissoni parandusettepanek: seoses Eesti Vabariigi tunnustamisega Venemaa ja
teiste SRU riikide poolt ja Eestis asuvate Noukogude Liidu relvajdudude iileminekuga
Venemaa jurisdiktsiooni alla arvata vilja Eesti Vabariigi Ulemndukogu hiilediguslike
saadikute hulgast valimisringkondadest nr. 42, 43, 44 ja 45 valitud endise Noukogude Liidu
relvajoudude esindajaist rahvasaadikud, siilitades neile nduandva hiilediguse Ulemndukogus
ja tema struktuurides. Komisjon ei toetanud parandusettepanekut ja vastu olid kdik 8

komisjoniliiget. Kolleeg Leisson nduab oma parandusettepaneku héddletamist.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, kas Enn Leissoni parandusettepanek on mdistetav? On
mdistetav. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on kolleeg Enn Leissoni parandusettepaneku
poolt? Selle ettepaneku poolt on 16 rahvasaadikut, vastu on 30, erapooletuid on 3. See

ettepanek ei leidnud toetust.

J. Pold

Kolmandaks laekus komisjonile kolleeg Juhan Telgmaa parandusettepanek katkestada arutelu,
teha reglemendikomisjonile iilesandeks esitada eelndu, millega kehtestada erikiilalise staatus
(sellel voib olla ka sobivam nimetus). Seejérel jitkata arutelu ja viia endise Noukogude armee
ohvitserid ja kindralid iile erikiilalise staatusesse. Komisjon ei toetanud: poolt ei olnud keegi,

vastu oli 8. Aitdh!

Juhataja

Kas Juhan Telgmaa parandusettepaneku sisu on moistetav? VOib héaidletusele panna?
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Juhan Telgmaa parandusettepaneku poolt? Palun
héadletada! Selle ettepaneku poolt on 7 rahvasaadikut, vastu on 36, erapooletuid on 6, ka see
ettepanek ei leidnud toetust.

Lugupeetud kolleegid, ega ei ole unustatud kellegi parandusettepanekut? Ei ole unustatud.
Rahva-keskfraktsioon, tdpsemalt Oeldes niiiid juba keskfraktsioon, juhatusel on au teile
teatada, et fraktsiooni nimetus ja koosseis on muutunud, me anname selle kohta teile tipse

teabe kirjalikult, nagu kord ette ndeb, kuid see fraktsioon, uue nimetusega keskfraktsioon,
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palub enne Iopphéddletust 10 minutit vaheaega. Kui me oleme 1dpphééletuse 1dbi viinud,

peame ndu vaheaja ja jargneva tookorralduse iile. Vaheaeg 10 minutit, t60 jatkub 12.37.

Vaheaeg

Juhataja
Kohaloleku kontroll. Kohal on 82 rahvasaadikut, puudub 21. Kolleegid, ma panen otsuse
10ppteksti hddletusele. Mis niiiid juhtus? (H&il saalist.) Jah, fraktsioonidel on digus avaldada

oma seisukoht enne 16pphééletust 3 minuti jooksul.

U. Uluots
Mul ldheb ainult 23 sekundit. S6ltumatud demokraadid ei vota hidletusest osa, kuna esitatud

projekt ei ole diguslikult korrektne.

Juhataja

Andres Tarand.

A. Tarand
Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Vastsiindinud fraktsioon "Mdddukad" otsustas hédéletada
poolt ja motiveerib oma seisukohta peaasjalikult tekkinud ebasoodsa vilispoliitilise

kolapinnaga. Aitdh!

Juhataja

Suur tinu! Kas ma vdin panna otsuse hiiletusele? Vdin panna. Lugupeetud Ulemndukogu,
kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi
Ulemndukogu mdnede liikmete saadikuvolituste 15petamise kohta? Palun hiiletada! Otsuse
vastuvOotmiseks on vaja 52 hailt. Selle ettepaneku poolt on 57 rahvasaadikut, vastu on 1, 2
jdid erapooletuks. Otsus on vastu voetud.

Kolleegid, mul on teile selline ettepanek: drme tdna peame reglemendijirgset vaheaega.

Aitéh!
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Eesti Vabariigi pollumajandusreformi seaduse eelndou kolmas lugemine

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Meil oli viimati kokku lepitud, nii ndeb ette ka kinnitatud pdevakord,
tosi, siin on niitid mdoned nihked seoses kiireloomuliste kiisimustega, et me peaksime pracgu
1abi viima podllumajandusreformi kolmanda lugemise. Kolmandaid lugemisi on meil olnud
viga vihe ja ma loen kindluse mottes teile selle 10igu reglemendist ette: teise lugemise jarel
uusi parandusettepanekuid ei esitata. Kolmandal lugemisel voib seaduseelndu kohta sona
votta vaid iga saadikurithma voi alatise komisjoni poolt selleks volitatud esitaja, projekti autor
ja juhtivkomisjoni esindaja. Nende ndoudmisel voib teisel lugemisel seaduseelndus tehtud
muudatused panna uuesti hiiletusele. Teised Ulemndukogu liikmed sdna ei vota. Hidletuse
motiivid on isekiisimus. Jutt on sdnavottudest ja sonavotud on meil kahe minuti pikkused.

Alustame autoritest.

J. Telgmaa

Nii, lugupeetud kolleegid, tdna on meil siis voimalus iiks pikk ja kole raske teekond dra
1opetada, kui me seda tahame. Téna teie laual olev tekst, mis on esitatud kolmandale
lugemisele, erineb teise lugemise tekstist viga vihe, ainult nende kolme paranduse vorra,
mida me teisel lugemisel sisse viisime. Uhe neist kavatseb vaidlustada maaelukomisjon, kuid
kuna neid kolme parandust vdivad vaidlustada koik saadikuriihmad ja alatised komisjonid,
sils ma pean ndhtavasti juhtima neile siin uuesti tdhelepanu. Kuid vahepeal kaks soOna
rakendusotsuse kohta.

Rakendusotsus on kiill teise lugemise viltel pidevalt teie laual olnud, kuid formaalselt ei ole ta
pdevakorras olnud ja keegi ei ole seda sisuliselt arutama hakanud. Kui tina dnnestub seadus
vastu votta, on pohimdtteliselt voimalik ka rakendusotsuse arutelu tdna ldbi viia, kuid
ndhtavasti tuleb selle kiisimuse otsustamine jitta spiikrile, kelle kdes on pédevakava ja
arvestus, kuidas meie ajaga vélja tulla.

Niiid siis tagasi selle eelndu juurde. Koigepealt need parandusettepanekud, mida
maaelukomisjon ei vaidlusta. § 12 15ikest 1 hddletasime méddunud kord vilja voimaluse riigil
midagi tasuta iile anda teistele juriidilistele isikutele. Niilid on vdimalus, et see saab toimuda
ainult tasu eest. Maaelukomisjon seda ei vaidlusta, voib-olla vaidlustab keegi teine. Teine
parandusettepanek, mida maaelukomisjon samuti ei vaidlusta, puudutab § 18 1diget 1. 7.

lehekiiljel on esimeses reas sdnad "ja piirid", need sdnad viidi parandusettepanekuna sisse
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teisel lugemisel ja maaelukomisjon seda ei puutu, kuid siin on jélle vaidlustamise voimalused
mis tahes saadikurithmal voi mis tahes komisjonil. Maaelukomisjon teeb ettepaneku jitta § 3
16ike 2 loetelust vilja punkt 6, mis liilitab digustatud subjektide nimekirja ka ithismajandi
endised alalised to6tajad voi nende périjad, juhul, kui nad on asunud voi asuvad talu pidama.
Tdhendab, me ei tahaks, et selles seaduses oleks see tekst, sest see ringkond tuleb kone alla
todosaku jaotamise juures, ta suurendab seda seltskonda, kelle vahel hakatakse jaotama
majandi tooosakuid. Miks me oleme selle vastu, et kdesolevas seaduses oleks niisugune tekst?
See liilitab siia ringi ka majandite endiste tOoOtajate pdrijad, samal ajal on siin vdga udune
formuleering: kui nad asuvad talu pidama. Tdhendab, nendel inimestel, kes juba talu peavad
antud paikkonnas, on see digus olemas. Surnud tdotaja périjal ei ole digust pretendeerida
osakule. Voib-olla ilmub majandit jagama 20 aastat tagasi surnud todtaja pirija nagu dige
mees. Pealegi on olemas § 16 1dige 4, mille jirgi reformikomisjonil on vdimalus seda
oigustatud subjektide ringi monevorra laiendada ja laiendada ka nendele isikutele, kui see
komisjon seda vajalikuks peab. See punkt on ka ebatipselt formuleeritud, kuna kogu seadus
vOrdsustab {ihismajandi alalised tootajad tihismajandi lilkmetega. Siin on juttu ainult
ithismajandi endistest alalistest tootajatest, ei ole juttu {ihismajandi endistest litkmetest. Tekst
on selles mdttes poolik. Punkt 6 kehtestab tdiendavad piirangud punktis 4 nimetatud endistele
ithismajandi litkmetele ja alalistele tootajatele, kes on niitid sunnitud hakkama talu pidama.
Kui seda punkti 6 ei oleks, siis nemad kui endised tdotajad voi endised liikmed voiksid
pretendeerida osakule ka siis, kui nad talu pidama ei hakka. Nendel kaalutlustel esitame siin
Ulemndukogule palve, ma iitlen meie, s.t. nii valitsuse esindaja kui ka maaelukomisjon, et

hiidletuse teel see punkt uuesti vilja jitta. Sellega on meie soovid ammendatud.

Juhataja
Suur tédnu, Juhan Telgmaa! Ma kiisin tdiskogu kédest, kas mone saadikufraktsiooni voi alatise
komisjoni esindaja tahab oma arvamust avaldada enne parandusettepanekute 1dbihddletamist.

Aldo Tamm. 2 minutit.

A. Tamm

Lugupeetud kolleegid, ma konelen saadikuriihma "Pdllumeeste Kogu" nimel. Seaduseelndu
teisel lugemisel me tegime ettepaneku kone all olnud § 3 1dige 2 p. 6 sissetoomiseks ja
tookord tdiskogu seda aktsepteeris. Meie ei pea digeks selle punkti viljajatmist, vastupidi,
eelmisel arutelul loobusime selle paragrahvi ja 10ike punkt 5 hédidletamisest, sest punkt 6

haarab endasse ka punkti 5 ja punkt 5 kaotab tdesti selles redaktsioonis motte. Tookord
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tundus, et maaelukomisjoni esimees oli sellega péri. Niiiid vdikene pohjendus siia juurde. Ma
rOhutasin eelmine kord, et seaduseelndu kipub minema liigse jagamise ja vdimalikult
kitsamale ringile jagamise teele. Kui me tdna aktsepteerime maaelukomisjoni esimehe
ettepanekut, mille véljajatmise poolt héddletas kohalolnud komisjonilitkmetest 3 (2 vastu), siis
me siivendame pohimotet jagada voimalikult kitsamale ringile. Meie parandus, mida te
aktsepteerisite, tagab selle, et pollumajandussaaduste tootmist jdtkavatele inimestele
garanteeritakse nende poolt loodud védrtused vdi nende vanemate poolt majandile loodud
vadrtused. Kdige kurioossem ja drastilisem on punkt 7, mille jargi tagatakse osaku saamine
Eesti Vabariigi kohalike omavalitsuste ametikohtadel tootavatele isikutele soltumata sellest,
kui kaua nad on majandis tootanud ja kas nad on edaspidi pdllumajandussaaduste tootjad voi
mitte.

See tdhendab, et teatud hulk meie kolleege tagab endale igal juhul osaku saamise vdimaluse,
aga nendele inimestele, kes on kindlalt otsustanud pollumajandussaadusi edaspidi toota, on
talud vormistanud voi maareformijirgselt seda vormistavad, see ei ole iildse probleem, et siin
on sdnad "voi asuvad talu pidama". Seetottu palub meie saadikuriihm siiski see punkt jitta
seaduseelndusse ja seda mitte vélja héddletada. Siis oli kiisimus, et kogu seaduseelndu tekstis
on "lihismajandi litkmed ja alalised to6tajad". Ma arvan, et seda redaktsioonilist parandust on

vOimalik ehk sisse viia.

Juhataja
Suur tanu! Ma kordan iile: koik need parandusettepanekud, mis teisel lugemisel leidsid
toetust, voivad tulla tdna iilehdédletamisele. Need ma ka panen hédiletusele, ndudmised on

esitatud. Niiiid Ulo Uluots, 2 minutit, palun!

U. Uluots

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ténase pdeva ainsaks probleemiks on kujunenud
§ 3. Soltumatud demokraadid vaatasid seda asja natuke teisest seisukohast. Hiarra Aldo Tamm
iitles siin, et mida laiem on jagamise ring, seda kasulikum olevat see meie majandusele.
Soltumatud demokraadid arvavad just vastupidi. 1917. aasta sotsialistliku revolutsiooni
pohiline eesmérk oli dra jagada see, mis oli sinnamaani loodud, ja mida laiemale hulgale, seda
parem. Kaine majanduslik motlemine iitleb, et mida kitsamaks jadb nende inimeste ring, kellel
on Oigus ithismajandi varale, seda kasulikum on see kogu Eesti majandusele. Ja sellepdrast
soltumatud demokraadid toetavad maaelukomisjoni ettepanekut jdtta tekst muutmata. Ma

tanan!
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Juhataja

Kolleegid, mul on alust arvata, et enne Idpphééletust, enne parandusettepanekute hailetust
rohkem fraktsioone voi komisjone ei soovi oma esindajat kdnetooli saata. On nii?

Siis me hakkame neid parandusettepanekuid 1dbi hdidletama. Ma palun omale appi Juhan
Telgmaa.

Juhtivkomisjon vdib veel véga lithidalt kommenteerida, kui vaja on.

J. Telgmaa
Kone all on kolm ettepanekut, kahte me aktsepteerisime. On ettepanek see parandusettepanek,
millest siin kogu aeg juttu on olnud, uuesti hdiletusele panna, et seaduseelndu tekstis ei oleks

§ 3 lg. 2 punkti 6, mis on ebaméiirane, ebakorrektne ja pdhimotteliselt ka vastuvdetamatu.

Juhataja

Teisel lugemisel leidis see toetust.

J. Telgmaa
Jah.

Juhataja
Teisel lugemisel leidis see toetust, fraktsioon nduab ldbihdédletamist. Kas moistetakse sisu?

Kas eelndu on vaja veel korrata? Palun korrata!

J. Telgmaa

Téhendab, komisjon nduab § 3 Ig. 2 p. 6 16plikku véljajatmist seaduse tekstist.

Juhataja
See aktsepteeriti teisel lugemisel.

J. Telgmaa

Jah, hailetati sisse teisel lugemisel.

Juhataja

Kas saadakse aru? See pannakse hiiletusele sellises sonastuses: "Pollumeeste Kogu"
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ettepanek leidis toetust ja maaelukomisjon nduab imberhddletamist. Hiadletamisele pannakse

sellises redaktsioonis. Kes on maaelukomisjoni ndoudmise poolt? Mis juhtus, Jaak Allik?

J. Allik

Lugupeetud hirra juhataja, tuleks véga tdpselt sOnastada, mida tdhendab poolt- ja vastuhiil,

ma ei saa ise ka enam aru.

Juhataja
Kaks korda asjaosalised juba iitlesid, milline séte jddb sisse ja milline 1dheb vilja. Kas on vaja
veel kellelegi seletada? Teeme nii, kui Jaak Allik on ainukene, hiarra Tamm seletab t66 korras.

Ka Johannes Kass ei saanud aru, palun Aldo Tamm ette!

A. Tamm

"Pollumeeste Kogu" ettepanekul hiiletati teisel lugemisel § 3 lg. 2 p. 6 antud redaktsioonis
seaduseelndusse, meie leiame, et see oli viga dige tegu ja see pohimodte peaks sellisena olema
seaduseelndus kajastatud. Kahjuks leidis eile maaelukomisjoni 5-st kohalolnud liikmest 3, et
see pohimate tuleb siit siiski vélja jitta. Meie seda ei aktsepteeri ja soovime, et see pohimote

jédks siia sisse.

Juhataja
Jaak Allik.

J. Allik
Ma saan sisust tiiesti aru, aga praegu on ju kolmekordne méng, kui ma olen poolt, kas ma

olen siis selle poolt, et sdte jdéb sisse voi ldheb vilja? Mida see hédl praegu tdhendab?

Juhataja

"Pollumeeste Kogu" ndudis, et see ldheks sisse. Teisel lugemisel ldks see sisse,
maaelukomisjon nduab timberhééletamist ja arvab, et see site peaks vélja minema. Kes on
parandusettepaneku poolt? Sellisel juhul ldheb sdte vilja. Kes on sitte viljajatmise poolt?
Niipalju teadmiseks, et meie otsused ja seadused voetakse niiiid vastu 50 hddlega. Me viime
1abi kohaloleku kontrolli, siis hddletame 14bi parandusettepaneku ja siis palub fraktsioon
"Isamaa Uhendus" vaheaega. Kohaloleku kontroll. Kohal on 74 rahvasaadikut, puudub 29.

Me oleme niiiid selgeks saanud, milles seisnes parandusettepaneku sisu.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku poolt on 26
rahvasaadikut, vastu on 33, erapooletuid on 3. See ettepanek ei leidnud toetust. Jutt on
maaelukomisjoni ettepanekust.

Mul on kiisimus Mart Laarile: kas natukene lithemalt ei saa? Vaheaeg 5 minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Mis on juhtunud? Kohal on 64 saadikut. Head kolleegid, ma palun véga,
minge niitid keegi sdoklasse ja paluge kohe saadikud saali. Me leppisime ju niimoodi kokku,
et me praegu ei pea lounavaheaega. Me peame aru saama, mida tidhendab
pollumajandusreform! (Haéled saalis.) Mis siis niilid teha, kas paneme sdokla kinni vo1?
(Valjud héailed saalis.)

Kolleegid! Me viime praegu uuesti 1dbi kohaloleku kontrolli, kuid samas (ma usun, et seda
mikrofonist kuuldakse) ma palun juhatuse nimel, et pood suletaks. Kdik saadikud, kes on
sO0klas, paluks saali. Kohaloleku kontroll. (Valjud hééled.) Kohal on 72 rahvasaadikut,
puudub 27. Ei, praegu me rohkem ei tee. Kiill on aga meil vdga selge metoodika, mille jérgi
juhatuses hindame Ulemndukogu t6dst osavottu. Ei loe mitte iiks kohaloleku kontroll v&i

hisletamise voor. Mart Laar, "Isamaa Uhenduse" nimel. 2 minutit.

M. Laar

Austatud hérra spiiker, austatud saadikud! Saadikurihm "Isamaa Uhendus" arutas
pollumajandusreformi seaduse eelndu ning leidis selle kontseptsiooni mitmed punktid olevat
pohimédtteliselt vildakad. Saadikuriihm "Isamaa Uhendus" leiab, et eelndu kontseptsioon ei
ole vihemalt meie arusaamistele sobiv ning et selle seaduse vastuvotmine ei lahenda kahjuks
taielikult meie pdllumajanduse ees seisvaid probleeme. Samal ajal anname endale aru, et iga
seadus on parem kui seadusetus. Nii oleme seda kiisimust arutades leidnud, et Eestile on
praegu tdhtsam siiski see, et kevadel meil pollumajandus iildse toimiks. Kui valitseb tdielik
seadusetus, siis on meil hirm, et see toime lakkab tiielikult ja seetdttu saadikuriihm "Isamaa

Uhendus" otsustas pdllumajandusreformi seaduse eelndu mitte blokeerida.

Juhataja

Suur tdnu! Kas koik fraktsioonid, kes soovisid, on sona saanud? Koik fraktsioonid,
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komisjonid on sona saanud. Harra Téhiste, vaata, palun, ukse vahelt sisse, kas seal on veel
saadikuid. Me kuulutame vélja nende nimed, kes praegu s66vad. Meie kvoorum on niitid 50.
50% + 1, nii tulebki 50 vilja. Meid oli 103, siis liks Molder dra, niiiid 1aksid neli sdjavéelast
dra, jagame selle pooleks ja paneme iihe juurde, tulebki 50. Rehkendage veel. Mul tuli ka
esimese korraga 49. (Valjud hééled saalis.).

Kolleegid, me ei sega vist hirra Lebedevi, Petinovi ja MenSikovi 16unat. Kohaloleku kontroll.
Kohal on 72 rahvasaadikut, puudub 27. Hérra Raigi kohta saadame teadaande "Harju Elusse".
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi
pollumajandusreformi seadus? Palun hééletada! 50 héaélt. Selle ettepaneku poolt on 68
rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid saadikuid ei ole. Seadus on vastu voetud. Kolleegid,
lahtudes sellest, et rakendusotsust siiski sisuliselt ei arutatud, on minul ettepanek arutada seda
kéesoleval istungil eraldi pdevakorrapunktina.

Kolleegid, tdna on meil olnud keerukas pdev, keerukaid kiisimusi on ka veel ees. Mul on

ettepanek teha praegu viieminutiline vaheaeg, aga ma palun, d&rme peame l1ounat!

Vaheaeg

Juhataja
Kolleegid, t66 jatkub. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 72 rahvasaadikut, puudub 27.

Robert Nirska vabastamine Tartu maavanema ametist

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, jitkame palun kinnitatud pdevakorra jérgi ja asume arutama iihte
katkestatud kiisimust, mis késitleb Hardo Aasmie vabastamist linnapea ametist, samuti Ida-
Viru maavanema ametist vabastamist ning uute ametnike kinnitamist.

Lugupeetud Ulemndukogu, spiiker oma asetilitjatega pidas vaheajal ndu vanematekoguga. Me
tdpsustasime moningaid asjaolusid, mis said voimalikuks eelmisel istungjérgul, kui nimetatud
pdevakorrapunkt oli arutlusel ja see katkestati. Tegemist on viikese pettusega, moned
rahvasaadikud registreerisid ka oma naabreid, kvoorumit ei olnud. Vanematekogu Kui
Ulemndukogu konsultatiivorgan koos juhatusega teeb lihtudes nendest asjaoludest tdiskogule

ettepaneku alustada selle paevakorrapunkti arutelu otsast peale. Ausa, tegeliku kvoorumi
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olemasolul. See ettepanek on teile, kolleegid, tehtud ja nii me ka toimime. Ma palun

ettekandeks konetooli Ulemndukogu Presiidiumi nimel hérra Kirise.

A. Kiris

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Teatavasti Eesti
Vabariigi Ulemndukogu kinnitas Eesti Vabariigi Valitsuse koosseisu ja selle valitsuse
koosseisus vabariigi siseministriks Tartu maavanema héirra Robert Nérska. Sellest tulenevalt
vottis Tartu maavolikogu 14. veebruaril kdesoleval aastal vastu otsuse vabastada Robert
Nérska maavanema ametist seoses tema nimetamisega Eesti Vabariigi siseministriks.
Volikogu vottis otsuse vastu vastavalt oma reglemendile. Kiisimuse arutamisest vottis osa 34
volikogu liiget 50-st, vabastamise poolt oli 26 saadikut, vastu 5, erapooletuid 7 ja iiks
saadikutest ei osalenud hédletamisel. Hidletus oli salajane. Otsuse koos muude vajalike
materjalidega esitas Tartu maavolikogu Ulemndukogu Presiidiumile ja Ulemndukogu

Presiidium esitab oma otsuse teile kinnitamiseks.

Juhataja
Suur tidnu, hdrra Kiris! Mulle tundub, et see teema on absoluutselt selge, vaevalt et
rahvasaadikutel midagi kiisida on, otsuseprojekt on kies. Kaasettekande kéesolevas

kiisimuses teeb Ulemndukogu haldusreformikomisjoni esimees Andrus Ristkok.

A. Ristkok

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Haldusreformikomisjon vaatas ldbi need kolm
otsuseprojekti. Kuivord saal juhtis tdiesti digesti tdhelepanu iihe projekti ebakorrektsusele
(seal oli kaks otsust iihes otsuseprojektis), siis me tegime paranduse ja niiiid on Ida-Virumaa
maavanema kinnitamine ja eelmise maavanema vabastamine kahes eraldi otsuseprojektis.
Rohkem muudatusi pole vahepeal toimunud. Meil on ettepanek nende otsuseprojektide
arutelu viia 1dbi jargmiselt: alustada Tartu maavanema vabastamise otsuseprojektist, seejirel
vabastada lda-Virumaa maavanem, seejérel arutada Ida-Virumaa uue maavanema kinnitamise

kiisimust ja neljandana Tallinna linnapea vabastamise kiisimust. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et on iiks kiisimus. Helgi Viirelaid, palun!
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H. Viirelaid

Lugupeetud ettekandja, palun selgitage, kuidas kehtiva seadusandluse pohjal on ette ndhtud
linnapea ja maavalitsuse juhi vabastamine. Kas on dige, et enne seda, kui Ulemndukogu on
vabastanud eelmise maavanema, asub uus ametikohale ja vabastab eelmise valitsuse

koosseisust talle mittesobivad isikud? Nii on see toimunud lda-Virumaal. Aitdh!

A. Ristkok

Seda kiisimust reguleerib kohaliku omavalitsuse aluste seadus ja seal nii tépselt reglementi
ette ei ndhta. Selle secaduse jargi valib ja kinnitab maavanema ametisse volikogu, tema ka
vabastab maavanema. Ulemndukogu asi on kinnitada maavolikogu otsus. Rohkem seadus

selle kohta tépsustavaid sétteid ette ei nie.

Juhataja

Suur tdnu! Helgi Viirelaid, teine kiisimus.

H. Viirelaid
Ma ei saa ikkagi tipselt aru, milline on see jérjekord, kas Ulemndukogu pirast formaalselt
kinnitab ja siis asub uus maavanem tddle vdi enne peaks Ulemndukogu kinnitama ja siis uus

toole asuma? Aitdh!

A. Ristkok

Ma pean paluma abi hérra Kiriselt. Ma saan aru, et selles protseduuris on mdned liingad sees.
Isegi sedasama ametist vabastamist seaduse jérgi sona-sonalt ndutud ei ole. Loogiliselt me
peame seda tegema. Kuivdrd Ulemndukogu kinnitab volikogu otsused, siis ta peab ka otsused
tithistama vO1 ametist vabastama v01 vabastamist kinnitama. Nii et ma ei tihka tdlgendada

seda iiksikasjadeni lahendamata protseduuri, voib-olla juristid aitavad mind.

Juhataja

Kas hirra Kiris annab tapsustusi?

A. Kiris
Néhtavasti on loomulik, et enne uue maavanema kinnitamist peab olema eelmine vabastatud.
Kohaliku omavalitsuse aluste seadus reglementeerib ka selle, et uus maavanem saab ka enne

Ulemndukogus kinnitamist asuda oma kaadrit komplekteerima, kuid sisulisi otsuseid ta enne
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kinnitamist vastu votta ei saa. Ma ei hakka praegu otsima seadusest paragrahve, niisugune on

mehhanism.

Juhataja

Suur tdnu! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Head kolleegid, ma teen ettepaneku
labirddkimisi mitte avada. Mis siin ikka rddkida! Hadletamised on salajased. Kui tuleb avalik
haidletamine, siis ma nimetan seda eraldi. Loomulikult ma tuletan iga kord meelde, millal on
salajane hiiletamine.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 74 rahvasaadikut, puudub 25. Salajane hailetusvoor.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Robert Nirska vabastamise kohta Tartu maavanema ametist? Palun hdiletada! Otsuse
vastuvotmiseks on vaja 50 hédlt. Selle ettepaneku poolt on 68 rahvasaadikut, vastu on 2, kaks

jdid erapooletuks. Otsus on vastu voetud.

Ain Kivioru vabastamine Ida-Viru maavanema ametist

Juhataja
Jargmisena hakkame arutama Ida-Virumaa maavanema ametist vabastamist. Palun kdnetooli

hérra Kirise. Hasti lihidalt!

A. Kiris

11. veebruaril k.a. valis Ida-Viru maavolikogu maavanema ametikohale senise maavolikogu
esimehe Mért Maritsa. Maavanema valimise kiisimus oli arutlusel maavolikogu 3. istungil.
Hiarra Marits oli ainukene llesseatud kandidaat. Kohal oli 31 volikogu liiget. Maritsa
kandidatuuri poolt hédletas 24, vastu 7 volikogu liiget. Samal istungjiargul vabastati ta
volikogu esimehe kohustusest. Vastavad materjalid esitati Ulemndukogu Presiidiumile ja
presiidium esitas teile vastava otsuseprojekti. Uhtlasi on esitatud otsuseprojekt endise

maavanema Kivioru ametist vabastamise kohta.

Juhataja
Kolleegid, see oli ettekanne kahe otsuseprojekti kohta. Selge? Kiisimusi ei ole. Ténan!
Palun konetooli kaasettekandja hérra Ristkoki. Kui loobutakse kaasettekandest, ei ole katki

midagi. Hérra Ristkok loobub. Mulle tundub ka, et rahvasaadikud ei taha kummalegi kiisimusi
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esitada. Ma tdnan! Ega me ldbirddkimisi ei pea? Ei pea. Tdnan! Kdigepealt on kone all
otsuseprojekt, mis kdsitleb Ain Kivioru vabastamist. Hérra Kiris, kolleeg Andrejev tahab

esitada kiisimusi. Palun!

V. Andrejev
Lugupeetud hirra Kiris! Kas te ei selgitaks Ulemndukogule, millistel motiividel vabastas Ida-
Virumaa volikogu ametist Kivioru? Kas ta ei tulnud oma t66ga toime? Voi oli tegemist

mingite poliitiliste asjaoludega? Voi oli mingeid muid pohjusi?

A. Kiris
Tuleb iitelda, et Ida-Viru maavanema kiisimus oli volikogus arutusel juba enne seda mitu
korda. Volikogu firitas avaldada talle umbusaldust, see ei Onnestunud. Antud juhul hérra

Kiviorg esitas ise lahkumisavalduse.

Juhataja

Suur tinu, hirra Kiris, rohkem kiisimusi ei ole. Et asi oleks 10plikult korrektne, me viime jélle
1abi kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll. Kohal on 72 rahvasaadikut, puudub 27.
Hiiletamine on salajane. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsus Ain Kivioru vabastamise kohta Ida-Viru maavanema ametist?

Selle otsuse poolt on 55 rahvasaadikut, vastu on 12, erapooletuid on 5, otsus on vastu vdetud.

Mirt Maritsa kinnitamine Ida-Viru maavanemaks

Juhataja

Niitid juhtus nii, et ettekanne kiis sisuliselt kahe otsuseprojekti kohta, kuid kui saadikud
soovivad kiisimusi esitada jargmise otsuseprojekti kohta, siis see voimalus on. Jutt on praegu
sellest otsuseprojektist, mis késitleb hdarra Mart Maritsa kinnitamist Ida-Viru maavanemaks.
On kiisijad? Ei ole kiisijaid. Mul on jéllegi ettepanek labirddkimisi mitte pidada, me ei vii ka

kohaloleku kontrolli 14bi. Hadletamine on salajane. Kas kiisimus? Jiiri Pold.

J. Pold
Aitdh! Harra Nugis, kas meist koik on ndinud hérra Maritsat ja tunnevad teda? Vaib-olla oleks

kohane ...
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Juhataja
Me vdime paluda hédrra Maritsa konetooli. Palume ta hetkeks siia. Ma oletan, et Jiri Pold

soovib kiisimust esitada? Palun, Jiri Pold!

M. Marits
Austatud Ulemndukogu esimees, austatud juhataja, lugupeetud saadikud, ma olen valmis teie

kiisimustele vastama.

Juhataja
Jiri Pold.

J. Pold
Aitdh! Hérra Marits, millisena te néete tulevikus Ida-Virumaad? Piiiidke sellele vastata viga

lihidalt!

M. Marits
Liihidalt vastaksin niimoodi. Ida-Virumaal on elatustase korgem kui iilejddnud Eestis,
inimesed jooksevad sinna tormi, kdik soovivad sinna elama asuda, seal on ilus ja turvaline

elu.

Juhataja

Nii, védikene sarkasm. Kas meil on veel kiisimusi? Marju Lauristin.

M. Lauristin
Harra Marits, kas teile on ka selge, mismoodi Ida-Virumaa maavolikogu ja -valitsus praegu
kodakondsuse rakendamisega toime tulevad, sest teil on ndhtavasti hoopis eriline olukord

vorreldes teiste paikadega.

M. Marits

Enne minu siiatulekut istus terve Ida-Viru prefektuuri juhtkond minu juures ja me arutasime
muude kiisimuste hulgas ka kiisimust, mis saab nendest inimestest, kes todtavad praegu Ida-
Viru politseiprefektuuris. Eestlasi to6tab seal umbes natuke iile 10%. Need, kes seal to6tavad
ja soovivad edasi tootada, Opivad hoolega eesti keelt, praktiliselt iga pdev poolteist tundi

toimub koigile keeledpetus. Nende kéest on kiisitud, kas nad soovivad saada kodakondsust
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vOi mitte, enamuses nad seda soovivad ja sellega seoses ongi meil niitid tekkinud selline
probleem. Kui kodakondsusseadus rakendub, mida me siis teeme, sest on tdiesti ilmne, et
regioonis, kus on alla 20% eestlasi, ei saa rddkida sellest, et Ida-Viru politseiprefektuur
koosneb ainult eestlastest. Nii et see on toesti viga raske kiisimus, aga kui me selle asja oleme

1ibi mdtelnud, siis arvatavasti poordume vastavate ettepanekutega juba Ulemndukogu poole.

Juhataja

Suur tdnu! Vello Pohla.

V. Pohla
Héarra Marits, kas te kuulute ka mdnda poliitilisse parteisse voi rithmitusse ja kui te kuulute,

kas te jitkate oma ametikohal toGtades aktiivset tegutsemist selles parteis voi riihmituses?

M. Marits
Ma ei ole kunagi parteisse kuulunud ja ei kuulu ka praegu.

Juhataja

Suur tédnu! Jaak Joertiit, palun!

J. Joeriiiit

Lugupeetud eesistuja, hdrra Marits! Ma ei esita kiisimust, sest vastus ldheks viga pikale, ma
lihtsalt palun teid, et me kohtuksime mdni teine kord, juhul kui teid kinnitatakse, sest mul on
pOhjust muret tunda selle iile, mismoodi hakkab kultuurielu teie kéde all seal regioonis

minema, igatahes palun teid olla véga tihelepanelik koigi iiksikkiisimuste suhtes. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu, hdrra Marits, rohkem kiisimusi ei ole. Ma panen otsuseprojekti héailetusele,
héiletamine on salajane.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Mért Maritsa kinnitamise kohta Ida-Viru maavanemaks? Palun hiiletada! Selle poolt on
51 rahvasaadikut, vastu on 15, erapooletuid on 8, otsus on vastu voetud. Tervitame héirra
Maritsat! (Aplaus.)
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Hardo Aasmée vabastamine Tallinna linnapea ametist

Juhataja
Kolleegid, viimane teema késitleb Tallinna linnapea vabastamist. Siin on lood sellised, et meil
on tegemist ka alternatiivse eelnduga, nii et me kuulame &ra kahed ettekanded ja ka

kaasettekanded. Kodigepealt hérra Kiris.

A. Kiris

Tallinna Linnavolikogu arutas oma koosolekul 13. veebruaril k.a. Tallinna linnapeale Hardo
Aasmiele umbusalduse avaldamise kiisimust. Teatavasti selleks, et avaldada umbusaldust
linnapeale v0i maavanemale, on vaja vastavalt kohaliku omavalitsuse juhtivtdotaja staatuse
seadluse §-le 7 2/3 wvalitud volikogu liikkmete hééltest. Tallinna linnavolikogu istungil
umbusalduse kiisimuse hdédletamisel ei leidnud umbusalduse otsus toetust. Seepeale esitas
linnapea lahkumisavalduse ja selle avalduse vottis linnavolikogu vastu. Vajalikud materjalid
esitati Ulemndukogu Presiidiumile, kes 20. veebruaril k.a. vdttis vastu otsuse esitada teile

vastav otsuseprojekt Tallinna linnapea Hardo Aasmie ametist vabastamise kohta.

Juhataja

Suur tinu, hédrra Kiris! Rahvasaadikutel kiisimusi ei ole. Kas hérra Ristkok peab
kaasettekanded eraldi vdi koos? Mbolemale ettekandele. Ei ole midagi katki, kui
kaasettekandes kommenteeritakse molemat esitatud projekti. Kas koigil on kées alternatiivne

projekt, mille on esitanud keskfraktsioon? On kées. Siis ma palun konetooli Arvo Junti.

A. Junti

Lugupeetud juhataja, Ulemndukogu liikmed! Ulemndukogu Presiidiumi otsusest me niieme,
et linnavalitsuse esimehe Hardo Aasméie vabastamise aluseks on olnud esitatud dokumendid.
Materjaliga tutvudes selgub, et tdepoolest on aluseks olnud dokumendid, kuid ei ole
arvestatud mitte kdiki dokumente. Nimelt on Tallinna linnapea vabastamisel volikogu teinud
kaks otsustust. Esimene otsus kolab selliselt: vabastada Hardo Aasmée linnapea ametist
seoses umbusalduse avaldamisega 13. kuupédevast. Teine otsus kolab nii: vabastada Hardo
Aasmie tema enda soovil. Esimese otsuse jaoks, nii nagu me kuulsime ka eelmisel korral siin
linnavolikogu esimehe sonavotust, umbusalduse avaldamiseks tegelikult hédli ei olnud.

Seetdttu on linnavalitsuses praegu otsustena jous kaks otsustust, millest iiks ei vasta
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seadusele. Seetdttu ei ole ka Ulemndukogu Presiidiumi tehtud otsus seaduse jirgi piris
korrektne, mistottu me pakume korrektse otsustuse ja kuna linnavolikogu ei ole oma senist
otsust 13. veebruarist umbusalduse avaldamise kohta muutnud, siis Ulemndukogu on lausa
kohustatud sellele tihelepanu juhtima. Seetdottu me pakume vilja 2-punktilise otsuseprojekti.
Punktis 1 juhime tdhelepanu, et jous olev otsus umbusalduse avaldamisest on tegelikult
seadusele mittevastav, ja punkt 2: vabastada Hardo Aasmie linnapea ametist vastavalt tema

avaldusele.

Juhataja
Suur ténu, hirra Junti! Kiisimusi ei ole. Niiiid ma palun kaasettekanneteks konetooli hérra

Ristkoki.

A. Ristkok

Haérra juhataja! Komisjon arutas presiidiumi esitatud otsuseprojekti, mis oli 1-punktiline, ja
me vaatasime lébi ka paberid, mille alusel Ulemndukogu Presiidium langetas otsuse. Nende
paberite hulgas oli volikogu koosoleku protokoll, millest ndhtub, et umbusaldusavaldus ei
leidnud piisavalt toetust. Tdepoolest on millegipérast kaks linnavolikogu otsust. Uhes otsuses
avaldatakse linnapeale hérra Aasmidele umbusaldust ja palutakse Eesti Vabariigi
Ulemndukogu vabastada hirra Aasmide Tallinna linnapea ametist. Teine otsus, mis vastab
protokollile, véidab jiargmist: lugeda Hardo Aasméie tagasiastunuks Tallinna linnapea
ametikohalt. Selles mdttes alternatiivprojekt tipsustab iihte asja. Kui Ulemndukogu peab
vajalikuks ildkogu tdhelepanu juhtida volikogu kahe otsuse olemasolule ja teise
oigustiihisusele, siis tuleks see sisse votta. Paraku me komisjon alternatiivi arutanud ei ole ja
seepdrast ma praegu komisjoni seisukohta delda ei saa. Mone komisjonilitkme arvamus on
kill selline, et see alternatiivprojekt on tapsem, selle alusel voiks arvata, et komisjon, kui me

aru peaksime, soostub alternatiivprojektiga. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! On iiks kiisimus. Ants Paju.
A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Hea kolleeg, kas komisjonil pole olnud vdimalust

uurida pohjust, miks on ringlema ldinud kaks otsuseprojekti?
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A. Ristkok

Ei, me volikogu n.-6. kooki ei tunginud, kiill me arutasime seda, millistes tingimustes
volikogu otsus langetati. Sellest oli ka eelmine kord siin juttu, me pidasime vajalikuks juhtida
Ulemndukogu tihelepanu sellele, et sellised siindmused on natuke #revust tekitavad, need ei

ole tavalised. Otsuse langetamist ja seda, kuidas need kaks otsust tekkisid, me ei arutanud.

Juhataja
Suur tdnu, hirra Ristkok, rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid, ma oletan, et me ka sellel teemal
ei soovi labirddkimisi pidada, kiill aga oleks meil vaja 14bi viia konkurss, millise projekti me

votame aluseks. Enn Tupp.

E. Tupp
Hérra juhataja ja lugupeetud kolleegid! Kas oleks vdimalik selles kiisimuses anda sona ka

Tallinna Linnavolikogu esimehele?

Juhataja

Kui tidiskogu seda soovib, siis eksperdina me vdime dra kuulata Tallinna Linnavolikogu
esimehe. Kas soovitakse? Ei soovita. Kohaloleku kontroll. Kohal on 78 rahvasaadikut,
puudub 21. Niitid me viime 1dbi konkursi, konkurss on avalikul hiéletusel, meile tuntud viisil:
kaks vooru, igas voorus iiks hédl, arvesse ldhevad poolthddled. Esimesena hééletame
pohiteksti, jirgmisena alternatiivi. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on pdhiteksti poolt, mille
esitas presiidium? Palun hééletada! Selle poolt on 36 rahvasaadikut.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on alternatiivse teksti poolt, mille esitas keskfraktsioon? 40
rahvasaadikut. Aluseks voetakse alternatiivne tekst, mille esitas keskfraktsioon.

Mul on alust arvata, et ma vdin panna otsuse héiletusele. Seekordne voor on salajane.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Hardo Aasméde vabastamise kohta linnapea ametist? Palun hééletada! Sisulises osas on
Tallinn dra mérgitud. Selle ettepaneku poolt on 69 rahvasaadikut, vastu on 5, erapooletuid on
2. Otsus on vastu voetud, Hardo Aasmée on vabastatud.

Ma ténan saadikuid ténase sisuka toopédeva eest! Head ndgemist!
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
66. ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

12. mirts 1992

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, kolleegid! Istungjirgu t66 jatkub. Asugem tdokohtadele! Kohaloleku
kontroll. Kohal on 75 rahvasaadikut, puudub 23.

Kolleegid, lepime kokku, et need head kolleegid, kes soovivad enne istungi algust iile anda
oma eelndusid, tostavad kie, ja teised, kes tahavad 5 minuti jooksul meile siidant puistata,
need ei tosta. Selge? Ma tidnan! Ma palun kdigepealt konetooli valitsuse esindajana proua

Krista Kilveti, kes annab meile iile mone seadusandliku akti eelndu.

K. Kilvet

Lugupeetud juhatus ja lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Ma ei anna teile iile seaduseelndu,
vaid vdOtan tagasi teil tdna pdevakorras oleva kiisimuse. Nimelt vitab valitsus tagasi Eesti
Vabariigi Ulemndukogu menetluses oleva otsuse "Riigimajanditeks jddvate vabariikliku
tahtsusega pdllumajanduslike Oppe-, katse- ja teadusasutuste ning majandite loetelu ja nende

maakasutuse suuruse kinnitamise kohta" projekti. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Niitid ma palun kdnetooli diguskomisjoni esimehe hérra Tonu Antoni.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid, ma soovin Ulemndukogule iile anda kolm dokumenti. Esiteks,
vastavalt Ulemndukogu 5. novembri 1991. aasta otsusele Pdhiseaduse Assamblee edasise
tegevuse kohta esitab Assamblee Ulemndukogule Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise
seaduse eelndu iihes Assamblee otsustega 28. veebruarist k.a. Teiseks, jargmise istungjérgu
pdevakorras on kiisimus pohiseaduse eelndu ja pdhiseaduse rakendamise seaduse eelndu
rahvahddletusele esitamise kohta. Selles kiisimuses esitan Oiguskomisjoni nimel
Ulemndukogule otsuseprojekti. Kolmandaks, Ulemndukogu diguskomisjon soovib tagasi

votta ja teeb ettepaneku Ulemndukogu menetlusest vilja arvata 20. veebruaril k.a.

132



Ulemndukogule kiireloomulisena arutamiseks esitatud otsuseprojekti Eesti Vabariigi
Ulemndukogu koosseisu kohta. See kiireloomuline kiisimus on vahepeal oma aktuaalsuse
kaotanud ja esitatud kujul pole voimalik seda arutada. Koik kolm nimetatud dokumenti annan

iile hirra Nugisele. Tdnan!

Juhataja
Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, need eelndud, mis anti iile arutamiseks, on juba
planeeritud jargmise istungjargu paevakorra projekti, sellega seoses on ka juhtivkomisjonid

madratud. Nii et jargmine esmaspédev me otsustame nende paevakorda liilitamise.

Pievakorravilised avaldused

Juhataja
Kolleegid, vastavalt meie reglemendile on téna nii-6elda vaba mikrofon, juba on seitse
kdnesoovijat, see on kokku tépselt 35 minutit. Paluksin olla voimalikult kasin oma arvamuse

avaldamisel, sest tdna on meil ilitihe paevakava. Alustame! Indrek Toome.

I. Toome

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, kallid kolleegid! Tina hommikul kell viis joudsin ma
tagasi Leedu Vabariigi pealinnast Vilniusest, kus eile téhistati Leedu Vabariigi iseseisvuse
taastamise 2. aastapdeva. Toimus ka pidulik Leedu Vabariigi Ulemndukogu istung, kus mul
oli au teie poolt tervitada nii Leedu Vabariigi Ulemndukogu kui ka tema rahvast selle
mélestusvéirse pdeva puhul. Ma tulin siia mikrofoni juurde selleks, et anda teile edasi Leedu
Vabariigi Ulemndukogu esimehe hirra Landsbergise ja Leedu Vabariigi peaministri hirra
Vagnoriuse kodige paremad tervitused ja tdnusdnad meie tervituste eest, soovi edaspidiseks

viljakaks koostooks. Mdlema kdrge ametiisikuga oli mul iisna pikk jutuajamine. Aitéh!

Juhataja

Suur tanu! Pavel Grigorjev.

P. Grigorjev
Tere pidevast, lugupeetud kolleegid! See, et te mitte kuidagi ei taha kuulda votta Eesti

energeetika ja tOOstuse lagunemisega seotud probleeme ning iitha suurenev poliitiline
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ebastabiilsus Kirde-Eestis mitmete seaduseelndude tdttu, mis meie Ulemndukogul ja
Riigikogul tuleb veel vastu votta — aga siis juba ilma niinimetatud vélismaalaste esindajate
osavotuta — on minust teinud nende Narva elanike kutselise konemehe, kes on mures oma
saatuse, vanakeste ja laste saatuse pérast.

Kolmandat korda kutsun teid sellest kdnetoolist iiles dialoogile ja annan edasi abipalve.
Kutsun teid iiles madistlikkusele ja annan teile {ile Narva energeetikute konverentsi jérjekordse
otsuse. Ma ei hakka seda kommenteerima. Ajakirjandus — ténu talle — on juba sellele
hinnangu andnud. Aga minu kui energeetikute saadiku kohus on teile edastada abipalve ja
kutse dialoogile, mis on vormistatud energeetikute ametilihingukonverentsi otsuse kujul.
Konverents toimus 7. mirtsil k.a. ja sellest vottis osa 360 delegaati.

See, et Ulemndukogul ja Eesti valitsusel pole majandusprogramme, ning majandussidemete
katkestamine SRU riikidega on pdhjustanud vabariigi tédstuse lagunemise. Todstustoodangu
langus on enneolematu ja selle tempo iiha kiireneb. Uksteise jérel jédvad kiituseta todstus- ja
energeetikaettevotted. Seoses sellega on tekkinud massilise toopuuduse oht. Tdsiselt on iiles
kerkinud elektrijaamade seiskamise kiisimus, sest nad ei saa juba ammu enam piisavalt
varuosi, seadmeid, metallivalu, torusid, maardedlisid, eririictust. Ainult tinu energeetikute
endi joupingutustele varustatakse Eesti majandust héireteta elektrienergiaga. Mitmesugused
tegelinskid spekuleerivad kontrollimatult ja ohjeldamatult kdigega, mis on elektrijaamade
tooks ja inimeste eluks vajalik. Ent teatud poliitilistele joududele Eestis on nendest raskustest
veel vihe, nad suurendavad veelgi poliitilist ja sotsiaalset pinevust ning taotlevad visalt, et
voetaks vastu venekeelseid elanikke diskrimineerivad seadused. Nende eesmérk on selge:
jitta need inimesed ilma elatusvahenditest, kodanikudigustest, riigipoolsest kaitsest ja
kindlustundest tdnase pédeva suhtes ning sundida nad sel moel nn. mittevigivaldse
remigratsiooni teel Eestist lahkuma. Nende pohimdtted on ddrmiselt lihtsad: eesmérk piihitseb
abindu.

Toole on pandud propagandamasin, moodustatakse repressiivorganeid. Nende iilesanne on
maailma iildsuse ees kombekat ndgu tehes suruda Eesti Vabariigi venekeelses elanikkonnas
iga hinna eest maha isegi mote oma Jiguste ja oma laste diguste voimalikust kaitsmisest. Ei
hoolita sellestki, et see kdik voib tuua kahju majandusele. Ent radikaalsed joud on unustanud,
et oma rahva Onne ei saa rajada teiste murele ja alandamisele, et kannatus voib katkeda.
Seoses sellega teeb energeetikute konverents Eesti Vabariigi Ulemndukogule ettepaneku
arutada enne 1992. aasta 30. maértsi kiisimust kdigile Eesti Vabariigi territooriumil vihemalt
kolm aastat alaliselt elanud venekeelsetele elanikele kodakondsuse andmise kohta ilma

igasuguste piiranguteta, nende vaba tahteavalduse alusel, sest nende todga on loodud peaaegu
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pool Eesti rahvuslikest rikkustest. Sel eesmirgil tuleb moodustada Ulemndukogu komisjon
Kirde-Eesti tdiediguslike esindajate osavotul, kaasates ka Venemaa ja URO eksperte. Tuleb
1dpetada Eesti Vabariigi Ulemndukogus Eesti Vabariigi pdhiseaduse eelndu § 56 arutamine,
sest see diskrimineerib enam kui 1/3 Eesti elanikkonnast, tuleb toetada Eesti Vabariigi
viliskomisjoni ettepanekut korraldada pohiseaduse eelndu iildrahvalik arutelu. Konverents
deklareerib, et Eesti Vabariigis alaliselt elavate venckeelsete elanike kodanikudiguste mis
tahes piiramine viib energeetikute kodanikuallumatusele. Energeetikud on sunnitud sellise
otsuse vastu vOtma, sest meile pole jdetud valikut. Energeetikud on valmis kaitsma
kodanikudigusi mis tahes viisil, sest pole vordseid sotsiaal-majanduslikke tagatisi, vordseid
kodanikudigusi. Konverents podrdub eesti rahva poole, kinnitades, et venekeelne elanikkond
suhtus tervikuna moistvalt Eesti riikluse kujunemisse ja arengusse. Ja ainult tinu sellele ei
olnud Eestis kokkuporkeid rahvuslikul pinnal. Ent rahvusradikaalsete joudude vastutustundetu
tegevus ja nende survel kdrgemate vOimuorganite poolt vastuvdetavad otsused on tditnud
kannatuste karika. Kogu viikese Eesti rahvas peab praegu mdistma, et {ihiskond on astunud
iile piiri, mille taga ei saa olla kodurahu. Koik totalitaarsed reziimid tegutsevad pdhimottel
"jaga ja valitse". Nii siinnib ka Eestis. Ainult kdigi Eesti elanike huvide arvestamine ja hea
tahe vdivad hoida vabariiki iimberkujunduste ja progressi teel. Me usume, et Eesti rahvas on
suuteline iile saama natsionaalradikaalide kiilvatud umbusust ja rajama tdepoolest
demokraatlikku, vihkamisest vaba iihiskonda. Sellele otsusele on alla kirjutanud koik

konverentsi delegaadid ja ma annan selle Ulemndukogule iile. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Lembit Annus.

L. Annus

Austatud kolleegid! Eestlasest eestlasemaks eestlaseks, nagu seda on olnud tdisisamaalastest
head kolleegid, ei saa ma kunagi. Rahvusfundamentalismist lahutab mind sama pikk maa, kui
siit on Kommunismi méetipuni. Ja ka maailmavaade pole see. Punane ma olen olnud ja
punaseks ma ka jédn. Ka ei oska ma kameeleoni moodi vérvi vahetada, nagu seda tegi edukalt
mu endine hea parteikaaslane, EKP Keskkomitee propaganda ja agitatsiooniosakonna
juhataja, kes veel 4-5 aastat tagasi oli punasem kui kolm Leninit ja Marxi kokku, praegu aga
voimendab sama edukalt Maarjamaa rahva hailt.

Maailmavaatest johtuvalt ei andnud ma iildsegi péris eestlase mdotu vilja, vaid, nagu védidab

Toompea endine Oueajakirjanik, "Annus nimetavat end ka eestlaseks". Olgu selle Annuse
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homo esticus’eks nimetamisega kuidas on, gustavnaanlasena olen aga alati pidanud tdode
kdrgemaks marurahvuslikkusest. Kuid see on juba teine kiisimus.

Elu ei saa enam kaua vidgistada. Meeldib see kellelegi vOi mitte, aga seoses
kodakondsusseaduse rakendusotsusega on Eesti ithiskond peatselt iiletamas piiri, mille taga ei
saa enam kodurahu olla. Oli valab veelgi tulle elukalliduse pidev tdus, rahva itha suurenev
viletsus, nélg tegelikkuses, laviinina kasvav to6puudus. Ja kaua sa ikka kartulikoori s66d! Nii
et tuline digus oli Viktor Kingissepal, kui ta 74 aastat tagasi prohvetlikult kuulutas: "Kellele
iseseisvus, kellele ike."

Naitliku dppetunni selle kohta, kuidas ebamdistlikult, jaburalt kdituvad tihepdevaperemehed
oma valvekoertega, kes omal ajal truult valvasid nende elu, aga niitid, kui ei ldhe enam vaja,
ajavad nad oma Ouelt &ra, saime eile, kui ldhenes meie nelja kolleegi, kahe venelase,
tabassaraani ja grusiini Eesti parlamendis osalemise kiisimus. Keegi ei leidnud isegi {ihtegi
sOna, et tdnada neid kaheaastase t60 eest. Igatahes korrektsuse ja viisakusega pole siin kiill
midagi tegemist.

Hirrased! URO inimdiguste iilddeklaratsioonis on iga inimese vddrandamatud odigused,
olenemata tema poliitilistest voi muudest veendumustest, rahvuslikust voi sotsiaalsest
péritolust, sitestatud iihe pohimdttena. Olgugi et generalissimus Kass heidab maailmale ette,
et kus ta oli siis, kui me voditlesime oma iseseisvuse eest, tuleb ka iseseisval Eesti riigil
tunnustada URO inimdiguste iilddeklaratsiooni 15. artiklit, kus on must valgel kirjas: "lgal
inimesel on 0igus kodakondsusele", ja punkt 2: "Kelleltki ei saa tema kodakondsust voi
kodakondsuse muutmise digust meelevaldselt dra votta". Ja tuleb mitte ainult tunnustada, vaid
ka tiita, kuigi see ei mahu kuidagi rahvusliku erandlikkuse idee jutlustaja kontseptsiooni.
Rahvuslik tode ldheb siin karjuvasse vastuollu iildinimlikkusega, kusjuures rahvusvahelise
oiguse jargi kuuluks siin prioriteet iildinimlikkusele.

Andes endale aru, et see, mis on lubatud Jupiterile, on hérjale keelatud, ei saa me jdada
kiretuks pealtvaatajaks, kui Eesti iihiskonna osa litkmete véérikust, nende vordseid ja
voorandamatuid Oigusi variserlikult jalge alla tallatakse. Seepérast otsustasime luua Eestimaa
inimdiguste kaitse kodanike iihenduse. Sellel iihendusel pole midagi tegemist poliitilise
parteiga ja lubatagu mul siinkohal ette lugeda ka sellekohane avaldus:

3asiBJeHUE O CO3JIaHMU OOLIECTBA MPAB YEIOBEKa B DCTOHUHU.

20. aBrycra 1991 rona OctoHus oObsiBUIa cebsl HE3aBUCUMBIM rocyaapcTBoM. Kazanoch Obl,
JNOCTUTHYB TJIABHOW IIE€JIH, MOJIYYMB "COIO3HOE" M MEXIYHapOJHOE MpPHU3HAHWE, DCTOHCKAS
pecnyOnMKa CTaHET Ha IyTh OJAaroJCHCTBHS M CO3JaHHS PAaBHBIX YCIOBHH IS BCEX,

IIPOXKUBAIOLIUX Ha €€ TEPPUTOPUH KUTEIEH.
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OnHako, MOTy4InIoch Ha000poT. OAMH 3a APYTHM MOCIIEAOBAIN TUCKPUMHUHAIIMOHHBIE aKTHl,
MIPECIeIOBAHMUS 33 MOJUTUYECKHE YOCXKIECHUS, U JJaKe B3ATUE TOJ CTPaXy MpeICTaBUTENCH
PYCCKOM OOIIMHBI, SIKOOBI OOPOBIIMXCS TPOTHB OOPETEHHS DCTOHUEH TOCYIapCTBEHHOM
HE3aBUCHUMOCTH.

PacTepssHHOCTB, TMOMABICHHOCTh, CTpax 3a 3aBTPAIIHWA JIEHb — B TaKOM COCTOSHHH
JUINTEIbHOE ~ BpeMsl  MpPeOBIBAlOT ~ TOBOPAILINE  TO-PYCCKH  JKUTENU  PECITyOJIHKH.
[lepenoaHUBIIMM Yally TEPIEHUS JIIOJCH SBUIOCH IMOCTAHOBJICHUE, MPUHATOEC BepXOBHBIM
CoBeroM pecnyomuku 26. deBpans 1992 roma "O BBemeHWH B JCWCTBHE 3aKoHA O
rpaxaanctse 1938 roga."

Tenepb HEICTOHIIBI, MPOKUBAIOLINE B PECIyOIMKE OKa3alUCh Hepea BHIOOPOM: MONATHCS B
ApreHTrHy, WJIA B YHCTOM TIOJ€ CTPOUTH i ceOs JKUibe WM TPEBPATUTHCA B
"HHOCTpaHHBIX Paboumx" Ha 3eMJIe, I/Ie Y MHOTHX POJWINCH JETH U TIOXOPOHECHBI POJIUTEIIN.
JlpyrumMu ClIoBaMH, UCIBITATh Ha ceOe amapTewJi MO-3CTOHCKU. Y JIFOJCH, BBIHYKICHHBIX C
ropeyblo OPOCHTH CKapO M KPOB, HA BCIO )KM3Hb OCTAHETCS 00Ma HA TeX, KTO BBITHAI MX W3
TOpPOJIOB U CE€JI, 00KUTHIX UMHU.

(Avaldus inimdiguste tihingu loomise kohta Eestis).

20. augustil 1991 kuulutas Eesti enda iseseisvaks riigiks. Vdinuks arvata, et saavutanud oma
peamise eesmérgi ning voitnud "liidulise" ja rahvusvahelise tunnustuse, asub Eesti Vabariik
heaolu ja koigile tema territooriumil elavatele inimestele vordsete tingimuste loomise teele.
Ent liks vastupidi. Uksteise jérel sooritati diskrimineerivaid aktsioone, jilitati poliitiliste
veendumuste pérast ja isegi voeti vahi alla vene kogukonna esindajaid, kes olevat voidelnud
Eesti riikliku iseseisvuse kehtestamise vastu.

Peataolek, allasurutus ja hirm homse pédeva ees on juba pikka aega rohunud vene keelt
kdnelevaid vabariigi elanikke. Inimeste kannatustekarika tiitis vabariigi Ulemndukogu poolt
1992. aasta 26. veebruaril vastuvdetud 1938. aasta kodakondsusseaduse rakendusotsus.

Niitid on vabariigis elavad mitte-eestlased sattunud valiku ette, kas emigreeruda
Argentiinasse, hakata endale lagedal viljal eluaset rajama voi muutuda nn. voortodlisteks
maal, kus paljudel on siindinud lapsed ja maetud vanemad. Teiste sOnadega, neil tuleb oma
nahal tunda saada apartheidi eesti moodi. Inimestel, kes on sunnitud kibedustundega maha
jitma oma kodu, sdilib kogu eluks solvumistunne nende vastu, kes nad nende asustatud
linnadest ja kiiladest vilja ajavad.)

Kahjuks ka sellises ldhenemises véljendub suhtumine inimdigustesse, rahvasaadiku digusesse
véljendada oma seisukohta. Seepdrast annan avalduse teksti iile spiikrile, et see antaks {ile

Ulemndukogu aparaadi tootajale registreerimiseks.
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Juhataja
Lembit, kallis sdber, kdne kestis 7 minutit, aga voib ainult 5 minutit. (Hadled saalist.)

Kolleegid, peame ikka kellast kinni, igaiihel on 5 minutit. Andres Tarand.

A. Tarand

Lugupeetud juhataja, kallid kolleegid! Vaba mikrofon ei vdimalda just siduda ennast eelmiste
ega jargmiste oraatoritega, see tihendab, et mu jutt on mérksa teiselaadilisem.

Esiteks ma pean vabandama. Eile, kui teatati fraktsiooni koosseis, nimelt teis sooje tundeid
tekitanud "Moodukate" fraktsiooni oma, siis selle koostanud Liia Héinni oli kas
tagasihoidlikkusest voi millestki muust jitnud mérkimata, et tema on aseesimees. Markige see
juurde, kui voimalik, voi jatke meelde.

Niilid asja juurde. Ma tahan pisut peatuda iihel riigivundamendi ehitamise asjaolul ja kuna
ajapiir on range, siis ma n.-6. vuristan ette. See on nimelt kiisimus, kas voi kuidas oleks meil
Eestis voimalik suhteliselt kiiresti liikuda infoiihiskonna poole ja sinna jouda. Ma véidan, et
sellel teel ei ole me riigina kuhugi joudnud ja ma ei ole kindel, kas meie tildsus voi tihiskond
ndeb iildse selgesti selle tee algustki. Ligikaudu aasta tagasi piilidsin lihes ajaleheartiklis
juhtida tdhelepanu sellele, et dige pea soltub meie saatus muuhulgas sellest, kuivord suudame
organiseerida iseenda kohta kiiva objektiivse info kogumise ja kiire vahetuse. Uks artikkel on
muidugi piisake meres, kuid monede eelduste olemasolul oleksime vodinud meie riikliku
infoslisteemi puudusi hoogsalt likvideerida juba aasta tagasi. Et me seda ei teinud, osutab see
olulistele aukudele meie {ihiskonna teadvuses iildisemalt. Viimastel pidevadel on sugenenud
mairke, et seda puudust on hakatud mirkama, ma motlen siin majandusminister Vitsuri
hiljutisi sonavotte. Millest ma siis dieti rddgin? Informatsioon on ddrmiselt lai moiste ja ma ei
kavatse seda késitleda kogu mahus. Ma tahaksin radkida lihtsalt elementaarsetest andmetest
ithiskonna elu kohta, mis oleksid enam-vihem tdesed, mida saaks kétte suhteliselt kiiresti ja
mis jouaksid oma pdhiosas laiaks kasutamiseks moeldud kogumikesse, nagu te koikides
kultuurmaades neid olete ndinud. Ma ei saa véita, et see statistikaks nimetatu meil ENSV-s
taielikult puudus, kuid kdik, kes on piitidnud seda andmestikku pisutki laiemalt kasutada,
teavad, kuivord viahe on usaldusvédrset, kui palju on katmata eluvaldkondi, n.-6. valgeid
laike, ja kui palju kulub aega ja et tuleb teha peaaegu teaduslikku t66d, et mingi rahuldav tode
vilja pigistada. Ma viitan ainult kolmele niitele. Uks on kdigil virskelt meeles — rukkijahu
kiisimus jaanuaris. Teine ndide voiks olla selle kohta, kui palju ja kes meil Opib vélismaal ja
mida Opitakse. See info on ka riiklikult viga tihtis. Uks on elukalliduse indeks,

miinimumpalk ja keskmine palk, mille all siin, nagu praegu ndib, saadikkond jdlle kannatab.
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Mis on sellise olukorra peamised pohjused? Esiteks ma nimetan, et ministeeriumide ja
riigiametnike tookorralduses puudub harjumus koguda, siistematiseerida ja kontrollida
elementaarseid pdhiandmeid. Sotsialistlik elu ei esitanudki selliseid ndudeid. Usun, et
vahetuvate ministrite ja muude pealike juures tuleb luua tdsine biirokraatia, see on
kantseleipealiku voi kantseleiiilema amet. Kes on hingelt pedant, see on peabiirokraat heas
mottes ja ta kindlustab ministeeriumide t66 jarjepidevuse. Ka palk ei tohiks neil olla ministrite
omast palju viiksem. Meil on viimasel ajal olnud palju poliitilise pohjaga jutte
vilisministeeriumist, aga minu valikulised katsed néditavad, et teistes ministeeriumides ei ole
olukord pdhimotteliselt parem.

Teiseks. Uldine ja Ulemndukogu puudutav mentaliteet — konkreetseid siistemaatilisi andmeid
ei olegi vaja. Neid on edukam kas iiksikuna vilja noppida voi esitada tiraade hoopiski
andmeteta selles heas pseudofilosoofilises laadis, millega praktiline marksism-leninism meid
nii paljusid kokku kasvatas ja sedavord, et enam kuidagi lahti ei saa. See on laad, mille ainus
ja kindel asi on eesmirk, kuhu tahetakse jouda, tdestusmaterjal on siis valikuline.
Kokkuvottes on tegemist nn. peenikese poliitikaga, millele allutati ka suur osa ndukogude
teadusest.

Kolmas oluline ja eriti ebameeldiv pdhjus voi pédrand on see, et info on trump kellegi kies.
Mitmekordne salastamine, monede inimeste privileegid kasutada vihestki olemasolevat infot
oma ja ainult oma isiklikes huvides. (Hiljutine drastiline ndide selle kohta, kuidas Krjutskovi
infosdelad GorbatSovile asju serveerisid. See kdib ka Eesti GorbatSovi ja KrjutSkovi
variantide kohta.)

Ja neljandaks, meie firmade ja ettevotete, kahjuks ka omavalitsuste komme noorusliku
reipusega saata koik kroonu kdsud pikalt ja teha ainult seda, mis neile meeldib, tegelda

statistilise aruandlusega ainult niivord-kuivdrd, aga selleks mitte kohustuda.

Juhataja

Suur tdnu! Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Ma tunnen téna ja tundsin ka eile ja 66sel teatud
rahutust hinges. Ma elan viga iile eilset otsust mdnede Ulemndukogu saadikute
saadikuvolituste 10petamise kohta. Pohjuseks ei ole mitte ainult see, et meie rahvussuhete
komisjon jdi ilma heast, kohusetruust, ausast, pohimdttekindlast ja distsiplineeritud

komisjoniliitkmest. Ma vahetasin just dsja motteid Indrek Toomega. Ta andis suurepirase
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hinnangu Sergei Volkovi tddle. Ma olen pdhimodtteliselt ndus selle hinnanguga, mille
relvajoude esindajaist saadikuile andis ajalehe "Estonija" 29. jaanuari numbris endine
peaminister hdrra Edgar Savisaar. Ta iitles, et paljud saadikud on tuntud selle poolest, et nad
noudsid valjuhéélselt iseseisvust ja vabadust, kuid ei teinud tegelikult peaaegu mitte midagi
selle eesmirgi saavutamiseks. Paljud meie endised sdjavielastest Ulemndukogu saadikud aga
tegid selleks palju rohkem &dra. Mulle meenub 1990. aasta 15. mai, kui ma olin
teenistuskohustuste tottu sunnitud olema nii Lossi platsil, lossi hoovis kui ka rodul. Ma négin
igal pool, kuidas ainult tinu sdjavielastest saadikute, aga samuti iiksikute teiste Ulemndukogu
litkkmete, niinimetatud vene saadikute aktiivsele kditumisele onnestus dra hoida véga rasked
tagajirjed ja Mihhail Ldssenko malev ei suutnud tungida Ulemndukogu ruumidesse.
Rédkimata 19.-21. augusti siindmustest, mille ajal meie saadikud andsid ka teatud panuse
selle heaks, et Eestis ei valatud tilkagi verd, ehk nagu iihes venekeelses raadiosaates 6eldi — ei
166dud isegi kellelgi nina iiles.

Me muidugi pidime vastu votma mingisuguse otsuse. Aga arvestades olukorda ja meie veel
kestvat tileminekuperioodi, oleks olnud vaja kuidagi lahendada meie sdjavielastest saadikute
staatuse muutmise kiisimus. Me oleksime pidanud seda kuidagi muutma ja kuni SRU vied
pole Eesti territooriumilt vilja viidud, oleksid nad pidanud Ulemndukogus tédtama, kas voi
vahendajatena Ulemndukogu ja siinviibivate vilismaiste sdjavieosade vahel.

Aga otsus on vastu voetud ja niiiid olen ma mures eelkdige Goderdzi Ahaladze pérast, kes
Ulemndukogus tddtamise ajaks seiskas teenistuse relvajdududes ning oli sdjameeste keeles
nii-éelda Ulemndukogu varustusele vdetud. Arvan, et Ulemndukogu Presiidiumi otsus
Ulemndukogu liikmete diguste kohta pérast nende tegevuse 15ppemist Ulemndukogus peaks
laienema ka Goderdzi Ahaladzele. Hérra Riiiitel tunneb muret selle iile, mida 6eldakse meie
parlamendi kohta Lédnes. Aga mulle teeb vdib-olla rohkem muret see, et meie riidehoius
ripub silt hoiatusega peakatteid sinna mitte jitta. Ma arvan, et selle poolest on meie parlament
ka ainulaadne maailmas. Pigem muretseb hédrra Arnold Riiiitel selle pérast, mida fitlevad
hirrad Tunne Kelam ja Vardo Rumessen. Ja mulle teeb praegu kdige rohkem muret see, et
Ulemndukogu piitiab kogu aeg Eesti Komitee ja Kongressi arvamust jirgida. Just nii nagu
Gribojedovi teoses: "Aga mida iitleb viirstinna Marja Aleksejevna?" Aga mida iitlevad hérrad
Eesti Komiteest?

Ma arvan, hérrad, et eilne kiisimus oleks tulnud lahendada inimlikult. Need inimesed to6tasid
koos meiega kohusetruult, korrektselt, kultuurselt, vaoshoitult. Oleks tulnud neid vdhemalt
tanada tehtud t66 eest. Minuga on {ihel arvamusel ka hérra Indrek Toome. Ténan tdhelepanu

eest!
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Juhataja

Suur tdnu! Aleksei Zobin.

A. Zdbin

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Tahan jéitkata seda teemat, mis puudutab Narvas 7.
maértsil toimunud ametiithingukonverentsi. Seal rdégiti veel sellest, et meie Eesti Vabariigi
kodanik ja meie Narva linna elanik Krolov on ikka veel vahi all.

Kuus kuud ei ole tema naine ja lapsed saanud mingit abiraha. Naine ei toota, lapsed on
saatuse hooleks jaetud. Lastel pole isa, naisel pole meest. See on pretsedenditu juhtum. Loen
teile ette Narva energeetikute ihendatud ametiiihingukonverentsi resolutsiooni:

"Narva linna toolismaleva komandori Krdlovi arreteerimine ja vahi all hoidmine, mis kestab
juba peaaegu pool aastat, ning tema perekonna monitamine ja elatusvahenditest ilmajétmine
nditab Eesti Vabariigi teatud ringkondade piiiiet mis tahes moel vélja juurida Eesti venekeelse
elanikkonna soov kaitsta oma kodaniku- ja muid oOigusi ning kiilvata Eesti Vabariigi
elanikkonna selle osa hulgas hirmu ja tekitada tunnet, et riik ei kaitse neid.

Eesti Vabariigis leiab aset pretsedenditult silmakirjalik kampaania venekeelse elanikkonna
viljatdrjumiseks Eestist. Seda toetab ka Ulemndukogu ja Eesti valitsuse seadusloometegevus,
mis toimub rahvusradikaalide survel.

Eesti Vabariigis on kdiku lastud isegi uus termin — eesti rahva vaenlane. See kleebitakse kiilge
kaigile, kes pole rahvusradikaalide poliitikaga ndus.

Konverents deklareerib, et sel kdigel pole midagi {ihist demokraatia pohimdtetega, millele
nende joudude sdOnade kohaselt tuleb rajada uus leppimuseiihiskond. Piilie rajada
monorahvuslik tihiskond, kus ignoreeritakse enam kui 1/3 elanikkonna oigusi ja huve
rahvusliku tunnuse alusel, viib rahvustevahelistele kokkuporgetele.

Koik see jatab kustutamatu pleki rahvusradikaalsetele joududele, valitsevatele ringkondadele
janoorele Eesti Vabariigile.

Pooldades demokraatliku, vihkamisest vaba iihiskonna iilesehitamist, nduab konverents oma
tookollektiivide nimel Krdlovi viivitamatut vabastamist vahi alt." Selle poolt hédletasid iihel
héélel 349 saadikut.

Konverents tegi meile, Narvast valitud Ulemndukogu liikmeile, iilesandeks anda see

resolutsioon iile Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumile edasiseks arutamiseks. T#nan!

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Lebedev.
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V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Olen juba mitu korda votnud sdna meie
suurepdrase ajakirjanduse kohta ja kutsunud kolleege iiles olema véga tdhelepanelikud ja
korrektsed, aga kahjuks dhutatakse massiteabevahendites endiselt vaenu rahvuste vahel. Niiid
on see juba joudnud ka vilismaa ajalehtedesse. Tahaksin viga kuulda meie kolleegide Mart
Laari ja Illar Hallaste arvamust oma parteikaaslaste, nditeks Ruutsoo arvamusavalduste kohta,
kes on raamatu "Eesti rahvas ja stalinism" autor. Nende parteikaaslaste sdnutsi on osa vene
rahvast ja venestunud rahvastest muudetud agressiivseks massiks, kel on orjapsiihholoogia ja
kes tahavad kitte maksta teistele rahvastele ning ihkavad vidikerahvaste verd. Nende arvates
on vene rahvas ja vene emigrandid teiste rahvaste sissesdiduhoovides ainult selle
inimvihkajaliku Sovinismi t6driist. Muide, ma pole veel kuulnud, et moni Eesti Komitee voi
Rahvusliku Soltumatuse Partei esindaja oleks selliste arvamusavalduste autoreid korrale
kutsunud. Vain teile meenutada ka hérra Rumesseni sonu, kes tegi ettepaneku mitte toita
venelasi Eestis. Mitte keegi ei moistnud seda tegelast avalikult hukka. Niitid veel iihest asjast.
Héarra Toome lahkus. Mul on sellest vdga kahju. Aga asi on selles, et viliskomisjonis on tal
abi, kelle nimi on Enn Kreem. Veel hiljuti oli hdrra Enn Kreem APN-i korrespondendipunkti
juhataja Eestis. Ma arvan, et paljud kolleegid teavad, mis on APN. APN oli kaua aega
Julgeoleku Komitee variorganisatsioon. Niilid aga teatab APN-i korrespondendipunkti endine
juhataja ja praegune Ulemndukogu viliskomisjoni konsultant vdi ndunik hérra Enn Kreem
intervjuus Soome ajalehele "Aamulehti*, et isegi eesti rumalus on tuhat korda parem kui vene
rumalus. Oelge, palun, mis on rassism? Ja mis on fa§ism? Me mdnikord mdtleme, et fagism
oli ainult Saksamaal ja Itaalias ja mujal ei saa seda kusagil olla. Uhe rahvuse iileolek teisest
ongi fafism. See on faSismiteooria pdhiprintsiip. Ja see inimene on Ulemndukogu
viliskomisjoni konsultant vdi ndunik! Vabandage, rassist, fasist téotab Ulemndukogus!
Lihtsalt hdmmastav. Seepédrast me valmistame ette protestikirja ja anname selle iile
Ulemndukogu juhatusele ning palume juhatusel selgusele jouda, kuidas vdivad sellised
inimesed tootada riigiorganis. Sellessamas intervjuus iitles Enn Kreem, et Lebedevil vottis
kaua aega, enne kui ta aru sai, et ta on Eestis védlismaalane. Ta eksib sligavalt. Ma ei ole siiani
aru saanud, et ma olen Eestis vilismaalane. Ma olen Eesti kodanik ja Eesti rahva viike

koostisosa. Tanan!

Juhataja
Suur tdnu! Loeme sellega nn. vaba mikrofoni 10ppenuks. Kolleegid, ma tutvustan teile

voimalikku pédevakava. Viga paljude kiireloomuliste kiisimuste kohta on laekunud
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komisjonide seisukohad. Vastavalt reglemendile peaks tdiskogu langetama oma otsuse, kas
soovitakse tdiendada pidevakorda voi mitte. Sellega me ka alustame, kone alla tulevad sellised
eelndud nagu administratiivkaristusena kohaldatava rahatrahvi suurendamine, muudatuste
tegemine ENSV abielu- ja perekonnakoodeksisse, julgeolekuteenistuse moodustamisest ning
Eesti Vabariigi majandusvoondi ning mandrilava digusliku reziimi ja ressursside kaitsest.
Téna tdendoliselt tuleb meil veel langetada seisukoht tihe ministrikandidaadi suhtes,
toendoliselt tuleb meil 14bi viia iihe kiireloomulise seaduse teine lugemine, see késitleb Eesti
Vabariigi maareformi seaduse osalist muutmist. Voimalik, et lackuvad veel komisjonide
seisukohad, kus toetatakse pdevakorra tdiendamist. Kiill oleks hddavajalik langetada téna
otsused ka monede kiisimuste kohta, mis ei ole vdhem kiireloomulised, néiteks
pollumajanduse omandireformi rakendusotsus, Eesti Vabariigi valimisseadus ning alkoholi
aktsiisimaksu seadus. See on miinimumprogramm, millega me peaksime hakkama saama.

Vastuviiteid ei ole, katsume nende kavade valguses oma toimetused 14bi viia.

Eesti Vabariigi seaduse 'Administratiivkaristusena kohaldatava rahatrahvi
suurendamise kohta" eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi
seaduse '"Administratiivkaristusena kohaldatava rahatrahvi suurendamise kohta™

rakendamisest'" eelndu esimene lugemine

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, vabariigi valitsus taotleb kinnitatud pédevakorra tdiendamist iihe
kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleb seaduseelndu administratiivkaristusena kohaldatava
rahatrahvi suurendamise kohta ja selle juurde kdiva rakendusotsuse projekti arutelu.
Oiguskomisjon arutas seda kiisimus ja otsustas, et ta toetab valitsuse taotlust tiiendada
pdevakorda. Ma panen selle otsustamiseks tdiskogu ette. Kohaloleku kontroll. Kohal on 72
rahvasaadikut, puudub 26.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada istungjirgu péevakorda iihe
kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleb administratiivkaristusena kohaldatava rahatrahvi
suurendamist koos selle juurde kdiva rakendusotsusega? Palun hédiletada! Selle ettepaneku
poolt on 64 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid saadikuid ei ole. Pdevakorda tdiendatakse.
Kolleegid, tegemist on seaduseelndu kiireloomulise arutamisega vastavalt §-le 16, mis

tahendab seda, et me viime praegu ldbi pdhjaliku arutelu, ootame parandusettepanekuid 24
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tunni jooksul ning vastavalt juhtivkomisjoni taotlusele viime 1dbi teise lugemise kas sellel voi
jargmisel istungjargul. Ma isiklikult arvan, et sellel istungjirgul ei joua. Ettekande nimetatud

seaduseelndu kohta teeb justiitsminister hérra Rask.

M. Rask

Austatud juhataja, lugupeetud saadikud! Eestis todtatakse vélja haldusdigusrikkumiste
koodeksit. T66 on kestnud aasta ja praeguseks hetkeks on joutud niikaugele, et projekt on
saadetud ametkondadele kolmandaks kooskolastamiseks. Tegemist on vdga ulatusliku
Oigusaktiga ning seetOttu on vaja vilja selgitada koigi ametkondade tdsiseltvoetavad
seisukohad, alates n.-6. metsainspektsioonist kuni autoinspektsioonini. Seetdttu ei ole
voimalik esitada seadusandjale haldusdigusrikkumiste koodeksit toorena, et seda siis
komisjonides ja Ulemndukogus hakata korrigeerima ja parandama. Elu on ldinud oma rada ja
praegu ei ole meil enam voimalik oodata, millal koodeks saab valmis. Ma loodan, et koodeksi
projekt jouab teie lauale ldhema poolteise kuu jooksul, mis tdhendab, et seda tuleb enne
vastuvotmist pohjalikult arutada. Koige julgem prognoos haldusdigusrikkumiste koodeksi
vastuvOtmise tdhtaja kohta voib olla siiski suvi. Selleks ajaks kallineb meie elu tunduvalt.
Peame konstateerima, et toimiv Karistussiisteem, administratiivdigusrikkumiste eest
kohaldatavate trahvide karistussiisteem ei anna mingisugust karistuslikku efekti. Maakonnad
on asunud vOtma vastu otsuseid, mille kohaselt piilitakse kehtestada administratiivkaristusi
maakonniti. Seda seisukohta ei saa pidada digeks, sest ei saa olla liikluseeskirjade rikkumine
erinevalt karistatav Polvas ja Viljandis, ei saa karistada {ihes maakonnas lihtemoodi, teises
teistmoodi. Seetottu on valitsus esitanud teile arutamiseks lithikese seaduseelnou, mis nieb
ette kdigi administratiivkorras rakendatavate rahatrahvide tostmist kiimme korda. See abindu
on tingitud objektiivsest paratamatusest. Samaaegselt tuleb rakendusotsuses teha parandus,
sest 1. mérts on moddas. Ma pean vdimalikuks kirjutada 1. mértsi asemel see kuupdev, mis
jargneb seaduse vastuvotmisele, kusjuures vastuvotmise ja kehtestamise vahele peaks ilmselt

jddma vihemalt kaks nidalat. See oleks lithidalt eelndu kohta kdik.

Juhataja

Suur tdnu! Heinz Valk.

H. Valk
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Me teame praegust rubla galopeerivat

inflatsiooni, mistottu praegune 1000 rbl. vOib modne aja mdddudes osutuda jillegi
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ebapiisavaks. Mis te arvate voimalusest kehtestada trahvimiirad tolle hetke minimaalpalga
suuruses summas, voi mone suurema rikkumise puhul voiks trahv olla nditeks Eesti keskmine

palk? Ténan!

M. Rask

Probleem on téiesti olemas, sest tina kiimnekordselt tostetav trahv ei anna veel seda efekti,
mida trahv oma individualiseeritud kujul peaks andma. Seetdttu on haldusdigusrikkumiste
koodeksi projektis lahtutud hoopis teisest pShimottest, s.t. iga konkreetse rikkuja puhul tuleb
trahvi madramisel ldhtuda tema sissetulekust. Kuid see on tunduvalt keerukam juriidiline
mehhanism. Tehes praegu parandusi ENSV-s viljatootatud administratiivoigusrikkumiste
koodeksisse, tuleb sdilitada seda siisteemi. Rakendades miinimumpalka vdi mingit keskmist
palka tdhendaks koigi karistuste nivelleerimist, arvestamata seadusest iilesastumise raskust,
iileastuja isikut, lileastumise tihiskonnaohtlikkust.

Selle iile on peetud tdsiseid teoreetilisi vaidlusi ja ma ei eita, et probleem on olemas. Aga
praeguses situatsioonis ei ole ka digusteadlased-juristid teist lahendusvarianti vélja pakkunud,

kui lihtsalt ajutise abinduna suurendada trahvimédrasid 10 korda.

Juhataja
Suur tinu, kolleegid, ma kutsun iiles kulutama téna acga viga otstarbekalt. Liigsed kiisimused

nditavad, et komisjoni istungil ei ole oldud. Tdnis Mets.

T. Mets

Lugupeetud ettekandja, minu kiisimuse esimese poole esitas juba hdrra Valk, kuid ma
laiendaksin seda siiski veel iihele teemale. Nimelt on viimasel ajal ja juba pikemat aega
kohtud hidas sellega, et tunnistajad ei ilmu kohale. Kuna kohaldatav trahv 30 rbl. on
naeruvadrne, siis olge hea ja delge, kas selles meile esitatud paragrahvide rdgastikus on ka see

paragrahv, mis puudutab antud teemat?

M. Rask

Kohtud ei ole mitte ainult tunnistajatega hidas, kohtud on ka kannatanutega hédas, kes nende
enda soovil peaksid sinna ilmuma. Probleeme on kohtute t60s vdga palju, ainult trahviga
kedagi kohtusse ei saa, kiill aga tuleb ka neid trahve tOsta. Praegu me réddgime
haldusdigusrikkumiste eest kohaldatavatest trahvidest. Need trahvid, mis puudutavad kohtu

protsessuaalse korra rikkumist, sellesse akti ei kuulu. Kahtlemata tulevad need probleemid,
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ma arvan, veel lihema kuu aja jooksul siin saalis kdneks, kui Ulemndukogu hakkab arutama

kohtureformist tulenevaid akte.

Juhataja

Suur tdnu! Juri Liim.

J. Liim

Ma puudutan trahvisummasid. Siin on 1000-5000 rbl. ja eriti sdonad "iildjuhul ei voi tiletada".
Mida tdhendab sona "iildjuhul"? Kas see eeldab mingit trahvide sorteerimist voi kuidas? Kas
te veel kord ei tépsustaks? Ja teine trahvisumma — 50 000 rbl. On 6eldud, et vajaduse korral.

Millise vajaduse korral ja millise iileastumise eest? Ténan!

M. Rask

Sonad "ildjuhul" ja "vajaduse korral" tdhendavad ikkagi seda, et koiki neid siisteemist
véljaminevaid suuri trahvisummasid saab rakendada ainult seadusega. See on iildsuund, mis
labib Eesti NSV administratiivoigusrikkumiste koodeksit, mida me praegu piitiame
kaasajastada. Sddrased terminid saavad kaduda koos Eesti Vabariigi haldusdigusrikkumiste

koodeksi kehtestamisega.

Juhataja

Suur tdnu! Enn Leisson.

E. Leisson
Lugupeetud hiirra minister! Oelge, palun, kas illegaalsest emigrandist digusrikkuja
véljasaatmine tema alalisse elukohta on administratiivkaristus? Kui on, miks eelndu esitaja ei

taotle seda abindu kui tdeliselt tegusat? Ténan!

M. Rask
Eelndu kaisitleb rahatrahve. Viljasaatmine on teistsugune protseduur, selleks todtatakse
praegu vilja kohtuotsuste tditmise seadustikku, kus néhakse ette ka vastav siisteem, mille jargi

toimub nende isikute riigist véljasaatmine, kellel puudub riigis elamise luba.

Juhataja

Suur tdnu! Priidu Priks.
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P. Priks

Lugupeetud ettekandja, delge palun, kas kéesolev seaduseelndu késitleb ka sanepidjaama
tootajate poolt midratavaid trahve? Kohtla-Jarve sanepidjaama tootajad on pdoérdunud minu
poole palvega, et ma aitaks suurendada 10-rublast trahvimééra. Seda kasutatakse, kui néiteks
kaupluse kontrollimisel midagi avastatakse. Ma ei ole suutnud seda teha. Kas teises 0sas

kisitletakse ka neid trahve? Aitdh!

M. Rask
Kasitletakse kiill.

Juhataja

Suur tdnu! Koit Raud.

K. Raud

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mind héirivad § 26 16ikes 2 sdnad "monda liiki" ja
"voidakse". Miks ei ole siin konkretiseeritud, mis liitki ja kes vOib? Ma nden siin
suurepdraseid voimalusi teatud suvalisteks mingudeks, kui ndgu ei meeldi, on sugulane, sdber

jne.

M. Rask

Kiisimus esitatakse teist korda, vastan ka teist korda. Kiisimus on selles, et me muudame
ENSV administratiivoigusrikkumiste koodeksit ja § 26 tekstist ei ole vélja voetud terminid,
mis olid seal ENSV ajal. "Monda liiki" ja "vOidakse" tdhendab seda, et
administratiivoigusrikkumiste eest saab karistada ainult seaduse alusel ja see tihendab
koodeksist véljaspool olevate eriseaduste vastuvotmist. Mitte ithtegi administratiivkaristust ei
saa rakendada ilma seaduseta. Kui seaduseandja vitab vastu eri seaduse, milles ndhakse ette
monda liiki administratiivoigusrikkumiste eest karmimad karistused, siis rakendatakse korvuti

koodeksiga seda seadust.
Juhataja

Suur tinu, hirra minister! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Oiguskomisjoni

seisukoha teeb meile teatavaks komisjoni esimees hédrra Tonu Anton.
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T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Teile on esitatud kaks eelnou: seaduseelndu administratiivkaristusena
kohaldatava rahatrahvi suurendamise kohta ja otsuseprojekt selle kohta, kuidas nimetatud
seaduse vastuvotmisel, seda ellu viia. Mdlema eelndu sisu on sama — kiimnekordistada
administratiivkaristusena kohaldatavaid rahatrahve. Seaduseelndus on selle eesmairgi
saavutamiseks tehtud meile ettepanek muuta kodigepealt vastava koodeksi § 26, mis annab
rahatrahvi piirmédrad. Neid piirmédrasid on suurendatud kiimnekordselt. Seaduseelndu § 2
teeb meile ettepaneku suurendada koodeksi teise jao eriosa paragrahvides trahvisummat
kiimnekordseks. Nimetatud seaduse vastuvotmisel tuleks vastu votta ka otsuseprojekt seaduse
rakendamise kohta. Selle projekti koigis kolmes paragrahvis tuleks korrigeerida mérgitud
kuupdeva (1. marts 1992). Kuupdeva, mis oleks umbes kaks néddalat hilisem kui seaduse ja
otsuse vastuvotmise kuupidev, diguskomisjon téna pakkuda ei saa. Ja seda pohjusel, et praegu
ei ole veel selge, millal on Ulemndukogul vdimalik ja kas iildse on vdimalik vastu votta
seadus ja otsus kisitlevas kiisimuses.

Oiguskomisjon arutas koos justiitsminister hirra Raskiga nimetatud kiisimust ja toetab
ettepanekut kiimnekordistada administratiivkaristusena kohaldatavaid rahatrahve ning toetab

ka nii seaduseelndu kui ka otsuseprojekti teksti. Tédnan teid!

Juhataja

Suur tinu, hirra Anton, tundub, et kiisimusi ei ole. Lugupeetud Ulemndukogu, kas me
tunneme vajadust pidada labirddkimisi? Ei tunne. Ma tdnan! Kas me vdime lugeda esimese
lugemise 16ppenuks? Esimene lugemine on Idpetatud, me ootame parandusettepanekuid 24

tunni jooksul. Suur tianu!

Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta ™"Eesti NSV abielu- ja

perekonnakoodeksis"" eelndu esimene lugemine

Juhataja
Kohaloleku kontroll. Kohal on 74 rahvasaadikut, puudub 24. Lugupeetud Ulemndukogu,
vabariigi valitsus taotleb kéesoleva istungjérgu pdevakorra tdiendamist ithe kiireloomulise

kiisimusega, mis késitleb seaduseelndu "Muudatuste tegemise kohta Eesti NSV abielu- ja
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perekonnakoodeksis" arutelu. Seda kiisimust arutas oOiguskomisjon ja toetab pdevakorra
tdiendamist.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tdiendada kiesoleva istungjirgu pievakorda
ithe kiireloomulise kiisimusega vastavalt reglemendi §-le 16, ja késitleb see ithe ENSV
seaduse muudatust. Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 63 rahvasaadikut, vastu ja
erapooletuid saadikuid ei ole, pdevakorda tdiendatakse. Kolleegid, ka antud juhul on tegemist
seaduseelndu esimese lugemisega. Ma palun ettekandeks konetooli justiitsminister hirra Mart

Raski.

M. Rask

Austatud juhatus, lugupeetud saadikud! Probleem on analoogiline eelmise kiisimusega, nimelt
on vabariigis tekkinud olukord, kus ei ole vdimalik korrale kutsuda neid isikuid, kes on
kohustatud maksma alimente, olgu need siis isad voi emad, aga lapsed tahavad endiselt siiiia.
Kisimus on selles, et kodanikku ei saa karistada, kui ta maksab alimente summas 20 rbl., tal
ei teki vOlgnevust ja ta fitleb, et tal sissetulekuid rohkem ei olegi. Kunagi oli 20-rublane
alammadir vaga progressiivne, kuid praeguses hiiperinflatsioonis ei ole 20 rbl. see raha,
millega on véimalik iilalpeetavat toita ja katta.

Lahtudes tekkinud olukorrast, esitab vabariigi valitsus seaduseelndu. Selles tuleks teha

véikene parandus, mitte 1/4 kuutdotasu alammaéérast, vaid 1/6.

Juhataja

See parandus on tehtud.

M. Rask

On vaieldud selle iile, kas kuutddtasu alammaéidrast voi Eesti Vabariigi Valitsuse kehtestatud
miinimumpalgast. Loodan et saadikud motlevad selle iile pohjalikult jérele ja teiseks
lugemiseks me jouame pohimdttelise lahenduseni. Asi on selles, et seni kehtiva korra kohaselt
vanemalt, kes on kohustatud maksma alimente, ndutakse iihe lapse kasuks 1/4 kuutéotasust,
kahe kasuks 1/3 kuutdotasust ja 3 ja enama lapse kasuks pool kuutdotasust. Seni on kehtinud
printsiip, mille jirgi enamat kui poolt sissetulekust kdigi kinnipidamiste kogusummana kinni
pidada ei saanud. Kui me kehtestame mingisuguse konkreetse rahasumma, nagu enne oli 20
rbl. voi niitid 1/6 sissetulekutest, siis voib tekkida olukord, kus 4-5 lapse iilalpidamiseks
vajaminevad alimendid ndutakse sisse suuremas summas, kui on pool kuusissetulekust.

Abielu- ja perekonnakoodeksi kohta pean iitlema sama mis haldusdigusrikkumiste koodeksi
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kohta: projekt on kooskdlastamise staadiumis, aprilli 1dpus vdi mais peaks Ulemndukogu
kitte joudma FEesti Vabariigi abielu- ja perekonnakoodeksi eelndu. Ulalpeetavate
probleemistik on aga vaja lahendada enne. Meie arvates on vdimalik leevendada nende rasket

materiaalset olukorda kédesoleva eelnduga. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Rahvasaadikutelt on moned kiisimused. Klavdia Sergij.

K. Sergij

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Minu meelest ei ldhe selgituskirjas 6eldu kokku
sellega, mida teie radkisite. Kust tulid need 20 rbl.? Te ju ise iitlesite, et alimendid iihe lapse
eest moodustavad 25% sissetulekust, kahe ja kolme eest vastavalt rohkem ja sellega olen ma
tdielikult ndus. Arusaamatu on see, et seaduses muudatuste tegemise kohta on 6eldud "iiks
kuuendik minimaalpalgast". Kas see on tdepoolest nii vdi peaks minimaalpalga asemel olema

ikkagi sona "palk"?

M. Rask

Vastuseks ma pean ette lugema praegu kehtiva Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeksi § 83
lg. 1: "Alimendid alaealiste laste kasuks ndutakse sisse nende vanemailt jargmises suuruses:
ithe lapse kasuks 1/4, kahe lapse kasuks 1/3, kolme ja enama lapse kasuks poolt vanemate
tootasust (sissetulekust), kuid mitte vahem kui 20 rubla kuus iga lapse kohta." See tdhendab,
et Uhelt poolt on alimendid pandud soOltuvusse alimente maksma kohustatud isiku
sissetulekust, ja teiselt poolt on tdna kehtiva seadusega piiritletud see maksimaalne alimentide
miir, millest vihem ei tohi maksta. Ma piilidsin ettekandes viga pdgusalt peatuda sellel
probleemil, et kui on tarvis maksta alimente 4-5 vdi enama lapse kasuks, siis vOidakse
rikkuda printsiipi, mille jirgi ei tohi kinni pidada rohkem kui pool sissetulekust. Mis puutub
minimaalpalka ja kuutdotasusse, siis selle iile tuleb edasi vaielda, kdigi saadikute ettepanekud

on teretulnud.

Juhataja

Suur tdnu! Pavel Grigorjev.
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P. Grigorjev
Lugupeetud juhataja, lugupeetud hirra minister! Kas see sdte hdlmab ainult vabariigis elavaid

lapsi voi ka neid, kes elavad SRU riikides voi vilismaal? Ténan!

M. Rask

Selle seaduse jargi modistavad digust Eesti Vabariigi kohtud. Kui alimendid on vilja mdistetud
Eesti Vabariigis, olenemata sellest, kus alimendi saaja elab, siis rakendatakse seda seal. Siin ei
ole kiisimus ainult SRU riikides, meil on praegu tdsised raskused alimentide tditelehtede
tditmisega Soome Vabariigi ja teiste Pohjamaadega, teiste Euroopa riikidega. Aga see

probleemistik tuleneb juba meie rahasiisteemist.

Juhataja

Suur tdnu! Johannes Kass.

J. Kass

Lugupeetud ettekandja, kas seda on ikka majandusinimestega hoolega arutatud? See 1/6
minimaalpalgast on ka narrilt véike, seal tuleb alla 200 rbl., mille eest saab iihes kuus kaks
kilo keskmist vorsti vdi siis pooliku kingapaarikese, mitte enam terve paari. Samas on selge,
et seda hakkavad maksma just need, kes tegelikult saavad kiimnetesse tuhandetesse ulatuvaid
summasid. Aus inimene seda maksma ei hakka, sest tema palk on kontrollitav. Tdhendab, see
on ikkagi mdeldud nende korvalehiilijate jaoks, kes saavad suuri summasid. Mdistlikum oleks

madrata ka suurem piirmaér.

M. Rask

Jah, ma mdistan probleemi keerukust. Kui me l&htume sellest, et on vaja maksta iihele lapsele,
siis see 175 rubla (voi kui suur summa see 1/6 pracgu on) on tdesti joukohane igale inimesele,
kes on voimeline ka mingit to6tasu saama, aga alimentide kohtupraktika on sellest erinev.
Nimelt need, kes on kohustatud alimente maksma, kuid hoiduvad sellest kdrvale, on tihtilugu
just mitme lapse alimentide maksmisest korvalehoidujad. See tdhendab seda, et kui peab
maksma mitmele lapsele, siis selle summa olulise suurendamisega me paneme alimentide
maksja olukorda, kus ta enam ei ole vOimeline maksma. Nii et selle piiri méiédratlemine on
kiillalt keerukas. Tol ajal, kui kehtestati 20-rublane alammaiir, olid tépselt samasugused
vaidlused. Sellel 1/6-1 on oma loogika: pool palka on 3/6 ja pracgu kehtiva seaduse § 83 Ig. 1

néeb ette, et poolest palgast peaksid saama kolm last, sealt tulebki see 1/6.
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Juhataja
Suur tinu, hirra minister! Saadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Oiguskomisjoni seisukoha teeb

meile teatavaks komisjoni esimees hédrra Tonu Anton.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Meie ees on seaduseelndu, mille sisuks on muudatuste tegemine
abielu- ja perekonnakoodeksis. Meile tehtud ettepanek puudutab koodeksi 7. peatiikki —
vanemate ja laste alimendikohustused. §-s 83 — alaecaliste laste kasuks viljamdistetavate
alimentide suurus — tehakse ettepanek muuta 1diget 1 ja asendada senine piirméar, mille jargi
alimendid peavad olema mitte vdiksemad kui 20 rbl. kuus iga lapse kohta, miinimummaéraga,
mis on vihemalt 1/6 kuutdotasu alamméirast iga lapse kohta. Oiguskomisjon arutas esitatud
ettepanekut ja toetab seda. Oiguskomisjon leiab, et on vaja kiiresti otsustada, kuidas
parandada olukorda alimendikohustuste tditmisel, ja et on vaja kehtestada kord, mille kohaselt

makstavad alimendid oleksid kooskodlas inflatsiooniga. Ténan teid!

Juhataja

Suur tdnu, hiarra Anton! Rahvasaadikutel ei ole kiisimusi. Ma ténan!

Lugupeetud kolleegid! Kas me tunneme vajadust pidada labirddkimisi? Ei tunne. Ma tdnan
teid. Kas me vdime esimese lugemise lugeda 16ppenuks? Voime. Ma tdnan. Esimene

lugemine on 16ppenud.

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu otsuse "Eesti Vabariigi Julgeolekuteenistuse
moodustamise kohta" eelnou ja Eesti Vabariigi seaduse ""Muudatustest Eesti Vabariigi

politseiseaduses' eelnéu esimene lugemine

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kus on hérra Téhiste? Kohal on 71 rahvasaadikut, puudub 27.
Kolleegid, palun hilinejatel registreerida ja mul on véga tungiv palve mitte saalist lahkuda, kui
me soovime veel kord tdiendada pidevakorda iihe kiireloomulise kiisimusega, asi on niipalju
tahtis. Tegemist on iihe seaduseelnduga, mis késitleb Eesti Vabariigi Julgeolekuteenistuse
moodustamist. Kui tdiskogu selle otsuse langetab, tuleb kogunisti muuta ka veel Eesti

Vabariigi politseiseadust. Kui tidiskogu seda soovib, me kisitleme seda kiisimust vastavalt nii
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§-le 15 kui ka §-le 16. Juhtivkomisjon (riigikaitsekomisjon) on arutanud seda kiisimust ja
toetab Hillar Elleri taotlust tdiendada kéesoleva istungjargu pdevakorda. Ma panen selle
otsustamiseks tdiskogu ette.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiesoleva istungjirgu pievakorda
ithe kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb Eesti Vabariigi Julgeolekuteenistuse
moodustamist? Palun hédiletada. Selle ettepaneku poolt on 59 rahvasaadikut, vastu on 1
saadik, erapooletuks jdid 3. Pdevakorda tdiendatakse.

Ettekande antud pdevakorrapunkti kohta teeb meile autor ise. Ma palun konetooli harra Hillar

Elleri!

H. Eller

Lugupeetud kolleegid! Mul on meeldiv vdimalus taas seista teie ees ning taas selgitada
otsuseprojekti Eesti Vabariigi Julgeolekuteenistuse moodustamise kohta ja ka vastavasisulist
seaduseelndu. Ilmselt volgnen ma esmalt teile vdikese selgituse, sest 19. ja 20. veebruaril jéi
peaaegu sama teksti vastuvdtmisest Ulemndukogus puudu vastavalt iiks ja kaks hailt.

Minu ja ekspertide jaoks on julgeolekuteenistuse loomine pdohimdttelise tdhtsusega ning
seetdttu ei saa anda voli isiklikule solvumisele voi kibestumisele. Jutud korruptsioonist, KGB
iiksikute ohvitseride iihinemisest maffiaga, Eesti muutmisest sillaks Ida ja Ladne kurjategijate
vahel pole ajakirjanduslik véljamdeldis, nagu ka see, et meie rilk on mitmete maade
salateenistustele mugav paik, kus saab segamatult luurata. Samas puudub Eestis teenistus, kes
seaduslikult tegeleks vastuluurega, kaitseks meie riiklikku iseseisvust ja riigi territoriaalset
terviklikkust, voitleks rahvusvahelise kuritegevuse, terrorismi ja korruptsiooniga.
Politseiameti  kaitsepolitsei tdidab kriminaalpolitsei iilesandeid ning nende seotus
salateenistusega on vaid selles, et kaitsepolitseile anti lile osa KGB varadest, autodest ja
tehnikast, ent riigi sisemise julgeoleku tagamises nad ei osale. Samuti ei kogu ega edasta nad
Eesti juhtkonnale sisepoliitilist informatsiooni, mis aitaks langetada oigeid otsuseid.
Otsustamine tugineb aga alati informeeritusel. Loodetavasti ei ole siin saalis inimest, kes
kahtleks vajaduses luua teenistus, mis kaitseks riigi julgeolekut. Vdhemasti ei viitnud
vastupidist iikski Ulemndukogu saadik kuu aega tagasi, kui arutasime esimest korda
julgeolekuteenistuse loomise kiisimusi.

Tookord taandus probleem vaid {ihele kiisimusele: kellele peab julgeolekuteenistus alluma.
Minu oponendid viitsid, et loodav teenistus on tditevvdimu osa ning peab alluma valitsusele,
kuid mina ja eksperdid oleme endiselt arvamusel, et julgeolekuteenistus saab kuni

pohiseaduslike riigiorganite loomiseni alluda kaitsendukogule kui kollektiivsele organile.
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Uhelt poolt tagab niisugune lahendus julgeolekuteenistuse sdltumatuse iihe vdi teise
sisepoliitilise jou hetkemdjudest, ent teisalt loob see ka {ihiskonnale garantii, et
julgeolekuteenistust pole voimalik kasutada kellegi ainuhuvides. Ma tean mdnede kolleegide
kartust, et kui julgeolekuteenistus allutatakse kaitsendukogule, kas siis ei tdhenda see
julgeolekuteenistuse otseallutamist Ulemndukogu esimehele Arnold Riiiitlile. Siinjuures on
paslik meenutada, et Arnold Riiiitel teatas samast konetoolist, et tema ei pea oigeks
julgeolekuteenistuse allumist ainult seadusandlikule voimule v&i ainult tdiidesaatvale voimule.
Seda arvasid ka peaminister Tiit Vihi ja Ulemndukogu juhataja Ulo Nugis, seega kogu
kaitsendoukogu koosseis. Vahemérkusena olgu 6eldud, et politseiameti koosseisus oleva
kaitsepolitsei likvideerimist ja iseseisva julgeolekuteenistuse loomist kaitsendukogu alluvuses
pooldavad ka siseminister Robert Nérska ja justiitsminister Mart Rask. Loomulikult ei saa ma
veel kord jitta meenutamata Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsust moddunud aasta 3.
septembrist, kuna poleemika selle probleemi {iile on jitkunud pérast asja selgitamist
Ulemndukogu 19. veebruari istungil ka ajakirjanduses. Tookord anti Edgar Savisaare juhitud
valitsuse ettepanekul ja meie riigikaitsekomisjoni toetusel Eesti kaitsejoudude iildjuhtimine
kuni pohiseaduse joustumiseni kaitsendukogule. Tookordne riigikaitsekomisjoni esimees,
praegune keskfraktsiooni liige lugupeetud kolleeg Rein Tamme fitles tol pédeval toimunud
arutelul nii, ma tsiteerin: "Loodavate kaitsejoudude iildjuhtimine peab kuni pohiseaduse
vastuvotmiseni olema allutatud Eesti Vabariigi Kaitsendukogule. Ma arvan, et kaitsendukogu,
kuhu kuuluvad Ulemndukogu esimees, Ulemndukogu juhataja ja peaminister, on ka
sisepoliitilisi vajadusi arvesse vottes sobiv organ kaitseorganite loomiseks." 3. septembril
hiiletas 65 saadikut selle poolt, et kaitsejoudude iildjuhtimist teostaks kaitsendukogu, 6 jdid
erapooletuks, vastu ei olnud keegi. Nii et kaitsendukogu kui selline on taielikult seadustatud ja
Ulemndukogu tahe selle organi loomiseks ja eksisteerimiseks olemas. Ka tookord me
tunnistasime, et niisugune lahendus on ajutine ning seotud podhiseaduse vastuvotmise ja
pohiseaduslike riigiorganite loomisega. Julgeolekuteenistuse moodustamist puudutava
otsuseprojekti 1. punktis on samuti kirjas: "Riigi julgeoleku tagamiseks moodustada
kaitsepolitsei asemele Eesti Vabariigi julgeolekuteenistus, mis allub kuni pohiseaduslike
riigiorganite loomiseni kaitsendukogule." Otsuseprojekti tinases redaktsioonis arvestasin
mitmeid ettepanekuid, mida Ulemndukogu liikmed veebruaris tegid, olen samuti tinulik ka
oiguskomisjoni esimehele hiarra Antonile, kes esmaspédeval tegi mitu kasulikku soovitust,
parandamaks eelmist teksti. Keskfraktsiooni liikmed pidasid vajalikuks, et kontrollkomisjon

moodustataks ldhtudes eri saadikuriihmade esindatuse pohimottest.
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See tdpsustus on projekti teksti lisatud. Samuti ndustusin arvamusega, et riigikaitsekomisjon
ja diguskomisjon peaksid vilja to6tama Ulemndukogu otsuse projekti vdi seaduse eelndu, mis
satestaksid ammendavalt kontrollkomisjoni digused, kohustused ja vastutuse. Usun, et sel
juhul ei teki kellelgi kahtlust, et kaitsendukogu jaib Ulemndukogu kontrolli alt vilja. Ei ji4,
sest kui kontrollkomisjon kontrollib julgeolekuteenistuse tegevuse seaduslikkust, siis sellega
kontrollib ta ka kaitsendukogu poolt julgeolekuteenistusele antud iilesandeid. Juhin teie
tahelepanu veel tihele momendile. Rohutamaks, et julgeolekuteenistus ei allu kellelegi
ainuisikuliselt, tdiendasin ma julgeolekuteenistuse iilesandeid lausega "ning Eesti Vabariigi
Kaitsendukogu koigi liikkmete vordne informeerimine julgeolekuteenistuse kompetentsi
kuuluvate tilesannete lahendamisest".

Lugupeetud kolleegid, loodan, et Ulemndukogu liikmed suudavad iiletada oma sisemised
kahtlused ning tunnistavad 10plikult julgeolekuteenistuse vajalikkust ja pohimdtteid, mis
tagaksid pohiseaduslike riigiorganite loomiseni julgeolekuteenistuse stabiilsuse ja

sOltumatuse. Ténan teid!

Juhataja

Suur tidnu, hdrra Eller, on vihemasti tliks kiisimus. Jiiri Pold.

J. Pold

Ma tdnan, hérra juhataja! Austatud ettekandja, ma olen teinud teile korduvalt ettepaneku
lisada sellesse otsuseprojekti sona "vastutus". Punktis 6 on "kontrollkomisjoni liikmete
oigused ja kohustused", ka punktis 3 on "politseiametnikele antud digused ja kohustused". Te
iitlesite oma ettekandes, et ndustute ettepanckuga lisada sona "vastutus". Oiguste ja
kohustustega kaasneb alati vastutus, see peab olema selgelt fikseeritud mitte ainult
otsuseprojektis, vaid ka seaduseelndus, mis sétestab kontrollkomisjoni digused, kohustused ja
vastutuse. Punkt 8 haakub sama teemaga. Kuidas saab julgeolekuteenistus kuu ajal jooksul
kooskdlastada oma pdhimidruse Ulemndukogu kontrollkomisjonis, kui ei ole veel
médratletud selle komisjoni digused, kohustused, vastutus? Ma tdesti palun seda momenti

veel kord tihele panna.
H. Eller

Ma vétan Jiiri Pollu ettepanekud vastu. Uhes tekstis oli tdesti sees ka sdna "vastutus", aga see

on kuskile kadunud. Otsuseprojektis peab olema "Gigused, kohustused ja vastutus".
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Juhataja

Suur tdnu! Johannes Kass.

J. Kass

Lugupeetud ettekandja! Te olete jurist. Praegune julgeolekuteenistus on moodustatud
printsiibil, et on likvideeritud kaitsepolitsei Eesti politseiseadusest. Eesti politseiseadus
satestab, et Eesti politseiametnik vOib olla Eesti Vabariigi kodanik, peab olema Eesti
Vabariigi kodanik. Miks on seda printsiipi rikutud ja pole toodud sisse julgeolekuteenistusse?

Téanan!

H. Eller

Lugupeetud kolleeg, te ei olnud eile kaitsekomisjoni istungil, kus me veel kord arutasime
kaitsekomisjoni liikmetega seda kiisimust. Kuna meil oli tekst triikiks ette valmistatud, siis me
ei saanud seda asja lahendada. Ma tean, et teie komisjoni esimees Enn Tupp teeb

vastavasisulise ettepaneku, mida ma pdhimatteliselt olen juba aktsepteerinud.

Juhataja

Suur tdnu! Anatoli Novohatski.

A. Novohatski

Lugupeetud ettekandja! Olen teiega tdiesti ndus selles suhtes, et niiiidisajal ei saa likski
sOltumatu riik eksisteerida ilma julgeolekutalituseta, aga ma olen selgusele joudnud, et antud
juhul pole meil tegemist mitte lihtsalt iihe politseialliiksuse timberkorraldamisega, Vvaid
millegi palju tdsisemaga. Seepdrast tuleks selle kiisimuse lahendamiseks votta, kui voimalik,
iiheaegselt ette kolm aktsiooni. Esiteks oleks Ulemndukogul minu arvates vaja selgusele
jouda, kas see talitus on vabariigile vajalik voi mitte. Teiseks. Kui see on vajalik, siis on vaja
seaduseelndu julgeolekuteenistuse kohta, mitte lihtsalt otsust. Siis on vaja ka
kontrollkomisjoni pohiméarust, kus on kirjas selle digused, kohustused ja koosseis, ning
seaduseelndu muudatuste kohta politseiseaduses. Need kolm dokumenti peavad minu arvates
tiheaegselt joustuma. Teie poolt pakutud lahendus voib taas pohjustada digusalast segadust ja
inimoiguste jdmedat rikkumist, mis on tuntud endise Riikliku Julgeoleku Komitee
tookogemustest. Ulemndukogu on juba mitu korda seda kiisimust arutanud, aga me pole
suurele ajaraiskamisele vaatamata seda veel kordagi positiivselt lahendanud. Meil Ukrainas,

kus ma siindisin, Oeldakse, et see, kes kéib otseteed, koju ei joua. Antud juhul tuleb
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samamoodi vilja. Terve kuu aega td6tab see julgeolekuorgan kontrollkomisjonita,
kontrollimatult. Samasuguse looga puutusime kokku eile — maavanem, keda Ulemndukogu
pole veel kinnitanud, juba laseb inimesi lahti, karistab jne. Mulle niib, et just see hoidis
saadikuid moodunud kordadel tagasi seda kiisimust lahendamast. Ka praegu kordub sama

lugu. Kuidas te seda seletate?

H. Eller

Lugupeetud kolleeg Novohatski, ma annaksin teile sellise selgituse, millest te ise oma
sonavotus ka radkisite. Oleks praegu tegemist julgeolekuteenistuse funktsioonide tédieliku
lahtikirjutamise ja muuga, siis tdepoolest vdiksime rddkida julgeolekuteenistuse seadusest,
kuid kahjuks ei ole me suutnud ette valmistada kvaliteetset projekti, kuigi valitsus lubas meile
selle esitada juba novembrikuu alguseks. See otsuseprojekt on rakendusliku iseloomuga, et
kéivitada protsess ja leida inimesed, kes asuksid looma julgeolekuteenistust. Seaduseelndud
julgeolekuteenistuse funktsioonidest, konkreetsetest iilesannetest ja garantiidest tulevad
Ulemndukogu ette nendel tihtaegadel, mis on kirjas selles otsuseprojektis. See on otsus selle
kohta (kui me teeme poliitilise otsustuse luua see organ), kuidas, mida tuleks edasi teha,
millistel tdhtaegadel, et 10puks jouda julgeolekuseaduseni, et kdik need organid saaksid
selliselt toole hakata, nagu nad peaksid.

Mis puutub arvamusse, et me seadusega likvideerime kaitsepolitsei ja tekitame vaakumi, siis
sellele juhtisid mu tdhelepanu ka kaitsekomisjoni litkkmed. Ma pakun vélja niisuguse variandi.
Meil on loodud ka kaitsepolitsei kontrollkomisjon. On kaks vodimalust: alustame téna
kaitsepolitsei likvideerimist kisitleva seaduseelndu esimest lugemist ja katkestame esimese
lugemise selle momendini, kuni on toodud vélja julgeolekuteenistuse pohiméérus, kui on
méiiratud ametisse uus julgeolekuteenistuse juht. Alles siis 1dpetame teise lugemise ja teeme
muudatused politseiseaduses, millega likvideerime Kkaitsepolitsei ja vdib-olla ka

kontrollkomisjon paneb maha oma kontrollifunktsiooni.

Juhataja

Palun, hirra Sovetnikov!

S. Sovetnikov
Lugupeetud hérra spiiker, lugupeetud hérra Eller! Punktis 9.1 rdégitakse finantseerimise
tagamisest. Mis tahes reorganiseerimine nduab materiaalseid lisakulutusi. Kas on vilja

arvestatud, kui palju suureneb julgeolekuteenistuse finantseerimine vorreldes kaitsepolitseiga?
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Vi on kulutused sellele tiihised? Kas meie auklik riigikassa peab sellisele reorganiseerimisele

vastu? Téanan!

H. Eller

Seda on siin ka enne korduvalt kiisitud. Meie eelarvega on lugu nagu ta on. Ma arvan, et need
rahad, mis on praegu ette ndhtud siseministeeriumile kaitsepolitsei iilalpidamiseks, annab
rahandusministeerium loodavale julgeolekuteenistusele, ja kui on vaja tdiendavaid vahendeid,
eks siis Ulemndukogu voi Riigikogu aasta kestel otsustab, kuidas neid asju lahendada. Praegu
on juba ette ndhtud summad kaitsepolitsei lilalpidamiseks ja need néhtavasti saab siis maarata

loodavale julgeolekuteenistusele.

Juhataja

Suur tanu! Uno Ugandi.

U. Ugandi

Austatud spiiker, lugupeetud ettekandja! Eelmine kord, kui siin saalis arutati
julgeolekuteenistuse loomist, oli peetud enne ja peeti ka pérast arutelu fraktsioonides
koosolekuid. Mitmel pool arutati kaitsendukogule allumise kiisimust. Miks ei voi siiski
julgeolekuteenistus alluda valitsusele ja sealtkaudu voib-olla parlamendi kontrollile, miks just

tingimata peab ta alluma kaitsendukogule? Ténan!

H. Eller

Kui nii votta, siis ta allubki parlamendi kontrollile kontrollkomisjoni ja kaitsendukogu kahe
litkme kaudu, kes on ka iihtlasi parlamendi liikmed — hérra Arnold Riiiitel ja hirra Ulo Nugis.
Valitsuse juht praegu parlamendi liige ei ole. Aga ma arvan, et seepdrast peaks ta alluma
kaitsendukogule, et tema funktsioonid muutuvad. Tal tekib vajadus tegelda vastuluurega,
tegelda korruptsioonikiisimustega, mis on natukene suuremad ja tdhtsamad probleemid, mis ei
voimalda tal olla politseiameti iiks teenistus. Ta peab olema politseiametist natukene
kdrgemal asetsev, isegi vOib-olla valitsusest iihe pulga vorra kdrgemal, et ta saaks nditeks
kontrollida ka valitsuse korruptsioonitehinguid ja muid asju. Kujutleme skeemi:
Ulemndukogu esimees — peaminister — valitsus — siseminister — politseivalitsuse peadirektor.
Alles siis tuleb kaitsepolitsei. Tema koht on viiendal astmel ja see ei anna talle voimaluse tdita

edukalt oma funktsioone ja tema autoriteet on riigiorgani viienda astme tasemel. Kui me
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tostame ta natukene korgemale, siis on vdimalik tal tdita {ilesandeid paremini ja ka tema

autoriteet tduseb.

Juhataja

Suur tdnu! Jaan Lippmaa.

J. Lippmaa

Hea kolleeg, mind ei rahulda teie vastus, ma pean ikkagi jitkama eelkoneleja kiisimust.
Nimelt ma nden praegu kindlat suunda vigisi laiendada kaitsendukogu volitusi, sellise organi
volitusi, mis on meie poolt hoopistiikkis reglementeerimata. Ma lugesin stenogrammi, mis
kasitles selle Onnetu kaitsendukogu tekkimise momenti, ja leidsin sealt, et kogu
kaitsendukogu ja sona "erakorraline" kadus ainult hirra Riiiitli esinemise jérel voi tulemusena.
Meie poolt ldks oOnnetuseks see mirkamatult ldbi ja me unustasime vOi ei pannud
kaitsekiisimuste lahendamisel kiirustades tdhele, et me jitsime hoopistiikkis selle
reglementeerimata. Niiiid te tahate jarjepanu laiendada kaitsendukogu kui reglementeerimata
organi volitusi. See on teine katse. Kas on oodata jidrgnevaid kaitsendukogu volituste
suurendamise katseid? Eelmine kord te iitlesite, et kuigi kaitsendukogu ei ole pdhiseaduses
ette ndhtud sellise organina, siis teie niete, et need volitused ldhevad iile presidendile. Kui
president valitakse otse rahva poolt, mida muide ka mina toetan, siis tekib kiisimus teie nii-
oelda pikema perspektiivi kohta. Kuidas parlament siis tildse saab kontrollida
julgeolekuteenistust, kui see allub presidendile ja president valitakse rahva poolt? See oli
eelmine kord pdhjendus, miks me peaksime allutama tema kaitsendukogule. Kuidas siis teie

arvates hakatakse kaitseteenistust kontrollima?

H. Eller

Lugupeetud kolleeg, esimesele kiisimusele ma ei oska vastata. Minul isiklikult e1 ole kavas
praeguse kaitsendukogu volitusi rohkem laiendada, kui ainult selle seadusega. Ulemndukogu
moodustas kaitsendukogu. Ma lugesin ette hédletamise tulemused: kaitsendukogu
moodustamise poolt oli 65, 5 olid erapooletud. Mina isiklikult rohkem ei tahaks tema volitusi
laiendada. Kui teistel saadikutel on see mote, siis palun!

Mis puutub kontrolli ja kardetavasse presidendivoimu tugevnemisse, siis ma iitleksin, et
tsiviliseeritud riikides on parlamendikomisjonidel voimalus kuulata ka presidendi seisukohti
ja kuulata ka vordselt saadikutega koigi riigiametnike tunnistusi tihe voi teise probleemi

lahendamiseks. Ma tahaksin, et ka meie parlamendis oleks niisugune komisjon, kes neid asju
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selliselt lahendaks. Ma leian, et seda saab lahendada, kui me vdtame vastu punktis 6
seisukoha todtada vilja otsuseprojekt. Siin oli ka arvamus, et see peaks olema seaduseelndu,
mis reguleerib kontrollkomisjoni moodustamise korra ning sétestab kontrollkomisjoni
litkkmete Oigused, kohustuse ja vastutuse. Minu idee jargi tuleb sellesse dokumenti kirjutada
ka see, millise ringi ametiisikutega on see komisjon digustatud tegelema, keda ta voib vélja
kutsuda ja kuidas ta saab teostada kontrolli. Niisugused seadused on olemas paljudes riikides,
kus need asjad on selliselt lahendatud ja tuleb lihtsalt alluda selle komisjoni seisukohtadele.
Me peame ikkagi digusriigi poole minema. Ma néen niisugust lahendust, et ka president tuleb

sellele komisjonile aru andma, kui ta parlamendi arvates ei talita digesti.

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleeg! Lugesin 14bi punkti 4, mis lubab kasutada operatiiv-
tehnilisi erimeetmeid. Mul pole midagi selle vastu, aga tahan esitada jargmise kiisimuse. Kas
endised Riikliku Julgeoleku Komitee to6tajad vaivad selles teenistuses todtada? Kas voib teie
arvates sisse votta eri paragrahvi, mis keelustaks nende té6levotmise julgeolekuteenistusse?
Asi on selles, et Riikliku Julgeoleku Komitee endise operatiiv-tehnilise osakonna iilem
alampolkovnik Veidemann astus koos oma osakonnaga Eesti Vabariigi teenistusse. See
osakond tegi operatiiv-tehnilist t66d, tegeldes ka paljude tollaste dissidentidega. Pracgu to6tab
see inimene Eesti riigi heaks. Kas te ei arva, et selles suhtes on otstarbekas kehtestada mingid

piirangud? Ténan!

H. Eller

Lugupeetud kolleeg Enn Tupp teeb kaasettekande, milles ta teeb ettepaneku, kuidas vélistada
endiste KGB tootajate osavottu selle organi toost. Aga et nad todtavad riigiorganites, firmades
ja drides, see on... Riigiorganites to0tamise kiisimus lahendatakse ilmselt
konstitutsiooniliselt. Sa oled assamblee liige, pdhiseaduse eelndus on ju kirjas, kuidas seda

asja lahendatakse.

Juhataja

Suur tédnu! Jaan Lippmaa teine kiisimus.
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J. Lippmaa
Hea kolleeg, kui mulle ei meeldi praegu see alluvussuhe ja ma ei ole rahul teie antud
seletusega ning hailetan selle otsuseprojekti vastu, kas teie arvate samuti kui mitmed meie

tuntud komureporterid, et ma olen tildse julgeolekuteenistuse moodustamise vastu?

H. Eller
Sa voiksid tulla pulti ja Oelda siin, mis sa sellest arvad. Ma ei tea, mida sa

julgeolekuteenistuse moodustamisest arvad.

Juhataja

Selle paevakorrapunkti raames on hirra Lippmaa juba kaks korda esinenud. Tonu Anton.

T. Anton
Lugupeetud juhataja ja lugupeetud ettekandja, ma palun luba esitada jérjest kaks kiisimust.

Juhataja

Kahe minuti jooksul.

T. Anton

Esimene kiisimus seondub meile esitatud otsuseprojekti §-ga 1. Siin on Kkirjas, et
Ulemndukogu moodustab Eesti Vabariigi Riikliku Kaitsepolitsei asemele Eesti Vabariigi
Kaitsendukogule alluva julgeolekuteenistuse. Vaevalt et Ulemndukogu asub komplekteerima
julgeolekuteenistuse isikkoosseisu, todtama vélja selle organisatsiooni siseseid juhendeid jne.

Kes ikkagi moodustab julgeolekuteenistuse?

H. Eller

Teine kiisimus tuleb hiljem? Punktist 7 me saame teada, et Eesti Vabariigi
Julgeolekuteenistuse peadirektori kinnitab ametisse lihe kuu jooksul pérast kdesoleva otsuse
vastuvotmist Eesti Vabariigi Ulemndukogu Eesti Vabariigi Kaitsendukogu ettepanekul.
Kaitsendukogu kas siis pakub meile vilja julgeolekuteenistuse iilema, Ulemndukogu kinnitab
voi liikkab tagasi tema kandidatuuri. Péarast seda hakkab julgeolekuteenistuse juht koos meie

kontrollkomisjoniga vilja t66tama struktuure, koostama koosseisude nimekirju jne.
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T. Anton
Tadnan vastuse eest, et julgeolekuteenistuse moodustab tegelikult kaitsendukogu ja
kontrollkomisjon. Niiiid teine kiisimus. §-s 4 on viide riigiorganile, kellel on seadusega antud

oigus kohaldada tdkendina vahi alla votmist. Millist riigiorganit silmas peetakse?

H. Eller

Nagu te miletate, oli iihes variandis, mis teile ka vélja jagati, ettepanek, et seda teostaks
Ulemkohtu esimees vdi tema poolt selleks volitatud isik. Me vestlesime sel teemal Ulemkohtu
esimehega ja ta moonis, et tdesti mones riigis annab sanktsioone nii isikute kinnipidamiseks
kui ka tehnika kasutamiseks kohtuorgan voi on kohtuorganil spetsiaalne ametiisik, kes tegeleb
nende kiisimustega. Seda vOiks minu arvates teha ka prokuratuur, kuid kuna meil on
prokuratuuri koht tihiskonnas méératlemata, siis minu arvates vdiks see olla kohtuorgan.
Kriminaalprotsessi koodeksis on mdiératletud neli isikut, kes saavad teostada vastavaid
toiminguid. Need on juurdlust teostav isik, uurija, prokurér voi kohus, digem oleks olnud

nimetada seda kohtuks. Nii et kohtuorgan.

Juhataja
Kolleegid, kell on 12, reglemendi jargi on ette ndhtud vaheaeg. Me tdname Hillar Ellerit

ettekande eest. Too jatkub kell 12.20 riigikaitsekomisjoni esimehe Enn Tupi kaasettekandega.

Vaheaeg

Juhataja
Kolleegid, istungjargu to0 jatkub, asugem tookohtadele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 59
saadikut, puudub 39. Kolleegid, mis te ise arvate, kas me saame selle kvoorumiga t66d teha?

Ma palun kaasettekandeks konetooli Enn Tupi, riigikaitsekomisjoni esimehe.

E. Tupp

Hiarra juhataja, austatud kolleegid! Kiisimus Eesti Vabariigi Julgeolekuteenistuse
moodustamise kohta on juba teist korda tdiskogu ees, kogu kiisimuse tausta on kisitletud siin
kahe raundi jooksul piisavalt. On selge, et Eesti Vabariigi valitsusorganites ei ole niisuguste
institutsioonide loomise kontseptuaalne alus tdielikult vélja todtatud ja on viga raske seda

puhtteoreetiliselt vélja tootada, omamata selleks mingeid eelnevaid kogemusi. Me vdime
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votta vaatluse alla mitmete riikide siisteeme, kuid ma olen veendunud, et me ei saa neid
taielikult kopeerida. Me saame votta sealt ainult eeskuju, kuid me peame looma Eestile omase
sisteemi. Nagu ma juba mainisin, on teoreetiliste aluste viljatootamine vdga raske. Erru
lainud valitsuse 3 x 3 programmiS oli sees punkt, mis kohustas valitsust esitama 1.
veebruariks julgeolekuseaduse eelndu. Kahjuks ei olnud valitsusel ilmselt voimalust seda
eelndu selleks ajaks vilja tootada ja tina me oleme ikkagi sellesama Idhkise kiina juures. Ma
ei hakka siin pikalt késitlema kogu probleemistikku, mida juba hérra Eller oma ettekandes ja
kiisimustele vastates késitles, tahan vaid lisada, et meie arvates, s.t. komisjoni enamuse
arvates on parlamendi demokraatlik kontroll nimetatud institutsiooni iile viidud voi laiendatud
tema voimalikkuse piirini. Ma ei née ithe voi teise isiku informatsiooni saamise vOimaluse
suurendamises vOi ka selle kasutamises poliitilistel eesmérkidel mingit ohtu. Tegelikult
kasitleb esitatud projekt ilihte eesmérki — asuda Eesti Vabariigi ees seisvate iilesannete
tditmisele. Hiljem peame kindlasti looma ka teisi teabeteenistusi, sest olen veendumusel, et
teabel ja informeeritusel on meie riigikaitses tunduvalt olulisem osa kui joul, juba iiksnes
sellepdrast, et sellele on meil vdimalus kulutada vihem vahendeid ja see vdimaldab meil
edaspidi ajada paindlikku ja informatsioonile toetuvat poliitikat. Riigikaitsekomisjon teeb
ettepancku tdiendada projekti iihe lisapunktiga. See sobiks viimaseks punktiks, peale 8-ndat.
Praegune punkt 9 muutuks punktiks 10. Lisapunkti tekst on: "Eesti Vabariigi
Julgeolekuteenistusse astuv ametnik peab olema Eesti Vabariigi kodanik ja on kohustatud
andma kirjaliku siilimevande, et ta ei ole olnud Eestit okupeerinud riikide julgeolekuorganite
voi relvajoudude luure, vastuluure teenistuses ega agent ja et ta ei ole osalenud kodanike
jélitamisel, represseerimisel nende poliitiliste veendumuste, ebalojaalsuse, klassikuuluvuse
vdi Eesti Vabariigi riigi kaitseteenistuses olemise eest." T#nan, lugupeetud Ulemndukogu, see

on koik, ma annan oma ettepaneku iile hérra Ellerile.

Juhataja

Suur tdnu! Moned kiisimused. Teet Kallas.

T. Kallas

Lugupeetud Enn Tupp, kiisimus oli mdeldud pohiettekandjale, aga ma jéin natukene hiljaks,
seetottu palun sul vastata. Voib-olla nden ma tdnaste arutelude taustal kas tonti voi vihemasti
tondi varju, aga tahtmatult tundub, et meile niivord olulise teenistuse loomine natukene

takerdub iihe teise organi olemasolu fakti taha. Selle nimeks on kaitsendukogu. Kas on
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pOhjust arvata, et asi on mones selle kaitsendukogu liikme persoonis, seega usalduskiisimuses,

ja kui, siis kelles? Aitéh!

E. Tupp

Nagu ma aru sain, puudutab kiisimus minu arvamust, kas see on nii? Minu arvates hérra Eller
oma vastustes juba mainis, et tegemist v3ib olla kahtlusega, et nimetatud teenistuse kontroll ja
teadasaamine jisks Ulemndukogu Presiidiumi esimehe hirra Riiiitli valdusse. Ma ei ole sellel
arvamusel. Mida siis kujutab endast kaitsendukogu? Ta koosneb kolmest inimesest, peale
selle on ju samas otsuses punkt, mis viidab, et meil on digus moodustada kontrollkomisjon.

Ma arvan, et see peaks aitama sellest kartusest vabaneda.

Juhataja

Suur tdnu! Toomas Kork.

T. Kork

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleeg! Julgeolekuteenistuse iiks osa on ka vastuluure. Sa
oled kogu aeg olnud praktilise olemisega mees ja sellest tuleneb ka kiisimus. Kas sa nded
voimalust luua Eestis vastuluuret ilma professionaalideta, seejuures teades, et kvalifitseeritud
vastuluurajad on olnud iihe voi teise riigi samasuguse teenistuse koosseisus? Minu kiisimus

tuleneb sinu ettepanekust punkti lisamise kohta.

E. Tupp

Ma pean seda lausa hiddavajaduseks, sellepdrast et, nagu te teate, stsenaariumid, mis praegu
toimivad, on kindlasti ammu korralikult ja pdhjalikult védlja todtatud professionaalide poolt.
Muidugi on raske professionaalidega voidelda, ilmselt on praegu meie iihiskonnas kiillalt
palju inimesi, kes tegutsevad vastavalt ettemdiratud stsenaariumidele ja destabiliseerivad
meie olukorda. Kui me hakkame kasutama professionaale, kelle lojaalsuses me ei ole kindlad,
siis satub loodav teenistus infolekke probleemi ette. Tema to6tulemused oleksid sel juhul
tunduvalt vdiksemad ja voib-olla ldheneksid isegi sellele méérale, et ta kaotab oma mdtte. Ma
olen veendunud, et meil on kiillalt palju noori mehi, kes omavad just {ildettevalmistust ja
kellel on tahtmist tosiselt tootada sellel pdllul. Meil on vdimalik leida ka vdimalusi nende

koolitamiseks, tdiiendamiseks, ja ma arvan, et peame minema kindlalt ainult seda teed.
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Juhataja
Suur ténu, hdrra Tupp! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma avan libirddkimised.

Peet Kask.

P. Kask

Austatud hérra spiiker, kallid kolleegid! Ma alustan Enn Tupi iihe véitega, nimelt, et
parlamendi kontroll julgeolekuteenistuse iile on viidud vdimalikkuse piirini. Minu véide on
otse vastupidine. Kogu selle konstruktsiooni kdige ndrgem koht ongi kontrolli kiisimus. See
on iildine kiisimus parlamentarismi ja presidentalismi vordluses, et presidentaalsiisteemis on
tditevvoim parlamendi kontrolli alt praktiliselt véljas. See kontroll on palju ndrgem. Me
vOime parlamendis luua mitmesuguseid védga kolava nimetusega kontrollkomisjone, aga
nende joud jddb viga ndrgaks, kui neil ja parlamendil ei ole mdjutusvahendeid. Ma tuletan
meelde, et meil ei ole vdimalik parlamendis esitada kiisimusi ja saada vastuseid parlamendi
esimehelt ega spiikrilt, kiill aga on vdimalik meil esitada kiisimusi valitsusele. Meil on
voimalik avaldada valitsusele umbusaldust. Need on need kaks pohilist mdjutusvahendit, mis
hoiavad tditevvoimu parlamentaarsiisteemis parlamendi kontrolli all. Ma tuletan meelde ka
professor Carcassone'i vordlust selles samas kiisimuses, kui ta eksperdina Pdhiseaduse
Assamblees esinedes just seda eelkdige nimetaski Prantsuse poolparlamentaarse siisteemi
ndrkusena, et see tditevvoim, mida tehakse presidendi kabinetis, on parlamendi kontrolli alt
viljas, seda tehakse vaikselt saladuskatte all ja tulemuseks on korruptsiooni tugevnemine.
Need, kes arvavad, et julgeolekuteenistus ei ole tditevvdimu osa, on selges eksituses. Ka
kaitsejoud on tditevvoimu iiks haru, kaitsejoud on teatud mottes erilises seisundis seetottu, et
neid rakendatakse sdjaolukorras voi eriolukorras ja seetdttu ka parlamentaarsiisteemides on
kaitsejoud tihtilugu allutatud kuningale voi presidendile, vihemalt formaalselt ndutakse nende
ndusolekut kaitsejoudude kasutamiseks. Ent julgeolekuteenistus on tdiesti tavaline
taitevvoimu haru, seda rakendatakse iga pdev rahuolukorras ja parlamentaarsiisteemis on ta
reeglina valitsuse kontrolli all, tavaliselt siseministri valitsemisalas. Tegemist on téiesti
titipilise nditega kaevikusdjast parlamentarismi ja presidentalismi pooldajate vahel. Minu
meelest on inetu, et selles kiisimuses vahetati juhtivkomisjoni. Oiguskomisjonis oli nihtavasti
liiga palju asjatundjaid, kes teavad, kuidas riigi slisteemid on iiles ehitatud ja mispérast. Need

on pohjused, miks mina sellise eelndu poolt hidletada ei saa.

Juhataja

Suur tdnu! Priidu Priks.
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P. Priks

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma olin ennegi arvamusel, et oma
julgeolekuteenistus peab meil olema, aga olles niitid Rein Jarliku poolt juhitava komisjoni
liige, nden juba ligemalt, millises soos me selles suhtes iseendi viivituse tottu oleme. Leedu ja
Lati on selles kiisimuses meist kaugele ette ldinud ja isegi tulemused on juba niha. Néiteks
Leedus on juba avastatud ja kohtu alla antud &raostetud tolliametnikke. Toon ka iihe meid
huvitava momendi. Paljusid on huvitanud, kas niiteks endine KGB pealtkuulamisaparatuur
tootab edasi voi ei toota. Olen tutvunud selle aparatuuri seisukorraga ja voil delda: tundkem
tdna ennast rahulikult selle aparatuuri suhtes. Aga on andmeid, et moningad firmad on
vélismaalt toonud sisse portatiivseid seadmeid. Vilismaal on need seadmed suhteliselt
kergesti kittesaadavad. Et meid nende seadmetega pealt ei kuulataks, on meil vaja kindlasti
oma julgeolekuteenistust, kes kaitseks meid ja ametisaladusi. Ka korruptsiooni vastu
voitlemisest ei saa olla juttugi ilma julgeolekuteenistuseta. Mis puutub julgeolekuteenistuse
alluvusse, siis pean seoses korruptsioonivastase voitlusega oOigeks julgeolekuteenistuse
allumist tdnasele kaitsendukogule, muidu on tulemuseks mitte eriti tdovoimeline organ. Kui
praegu kardetakse suure informatsiooni kogunemist kaitsendukogu voi mone tema litkme
kitte, kelle iile kontroll puudub, siis vdib-olla oleks otstarbekas laiendada kaitsendukogu
koosseisu parlamendi liikmetega, médrates sinna ka riigikaitsekomisjoni esimehe ja
diguskomisjoni esimehe. Paistab, et me kardame oma kaitsendukogu rohkem kui vélisluureid,
organiseeritud kuritegevust ja salakaubavedajaid. Lugupeetud kolleegid, asi tuleb kiiresti dra

otsustada! Iga pdeva kaotus on meie riigile suur kaotus. Ténan tihelepanu eest!

Juhataja

Kolleegid, ma tahan teha ettepaneku ldbirddkimiste 10petamise kohta. Kohaloleku kontroll.
Kohal on 77 rahvasaadikut, puudub 21. Head kolleegid, mul on tungiv palve, oleme selle
kiisimuse arutelu 10puni saalis, see ei ole tavaline kiisimus. Kiisimus voib-olla selles, kas Eesti
suudab ennast ldhitulevikus kaitsta vO1 mitte.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada libiridkimised parast Jiiri Pollu
konet ja Illar Hallaste sonavottu? Selle ettepaneku poolt on 59 rahvasaadikut, vastu ja

erapooletuid saadikuid ei ole, ldbirddkimised 10petatakse. Palun, Peet Kask!

P. Kask
Ma teen hérra spiikrile markuse, et ta vottis kiisimuse sisuliseks arutamiseks sona kohalt.

Téanan!
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Juhataja
Just tdpselt niimoodi ma arvasin, ma vabandan teie ees, et ma votsin sisuliseks méarkuseks

sona. Labirddkimised jiatkuvad. Rein Tamme.

R. Tamme

Lugupeetud juhatus, auvdidrsed kolleegid! Kdigepealt ma {itleksin oma isikliku arvamuse
julgeolekuteenistuse loomise vajaduse kohta. Ma pole selles kunagi karvavordki kahelnud,
tegelikult oleme selle asjaga jaanud oluliselt hiljaks. Juba moddunud aastal tegin eelmisele
valitsusele peaministri isikus ettepaneku tegelda selle asjaga. Kiisimus on ddrmiselt oluline,
otsuse autor hirra Eller kasutas tdna minu tsitaati, mis oli deldud kaitsejoudude taastamise
kiisimuses moodunud aasta augustis, kui ma pidasin vajalikuks ja piisavaks allutada
kaitsejoudude taastamise organisatsiooniline, tehniline t66 kaitsendukogule. See oli vajalik ja
ka piisav, arvestades seda, et meil puudus kaitseministeerium, mille loomisest kahjuks on
tdnaseni hoidutud. Samas ei saa kaitsejoudude taasloomise organisatsioonilist, tehnilist t66d
iildse vorrelda sellega, mida kujutab endast julgeoleku spetsiifika ja sellest tulenevalt tema
allumine riiklikule juhtimisele. Seetdttu olen seisukohal, mida ma juba eelmise arutelu kdigus
siin {itlesin, et loodav julgeolekuteenistus peab algusest peale alluma mitte ajutisele, vaid
alatisele pohiseaduslikule riiklikule institutsioonile. Selleks peab parlamentaarses riigis olema
valitsus kui parlamendi poolt ametisse seatud tditevorgan. Praeguses otsuseprojektis on
kangekaelselt jaddud endise juhtimise alluvuslahendi juurde ja mul ei jad muud iile kui
kutsuda saadikuid sellega mitte ndustuma. Kui me votame vastu otsuseid, millesse on juba
programmeeritud eeldused, et valitsus ei ole usaldatav, siis tekib ju loomulik kiisimus, kes on
need toeliselt usaldatavad ja alati usaldatavad isikud riigis. Piitiame leida sellele vastuse.

Téanan!

Juhataja

Suur tdnu! Andrus Ristkok.

A. Ristkok

Ka mina kahtlen samal pdhjusel kédesoleva projekti otstarbekuses. Veelgi enam, ma nden
selles paris suurt ohtu. Ja nimelt seetottu, et projekt ndeb uuele iiksusele ette viga laialdasi
Oigusi, vOimsat ressursibaasi, me teame, milline julgeolekuteenistus on ja oli. Samal ajal
projekt ei fikseeri, kelle huvides ja kelle vajadusteks neid digusi ja seda ressurssi kasutatakse.

Punktis 2 on loetletud mitmeid tegevussuundi, mis seataks iilesandeks sellele organile, aga
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mis nende tegevuste tulemusena tuleb tagada, see ei ole ette ndhtud. Kelle huvides
tegutsetakse, see on fikseerimata ja see on tegelikult iisna ohtlik. Voib-olla seda tehakse
juhtiva Kliki vajadusteks ja huvides, sel juhul on tegemist diktatuuriga. Kelle diktatuuriga,
seda ma praegu ei kisitleks. Kui aga julgeolekut tagatakse maa ja rahva huvides, siis tuleb nii
ka fikseerida, alles siis voime loota, et tegemist on demokraatliku riigi julgeolekuteenistusega.
Tuleb fikseerida selge funktsioonina, mida peavad need tegevused tagama, kelle vajadustes ja
kelle huvides. Kui kellelegi need argumendid ei ole piisavalt mdistetavad, siis ma soovitaksin
uurida minu meelest paris hoiatavat eeskuju — Rumeenia Securitiate tegevust — ja uurida,
millised olid organisatsioonilised pdhjused, et see organ kujunes selliseks monstrumiks oma

rahva suhtes. Aitdh!

Juhataja

Suur tanu! Tonu Anton.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid, minu arvates on viis pohjust, mispdrast meile vilja jagatud
otsuseprojekt ei ole kolblik. Esiteks, me asume pohjendamatult arendama neljandat voimu.
See neljas voim on kaitsendukogu. Kas teist tdna keegi oskab vastata kiisimusele, milline on
kaitsendukogu staatus? Kes seda kaitsendukogu kontrollib? Lugupeetud kolleegid, sellest
kaitsendukogust kaks, Ulemndukogu esimees ja Ulemndukogu juhataja, peaksid
parlamentaarses riigis arenema presidendiks ja spiikriks. Need molemad ametid peaksid
olema nende meeste kides, kes ise poliitikat ei tee. Teiseks. Kes ikkagi moodustab
julgeolekuteenistuse? Ma maistsin kolleeg Hillar Elleri vastusest, et tegelikult moodustab
julgeolekuteenistuse kaitsendukogu ja kontrollkomisjon. Kaitsendukogu on meil olemas,
kontrollkomisjon on meil olemas, kas meil on tina ka julgeolekuteenistus? Voib-olla on.
Kolmandaks. Millal peaks hakkama julgeolekuteenistus funktsioneerima? Kas siis, kui
Ulemndukogu on kinnitanud pdhiméiruse, kus on deldud, mida julgeolekuteenistus tohib teha
ja kuidas ta seda teeb, mida ta teha tohib, v3i on nii, nagu otsuseprojekti punktis 10:
"Kidesolev otsus joustub selle vastuvOtmise hetkest"? Kui nii, siis on tina juba
julgeolekuteenistus olemas. Neljandaks, kellele ikkagi julgeolekuteenistus allub? Sellele ma
oskan vastata ainult {ihtemoodi. Kui julgeolekuteenistus alluks valitsusele, siis alluks ta ka
parlamendile, sest parlamendil on reaalne kontroll valitsuse iile ja kui see on nii, siis on tal ka
kontroll julgeolekuteenistuse iile. Kui julgeolekuteenistus allub kaitsendukogule, siis ei ole ta

enam parlamendi kontrolli all, sest Ulemndukogu esimees pole téina parlamendi kontrolli all ja
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paris kindlasti ei ole tulevikus parlamendi kontrolli all president ja nii peabki olema. Viies ja
viimane pdhjus. Oelge, palun, kes vastutab julgeolekuteenistuse eest? Kas me otsuseprojektist
leiame sellele vastuse, et julgeolekuteenistuse eest vastutab valitsus? Vaevalt. Kas
julgeolekuteenistuse eest saab vastutada kaitsendukogu? Tundub, et mitte. Voib-olla vastutab
julgeolekuteenistuse tegevuse eest kontrollkomisjon? Olgu see retooriline kiisimus suunatud
lugupeetud kolleeg Rein Jarlikule. Loppjareldus: on esitatud otsuseprojekt, mille sisu minu
jaoks on julgeolekuteenistuse viljaviimine Ulemndukogu kontrolli sfiirist. Ma ei saa selle

otsuseprojekti poolt hddletada. Tédnan!

Juhataja
Jiri Pold.

J. Pold

Lugupeetud juhatus, austatud kolleegid! Eclkonelejad on vélja 6elnud palju ohtusid ja todesid,
mida kiesolev otsuseprojekt endas kitkeb. Ma ei kiisinud asjatult lugupeetud ettekandjalt,
millised siiski on selle kontrollkomisjoni liikmete digused, kohustused ja vastutus, samuti ka
nende isikute Oigused, kohustus ja vastutus, kes tulevikus hakkavad to6tama
julgeolekuteenistuses. Need asjad tuleb sétestada seaduses. Ilma seaduseta seda teha ei saa.
Seeparast on mul ettepancek tdiendada ka p. 9, et tuleb koos valitsusega vilja tootada vastavad
seaduseelndud.

Mis on riigisaladused? Hérra Tonu Anton kirjeldas véga véarvikalt, et silamaani oli valitsus
parlamendi kontrolli all. Kelle kontrolli all hakkab olema julgeolekuteenistus, tema ei tea. Ka
mina ei tea, sest ka eelmine niinimetatud juurdlusbiiroo voi selle loomine ei olnud tegelikult
parlamendi kontrolli all, kui seda kogu siin nimetada parlamendiks. Kui me kiisisime tollaselt
riigiministrilt Raivo Varelt, millal esitatakse seaduseelndu julgeolekuteenistuse kohta, siis
oeldi, et see saab valmis novembri alguseks. Riigikaitsekomisjoni liilkmetest ei ole vist keegi
seda projekti veel ndinud, hirra Eller vdidab, et selline projekt on olemas. Voib-olla. Kuid
hérra Raivo Vare vihjas tollal, et Eesti Vabariigi riigisaladused on need saladused, mis on
satestatud NSV Liidu Ministrite Noukogu ja NLKP Keskkomitee mingisuguse méiédrusega, ma
el méleta tdpselt, mis see maérus oli, selle midrusega sétestatud korras. Need pidavat olema
Eesti Vabariigi riigisaladused. Seetottu ei ndidatud meile ka dokumenti, mille alusel
julgeolekuteenistus loodi. Nii et ma ei ole kindel, et ka tol hetkel, kui loodi juurdlusbiiroo, oli
asi Eesti Vabariigi Ulemndukogu kontrolli all. Mul oleks hea meel, kui ka riigisaladused

kirjutatakse lahti seadusega. Ma arvan, et seda peaks tegema pohiseadus, kui ei, siis selleks
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vajalik eriseadus. Ma esitan hirra Ellerile ka muid mitut laadi mérkusi selle otsuseprojekti
kohta. "... erimeetmeid ainult riigiorgani loal, kellel on seadusega antud Gigus kohaldada
tokendina vahi alla votmist". Kui oli juba kord kokkulepe, et see on iilemkohus vdi tilemkohtu
eriesindaja, siis peaks see olema ka nii. Sellise otsuseprojekti poolt, nagu on siin meile vélja

jagatud, ei saa ka mina hééletada. Aitéh!

Juhataja

Suur tinu! Illar Hallaste.

I. Hallaste

Aitdh, hirra juhataja! Koik sdnavotjad on rohutanud seda, et julgeolekuteenistus on vajalik.
Kui ma jitsin mone vastupidise arvamuse kahe silma vahele, siis palun vabandust. Kui
julgeolekuteenistus on vajalik, siis jirelikult tuleb vdtta vastu vastav Ulemndukogu otsus.
Meil on olemas voimalus teksti parandada. Selleks on meil olemas reglemendiga sétestatud
kord, see tdhendab, tuleb teha vastav parandusettepanek ja see pannakse hdiletusele. Siin on
oeldud, et julgeolekuteenistus peab alluma valitsusele, kuna parlament kontrollib valitsust. Ma
el jaga seda optimismi, kuna meil ei ole tegemist normaalse, pShiseadusele tugineva riigiga ja
viga kurvast kogemusest samas valdkonnas eelmise valitsuse puhul rddkis juba hirra Pold.
Niipea kui parlament voi selle kaks komisjoni tahtsid natukenegi hakata kontrollima, keelduti
nditamast dokumente, materjale ja Geldi, et see pole teie asi. Seetdttu ei jaga ma optimismi, et
praeguses pohiseaduseta olukorras voiks valitsusele alluv julgeolekuteenistus olla parlamendi
kontrolli all, kuid neil, kes on selle vastu, et allutada julgeolekuteenistus kaitsendukogule, on
voimalik teha parandusettepanek, et see allutada wvalitsusele. Sellist parandusettepanekut
vihemalt viis minutit tagasi tehtud ei olnud. Kui selline tehakse, siis tuleb see 14bi hddletada ja
hoolimata héailetustulemustest votta igal juhul otsus vastu, et me ei venitaks

julgeolekuteenistuse loomisega. Aitdh!

Juhataja

Suur tinu, kolleegid, sellega on ldbirddkimised ldppenud. Minule ei ole laekunud iihtegi
kirjalikku parandusettepanekut. Kolleeg Elleri kdes on. Ma palun 16ppsonaks konetooli Hillar
Elleri.

170



H. Eller

Lugupeetud kolleegid, mul on hea meel, et ma tina kogesin siin saalis, et koiki huvitab
tosiselt julgeolekuteenistuse moodustamine. Kuidas tagada kontrolli, kellele peaks see alluma
— need kiisimused on Idbi toGtamata ja tdna, huvitaval kombel, on vist siivenetud koige
tosisemalt asjasse, ettepanekuid on tulnud niivord palju, et ma ei saa tdnase istungjargu
jooksul neid analiitisida. Ma palun katkestada kéesoleva pidevakorrapunkti arutelu jargmise

istungjérguni, et me saaksime need ettepanekud 14bi vaadata. Ténan!

Juhataja

Kas hdrra Anton soovib 1dppsdna voi soovib esitada kiisimuse mulle? Palun! Viimane
ettepanekute esitamise aeg oli Illar Hallaste sdnavotu 15petamisel. Oelge mulle, palun, kuidas
on lood otsuseprojekti arutamisega? Parandusettepanekuid esitatakse ldbirddkimiste
1opetamiseni. Meil on asjatundjad saalis ja nad parandavad mind, kui ma eksin.
Parandusettepanekuid esitatakse ldbirddkimiste 10petamiseni. On niimoodi? Kas te andsite
parandusettepanekud hérra Elleri kétte? Ma ei aja juuksekarva 16hki, andke ettepanekud siis
palun hérra Elleri kitte. Kuid reglemendis on kindel kord nii seaduste lugemise kui ka
paevakorrapunkti arutelu kohta. Ma panen héiletusele katkestusettepaneku.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 79 rahvasaadikut, puudub 19. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et katkestada kisiloleva pdevakorrapunkti arutelu ja jétkata jargmisel
istungjargul? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 62 rahvasaadikut, vastu on 6,
erapooletuid ei ole. Arutelu katkestatakse ja jitkatakse jargmisel istungjirgul. Peet Kask,

palun!
P. Kask

Austatud hérra juhataja, kui teine lugemine katkestatakse, siis tuleb méérata ka tihtaeg, mis

ajani juhtivkomisjonile esitatakse parandusettepanekuid.

Juhataja

Milline teine lugemine? Me arutasime otsuseprojekii.

P. Kask

Selle juurde kéib ka seaduseelnou.
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Juhataja
Ei. Me ei arutanud praegu seaduseelndu. See on kiill seal juures, kuid seaduse juurde saab
tulla alles siis, kui otsus on vastu vdetud.

Kolleegid, me arutasime praegu otsuseprojekti. Vastavalt §-le 15. Tonu Anton.

T. Anton

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Juhatuse istungil, ldhtudes &iguskomisjoni
seisukohast, ma selgitasin, et igal juhul tuleks enne vastu votta seadus ja seda pohjusel, et
muidu satuks meie poolt vastuvoetud otsus otsesesse vastuollu veel kehtiva seadusega. Sellist

olukorda ei tohi Ulemndukogu omale lubada. T4nan!

Juhataja
Kolleegid, koostoos autoriga, lahtudes vdhemasti tema kirjalikust taotlusest, me arutasime

praecgu otsuseprojekti, mille arutelu ka katkestati. Praegu kéditusin mina vastavalt §-le 1. Jaak
Allik.

J. Allik

Lugupeetud hidrra juhataja, minu poole on poodrdutud kiisimustega, kui kaua saab teha
parandusettepanekuid. Kiireloomulise otsuse puhul peaks kehtima reglemendi § 9 1g. 9, mille
puhul v3ib parandusettepanekuid teha kuni hailetamise alguseni istungi juhataja poolt. Kiill

aga peaks muidugi méidrama katkestamise aja, kui seda ei tehtud.

Juhataja

Katkestusaeg on miératud.

J. Allik

Parandusettepanekuid saab otsuste puhul teha kuni hdédletamiseni.

Juhataja

Katkestusaeg on jargmise istungjirguni. Ma pean niitid Hillar Elleriga konsulteerima, lahtudes
sellest, et me siiski ei pidanud ldbirddkimisi seaduse iile, koik labirddkimised kaisid otsuse
juurde. Kas Hillar Eller on sellega ndus, et ldbirddkimised kéisid seaduse juurde? Sellisel

juhul vdib 24 tunni jooksul esitada seaduse kohta parandusettepanekuid.
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H. Eller
Lugupeetud kolleegid, ma arvan, et otsus kaitsepolitsei reorganiseerimise kohta on siiski
poliitiline otsus. Kui me selles kokkuleppele ei joua, siis pole motet ka seadust muuta.

Tdhendab, kdigepealt tuleb teha otsus ja siis teha muudatused vastavalt seadustele.

Juhataja
Vastavalt autorite tahtele juhtisin mina seda pdevakorrapunkti vastavalt §-le 15. Sellest

tulenevad koik jargnevad tegevused.

Eesti Vabariigi majandusvoondi ning mandrilava oiguslikku reZiimi ja ressursside

kaitset ning kasutamist kasitleva seaduse eelndu esitamise tihtaja pikendamise kohta

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, vabariigi valitsus taotleb kédesoleva istungjdrgu péevakorra
tdiendamist. Nimelt palub vabariigi valitsus vastu votta otsus Eesti Vabariigi majandusvoondi
ning mandrilava diguslikku reziimi ja ressursside kaitset ning kasutamist késitleva seaduse
esitamise tdhtaja pikendamise kohta. Seda probleemi on arutatud juhtivkomisjonis,
keskkonnakomisjonis, ning keskkonnakomisjon toetab ettepanekut tdiendada pidevakorda. Ma
panen selle kiisimuse tdiskogu ette otsustamiseks.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 76 rahvasaadikut, puudub 22. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et tdiendada kiesoleva istungjargu paevakorda iihe kiireloomulise kiisimusega
vastavalt §-le 15? Seadus késitleb Eesti Vabariigi majandusvoondi ning mandrilava digusliku
reziimi ja ressursside kaitset ja vastava seaduseelndu tdhtaja pikendamist. Palun hiiletada!
Selle ettepaneku poolt on 61 rahvasaadikut, vastu on 9, erapooletuid on 1, pievakorda

tdiendatakse.

Juhataja (M. Lauristin)
Lugupeetud Ulemndukogu, dsja pidevakorda vdetud kiisimuses on ettekanne proua Eva
Kraavilt, keskkonnaministri asetiitjalt. Kaasettekandja on keskkonnakomisjon. Palun, proua

Kraav!
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E. Kraav

Lugupeetud istungi juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Olen teie ees palvega
pikendada Eesti Vabariigi majandusvoondi ja mandrilava diguslikku reziimi ja ressursside
kaitset ja kasutamist kédsitleva seaduseelndu esitamise tdhtaega. Liihidalt pohjustest. Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsustas mdddunud aasta 10. detsembril kehtestada majandusvodndi
seaduse ja valitsusele tehti iilesandeks esitada kahe kuu jooksul selle seaduse eelndu. Vastav
dokument joudis keskkonnaministeeriumi 13. jaanuaril k.a. ja kuna tdhtaeg oli 15. veebruar,
siis me lihtsalt ei suutnud seda nii lilhikese tdhtajaga valmis teha, sest oli vaja tutvuda
naabermaade vastavate seadustega ja konsulteerida sealsete ekspertidega, sest Eestis
praktiliselt puuduvad selle ala asjatundjad. Ainus, kes mingil méédral on kursis, on
transpordiministri asetditja Heiki Lindpere. Teiseks ei olnud meil selgust Eesti territoriaal-
merepiiride ja lildse riigipiiride suhtes, seda ei ole paraku tdnini. Kui me seda seaduseelndu
ette valmistasime, vOtsime suuna sellele, et me esitame selle seaduseelndu majandusvoondi ja
mandrilava oigusliku reziimi reguleerimise aluste seaduse eelnduna, Sest arvatavasti Eesti
territoriaal-merepiiride ja riigipiiride fikseerimisel toimuvad sellised muutused, mida hiljem
tuleks selle seaduseelndu juures arvesse votta. Praeguse seisuga toimub aluste seaduseelndu
kooskdlastamine. Projekt on Tartu Ulikoolis ja me loodame, et me suudame selle eelndu
esitada valitsusele veel selle kuu jooksul ja siis ta jduaks ka 15. aprilliks Ulemndukogusse.

Me palume pikendada tdhtaega 15. aprillini. Aitéh!

Juhataja
Ténan! Tundub, et kiisimusi proua Kraavile ei ole. Aitdh! Palun niitid keskkonnakomisjoni

kaasettekanne. Harra Tarand.

A. Tarand

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Nagu kuulsite, palutakse tdhtaja pikendust
kiisimusele, mis on meile isedranis tdhtis. See on tdhtis nii rahvusvaheliselt kui ka
majanduslikult. Ta sdlmub heal juhul isegi nafta puurimisega. Keskkonnakomisjon seda
kiisimust arutades pdrkas kokku kahe kiisimusega. Uks on meil krooniline probleem:
Ulemndukogu otsused jddvad tiitmata. See on mirksa laiem ja poliitilisem kiisimus, mida
sellisel juhul peab Ulemndukogu tegema. Meil on olnud kaks vdimalust: kas tulla siia saali ja
paluda ametlikult pikendust voi jétta asi rippuma ja keegi ei pane seda Oieti tdhelegi, juhatus
toukab teda menetluses olevate asjade sabasse ja seal tema on, kuni ta valmis saab. Me

kaalusime mdlemat vdimalust, aga digust delda kirjalik selgitus, mille saatis Eesti Vabariigi
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keskkonnaminister Tonis Kaasik, kallutas meid selle poole, et kiisimus tuleb tuua saali. See
kirjalik selgitus, mis arvatavasti on teile vélja jagatud, on Ornalt 6eldes selline koolipoisi
vabandus, kui Oppetiikk on jadnud tegemata ja dpetaja pinnib, miks see nii on ning koolipoiss
leiutab mitmesuguseid pdhjusi, miks ei saanud teha. See selgitus on ka vastuoluline.

Meil ei ole motet siin midagi leiutada. Siin on 6eldud, et on tutvutud, kuidas Soome, Rootsi ja
teised riigid on selle kiisimuse lahendanud. Kolmandas 16igus viidetakse, et ministeerium on
otsustanud teha kaks eri eelndu. Mina nden selles suurt vasturddkivust ja selliseid pabereid
Ulemndukogusse saata vaja ei ole. Mis puutub aga asja sisusse, siis kahtlemata me pdrkume
kokku kiisimusega, kus meie asjatundlikkus on madal (rahvusvahelise merega seotud
kiisimused jne.).

Ma piirdun siit puldist ministrile esitatud noomitusega. Keskkonnakomisjon soovitab

pikendada tdhtaega vabalt 15. aprillini. Aitdh!

Juhataja

Niib, et ka praegu ei soovita kiisimusi esitada. Kas on soovi labirddkimisteks? Ei ole.
Labirddkimisi ei avata. Asume otsustama. Kohaloleku kontroll. Kohal on 69 saadikut. Asume
otsustama.

Kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus "Eesti Vabariigi
majandusvoondi ning mandrilava diguslikku reziimi ja ressursside kaitset ning kasutamist
késitleva seaduseelndu esitamise tdhtaja pikendamise kohta"? Selle poolt on 61 saadikut,

vastu ei ole keegi, keegi ei jadnud erapooletuks. Otsus on vastu voetud.

Laur Karu nimetamine Eesti Vabariigi sotsiaalhooldusministriks

Juhataja

Asume jiargmise kiisimuse juurde, nimelt eile, 11. martsil, esitas Eesti Vabariigi Valitsus
Ulemndukogule kiireloomulise kiisimusena Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Laur Karu
nimetamise kohta Eesti Vabariigi sotsiaalhooldusministriks” projekti. Selle projekti
juhtivkomisjoni iilesanded anti Ulemndukogu juhatusele, juhatus on seda kaalunud ja soovitab
votta kiisimus kiireloomulisena praegu meie istungi pdevakorda. Palun, kes on kiisimuse
pdevakorda liilitamise poolt? Selle ettepaneku poolt on 58 saadikut, vastu ei olda, keegi ei
jdanud erapooletuks. Kiisimus on pédevakorda vdetud. Palun ettekandeks Eesti Vabariigi

Valitsuse esimehe harra Tiit Vahi.
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T. Vibhi

Austatud istungi juhataja, austatud Ulemndukogu! Mul on hea meel esitada teile
kinnitamiseks sotsiaalhooldusministri ametikohale hirra Laur Karu. Ulemndukogule on
esitatud andmed hédrra Laur Karu kohta ning eile viibis ta vastavates komisjonide ja
Ulemndukogu saadikugruppides. Mul ei ole rohkem lisada kui vdib-olla seda, et probleemid
sotsiaalhooldustod korraldamisel on viga téhtsad, viga pakilised. Ja sotsiaalhooldusministri

kohalekinnitamine oleks véga vajalik.

Juhataja

Ténan! Kas valitsuse juhile soovitakse kiisimusi esitada? Ei soovita. Aitéh, hdrra Vihi!

Eile ja veel tdna hommikul oli hdrra Karu mitmete komisjonide ja saadikufraktsioonide
istungitel. Kas komisjonide ja fraktsioonide esindajatel on soovi avaldada oma arvamust?

Palun, proua S66t, sotsiaalkomisjon!

L. So6t (Hainsalu)
Lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu sotsiaalkomisjon arutas 10. mirtsil hirra Laur Karu
kandidatuuri Eesti Vabariigi sotsiaalhooldusministri ametikohale. Kohal oli 7 komisjoniliiget,

koik 7 hééletasid Laur Karu kandidatuuri poolt. Tdnan!

Juhataja

Aitdh! Palun, hérra Joeriiiit!

J. Joeriiiit

Lugupeetud eesistuja, saadikuriihma "Isamaa Uhenduse" poolt tahan teatada, et riithm toetab
hérra Karu kandidatuuri ministri kohale jargmistel pohjustel. Nimelt meie jutuajamise kdigus
selgus, et me saame toetada Laur Karu seisukohti, mis puudutavad sotsiaalmaksu
tulumaksuvaba miinimumi ja perekonnas {lalpeetavate arvu omavahelist suhet ning
tootavatesse pensiondridesse diskrimineeriva suhtumise 10petamist. Nii nendes kui ka kdigis
muudes kdne all olnud kiisimustes me kavatseme juhul, kui Ulemndukogu kinnitab hirra

Karu ministriks, jdlgida nende lubaduste tditmist ja seetottu pooldame hérra kandidatuuri.

Juhataja

Aitdh! Palun, harra Sovetnikov!
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S. Sovetnikov

Lugupeetud Kkolleegid, eile me arutasime komisjonis seda kiisimust ja v3tsime vastu otsuse
suhtuda {ldiselt positiivselt sotsiaalhooldusministri ametikohale esitatud Laur Karu
kandidatuuri. Talle tehti ettepanek juhtida Eesti Vabariigi Valitsuse tdhelepanu vajadusele
kiirendada endiste NSV Liidu liiduvabariikide ja Eesti Vabariigi vaheliste lepingute solmimist
Eestis alaliselt elavate endiste NSV Liidu kodanike pensioni kindlustamise kohta. Ténan

vigal

Juhataja

Aitéh! Rohkem arvamusavaldusi ei soovita esitada. Vdime asuda kiisimuse otsustamisele.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 75 saadikut. Kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsus Laur Karu nimetamise kohta Eesti Vabariigi sotsiaalhooldusministriks?
Héiletamine on salajane. Laur Karu nimetamise poolt hidletas 62 saadikut, 5 oli vastu, 5 jdi
erapooletuks. Laur Karu on nimetatud Eesti Vabariigi sotsiaalhooldusministriks. Onnitleme!

(Aplaus.)

Eesti Vabariigi seaduse eelndou Eesti Vabariigi maareformi seaduse § 39 kehtetuks

tunnistamise kohta teine lugemine

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, juhatusel on ettepanek jirgmisena kisitleda teisel lugemisel Eesti
Vabariigi seaduse eelndu Eesti Vabariigi maareformi seaduse § 39 kehtetuks tunnistamise

kohta. Kas hdrra Antonil on teisi ettepanekuid? Palun!

T. Anton
Lugupeetud juhataja! Ma mdistsin teisipideval Ulemndukogu juhatuses tehtud otsust nii, et
tdna tuleb kiireloomulisele arutamisele veel iiks otsuseprojekt, see on projekt, mille esitas

viliskomisjon.

Juhataja
Harra Anton, see kiireloomuline kiisimus, millest praegu on jutt, on meil praegu pooleli. See

oli ka kiireloomuline kiisimus, me oleme kohustatud tegema teise lugemise praegu. See on
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seaduseelndu teine lugemine, esimene lugemine 10petati 9-ndal. Me jouame ka koigi teiste
kiireloomuliste kiisimuste juurde, meil on neid veel mitu. Niisiis pakub juhatus praegu teisele
lugemisel seaduseelndu maareformi seaduse § 39 kehtetuks tunnistamise kohta. Palun

ettekandeks pollumajandusministri asetéitja hérra Pajo.

M. Pajo
Austatud juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Kuna esimesel lugemisel tegi ettekande
pollumajandusminister hiarra Molder ja teile on jagatud otsuseprojekt ja samuti seletuskiri, siis

sellele lisada midagi ei ole, Idheme edasi kiisimuste juurde.

Juhataja

Tundub, et kiisimusi hérra Pajole ei ole. Aitdh, hédrra Pajo. Kas juhtivkomisjonil on midagi
lisada? Ka juhtivkomisjon ei soovi midagi lisada. Kas nimetatud projekti kohta tahetakse
avaldada arvamust? Arvamusi ei soovita avaldada, lidbirddkimisi ei avata. Seega on meil
voimalik panna nimetatud projekt hiiletusele, vastuvotmiseks teisel lugemisel.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 74 saadikut. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et
votta vastu Eesti Vabariigi seadus Eesti Vabariigi maareformi seaduse § 39 kehtetuks
tunnistamise kohta? Selle poolt on 68 saadikut, keegi ei ole vastu, 1 saadik jéi erapooletuks.

Seadus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi pollumajandusreformi seaduse rakendamise kohta

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, meil on veel diendamata iiks teine volg pdllumeeste ees. Nimelt me
votsime vastu seaduse pdllumajandusreformi kohta, kuid rakendusotsus jdi vastu votmata ja
me lubasime sellega jouda 10pule sellel istungjdrgul. Seda ootab meie maarahvas. Ma teen
ettepaneku jdtkata pollumajandusreformi késitlemist ja votta vastu ka pdllumajandusreformi

rakendusotsus. Palun hérra Pajo ettekandele!
M. Pajo

Austatud juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Lubage mul koigepealt teid ténada

pollumajandusreformi seaduse vastuvotmise eest. See on tdepoolest viga oluline seadus ja
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loob eelduse maareformi jatkamiseks, samuti haldusreformi elluviimiseks, ta on votmeseadus
pollumajanduse edasise arengu kiisimustes ja maaelus tervikuna.

Ténane rakendusotsus késitleb eile vastuvoetud seaduse elluviimise konkreetseid
organisatsioonilisi ja tehnilisi kiisimusi nii tihismajandite, reformikomisjonide, kohalike
omavalitsuste kui ka valitsuse jaoks. Selles on iiksikasjalikult &ra reguleeritud probleemid,
mis vajavad organisatsioonilist lahendamist reformi elluviimiseks. Tahaks juhtida tdhelepanu
ainult paarile momendile. Pollumajandusreformi seadus ja selle rakendusotsus tulenevad
omandireformi aluste seadusest. Omandireformi aluste seaduse rakendamisotsusega peatati
koik tehingud kooperatiivsete organisatsioonide varaga, juba varem olid peatatud tehingud
riigivaraga. Niitid vdimaldab pdllumajandusreformi seaduse rakendusotsus sdlmida neid
tehinguid reformikomisjoni loal, samuti on reformikomisjonil digus koiki neid tehinguid, mis
sOlmiti siis, kui nad olid keelatud v4i nende sdlmimine oli osaliselt piiratud, iile vaadata ja
votta seisukoht, kas need on teostatud seaduspéraselt voi mitte. See on minu arvates viga
oluline.

Selle seaduse rakendamiseks tuleb valitsusel votta vastu mitmeid juhendmaterjale, kuid see
t60 on meil kdimas ja enamik projekte on valmis. Ma loodan, et tdhtaegadest, mis siin Kirjas
valitsusele on antud, on ka voOimalik kinni pidada. Rakendusotsus on 1dbi arutatud
maaelukomisjoni ja ka ajutise omandi- ja maareformi komisjoni liikmetega. Lisaks sellele
materjalile, mis teil on kides, on tehtud sellesse teksti kolm parandust. Ma loen need ette,
parandused on 1dbi arutatud ja heaks kiidetud, valitsus ndustub nendega. Tuleks lisada punkt
selle kohta, et reformikomisjonil on Jigus kaasata oma td0st osa vOtma nduandva
hidledigusega antud haldusterritooriumi podllumajandusreformi ja maareformi Oigustatud
subjektide esindajaid. Kdigil pollumajandusreformi digustatud subjektidel on digus isiklikult
vOi oma esindaja kaudu votta osa oma avalduste ja taotluste 1dbivaatamisest reformikomisjoni
istungil. Teiseks on ettepanek tdiendada otsuse punkt 14 alapunkti 1 pédrast sona
"lihistegevust" sonadega "selle taastamist maal". Selle otsusega me fikseeriksime, et
ihistegevuse taastamist maal on vaja kisitleda eraldi seadusega ja selle kohta tuleks
otsuseprojekt seaduspiraselt esitada.

Kolmandaks on ettepanck muuta rakendusotsuse punkti 14 alapunkt 9 alljargnevalt:
kehtestada iithe kuu jooksul tingimused eeliste ja muude soodustuste andmiseks
moodustatavatele ihistutele endiste {iihistute vara erastamisel vastavalt Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse "Omandireformi aluste seaduse rakendamise kohta" punktile 3. Siin on
ta rohkem redaktsiooniline parandus, tdiendus, on lisatud viide maareformi aluste seaduse

rakendusotsusele. Valitsus on nende ettepanekutega ndus ja tidiendavat hddletamist ei ndua, nii
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et tdnase rakendusotsuse vastuvotmine voOimaldab hakata tegelema reformi lébiviimiste

kiisimustega valitsuse ja omavalitsuste tasandil. Tédnan!

Juhataja

Aitdh! On ka kiisimusi. Palun, hédrra Arro!

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Millise akti voi dokumendiga médratakse
kindlaks voi selgitatakse eile vastuvoetud § 3 punkt 2 alapunktis 6 6eldud odigustatud
subjektide kohta: need, kes asuvad talu pidama. Mis ajaks peaksid nad olema asunud talu
pidama, kas reformi ajaks vOi tuleb midrata mingi aeg? Millise dokumendiga see

kinnitatakse? Aitdh!

M. Pajo

Siin on muidugi vdike probleem. Ma arvan, et sellest on vdimalik iile saada, sest tuleb eraldi
juhend t66osaku arvutamise kohta. Reformikomisjonile esitatud taotluste-avalduste tdhtajad
tulenevad sellest rakendusotsusest ja selle aja jooksul on koigil digus esitada taotlused. Selle
aja jooksul peab olema selge, kas inimesel on taotlus maa tagastamiseks voi asendamiseks
sellel territooriumil ja kas tal sellega tekib ka Gigus, kui tema ise vOi on ta parijana selle
pollumajandusreformi digustatud subjekt, kas tal tekib digus saada todosakut iihismajandi
varast voi ei teki. Reformikomisjon saab neid kiisimusi viga tépselt kisitleda, arvestades
koiki tingimusi. Todosakute arvutamise juhendis reguleeritakse need kiisimused piisava

tdpsusega.

Juhataja
Aitdh! Palun, harra Lutt!

P. Lutt
Lugupeetav hidrra Pajo, mul on teile iiks kiisimus. See seaduse rakendusotsus ei nde ette,
kuidas on voimalik tulevastel riigimajandite tootajatel saada todosakuid. Kas te voite delda,

kuidas see peaks toimima?
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M. Pajo

Jah, siin on muidugi probleeme. Meil on tdna arupidamine riigimajanditele vara eraldamise
kiisimuses. Ma arvan siiski, et riigimajandite suurus ja need varad, mis riigimajanditele {ile
antakse, moodustavad ainult véikese osa sellest, mis on praeguste sovhooside kdes. Suur osa
sellest varast jaab siiski selle kollektiivi kétte. Riigimajanditele, riigikatsejaamadele,
katsepunktidele eraldatakse pohiliselt see osa varast, mis on loodud riiklike tsentraliseeritud
vOi eelarveliste vahenditega. Ma arvan, et ka neid probleeme on voimalik tdiesti rahuldavalt ja
normaalselt lahendada. Juhendis on voimalik kindlaks maéédrata see kord, mismoodi
madratakse nende todtajate todosak, kes praegusest ithismajandist ldhevad iile riigimajandisse.
On selge, et nende todosak ei kao kuskile. Kui tdesti nende todosak jddb viiksemaks, kui
hiljem selgub, et tuleb riigikapital voi muud obligatsioonid, siis rakendusotsus néeb ette, et

sellisel juhul on neil digus tdiendavalt saada osakut rahvakapitali obligatsioonide kaudu.

Juhataja
Aitdh! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Tdnan, hdrra Pajo! Palun juhtivkomisjoni

kaasettekanne, hérra Telgmaa.

J. Telgmaa

Lugupeetud kolleegid! Mul on hea vdimalus loobuda sisulisest kaasettekandest, sest 1opliku
kuju sai arutluse all olev rakendusotsus komisjoni iihisel istungil valitsuse esindajaga, kus
saavutati  konsensus kdikide parandusettepanekute osas komisjoni, valitsuse ja

parandusettepanekute esitajate vahel. Nii et probleeme ei tohiks enam olla. Ténan!

Juhataja

On kiisimus. Palun, hérra Paju!

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Minul oleks kiisimus kéesoleva otsuse punkt 6
kohta, mis titleb, et kui kohalikul omavalitsusel ei ole veel valla staatust, siis on reformi
labiviimise kohustus haldusiiksusterritooriumil antud maakonnavalitsusele. Maakonnavalitsus
voib delegeerida selle kiilandukogule. Kas teie arvates see 10ppfaasis kiirendab haldusreformi

voOi pidurdab?
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J. Telgmaa
Ma arvan, et ta muidugi kiirendab, sest kui maavalitsus midagi delegeerib allapoole, ei saa ta
oma vastutust delegeerida. Nii et ta igal juhul, kas vai selleks, et vastutust vahendada, aitab ta

kaasa, et sellest kiilandoukogust ruttu vald saaks.

Juhataja

Aitdh! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Kas on soovi avada labirddkimisi? Ei ole.
Labirddkimisi ei avata. VOime asuda otsustamisele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 75
saadikut. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsus "Eesti Vabariigi pdllumajandusreformi seaduse rakendamise kohta"?
Selle poolt on 70 saadikut, keegi ei ole vastu, 1 saadik jdi erapooletuks. Otsus on vastu
voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Viliskomisjon on Ulemndukogule esitanud kiireloomulise
kiisimusena otsuseprojekti Eesti Vabariigi pohiseaduse ja selle rakendusseaduse eelndude
rahvaarutelu kohta. Sellel eelndul oli juhtivkomisjoni osas Ulemndukogu juhatus. Juhatus
arutas oma istungil seda projekti ja sellega kaasnevaid asjaolusid ning héiltega 6 : 5 soovitab
seda projekti votta kiireloomulisena arutusele. Ma panen juhatuse ettepaneku hiiletusele. Kes
on selle poolt, et vdtta Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekt Eesti Vabariigi
pohiseaduse ja selle rakendusseaduse eelndude rahvaarutelu kohta kiireloomulisena pracguse
istungi pdevakorda? Selle ettepaneku poolt on 28 rahvasaadikut, vastu on 32, erapooletuks

jdid 5. Otsuseprojekt ei leidnud toetust.

Eesti Vabariigi piirituse ja veinide aktsiisi seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi seaduse
"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses'" eelnou teine

lugemine

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, meil on 10 minutit ametliku tdédaja 10puni ja 15 minutit ka minu
késutuses olevat aega. Ma teen siiski ettepaneku arutada pievakorrajirgset punkti, nimelt
alkoholi aktsiisiga seonduvat. Kolleegid, midagi ei ole teha, ka alkoholi aktsiisiga tuleb meil

tegemist teha. Alustame teise lugemisega. Ma palun kdnetooli hdrra Enn Roose.
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E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu juhatuse esimees, aseesimees, saadikud! Téna teile vilja jagatud
Eesti Vabariigi alkoholiseaduse tekstis on mitmeid sisulist laadi parandusi ja tdiendusi, seda
on ka redaktsiooniliselt iimber tehtud. Kodigepealt sisulised muudatused vorreldes esimese
lugemisega. Aktsiisiseaduse eelndusse on lisandunud aktsiisimaksu alla minev imporditud

piiritus ja alkohoolsed joogid. See on §-s 1. Teiseks.

Juhataja

Kolleegid, ma palun hetkeks rahu. Ma vabandan hdrra Roose ees. Kolleegid, lugu oli
sellelaadiline, et eelmise eelndu autori hdrra Toomega oli mul kokku lepitud seda kiisimust
tina mitte arutada. Kiill ei andnud ma sellest teada kolleeg Marju Lauristinile. Ma lihtsalt ei
eeldanud, et te nii kaugele jouate. Toesti, selline kokkulepe oli olemas, selle kiisimuse juurde
tullakse tagasi esmaspdeval. Ma teen ettepaneku isiklikult hirra Indrek Toomele, et ta annaks
uuesti selle eelndu iile, ja juhatuse otsus jadb jousse. Ma motlen, Indrek Toome, et praegu ei
ole meil mdtet arutada, meie loeme aktsiisiseadust, ma tunnen siiski oma siiiid selles

kiisimuses, ma lihtsalt ei osanud aimata, et tdna selleni joutakse. Jatkame aktsiisimaksuga.

E. Roose

Teine kiisimustering on seotud konverteeritava vilisvaluuta eest imporditud piirituse
aktsiisimaksuga, see ldheb ka impordi mérksona alla ja siia kuulub § 4 5., 6., 7. ja 8. 13ige, ka
§ 6 3. 15ige. Muid sisulisi parandusi alkoholi aktsiisiseaduse eelndu tekstis ei ole. Samal ajal
on muutunud lisa nr. 1 punkti 1 all olevad aktsiisimédédrad vastavalt 50%-It 100%-ni, 70%-It
170%-ni ja 93%-It 240%-ni, selle pohjuseks on see, et aktsiisimaksu protsentide sisse
arvestati ka samal ajal eksisteerinud hinnalisand, mis oli nditeks 45%-lisel viinal 25 rbl. Liites
endise aktsiisimédra, absoluutse aktsiisimaksusumma ja hinnalisandi, tuli arvutuslikult selline
protsent, tihendab, see ei suurendanud aktsiisi laekumise kogusummat. Kuna on tegemist
impordi lisamisega kdesolevasse seaduseelndusse, siis on lisa nr. 2. mis késitleb koiki
imporditavaid alkohoolseid jooke, piiritust jne. Nimetatud seaduse tekst on koos
majanduskomisjoniga lébi arutatud, minu teada lahkarvamusi ei ole, mingeid lisaettepanekuid
aktsiisimaksu seaduse tdiendamiseks ka ei ole tehtud. Nii et mul on ettepanek see seadus vastu
votta, seda enam, et selle taga on meie piirituse eksportijate palve, sellepdrast et praegu on
kehtiva seaduse jérgi eksporditav piiritus aktsiisimaksu all, aga uue seaduse jargi, mida te tdna
arutate, aktsiisimaksu kova valuuta eest eksporditavalt piirituselt ei voeta. Ma saan aru, et teil

tekib kiisimus, miks on viinahinnad tdusnud. Ma viidan, et viinahinnad ei ole tousnud,
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valitsus otsustas alates 11. maértsist votta dra see 75%, mis ldks praeguse riikliku hinna ja

musta turu hinna vahena igasuguste vahendusfirmade taskusse.

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimused rahvasaadikutelt. Illar Hallaste.

I. Hallaste

Lugupeetud hirra Roose, mul on teile kiisimus lisa 1 kohta. Esialgses eelndus, mille esitas
valitsus, olid protsendiméérad tunduvalt vdaiksemad kui need, mis on uues variandis. Kas neid
uusi madrasid, 240% ja muud sellist, on arutatud valitsuse istungil ja kas valitsus on sellega
ndus olnud? Vi millise seisukoha valitsus selles on votnud?

Lihtudes eelndu uuest variandist, mis meile vélja jagati, ei ole selles seadust muudatuste
tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses. Miks see nii on? Kas teie arvates selle

uue seaduse vastuvotmisega muudatusi aktsiisimaksu seaduses teha vaja ei ole? Aitéh!

E. Roose

Valitsuse istungil uusi aktsiisimaksumdidrasid arutatud ei ole. Seda on arutatud
rahandusministeeriumis ja on kooskdlastatud t66 korras nende mééradesse sellise hinnalisandi
lilitamine.

Ma ei tea, miks teile ei ole vilja jagatud muudatust aktsiisimaksu seaduses. Igal juhul valitsus

esitas selle Ulemndukogule arutamiseks. Ma ei kontrolli, mis teile on vilja jagatud.

Juhataja

Suur tinu! Arvo Sirendi.

A. Sirendi
Lugupeetud ettekandja! Aktsiisimaks laekub riigieelarvesse siis, kui alkohol tuleb miiiigile.
Aga meie valijatel on jddnud mulje, nagu jouaks "Liviko" ainult sisetarbeks toota. Viimasel

kahel kuul ei ole enam midagi olnud niha.

E. Roose
"Liviko" ei tooda sisetarbeks. 40%-se viina jaehind oli seniajani 63 rbl. "Liviko™ kaup, kui see
viidi iikskoik millisesse kauplusesse, ei joudnud kaupluse letile, selle ostsid vahendusfirmad

vOi kaupluste enda tootajad kiiresti vélja, viin miitidi nn. mustal turul 150 rublaga dra. See oli
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suur vaheltkasu teenimise vOimalus, mida valitsus 11. maértsi hinnalisandi kehtestamisega

ptiiiab likvideerida. Aitdh!

Juhataja
Suur ténu, hdrra Roose, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma palun kaasettekandeks

konetooli eelarve-majanduskomisjoni esimehe hérra Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhatus, lugupeetud kolleegid, teile peab olema vélja jagatud 19. veebruari tekst,
mis on kooskolastatud nii eelarve-majanduskomisjoni kui ka valitsuse esindajatega. Selle
teksti aluseks olid meiepoolsed mérkused. Kuna eelmine tekst baseerus puhtalt piiritusel, kuid
ei piiritlenud alkoholi impordi ja ekspordiga seonduvaid probleeme, on tekst muutunud
selliseks. Me kooskolastasime esialgsed lisas nr. 1 nimetatud aktsiisimaksuméérad tousvas
suuruses, millest rddkis ka hdrra Roose, viimasel koosolekul kiesoleval teisipdeval tegime
parandused ka lisas nr. 2, mis puudutavad punkti 2 alapunkti 4, 5, 6, et Sampanja ja vahuvein
on 30% asemel 200%, 55%—150% ja "Ekstra" konjak 150%, et kdikvdimalikud vahendajad ei
teeniks iilikasumeid ja alkoholist saadavatest tuludest saaks ka riik eelarvesse oma osa.
Samuti ei ole teie tekstis {iht vdikest parandust §-s 5, mida me samuti valitsuse esindajatega
kooskdlastasime. §-s 5 sonade "lisas 2 jarel" tuleb sona "punktis 1", sdna "toodud" jirel tuleb
tekst "imporditud piirituse ja veini aktsiisimddrade jargi miiligihinnast", edasi ldheb teksti
jargi. Eelarve-majanduskomisjon teeb ettepaneku kédesolev seaduseelndu vastu votta.
Praegune aktsiis selles kurikuulsas 150- v&i 190-rublases pudelis on 45 voi 40 rbl., olenevalt
alkoholi kangusest, see soltub piirituse kogusest alkoholis. Minu poolt on koik.

Vabandust, veel iiks moment, selle seaduse tekstis ei ole praegu kuupéeva, sest ei olnud teada,
mis pdeval me saame pdevakorda tulla. Teeme ettepaneku, et kidesolev seadus joustub 1992.
aasta 1. aprillist. Kui see seadus vastu voetakse, siis tuleb votta vastu ka Eesti Vabariigi
seadus "Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses”, kus on loetletud
need paragrahvid, mis muutuvad seoses selle seaduse vastuvotmisega. Tahendab, tiithistavad

alkoholi puudutavad aktsiisi reguleerivad aktid. Aitdh!
Juhataja

Suur tdnu, Kalju Koha! Tundub, et rahvasaadikutel kiisimusi ei ole. Tdname! Avan

labirdakimised. Illar Hallaste.
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I. Hallaste

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Meile esitatud alkoholi aktsiisimaksu seaduses on
majanduskomisjonis toimunud arutelu kdigus tehtud véga tdsine muutus. Nimelt lisades
toodud protsendimddrad voi maksuméddrad on tousnud 93%-It 240%-le. Praegusel juhul
alkoholi hind sellest ei tduse, kui maksumair on 240%. Kui kiituse ja vilja hinnad tdusevad 1
rbl., samuti muud kulud, mida on vaja teha alkoholi tootmiseks, suureneb piirituse omahind 4
rbl. Sellisel juhul vdib see jouda piirini, kus nende ettevotetel ei ole enam vdimalik saada
sellist kasumit, mis véimaldaks rekonstrueerida ettevotteid ja laiendada tootmist.

Piiritus voib olla iiks neist toodetest, mida Eesti Vabariigil on voimalik eksportida ja millega
saab teenida valuutat. Selles suhtes on kéesolev seaduseelndu végagi vastuvoetav.
Viljaveetava piirituse pealt aktsiisimaksu ei voeta ja see on tore. Selles mottes on vaja see
seadus igal juhul vastu votta. Kuid samas me ei tohi majanduslikult kdrge aktsiisimaksuga
keerata kinni neid kraane, mis vdoimaldaksid antud ettevotetel oma tootmist rekonstrueerida.
Seetdttu on saadikuriihmal "Isamaa Uhendus" ettepanck asendada lisades esitatud uus
maksuméiirade skaala esialgselt Eesti Vabariigi Valitsuse poolt esitatud maksumiirade
skaalaga (70%, 78 ja 93%), nii nagu ta enne oli, eriti vottes arvesse asjaolu, et maksumééra
240% ei ole arutatud valitsuse istungil ja kogu valitsuse nodusolekut selliseks suureks
muudatuseks ei ole. Need maksumidirad on suunatud tulevikku. Me ei vota vastu seadust
ainult tdnase pdeva jaoks, vaid maksumairad jddvad kehtima ka siis, kui meil maksab Eesti
kroon. Me peame motlema sellele ning mitte tdstma maksumaéira ileliia korgeks. Lisaks
sellele ma tegin ettepaneku tdiendada alkoholi aktsiisimaksu seadust paragrahviga, mille tekst
on jargmine: rakendada maksumiira 93% asemel maksumdadra 85%, kui saadav lisatulu
investeeritakse ettevotte rekonstrueerimisse voi tootmise laiendamisse. Siin jddks kehtima
pohiline maksumaér. Ma loodan, et meie parandusettepanek ldheb 1dbi, seega siis 93%, kuid
juhul, kui ettevOte on valmis oma tootmist rekonstrueerima, siis on tal voimalik saada
maksusoodustust. Kui ta hakkab neid rahasid kulutama muuks otstarbeks, nditeks maksma
vélja lihtsalt palkadena, siis sellisel juhul voib valitsus kohe hakata rakendama seaduse lisas
olevat mdira — 93%. Nii oleks dige. Me peame praeguses majanduslikus olukorras leidma
neid ettevotteid, mis suudavad toota nii, et toodangut on vdimalik eksportida. Voib-olla me
likvideerime praegu need kahjud, mida t6i meile 1985. aasta GorbatSovi "juunipdore"”, mille
jarel ei olnud voimalik investeerida nendesse ettevotetesse. Ma annangi fraktsiooni "Isamaa
Uhendus" parandusettepaneku iile majanduskomisjonile ja palun pirast selle hiiletamist votta
arvesse ka eelnevalt esitatud ettepanekud 85% kohta (juhul, kui saadav lisatulu investeeritakse

tootmise laiendamisse ja ettevotte rekonstrueerimisse). Aitéh!
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Juhataja

Suur tdnu! Lembit Annus.

L. Annus
Lugupeetud spiiker, mul on kiisimus oma kolleegile Hallastele. Ta {itles "kahju, mida toi
GorbatSovi 1985. aasta juunipoore". Teatavasti voeti alkoholismi vastu voitlemise otsus vastu

1985. aasta 17. mail. Nihtavasti oli see kolleegi keelevdiratus.

Juhataja
Aitéh, kolleeg Lembit Annus! Me siiski loeme seda sdnavotuks ja sellega on asi korrektne,

sest teisele sOnavotjale kiisimusi ei esitata. Nii et meil on juba kaks sdnavdttu. Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, arvestades praegu kellaaega ja tehtud parandusettepanekuid, teen siiski
ettepaneku arutelu katkestada, sest ma leian, et seda seadust ei ole vdimalik vastu votma
hakata.

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 66 rahvasaadikut, puudub 32. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et katkestada kdsiloleva pdevakorrapunkti arutelu ja jdtkata jirgmisel
istungjdrgul? Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 56 rahvasaadikut, vastu on 4,
erapooletuid on 2. Arutelu katkestatakse, jitkatakse jargmisel istungjargul. Valmistugem
jargmiseks iiliraskeks nddalaks, kolleegid! Jargmisel nddalal on pohiseaduse eelndu, sellest

oleneb palju. Seniks head nidgemist!
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