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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
73. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

11. mai 1992

Istungjirgu paevakorra Kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Tere pédevast, head kolleegid! Kas voib istungjargu t60d alustada? Asugem tookohtadele ja
kontrollime kohalolekut. Kohaloleku kontroll. Kohal on 68 rahvasaadikut, puudub 30.
Lugupeetud kolleegid! Enne, kui me ldheme pdevakorra juurde, votame nii valitsuselt,
rahareformi komiteelt kui ka rahvasaadikutelt vastu moned seadusandlike aktide eelndud.

Alustame valitsusest. Ma paluksin hr. riigiministri asetditja kdnetooli.

E. Bekker

Austatud Ulemndukogu saadikud, lugupeetud Ulemndukogu juhatuse esimees! Vabariigi
valitsus on teinud mulle iilesandeks teile {ile anda Eesti Vabariigi pankrotiseaduse eelndu.
Seaduseelndu kannab ette justiitsminister Mart Rask.

Jargnevalt annab valitsus teile {le haldusoigusrikkumiste seaduse eelndu ja
haldusdigusrikkumiste seaduse rakendusotsuse projekti. Ettekande eelndu ja rakendusotsuse
kohta teeb justiitsminister Mért Rask.

Jargnevalt esitame teile Eesti Vabariigi vddrismetalltoodete proovi seaduse eelndu. Ettekande
teeb hr. Rein Saaliste.

Jargnevalt esitame teile Eesti Vabariigi mootorikiituse aktsiisimaksu seaduseelndu ja
seaduseelndu muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses. Selle kohta
teeb ettekande rahandusministri esimene asetéitja Enn Roose.

Ja 10puks esitame teile kiireloomulise kiisimusena eelndu muudatuste tegemise kohta

ettevotteseaduses. Selle eelndu kannab ette rahandusministri esimene asetéitja Enn Roose.

Juhataja
Aitdh! Kiireloomulise seaduseelndu kohta médrame juhtivkomisjoniks eelarve-

majanduskomisjoni. Hr. Reinson, ei ole vastuviiteid? Eelarve-majanduskomisjon on



juhtivkomisjon. Teiste, normaalprotseduuris iile antud eelndude juhtivkomisjonide kohta
vOtame otsuse vastu juhatuse homsel istungil. Ja niiiid ma paluksin konetooli hr. Siim Kallase,

kes annab rahareformi komitee nimel iile moned seaduseelndud.

S. Kallas

Kargestiaustatud Ulemndukogu! Rahareformi komitee on volitanud mind teile iile andma neli
seaduseelndu, mis on hédavajalikud 1dbi arutada ja heaks kiita veel enne rahareformi. Me
esitame paketi seaduseelndusid. Dokumendid on valminud koost60s rahvusvaheliste
ekspertidega, need on rahareformi komitee heaks Kiitnud. Seadused Eesti krooni tagamise,
vélisvaluuta regulatsiooni kohta ja rahaseadus, samuti Eesti Vabariigi pangaseaduse
parandused ja tdiendused on miinimum, mida vajame ka rahvusvahelise toetuse saamiseks
pdrast rahareformi. Rahaseadus on kutsutud legaliseerima Eesti krooni kui rahvuslikku
valuutat, sétestab tema Oigusliku seisundi ja krooni kiibelelaskva panga eridigused. Seadus
krooni tagamise kohta sidtestab Eesti krooni kui stabiilse ja usaldusvdirse raha digusliku
kaitse. Vilisvaluutaseadus piitiab korrastada vilisvaluutaga seotud tehingutes valitseva
rublatsooni  kaootilised suhted vastavaiks tsiviliseeritud raha- ja pangasiisteemile.
Pangaseaduse parandused on koostatud iiheskoos Saksamaa keskpanga ekspertidega, kes
tootasid koos Eesti Panga spetsialistidega aprillikuus Eestis.

Ma tahaksin rohutada eelnevalt monda momenti, natukene kuritarvitades voib-olla seejuures
teie aega. Me peame eriti tdhtsaks seadust Eesti krooni tagamise kohta, mis sdtestab
pohimotteliselt Eesti krooni konverteeritavuse. See on tee, mis on monevOrra raskem,
monevorra aga kergem ja see annab meile voimaluse viia kiiresti ellu rahareform ja tuua Eesti
majandusse usaldusvéérne rahatihik.

Voin veel lisada seda, et selles seaduses on ka iiks punkt, mille kohta saavutasime kokkuleppe
reedel, kiilastades Saksamaa keskpanka Bundespanka, et Eesti kroon siduda Saksa margaga.
Rahareformi komitee moistab tidielikult, millisesse keerulisse olukorda me teid asetame,
esitades palve vaadata kiireloomulisena 14dbi mitu véga kaalukat seaduseelndu. Samas ei pea
me Oigeks dekreetidena nende dokumentide kiirendatud ja lihtsustatud korras heakskiitmist
rahareformi komitees, mille kohta on {ipris tungivalt positiivseid arvamusi avaldatud.
Demokraatlikud riigid respekteerivad seaduslikkust ja parlamenti. Ma arvan, et seda teeb ka
rahvas. On kaks eri asja, kui krooni kohta tehtavad tdhtsamad otsused on administratiivsed,
rahareformi komitees tehtud v&i seadusandja poolt seadustena heaks kiidetud. Viimane
tahendab, et krooni tagab iihiskond oma poliitiliste joudude esindatuse kaudu parlamendis.

See tekitab suurema turvatunde meis endis ja loob usalduse rahvusvahelises plaanis. Nii. Ma
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annaksin need dokumendid teile ile. Oleks hea, kui te neid koiki Kkésitleksite

kiireloomulistena.

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et siin ei ole kahtlust — juhtivkomisjon on eelarve-majanduskomisjon. Ja

niitid palun kdnetooli Marju Lauristini.

M. Lauristin

Lugupeetud Ulemndukogu! Lubage mul iile anda eelndu Eesti Vabariigi tdiskasvanute
koolitusseaduse kohta. Eesti {ihiskonnas toimuvad praegu kiired muutused koigis
eluvaldkondades ja ka sellega dhvardavad sotsiaalsed muutused, toopuudus jne. See koik teeb
taiskasvanute tdienduskoolituse ja imberdppe oluliseks probleemiks. 1992. aasta jaanuaris
maaelu ekspertide poolt ldbiviidud uurimuse tulemusena koostatud Eesti haridust analiilisiva
dokumendi jarelduste hulgas on iiks tdhtsamaid see, et Eesti vajab kiiresti kaasaegset, Laédne
kogemust arvestavat imberoppe ja tdiskasvanute koolituse slisteemi.

Paraku haridusministeeriumi poolt iile antud haridusseaduste paketis vastav eelndu puudus.
Sellest tulenevalt on niilid mitu kuud tegutsenud iihiskondlik t66grupp. Ta on todtanud
haridusministeeriumiga kooskolastatult.

Sinna on kuulunud mitme haridusest huvitatud partei esindajad, aga ka tdiskasvanute
koolitusega tegelevate dpiliitude ja muude haridusasutuste esindajad, samuti Tartu Ulikooli,
Pedagoogilise Instituudi (Pedagoogilise Ulikooli) esindajad.

Niiiid on mul room oOelda, et see eelndou on saanud valmis. See on kooskolastatud ka
haridusministeeriumi, majandusministeeriumi ja rahandusministeeriumiga ning loodan, et see
leiab ka meie hariduskomisjonis soodsat vastuvottu. Nii saame haridusseaduste paketti

tdiendada selle viga olulise eelnduga. See ldheb menetlusse tavalises korras.

Juhataja

Suur tdnu! Tegemist on normaalprotseduuriga, juhtivkomisjon méératakse juhatuse istungil
homme.

Kolleegid, tuleme niilid pdevakorra projekti juurde. Menetluses olevate paevakorrapunktide
0sas muudatusi ei ole. Niisiis langetame tdiskogu otsused juhatuse poolt vastu voetud otsuste
kohta ja nimetame neid nii nagu me viimastel istungjarkudel oleme teinud: juhatuse otsus nr.
1, nr. 2 jne. Tdna on meil neid neli.

(Aplaus.)



Alustame juhatuse esimesest otsusest. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 74 rahvasaadikut,
puudub 24.

Kolleegid, enne, kui me jitkame pédevakorra kinnitamist, tervitame aplausiga Mari Vabariigi
parlamendidelegatsiooni, kes praegu on rodul. (Aplaus.)

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et kinnitada juhatuse otsus nr. 1,
mis puudutab tubakaaktsiisi seaduse eelndu? Selle ettepaneku poolt on 54 rahvasaadikut,
vastu on 7, erapooletuks jdi 4. Juhatuse esimene otsus on kinnitatud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et kinnitada juhatuse otsus nr. 2? Selle
ettepaneku poolt on 59 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 2 jiid erapooletuks. Juhatuse teine
otsus on Kinnitatud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et kinnitada juhatuse otsus nr. 3? Selle
ettepaneku poolt on 60 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 2 jdid erapooletuks. Kolmas otsus on
kinnitatud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et kinnitada juhatuse otsus nr. 4? Selle
ettepaneku poolt on 60 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid ka ei ole. Juhatuse
neljas otsus on Kinnitatud.

Head kolleegid! On ettepanek kinnitada padevakord vastavalt teie kédes olevale projektile.

Genik Israeljan.

G. Israeljan

Lugupeetud spiiker! Kiesoleva aasta 26. veebruaril tegi Ulemndukogu istungjirk Eesti
Vabariigi Valitsusele iilesandeks esitada kuu aja jooksul dokument, mille alusel saaks
kontrollida kodakondsuse saamise taotluse esitanud Eesti VVabariigi mittekodanike eesti keele
oskust. Miks teie kui spiiker pole senini kontrollinud otsuse tditmist? Me ootame juba 2,5

kuud seda dokumenti.

Juhataja

Kolleeg Israeljan! Spiiker on seda asja kontrollinud Asjaolud on sellised, et valitsus esitas
selle eelndu kiireloomulise kiisimusena. Kiisimust arutati juhtivkomisjonis, diguskomisjonis,
kelle arvamus on negatiivne. Kuid t66 selle eelndu kallal kéib, nii et kontrolli alt see véljas ei
ole. Vaatame, voib-olla toOstatatakse kiisimus veel sellel istungjargul tdiskogu ette, et

paevakorda tdiendada. Vladimir Lebedev.



V. Lebedev
Harra spiiker, kas teile ei ndi, et diguskomisjoni ees tuleb tdstatada kiisimus, mida teha
valitsusega, kes ei tiida Ulemndukogu otsuseid? Voib-olla pakub lahenduse vilja

oiguskomisjon, kui ta valitsuse ettepanekud tagasi liikkas? Téanan!

Juhataja

Ma kaalun hr. Lebedevi ettepanekut. Esimesel vdimalusel kisitlen seda teemat
oiguskomisjoni litkmetega. Kolleegid, ma paneksin pdevakorra héddletusele. Lugupeetud
Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et kinnitada 73. istungjirgu pievakord vastavalt teie kies
olevale projektile? Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 63 rahvasaadikut, vastu ei ole
keegi, 4 jdid erapooletuks. 73. istungjirgu pievakord on kinnitatud. Kolleegid, tdna on véga
pidulik piev. Meie rddul on Liti Vabariigi Ulemndukogu sotsiaalkomisjoni ja rahvussuhete

komisjoni esindus. Tervitame Léti Vabariigi parlamentdére.

Jaak Kirikali nimetamise kohta Eesti Vabariigi Riigikohtu esimeheks

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimees hr. Arnold Riiiitel taotleb
kéesoleva istungjirgu pédevakorra tdiendamist lihe kiireloomulise kiisimusega, mis kaisitleb
Riigikohtu esimehe nimetamist. Hr. Riiiitel pakub sellele kohale vélja hr. Jaak Kirikali
kandidatuuri. Selle eelndu kohta on langetanud oma positiivse otsuse Ulemndukogu
diguskomisjon, olles juhtivkomisjoni rollis. Oiguskomisjon soovitab tiiendada kiesoleva
istungjérgu paevakorda, kuid otsuse langetab tdiskogu, mille ma ka héiletusele panen.
Kolleegid, viime veel 14bi kohaloleku kontrolli. Kohal on 73 rahvasaadikut, puudub 25. Kas
teile koikidele on eelndu kitte jagatud? Kohe jagatakse, ma niikaua ootan.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et tiiendada kiiesoleva istungjirgu pievakorda
ithe kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb Jaak Kirikali nimetamist Eesti Vabariigi
Riigikohtu esimeheks? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 60 rahvasaadikut, vastu on
2, 3 jaid erapooletuks. Pdevakorda tdiendatakse.

Ja ma paluksin kdnetooli hr. Kirise. Vabandan, hr. Riiiitel! Hr. Kiris tdidab téna teist rolli.



A. Riiiitel

Lugupeetud Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikmed! Vastavalt méodunud aasta 23. oktoobril
siin saalis vastu voetud kohtute seadusele ja selle rakendusotsusele peab kéesoleva aasta 1.
juulist Eesti Vabariigis kdivituma uus kohtusiisteem. Selle siisteemi korgemaks kohtuorganiks
on Riigikohus, mille eesotsas on Riigikohtu esimees. Riigikohtu esimehe peab ametisse
nimetama Eesti Vabariigi Ulemndukogu. Uleminek uuele kohtusiisteemile, mis on fikseeritud
ka peatselt rahvahdiletusele minevas pohiseaduses, kujutab endast pdhjalikku reformi kogu
meie vabariigi 0igusemdistmises. Selle reformi organisatsiooniliseks ldbiviimiseks on meil
olemas hasti ette valmistatud diguslik alus. Lisaks varem nimetatud kohtute seadusele on meil
olemas ka kdesoleva aasta 1. jaanuarist kehtiv kohtuniku staatuse seadus.

Aprillis vottis Eesti Vabariigi Ulemndukogu vastu kaks kohtureformi kiivitavat otsust. Uhe
kohtureformi 1dbiviimise kohta, teise Eesti Vabariigi kohtute arvu ja nende koosseisude kohta.
Nendest oOigusaktidest ldhtudes saab kohtureform alguse Eesti Vabariigi Riigikohtu
moodustamisest ja see omakorda Riigikohtu esimehe ametisse nimetamisest. Kogu jérgnev
t00 uue kohtusiisteemi véljaarendamisel tuleb teha Riigikohtu ja selle esimehe juhtimisel. See
asjaolu miirab tina arutletava kiisimuse suure tihtsuse ja iihtlasi Ulemndukogu erilise
vastutuse. Asume ju tdnase otsusega kujundama meie riigi uut kohtuvoimu.

Oigusriigis on kohtuvdimul seadusandliku ja tiidesaatva vdimuga vordne, mdnest aspektist
vaadatuna aga isegi kdrgem koht. Pohiseadusliku jirelvalve diguse tottu. Ulemndukogu
Presiidium, asudes Ulemndukogu 1992. aasta 9. aprilli otsuse tiitmiseks vilja selgitama
Riigikohtu esimehe kandidaati, 1&htus eeldusest, et see peab olema inimene, kes pohjalikult
tunneb kohtupidamist, kohtute ja justiitsasutuste kaadrit ning on hésti tuttav ka vélismaa
kohtute tookorraldusega. Kohtute, justiitsasutuste ja Oigusteadlaste ringkondade arvamuse
pdhjal jii Ulemndukogu Presiidiumil kaalule kaks kandidaati. Presiidium valis neist kahest
salajasel héddletamisel Jaak Kirikali ja esitab teile tema kandidatuuri Riigikohtu esimehe
ametisse nimetamiseks. Nagu ma eelmine kord teile esinedes {itlesin, podrdusime rea
Oigusalaste ja thiskondlike organisatsioonide, samuti korgkoolide poole selleks, et neid
kandidaate vilja selgitada ja selleks, et see protsess oleks objektiivselt ldbitud. Nende
selgituste, samuti presiidiumi arutelu tulemusena jéigi sellele kaalule Jaak Kirikal.

Jaak Kirikal on siindinud 1939. aastal Tartus, 10petas 1961. aastal Tartu Ulikooli
oigusteaduskonna. 1961.—1965. aastani todtas ta trusti "Eesti Pdlevkivi" juriskonsuldina.
1965.—1970. aastani tdotas ta Kohtla-Jéarve linna rahvakohtu kohtunikuna ja kohtu esimehena.

Olles NLKP liige 1962. aastast kuni 1990. aasta mértsini, ei kuulunud Jaak Kirikal



juhtivatesse parteiorganitesse. 1970. aasta septembrist kuni 1976. aasta veebruarini to6tas ta
EKP Keskkomitee instruktori ja inspektorina.

Selle aja sisse mahub ka kaheaastane 6ppimine Moskva Kdrgemas Parteikoolis. See oli tolle
aja kohta {ipris tavaline tee, mille pidi ldbima teatud tasemele edutatavad isikud. 1976.—1988.
aastani tditis Jaak Kirikal justiitsministri asetditja ja esimese asetditja kohuseid, kelle
tootlilesannete hulka kuulus ka kohtute organisatsiooniline juhtimine ning hoolitsemine nende
materiaalse baasi ja kaadri eest.

Juulis 1988. aastal valiti Jaak Kirikal meie vabariigi Ulemkohtu esimeheks. Seda valikut
kordas Ulemndukogu praegune koosseis 3. aprillil 1990. aastal. Ulemkohtu esimehena on
Jaak Kirikal teinud dra suure t60 meie kohtusiisteemi lahutamiseks NSV Liidu omast
vastavalt Eesti Vabariigi 1990. aasta 16. mai seadusele.

Pirast selle seaduse vastuvdtmist ei osalenud ta NSV Liidu Ulemkohtu pleenumitel ega
esitanud sellele kohtule ldbivaatamiseks asju. Ta on teinud mitmeid ettepanekuid
seadusandluse tdiustamiseks, eriti selles osas, mis puudutab alusetult represseeritute
rehabiliteerimist. Selle aktsiooni praktiliseks teostamiseks on Ulemkohus ira teinud olulise
t00, kasutades dra koik temale seadusega antud véimalused. Ka kohtureformi ideed on {isna
suures osas pirit Ulemkohtust. Aktiivselt on nende viljatddtamisel osalenud ka Jaak Kirikal.
Jaak Kirikal on Ulemkohtu esimehena loonud tihedaid kontakte Pdhjamaade ja rea teiste
ritkide kolleegidega. Olles 30 aasta jooksul viikese vaheajaga seotud Eesti kohtusiisteemiga,
tunneb Jaak Kirikal hésti vabariigi juristide kaadrit, mis on uue kohtusiisteemi loomisel viga
oluline. Ta on laia juriidilise silmaringiga professionaal, kes senise t60 tdttu tunneb histi nii
kriminaal-, tsiviil- kui ka haldusdigust ning vastavaid protsessinorme. Oigusemdistmine on
protsess, milles enamasti jadb otsusega rahule ainult iiks pool, teist poolt aga ei rahulda kas
kohtunik vo1 kohus. Seetdttu on ka ajakirjanduses olnud etteheiteid Jaak Kirikali ja tema
juhitud Ulemkohtu kohta.

Seejuures peab arvestama asjaolu, et kohus saab asju lahendada ainult kehtiva seaduse alusel
ning et kohtulahend kujutab endast kollektiivset otsust. Niiteks vdetakse Ulemkohtu pleenumi
otsused vastu hiilteenamusega ega vdeta otsuse aluseks Ulemkohtu esimehe arvamust.
Eelnevast tulenevalt avaldan veendumust, et Jaak Kirikal on sobiv kandidaat Riigikohtu
esimehe ametikohale. Teen ettepaneku teile esitatud Ulemndukogu otsuseprojekt otsusena

votta vastu. Tanan!

Juhataja

Suur tinu, hirra Riiiitel! Teile on moned kiisimused. Enn Leisson.



E. Leisson
Lugupeetud hérra esimees! Te nimetasite oma lithikeses sonavdtus, et konsulteerisite mitme

organisatsiooni ja institutsiooniga. Kui see pole saladus, siis kellega?

A. Riiiitel

Mina isiklikult ei konsulteerinud kellegagi, konsulteerisid presiidiumi té6tajad ja ma nimetan
need organisatsioonid. Need olid Eesti Kohtute Uhing, Akadeemilise Oigusteaduse Selts ja
Justiitsministeerium. Juttu on olnud ka Ulikooli juristidega, kuid ma ei saa nimetada, et

Ulikooli digusteaduskonna ndukogu esimehe vdi kellegi teisega.

Juhataja

Suur tdnu! Tiit Made.

T. Made
Austatud eesistuja, lugupeetud hérra esimees! Kui mu méilu ei peta, on meil tegemist

oigusteaduste kandidaadiga. Mis aastal kandidaaditdo kaitsti ja mis teemal? Aitdh!

A. Riiiitel
Ma jddn vastuse volgu. Minu teada ei ole tegemist digusteaduste kandidaadiga. Hr. Kirikal on

ise siin ... Ma ei tea.

Juhataja
Téiskogu ees me enam kiisimusi ei esita. Hr. Kirikali kandidatuuri arutatakse ka

komisjonides. Niilid tuleb t60 korras veel teaduslik kraad tdpsustada. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev
Palun Ulemndukogu esimehelt vabandust! Mul on kiisimus hérra spiikrile. Kas meil on
voimalik esitada kiisimusi sellele kandidaadile? Olukord on monevorra muutunud ja meil on

talle vdga tihtis kiisimus. Vastusest sdltub, kuidas me hédletame. Ténan!
Juhataja

Kolleeg Lebedev ja teised kolleegid! Vastavalt meie praktikale tutvuvad rahvasaadikud

kandidaatidega eelnevalt komisjonides ja fraktsioonides. Selline vdimalus oli kogu nédala
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jooksul, praegu tdiskogu ees seda vdimalust enam ei ole. Kiill ei ole keelatud ka praegu
tookorras iiht-teist tdpsustada, kui see vajalik on.
Hr. Riiiitel! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma ténan! Kas diguskomisjon soovib

kaasettekannet? Ei soovi. Ma avan labirdidkimised. Mart Laar.

M. Laar

Austatud hérra spiiker, austatud saadikud! Ma ei hakka pikalt rddkima, saadikuriihmas
"Isamaa Uhendus" on piisavalt palju inimesi, kes on kahelnud lihenemisviisis sellele
kiisimusele. Antud juhul vdin teatada, et saadikurithm "Isamaa Uhendus" ei toeta hirra
Kirikali kandidatuuri. PGhjus seisneb selles, et kinnitades eluaegselt ametisse inimese, kes on
sedavord tugevalt olnud seotud endiste struktuuridega, garanteerime tegelikult Eesti
Vabariigis nendesamade struktuuride sédilimise. Me ei saa sellist ldhenemist kuidagi toetada,
hérra Kirikali kui Ulemkohtu liikme kohta on mitmelt poolt lackunud pretensioone, mis on
tulnud meie saadikuriihma kaudu. Ma mdtlen siin Mementolt tulnud pretensioone tema
tegevuse kohta mitmete kiisimuste lahendamisel, eriti just negatiivses suhtumises nendesse
inimestesse, kes omal ajal vditlesid, relv kdes, ndukogude vdimu vastu. Nagu ma juba {itlesin,

meie ei saa harra Kirikali kandidatuuri toetada.

Juhataja

Suur tdnu! Kas keegi soovib veel sona vdi konet pidada? Loeme labirddkimised 16ppenuks.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada ldbirdskimised selle
padevakorrapunkti kohta? Selle ettepaneku poolt on 64 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi,
erapooletuks jdi 1. Labirddkimised 10petatakse. Kolleegid! "Koostdoo ja Vorddiguslikkuse"

fraktsioon palub vaheaega. Vaheaeg 10 minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Vaheaeg on ldbi, asugem tookohtadele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 59 rahvasaadikut,
puudub 33. Ma viin 1dbi uue kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll. Kohal on 79
rahvasaadikut, puudub 19. Kolleegid, kas ma vdin panna otsuse eelndu héadletusele?

Hailetamine on salajane. Otsus voetakse vastu 50 hédlega.
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Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Jaak Kirikali nimetamise kohta Eesti Vabariigi Riigikohtu esimeheks? Palun hiéletada!
Selle otsuse poolt on 21 rahvasaadikut, vastu on 29, 18 jdi erapooletuks, otsus jdi vastu

vOtmata.

Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduse eelnou teise lugemise jéitkamine

Juhataja

Kolleegid, jitkame vastavalt kinnitatud paevakorrale. Meil on kavas jitkata Eesti Vabariigi
pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu teist lugemist. Ma tipsustan asjaolusid. Sisuliselt
oleme arutamisega joudnud Ioppfaasi. Labirddkimised on peetud, parandusettepanekud on
esitatud. Ja pohimdtteliselt ei jd& muud iile, kui panna seaduseelndu hééletusele. Kuid
tegemist on mitte tavalise seaduseelnduga, vaid eriti tdhtsa seadusandliku aktiga. Kiisimust on
arutatud Ulemndukogu mitmel tasandil, eriti pohjalikult kooskdlastuskomisjonis,
juhtivkomisjonis, s.t. diguskomisjonis. Juhtivkomisjon véidab, et rakendusseaduse eelndu
muutus pérast parandusettepanekute esitamist olulisel méiéral. On arvamus, et mdnel saadikul
ei olnud hadletusel viga selget iilevaadet terviktekstist, see kujunes alles ettepanekute
hééletamise 10puks. Arvestades selle eelndu keerukust, teeb diguskomisjon juhtivkomisjoni
rollis ettepaneku uuesti avada ldbirddkimised redaktsioonikomisjoni eelndu pdhjal.

Téiskogul on oigus niisugune otsus langetada. Kohaloleku kontroll. Kohal on 75
rahvasaadikut, puudub 23.

Otsus on protseduurilist laadi ja eeldab lihthiilteenamust. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on
selle poolt, et uuesti avada lébirddkimised pdhiseaduse rakendusseaduse eelndu iile? Palun
hédletada! Selle ettepaneku poolt on 55 rahvasaadikut, vastu on 7, 10 jdid erapooletuks.
Lébirddkimised avatakse uuesti.

Kolleegid, teil koigil peaks kédes olema redaktsioonikomisjoni viimane seaduseelndu. Ma
usun, et on. Selle seaduseelndu pdhjal meie 1abirddkimised niiid jatkuvadki. Mul on alust
oletada, et lackuvad ka uued parandusettepanekud. Esimesena palun ma konetooli Andres

Tarandi.
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A. Tarand

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Moddukate riihm nagu moned teisedki on
monevorra mures, mis kogu sellest protsessist saab. Uus pohiseadus on ohus, sest ohus on
rakendusotsus. Kuidas sellest asjast vilja tulla?

Ma usun, et paljud teist on noorpdlves matkanud raskel maastikul ja moned on koguni
orienteerumissportlased. Olukord on selline: kui me isegi teame, kus me maastikul asume, ja
kui me teame, kuhu tahame vilja jouda, siis ei ole sugugi ainult iiks tee, kuidas punktist A
punkti B jouda.

Moodukad ongi teinud sellise katse, kuidas liksmeelselt kohale jouda. Nimelt arvame nii, et
mitte veeretada poliitilist vastutust kohe rahvale, vaid teha siiski ise enne midagi dra ja lasta
siis rahval seda kontrollida voi timber otsustada. Ja see tee oleks jargmine.

Kiisimus on sittest, mis on §-s 4. See on monevorra muudetud, kuigi sisu on sama. Uus
redaktsioon on meie arvates veidi parem. Selle sisu on jirgmine: lubada esimestel Riigikogu
ja vabariigi presidendi valimistel osaleda ka Eestis alaliselt vdhemalt 25 aastat elanud
kodakondsuse taotlejail, kes on esitanud avalduse 1. juuniks 1992. aastal. Kiisimuse

otsustamisel tuleks vastata lihtsalt "jah" voi "ei". See on meie ettepaneku sisu. Aitih!

. Toome

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Koik see, mis seondub pdhiseaduse
vastuvOtmisega, on meie rahva ja kahtlemata ka meie jaoks védga olulise ja pohimdttelise
tahtsusega. Seetdttu pean ma igati Oigeks, et me veel kord tuleme selle kiisimuse arutelu
juurde. Ma usun, et nii véljaspool seda saali kui ka selles saalis ei ole inimestel kindlat
veendumust, et kui me oleksime pannud Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise
seaduseelndu meile téna kétte antud kujul hdéletamisele, ei oleks see kogunud vastuvotmiseks
vajalikku 50 hiélt. Milles on kiisimus?

Kiisimus on selles, et me ei ole veel leidnud sellist poliitilist 1&henemist, algriitmi voi
tegevusjuhist, mis rahuldaks enamust selles saalis ja referendumile tulevat rahvast. Ma olin ja
olen siigavalt veendunud, et pohiseaduse rakendusseaduse eelndu ei saa praegusel kujul
eeskatt seoses neljanda paragrahviga, mis on eelndusse sisse toodud valijaskonna laiendamise
eesmirgil, ka ilma selle paragrahvita 4 vajalikku 50 hiilt. Miks? Uhel juhul blokeerivad selle
vastuvotmist lihed joud, teisel juhul teised joud. Sellele jdreldusele joudmiseks oli viga
vajalik see kogemus, mille me arutelu kdigus moddunud néddalal saime. Selle eelnduga
seonduvate alternatiivide héddletamine oli vdga vajalik minu ténase ettepaneku

formuleerimiseks.
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Ma arvan ja arvan seda just tinu sellele tddle, mis tehti Ulle Aaskivi juhtimisel
redaktsioonikomisjonis, et jargnev ettepanek voiks viia meid mitme sammu vdrra edasi. Me
voiksime saavutada olukorra, mis rahuldaks sellest saalist vdhemalt 50 saadikut ja me
saaksime otsuse vastu votta. Kuid on iiks "aga". Selle ettepaneku vastuvotmiseks tuleb meil
usaldada senisest rohkem rahvast. Ma ei nimetada selles saalis olevate inimeste nimesid,
kellelt ma olen eelndu arutelu kédigus kuulnud rohkem kui omapérast véidet, et valijaskonna
laiendamise kiisimuses ei tohi vastuse saamiseks podrduda rahva poole. See olevat liiga téhtis
kiisimus, et see anda rahvale otsustada. Moelge, kolleegid, selle loogika iile, millele niisugune
arvamus toetub.

Mina isiklikult usun, et rahvas oskab ja tahab ise tdhtsaid otsuseid vastu votta. Ma arvan, et
rahvas tahab, et meie teda rohkem kui seni usaldaksime ja toetaksime. Meie ootame samuti
rahva toetust ja rahva usaldust. Ei maksa rahva otsustamist, otsustusvdimet alahinnata ega
halvustada. Seetottu jargneks eelnevale loogikale minu konkreetne ettepanek. PShiseaduse
rakendamise eelndus, mis kannab 11. maist redaktsioonikomisjoni kollektiivset allkirja, tuleb
votta vilja § 4 ja mitte siduda seda nii, nagu "Modddukad" pakuvad.

Argem sidugem end eelneva otsustamisega rakendusseaduse programmeerituse voi
hinnanguga valijaskonna laiendamise kohta enne rahvapoolset otsustamist. Ei ole kahtlust, et
seda on juba arutatud ja arutatakse ka edaspidi Eestimaal viga elavalt. Ma ei kahtle, et ka
rahva enamusel on teada erinevate poliitiliste joudude suhtumine sellesse kiisimusse. Nii et
iile korrates minu ettepanekut: § 4 tuleb Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduse
eelndust tdielikult védlja votta. Jargmised paragrahvid saavad uue numeratsiooni ja
referendumile tuleb viia tdiendav kiisimus nii, nagu see on §-S 4 praegu formuleeritud.
Referendumis osaleja, kes tuleb hiiletuskasti juurde, vastab kahele kiisimusele. Esiteks: kas
ta toetab vOi ei toeta pOhiseaduse ja pdhiseaduse rakendamise seaduse eelndu? Selle voiks
formuleerida iihe kiisimusena. Teiseks: kas ta toetab voi ei toeta §-s 4 pakutut? Seejérel saab
koigil siin Eestimaal selgeks, nii poliitilistel parteidel, poliitikutel kui ka koigil véljaspool
Eestimaad, mis on Eesti kodanike tahe. See on parim, mida me voiksime saavutada ja ma
arvan, et oleks viga, kui me seda teed ei ldheks. Minu arvates ei ole iikski teine konstruktsioon

rahva suhtes nii lugupidav kui see. Ma tidnan! Esitan selle ettepaneku juhatajale kirjalikult.

Juhataja

Suur tdnu! Sergei Sovetnikov.
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S. Sovetnikov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Kahjuks ei saanud ma moddunud neljapédeval
kaitsta oma ettepanekuid (neid oli viis) selle projekti kohta. Neid ettepanekuid ei voetud
vastu, kuid ma jdédn siiski oma arvamuse juurde. Tahaksin selgitada ettepanekuid Riigikogu
volituste kehtima hakkamise kohta. Need on seotud § 1 2. Idiguga, kus radgitakse Eesti
Vabariigi Ulemndukogu ja Eesti Kongressi volitustest, mis 1dpevad pirast seda, kui on
teatavaks tehtud Riigikogu valimise tulemused. Ma arvan, et oleks otstarbekohane, iillas ja
isegi mingil mairal pidulik, kui Ulemndukogu paneks oma volitused maha just nimelt
Riigikogu esimese istungjirgu avamise pdeval. Vastasel juhul sarnaneme nendega, kes ei
tunnista oma péritolu. Pracgune Ulemndukogu liheb ju Eesti riigi ajalukku, sest ta tegi kdige
tahtsama teo: vottis parlamentlikul teel vastu otsuse Eesti iseseisvuse kohta. Oleks ilus, kui
rodul istuks Riigikogu uus koosseis, saalis aga Ulemndukogu ja Ulemndukogu volitused
antaks pidulikult {ile Riigikogule. Ma tegin iikskord Ulemndukogu juhatusele ettepaneku, et
iga istungjarku tuleks alustada pidulikult hiimniga ja riigilipu heiskamisega. Lipp on
kinnitatud, aga hiimni ja riigivappi pole kinnitatud. Ja istungjérgu peaks neljapdeval pidulikult
1dpetama. Ma arvan, et meil tuleks seda kiisimust veel kord arutada. Olen hédrra Toomega
ndus, et § 4 tuleb vilja jitta. Aga ma teen ettepaneku esitada referendumile jargmine kiisimus:
"Kas te olete ndus andma Eesti Vabariigi kodakondsuse koigile isikutele, kes elasid alaliselt
Eestis seisuga 20. august 1991?" Vastus saab olla konkreetne "jah" voi "ei". Daamid ja hérrad,
mulle ndib kindlalt, et me oleme kodakondsuse seaduse iilepolitiseerinud. Andkem rahvale
oigus see kiisimus otsustada. Olen enam kui kindel, et iile 50 protsendi vastab sellele
kiisimusele jaatavalt. Kahjuks ei ldinud 14bi minu parandusettepanek, mille kohaselt valimised
ja referendum tuleks lugeda toimunuks siis, kui neist votaks osa vdhemalt 50 protsenti
valijaist. Seda arvestamata muutub referendum lihtsalt poliitiliseks fiktsiooniks ja sellest

votab osa viga vdike hulk Eesti Vabariigi kodanikke. Ténan!

G. Israeljan

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Mul on viga kahju, et iile poolte saadikuist on
saalist lahkunud. Neile on koik selge. Voib-olla peaksime ka meie lahkuma ja sellega oleks
istung 10ppenud. Tegelikult ei ole aga mitte kodik selge. Seda on nidha hiiletamisel. Kui me
koigis kiisimustes kokku ei lepi, siis me iihist otsust teha ei saa.

Ulemndukogu meenutab praegu jaanalindu, kes peidab pea tiiva alla ja mdtleb, et keegi teda
ei nde. Keda me tahame petta, riddkides valijaskonna laiendamisest? Kellele teeb muret

valijaskonna laiendamine? Ainult neile, kes kéivad vilismaal ja rddgivad, et meil Eesti
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Vabariigis on kdik korras, on demokraatia ja inimdigusi ei rikuta. Aga kas te olete kiisinud
nende inimeste arvamust, kelle parast te ndiliselt muretsete ja tahate anda diguse haédletamisest
osa votta? Kas te olete neilt kiisinud, kas nad tahavad hailetamisest osa votta, kas nad
hakkavad hddletama Riigikogu litkmete poolt? Te jétsite nad ju ilma peamisest — digusest
valida oma esindajad ja niiiid annate tihepoolselt armuandi, lubades neil hddletamisest osa
votta. Seni kuni elanikkonnal pole nii aktiivset kui ka passiivset valimisdigust, ei tule nad
hédletama isegi siis, kui see seadus haidlteenamusega lébi ldheb.

Toetan tédielikult oma kolleege, kes siin § 4 kohta sona votsid. Minu arvates tuleb see vilja
jétta, see ei anna seadusele midagi juurde. Ja drgem rddkigem rahva nimel, kui me juba kokku
leppisime, et me seda ei tee, sest rahvas motleb mdnevdrra teisiti. Voib-olla paneme selle
kiisimuse referendumile. Minu kiisimus on véga sarnane Sergei Aleksandrovitsi kiisimusega.
Teen ettepaneku jitta § 4 projektist vélja ja panna referendumile peaaegu samasugune
kiisimus, mis algab sdnadega: "Kas te olete ndus andma kodakondsuse ..." Kui see kiisimus
lahendatakse, siis koik teised langevad iseenesest dra ja mingeid probleeme ei teki.

Vastasel korral satume ummikusse. Kutsun teid veel kord iiles, kolleegid, kiisima nende
inimeste arvamust, kellest te praegu rddgite, kui te ei taha olla head teiste arvel vdi ndidata
oma demokraatlikkust. Kordan veel kord, kiisige neilt, kas nad tahavad sellest osa votta.

Téanan tidhelepanu eest!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tahan ka rdédkida §-st 4. Seal kisitletakse ainult
aktiivset 0igust. Aktiivne 0igus on isiksuse poliitiliste diguste koostisosa. Poliitiliste digustega
on nii, et need kas on olemas voi neid pole. Ei saa olla pisut rase ja pisut siiiitu. Ei saa anda
ainult aktiivset valimisdigust, jéittes ilma passiivsest valimisdigusest. Poliitilised digused on
jagamatud, nii nagu ka kultuurilised, sotsiaalsed ja majanduslikud digused. See on iihtne
kompleks ja ei saa sellest vélja rebida {iht isiksuse digust ning seda siis hiljem veel mingite
tunnuste alusel mitmeks jagada. Minu kolleeg Genik Israeljan iitles viga digesti, et keegi ei
tea, kas vene valijad iildse tahavad hddletama minna. Tuletage meelde stagnaaega, kui
valimisjaoskondades olid véljas punalipud ning einelauast sai osta dlut ja voileibu. Isegi siis
kéis hadletamas vaid 50—65 protsenti valijaist. Paljud kolleegid t66tasid valimiskomisjonides
ja teadsid, kuidas pédrast saadi need 99 protsenti. Isegi minu ringkonnas kéis kdige dgedama
poliitilise heitluse ajal valimas ainult 60 protsenti vene valijaist. Seepdrast ei anna see
paragrahv, lugupeetud kolleegid, mitte midagi ei eesti demokraatiale ega vene valijale. See

vOib anda ainult vdikesed trumbid kitte sdnadetegemiseks vilismaal. Seda esiteks.
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Teiseks. Miks me rddgime poliitilistest digustest? Miks me rddgime palju aktiivsest ja
passiivsest valimisdigusest ning kaitseme seda viga aktiivselt? Sellepérast, et see on iiks osa
valimisdigusest. Ja miks me rddgime védga palju kodakondsusest? Kolleegid, me ei riigi
kodakondsusest venelastele Eestis nii palju mitte sellepérast, et meie voi meie seltsimehed voi
veel keegi voiksid siin istuda voi et meie inimesed voiksid tulla ja valimissedelid valimiskasti
panna. Koik meie seadused on tehtud nii, et piiratakse Eesti mittekodanike poliitilisi ja ka
majanduslikke digusi. See, kes pole minuga ndus, vaadaku omandireformi seaduste viimast
osa, kus on juttu privatiseerimisest. Siis te saate aru, et privatiseerimine on lubatud ainult
kodanikele. Mittekodanikele aga pole lubatud. See aga on juba majanduslik digus ja laiemas
mottes ka sotsiaalne digus. Mdni sdna §-st 4. Miks kehtestati tdhtaeg 25 aastat? Miks mitte 5
voi 50 voi koguni 100 — siis poleks enam mingeid probleeme. Siin tehti viga huvitav
ettepanek — jitta § 4 vilja ja panna kiisimus referendumile. Las siis Eesti kodanikud
otsustavad, kas nad annavad Giguse valida neile inimestele, kes on tdédtanud 20-30 aastat
nende korval tehases. Las referendum otsustab, milline tsensus kehtestada. Ja las inimesed
otsustavad kodakondsuse kiisimuse. Aga sel juhul, kui me paneme referendumile kiisimuse,
kas anda mittekodanikele digus valida Riigikogu ja presidenti ning milline tsensus kehtestada,
siis peavad koik poliitikud jddma tolerantseks, s.t. nad ei tohi agiteerida poolt voi vastu.
Massiteabevahendid on ju neljas voim — andke minu kdsutusse koik massiteabevahendid ja
poole aasta pdrast hakkavad kdik ndudma sotsialismi. Massiteabevahendid on vdimas joud,
mis vdib muuta inimese psiihholoogia, tema vaated ja meeleolu véga kiiresti. Teisest kiiljest
valitseb oht, et tekkinud rahvusradikalismi mojul hééletatakse referendumil nende tdstatatud
kiisimuste vastu ja siis ei saa teie, kolleegid, enam midagi teha. Siis 10peb see prostitueeriv
poliitika. Siis nduab teilt rahvas aru — enne panite talle pihe mdtte mitte anda kodakondsust ja
niitid siitidistate teda. Kolleegid, me oleme andnud véga suure, kolossaalse panuse Eesti
tthiskonna tiilliajamisse. Seda, mida me oleme kdik koos — ma pean ka ennast silmas — kokku

keeranud, tuleb meil veel aastaid klaarida. Tédnan!

Juhataja
Suur tanu! Lugupeetud oraatorid! Vaadake ka ise vahepeal kella, katsuge 7 minutiga hakkama

saada. Liia Héanni.

L. Hanni
Lugupeetud juhataja, head kolleegid! Mul on pdhiseaduse rakendamise seaduse eelndu kohta

kaks parandusettepanekut. Esimene ettepanek puudutab kolmanda paragrahvi esimest 15iget,
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mis annab Ulemndukogule diguse méirata Riigikogu valimiste toimumise ajagraafiku. Kuigi
Ulemndukogu 20. augusti otsusega on méiratud Riigikogu valimiste ajaks 1992. aasta, jitab
meie praegune formuleering siiski suure midramatuse selles tilitdhtsas kiisimuses ja oleks hea,
kui me juba praegu suudaksime kokku leppida valimiste toimumise tdpsema aja suhtes, voi
vihemalt méérata rakendusseaduses viimane kuupéev, millal valimised toimuvad. Ja selletdttu
teengi ettepaneku lisada paragrahvi 3 1. 16ike 16ppu iiks lause: Riigikogu valimised peavad
toimuma hiljemalt 27. septembril 1992. aastal. Ma arvan, et see kuupdev on vastuvdetav ja me
jouame labi viia koik ettevalmistused, mis on vajalikud Riigikogu valimisteks.

Teine ettepanek puudutab paragrahvi 4. Just see paragrahv on saanud meie tdeliseks
komistuskiviks rakendusseaduse vastuvotmisel. Ma olen siiralt veendunud, et vastasseis, mis
on ilmnenud Ulemndukogus valijaskonna laiendamise kiisimuses ei lihtu erinevatest
poliitilistest eesmérkidest. Nii need, kes pooldavad valijaskonna laiendamist, kui ka need, kes
seda eitavad, tunnistavad ju oma pdhieesméirgina Eesti riigi tugevdamist ja eestlaste
rahvuslike huvide kaitset. Vastuolu tuleneb erinevatest arusaamadest, kuidas need eesmargid
saavutada.

Need, kes lahtuvad digusjirgsuse positsioonidelt ja on selle tottu valijate ringi laiendamise
vastu, leiavad, et praegu puudub meil digustatud subjekt. Selleks ei saa olla Ulemndukogu,
kes oleks piddev vastu vitma otsuse valijaskonna laiendamise kohta. Nad véidavad, et otsus
tithistaks Eesti Vabariigi digusjdrgse restitutsiooni voimaluse ning avaks tee protsessidele, mis
seaksid ohtu eesti rahvuse sidilimise ja eesti riigi plisimise. On véidetud, et kodakondsuse
taotlejate liillitamine valimistesse vOiks soodustada ebatervet poliitilist konkurentsi Eesti
poliitiliste joudude vahel, ajendaks voitlust kodakondsuse taotlejate héélte parast. Seevastu
valijaskonna laiendamise pooldajad ldhtuvad seisukohast, et Eesti riigi iseseisvuse, tema
sisemise ja vilise julgeoleku ning arengu tagamiseks on hidavajalik jargida tihiskonna koigi
kihtide demokraatliku ja parlamentaarse esindatuse pohimotteid.

Kui me korvaldame olulise osa iihiskonnast demokraatlikust otsustamisest ja dialoogist, siis
on selline tee lihiskonnale ja Eesti stabiilsusele ddrmiselt ohtlik. Mdlema poole argumente
tosiselt kaaludes ma leian, et praegusel kujul on valijaskonna laiendamise sdte pdhiseaduse
rakendamise seaduses ebadige. Ta ei lahenda kiisimust, ta ei taga kodakondsuse taotlejate
demokraatlikku esindatust. Samal ajal seab see ikkagi kahtluse alla meie valitava riigivdimu
legitiimsuse. Selletdttu tulen ma vilja voib-olla esimesel pilgul ebaharilikuna niiva
ettepanekuga.

Minu ettepanek seisneb selles, et moodustada pohiseaduse joustamise jarel 3-ks aastaks

Riigikogu juurde 11-liikmeline Eesti Vabariigi kodakondsuse taotlejate konsultatiivnoukogu.
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Konsultatiivndukogu litkmed valitakse iildistel, iihetaolistel ja otsestel valimistel salajase
hédletamise teel samal ajal Riigikogu koosseisu valimistega. Valimistest voiksid osa votta
isikud, kes on ennast registreerinud kodakondsuse taotlejateks: niiteks, pdhiseaduse
joustamise pdevaks. Kandidaadi tilesseadmise digus voiks olla vdhemalt 25-I allkirja andnud
kodakondsuse taotlejal. Konsultatiivndukogu moodustamiseks moodustatakse Eestis iiks
valimisringkond, mis on iileriigiline. Tuleks veel lisada, et konsultatiivndukogu hakkab
tootama seaduse alusel, mis méddrab kindlaks tema volitused. Konsultatiivndukogu ei kuulu
Eesti Vabariigi pohiseaduslike riigivOoimuorganite siisteemi, tal ei ole héadledigust riigi
juhtimisel, kuid tal voib olla nduandev funktsioon seadusandluses.

Selline esindatus, kus kodakondsuse taotlejad demokraatlikul teel on valinud endale
esindusorgani, voimaldaks jitkata demokraatlikku dialoogi nende isikute vahel, kellel veel ei
ole Eesti Vabariigi kodanike digusi ning tagada nende sujuva liilitamise Eesti poliitilisse ellu.
Lugupeetud kolleegid, ma usun, et meie praegune olukord on iipris komplitseeritud, et mitte
jédda ainult traditsiooniliselt vilja pakutud lahenduste juurde ja ma loodan, et minu ettepanek,
isegi kui te seda ei toeta, ajendab motlema mones sellises suunas, kust me enne véljapaisu

néinud ei ole. Aitdh!

S. Petinov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid. Mulle ndib, et otsuseprojekt ei vasta isegi
muudetud kujul périselt selle seaduse formeeringule, mille me tahame vastu vdtta. Me
nimetasime selle Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduseks. Selle projekti need
osad, kus on juttu protseduurist ja reglemendist, ndivad olevat liigsed ja seaduse
formuleeringule mittevastavad. Vaadakem tdhelepanelikult, millised punktid on seotud selle
pohiseaduse eelndu rakendamisega. Tdiel médral vastab sellele seaduseelndule esimene punkt,
kus on tdpselt sonastatud selle seadusandliku akti ja pohiseaduse joustumise silisteem, ning
punkt 6, kus on kirjas, kuidas pohiseadus toimib vabariigi juhtivate ametiisikute suhtes. Koik
iilejadnud selle seaduseelndu osad mahuvad tdielikult raamseadustesse, mis kédivad Riigikogu
ja vabariigi presidendi valimise kohta. Punktil 4 pole sellega mingit pistmist. See punkt iitleb
teatud maddral ette, kuidas valijad peavad kdituma, kuidas orienteerida kodanikke voi
mittekodanikke Riigikogu valimiste suhtes. Kdik muud punktid on tehnilised ja kujutavad
endast koigi iilejddnud seaduste, sealhulgas ka pdhiseaduse eelméngu. Niilid moni sona
loogilisest osast. Poorake tidhelepanu §-le 4. Mina ei saa ka péris hésti aru, miks me votame
aluseks 25 aastat. Kui jérgida seadusi, mida me kavatseme vastu votta (pdhiseaduse eelndu),

siis me ju anname valimisdiguse neile, kes on saanud tdisealiseks, s.t. 18-aastaseks. Seepérast
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oleks loogiline, kui 18-aastaseks saanud ja Eestis siindinud inimesele antaks digus valida ja
olla valitud. Tahaksin juhtida tdhelepanu sellele, et ei ole loogiline votta aluseks 25 aastat. See
ei vasta tdhtaegadele, mis on kirjas meie poolt varem vastuvoetud seadustes ja muudes
dokumentides.

Néen ette veel iiht raskust selle seaduse elluviimisel. Mitte koigile ei ole vist péarale joudnud
nende dokumentide sisu, mille meile saatis Narva linnavalitsus. Sergei Aleksandrovits
Sovetnikov juhtis nendele tihelepanu. Meil tuleb kokku puutuda tohutu suurte raskustega
valimisjaoskondade = moodustamisel. Need, kes ei ole valimisjaoskondade ja
ringkonnakomisjonide moodustamisest vahetult osa votnud, ei kujuta hésti ette, kui keeruline
ja vaevandudev see t60 on. Ma ei too ndidet Narvast, kus meil ei tarvitsegi komisjone luua voi
siis vOoime keskvalimiskomisjoni vdga ebamugavasse olukorda panna. Toon néiteks
"Dvigateli". Moddunud néddalal pddrduti kohalikust rajoonivalitsusest tehase iihe juhtiva
tootaja poole palvega teha koik, mis vaja valimiskomisjoni moodustamiseks. Tehases oldi
muidugi iillatunud. Kuidas seda teha, kui need, kes peaksid seda tegema, ei saa pohiseaduse
rakendusseaduse pohjal valimisdigust ega kodakondsust. Kui me midagi teeme, siis peame
tdpselt teadma, kuidas mingit ettevotmist protseduuriliselt 14bi viia. Loppkokkuvottes voime
tekitada suure segaduse keskvalimiskomisjonile. Paljudele inimestele voib lihtsalt jddda
arusaamatuks, kus nad peavad hiidletama ja kes on nende kandidaadid. Sellepirast nouab
selline seadus véga tosist tdhelepanu ja ma esitan kirjaliku ettepaneku jitta alles ainult kaks
punkti: eestikeelses variandis § 1 ja § 6, mis reglementeerivad pohiseaduse rakendamist.

Téanan!

Juhataja

Suur tianu! Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Kes iitles, et Ulemndukogu on oma vdimalused
ammendanud? Ténane manddver néitab, et meil on veel tohutult varjatud reserve, me oleme
osavad ja me iiletame iseennast, nii et need jutud, et Ulemndukogu on ennast ammendanud,
on tdiesti asjatud.

Esiteks tahaksin ma toetada head kolleegi Indrek Toomet, kes tegi ettepaneku § 4 vilja jatta.
Nii see peab tdesti olema. Ei ole meie asi otsustada rahva eest. Rahvas {itleb oma sona nende

inimeste kohta, kes peaksid valima ja saama valitud ja kes peaksid Eesti Vabariigi valimistel
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osalema. Seda otsustab rahvas ja mitte meie siin. See on minu esimene ettepanek. Uhinen hr.
Toome ettepanekuga.

Teiseks. Probleeme on tdna tekkinud valimiste aja suhtes. On 6eldud, et me oleme seotud 20.
augusti otsusega, et valimised tuleb korraldada igal juhul 1992. aastal. Nii see toesti on. Kes
jilgis Eesti Televisioonis "Aktuaalset Kaamerat" pdrast meie eelmise otsuse
kommenteerimist, miletab hr. Kelami esinemist pérast lugupeetud Ulle Aaskivi. Kelam iitles,
et Eesti Komitee ja Eesti Kongress votavad endalt vastutuse, mis nad votsid endale 20.
augustil valimiste tdhtaegade ja pohiseaduse suhtes. See tdhendab, et meil ei ole enam
partnerit Eesti Kongressi ja Eesti Komitee niol, vaid Ulemndukogu on jiinud iiksi. Ta saab
teha niiiid otsuseid téiesti iseseisvalt. Nii pdhiseaduse, rakendusotsuse, valimiste tihtaja ja
koikide muude oluliste asjade kohta. See kiisimus on meie ette veeretanud viga tdsise
probleemi ja ma arvan, et kooskdlastuskomisjon ka seda asja arutab.

Kolmas probleemide ring tdusis eriti teravalt pidevakorrale eile, kui ma sattusin kuulama
KUKU raadiot. Seal arutati meie tulevaste presidendikandidaatide iile. Rakendusotsuses on ju
ometi punkt, mis {itleb, et isik, kes kandideerib presidendi ametikohale, ei saa kandideerida
Riigikogusse. See oleks ddrmiselt kurb, kui see asi nii ldheb. On mitu tublit inimest Eestimaal,
kes jddksid nii iildse poliitikast vélja. Pean silmas neid, kes presidendivalimistel kaotavad.
Muidugi voib moni 6elda, et kahju ei ole eriti suur, sest presidendivalimiste viimases voorus
olevat vastamisi Edgar Savisaar ja Ulo Nugis.

Nii. Aga ma selgitan niiiid néite varal, miks see on minu meelest eriti kurb. Kui juhtub niiteks
nii, ja ma ei kahtle selles, et niiteks Ulo Nugis vdidab ja Edgar Savisaar peab jiima
Riigikogust vilja. Mina isiklikult kahetsen seda viga, see taandaks meie Riigikogu voimalusi
tunduvalt. Sellepdrast on mul ettepanek sétestada viienda paragrahvi viimane 151k pisut teisiti.
Sinna vdiks kirjutada, et isik, kes kandideerib vabariigi presidendi ametikohale, ei tohi samal
ajal kandideerida Riigikogusse, nagu seal on oeldud, vaid ta peab loobuma oma kohast
Riigikogus.

Selle kohta iitles iiks tark inimene, et kui Ulo Nugis pannakse "Isamaaliidu" valimisnimekirjas
esikohale, tdmbab endaga kaasa Riigikogusse arutult palju inimesi, kes seda ei védri. See on
viga Oige tdhelepanek. Kuid siiski on siin teatud ebadigluse moment. Seetdttu palun
lugupeetud Ulle Aaskivi ja kooskdlastuskomisjoni tdsiselt kaaluda, kas me ei teeks oma

rakendusotsust demokraatlikumaks ja tipsemaks. Ma tdnan!
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V. Pohla

Lugupeetud kolleegid! Pérast pikka aega dnnestus mul eelmisel nddalal kdia Euroopas. Seal,
kuhu me tahame mitmes mottes tagasi jouda. Ma olin nddal aega Strasbourgis, kus oli
Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee koosolek. Seal korraldati meile seminar ja ma
ndgin selle nddala jooksul, kuidas seal kiilalisstaatuses tootasid meie poolt valitud Marju
Lauristin, Juhan Telgmaa ja Ignar Fjuk. See oli tdesti tdsine tootegemine.

Tagasisoit siia kestis 4 tundi rongiga ja veidi iile 2 tunni lennukiga. Kuid siin kodus, lugedes
meie ees olevat rakendusotsuse uut varianti, uut kompromissi voi poliitilist kokkulepet, kuidas
me seda nimetame, tundub Euroopa olevat ikka veel liiga kaugel, sest meid on ikkagi
haaranud ja hoiab endiselt tugevasti kinni sdge poliitiline kihk, mis tumestab meie mdistust.
Meil kéib nditeks suur vaidlus § 4 iile, kas laiendada valijate ringi vOi mitte. Ma loen
ajakirjandusest, et hr. Kelam ja tema kaaslased kinnitavad: jumal pédsta niiiid eesti rahvast,
250 000 muulast saavad kodakondsuse ja mis siis meist saab! Kuid ajakirjanduses ja ka siin ei
olnud juttu sellest, kui palju muulasi on sisse andnud avalduse, et saada Eesti kodakondsust.
Selgub, et neid inimesi on praegusel hetkel veidi iile 40 000. Ainult. Ja ainult 10 000 nendest
on elanud Eestis rohkem kui 25 aastat.

Hérrased ja prouad, kas tasub kaks nddalat vaielda kiimne tuhande inimese pérast, see on
toepoolest ainult poliitiline Zest Euroopale, nagu fitles hr. Lebedev. See on meie halva
stidametunnistuse avaldus ja me vaidleme tdsimeeli siin kaks niddalat selle iile. See on sdge
poliitiline kihk, mis meid kinni hoiab.

Me ei ole valmis selleks, et kiimnele tuhandele inimesele anda meie endi huvides siimboolne
oigus saada kodakondsus. Minu hea kolleeg hr. Toome iitles siin kenasti, et rahvas on tark, las
rahvas otsustab ise rahvahéiiletusel, kas ta annab rahvah&iletusel nendele inimestele selle
voimaluse. Kuid rahvalt on vdetud teave ja infovabadus.

Nad ei tea niiteks seda, kui paljusid inimesi see puudutab.

Seda informatsiooni ei ole ajalehtedes. Rahvas kihutatakse poliitiliselt iiles parempoolsete
joudude poolt, neil on selge eesmirk haarata sobival hetkel voim. Meie poliitiline kultuur on
metsluse tasemel.

Hoopis tdsisem probleem on pohiseaduse rakendusseaduse tdielik riigidiguslik
pohjendamatus. Pohiseaduse rakendusseadus on voimetu funktsioneerima, sest seadusesse on
sisse pandud printsipiaalne, loogiline ja Oiguslik kollisioon, mille eest on meid korduvalt
hoiatanud tiksikjuristid ja ekspertide grupid. Kuid me ei pane nende arvamust mitte millekski.

Pohiseadus ei saa joustuda enne Riigikogu volituste algust. Oiguslikult ega poliitiliselt ei ole
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joududel on see tdesti eesmargiks ja tdiesti vajalik selleks, et sobival hetkel selles anarhias
vOimu haarata. Kaks digust, kaks struktuuri ei saa toimida itheaegselt ja Riigikohus ei saa iial
lahendada neid probleeme ja vastuolusid, mis sel puhul tekivad.

§ 1 iitleb, et pohiseadus jdustub vastuvdtmise pievast. Ulemndukogu jitkab oma volituste
taitmist. Kuid needsamad paragrahvid on ise vastuolus. Niiteks ei saa § 4 ju sellesama
pohiseaduse alusel sellist laiendust teha. Need kollisioonid hakkavad kohe toimima.
Lugupeetud saadikud, me ei vota siin praegu vastu pdhiseaduse rakendusseadust mitte
valimiskampaania jaoks. Meie tegevust ei késitle mitte ainult ajakirjanikud, kes loomulikult
lahtuvad meie omavahelistest voimusuhetest ja vastuoludest. K&ik see, mis meie siin teeme,
fikseerub ka ajaloos. Me oleme vastutavad ka ajaloo ees. Meil on otsustav hetk, kus Eesti riik
ja eesti rahvas véljub 50 aastat kehtinud sotsialismist. Ja niiiid tahame luua tileminekuaja néol
sellise seadusetuse perioodi. Ma ei saa hiiletada sellise teadlikult provokatsioonilise anarhia
loomise eest, mis pohiseaduse rakendusseaduses on ette néhtud.

Lugedes seda eelndu, vdin ma kinnitada, et Euroopasse on meil viga pikk maa. Ma tinan

teid!

R. Jirlik

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Minu lithike sdnavott kulgeb natuke teises plaanis.
Mina ei kdinud Euroopas, kdisin Louna-Eestis ja seetdttu on minu vaated asjadele natuke
teistsugused. Kdigepealt tahaksin toetada seda ettepanekut, mis on siin juba mitmest suust
kdlanud: paragrahv 4 tuleb panna eraldi kiisimusena rahvahiéletusele. Mulle tundub, et selles
seisus, kuhu me praegu joudnud oleme, paremat véljapéésu ei ole.

Lisaks koigile muudele argumentidele, millest juba on koneldud, tdhendab see seda, et
pohiseaduse rahvahéiletusel osalevad ainult Eesti Vabariigi kodanikud. Jérelikult lahendab
valijaskonna laiendamise kiisimuse kas eitavalt v0i jaatavalt Eesti Vabariigi kodanikkond. See
otsus ei kuulu enam kellegi poolt vaidlustamisele.

Ma arvan, et me peaksime Idpetama selle pikka aega kestnud vastasseisu, mis on
traumeerinud nii meid kui ka kogu rahvast. Uks valitud kogu vaidlustab teise kogu otsuseid ja
kuulutab need oigustiihiseks. Aga niipea, kui meie siin langetame otsuse valijaskonna
laiendamise kohta, see vastasseis jiatkub ja mina selle 1opetamiseks vOimalust ei néde.

Vello Pohla iitles siin, et me peaksime saama iile poliitilisest sogedusest, et vaidleme tiihise
10 tuhande hididle pérast. Aga mul on Oigus kiisida vastassuunas. Kui me anname kiimnele
tuhandele valimisdiguse, kas me sellega ei ole andnud poliitikas osalemise digus 600 000-le,

kes meil elavad? Voib-olla teeme seda koike siiski Oiges jérjekorras. Inimene saab
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kodakondsuse ja koos sellega kdik kodanikudigused. See 10 000 héélt ei otsusta tdepoolest ei
ithes ega teises suunas midagi. See voib olla tdepoolest lihtsalt iiks ilus, kuid mitte arukas
zest, kuid vaevalt meie vene kolleegid selle heaks kiidavad.

Ma arvan ka seda — praktika on seda ndidanud —, et kodakondsuse valivad endale eelkdige
need, kes véiga intensiivselt on voidelnud Eesti Vabariigi taastamise vastu. Mul ei ole pdhjust
ajas kaugele tagasi minna. Koik méletavad, kes hdrra Nugisele andsid avalduse Eesti
Vabariigi kodakondsuse saamiseks. Eitamata, et Eesti iihiskonnas on vdib-olla kiimneid
tuhandeid muulasi, kes tOesti siiralt soovivad integreeruda Eesti iihiskonda, kes on meid
mottes toetanud, kuid neil ei ole olnud reaalset poliitilist voimalust seda avalikult teha. Nemad
esitavad avalduse teistmoodi, nemad ei protesteeri selle vastu, et nad esimestel Riigikogu
valimistel osaleda ei saa. Protesteerivad ikkagi need, kes tahavad endale ainult digusi saada.
Seetdttu on mul teine parandusettepanek: nimelt asendada neljandas paragrahvis termin 1992.
aasta 1. juuni terminiga 1992. aasta 10. mai. Ma olen péris kindel, et need inimesed, kes tdesti
soovisid Eesti Vabariigi kodakondsust saada, ei teinud seda mitte ainul kitsal poliitilisel
eesmargil, et osaleda Riigikogu valimistel, vaid soovivad toepoolest kodakondsust. Need on
joudnud taotluse ka juba esitada. Ma ténan teid tdhelepanu eest ja annan need ettepanekud

edasil

E. Leisson

Lugupeetud hr. juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma jatkaksin oma reisimuljetega parast Vello
Pohla Euroopa muljeid ja Rein Jérliku Louna-Eesti muljeid. Mina kéisin Narvas. Kuidas
suhtuvad Narva elanikud Eesti Vabariigi Ulemndukogusse ja riigivdimu? Halvasti suhtuvad.
Riigivoim, mis langerdab kahe ddrmuse vahel, ei drata usaldust ei Narvas, Tallinnas ega ka
terves Eestis. Voimuorgan, kes nii dgedalt protesteeris ettepaneku vastu, et mitte mingil juhul
ei tohi referendumi kédigus eesti rahvalt kiisida, kas ta loobub Riigikogu kasuks oma digusest
valida riigi korgem ametiisik — president, kas kardab vai pdlgab rahvast.

Ja siit esimene jdreldus. Mulle on juba pikemat aega jddnud mulje, et me suhtume
Eestimaasse nagu monda allaheidetud riiki ja see, mis me siin teeme, meenutab ro6vlijouku,
kes jagab saaki. Jagab omandit {ihtedelt teistele, sinna ja tdnna, esimese astme sugulased teise
ja nii kolmanda, neljanda, viienda astme lellepojani vilja. See teeb mind véga kurvaks.
Muidugi on asjal ka omad positiivsed tulemused. Kogu aeg ridkisime pddrasest migrantide
voolust, mis tuleb Balti jaama, paneb kohvri maha ja jookseb valimisjaoskonda. Ldppude
16puks saime vabariigi kahe autoriteetse, prominentse poliitiku kdest teada, et valijate ringi

laiendamine nende arvel, kes on siin elanud 25 ja enam aastat, tooks valimiskastide juurde

24



veerand miljonit inimest. Niiiid tuleb ka teine vale vilja. Tuleb vélja see vale, et migrandid ei
olegi mitte paljulapselised, sest kui valimisdiguslikke on 250 000, kus on siis nende 4-, 5- ja
6-litkmelised pered?

Oigusjdrgsusest. See paber, mida te siin niete minu kies, kannab pealkirja: "Manifest
Eestimaa rahvastele". Allkiri on niisugune: Tallinnas 21. veebruaril 1918 Eesti Maapéeva
vanemate ndoukogu. "Kdik kodumaa pojad ja tiitred, ihinege kui iiks mees kodumaa ehitamise
ptihas t60s." See on paber, mis peaks olema meie jaoks piihamast pitham Jigusjirgne
algdokument, algallikas. Selles on triikkimustaga kirjutatud nii niisugused read: "Vabariigi
piiride 10pulik ja iiksikasjalik kindlaks méadramine Ldtimaa ja Vene riigi piiriddrsetes
maakohtades toimub rahva héiletamise teel." Sel teel soovivad narvalased seda lahendada
paeval, mil meie hddletame Eesti Vabariigi pohiseadust.

Ma miéngin vdheke ka postikullerit. Narvalased andsid mulle iihe véljaldike ajalehest Illar
Hallaste artikliga, kus on Kirjutatud niisugused read: "Praegu peaks keskendama oma
tadhelepanu hoopis Eesti Vabariigi Riigikogu valimisseaduse viljatootamisele, millega antaks
ithekordne valimisdigus ka osale sisserdnnanutest. Andku jumal meile koigile head tahet
koostooks Eesti Vabariigi pohiseadusliku riigivoimu taastamisel." Kas jumal ei andnud
Hallastele seda head tahet voi vottis ta selle tagasi, ma ei tea. Kuid nii iiks poliitik kéituda ei
saa. Uhel pieval iihtmoodi, teisel pieval teistmoodi, narvalastele hoopis kolmas jutt.

Ma pean seda juba ette otsustatuks, et kiisimus n.-0. neljandast paragrahvist ldheb
rahvahéiletusele. Teen ettepaneku jétkata neljanda paragrahvi formuleerimist sdnadega: "... ja
vilisriikides elavatel Eesti Vabariigi kodanikel." Te mdistsite. Lopetame selle kiisimuse

lahendamise sel teel, et veeretame kogu vastutuse rahva kaela. Aitéh!

A. Z3dbin

Lugupeetud hdrrad! Ma ei hakka rddkima palju ei poolt ega vastu. Te olete arvatavasti juba
jutust vdsinud. Paljud kdonemehed pilitiavad rohutada motet, et referendumile on vaja esitada
mitu kiisimust.

Mulle meenub mdiste ohlokraatia ja piiblis deldakse, et rahva hdil on jumala hdil. Aga rahva
héal 161 Kristuse risti ja Pilatus pesi kded puhtaks. Mitte kdiki kiisimusi ei saa lahendada
referendumil, kui hédletab miljon inimest. Meie, 100 inimest, ei suuda siin kokku leppida
mingi probleemi otsustamisel. Ja kes iildse hakkavad selle poolt hddletama — kas kodanikud

vo1 kogu elanikkond?
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Seepérast ma radgin Pilatusest, ei ole vaja end rahva selja taha peita, otsustagem siinsamas
koik 10plikult. Inimesed hakkavad valima iiht voi teist isikut mitte niivord poliitiliste
veendumuste, kuivord vdlimuse jirgi.

Seepiérast kutsun saadikuid, kes poliitiliste teadmiste poolest iiletavad elanikkonna keskmise
taseme, iiles lahendama need kiisimused ning mitte esitama neid inimestele referendumil

otsustamiseks. Tédnan!

M. Laar

Austatud hr. spiiker, austatud kolleegid! Peale hr. Made ning hr. Pohla siidantliigutavaid
sonavotte on mul saadikuriihma "Isamaa Uhenduse" esindajana loomulikult raske siit
konetoolist midagi uut ja pdhjapanevat iitelda. Voib-olla ainult seda, et Euroopani on meil
toesti lisna pikk maa veel minna.

Ma saan aru. Olen téiesti ndus hr. Pohlaga, et voib toesti pidada poliitiliseks metsluseks seda,
kui soovitakse voimalikult kiirelt valida demokraatlikke pohiseaduslikke riigivoimuorganeid.
Tundes teiselt poolt kaasa orvuks jdénud hr. Tiit Madele, tundub mulle ka teiselt poolt siiski,
et §-s 3 tuleks Eesti rahvale selgelt vilja iitelda, millal siiski valimised toimuvad. Uhe
voimaluse pakkus vilja proua Héanni, pidades silmas ilmselt seda, et tegemist on viimase
daatumiga, mida Eesti peab tegema selleks, et saada selle aasta jooksul Euroopa Noukogu
taisliikmeks.

Mina pakun omalt poolt vilja natukene radikaalsema variandi: nimelt leiab saadikuriihma
"Isamaa Uhendus", et valimised peaksid toimuma 60 pieva jooksul peale pdhiseaduse
joustumist. Eriti oluline on siin saalis juba dige mitmete sOnavotjate poolt késitletud § 4. Ka
meie pooldame selle viljajdtmist. Ma arvan, et paremaid argumente, kui hr. Rein Jarlik siin
t01, on raske tuua ja seetdttu ma pikemalt sellel teemal ei peatu.

Mulle tundub, et asi on siin saalis selge. Loomulikult on seaduseelndus veel mitmeid
kiisimusi, tidpsustada tuleks ilmselt puhtredaktsiooniliselt § 9, mille me suures segaduses
lihtsalt 14bi hadletasime. Minu meelest tuleks 14bi vaadata ka § 6. Kuid ilmselt ei olegi need
kaks viimast asja kandvalt olulised. Peaasi on see, et me peaksime aru saama tosiasjast: meil
lasub praegu tdesti suur vastutus mitte siduda pdhiseadust ega pohiseaduse rakendusseadust
selliste poliitiliste otsustustega, mis kisuvad iihiskonna 16hki. Need on otsustused, mida
rahvas pole tiksmeelselt tervikuna otsustanud. Kui me niimoodi teeme, siis me projekteerime

juba ette, et pohiseadus kukub rahvahéiletusel 1dbi. Seda teha ei tohiks.
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Teine punkt. Otsused tuleb siin saalis langetada kiirelt ja meil tuleb tdesti minna kogu
pohiseadusliku protsessiga edasi. Poliitilise mddramatuse ldpetamine on ilmselt mitte ainult

meie huvides, kes me siin saalis istume, vaid kogu Eesti huvides. Aitédh!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, mulle on vihjatud, et oleks aeg teha ettepanek ldbirddkimiste Idpetamise
kohta. Kohaloleku kontroll. Kohal on 74 rahvasaadikut, puudub 24. Lugupeetud
Ulemndukogu kes on selle poolt, et 1dpetada ldbirddkimised parast Mati Ahvena sdnavdttu ja
pdrast Aleksandr Gussevi konet? Selle ettepaneku pool on 57 rahvasaadikut, vastu ei ole
keegi, 4 jdid erapooletuks, ldbirddkimised Idpetatakse eespool Oeldud tingimustel. Mati

Ahven.

M. Ahven

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma paluksin niipalju Oigust, et ma esitaksin
kiisimuse oraatoritele, kes on seal ees olnud. Esimene kiisimus. Miks pakutakse vilja, et
valimistest peaksid osa votma inimesed, kes elavad Eestis ja ei ole kodanikud, ja samuti
eestlased, kes ei ela Eestis? Kas meie kohalikke kodanikke on tdesti vihem? Ma usun, et kui
me vOtame vilismaalased sinna hulka, votame taotlejad sinna hulka, ega me suurriigi modtu
ikkagi vilja anna. Kas seal tuleb niitid 200 000 rohkem voi vdhem, uskuge mind, meie rahvas
ise teab, mida teha.

Teine kiisimus. Kui me siiski laiendame valijate ringi, kas me enne seda peame tiihistama voi
el pea tithistama enda poolt vastu vdetud otsuseid? Tahendab, otsust Eesti Vabariigi
taastamise kohta riigiorganite taastamise kohta, muidu me l&heme minu meelest nende
otsustega vastuollu. Ma olen kdige rohkem ndus hérra Zdbiniga, et ei saa niisuguseid asju
referendumile panna. Me paneme referendumile jille kiisimuse, kas laiendada valijate ringi?
Tépselt samasuguse kiisimuse esitame mittekodanikele, sest meil on kodanikud méératlemata.
Ma pakuksin iihe asja teile mdtlemiseks. Voib-olla ma rdédgin valesti, siis parandage. Mis te
arvate, kui me laseme inimestel valida, kes ei ole kodanikud, mitme aasta parast me palume
uuesti votta vastu emakeselt Venemaalt meid oma riippe? Ma usun, et see toimub tingimata,
sest eesti rahva iive on vidiksem kui mittekodanikel. Kartus ja ka dhvardused, et vastasel juhul
stinnib meil Dnestri-dérne, ldheb voib-olla tdide. Nii vdi teisiti me sellest probleemist modda
ei saa ja minu meelest on parem siiski hakata julgelt asjale vastu, mitte seaduslikult Eestimaad

maha miuta. Tdnan!
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A. Gussev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Ma viidan ainult paar minutit teie aega. Ténaseid
sOnavotte kuulates valdas mind iiks mote, mille tahan teile teatavaks teha. Ei tohiks unustada,
et voidu tilevus — siin saalis viibijad ei saa ju eitada, et augustis vditis iiks joud teise — oleneb
suurel méddral voitja suuremeelsusest. Tahan 6elda, et Leedus oli nii rahvustevaheline kui ka
majanduslik olukord enne augustisiindmusi palju raskem kui meil Eestis. Rahvustevaheline
vastasseis oli palju suurem. Hallastele voib see tunduda ilmutusena, aga, jumal tdnatud, meil
ei olnud iihtki ohvrit. Arvatavasti oleksid leedulased vdinud olla palju rohkem solvunud vo6i —
kui voib nii 6elda — tigedad venekeelsete elanike peale, kes Leedus elavad. Aga ometi voeti
Leedus vastu kodakondsuse nullvariant ning niitid ei vaidle keegi selle iile, kes hakkavad
hiidletama pdhiseaduse poolt vdi vastu ja kes hakkavad Riigikogu valima. Nad tegelevad palju
maisemate ja meeldivamate asjadega, lahendavad majandusprobleeme. Praegu véivad Leedu
poeletid ja hinnad meile eeskujuks olla. Leedu pdliselanikke ei eruta see, mille eest hirra Laar
pidevalt konetoolist hoiatab — et mis kiill juhtub siis, kui koigile hdédledigus anda. Tahan veel
kord korrata, et Leedus oli selleks rohkem pdhjust, kuid Ulemndukogu véttis vastu otsuse ja
elanikud toetasid seda. Lubage avaldada kindlat veendumust, et Eesti Ulemndukogus on
piisavalt inimesi, kes vOivad vastu voOtta otsuse, mis on praegu oOige. Need aga, kes on
poliitilises vditluses ajutiselt kaotanud vdime realistlikult mdtelda, tuletagu meelde vanasdna:
kurjus tekitab kurjust, headus headust. Riigikogu ja presidendi valimistega ju ei 1dpe meie elu,
vaid alles algab uus etapp, mis on arvatavasti veelgi raskem. Lubage soovida teile sellel teel

arukust. Tdnan!

Juhataja
Suur tdnu! Loppsonaks palun ma konetooli redaktsioonikomisjoni ja ka diguskomisjoni nimel

Ulle Aaskivi.

U. Aaskivi

Head kolleegid! Me oleme joudnud niiiid mdnes mdttes teisel lugemisel uuele ringile ja uue
teksti kohta on juba praeguseks minu kétte tulnud paar-kolmkiimmend parandus- ja
tdiendusettepanekut. Mone sdnaga ma tutvustaksin neid, et kdik oleksid kursis, millised
ettepanekud on juba tehtud, sest ettepanekute topeltesitamisel ei ole motet. § 4 kohta on
tulnud juba ligemale paarkiimmend samasisulist ettepanekut. On tulnud ettepanek § 1 timber
sonastada, samuti ka § 2. § 3 osas on tulnud ettepanek arutada uuesti Riigikogu valimiste aega

parast pohiseaduse vastuvotmist. Paljudes ettepanekutes soovitatakse § 4 vilja jétta, kuid
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pakutakse ka uusi lahendusi, uusi sonastusi ja lahendusvariante. § 5 kohta on tulnud ettepanek
vaadata veel kord iile presidendi valimistega seotud kiisimused, samuti presidendikandidaadi
esitajate ringiga seotud probleemid, mis juba eelmine kord hédiletamisel olid. Samuti on
tulnud uued ettepanekud § 6 kohta hr. Pohlalt, et see vilja jatta. § 9 sonastuse kohta on ka
tulnud ettepanekud, kuid need on rohkem redaktsioonilist laadi.

Seega on kiillaldaselt materjali selleks, et kooskolastustoimkond peaks uuesti pingsalt toole
hakkama. Ma teen ettepaneku praeguses situatsioonis arutelu katkestada. Ja diguskomisjoni
nimel olen volitatud teile teatama, et viimane parandusettepanekute esitamise tdhtaeg uue

teksti kohta on homme kell 12.

Juhataja

Suur tdnu! Me kohaloleku kontrolli 1&bi ei vii. Selles pdevakorrapunktis on neid olnud mitu.
Veenduge ise, et teie puldid tootavad. Ma panen juhtivkomisjoni ettepaneku hiiletusele.
Asjaolud on jargmised: juhtivkomisjon médrab parandusettepanckute esitamise viimase
tahtaja homseks kella 12-ks. Nii et parandusettepanekuid oodatakse homme kella
kaheteistkiimneks. Uhtlasi tehakse ettepanek arutelu katkestada ja jitkata seda sellel
istungjdrgul.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et katkestada kisiloleva pievakorrapunkti
arutelu ja jatkata sellel istungjargul? Selle ettepaneku poolt on 65 rahvasaadikut, 1 on vastu,

erapooletuid saadikuid ei ole. Arutelu katkestatakse ja jétkatakse sellel istungjéargul.

Ametiisikute osalemisest ettevotluses

Juhataja

Kolleegid! Jatkame vastavalt kinnitatud paevakorrale. Meil on katkestatud {ihe otsuseprojekti
arutelu, milles késitletakse ametiisikute osalemist ettevotluses. Viimasel katkestamisel kuulati
dra ettekanne ja esitati kiisimused kaasettekandjale, vabandust, pohiettekandjale. Kolleegid,
kas on vajadust lihidalt korrata seda ettekannet? Justiitsminister on saalis. Ei ole vajadust.
Kas juhtivkomisjon teeb kaasettekande? Hr. Eller! Kas keegi teist teeb kaasettekande? Vaib-
olla hr. Junti? Kas hr. Junti soovib kaasettekannet? Ei soovi. Kaasettekannet ei ole. Ma avan
labirddkimised. (Hééled saalis.)

Kolleegid, kas mul on alust arvata, et te ei soovi sdna votta?
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Sellisel juhtumil teen ma ettepaneku — see ei ole vdib-olla sisuliselt korrektne, kuid

reglemendipérane — 1abirddkimised 10petada. Hillar Eller.

H. Eller

Lugupeetud kolleegid! Antud padevakorrapunkti arutusel on siiski iiks vaidlusalune kiisimus,
nimelt eelndu kolmanda punkti viimane lause, mis algab sonaga "voi kui nad osalevad
erakapitalil pdhinevates ettevotetes to0votjate vOi omanikena". Sellega ei ndustu
rahvasaadikud Jiiri Reinson ja Lembit Arro. Nad nduavad selle kiisimuse hdiletamist. Nad
teevad ettepaneku see viimane lauseosa tekstist vélja jatta. Kui me hakkame dokumente

hééletama, siis palub diguskomisjon selle ettepaneku saalis 14bi hddletada. Aitéh!

Juhataja
Nii, seda me loeme sOnavotuks ja niilid on korrektne panna hailetusele ldbirddkimiste
16petamine. Kohaloleku kontroll. Kohal on 71 rahvasaadikut, puudub 27. Mul on teile palve,

arge ldhema viie minuti jooksul saalist lahkuge! Lembit Arro. Jaa, mikrofon on sees.

L. Arro
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma paluks paar sona ettepaneku selgitamiseks,
see on vist lubatud.

Juhataja

Jah, tditsa lubatud, 2 minutit, palun.

L. Arro

Kolmanda punkti viimane lause rddgib sellest, et ettevotte juhtidel on keelatud tootada
ettevotte juhina juhul, kui nad osalevad erakapitalil pohinevas ettevotluses todandjana voi
omanikuna. Aga ettevotja, direktor voi iikskdik milline juht on eluaja jooksul kogunud
varandust. Peale selle saab ta ka rahvakapitali osaku. Minu arvates vdib ta selle osakuga voi
oma kogutud sddstudega osta ettevottest, mida ta ei juhi, aktsiaid. See on ju loomulik, et ta
voib ka kusagil aktsiondr olla. Aga praegu keelab see punkt téielikult eraettevotlusesse oma
sddste ja ka rahvakapitali osakuid paigutada. Sellepérast tuleks see punkt vilja jétta. Aga

eelnevas osas on Oigesti keelatud, et juhid ei tohi oma asutuses sellega tegelda. Aitéh!
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Juhataja

Suur tdnu! Kas keegi kolleegidest soovib veel sona?

Voi konet pidada? Ei soovi. Ma panen ldbirddkimiste 10petamise hédletusele. Lugupeetud
Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et 1dpetada libirdikimised kisiloleva pdevakorrapunkti
iile? Selle ettepaneku poolt on 61 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 2 jdid erapooletuks.

Labirdadkimised 10petatakse.

Juhataja
Asume 10ppsonu édra kuulama. Hr. Rask? Hr. Rask loobub. Hr. Eller, niiiid ma paluksin teid
konetooli. Hr. Eller! Me anname niitid kommentaarid parandusettepanekute kohta. Seejérel

viime koos 1ibi hiiletuse. Eks ole?

H. Eller

Nii nagu ma ennist iitlesin, on Lembit Arrolt ja Jiiri Reinsonilt lackunud ettepanek jitta
otsuseprojekti kolmandast punktist vilja viimane lause. See on ka teil alla kriipsutatud, see on
nagu uus tekst ja ma loen selle veel kord ette. Héiletusele tuleks kiisimus panna selliselt: kes

on selle poolt, et see 101k seaduse tekstist vélja jatta?

Juhataja

See on Jiiri Reinsoni ja ...

H. Eller
Ja Lembit Arro ettepanek.

Juhataja

... Lembit Arro parandusettepanek. Nii et diguskomisjon toetab?

H. Eller

Oiguskomisjon on neutraalne. Ettepanek tuleb hiiletusele panna.
Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Jiiri Reinsoni ja Lembit Arro parandusettepaneku poolt?

Oiguskomisjon on neutraalne. Selle ettepaneku poolt on 26 rahvasaadikut, vastu on 7, 15 jiid
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erapooletuks. Reinsoni ja Arro parandusettepanek leidis toetust. Niiid tuleb Junti

parandusettepanek. Arvo Junti.

A. Junti
Lugupeetud juhataja! Mul tekkis hddletamisel torge. Ma ei saanud hiiletada, ma ei tea, kuidas

kéituda?

Juhataja

Paha lugu, me hailetame imber. Kas Savisaarel oli ka torge? Arvo Junti ei hddletanud. Me
voime protokollist kontrollida, kas Arvo Junti ei héddletanud. Ta ei saanud héiletada, tal on
Oigus nduda. Ma panen Reinsoni-Arro ettepaneku uuesti héddletusele. Protseduuri suhtes saab

teha ettepaneku, aga kiisimusi esitada enam ei saa. Edgar Savisaar.

E. Savisaar

Lugupeetud spiiker! Ma palun vaheaega enne hddletamist.

Juhataja

Enne lopphéailetamist? Enne 10pphiéletamist paris kindlasti annan vaheaja.

E. Savisaar
Harra spiiker, selles kiisimuses on nii palju tehtud erandeid, et me vdiksime ka sellest reegli

kujundada.

Juhataja

See ei ole hea pretsedent.

E. Savisaar

Pretsedent oli juba hulk aega tagasi.

Juhataja
Ma usun, et kdik asjad saavad ilusti korda, kui me enne I6pphééletamist vaheaja teeme. Niitid
ma panen uuesti hdéletusel Reinsoni-Arro ettepaneku, sest Arvo Junti ei saanud hééletada.

Kas me peame protokolli kontrollima? Ma usun et Arvo Junti ei valeta.
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Kas kellelgi ei ole segavaid faktoreid? Me héédletame kahe mehe ettepaneku uuesti lébi.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Reinsoni-Arro parandusettepaneku poolt? Selle
ettepaneku poolt on 32 rahvasaadikut, vastu on 24, erapooletuks jdid 7. Reinsoni-Arro
parandusettepanek leidis toetust.

Nii. Hillar Eller, jitkame, palun!

H. Eller
Jargmine parandusettepanek on Arvo Juntilt, kes palub tdiendada punkti 6. Arvo Junti, ma
palun vabandust, selles tekstis, mille sa mulle ulatasid, on numeratsioon sassis. Punkti 6 meil

dokumendis ei ole.

Juhataja

Kas ma annan oma eelnou?

H. Eller
Ei, ta peab mulle {itlema, kuhu see asi peaks minema, missuguse punkti juurde. Tédhendab, t66

kéigus on tekst muutunud ja ka numeratsioon on muutunud.

Juhataja
Teeme niimoodi, Hillar Eller, me kannatame veel dra 30 sekundit voi natuke rohkem, tehke
asjad omavahel klaariks. Labirddkimised on ldbi. Nii, Arvo Junti, lilita nii kauaks mikrofon

vilja. Jatkame parandusettepanekute 1dbihdédletamist. Palun!

H. Eller

Lugupeetud kolleegid! Ma palun vabandust hetkelise segaduse pdrast! Arvo Junti ettepanek
on selline: tdiendada Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuseprojekti viienda punktiga
ametiisikute osalemise kohta ettevotluses. Praegu on meil neli punkti. Uue punkti sonastus
oleks jirgmine: "Eesti Vabariigi Riigikontrollil esitada 1. juuniks 1992 informatsioon ja
ettepanekud  kontrolli  tulemustest ettevotete pohivahenditega sooritatud tehingute
diguspidrasuse ja majandusliku otstarbekuse kohta." Oiguskomisjon seda ettepanekut ei

toetanud.
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Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, kas Arvo Junti parandusettepaneku sisu on kdigile moistetav? Ma panen
hiiletusele.

Kolleegid! Katsume kontsentreerida tihelepanu sellele eelndule. Lugupeetud Ulemndukogu!
Kes on Arvo Junti parandusettepaneku poolt? Juhtivkomisjon ei toeta. Selle ettepaneku poolt
on 36 rahvasaadikut, vastu on 16, erapooletuks jdid 5. Arvo Junti parandusettepanek leidis
toetust. Kolleegid! Ega kellelgi parandusettepanekut pole unustatud? Ei ole unustatud. Kas

vaheaja noue on jous? Edgar Savisaar, kas viiest minutist piisab? Vaheaeg viis minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Vaheaeg on lébi, asugem tookohtadele! Kontrollime kohalolekut. Kohal on 68 rahvasaadikut,
puudub 30. Kas me vdoime panna otsuseprojekti hddletusele? Vdime panna.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus ametiisikute osalemisest ettevotluses? Palun héédletada! Ma votan hdiletuse maha. Mis
juhtus? Pult ei to6ta? Nii. Uluots, kas pult ei toota? Hakkas todle. Veenduge, palun, kolleegid,
kas kdikide puldid tootavad. Kas on tarvidust kohaloleku kontrolli 1&bi viia? Ei ole.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus ametiisikute osalemisest ettevotluses? Selle ettepaneku poolt on 68 rahvasaadikut, vastu
on 2, 1 jdi erapooletuks. Otsus vastu voetud.

Kolleegid! Meil on jadnud ametliku tooaja 16puni 10 minutit. Lugu on selles, et pdevakorras
on tdhtis kiisimus. See eeldab, et kui me tahame asja tdsiselt arutada, peaksime pikendama
tanast istungit. VOi me ei alusta selle kiisimuse arutamist? V3ib-olla votame mone lihtsama
kiisimuse, mis nii palju aega ei ndua. Niiteks vOiks kone alla tulla teisipdevaseks planeeritud
4.ja 5. pdevakorrapunkt. Juri Kork.

Kas voib kone alla tulla, et haldusreformikomisjon avaldab on arvamuse iihe seaduseelndu

kohta?
J. Kork

Me arvame, et praegu siiski ei sobi seda teha, sest tina oli valitsuse istungil samasugune punkt

arutamisel. Homme hommikul saame seda teemat arutada vahetult enne todpéeva algust.
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Juhataja
Selge. Aitih! Jiiri Reinson, kas tuleb kone alla teise Ulemndukogu seadusandliku akti kohta

arvamuse avaldamine? Jutt on reglemendi {ihe paragrahvi muutmisest.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja! Komisjon on valmis.

Juhataja

Kui hr. Reinson leiab kdik vajalikud dokumendid, siis ma paluksin tema konetooli.

J. Reinson
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eelarve-majanduskomisjon arutas saadikute
esitatud reglemendi parandusettepanekut ja leidis, et sellisel kujul ei saa seda vastu votta.

Komisjon teeb ettepaneku seda mitte arutada.

Juhataja

Selge. Selleks, et mitte arutada, peab tdiskogu langetama oma otsuse. Heino Kostabi on autor.

H. Kostabi
Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Grupp saadikuid ja ka fraktsioon arutas seda

kiisimust. Otsustasime, et seda kiisimust tuleks arutada.

Juhataja

Nii, kolleegid! Ma tidpsustan asjaolusid. Koikidele sellistele probleemidele saame leida
lahenduse ainult tiiskogu otsustuse kaudu. Kolleegid! Kostabi, Hallaste, Telgmaa ja teised
andsid iile oma otsuseprojekti ja juhtivkomisjon on eeclarvemajandus-komisjon. Eelarve-
majanduskomisjon voib vastavalt reglemendile langetada komisjoni tasemel alljargnevad
otsused: liilitada pédevakorda, suunata ekspertiisi vOi liikata tagasi. Lopliku otsuse langetab
tdiskogu. Niisugused on reglemendi nduded ja selle ma panen ka tdiskogu ette otsustamisele.
Kas koik modistavad asjaolusid? Kdoik mdistavad. Niilid me peame 1dbi viima kohaloleku
kontrolli. Kohal on 70 rahvasaadikut, puudub 28.

Nii. Asjaolud on meil selged. Panen kiisimuse héiletusele. Kes on eelarve-majanduskomisjoni

otsuse kinnitamise poolt? Igaiiks peab teadma, kuidas ta hdiletab, sest otsus langetatakse
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lihthddlteenamusega. Kes soovib reglementi muuta, see héddletab vastu. Kes ei soovi
reglementi muuta, see héiletab poolt. Kas asjaolud on selged?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada eelarve-majanduskomisjoni otsus?
Selle ettepaneku poolt on 33 rahvasaadikut, vastu on 23, erapooletuks jdi 11. Eelarve-
majanduskomisjoni otsus on Kinnitatud.

Suur tdnu! Ma jétan teiega tdna ndgemiseni. Saame kokku homme kell 10.00.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
73. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

12. mai 1992

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, kolleegid! Istungjark jdtkub. Kohaloleku kontroll. Kohal on 67
rahvasaadikut, puudub 31.

Kolleegid, vastavalt eelnevale kokkuleppele antakse meile ka tina iile moned seadusandlike

aktide eelndud. Ma palun kdigepealt kdnetooli valitsuse esindaja pr. Krista Kilveti.

K. Kilvet

Austatud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Elu on seadnud meie ette vajaduse
muuta t6dlepingu rakendusotsust ja sellepdrast esitab Eesti Vabariigi Valitsus teile
kiireloomulise kiisimusena Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuseprojekti Eesti Vabariigi

toolepingu seaduse rakendusotsuse muutmise ja tdiendamise kohta. Aitdh!

Juhataja

Juhtivkomisjon on diguskomisjon. Jirgmisena palun ma kdnetooli rahvasaadik Peet Kase.

P. Kask

Austatud hr. spiiker, lugupeetud kolleegid! Mul on hr. spiikrile iile anda arupirimine Eesti
Vabariigi Valitsusele. See kisitleb Ulemndukogu otsuse iihe punkti tditmatajdtmist, mis
puudutab kodanike registri koostamist, rahavahetusnimekirjade koostamist ja nende

omavahelist sidumist. Vastavalt meie otsusele on rahavahetusnimekirjade koostamise
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eeltingimus rahvastiku arvestamise kaardi tditmine, ent rahavahetusnimekirju koostatakse
ilma rahvastiku arvestuse kaarti tiitmata. See on otsene Ulemndukogu otsuse rikkumine. Ma

annan selle Uleandmiseks valitsusele.

Juhataja

Selle dokumendiga me kditume nii, nagu néeb ette reglement. Peet Kask, arupirimise juurde
on vaja ka eelndu. Voi on see jarelepdrimine? Kui see on arupérimine, siis tuleb lisada eelndu,
kui jarelepérimine, siis ldheb see infotundi.

Kolleegid! Ega ma ei ole unustanud teie taotlusi tdna meile dokumente iile anda? Ei ole

unustanud.

Piaevakorravilised avaldused

Juhataja
Vastavalt reglemendile on meil téna jillegi ette ndhtud n.-6. vaba mikrofon. Ma palun meie
kompuutrimehi reguleerida mikrofoni kasutamise aeg 5 minuti peale. Alustame, Johannes

Kass.

J. Kass

Kallid rahvasaadikud! Ma pdordun tdna nende rahvasaadikute poole, kes valimistel jagasid
lubadusi taastada Eesti Vabariik jéirjepidevuse alusel, mille Ulemndukogu 1990. aasta kevadel
ka kinnitas. Restitutsiooni seletuse on Ulemndukogu ise selgelt miiratlenud 1990. aasta 11.
aprillil Eesti NSV Ulemndukogu pddrdumises NSV Liidu presidendi poole. Selles on deldud:
"Enne 1940. aasta 17. juunit kehtinud baasnormi ning sellest tulenenud digusliku seisundi
taastamise ja pohjustatud kahjumite heastamise."

Tinaseks on Ulemndukogu 1990. aasta kevadistest pShimdtetest jédinud alles ainult riismed.
Vilja on tootatud ja tahetakse ka rahvahdiletusele panna, rahvale lausa kaela méérida
ndukoguliku sisuga uus pdhiseadus, kus on selgelt ndha, et diktatuurivdimu saab enda kitte
Riigikogu, digemini selles enamuse saanud erakond. Seejuures jddb rahvale ainult iiks digus,
puhuda Riigikogu valimistel pall tdis ja siis loota, et hakatakse valimistel antud lubadusi
tditma.

Praktika selle kohta on tina Ulemndukogu niol olemas. Mida 1990. aastal lubati ja mis on

tdna lubadustest saanud? Need on lihtsalt kohustusteta lubadused.
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Ulemndukogu on kehtestanud kodakondsuse naturalisatsiooni iildistel alustel Eesti NSV
piires. Koigi nippidega piiiitakse laiendada pohiseaduslike vdimuorganite valijate ringi
mittekodanikega jne. Noustuda selle kdigega tdhendab tunnistada Noukogude okupatsioon
Eestis seaduslikuks.

Rahvasaadikud, kui te lubate taastada Eesti Vabariigi ja ei astu samme Ulemndukogu
tegevuse peatamiseks, siis te aktsepteerite olukorra, kus ndukogude vdimu ja korra alustel
valitud organ jitkab seaduslikult eesti rahva huve rikkuvat tegevust. See on teiepoolne
vastutustundetus, tdpsemalt, kuritegu eesti rahva vastu. Kogu see tulem on, et Eesti jddb meie
endi poolt loodud seadustega Venemaa koloniaalripatsiks. Oma kohalolekuga Ulemndukogus
te tunnistate diguslikuks Ulemndukogu, kellel puudub seaduslik alus Eesti Vabariigi suhtes ja
kelle seaduspdrane tegevus oma olemasolu digustuseks on kaitsta eesti rahva huve, mida
tdnaseks on juba rikutud. Teie aktsepteerite seda olukorda, te muudate oma kaasosalusega
selle seaduslikuks. Modelge, palun, selle iile jérgi. Peavastutus langeb muidugi
keskfraktsioonile ja temaga koalitsioonis olevatele saadikutele, kuid kaasvastutus selle teo
eest langeb ka isamaalistele saadikutele. (Aplaus.) Ja rahvas moddab kdigile vordselt
tulemuste jargi. Just nimelt tulemuste jérgi, sest teil on puudunud piir, millest allapoole ei tohi
langeda. Just nimelt see piir on puudunud.

Lopetuseks tahan podrduda keskfraktsiooni poole, et nii jitkates kaovad Eesti riik ja rahvas

niikuinii!

Juhataja

Suur tdnu! Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistujad, kallid kolleegid! Mina esinen teiec ees kui iile-eestilise praeguse ja
tulevase koondfraktsiooni liige ja tahan jagada teie muret, mis kiilm talv on meile toonud.
Selle soojendamiseks, meie enesetunde tdstmiseks on igal hommikul olnud Toompea lossi
véravas iiks tubli inimeste rithm. Neid tdna seal ei olnud.

Ma hakkasin motlema, et meie lugupeetud Isamaaliit v3i {ihendus ja Eesti Komitee on
koikidest teistest poliitilistest jdoududest joudnud kaugele ette. Nad on moodustanud oma
166giriihma, kes koguneb Toompeale. Ukskdik, millise probleemiga on tegemist, iitlevad nad
alati oma arvamuse. Need on iihed ja samad inimesed. Need inimesed on meile juba nigu- ja
nimepidi tuttavad. Nad on ilmselt Isamaaliidu ja Eesti Komitee palgalehel, sest nad avaldavad

siin oma meelt tooajast. Voi on nad to66tud?
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Kui nad on todtud, siis see meeleavaldus peaks olema hoiatuse mirgiks Eesti Vabariigi
Valitsusele. Valitsus ei ole veel suutnud to6tu abiraha silisteemi rakendada. Seda iilesannet
peab niiiid tditma voi on enda peale votnud valitsuskoalitsioonis olev Isamaaliit. Aga kui ta
seda teeb, siis see on tdnuvidirne ja me peame avaldama tunnustust.

Kuid see 166giriihm tuletas mulle meelde ka {ihe hea vene autori Voinovits$i romaani "Sodur
Ivan TSonkini seiklused Teises maailmasdjas". See on romaan-anekdoot ja seal on ka iihel
tuntud organisatsioonil 166giriihm, kes kiib kohtuprotsessilt kohtuprotsessile, olenemata
sellest, mis kiisimusi arutatakse. Nad on hajutatud modda saali, kes hiiiiab vahele, kes
plaksutab, kes tduseb piisti voi ldheb saalist vélja.

Tihendab, siin on oma kindel paralleel olemas ja kahtlemata on Isamaa Uhendus saanud
koikide teiste parteide ees teatud edumaa. Seetdttu olin ma viga Onnetu, kui kuulsin eile
kuluaaridest juttu, et Isamaaliidu esimees Mart Laar on kdinud meie lugupeetud
Ulemndukogu esimehe hr. Riiiitli juures ja dhvardanud, et kui héirra esimees ei tee seda vdi
teist, siis nad lahkuvad Ulemndukogust. See oleks muidugi ddrmiselt kahetsusviirne, sest siis
jadks dra ka minu moned sonavdtud ja paljude teiste kolleegide sonavotud. Meie elu muutub
véarvituks. Kuid ma arvan, drgem votkem seda traagiliselt. Las nad ldhevad. Arvame nad
kvoorumist maha ja teeme oma t66d ilusasti edasi.

Meie Ulemndukogu on olnud toimekas ja tdokas Ulemndukogu. Paari aastaga oleme vdtnud
vastu lile 300 seaduse ja otsuse, millega ei ole saanud toime iihegi teise riigi parlament.

Kahtlemata kasvab meie tooviljakus veelgi. Teile kevadkiilviks edu soovides. Tdnan!

L. Hanni

Austatud juhatus, head kolleegid! Lubage, et ma tutvustan teile eile vastu voetud Maa-
Keskerakonna juhatuse avaldust valijate ringi laiendamise kiisimuses. Meie avaldus on
ajendatud viimaste nddalate siindmustest, ohutundest, et vdime korvale kalduda senisest
rahulikust ja tasakaalukast arenguteest. Riigikogu valijaskonna laiendamise kiisimus on
tekitanud Eesti poliitikas terava vastasseisu. Valijate ringi laiendamise pooldajad ldhtuvad
seisukohast, et Eesti riigi iseseisvuse, tema sisemise ja vélise julgeoleku, eduka majandusliku
arengu ning soodsa vilispoliitilise maine tagamiseks on héddavajalik jirgida koigi
tihiskonnakihtide demokraatliku esindatuse pdhimotteid. Suure hulga Eesti alaliste elanike
korvalejdatmine otsuste langetamisest ja dialoogist on Eesti tulevikule ddrmiselt ohtlik. Valijate
ringi laiendamise vastased leiavad, et selline otsus tiihistaks Eesti Vabariigi 0igusjirgse

taastamise vOimaluse ning seaks ohtu Eesti Vabariigi kui rahvusriigi taastamise.
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Valijate ringi laiendamine vOib samuti ajendada ebatervet poliitilist konkurentsi
kodakondsuse taotlejate hdilte pérast, tekitades sellega lisapingeid Eesti poliitiliste joudude
vahel. Tddeme kahetsusega, et poliitilises véitluses on jietud tdhele panemata Eesti Kongressi
seisukohad valijaskonna kiisimustes. Eesti Kongressi III istungjargul vastuvoetud otsus Eesti
Vabariigi pohiseadusliku riigivoimu taastamisest sdtestab, et Riigikogu valimistel antakse
hidledigus ka teiste riikide kodanikele ja kodakondsuseta isikutele, kes taotlevad Eesti
Vabariigi kodakondsust vastavalt naturalisatsiooni tingimustele.

Tekitab hammastust, et mitmed Eesti poliitikud ja Eesti Kongressi saadikud on taganenud
Eesti Kongressi liberaalsetest seisukohtadest ning asunud rahvusliku hiisteeria iileskiitmisele.
Pole raske ette ndha et sellele voib jargneda Sovinismi puhang Kirde-Eestis, aga ka Venemaal
Eesti iseseisvuse ja terviklikkuse vastu. Kutsume koiki eestimeelseid poliitikuid ja
ajakirjanikke hoiduma pingete edasisest lileskruvimisest ning modlema poole argumente
tosiselt arvestades otsima valijate ringi méératlemiseks poliitiliselt tasakaalustatud lahendusi.
Selline oli Maa-Keskerakonna avaldus, kuid ma tahaksin omalt poolt 6elda mdned sonad
hirra Kassi manamisi kuulates. Mul tekkis tdepoolest mdte, et peaksime pdoérduma tagasi
pohiseaduse eelndu teksti redigeerimise juurde ja peatiiki, mis késitleb Riigikogu funktsioone,

voiks asendada ainult tihe séttega: "Eesti rahva huve esindab Johannes Kass." Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Lebedev!

V. Lebedev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Téna alustasime pdeva 10busalt. Piitian piistitada
oma sdnavottude rekordi — iitlen ainult kaks fraasi. Mdned meie kolleegid iitlevad, et siin
parlamendis tootada tihendab kuritegu eesti rahva vastu. Miks nad siis sellest toost osa
votavad? Minge dra ja koik muutub ausaks. Teiseks. Lugupeetud kolleegid! Koik, kes
Riigikogusse kandideerivad, peavad esitama arstitdendi. Mul on ettepanek. Argu lugupeetud
hérra spiiker solvugu selle peale. Viktor Andrejev ldks Tallinna aselinnapeaks, tema koht on
vaba. Paneme erandkorras sellele kohale doktor Haugi ja las tema annab sOna neile, kes on

end kirja pannud. Ténan!

Juhataja

Suur tanu! Vaino Viljas.
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V. Viiljas

Me oleme tulnud siia, olles valitud seaduslikult Eesti Vabariigi korgemasse vdimuorganisse,
1abi spaleeri. Valimisvoitlus Eestimaal on alanud hulk aega enne seda, kui valimised on
tegelikult vilja kuulutatud. On see dige voi vale, jaddgu nende otsustada, kes seda alustanud
on.

Mind ajendas sdna votma nimelt teatav ohutunne. Voib-olla on seda palju 6eldud, kuid siiski
valitseb teatav masendus. Ja seoses sellega moned motteheided nendele inimestele — olgu nad
ilmalikud voi piihitsetud —, kes seisavad siin selle inimspaleeri innustajate ja organiseerijate
rollis. Oleks ehk aeg Idpetada ja minna edasi tasakaalustatud ja tegusa poliitilise tegevuse
juurde. Eesmirk peaks olema saavutatud.

Esiteks. On selgunud iilalmainitud inimspaleeri organiseerijate ja selle taga seisvate poliitiliste
joudude sotsiaalne kandepind, teiste sOnadega, see osa rahvast, kes neid toetab. Esimene
eesmark, mida taheti demonstreerida, on nimelt see, kes seisab nende inimeste taga. See on
taidetud.

Teiseks. Sonas ja eriti kirjapildis on ndidatud, millisena kujutatakse ette meie tulevast
isamaad. Sonas on see veidikene kangem kui kirjapildis. Ka selles osas peaks olema tilesanne
tdidetud ja voiks koju minna.

Kolmandaks. Igas valimisvditluses kehtib konkurentsiseadus, piiiitakse iiletada vastast
véitlemisoskuses, mille taga seisab mdistus ja mottejoud, eesmérgid ning veendumused. Ka
selles vaitluses peaks voit kies olema, sest isegi 15. mai Interrinde + NLKP show (EKP-st ma
el radgi, sest selliseid iiritusi me ei korralda) on samuti iiletatud. Sellist kdnepruuki Eestimaa
poliitilises véitluses ei ole me arvatavasti vist varem kohanud. Seega peaks ka kolmas
iilesanne olema tiidetud.

Neljandaks. Vormi kohta. Ka selles suhtes on samuti ette joutud. Kui meie lugupeetud
naissaadikud suundusid autobussi, kiilvati nad nendesamade inimeste poolt iile kdnepruugiga,
mis ei kannata triikivalgust. Niisiis on uued vormid juba juurdunud ka selles valdkonnas ning
selle iilesande voiks samuti lugeda tdidetuks. Vidike kdrvalmarge. Tavalise reegli jargi kaitseb
naisterahvast mees. Solvangute eest, mis said osaks samasse fraktsiooni kuuluvatele
naissaadikutele, oleksid neid pidanud kaitsma sama fraktsiooni meessaadikud. See oleks
olnud riiitellik. Aga ma kardan, et riiiitellikkusest on tinapédeval asjad kaugel. Seda vdib
margata ainult siis, kui me kdnepuldist radgime.

Veel iiks korvalmérkus. Palju tinu meie naiskolleegidele iitlemata ilusa ja slidamliku
emadepdeva eest, see oli tdesti siidantkosutav. Kahju et minu seljataga olevalt

voimukdrgustikult ei tulnud iihtegi sdna, tuletamaks meelde emadepdeva. Ténusdnu meie
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naissaadikutele ei kuulnud isegi jargmisel pdeval. Minu hédil loomulikult ei asenda siin
ametlikke Ulemndukogu tdnusdnu. Kahjuks said naised teise emadepieva kingituse, millest
ma juba radkisin.

Viiendaks. Ka vilismaailmale oleme demonstreerinud, missugune on Eestimaa poliitiline
stabiilsus ja arukus, tema tulevikundgemus.

Kuuendaks. Poliitilises viitluses on asi niikaugele joudnud, et ei peaks ju kordama iihte ja
sama. Tuletaksin meelde hiidlase paadi tihtimist, kui niiri tihtimisraud ei ldinud mitte kuidagi
paadi kaare vahele. Mees iitles kurvastusega: "No, pigi peaks ometi paadikaare vahele
minema." Eestimaa inimese pea ei ole hoopiski mitte nii kova, et niiri tihtimisrauaga piitida
seda ilmtingimata timber vormida.

Ja viimaseks. Me kuulsime raadiost ja televisioonist vdimendatuna, et Ulemndukogu tuleb
puhastada nendest, teistest ja kolmandatest. Ma tahaksin tuua nendele puhastajatele veel iihe
nduande, mitte enda poolt, vaid tsiteerin ajalehte "Vaba Eestlane". Selles lehes kirjutatakse
17. maértsil 1992 Eesti pohiseaduse kohta jargmist. Artikkel on pealkirjastatud nodnda:
"Kommentaarid pohiseaduse kohta". Selles kirjutatakse: "Eelndu vajab pdhjalikku
imbertodtamist. On selge, et taolisel kujul vastu vdetud pohiseadus oleks eesti rahvale
suureks Onnetuseks. Pohiseadus peab jddma kehtima paljudeks aastateks, seepérast ei tohiks
seda kiirustades vastu votta. Karta on, et ta siiski ldheb rahvahéiletusele, sest see on meele
jargi NLKP-meelsetele ja KGB agentuurile. Kommunistid on esindatud Ulemndukogus, KGB
aga Eesti Komitees. Kui need voimsad organisatsioonid pdhiseadust toetavad, 1dheb asi 14bi."
Alla on kirjutanud jurist, Eesti Kongressi saadik Endel Molder. Lahtudes eeldeldust voiks
puhastamist jétkata.

Lopuks tahaksin siiski {itelda, et igaiiks peab leidma meeldiva emotsiooni, et kuidagi pingeid
maandada. Minu isiklik soov vaevalt et teistele sobib. Mina tahaksin tdna dhtul kuulata nimelt
Griegi "Uut isamaad”, ma toonitan just sdna "Uus isamaa". Ma olen korduv lugeja ja
retrospektiivse mottelaadiga inimene. Lugemislauale votaksin ma andeka kirjamehe Jaak
Joertitidi "Raisakullid". Mitte pealkirja pérast, olgugi et ka see sobib suurepiraselt kaasaega.
See andeka kirjaniku sotsiaalsest ohutunnistusest kantud teos on téna tarvilik lugemisvara, ma
rOhutaksin: tarvilik lugemisvara eriti tdna. Ma ei tea, kas Jaak Joeriiiit on vdga ldhedalt
raisakotkaid ndinud. Ma olen neid silmitsenud Ladina-Ameerikas, kus neid on véiga palju, eriti
karjakasvatuspiirkonnis. See on ebameeldiv lind. Vaadeldes neid binokliga, ma kiisisin
kohalikelt ornitoloogidelt, miks tema kael on sulgedest paljas? Sain vastuseks, et korjuse
kallale minnes ei tohi kaelal olla midagi, mis votaks kaasa laibal olevaid batsille, et mitte neid

poegadele edasi anda. Nad on kdik mustad, albiinosid ilmub haruharva. Kui ilmub moni
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albinootiline raisakotkas, siis on ta alati ja ilmtingimata liidrikohal. Sellest huvitavast seigast

radkisid mulle kohalikud linnuteadlased.

Juhataja
Suur tdnu! Vello Pohla.

V. Pohla

Lugupeetud kolleegid! Peale auviirse kolleegi, hr. suursaadiku Vaino Viljase hiidlasliku valu
ja sarkasmiga tehtud etteastet ei olekski mul suurt midagi enam Oelda. Aga kuna me oleme
harjunud viimasel ajal ikkagi emotsioonidest juhinduma (ma ei iitle seda eelkdneleja kohta),
siis tahaksin ma 6elda jargmist. Kui ma eile mainisin, et tulin Euroopast, siis tdna joudsin siia
pensiondride rahajédrjekorrast, et nad oma seadusliku raha kitte saaksid. Koik saadikud siin
saalis peaksid kdima nendes jirjekordades ja olema seal monda aega. Kauem peaksid seal
viibima valitsuse liikmed.

Me saame sealt suurepdrase pildi sellest, mis on Eestimaa, mida inimesed praegu mdtlevad ja
mis on inimlikkus. Mitusada vana inimest seisid jarjekorras. Nad ldhevad sinna juba eelmisel
pdeval. See lugu on koigile tuttav (ma ei tee valimiskampaaniat) ja nad kdivad seal ennast
mairkimas. Tdna hommikul sai ainult 65 inimest 300-st raha. Nad seisavad mitu pdeva ja siis
oeldakse, et raha ei tulegi.

Meie iihiskonna elus on teatud baaspdhimdtted, mida ei tohi eirata. See on kodige viletsamate,
koige vaesemate, kdige suuremas hiddas olevate inimeste mure. Kui me sellest ei alusta, siis
on koik meie jutud ddrmiselt tiihised.

Valitsus leidis suures puuduses toepoolest raha pensiondridele ja abisaajatele, kuid selleks
peab valitsus leidma vOimaluse, et seda diglaselt médratud raha kétte saada. Muidu oleme
allpool igasugust oiglust ja allpool kultuuri. Ma fitleksin isegi, allpool seaduslikkust, sest
praegu irvitatakse nende vanade inimeste iile, kes 50 aastat on kannatanud ja 50 aastat elanud
viletsat elu ja niilid nad peavad alandatuna seisma paevade kaupa, et saada kitte see néljaraha,
et endal elu sees hoida. Ma leian, et sellises situatsioonis peab valitsus tagasi astuma juba
jérgmisel pdeval. Ma tahaksin teada, milline fraktsioon ei tdstataks kiisimust, et pensionéride
eest seista. Valitsusel ei ole digust juhtida riiki, kui tema ei kindlusta pensionéride raha. Samal
ajal me ndeme, et "Eesti Kiitusel" vedelevad kottides, kaitsmata ruumides rahahunnikud.
Keegi ei tea, kui palju seal raha {ildse on. Raha on kusagil olemas, raha on kellelgi olemas,
kuid koige viletsamatelt on raha dra vdetud. Mis maksavad meie piilidlused, koned ja

Johannes Kassi éssituskoned, kui pensiondr ei saa kitte seda, mis talle on seadusega ette
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ndhtud. Ma leian, et me peame sellistel tingimustel tdstatama kiisimuse valitsuse

tagasiastumise kohta. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Rein Veidemann.

R. Veidemann

Austatud juhataja, head kolleegid! Ma ei oleks siia pulti tulnud, kui oleksin selle kiisimuse
tdstnud tina juhatuses. Kuna meie keskele tuli Ulemndukogu esimees Arnold Riiiitel, siis
sellega seoses olen ma siin. Me oleme niiiid teada saanud, et Eestis on kédivitatud liikumine
koguda allkirju Ulemndukogu laialisaatmiseks. Uks erakond vdtab endale diguse allkirjade
kogumise kaudu podrduda Ulemndukogu esimehe hérra Riiiitli ja valitsuse esimehe hirra
Vihi poole (nii nagu meid sellest informeeriti) selleks, et nimetatud isikud astuksid samme
1dpetada Ulemndukogu tegevus. Sellega seoses arvan ma Ulemndukogu liikmena, kes valis
Ulemndukogu esimeheks hirra Arnold Riiiitli, on mul kohustus ja ka digus pirida, mida ta
kavatseb teha? Kas ta kavatseb seda teha? Missugune on tema suhtumine Ulemndukogu
staatusesse viimastel kuudel, mis meil veel siin to6tada on jadnud.

Ma méletan juulit moddunud aastal. Siis ma esitasin analoogilise palve hinnangu ja seisukoha
votmiseks hirra Riiitlile. Eestimaa oli taas tasakaalust viljas, valitsus oli langemas ja meid
dhvardas voimu vaakuum. Seetdttu ma palusin, et hérra Riiiitel sekkuks oma seisukohavdtuga
sellesse kiisimusse, ja seda ta ka tegi. Me saavutasime moneks ajaks tasakaalu, meil oli seda
viga vaja sellepirast, et poolteist kuud hiljem me sisenesime niisugusesse kriisi, mis dhvardas
hivitada koik meie poolt saavutatu. Me tulime sellest vilja. Ma ei iitle, et me oleksime praegu
niisuguse kriisi lavel. Kuid see, mida me praegu vajame, on elementaarne tasakaal, et me ei
peaks pidevalt pidevast pdeva vditlema iseenda Oigustuse eest ja sellises anarhilises
survedhkkonnas. Sellepdrast ma arvan, et volitatud isikud, kdige korgemad isikud Eestis,
peaksid antud juhul ka sekkuma sellesse olukorda ning oma autoriteetse sona iitlema.

Samuti kavatsen ma juhatuse poole pddrduda ka selles kiisimuses, et juhatus ja Ulemndukogu
tervikuna seaksid siiski kindlad raamid, et ometi 10peks see ebaméérasus, milles me praegu
tegutseme. See tdhendab seda, et me peame votma endale julguse delda, missugune on meie
tegevuse viimane ajaline piir, mille jooksul me saame hakkama nende kiisimustega, mis meil
on arutada jddnud. Ma arvan, et see reaalne piir on tdepoolest septembris ja meil ei ole mingit
pOhjust seda kauemaks venitada. Meil on vajadus see pdhimdte vélja delda ja selle nimel ka

maksimaalselt tootada. Tanan!
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A. Paju

Austatud juhataja, auvairsed kolleegid! Ma usun, et igaliks meist, kuulates teraselt siit
tribiitinilt 6eldud sonu, piitiab inimlikult kdike modista. Miks siin niisugused sdnad siinnivad?
Ma markisin endale kolm méarksona ja ma olen rddmus, et need on mul olemas. Need sonad
stinnivad sellepérast, et kdnelejatel on vaga erinevad huvid, erinev mottelaad.

Meil on selge ilisna mitu olemise voimalust. Tuletagem meelde. Ajakirjandus pasundas
kiitusekriisi vdga vOimsaks, et hr. Mart Laar kdis SobtSaki juures ja tdi kiitust. Tuletagem
meelde seda, kui Kirde-Eestis asi visises, siis oli hr. Hallaste see mees, kes t0i meie hingedele
rahu.

Tuletagem meelde head sulemeest Lauri Leesit. Mina néiteks ei sdanda eestlasena seda sona
pruukida, mida tema, prantsuse keelt tundes eelmisel pithapdeval meie koigi kohta litles. Ma
kiisisin vene keelt konelevate saadikute kéest, mida see s6na vene keeles tdhendab. Mina
nditeks siit puldist ei sdanda kiill seda sdna delda, aga temale on see nii loomulik. Lauri Leesi
teab tipselt, kes meie oleme. Kuulates tina head kolleegi Kassi, oleksin tahtnud hdigata:
Eestimaa, su mehemeel, pole mitte surnud veel. Nii hoigati 1929. aastal ja ilmselt samuti
siinsamas kogus. Siis said need mehed médratluse: "lehmakauplejad”.

Head kolleegid! Viga ohtlik on kaks dirmust. Uhelt poolt on ohtlik kujuneda hingekarjaseks,
sest meie ekslevad hinged vdivad tdesti olla iihel laial karjamaal ja kevadel, parast kiilimist on
ka looduses koik nii mahlakas ja kutsub mdtlema. Sellepdrast ma ei toeta hésti kolleeg Tiit
Madet, kes annab mdista, et temal on need ndod tuttavad ja nimed ka teada. Sellest v3ib viga
kiiresti teha jdreldust, et temal on harjumuslik kogemus méiératleda ndgusid ja uurida
erialasid, kus keegi on to6tanud.

Mina néiteks ei tea, kes siin seisavad ja mul on siiralt 6eldes péris tikskoik, kes seisavad. Las
seisavad. Kui deldakse valusalt, las iitlevad. Ega siis iitlemisega iitle selle kohta, kelle kohta
oeldakse, minu jaoks on tdhtsaim see, mida iitleja iitleb, sest ega ta ei saa enamat delda, kui ta
Sees on.

Hea kolleeg Vaino Viljas ldks raisakotkaste kallale. Loodus on minu arvates nonda suur, et
seal on kdik tdpselt paigas. Siis vOiks Oelda, et siil on &dbarik, tal on nii lithikesed jalad ja
karvakasukat ei jatkunud talle ka rohkem kui ainult selja peale, koht on tal pehme. Ma arvan
ndnda, et pracgu igailiks oma seisukohalt méaératleda ei saa, mis olukorras me oleme, me ei tee
tegelikult head. Meie oleme siin omavahel ndonda kaugele ldinud tollest inimlikust olekust,
nendest pohitddemustest, mis on Eesti mehele omased olnud tema pika meele ja hea looduse-

ning inimesetunnetuse juures. Me unustame tegelikult dra, kus me ise oleme.
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Ma kuulasin eile, kui siin arutati vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu, kuidas
harrasmehed tulid Euroopast ja igalt poolt mujalt ning avaldasid oma muljeid. Ja ma kuulasin,
milline oli kogu mottevahetus selle § 4 timber. Ma tahtsin eile ka sona votta, aga ma ei
s0andanud seda teha iihe valla, iihe argipdeva muljete pohjal, mis oli Pajusis eelmisel nddalal,
kui ma olin nendesamade memmede hulgas, kellest hr. Pohla siin kdneles. Ja ma sain aru, kui
kaugel me oleme oma arutlustes tegelikust elust. Hea ja kainestav oli Peet Kase tdnane
jarelepdrimine selle kohta, kui kaugel ollakse rahvastiku arvestuse kaartide triikkkimisega.
Niiteks Pajusi vallas, kus oleks vaja 2000 kaarti, oli selle kuu alguses ainult 8 kaarti. Kas
ndpuharjutuseks? Ma iihe memmega tditsin iihe kaardi. Selle kaardi tiitmiseks ldks minul
memme kaasabil 40 minutit. Siis sai selle memme elu ja olu koik kaardi peale. See ndudis 40
minutit.

Seal on kaks tuhat inimest. 20% neist omal jalal valda ei tule. See on tegelikkus, sinna ei saa
midagi parata. Samal ajal memm naeratab, hurjutades poega seal iileval. Meie ei saa praegu
koikide suurte asjadega tegelda, millega teie tegelete, pold ootab.

Ja huvitav oli teda kuulda. Ta piihkis oma prillid dra, tditis oma sisemusest tuleva kohustuse.
Ta ei hoiganud, et kdik porgu, teie seal tileval!

Ja sellest tulenevalt peaksime meie mitte laskma ennast dra aasida koikidest nendest
litkkumistest, mis meil on. Eile lugesin hr. Pollu iilevaadet, ta kéis vieosades. Millises
seisundis on seal noored mehed? Mitte see, mismoodi ta riides on ja milline relv tal kdes on,
milline ta hingeliselt on. Ma ise olin vabariigi aastapdeval piiril ja ma négin seda kdike. Me
oleme sellised, nagu me oleme. Me rapsime lahvatuultes, selles sahinas dra meie hapra hinge,
teadmata, milline on meie olemise dpetus.

Ja viimane. Need sonad ja see mdte siindis mul siis, kui me eelmise nidala 16pus kogunesime
Kurjuse miele ja istutasime maavanematega tamme. See oli huvitav. Hiidlaste auk jéi tiihjaks.
Kas ta jdi tithjaks? Ei. Koik istutasid korraga, tdhendab, Kurjuse méiel oli liksmeel, et tammik
stinniks. Aga kui seal oleks olnud erakonnad? Ma {itlesin seal juba kokkuvotteks: ma kardan,
monigi puu oleks jadnud istutamata. Nii palju loodusest ja inimesest ning loodusest inimese

Sees.

L. Arro
Lugupeetud Ulemndukogu, pdllumeestel on praegu tdsised ja murelikud todpievad. Ka kevad
ei ole soodus, puudub raha, kiitust ostetakse volgu kdrgete protsentidega jne. Samal ajal kiib

suur poliitika, mis tahab 16hestada eesti rahvast. Kellele on see kasulik?
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Ma kiisin Raplas ERSP ja Eesti Komitee poolt korraldatud koosolekul. Rahvast oli kiill véhe,
kuid siiski pérastpoole, kui konesid peeti, tulid mdned tdnavalt ja jdid kuulatama. Peeti
konesid ja visati passe minu jalge ette maha, tdin moned hr. Uluotsale. Siis kutsuti {iles
igasuguste vahenditega avaldama survet Ulemndukogule ja nende liikmetele, kiill kettidega,
kiill kirjadega ja ka muul viisil.

Kas see on siis poliitika tegemine? Tagajirjed on niiha. Millised loosungid! Ulemndukogu
litkmeid, kes iga pdev tdsist t60d teevad, sdimatakse kommunistideks, reeturiteks. Meile on
helistatud ja sdimatud, Ulemndukogu liikmeid on lubatud Kaitseliiduga dra viia, meid
lubatakse maha lasta, arreteerida. Ja kui eile 6htul hr. Uluots mainis seda Jiri Adamsile, siis
ttles Jiri Adams, et tema ei suuda meid kaitsta, NKVD mitte ainult ei dhvardanud, vaid viis
dhvarduse ka kohe tiide.

Tehke siit siis ise jareldused. Mulle ei meeldi ja minu arvates ei ole kolbeline, Kui
Ulemndukogu saadikud kiivad nende fanaatikute hulgas #ssitustddd tegemas. Parem voiks
teha siin saalis asjalikku t66d. Minu arust mérkis hr. Rein Veidemann digesti, et me peaksime
hakkama tdsiselt tegelema valimiste ettevalmistustooga, ja loobuma igasugustest
dhvardustest, et rahvas saaks olla rahulikum. Asi on ikkagi selles, et poliitika on poliitika,
poliitikat tuleb teha asjalikult. Kuid maal on inimesed rahutud. Et seda rahu tagasi saada,
peaks hr. Riiiitel toesti tegema kas presiidiumi voi enda nimel {ihe rahulikus toonis avalduse

eesti rahvale. Aitdh!

S. Petinov

Lugupeetud Ulemndukogu esimees, lugupeetud hirra spiiker, lugupeetud kolleegid!

Monikord tulevad pahe méassulised motted, mis enamusele teist ei meeldi, aga voib-olla tuleks
siiski see méassuline mdte vilja delda.

Mida kaugemale me sammume, mida kauem me uut iihiskonda ehitame, seda enam mdtisklen
selle iile, et hingepdhjas oli mul digus, kui ma motlesin, et iseseisvust ei tohi taotleda mis
tahes hinnaga. Iseseisvus on magus sOna, see paitab kdorva. See avab suured
arenguvoimalused. Kui ma iitlesin, et ma ei ole iseseisvuse vastu, siis ma ei valetanud. Ma
pole kunagi Eesti iseseisvuse vastu olnud. Aga alati olen esitanud endale kiisimuse, millise
hinnaga me selle saavutame ja kuidas me seda kasutame.

Praegu tekib mul tunne, et ei Ulemndukogu ega valitsus ole mdistnud peamist. Saavutanud
iseseisvuse, ei tea me, mida sellega peale hakata. See on vdga kurb ja hiirib ning erutab
rahvast koige rohkem. Iseseisvus muutub mingisuguseks efemeerseks siimboliks, kui

porkusid kokku kaks elanike kategooriat: tdissoonud osa rahvast, keda on 5-6 protsenti ja
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ndljane osa, keda on 94-95 protsenti elanikkonnast. Me piitiame kiilvata head ja igavikulist,
kuid iiks osa elanikest vaesub meie silme all ja teda ohustavad koige katastroofilisemad
tagajérjed.

Mulle néib, et moned meist on kas Marsilt voi mdnelt teiselt planeedilt siia sattunud ja ei saa
mitte midagi aru. On tekkinud mingisugune illusioon — teisiti ei oska ma seda nimetada —, et
kui me valime uue Ulemndukogu, korraldame valimised ja vdtame vastu uue pdhiseaduse, siis
hakkame hoopis teist moodi elama. Mulle néib, et see on tdiesti absurdne tees! Hea kiill, meie
siia saali enam ei tule, aga osa inimestest, kes praegu eriti dgedat poliitilist voitlust peavad, et
iildisel poliitilisel taustal oma radikaalsete ideedega silma paistavad, satuvad vdib-olla
populismi laineharjal siia tagasi. Aga siis algab ju koik jélle otsast peale. Mis tahes
vOimuorgan, mis tahes riigijuhtimisorgan on sunnitud lahendama neidsamu aktuaalseid
probleeme, millele me praegu selja pddrame.

Lugupeetud Vello Pohla rddkis hingevaluga pensioniridest, viga huvitavaid filosoofilisi
motteid avaldas hérra Paju, keda ma viga austan. Vaevalt oskan ma elufilosoofia seisukohalt
midagi paremini 6elda kui tema, aga mind paneb imestama see, et me pole kordagi tostatanud
neid probleeme, mis uksest ja aknast sisse vaatavad. See ei ole ju rahvas, kes téna siin tdoajal
plakatitega seisab. Need inimesed ei vaja ilmselt lisatoGtasu, neil pole vaja oma sotsiaalset
olukorda parandada, sest need, kes seda vajavad, ei piketeeri, vaid seisavad jarjekordades.
Toon iihe ndite. Toon alati oma néite, et asi oleks nditlikum. Ma ei viita sellele, et kdisin
kusagil, ehkki ma ei kohtu oma valijatega mitte harvemini, kui paljud teised. Aga kui vanurid
saavad 1000 rubla pensioni, siis tekib tahtmatult kiisimus, millest me 1dhtume, kui ridgime
sellest, et korteritiiir on tulevikus 1500 rubla kuus ja talvel 3000 rubla kuus.

Me vaikime, suleme silmad, hibeneme seda oma sisimas ja keegi ei esita kiisimust, kuidas siis
26 000 — 28 000 inimest hakkavad homme elama. Kas neile tuleb siis 60majad rajada voi
peame vastu vOtma varjupaigaseaduse? Sel juhul olen juba valmis teile iitlema, et parem
poordugem siis sotsialismi tagasi. See tagas vihemalt midagi.

Meie aga ei raja kapitalismi — selles moistes, mille me temasse paneme — ning oleme ka
sotsialismist maha jaénud. Kus me siis praegu oleme, millises seisus on meie ithiskond?
Vaadake, mis toimub ehituses. Sellest ei rddgi mitte keegi. Me ei ehita enam maju, ehkki
1989. aastal oli suurepdrane programm. Me ei ehita enam paneelelamuid, sest see ei vasta
Eesti linnachituse traditsioonidele, ja hakkame ehitama vdikemaju. Ndidake mulle praegu
tihtainsatki vdikemaja, mille on ehitanud riiklikud ehitajad. Kus nad on? Me ei ehita enam
tildse elamuid. Radkigem objektiivselt. Juunis-juulis see voimas toostusharu — ehitus — variseb

lihtsalt kokku. Meie aga vaikime, justkui oleks koik korras.
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Ka valitsus ei tostata neid kiisimusi ega rakenda mingeid meetmeid, et olukorda péésta. Aga
see on just nimelt sotsiaalsfadr. Vaadake, mida praegu teevad munitsipaalorganid. See on ju
tdielik omavoli. Proovige kutsuda mond toomeest elamuvalitsusest. Seda on vdimatu teha.
Elamuvalitsustel pole ehitusmaterjale ega varuosi, neil pole mitte midagi. Me pole eluruumide
privatiseerimiseni veel joudnud, meil on ikka veel munitsipaalkorterid, aga see-eest peame
hoolikalt tohutu suuri summasid maksma.

Meile selgitatakse, et need on maailmahinnad. Vabandage, hirrad, hakakem siis elama nii,
nagu normaalses lihiskonnas elatakse. Kui me tahame kdik tdsta maailmahindade tasemele,
siis tostke ka tootajate palk maailmatasemele. Makske lihtsale toolisele 3000 dollarit palka,
siis vOib radkida korteritiiiri tdstmisest maailmahindade tasemele. Pealegi pole motet vorrelda
Liadne kortereid meie omadega. See on ju lihtsalt absurdne, mis praegu toimub.

Elame nagu imedemaal. Sellest ei taha me aga iildse rddkida. Me arvame, et kodakondsuse
andmine vO0i mitteandmine paneb kdik asjad paika. See ei pane mitte midagi paika. Inimesed,
kes siin elavad, jidvad pohiliselt kdik siia edasi elama. Ja hakkavad veelgi rohkem meie
uksele koputama. Mida me siis iitleme?

Sergei Sovetnikov iitles eile, et me ldheme ajalukku kui seadusandlik organ, kes tdi meie
riigile iseseisvuse. Mina aga hakkan selles itha rohkem kahtlema. Poole aasta pérast on kdik
selle unustanud. See-eest aga hibistame end igaveseks sellega, et toukasime meie viikese riigi
viletsusse, mille sarnast polnud isegi enne kodanlikku perioodi. Selle peale tuleb moelda,
harrad. Nouame, et valitsus esitaks ldhemal istungjérgul aruteluks kiisimused, mis on seotud
elanike kaitse kompleksprogrammiga. Oleme ammu riékinud, et ei tohi lahendada kiisimusi
spontaanselt kabinetis, panna juurde 100 voi 200 rubla. On vaja kindlaks méérata Eesti
keskmise elaniku arvestuslik ostukorv. Ja alles siis on vaja lahendada kiisimus, kuivord vastab
riigi poolt viljamakstav kompensatsioon praegusele elatustasemele. Vastasel juhul on lihtsalt
voimatu edasi litkuda. Minu jaoks on lihtsalt piin praegu istungjarkudel olla, sest ma ei nde
selles mingit mdtet. Kiisimused, mida siin praegu arutatakse, on isiklikult mulle viga kauged,
need ei ole mulle siidameldhedased, need ei eruta mind eriti. Mulle teeb muret homne péev,
kui algab selle viikese so0dakiina jagamine, mida nimetatakse Eestiks. Selle poole aasta
jooksul oleme teda juba pohjalikult tiihjaks pumbanud. Ma muretsen selle pérast, et koik
inimesed saaksid midagi. Aga see, milline on meil homme v0im, kas parlamendi- voi
presidendivoim, ei kujuta endast probleemi pohiolemust. Palun vabandust, lugupeetud

spiiker!
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Juhataja

Loeme sellega n.-6. vaba mikrofoni 16ppenuks.

Eesti Kaubandus-Toostuskoja seaduse eelnéu esimene lugemine

Juhataja

Jatkame, kolleegid, vastavalt kinnitatud paevakorrale. Tdsi, niiiid juba teatud hilinemisega. On
ettepanek jatkata paevakorrapunktist, milles késitletakse rahva-keskfraktsiooni esitatud Eesti
Kaubandus-Toostuskoja seaduseelndu. Alustame eelndu esimest lugemist. Ma paluksin

konetooli ettekandeks kolleeg Arvo Junti.

A. Junti

Lugupeetud esimees, Ulemndukogu juhatus, Ulemndukogu liikmed! Asugem siis taas Eesti
riigi tilesehituse kiisimusi lahendama ja leidkem kaugest minevikust ja vanadest "papkadest”
eelndu tekst, mille pealkiri on "Eesti Kaubandus-To0stuskoja seadus". Téna moddub 6 kuud
sellest pdevast, kui ma sellest puldist selle eelndu esitasin juhatusele.

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Homne piev ei pea meile mitte igas valdkonnas saabuma
ootamatult. Uks valdkondi, mis on jisinud paratamatult paevapoliitiliste ja muude erutavate
probleemide varju, on ettevotlus ning selle organisatsioon. Ettevdtlus vajab organisatsiooni,
vajab kindlaid méngureegleid, s.o. seadusi nii sisuliseks kui organisatsiooniliseks tegevuseks.

Paljudes turumajanduse maades on ettevotlust ithendavaks, nende tegevust toetavaks ja
kujundavaks organisatsiooniliseks vormiks pika ajaloo viltel vélja kujundatud kaubandus-
toostuskojad. Ka Eesti Vabariigis eksisteeris kuni 1940. aastani kaubandus-todstuskoda.

Téna arutluse all oleva eelndu ettevalmistamist ajendas mitu asjaolu. Tooksin siin esile
olulisemad aspektid. Selleks on kdigepealt vaja: 1) luua vaba ettevotluse arenguks tagatiste
siisteem; 2) luua, Oigemini taastada ettevotlusele iihtne ja maailmas arvestatav
organisatsiooniline vorm.

Edasi. Taastada Eestis ettevotluse ajalooline traditsioon kaubandus-tdostuskoja ndol. On
ettepanek vabastada maksumaksja, s.t. meie kdik, ettevotlust korraldavate funktsioonidega
tegelevate riigiorganite finantseerimisest, andes need funktsioonid ettevotete enda
organisatsioonile.

Me oleme kaubandus-todstuskoja tegelikult juba oma seadusega sétestanud temale vahekohtu

funktsioonide andmisega. Niiiid peaksime sellise juriidiliselt kummalise situatsiooni
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parandama ja kaubandus-toostuskoja enda seisundi maératlema. Ei ole loomulik, et andes
mingile institutsioonile seadusega teatud funktsiooni, ei ole me delnud, mida see institutsioon
endast kujutab. Ma pean silmas seadust arbitraazikohtu kohta.

Jargmine moment. Anda ettevotluse organisatsioonile funktsioon, mis mujal maailmas on
ettevotluse enda organisatsiooni kdes. See on mitmesuguste sertifikaatide, koodide, tdendite ja
tunnistuste viljaandmine. See ei pea sugugi toimuma riigiorganite kaudu ja maksumaksjate
arvel.

Téna arutusele tulev eelndu on esitatud juba novembris moodunud aastal. Selle aja jooksul on
meile laekunud hulk arvestatavaid parandusettepanekuid, mida dokumendi edasisel
tootlemisel arvestatakse. Olukorrad ja digusideed muutuvad kiiresti.

Pidades arutusel olevat kiisimust Eesti ettevotlusele oluliseks, peame vajalikuks eelndu
kéivitamise protsessi kiirendada. On véga kahetsusvédrne, et eelarve-majanduskomisjon, kes
moned kuud tagasi kahel istungil dokumenti arutas, pidas vajalikuks autori esindajad kohale
kutsuda ainult esimesele istungile, kus sisuliselt otsust ei tehtud, vaid kuulati &ra asjas
osalevate isikute ettepanekud ja arvamused. Sellega on kahjuks rikutud meie reglementi,
eelndu autoreil voeti ju voimalus osaleda majanduskomisjoni teisel istungil. Seetdttu ei oska
ettekandja teile 6elda, millised voivad olla eelarve-majanduskomisjoni véited eelndu poolt vai
vastu. Uhtlasi teatan, et eelarve-majanduskomisjoni tolleacgsele esimehele anti iile antud
eelndu rakendusotsuse projekt. Selle alusel, arvestades valdkonna puutumust mitmete
ministeeriumide haldusalaga ja ka keerukust, peame vajalikuks seaduse elluviimisele kaasata
spetsiaalne ajutine institutsioon mitmete ametkondade ja organisatsioonide esindajaist ning
médrata kindlaks seaduse jarkjarguline joustumine kolmveerand-aastase perioodi jooksul.
Praegu on meil eelnduga seoses tekkinud hulk probleeme, millest pdhilisem on see, kas
kaubandus-toostuskoda peab olema seadusega maidratletud liikmeskonnaga voi tdiesti
vabatahtlik. Méératletud liitkmeskonnaga organisatsioon eeldab, et seni riiklike organite kaudu
sooritatud toimingud toimuvad edaspidi kaubandus-t6ostuskoja kaudu, mis tingib ka
perioodilise liitkmemaksu tasumise kaubandus-t6ostuskojale. Eesti Vabariigis oli kuni 1940.
aastani kaubandus-toostuskoda maéératletud liikkmeskonnaga, tol ajal tegutses ta avaliku
oigusliku printsiibi alusel, kusjuures téostusminister vois kaubandus-toostuskoja isegi laiali
saata.

Madératletud litkmeskonna klassikaliseks néiteks on Saksa kaubandus-toostuskodade siisteem,
mis hiljuti sai 100-aastaseks. Soomes on tegemist vabatahtliku lilkkmeskonnaga. Antud eelnou

koostamisel on ldhtutud sellest, et eelndu arutamise kdigus kujundaks seadusandja oma
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seisukoha Eesti Vabariigi Kaubandus-Toostuskoja siisteemi kohta meie vajadustest lahtudes
ning vélismaa kogemusi arvestades, méaratledes seaduseandja positsiooni.

Teine peamine vaidluste valdkond on seisnenud selles, kas anda seni riigi funktsioonis olevad
toimingud ettevotete otsustada voi mitte. Oleme plitidnud selle poole, et anda otsustamisdigus
kaubandus-toostuskoja ettevotteile endile. Kuna otsustamine nduab ka vastutust, oleme
seisukohal, et ettevdte ise peab olema huvitatud ausast konkurentsist, soliidsest drist ja heast
mainest nii siseriiklikus kui rahvusvahelises suhtlemises.

lImselt on viimane aeg, kus me suhteliselt rahulikult saame antud teemal kdnelda.
Privatiseerimisprotsess ja kogu majanduselu {ildse ei jdta varsti selleks enam mingit aega.

Ehk aitab otsustamisele kaasa tdsiasja teadvustus, et pakutav lahend ei kéi tihiskondliku
organisatsiooni kohta, et kaubandus-t6ostuskoja néol ei ole tegemist mingi ettevotete liiduga.
Kaubandus-toostuskodade siisteem on tdiesti eriparane. Kaubandus-t6ostuskoja kui
ettevOtluse arengut tagava ja koordineeriva organisatsiooni huvid ei lange kokku tddandjate
huvidega. Ta on partner nii riigivdimule kui ka té6andjale.

Kui tahate definitsiooni vO0i méératlemist, siis ma ttlen, et kaubandus-todstuskoda on
ajalooliselt véljakujunenud vastava regiooni, antud hetkel Eesti riigi, majanduslike huvide
esindaja (loomulikult mitte ainuesindaja). Just sellest ideest ldhtub ka arutatav eelndu. Ka
Eesti Vabariigi Riigikogus toimus 1924. aastal kaubandus-todstuskoja seaduse tormiline
arutelu. Uks pdhiprobleeme oli, kas koda peab kujunema era- vdi avaliku digusliku printsiibi
alusel. Tookord jaadi avaliku oigusliku printsiibi, s.o. mdéératletud liikmeskonnaga
organisatsiooni  juurde. Ettekandja peab oluliseks viia nii majandussuhtluse Kkui
kaubandussuhtluse keel, terminoloogia, tingmérgid ja muu taoline kooskodlla maailma
praktikaga. Sama oluline on, et rahvusvahelised riiklikud kui ka mitteriiklikud
majandusorganisatsioonid vajavad soliidset, usaldusvidirset partnerit Eesti ettevotlusega
suhtlemisel. Selleks peab neil teada olema selle institutsiooni seisund iihiskonnas ja mida
konkreetsemalt ning korgema aktiga on tema seisund méératletud, seda usaldusviérsem ta on.
Kindlasti on suhtlus vastastikune. Normatiivselt méadratud Eesti Vabariigi Kaubandus-
Toostuskoda peaks tagama informatsiooni ning abi vahendamise Eesti riigi ettevotlusele.
Kahtlemata voib iga normatiivakti iiles ehitada mitmeti. Kindlasti on mitmeid probleeme ka
kéesoleva eelndu suhtes. Ma ei pea tdna vajalikuks peatuda igal konkreetsel sittel eraldi, sest
probleemi piistitus on iipris harjumatu. Peamine on piilida aru saada taotlustest, eesmérkidest.
Selle kohta on sona voetud ajakirjanduses ja ma loodan, et see teema jatkub kaasettekandes,

mille teeb tdnase kaubandus-t6dstuskoja esindaja, ja ka teie ettepanekutes.
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Uks oma vdimeid ilmselt iilehindav esineja on ndinud kisitletava eelndu juures isegi
korruptiivse tihiskonna loomise soove, kuid tundub, et tegemist on hea fantaasiaga. Nii palju
siis selle eelndu tutvustamiseks, selle iimber moningatest tekkinud kirgedest ning
Ulemndukogus seni toimunud tddst. Loodan, et saalis viibiv kaubandus-tddstuskoja
asepresident hr. Pihelga tdiendab neid momente, mis minul jdid valgustamata ja rdagib ka

sellest, millised on hetkel kaubandus-toostuskoja kdige akuutsemad probleemid.

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimused ettekandjale. Ants Paju.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud kolleeg ettekandjana! Teie viidate, et see dokument on kuus
kuud selles katlas ringelnud. Mis selle ajaga on toimunud, kui palju on see dokument
vananenud? Ma toon lihtsa niite. Kiimnendas punktis on juttu informatsiooni kogumisest ja
avaldamisest ettevotluse kohta, mille registreerija on kohustatud ithe kuu jooksul registrisse
kandma. Niilid on isepéi olemisest pool aastat méddas. Kuidas te kdik andmed kokku korjate

ja registri loote?

A. Junti

Siin on mitu momenti. Esiteks. Ma viitaksin punktile 8, kus on juttu borside registreerimisest.
Borside osas on juba, nagu ma nimetasin, normatiivakt vastu vdetud, mis nende tegevust
reguleerib. Kahtlemata on poole aastaga monigi normatiivakt vastu voetud, mis 1doikub
sellesse eelndusse voi digemini, eelndu 16ikub juba kehtivasse normistikku. Nii et selles osas
on kahtlemata muudatused toimunud. Mis puutub kiimnendasse, siis on see punkt saabunud
ettepanekute pohjal mitmes mottes vaidlustatud formuleeringute pérast.

Minu meelest on see tdiesti normaalne, sest eriarvamusi on palju. Tegemist on
mittetraditsioonilise, tavapdrase eelnduga, seetdttu ei tohigi niisugust teksti kinnisilmi vastu
votta.

Me ei votnud eelndu tagasi ega esitanud uut ettepanekut. Me leidsime, et peame ikkagi
protsessi vallandama. Kuna idee ldks kéiku antud teksti pinnalt, siis ei ole otstarbekas teha
mingit teist varianti, vaid piirduda muudatuste ja parandustega. Kui Ulemndukogu liikmed
seda voimalikuks peavad, vdiks eelndu esitada teisele lugemisele. Uhtlasi on vilja jagatud ka

rakendusotsuse projekt. Tegemist on viga keeruka protsessiga, seetottu on ka selle rakendus
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pikaajaline ja nduab pdhjalikku ettevalmistust. Seaduse rakendamises osalevad Ulemndukogu

ja valitsuse korval ka ettevdtete liit, kooperatiivide liit, linnade liit jt.

Juhataja

Suur tinu hr. Junti! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

Kolleegid, meil on kaks kaasettekannet, esimene Kaubandus-Toostuskoja poolt ja teine
eelarve-majanduskomisjoni poolt. Ma paluksin kdigepealt kdnetooli Kaubandus-To6stuskoja

asepresidendi hr. Pihelga.

I. Pihelga

Viga austatud spiiker, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Keskenduksin veel kord
moningatele sOlmkiisimustele, et selgitada kaubandus-toostuskodade rahvusvahelist ja
siseriiklikku olemust.

Fakt ise, et Eesti Vabariigi Kaubandus-Toostuskoja seaduse eelndu on tina Ulemndukogus
arutusel, on tihelepanu véirt, sest kaubandus-tdostuskodade t66 pdohimdtted on
eraettevotlusest ja turumajandusest lahutamatud. Kaubandus-toostuskojad ténases kontekstis
on viimase kolme sajandi kogemusele toetuv praktiline tulemus, kus ettevotjaskond on
koondanud iihise nimetaja alla ettevotluse paljutahulised probleemid, piitidmaks iihiselt
tunnetada ja iiletada nende probleemide vastuolusid, selgitamaks oma vajadusi ning leidmaks
vOimalusi nende lahendamiseks. Sellega on kaubandus-to6stuskojad  riigivoimu,
valitsemisstruktuuride ja erakondlike huvide vahel tasakaalustav tegutsemisvorm. Neid
usaldusvairseid pohimdtteid on kodade rahvusvahelises koostdos ja todjaotuses suudetud
jargida tdnaseni. Nagu hr. Junti juba mainis, ei saanud Eesti riik ega ettevotjad ka Eesti
Vabariigi péevil 14dbi ilma kaubandus-todstuskojata. Kojal oli oma seadus ning ta oli liitunud
rahvusvahelistesse lihendustesse.

Kodiki eespool nimetatud pShimotteid rakendati Eesti Kaubandus-Todstuskoja puhul taas
1989. aasta kevadel, kui 6eldi lahti Moskva-kesksest juhtimisest. Esmalt tuli keskenduda uute
sidemete loomisele ning selliste struktuuride ja funktsioonide viljaarendamisele, mida
kolleegid raja tagant moistaksid ja arvestaksid. See protsess on kestnud kolm aastat ja
joudnud oma arengus loogilise vahefiniSisse. Sidemed on loodud ligikaudu 20 vilisriigi
sOsarorganisatsiooniga ja taastatud Eesti Kaubandus-T66stuskoja litkmelisus rahvusvahelistes
ithendustes.

Monevorra on takerdunud kaubandus-tdostuskoja siseriikliku rolli véljaarendamine. Edasise
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Strateegia véljatootamist on pidurdanud vastava seaduse puudumine. Lahendamist vajavad
jargmised peakiisimused.

Millist tiitipi koda vajab Eesti ettevotjaskond turumajandusse ja rahvusvahelisse koostoosse
lulitumisel. Kuid enne pisut sellest, mida kujutab koda endast praegusel hetkel. Liikmeskond
on viimase kahe aasta jooksul neljakordistunud ja ulatub hetkel 800 liikmeni. Need on
enamuses vabariigi suurtootjad ja kauplejad — seega pohieksportoorid. Kuid esindatud on ka
viikeettevotjad.

Liikmeskonna sotsiaalne kandepind ja majanduslik potentsiaal on maérksa laiem, sest
iiksikettevotete korval on kaubanduskoja liikmed ka suuremad kontsernid ja ettevotjate
ithendused. Nimetaksin Eesti Viikeettevotete Assotsiatsiooni, kooperatiivide liitu, Narva
linnavalitsust jt., kelle kaudu on kaubanduskotta liilitatud hulk Narva ettevdtjaid. See on
tinginud vajaduse panna alus vabariigi to0stuskodade regionaalse  struktuuri
véljaarendamisele. Pracgu on Eesti Kaubandus-Todstuskoja esindused kuues maakonnas.
Kéesoleval ajal on réhuasetus pandud tegevusele, mis vastab kogu vabariigi ettevotjaskonna
majanduslikele huvidele. Eelkdige tdhendab see aktiivset osalemist vastava seadusandluse
véljatootamises, samuti meie kasutuses oleva informatsiooni ja sidemete ning muude
voimaluste kéttesaadavaks tegemises koigile ettevotjatele.

Uha siivenev rahvusvahelistumine ettevdtluses toob enesega kaasa hulga uusi funktsioone ja
teenuseid ettevotete tarvis, mida riik ja omaalgatuslikud organisatsioonid peavad kindlustama.
Siit ka mdned probleemid, mis kaubandus-t66stuskoja seadus peab lahendama. Nimetan
nendest olulisemad. Rahvusvahelises praktikas on kodade t60 védga tihedalt seotud
tollindusega. See tdhendab rahvusvahelist tollitdendite siisteemi, mis kindlustab tollilepinguga
liittunud riikide iihtse lihtsustatud tollivaba reziimi (eelkdige niitused, koolivahendite,
toostusndidiste kaubagruppide tollivaba liikumine, transiitdokumentide ja muude saatelehtede
vormistamise iihtlustamine).

Jargmine valdkond on erinevate tdendite, sertifikaatide vailjastamine kaupadele, mis
kinnitavad nende péritolu nii tootja kui ka regiooni suhtes. Edasi. Vdga oluline on kaubakood
ja kogu siisteemi rakendamine, mis peab kindlustama kauba litkumise tootjalt tarbijani ja
varustama kauba vajaliku informatsiooniga. On teada palju juhtumeid, mil meie to6tajad oma
kaupu vilismaale miilies kaotavad oluliselt hinnas, sest partner, kes ostab, kindlustab kauba
edasise litkumise koodiga ja votab selle arvel kauba hinnast olulise osa maha. Neid asju saaks
korraldada kohapeal.

Viga oluline 16ik on eksport-importtoodete ekspertiisid. Ka selles valdkonnas on meie

ettevatjaskond ldinud pahuksisse rahvusvaheliste normide ja reeglitega. Kui ei ole kaubandus-
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toostuskoja vastavat oOiendit lepingute juures, siis ei ole vdimalik neid operatsioone
rahvusvaheliselt enam vaidlustada.

Edasi rahvusvahelisest vahekohtust. Seadus rahvusvahelise vahekohtu kohta on vabariigis
vastu voetud ja selle tegevus on kaubandus-todstuskoja juures kéivitatud.

Viga oluline on usaldusvddrne operatiivne informatsioon, mis vastaks rahvusvahelistele
standarditele, oleks koigile ettevotjatele kattesaadav ja kaitseks riigi huve. Koik need mainitud
funktsioonid on tdnaseks tihel voi teisel moel riiklike struktuuride kies, kuid neid ei ole
enamasti lahendama hakatud. Tuleb lahendada pdhikiisimus, milliste struktuuride kaudu
sedasorti protseduure edaspidi lahendatakse. Kaubandus-T66stuskoda oleks pShimotteliselt
valmis nii monegi nimetatud probleemi lahendama, kuid tdna puudub selleks seaduslik alus ja
meil ei ole digust astuda rahvusvaheliste siisteemidega koostdosse.

Millist koda eesti ettevotjaskond vajaks? Nii nagu eelettekandja juba nimetas, on kaks
pohikiisimust: koja litkkmeskonna méiiratlemine ning funktsioonide jaotus riiklike struktuuride
ja ettevotjaskonna omaalgatuslike organisatsioonide vahel.

Liikmeskonna kiisimuses pakub Kaubandus-To06stuskoda vilja avalik-Gigusliku printsiibi, s.t.
méidratletud litkmeskonna pdohimdtte. Nii oli see ka Eesti Vabariigi aegses seaduses.
Funktsioonide jaotamises riiklike struktuuride ja koja vahel toetume rakendusotsuse projektile

ja jadme nimetatud dokumendi kohta parandusettepanekuid ootama. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimused rahvasaadikutelt. Jiri Reinson.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Oelge palun, kas ettevdtjate iihinemine
kaubandus-toostuskotta on ettevdtjatele kohustuslik vai vabatahtlik? Ja teiseks. §-s 12 on
oeldud, et kaubandus-todstuskoda ja tema osakonnad ja esindused on vabastatud riigildivudest
ja tollimaksust. Kelle kédest nad tollitasu oleksid saanud, sest see lackub praegu

maksuametile? Vo1 on tekstis kasutatud vale sGna?
I. Pihelga

Vastan esimesele kiisimusele. Praegu on EKTK liikmelisus vabatahtlik. Teine kiisimus.

IImselt on tekkinud redaktsiooniline viga.
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Juhataja
Kas on vastatud koik kiisimused? Suur tdnu! Rohkem kiisimusi ei ole. Ja niilid ma palun
kaasettekandeks konetooli eelarve-majanduskomisjoni nimel hr. Gussevi. Sooviksime kuulda,

kas kaasettekandja toetab esimese lugemise Iopetamist voi mitte?

A. Gussev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Tahan &elda, et see, mida pdhiettekandja Arvo
Junti réadkis, ei olnud piris Oige, sest eelarve-majanduskomisjon on kaks korda véga
pohjalikult arutanud kaubandus-t66stuskoja kiisimust.

Esimene kord vastas kiisimustele Junti ise. See oli vaga pikk jutuajamine, mille jooksul uuriti
koiki niiansse. Me ei joudnud projekti autoritega iihisele arvamusele ja teisele istungile
kutsusime eksperdid, olles neile eelnevalt vilja jaganud seaduseelnou teksti. Eksperdid olid
Tonisson majandusministeeriumist ning kaubandusministeeriumi téostusosakonna juhataja
asetditja ja juriidilise osakonna juhataja. Allpool rddgin ma sellest, miks kdik kolm eksperdina
esinenud ametkonda suhtusid eitavalt kdesolevasse seaduseelndusse. Enne aga tahan delda, et
eelarve-majanduskomisjon ei arva, et seda seadust pole vaja. Vastupidi, ta on seisukohal, et
see on vajalik, aga monevorra teistsugusel kujul voi siis isegi peaaegu samasugusel kujul,
kuid peaaegu iga paragrahvi on vaja kooskolastada valitsusega.

Pdhjus on selles, et kdesoleva seaduseelndu autorid, kes esitasid selle tihepoolselt, valitsusega
kooskolastamata, votavad endale riigiorgani funktsioonid. Arutame moningaid paragrahve.
Niiteks anti tdna Jiiri Reinsoni kiisimusele hoopis teistsugune vastus, kui komisjonis. Me
esitasime kiisimuse, kas § 1 jdrgi on kaubandus-toostuskoda ettevotjate tihendus? Meile
vastati lihemotteliselt, et selle liikmeks olemine on kohustuslik, s.t. iga ettevotja, iga
organisatsioon, iga juriidiline isik on kohustatud olema kaubandus-t6ostuskoja liige. Me ei
saanudki niilid vastust, kas see on vabatahtlik v3i mitte. Ja paragrahv ei selgita seda.

Votame niitid § 6. Selles on 6eldud, et Eesti Kaubandus-Todstuskoda to6tab vélja ja esitab
valitsusasutustele ning omavalitsuse asutustele oma ettepanekud ja jareldused ettevotlust
reguleerivate normatiivaktide projektide, samuti kaubandus- ja tollikokkulepete ning muude
lepingute kohta, mis sOlmitakse vilisriikidega ning nende ettevitete ja organisatsioonidega.
Kui me esitasime kiisimuse, kas see on kohustuslik ja kas seda hakkab tegema ainult
kaubandus-toostuskoda, siis oli vastus jaatav. Me pole selle vastu, aga siis peab
Vilismajandusamet need funktsioonid kaubandus-todstuskojale iile andma, kuid sellist lepet
seaduseelndu autoritel Vilismajandusametiga pole. Seega vdetakse endale jélle iihepoolselt

oigus teha jareldusi, analiilise jm.
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§-s 7 on juttu arbitraazikohtust. Te koik teate, et praegu on kehtivas seaduses ja koigis
lepingutes, mis ettevotjate ja juriidiliste isikute vahel sdlmitakse, 6eldud, et pooled valivad
endale lepingu alusel ise vahekohtuniku. Aga siin teatatakse iithepoolselt, et neid funktsioone
hakkab tditma ainult Eesti Kaubandus-T66stuskoda.

§-s 8 on Kkirjas, et Eesti Kaubandus-Toostuskoda annab Eestis loodavatele borsidele vilja
tegevusloa ja registreerib borsid. Te teate, et praegu on see riigi- vOi omavalitsusorganite
funktsioon, § 12 jirgi aga on kaubandus-todstuskoda isemajandav driorganisatsioon.
Kéesoleva seaduse jdrgi tuleb vilja, et iiks driorganisatsioon annab tegevusloa teistele
ariorganisatsioonidele, registreerib need, jne. See pole loogiline.

§-s 10 rikutakse korraga kolme pohimotet. Esiteks, koigi ettevotete registreerimine Eestis.
Sellega on seni tegelenud kohalikud omavalitsused. Ei omavalitsusorganid ega riigiorganid ei
ole sellest funktsioonist loobunud ja ekspertide jarelduste kohaselt ei kavatse seda teha, kuid
kaubandus-to6stuskoda votab need funktsioonid endale.

§ 10 alapunktis 3 on 6eldud, et kogutud informatsiooni Eesti ettevotete krediidivoimelisuse ja
majandustegevuse kohta kasutab Eesti Kaubandus-Toostuskoda vastavalt pohikirjale ja
sOlmitud lepingutele. Meie aga teame, et informatsioon ettevdtete teovdime ja
majandustegevuse kohta kujutab endast drisaladust ja seda kdsutavad ainult pangad, kes pole
sellest tegevusest loobunud.

Ja Iopuks § 12. Selle punktis 1 on kirjas, et Eesti Kaubandus-T66stuskoda tegutseb
isemajandamise pohimdttel ja sellest jéreldub, et see on kommertsorganisatsioon. Seepérast
on arusaamatu, miks mainitud paragrahvi punktis 3 ja 4 on 6eldud, et annetused ja eraldised
Eesti Kaubandus-Too6stuskoja loodud fondidesse ei kuulu maksustamisele. Punkt 4: Eesti
Kaubandus-Toostuskoda, selle osakonnad ja esindused vabastatakse riigildivude ja
tollimaksude maksmisest. Kui see on isemajandav organisatsioon, siis juba vastuvoetud
seaduse alusel ei saa seda teha. Eelkoneleja radkis sellest, et on tekkinud probleeme tolliga,
aga Tolliamet on ju riiklik organisatsioon ja voib-olla pole riik selle vastu, et anda oma
funktsioonid {iile kaubandus-td0stuskojale. Aga selleks on vaja asi kooskodlastada valitsusega.
Ent seda pole tehtud. Lédhtudes sellest, millest ma teile radkisin, teeb eelarve-
majanduskomisjon ettepaneku anda kdesolev projekt autoritele tagasi, et nad viimistleksid
seda koos valitsusega, sest kaubandus-todstuskoda tahab votta endale tihepoolselt, valitsusega
kooskoOlastamata, paljud funktsioonid, mis on seotud riikliku reguleerimisega. Tdnan

tahelepanu eest!
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Juhataja

Suur tdnu! Kas on kiisimusi hirra Gussevile? Ei ole. Kohaloleku kontroll. Kohal on 71
rahvasaadikut, puudub 27. Kolleegid, me oleme &ra kuulanud ettekanded. Juhtivkomisjon ei
toeta esitatud eelndu. Juhtivkomisjon teeb ettepaneku nimetatud eelndu esimesel lugemisel
tagastada. Otsuse langetab tdiskogu. Hirra Novohatski! Kiisimus on ainult mulle, sest

esimesel lugemisel lébirddkimisi ei peeta.

A. Novohatski
Téanan spiikrit! Kiisimus on isiklikult teile. Voib-olla ma ei orienteeru paris histi reglemendis,
oelge palun, kas me ei saaks tdna kokku leppida, millal vdivad seaduseelndou koostajad

uuendatud projektiga Ulemndukogu ette ilmuda, sest see on viiga vajalik seaduseelndu?

Juhataja

Lood on sellised. Téiskogu langetab otsuse. Kui tdiskogu langetab otsuse, et see eelndu
tagastatakse autoritele, siis reglement ei sitesta muid jargnevaid tegevusi. Iga seadusandliku
initsiatiivi autor, kui tal on oma eelndu, vdib selle sobival momendil uuesti esitada. Nad
voivad seda teha kohe jargmisel istungil.

Kui tdiskogu ei aktsepteeri juhtivkomisjoni ja eelarve-majanduskomisjoni seisukohta, siis
loetakse esimene lugemine l0ppenuks ning see eelndu ldheb teisele lugemisele. Teisel
lugemisel otsustatakse ldbirddkimiste kdigus selle kvaliteedi ja edasise saatuse lile. Praegu
teeb eelarve-majanduskomisjon juhtivkomisjoni rollis ettepaneku eelndu autoritele tagastada.
Rohkem muud ma lisada ei oska.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et toetada eelarve-majanduskomisjoni
seisukohta ja tagastada kaubandus-t6ostuskoja seaduseelndu autoritele? Selle ettepaneku poolt

on 30 rahvasaadikut, vastu on 21, erapooletuks jdi 9. Eelndu tagastatakse autoritele.

Eesti Vabariigi seaduse '"Avalduste esitamise tihtaegade ennistamise korrast
oigusvastaselt voorandatud vara tagastamisel ja kompenseerimisel'" eelndu esimene

lugemine

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Jitkame t66d vastavalt kinnitatud pdevakorrale. Pievakorras on
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arutada seaduseelndu, mille pealkiri on: "Oigusvastaselt vodrandatud vara tagastamise voi
kompenseerimise avalduste esitamise téhtaja ennistamise korrast". Seaduseelndu, mida me
arutama hakkame, on natukene teistsuguse pealkirjaga, kuid mote on sama. Ma palun

kdnetooli ettekandeks justiitsministri hr. Mért Raski.

M. Rask

Austatud juhataja, lugupeetud saadikud! Omandireformi aluste seaduses on sdtestatud tihtaeg:
17. jaanuar. Elu teeb korrektiive koigisse tdhtaegadesse ja praeguse seisuga on vara
tagastamise keskkomisjonile laekunud ligi 200 avaldust, kus see tdhtacg on meie arvates
tdiesti objektiivsetel pdhjustel médda lastud. Paljudel juhtudel on tegemist eakate inimestega,
kes on viibinud pool aastat kas sanatooriumis voi haiglas. On ka inimesi, kes informatsiooni
puuduse tottu on suutnud oma avaldused esitada alles jaanuari 16pus voi veebruaris.

Kdigis tsiviliseeritud riikides on oiguslike tdhtaegade ennistamise mehhanismid. Nii on ka
kohtulike tdhtaegade ennistamiseks ette ndhtud protsessuaalne kord. Sellist korda nende
protsesside tdhtaegade ennistamiseks, mis tulenevad omandireformi aluste seadusest, seni
meil ei ole. Valitsuse iilesandel hakkas justiitsministeerium vélja to6tama protsessuaalset
korda, mille jargi oleks vdimalik ennistada tdhtaegu, mis tulenevad omandireformi aluste
seadusest.

Me leidsime, et seda on vdimalik teha Ulemndukogu otsusega, sest pdhimdtteliselt on tarvis
lahendada kohtuviline tihtaegade ennistamise kord ning luua ladus iileminek kohtuviliselt
tahtaegade ennistamise korralt kohtulikule tdhtacgade ennistamise korrale. Sellisel kujul see
otsuseprojekt Ulemndukogule ka esitati. Kuid diguskomisjonis leiti, et juriidiliselt on
korrektne ja igati pohjendatud ldpetada vaidlused seaduse alusel, sest otsus ei saa luua
digusnormi, see on seaduse prioriteet.

Siin ei ole vdimalik ilma Oigusliku aluse loomiseta koiki probleeme lahendada. Sellest
tulenevalt esitatakse Oiguskomisjoni ja hr. Kama juhitava komisjoni koost6d viljana
Ulemndukogule arutamiseks antud seaduseelndu. Meie arvates reguleerib see ammendavalt
koiki neid probleeme, mis seonduvad omandireformi tidhtaegade ennistamisega. Ma palun,
austatud saadikud, suhtuda sellesse mdistvalt. Praegune lugemine, vastavalt Ulemndukogu

reglemendile, peaks autorite arvates olema selle eelndu esimene lugemine.

Juhataja
Suur tinu, hr. Rask! Ma tdpsustan asjaolusid. Kolleegid! Ma olen uurinud reglementi ja pean

teile iitlema, et seadusandliku akti kvaliteedi muutumise korral ei ole kdik asjaolud meie
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reglemendis kuigi tépselt sitestatud. Ma leian, et see on reglementeerimata protseduur.
Oigupoolest vdib see olla tiiesti loomulik kiiik seaduseloomes. Ma kiisin teie kiest, kolleegid,
kas on vastuviiteid, kui eelndu autorid, valitsus, Ulemndukogu juhtivkomisjon
(diguskomisjon), probleemkomisjon, omandi- ja maareformi komisjon leiavad, et probleemi
iseloom nouab selle lahendamist mitte otsuse, vaid seaduse kaudu? Kas on kellelgi
vastuvditeid? Ei ole. Sellisel juhtumil on meil praegu kisil seaduseelndu esimene lugemine ja

me esitame ettekandjale kiisimusi. Suur tdnu! Lembit Arro.

L. Arro
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kas see otsus ja tdhtaegade pikendamine kéib ka
maa kohta? Aitdh!

M. Rask

Tegemist on seadusega ja selle seaduse esimeses paragrahvis on méératletud see kiisimuste
ring, mida selle seadusega tahetakse piiritleda. Sellega taotletakse digusvastaselt vodrandatud
vara tagastamise ja kompenseerimise kiisimuste lahendamiseks vajalike avalduste esitamise
tdhtaecgade piiritlemist. Eelndu késitleb loomulikult ka maa kiisimust. Tegemist on
protsessuaalse korra loomisega, tahtacgade pikendamisega, sest tihtajad on seadusandja poolt
paika pandud. Kui inimene tdesti objektiivsetel pohjustel ei saanud oma dokumente

korrastada, siis on loomulik, et see on objektiivne pohjus, ja tdhtaeg tuleb ennistada.

P. Priks
Aitéh, hr. spiiker! Lugupeetud ettekandja, kas neid hiljaks jdédnud avaldusi on olnud iitleme
Argentiinast, Austraaliast? Kui need voib-olla aasta pérast tulevad, mida siis nendega peale

hakata? Kuidas selle asjaga siis jdéb?

M. Rask

Jah, avaldusi on tulnud Kanadast ja Austraaliast. Nendes pdhjendatakse informatsiooni
mittedigeaegset kittesaamist. Aga selles seaduses, mis teile arutamiseks on antud, ongi
satestatud pohimote, et kui avaldus laekub nelja-viie aasta pérast, siis seni tehtud otsuseid

varade tagastamise v0i kompenseerimise kohta hiljem ei muudeta.

Juhataja

Suur tdnu! Enn Leisson.
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E. Leisson

Lugupeetud hr. minister! Mul on tunne, et kogu aeg neid avaldusi vastu voéttes, tdhtacgu
pikendades ja muretsedes hirmsasti mone inimese pérast, kes oli haige, haiglas voi
vilisturneel, loome niisuguse mulje, et meil tegeldakse selle kiisimusega hirmus tosiselt,
pingsalt ja diglaselt. Ma tahaksin teie kdest kiisida, kas valitsuses kellelgi siida valutab ka
selle pirast, et peatati Ulemndukogu 1991. aasta 30. juuni otsus varade erastamise kohta,
pohjendusega, et endise omaniku vara ei satuks valedesse kitesse. Niilid on kdik avaldused
ammu laekunud, maavalitsuste komisjonid istuvad td6ta, neil ei ole midagi teha, nad ei ole
saanud ainsatki Oigusvastaselt voorandatud maatiikki voi omandi osa tagastada. Ja mulle
tundub, et see asi on muutunud perspektiivituks. Vdhemalt rahva silmis. Mina kui saadik

sellistele kiisimustele vastata ei oska. Kas te annaksite mulle nou? Ténan!

M. Rask

Ma tahaksin veel kord rohutada, et tegemist ei ole téhtaja pikendamisega, vaid reeglist erandi
loomisega selle eelndu ndol. Minul on teistsugused andmed selle kohta, et maakondade
komisjonid lausa tegevuseta ei istu, aga see on eraldi teema. Meil ei ole seni koiki saabunud
avaldusi ja dokumente viidud registrisse, sest nende korrastamisega on tekkinud terve rida
probleeme. Ma rohutan veel kord, et see eelndu, mis teile pracgu arutamiseks pakutakse, ei
puuduta tihtaegu, mis Ulemndukogu on sitestanud, vaid erandkorra loomist objektiivsetel

pohjustel.

Juhataja
Suur tdnu, hédrra Rask! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kaasettekande

diguskomisjoni nimel teeb kolleeg Kaido Kama.

K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Nagu hr. Rask nimetas, on meile esitatud eelndu muutunud sellega
vorreldes, mis oli algselt valitsuse poolt kavandatud. Projekti autorid on koostods
omandireformikomisjoni ja diguskomisjoniga andnud sellele praeguse kuju. Ka komisjonidele
tegid muret tépselt samad kiisimused, mida praegu siin on saalis esitatud. Kas niisugune
tahtaegade ennistamise voimalus ei pidurda veel rohkem omandireformi protsessi, sest see on
niigi juba pidurdunud? Esialgse projektiga vorreldes on siin sisse viidud klauslid, mis peaksid
selle vOimaluse vilistama. Ma juhin tdhelepanu § 3 teisele 15ikele, mis iitleb seda, et seda

tdhtaega ei saa ennistada juhul, kui vara suhtes on juba langetatud tagastamise voi
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kompenseerimise otsus. Tdhendab, kui liks vend selle vara on kitte saanud, siis pool aastat
hiljem ei ole tema teisel vennal Austraalist enam sellele varale digust, kui see vend on oma
avalduse tihtaegselt esitanud.

Teiseks, kui objekt vOi vara on ldinud eraomandusse muul viisil erastamise, miiligi voi
asendamise teel, siis sel juhul tdhtaja ennistamise korral voib taotleja saada ainult
kompensatsiooni. Need asjad on eelndusse viga selgelt sisse kirjutatud. Oiguskomisjon teeb
ettepaneku seaduseelndu esimene lugemine 16petada ning esitada see teisele lugemisele. Kahe
lugemise vahel on vdimalik arvestada koiki ettepanekuid, muudatusi ja tdiendusi, mis

saadikutelt tulevad. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Enn Leissonilt teine kiisimus.

E. Leisson
Lugupeetud hr. Kama! Te iitlesite sdna-sonalt, kui on langetatud vara tagastamise otsus.

Millal langetatakse vara tagastamise otsus? Ténan!

K. Kama

Selle otsuse langetab kohaliku omavalitsuse tditevorgan!

E. Leisson
Millal?

K. Kama

Siis, kui on olemas piisav andmebaas, et selle tagastamise otsuseni jouda. Ka minul on
monevorra teistsugune informatsioon sellest, mis toimub kohalikes omavalitsustes. Ma ei ole
kuulnud, et inimesed istuksid tegevusetult ja mdtleksid, mis niilid edasi saab. Vastupidi.
Rédgitakse pikkadest tdhtaegadest, mis kulub seni lackunud avalduste sorteerimisele, registri
koostamisele jne. Hiljaaegu vastasid valitsuse esindajad arupirimisele, mille esitas Ivar Raig,
et majandusministeerium on teinud kohalikele komisjonidele iilesandeks anda 1. juuliks
iilevaade lackunud avaldustest.

On avaldatud kahtlust, kas komisjonid selleks kuupdevaks asjaga toime tulevad.
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E. Leisson
Mina rdadgin nendest avaldustest, mis komisjonides seisavad ja mille kohta 6eldakse: ei ole
korraldust. Neil on koik selge: maa tuleb tagastada. Inimesed tahavad oma maad harima

hakata. K&ik tunnevad iiksteisele kaasa, keegi ei taha asja surnud punktist nihutada.

Juhataja

Enn Leisson, kiisimuste aeg on ldbi. Kui on vaja, vdite asju t60 korras tipsustada. Ma tdnan
Kaido Kama. Rohkem kiisimusi ei ole.

Lugupeetud kolleegid! Me oleme dra kuulanud ettekanded esimesel lugemisel.
Juhtivkomisjon toetab esimese lugemise 10petamist. Kas on vastuvditeid? Ei ole vastuviiteid.
Esimene lugemine on 16ppenud.

Homme saame kokku kell 10. Loodetavasti jitkame pdhiseaduse rakendusseaduse eelndu

arutamist. Head nidgemist!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
73. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

13. mai 1992

Juhataja (U. Nugis)

Istungjark jatkub, asugem tookohtadele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 68 rahvasaadikut,
puudub 30.

Head kolleegid! Nagu meil on tavaks saanud, antakse ka tina istungi alguses meile {ile
saadikute voi valitsuse poolt eelndusid ja muid akte. Ma palun konetooli valitsuse esindaja

proua Krista Kilveti.

K. Kilvet
Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Teie selle nidala t66 pievakorras on
Valeri Koisi esitatud Eesti Vabariigi seaduseelndu vabariigi riigilipu ja riigivapi kohta ning

seaduseelndu Eesti Vabariigi maakondade, linnade ja valdade lippude ja vappide kohta.

64



Eesti Vabariigi Valitsus on ette valmistanud Eesti VVabariigi riigilipu ja riigivapi korrastamise
seaduseelndu, mille ma teile iile annan. Teie ees esineb selles kiisimuses Eesti Vabariigi

riigiminister hdrra Uno Veering. Aitih!

Juhataja

Normaalprotseduur?

K. Kilvet

Jaa.

Juhataja
Suur tdnu! Juhatus langetab oma jirgmisel istungil otsuse, millisel istungjérgul neid arutama
hakkame. Kolleegid! Ega ma ei ole unustanud kedagi, kes soovib midagi iile anda voi tagasi

votta? Ei ole. Tanan!

Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduse eelnou teise lugemise jitkamine

Juhataja

Lugupeetud rahvasaadikud! Selle istungjargu esimesel istungil langetasime otsuse, et
katkestame iihe pdevakorrapunkti arutelu, millises kisitletakse pohiseaduse rakendamise
seaduseelndu ning jitkame sellel istungjargul. See aeg on saabunud. Ma tdpsustan asjaolusid.
Kéesolevaks hetkeks on ldbirddkimised loppenud, parandusettepanekud on laekunud,
parandusettepanekute esitamise viimane tihtaeg oli eile kell 12.00.

Meil on jadnud &ra kuulata 10ppsonad ning langetada otsused parandusettepanekute suhtes.
Ma juhin teie tdhelepanu sellele, kolleegid, et kui me jouame finaali, siis on vaja moningaid
asjaolusid veel tipsustada, sest tegemist ei ole mitte tavalise protseduuriga. Kiisimus ei ole
seekord selles, kas me votame vastu rakendusseaduse, pigem on kiisimus selles, kas me

kiidame selle heaks. Ma paluksin kdnetooli redaktsioonikomisjoni liidri pr. Ulle Aaskivi.

U. Aaskivi
Lugupeetud juhataja, head kolleegid! Ma tahaksin loota, et meie t66 jatkub pohiseaduse
rakendusseaduse eelnduga sama heatahtlikult ja {iksmeelselt nagu see toimus meie

kooskolastuskomisjonis. Ténases t60s on meil vaja mitut paberit kdrvuti vaadata. Kdigepealt
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jagati tédna teie laudadele paber pealkirjaga: "Tekstimuudatused ja hddletamisele pandavad
alternatiivid pohiseaduse rakendamise seaduse eelndus." Samuti jagati vélja pohiseaduse
rakendamise seaduseelndou 1992. aasta 11. mai teksti kohta lackunud -ettepanekud.
Loomulikult oleks tarvis vilja otsida eelndu, mille kohta need ettepanekud tehti ja mis jagati
vilja esmaspédeval. Kokku on kolm dokumenti, millega me téna t66d jitkame. Komisjon,
tehes tekstimuudatusi ja sOnastades tdna héddletamiseks pakutavaid alternatiive, ldhtus
jargmisest printsiibist. Parandusettepanekuid, mis juba eelmine kord olid héiletusel, kuid mis
niilid uuesti esitati, komisjon enam uuesti hddletusele ei paku. Need tulevad hééletusele ainult
siis, kui ettepaneku tegija seda nduab ja ei ole ndus oma ettepanekut maha votma. Samuti ei
leidnud meiepoolset toetust ettepanekud, mis olid oma ldhenemisviisilt tiiesti uued ja mis on
eelkdige paranduste kohta, mis tehti §-S 5.

Ja niiiid on mul ettepanek, et me hakkaksime uuesti, vastavalt oma varasemale praktikale,

paragrahvhaaval edasi minema.

Juhataja
Suur tinu! Ma palun, et Ulle Aaskivi oleks mulle kogu aeg abiks ja toeks. Minu arusaama

jérgi peame kdigepealt langetama otsused alternatiivide kohta. Kas nii?

U. Aaskivi

Ma arvan siiski, et on otstarbekas edasi minna paragrahvhaaval. Votaksime kodigepealt ette
pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu teksti kohta laekunud ettepanekud. Tegemist on
hédrra Pohla parandustega § 1 ja § 2 kohta, mida kooskdlastuskomisjon ei arvestanud ega
pidanud vajalikuks teile hddletamiseks esitada. Kahjuks ma hr. Pohlat ei nde. Ilmselt tuleb
meil uuesti hr. Pohla ettepanekud lébi hédletada, kuigi eelmine kord me juba hédletasime.
Saal oli ndus sellega, mida pakkus kooskdlastuskomisjon. Minu poolt on § 1 ja 2 kohta kodik

oeldud. Mida arvab hr. juhataja, kas nii on voimalik?
Juhataja

Olen tdielikult ndus. Me kuulame praegu éra juhtivkomisjoni — diguskomisjoni — seisukoha.

Hr. Eller, liikkka, palun, mikrofon sisse! On sees?

66



H. Eller
Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon on seisukohal, et pdhiseaduse rakendamise seaduse

eelndu on poliitiline dokument ja otsustused eelndu kohta peab langetama tdiskogu. Tanan!

Juhataja
Suur tdnu! Nii. Niiiid me paneme hiiletusele Vello Pohla kaks parandusettepanekut § 1 ja § 2
kohta. Hiiletamise ajaks vdib Ulle Aaskivi minna kohale. Ta tuleb tagasi siis, kui me

hakkame hééletama Liia Hanni ettepanekut.

U. Aaskivi

Kas peetakse vajalikuks, et ma tuletaksin meelde neid motiive, miks kooskdlastuskomisjon
eelmine kord ei toetanud hr. Pohla ettepanekut? Vi ei ole see vajalik? (Haél saalist.)

Eelmine hééletustulemus (ma kohe otsin oma paberitest hr. Pohla esimese ettepaneku
hiiletustulemuse) oli 18 : 34. 34 hiilt vastu, liks oli erapooletu. Ettepanek liikati tagasi.

Teise ettepaneku héélte suhe oli 0 : 46. 46 vastuhdilega liikati hr. Pohla teine ettepanek tagasi.

Juhataja

Oled sa ndus, Ulle Aaskivi, et me teeme sellise menetluse: praegu lihed kohale, hiletad ira,
siis tuled pr. Hanni parandusettepanekuga tagasi?

Kolleegid, mul on selline ettepanek: viime 1abi kohaloleku kontrolli. Ma viaga palun, et see
kiiks koikide parandusettepanekute kohta. Arge, palun, saalist vilja minge! Tegemist on
vastutusrikka etapiga. Kohaloleku kontroll. Kohal on 72 rahvasaadikut, puudub 26.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Vello Pohla esimese parandusettepaneku poolt, mis kiib §
1 kohta? Redaktsioonikomisjoni ei toeta, diguskomisjon jitab tdiskogu otsustada. Selle
ettepaneku poolt on 14 rahvasaadikut, vastu on 36, erapooletuks jdid 12. Vello Pohla
parandusettepanek ei leidnud toetust.

Vello Pohla teine parandusettepanek kiib § 2 kohta. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Vello
Pohla teise parandusettepaneku poolt? Redaktsioonikomisjon ei toeta, juhtivkomisjon jétab
tdiskogu otsustada. Esimeses ringis ei toetatud Vello Pohla parandusettepanekut. Selle
ettepaneku poolt on 1 rahvasaadik, vastu on 51, erapooletuks jdi 10. Vello Pohla teine

parandusettepanek ei leidnud toetust. Ulle Aaskivi, ole hea!
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U. Aaskivi

Head kolleegid! Niilid oleks meil vaja minna hr. Petinovi ettepaneku juurde: jitta eelndusse
ainult § 1 ja § 6, seega koik teised paragrahvid eelndust vélja jitta. Kuna hr. Petinovi kahjuks
tdna ei ole, siis ma arvan, et me peaksime kdigepealt selle ettepaneku ldbi hddletama. Kui
tdiskogu noustub hr. Petinovi ettepanekuga, siis muutub meie edasine t66 tunduvalt
lihtsamaks ja meie késitlus holmab ainult §-ga 1 ja §-ga 6 seonduvaid probleeme. Kdik

iilejadnud probleemid oleksid iseenesest paevakorrast maha voetud.

Juhataja

Suur tdnu! Hillar Eller.

H. Eller

Lugupeetud kolleegid! Mul on sama tees, mille ma vilja iitlesin. Ka seda me ei kommenteeri.

Juhataja

Kas Sergei Petinovi parandusettepaneku sisu on mdistetav? On moistetav.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Sergei Petinovi parandusettepaneku poolt? Selle
ettepaneku poolt on 10 rahvasaadikut, vastu on 46, 3 jiid erapooletuks. Sergei Petinovi

parandusettepanek ei leidnud toetust. Palun, Ulle Aaskivi.

U. Aaskivi

Niitid palun ette votta pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu tekstimuudatused ja
hédletamisele pandavad alternatiivid. Kooskolastuskomisjon pakub §-le 3 alternatiivi: lisada
16ike 1 pohitekstile lause: "Valimised peavad toimuma hiljemalt 27. septembril 1992. aastal."
Kooskdlastuskomisjon toetas hdiltega 3 : 6 alternatiivi lisamist pShitekstile. Ja pohjendused
olid sellised: praegune méddramatus on iihiskonnas tekitanud viga suuri pingeid ja tdendoliselt
on iiks voimalus nende pingete vihendamiseks konkreetsete tdhtaegade fikseerimine meie
edasises diguslikus arengus ja demokratiseerimisprotsessis.

Samuti ootab ka rahvusvaheline iildsus meilt demokraatlike valimiste voimalikult kiiret
korraldamist ja ilmselt oleks Euroopa Noukogu siigiseseks istungjarguks vajalik, et need
protsessid Eestis oleksid edasi arenenud. Sellepdrast oleks téhtaja fikseerimine igati vajalik.
Kaalumisel oli ka variant, miks mitte juba sOnastada konkreetselt, et valimised toimuvad 27.
septembril. Kui oleks tegemist tavalise eelnduga, millega tegeleb ainult Ulemndukogu,

voiksime me seda ettepanekut kaaluda. Kuid, arvestagem, et see eelndu peab minema
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rahvahdiletusele. Kui rahvahééletusel on fikseeritud kindel kuupédev, siis ei ole
Ulemndukogul enam vdimalik mingeid muid otsuseid valimiste korraldamise kohta langetada.
Seepdrast pidas kooskdlastuskomisjon niisuguse alternatiivteksti lisamist pdohitekstile
optimaalseks, mis jitaks Ulemndukogule ka teatud tegevusruumi.

Oiguskomisjon jitab selle kiisimuse otsustamise tiiskogule ja ei kommenteeri seda kiisimust.

Keskfraktsioon palub vaheaega. VVaheaeg 5 minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Vaheaeg on ldbi. Asugem tookohtadele. Kiirustagem. Kohaloleku kontroll. Kéib kohaloleku
kontroll juba. Kohal on 68 rahvasaadikut, puudub 30. Ulle Aaskivi. Ei. Ma siiski annaksin
korra veel vaba arvamuse avaldamise vdimaluse Hillar Ellerile. Hillar Eller. On mikrofon

sees?

H. Eller

Jaa. Lugupeetud kolleegid! Mulle on esitatud juba kriitilisi méirkusi, miks diguskomisjon ei
avalda oma seisukohta pohiseaduse rakenduseelndu kohta. Ma annan selgituse:
oiguskomisjon vottis sellise seisukoha, et kuna kooskolastuskomisjonis, mis on kokku seatud
kiilll praktiliselt fraktsioonide pdohimdttel, todtas 5 Oiguskomisjoni liiget, siis on meie
oiguskomisjoni arvamus juba summeeritud selle komisjoni arvamuse sisse, seetdttu ma

loobun jargnevatest kommentaaridest. Aitdh!

Juhataja

Suur tinu! Me teeme sellise jarelduse, et diguskomisjoni seisukoht langeb praktiliselt kokku
redaktsioonikomisjoni seisukohaga.

Nii. Ma panen hiiletusele § 3 alternatiivi. Protseduuriliselt viime hééletuse 1dbi nii, nagu
oleks tegemist parandusettepanekuga. Kas see on koigile arusaadav? Lugupeetud
Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et lisada pdhiteksti 1dikele 1 lause: "Valimised peavad
toimuma hiljemalt 27. septembril 1992. aastal"? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 34

rahvasaadikut, vastu on 24, erapooletuid on 10. See ettepanek leidis toetust.
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U. Aaskivi

Head kolleegid! Me oleme joudnud §-ni 4. Ma peatuksin selle paragrahvi juures veidi
pikemalt. Nagu te néete paranduste ja ettepanekute tabelist, lackus selle paragrahvi kohta hulk
ettepanekuid. Vastavalt sellele pooras meie komisjon sellele paragrahvile kdige rohkem
tdhelepanu.

Eelmine kord véitsin siit konetoolist, et valijateringi kiisimuse rahvahéiletusele paneku iiks
voimalik kahjulik tagajirg on referendumile eelnev vdimalik hddrdumise suurenemine
erinevate elanikegruppide vahel. M66dunud pédevad aga néitasid, et minu viited ei pidanud
paika. Aktiivne propaganda ja vastastikused siilidistused vallandusid ohjeldamatult juba siis,
kui meie siin saalis vdimalikke kompromisslahendusi otsisime.

Teine kogemus on see, et meie poolt pakutud lahendused mittekodanikke ei rahulda ja nad ei
saa seetottu meiepoolsetele kompromissidele vastu tulla. Arutasime eile seda olukorda oma
komisjoni venekeelsete kolleegidega viga avameelselt. Joudsime {isna iiksmeelsele otsusele,
mille niitid ettepanekuna ka teieni toon. Nagu te néete, teeme ettepaneku viia § 4 puhul uuesti
1abi etapiviisiline haddletus. Esimeses etapis tuleks ldbi viia konkurss kolme variandi vahel. Te
néete, et pakume kolme varianti. Kodigepealt: jadda selle juurde, mis on praeguses tekstis, mis
esmaspéeval teile vilja jagati ja mis kajastab meie eelmise hadletuse tulemust.

Teiseks. Vastavalt védga paljudele ettepanekutele kujunes variant: jitta valijateringi
laiendamise kiisimuse tervikuna korvale.

Kolmas variant, mida eile kooskdlastustoimkond valdavate hailtega asus toetama, on see, et
jatta valijateringi laiendamise kiisimus pohiseaduse rakendamise seaduse eelndust vilja ja
panna see eraldi kiisimusena rahvahééletusele. Vastava ettepaneku on teinud véga paljud meie
vene kolleegid. Téna hommikul nad kiill teatasid mulle, et nad on valmis oma ettepanekud
tagasi vOotma, kuid ma siiski arvan, et nende hinges piisib soov, et eesti rahvas langetaks selle
otsuse just nimelt rahvahiiletusel. Kui Ulemndukogu tiiskogu peaks téina asuma samale
seisukohale, mida toetab kooskdlastuskomisjon, siis tuleb konkreetse kiisimuse sOnastamine
kone alla juba meie jargmistes eelndudes.

Eile saavutasime vene kolleegidega sellise kokkuleppe, et nemad ise piiiiavad sdnastada selle
kiisimuse, mis ldheks rahvahdiletusele. Sellega votaksid nad ka mdnesuguse vastutuse
voimaliku tulemuse eest enda peale.

Tdna hommikul nad siiski teatasid, et nad ise oma kiisimuse varianti vilja pakkuma ei hakka.
Kuid ma arvan, et Ulemndukogu tiiskogu liikkmete hulgas on piisavalt saadikuid, kes siis, kui

me sellise otsuse langetame, esitavad meile oma ettepanekud, milline vOiks olla see

70



rahvahidiletusele minev kiisimus. Ma arvan, et sel juhul tuleme konkreetse sonastuse juurde
jargmistes kooskolastuskomisjoni poolt pakutavates eelndudes.

Kooskolastuskomisjon teeb ettepaneku panna kiisimus valijateringi laiendamisest eraldi
rahvahdiletusele. Seejuures véljendame ka soovi, et eri poliitilised joud ei rakendaks seda
Eesti riigi stabiilsuse, kodurahu puhul nii olulist kiisimust valimistel oma vankri ette.

Rahvuskiisimus on liiga hell kiisimus, et seda kasutada ohjeldamatus valimiskampaanias.

Juhataja
Suur tinu! Hakkame korraldama konkurssi. Oelda ei ole enam midagi. Vladimir Lebedev,
lausuda ei ole enam midagi. VOib tekkida ainult vaheaja kiisimus. Keskfraktsioon palub

vaheaega. Seda voib, Vladimir Lebedev.

V. Lebedev
Lugupeetud kolleegid! Tahan vdtta tagasi oma parandusettepaneku. Peale selle tahan 6elda, et
kiimnetele tuhandetele venekeelsetele elanikele on naturalisatsiooni teel kodakondsuse

saamise slisteem alandav ja vastuvotmatu. Ténan!

Juhataja

Suur tidnu. Peet Kask! Kas tulete 5 minutiga toime? Ei tule. Vaheaeg 10 minutit.

Vaheaeg

Juhataja
Kohaloleku kontroll. Kohal on 69 rahvasaadikut, puudub 29. Kolleegid! Kes hilines,
registreeruge siin. Genik Israeljan.

G. Israeljan

Ténan, lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Lugupeetud Ulle Aaskivi ei andnud piris
tapselt edasi meie informatsiooni. Asi on selles, et ma vGtan tdepoolest oma ettepaneku tagasi,
sest referendumil ei ldhe see kiisimus lébi.

Teiseks. Praegu on minu teada kodakondsuse saamise avalduse esitanud alla tuhande inimese.

Téanan!
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Juhataja
Kolleegid, labirddkimised on 1dbi. Kes votavad parandusettepanekud tagasi? Labirddkimised
on ldbi. Ma usun, et see kdib ka Savisaare kohta. Labirddkimised on labi. Protseduur? Palun,

Edgar Savisaar.

E. Savisaar
Lugupeetud kolleegid! Ja viiga austatud spiiker! Kooskdlastuskomisjon loodi Ulemndukogus
ikkagi selleks, et saavutada sisulisi kokkuleppeid eri poliitiliste joudude vahel. Eile Shtul

niisugused kokkulepped, mis vdiksid olla aluseks kompromissile ...

Juhataja
Uks hetk, iiks hetk, meil on tdlkega midagi korrast #ra. Tdlget ei ole? Kontrollime. Palun

tolget! Ei ole veel? Kohe uuritakse. On tdlge olemas? Korras. Palun, Edgar Savisaar.

E. Savisaar

Lugupeetud kolleegid! Ma teen avalduse keskfraktsiooni nimel. Ma tahaksin delda seda:
kooskdlastuskomisjon moodustati ikkagi selleks, et saavutada sisulisi kokkuleppeid eri
poliitiliste ~ joudude vahel. Eile Ohtul niisuguse kompromissini meie arvates
kooskdlastuskomisjonis jouti ja see, mis tdna meile puldist ette kanti, nditab seda, et nende
kokkulepete suhtes on véga olulisi muutusi toimunud, kas iiks vdi teine pool on taandunud.
See jddb meile arusaamatuks. Meil on niisugune mulje, et poliitilised kooskdlastused
asenduvad jillegi mehaanilise hddletamisega. Seetdttu on mul niisugune ettepanek: katkestada
tunniks ajaks istung ja votta kokku kooskdlastuskomisjon, et piiida saavutada poliitilist

kokkulepet. Ténan!

Juhataja

Kas sellel ajal siis plenaaristungit ei toimu? Ulle Aaskivi.

U. Aaskivi

Head kolleegid! Ma viisin praegu saalis kooskodlastuskomisjoni liikmete vahel 14bi kiisitluse.
Hérra Savisaare ettepanek on mulle kiill mdistetav, kuid kooskdlastuskomisjoni liikmed ei
toeta seda ja leiavad, et esimese vooru héiletustes on voOimalik juhinduda ka eilsetest

seisukohtadest ja kujundada tulemus vastavalt eilsetele jutuajamistele. Aitéh!
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Juhataja

Téhendab, see on fraktsiooni ettepanek, hr. Savisaar? On. Ma panen selle hiiletusele
niisuguses soOnastuses: kes on selle poolt, et kuulutada tunniajaline vaheaeg
kooskolastuskomisjoni tooks. Midagi rohkem ei saa enam protestida, igaiihel peab olema aru
peas, kuidas tema isiklikult hddletab. Kooskolastuskomisjon on vastu. Ma oletan, et ka
juhtivkomisjon on vastu, kuna enamus kooskdlastuskomisjoni litkmeid on juhtivkomisjonist.

Nii viitis ka hérra Eller. Palun, Ulle Aaskivi!

U. Aaskivi

Ma tahaksin anda tdiendava selgituse kooskdlastuskomisjoni eilse t66 kohta. Esimese vooru
héddletuse kolm etappi toimusid varem, kui kooskdlastuskomisjonis tuli jutuks, kuidas
sonastada kiisimus, mis ldheb rahvahééletusele. Seetdttu need kokkulepped, millest vene

saadikud tdnaseks taganesid, ei puuduta esimest vooru.

Juhataja

Nii, kolleegid, asjaolud on teada. Keskfraktsioon teeb ettepaneku katkestada arutelu tunniks
ajaks, et kooskdlastuskomisjon saaks tootada. Kooskdlastuskomisjon ei toeta seda, ma
kujutan ette, et seda ettepanekut ei toeta ka juhtivkomisjon. Igal saadikul peab olema oma
kindel seisukoht. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et kuulutada tunniajaline
vaheaeg kooskdlastuskomisjoni t6oks? Lihthddlteenamus. Selle ettepaneku poolt on 33

rahvasaadikut, vastu on 30, erapooletuks jdid 7. Vaheaeg 1 tund. Istung jatkub 11.50.

Vaheaeg

Juhataja

Kolleegid, vaheaeg on lédbi, asugem tookohtadele. Ega midagi muud iile jai, kontrollime
kohalolekut. Kohaloleku kontroll. Kui Téhiste on kohal, siis voime alustada. Kohal on 71
rahvasaadikut, puudub 27.

Kolleegid! Ma juhin teie tdhelepanu, et praegu on meil tegemist 10ppsdnade drakuulamisega,
sellele jargneb parandusettepanekute alternatiivide ldbihddletamine, samuti protseduuriliste

ettepanekute drakuulamine. Ja ma palun 1dppsdna jitkamiseks kdnetooli pr. Ulle Aaskivi.
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U. Aaskivi

Head kolleegid! Kooskdlastuskomisjon arutas vaheajal tekkinud olukorda. Pohiliselt kulus
meie aeg sellele, et kuulata dra vene saadikuriihmade esindajate selgitused selle kohta, miks
nad on taganenud eilsetest kokkulepetest ja miks nad ei soovi enam hédidletada kolmanda
variandi poolt. Seda vois vilja lugeda nende esialgselt tehtud ettepanekutest, mis nigid ette
esitada valijateringi laiendamise kiisimuse rahvahiiletusele. Vene kolleegid selgitasid, et nad
on otsustanud héiletada teise variandi poolt, see tdhendab jitta valijateringi kiisimus tdiesti
meie arutelust vilja. Me palusime, et nad ise esitaksid ka vastavasisulise avalduse
Ulemndukogu kdnetoolist. Kuid nad keeldusid sellest, pdhjendades oma keeldu sellega, et nad
on kdik, mis vaja, meile juba 6elnud. Kooskolastuskomisjon arutas tekkinud olukorda, arutas
ka seda, millised on saadikufraktsioonide voimalikud seisukohad héiiletusvariantide toetuse
suhtes. Valimisliit "[samaa" ja vene saadikuriihm toetavad varianti 2, see tdihendab jitta
valijateringi kiisimus tdiesti meie vaatlusvéljast korvale. Proua Liia Hénni ettepanekut, mille
leiate parandusettepanckute tabelis, ei saa otseselt viia lihegi praegu esitatud ettepaneku alla,
kuid ka tema soovib, et tema liheks hiiletamisele. Ulejdianud fraktsioonid — neid on meil viis
— asusid seisukohale, et panna valijateringi kiisimus rahvahdiletusele. Ja seda eelkdige sel
pohjusel, et meie vene kolleegide sonavottudes meie kooskdlastuskomisjonis paistis viga
selgelt 1dbi soov, et valijateringi korvalejatmise korral meie vaatlusviljast on neil vdimalik
vene kogukonnale selgeks teha vajadus kiiresti votta vastu Vene kodakondsus. Viis
fraktsiooni kooskdlastuskomisjonis, arvestades seda asjaolu, toetab endiselt selle kiisimuse

panekut rahvahéiletusele.

Juhataja

Suur tdnu! Me viime 1dbi konkursi nii, et esimeses voorus on koikidel rahvasaadikutel iiks
héal. Arvesse ldhevad poolthdiled. Teise vooru viime ldbi kahe enim hiéli saanud alternatiivi
vahel. On see mdistetav? Vana tuntud meetod. Veenduge kolleegid, et teie puldid tootavad.
Ma nimetan ettepanekuid nii: esimene variant, teine variant, kolmas variant. Lugupeetud
Ulemndukogu! Kes on esimese variandi poolt, jitta valijateringi laiendamine pdhiseaduse
rakendamise seaduse eelndusse? Ma palun, tooge Arnold Riiiitlile vajalik dokument.

Esimene variant. Arvesse ldhevad poolthédled. 5 poolthailt.

Teine variant: jitta valijate ringi laiendamise kiisimus tervikuna korvale, 34 poolthaalt.
Kolmas variant: jétta valijate ringi laiendamise kiisimus pohiseaduse rakendamise seaduse

eelndust vélja ja panna see eraldi kiisimusena rahvahééletusele. 44 poolthailt.
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Esimene voor on ldbi. Teise vooru viime lébi teise ja kolmanda variandi vahel. Mis juhtus?
Ka jérgmises voorus v3ib mdlemas hdiletusvoorus poolthéili olla. Alustame teise vooruga. Ja
ma nimetan nii: teine variant ja kolmas variant. Kas koik saavad aru?

Teine voor. Lugupeetud rahvasaadikud, kes on teise variandi poolt? 34 poolthéélt.
Lugupeetud rahvasaadikud, kes on kolmanda variandi poolt? 44 poolthéilt. Kahevoorulise

konkursi vitis kolmas variant. Ma palun uuesti kdnetooli Ulle Aaskivi.

U. Aaskivi

Lugupeetud kolleegid! Asja tehtud otsuse kohaselt tuleb meil asuda sdnastama kiisimust, mis
laheb rahvahiiletusele. Ma arvan, et juba praegu on teretulnud koik ettepanekud. Loomulikult
saame arvestada ka neid sonastusettepanekuid, mis juba praegu on kooskolastuskomisjoni
kies. Ukski neist kaduma ei ldhe. Niiiid veel kiisimus § 4 kohta. Kas niiiid moni saadik leiab,
et tehtud otsus voi hdiletusel olnud alternatiivid ei katnud tema ettepanekut? Kas keegi soovib

veel midagi hédéletada, mis seondub neljanda paragrahviga?

Juhataja

Tundub, et ei ole. Tundub, et on. Enn Leisson.

E. Leisson
Lugupeetud hr. juhataja, lugupeetud kolleeg Aaskivi! Minu parandusettepanek késitles samuti

§ 4, kas me késitleme seda seoses uue eelnduga voi jouame selleni praegu?

U. Aaskivi
Hr. Leisson, ka teie ettepanekut kaalume siis, kui me hakkame sonastama konkreetset
kiisimust rahvahééletuse jaoks. Tdendoliselt tuleb kasitlusele nn. hr. Truuvilja eelndus

rahvahailetuse labiviimise korraldamise kohta.

Juhataja
Kolleegid, ma kaldun vahepeal hetkeks teemast korvale. Meil tekkis juhatuse laua taga selline

mate, et me ei tee 20-minutilist vaheaega. Niisiis jitkame.

U. Aaskivi
Eile olime kooskdlastuskomisjonis seisukohal, et vene kolleegid ise sdnastavad selle

kiisimuse, mis ldheb rahvahédletusele. Aga niitid tuleb meil selle sdnastamisega rohkem vaeva
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ndha. Ma asun seisukohale, mis kattub meie varajasema ettepanekuga, et see kiisimus tuleb
sonastada hr. Truuvélja eelndus. Ma nden ette, et niilid, mil me omavahel peame
kooskolastama erinevaid tekste, ldheb meil selleks tunduvalt rohkem aega, kui me oleksime

pidanud kinni oma kokkuleppest ja ldinud selle teksti peale, mida pakuvad vene saadikud.

Juhataja
Teeme niimoodi, Ulle Aaskivi, et meie jitkame vanas tempos. Kui komisjonil on sisemisi

probleeme, siis voime vaheaja teha. Nii, kas 1dheme niiiid parandusettepanekute juurde?

U. Aaskivi

Jaa. Niilid on meil paragrahv 5, mis késitleb presidendi valimist. Selle paragrahvi kohta laekus
meile ettepanekuid harradelt Peet Kaselt, Edgar Savisaarelt ja Tiit Madelt. Nagu ma enne oma
sissejuhatavas sOnavotus mdirkisin, ei mahtunud need sellesse konstruktsiooni, millega saal
varem oli tegelnud ja seetottu kooskolastuskomisjon neid ettepanekuid ei toetanud ega paku
neid ka tinaseks hédletamiseks. Kui moni nende ettepanekute tegijatest nduab oma ettepaneku
haaletamist, siis loomulikult tuleb meil seda teha.

Nagu te néete, pakub kooskdlastuskomisjon § 5 kohta vélja kaks varianti. Ma tuletan meelde,
et § 5 eelmises sOnastuses, mis esmaspédeval vilja jagati, arvestati hddletamisel hr. Uluotsa
ettepanekut. Hilisemal analiitisimisel siiski selgus, et hr. Uluotsa ettepaneku tdielik
eelndus vastamata. Seda arvestades pakubki kooskdlastuskomisjon niiiid vélja kaks varianti.
Mille poolest need kaks varianti erinevad? Esimene variant on sisuliselt see tekst, mis oli teie
ees enne hr. Uluotsa ettepaneku hiiletamist. See oli Pohiseaduse Assamblee tekst ja seda
toetas ka kooskdlastuskomisjon.

Selles ettepanekus nédhakse ette, et president valitakse hédletamisest osavOtnute hadlte
enamusega 4 aastaks. Kui tikski kandidaat ei saa iile poolte hailtest, siis valib presidendi
Riigikogu kahe enim hiili saanud kandidaadi seast. Nagu me hiljem hirra Uluotsa selgitustest
aru saime, oli just nimelt see tema ettepaneku mote, et ta ei soovi presidendi valimistel tiheski
staadiumis ndha Riigikogu sekkumist. See oli tema pdhiline eesmérk. Seetdttu ongi niitid teie
ees kaks varianti. Juhul, kui iikski kandidaat ei saa 50% valimisest osavotnute hailtest, toimub
presidendi valimine ikkagi tildrahvalikult teises voorus. Seega toob hérra Uluotsa ettepaneku
arvestamine kaasa presidendi valimise teise vooru. Kooskdlastuskomisjon oli ndus, et
presidendikandidaat peaks koguma vahemalt 50% valimistest osavotnute hééltest voi valdava

enamiku hiiltest. Selle voimaluse jéttis harra Uluotsa ettepanek lahtiseks. Kas tahetakse nidha
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e eme

mottes koguni pdhiseaduslik kiisimus. Seda ei saa jétta ainuiiksi seaduse hooleks, nagu hirra
Uluots oma ettepanekus ndudis.

Praegustest variantidest toetab kooskdlastuskomisjon héailtega 5 : 3 (iiks erapooletu) esimest
varianti. See tdhendab iihevoorulist {ildrahvalikku presidendivalimist, teine voor tooks kaasa
tdiendavaid kulutusi ja kdike muud, mida iildrahvalik valimine endaga kaasa toob. Seega

toetab kooskdlastuskomisjon esimest varianti.

Juhataja

Suur tinu! Me kuulame niiiid dra ka Ulo Uluotsa kui parandusettepaneku esitaja. Ulo Uluots.

U. Uluots
Segaduste drahoidmiseks iitlen, et kooskdlastuskomisjon on tabanud minu mdtte, mis on

viljendatud teises alternatiivis.

Juhataja

Suur tinu! Nii, Ulle Aaskivi, kas vdime viia 1ibi konkursi? Uhevooruline konkurss. Veenduge
jélle, palun, kolleegid, kas teie puldid tootavad. Kas kellelgi ei ole pretensioone? Ei ole.
Lugupeetud kolleegid! Kes on esimese variandi poolt? § 5, esimene variant. 38 poolthlt.

§ 5, teine variant. 31 poolthiilt. Vditis esimene variant. Sellega jitkame. Ulle Aaskivi.

U. Aaskivi
Me oleme joudnud viimase paragrahvi juurde, milles on probleeme. Enne ma siiski kiisiksin,

kas hirrad Kask, Savisaar ja Made nduavad ka oma ettepaneku hédletamist § 5 juurde.

Juhataja

Nouavad.

U. Aaskivi

Kooskdlastuskomisjon, nagu ma maérkisin, neid ettepanekuid ei toeta.

Juhataja

Nii. Et asi oleks kindel, kordan kdik iile. Hr. Kase ja Savisaare ettepanek 1dheb hiiletusele, pr.
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Hénni ettepanek ei ldhe. Seda on arvestatud. Hr. Lippmaa, Raua ja Koha ettepanek ldheb

héiletusele.

U. Aaskivi

Hr. Lippmaa, Raua ja Koha ettepanecku kommentaariks ma iitlen jargmist: eelmine kord
hiiletati koiki neid ettepanekuid, mis késitlesid presidendikandidaadi esitamise digust omava
inimeste ringi suurust. Kdik need ettepanekud liikati tagasi ja jdéddi selle variandi juurde, mis
on praeguses tekstis. Kas tidiskogu soovib uuesti hddletada? Kas hr. Lippmaa, Raud ja Koha

nduavad uuesti hailetamist!

Juhataja
Nii, kes meil on esimene? Kuulame &ra tema arvamuse. Hr. Lippmaa, kas paneme teie

ettepaneku hééletusele?

J. Lippmaa

Jah, palun panna hééletusele!

P. Kask

Me loobume hééletamisest. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Nii et hddletamisele 1dhevad Jaan Lippmaa, Koit Raua, Kalju Koha ja Tiit Made
ettepanek. Kas nii? Need paneme hiiletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Jaan Lippmaa, Koit Raua ja Kalju Koha
parandusettepanekute poolt, mis kdivad § 5 kohta? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on
27 rahvasaadikut, vastu on 26, erapooletuid on iiks. See parandusettepanek leidis toetust.
Kuidas? Pult ei todtanud. Kolleegid, me viime ldbi uue kohaloleku kontrolli. Olgem
tahelepanelikud! Kohaloleku kontroll. Veenduge, palun, et teie puldid to6tavad, kolleegid!
Kohaloleku kontroll. Kohal on 76 rahvasaadikut, puudub 22. Pange hr. Kuznetsov ka Kirja.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Jaan Lippmaa, Koit Raua ja Kalju Koha
parandusettepaneku poolt, mis késitleb § 5? Palun hédletada. Olge niiiid tdhelepanelikud.
Selle ettepaneku poolt on 40 rahvasaadikut, vastu on 30, erapooletuks jdid 3. See

parandusettepanek leidis toetust. Tiit Made.
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T. Made
Austatud eesistuja, eelmine hddletamine muutis oluliselt olukorda, ma vdtan oma ettepaneku

tagasi.

Juhataja
Suur tinu! Ulle Aaskivi. Kas viienda paragrahvi kohta ei ole meil enam
parandusettepanekuid? Hr. Made loobub.

U. Aaskivi

Niitid oleme joudnud parandusettepanekute tabelis kuuenda paragrahvi juurde. Hérrad Pohla
ja Pold teevad ettepaneku kuues paragrahv vélja jétta. Kooskolastuskomisjon seda ettepanekut
iiksmeelselt ei toetanud. Pohiseaduse Assamblee ettevalmistatud eelndu eri paragrahvide
analiiisimisel, samuti eelndu esimesel lugemisel tuli arvukaid parandusettepanekuid. Me
pliidsime neid koiki arvestada. Selle t66 tulemusena siindiski kuuenda paragrahvi sdonastus
sellisel kujul. Kuid héirrad Pohla ja Pdld peavad niitid {itlema, kas nad nduavad oma

ettepaneku hééletamist.

Juhataja
Vello Pohla.

V. Pohla
Lugupeetud spiiker, austatud kolleegid! Minu ettepanek juhindus sellest, et esimene

paragrahv formuleeritakse teistmoodi. Seetdttu votan ma oma ettepaneku tagasi.

Juhataja

Suur tinu! Jiri Pold.

J. Pold

Harra juhataja, proua ettekandja! Ma aktsepteerin kooskodlastuskomisjoni otsust. Aitédh!

Juhataja

Suur tinu!
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U. Aaskivi

Aitdh kolleegidele. Niiiid oleme joudnud 9. paragrahvi juurde. Siin ma tahaksin juhtida teie
tahelepanu sellele, et tekst muudatused ja hédletamisele pandavad alternatiivid on toodud
teieni iiheksanda paragrahvi 1. ja 2. 10ike juures. See on kooskdlastustoimkonna redaktsiooni
tulemus. Nende motet ei ole muudetud, kuid nende tekstid on viidud vastavusse pohiseaduse
vastava peatliki tekstiga. Seega peab kooskdlastuskomisjon sOnastuse muutusi
redaktsioonilisteks. Ma loodan, et keegi ei protesteeri ja sisulist hddletamist ei ole vaja ldbi

viia. Kuid hadletamisele tuleb alternatiiv — jatta vilja 15ige 2.

Juhataja
See on Hallaste oma?

U. Aaskivi

Jah, kooskolastuskomisjon toetas seda.

Juhataja

Kolleegid, kas nende redaktsiooniliste paranduste kohta on kellelgi pretensioone? Noutakse
iimberhédletamist? Ei nduta. Tanan! Illar Hallaste parandusettepanek tuleb hééletusele,
redaktsioonikomisjon toetab. On nii?

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Illar Hallaste parandusettepaneku poolt jétta §-st 9 vilja
16ige 2?7 Selle ettepaneku poolt on 18 rahvasaadikut, vastu on 39, erapooletuks jdid 7. See

ettepanek ei leidnud toetust. Ulle Aaskivi.

U. Aaskivi

Lugupeetud kolleegid! Nii uskumatu kui see ka ei ole aga minu arusaamist médda on meil
niitid valminud Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduseelndu. Ma usun, et on koigile
arusaadav, kuidas see tekst on meil valminud. Ma kordaksin koik paragrahvhaaval iile.

§ 1 jéi tipselt nii, nagu ta meil oli. Samuti § 2. § 3 esimesel 1dikele tuli lisandus ja see kdlab
niitid niimoodi: Riigikogu ja vabariigi presidendi valimised kuulutab pérast pdhiseaduse
vastuvdtmist vilja Ulemndukogu, méirates kindlaks valimiste toimumise ajagraafiku.
Valimised peavad toimuma hiljemalt 27. septembril 1992. aastal.

§ 4 ldks sellest eelndust viélja. § 5 puhul taastati endine tekst ja see kolab niimoodi:
pohiseaduse rakendamisel valitakse vabariigi president erandina {iiheaegselt Riigikogu

valimistega tldistel, lihetaolistel ja otsestel valimistel salajase hdéletamise teel hddletusest
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osavotnute hdilte enamusega 4 aastaks. Kui iikski kandidaat ei saa {ile poole hédédletamisest
osavotnute hédltest, valib vabariigi presidendi Riigikogu kahe enim héili kogunud kandidaadi
hulgast 10 pdeva jooksul, arvates Riigikogu kokkuastumisest. Vabariigi presidendi valimise
tdpsema korra sdtestab vabariigi presidendi valimise seadus.

§ 5 kolmandas 1oikes tdmmake maha punktid 2, 3, 4 ja 5. Meie tdnase otsuse kohaselt on
vabariigi presidendi kandidaadi iilesseadmise digus vihemalt 10 000-1 hadlediguslikul Eesti
Vabariigi kodanikul. § 6 ja § 7, samuti § 8 on muutusteta ja §-s 9 on meil vastavuses
pohiseadusega redigeeritud esimene ja teine 16ige. Need on kirjas ettepanekute lehel. Seega
on meil pdhiseaduse rakendamise seaduseelndu valmis, jiib iile see Ulemndukogus heaks

kiita.

Juhataja
Uks hetk, Ulle Aaskivi. Ma niien, et Arvo Junti tahab minu kiest midagi kiisida. Kas on
tegemist protseduurilise ettepanekuga? Tahate Ulle Aaskivi kdest midagi kiisida? Kas Arvo

Juntil on parandusettepanek? Kiisi siis minu kdest, muidu rikume reglementi, Arvo Junti.

A. Junti

Lugupeetud juhataja! Vaib-olla saate mulle ise vastata. Kui ei saa, siis ma palun kiisida
ettekandjalt. Kas § 4 viljajitmisega on niiiid meie otsustus selline, et rahva kéest kiisitakse ka
seda, kas Riigikogu ja presidendi esimestel valimistel saavad osaleda kdik Eesti Vabariigi
kodanikud? Aitéh!

Juhataja
Ma jdin niiiid hitta, Ulle Aaskivi.

U. Aaskivi

Seda kajastas ka hr. Leissoni kiisimus. Hr. Leisson ettepanek puudutas just koiki Eesti
Vabariigi kodanikke. Ma vastan veel kord, et selle kiisimuse sOnastamine ja selle limber
toimuvad vaidlused on seotud teise eelnduga. Ma loodan, et vaheajal langetab

kooskdlastuskomisjon 16pliku otsuse.

A. Junti

Ma saan aru, et meil ei ole veel 10plikku teksti.
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U. Aaskivi

Rakendusseaduses enam muudatusi ei tule. Rakendusseaduse eelndust langeb see teema vélja.

A. Junti

Ma ei saa sellega nous olla. Aitdh!

Juhataja

Kolleegid! Oleme ise langetanud otsuse, et me labirddkimisi ei pea.

A. Junti
Me ei ole seda otsustanud, et Eesti Vabariigi kodanike osas liheb otsustus mingisse teise

teksti. Me otsustasime ainult valijateringi laiendamise kiisimuse ...

Juhataja
Aitdh! Mina ei pruugi seda teada. Kui asjaosalised nouavad vaheaega, et ndu pidada, siis

pidage ndou. Vaheaeg 5 minutit.

Vaheaeg

Juhataja

T66 jitkub. Kohaloleku kontroll. Kohal on 73 rahvasaadikut, puudub 25. Ulle Aaskivi, kas on
vaja 10ppsona vO1 anda tdpsustusi? Ei ole. Kolleegid! Tegemist on monevorra
reglementeerimata protseduuriga, mille me niitid késile votame. Lugu on selline, et me ei vota
rakendusseadust vastu, vaid kiidame selle heaks. See toimub 50 poolthddlega. See ei ole
seaduse vastuvotmine, vaid seaduse heaks kiitmine. Nagu 6eldud, on see reglementeerimata

protseduur. Mis juhtus, Vladimir Lebedev?

V. Lebedev
Hérra spiiker! Mina saan asjast aru niimoodi, et labirddkimised on 10ppenud ja reglemendi

jérgi ei tohi vist isegi spiiker enam agiteerida. Voi pole mul digus?

Juhataja

Ma selgitan protseduuri, kallis kolleeg Lebedev. Oma olemuselt ei erine see protseduur
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seaduse vastuvotmise protseduurist. Ma tahan 6elda seda, et me ei vota seadust vastu, vaid
hakkame arutama otsuseprojekti, kas panna kiisimus rahvahédletusele voi mitte. Sellega
seoses on protseduuriline erinevus. Ma usun, kdik said aru. Ma aga hakkan otsast peale.

Lugu on selline, et me hakkame arutama otsuseprojekti, kas panna kiisimus rahvahééletusele.
Sellega seoses meie seadust vastu ei vota. Kui otsuseprojekt saab 50 poolthéilt, kiidab
Ulemndukogu seaduseelndu heaks. Formaalselt on protseduur tipselt sama, mis seaduse
vastuvotmisel. Ma kordan kolmandat korda: me ei vota seadust vastu, selle votab vastu rahvas
rahvahéiletusel. See on selge. Me viime 14bi hailetuse, kas kiita seadus heaks. Meie ei tohi
oelda, et seadus on vastu vdetud, sest siis oleks seadus Ulemndukogu poolt vastu vdetud
seadus. Kas on niilid selge? (Hail saalist.)

See on teine otsus. Selle juurde me tuleme. Kui te votate vélja jargmise dokumendi, see on
otsuseprojekt Eesti Vabariigi pdhiseaduse rakendusseaduse eelndu rahvahéiletusele paneku
kohta, siis hakkame selle iile 1dbirddkimisi pidama. Kuid teksti me enam ei muuda. Niitid on
selge? Niilid on selge. Ténu jumalale.

Kas koigi puldid tootavad? Kontrollige, palun, veel kord! Kdik on registreerunud? Panen
héailetusele.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et kiita heaks Eesti Vabariigi pohiseaduse
rakendusseadus? 50 héélt on vaja. 50 haélt on vaja selleks, et eelndu heaks kiita. Selle
ettepaneku poolt on 60 rahvasaadikut. Vastu on 4, 10 jiid erapooletuks. Rakendusseadus on
heaks kiidetud.

Rakendusseaduse teksti me enam ei muuda. Niilid on vaja hakata otsustama, kas me saadame
selle rahvahiiletusele. Ma paluksin uuesti kdnetooli pr. Ulle Aaskivi. Niiiid toimuvad ka

labirddkimised. Algab otsuse eelndu arutamine.

U. Aaskivi

Head kolleegid! Ma paluksin niiiid oma paberite hulgast leida redaktsioonikomisjoni esitatud
otsuse projekti Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendusseaduse eelndou rahvahailetusele
panemise kohta. Esialgselt koosnes see eelndu kahest punktist. Esimeses punktis on juttu
sellest, et panna rahvahiiletusele Eesti Vabariigi Ulemndukogu poolt heakskiidetud Eesti
Vabariigi pohiseaduse rakendusseaduse eelndu. Teises punktis késitletakse probleeme seoses
niinimetatud §-ga 8. Kooskdlastustoimkonnal on ettepanek tegelda tdna otsuseprojektiga,
milles on ainult iiks punkt: panna rahvahiiletusele Eesti Vabariigi Ulemndukogu poolt
heakskiidetud Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendusseaduse eelndu. Koik kiisimused, mis

eraldi l&hevad voi ei ldhe rahvahéiletusele, tulevad arutusele kooskolastuskomisjoni poolt ette
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valmistatava eelnduga, mis puudutab ainult neid kiisimusi, mis ldhevad voi ei ldhe

rahvahédiletusele. Nii et praegu paluksin seda otsuseprojekti kdsitleda ainult thepunktilisena.

Juhataja

Suur tdnu! Millised on kiisimused ettekandjale? Ei ole. On. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Mul on kiisimus kolleeg ettekandjale. Oelge,
palun, kas teie arvates tasub niiiid meil, vene saadikutel, poérduda venekeelse elanikkonna
poole ettepanckuga votta massiliselt Venemaa kodakondsus. Kas venekeelsetel elanikel on
lootust saada vordsed sotsiaalsed, majanduslikud, kultuurialased ja poliitilised digused voi

tuleb meil kutsuda inimesi iile votma Venemaa kodakondsus ja votta see ka ise? Ténan!

U. Aaskivi

Mina arvan, et koige tasakaalukam on koigil poliitilistel joududel hoiduda igasugustest
iileskutsetest korraldada iiht, teist voi kolmandat. Kodakondsuse kiisimus on individuaalne
kiisimus igale elanikule, mille ta langetab ainult ise oma siseveendumusest lahtudes. Koigil
Eesti elanikel on olemas sotsiaalsed, poliitilised, majandusliku digused ja ma ei née siin
mingisugust probleemi. Ma pean viga vastutustundetuks vallandada venekeelsete inimeste,
mittekodanike hulgas aktiivne propaganda vdtta kiiresti vastu Vene kodakondsus, sest

eestlaste poolt on tulemas suured ohud ja dhvardused. See on vastutustundetu.

Juhataja
Suur tdnu, Ulle Aaskivi! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ja kuna enamus
oiguskomisjoni litkmetest on ka redaktsioonikomisjoni litkmed, siis sellega on &dra kuulatud

ka diguskomisjoni kaasettekanne. Ma avan ldbirddkimised. Enn Leisson.

E. Leisson

Lugupeetud hr. juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma ei née seda objekti, mille iile 1&bi radkida.
Rakendusseaduse eelndu on meie poolt heaks kiidetud ja kahtlemata tuleb see panna
rahvahidiletusele. Selle iiherealise teksti iile ei ole midagi ldbi rddkida. Tasub vaid nuppu

vajutada.
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Juhataja

Suur tinu! Sellega oleksid ka libirdikimised peetud, mida Ulemndukogu peab ka kinnitama.
Mind, vana biirokraati, ei paranda miski. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et
1opetada ldbirddkimised késiloleva pdevakorrapunkti iile? Selle ettepaneku poolt on 54
rahvasaadikut, vastu on iiks, 5 jiid erapooletuks. Labirddkimised on 16ppenud.

Kolleegid! Parandusettepanekuid ei ole lackunud. Kas Ulle Aaskivi soovib 15ppsdna? Ei
soovi. Kas me vOime panna otsuse héiletusele. Palun veenduge veel kord, et teie puldid
tootavad.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu otsus Eesti Vabariigi pohiseaduse
rakendusseaduse eelndu rahvahiiletusele panemisest? Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt
on 62 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 9 jidid erapooletuks. Otsus vastu voetud.

Rakendusseadus liheb rahvahéailetusele.

Saadikuriihmade "Keskfraktsioon" ja '"Pollumeeste Kogu'" poolt Eesti Vabariigi

Valitsusele esitatud arupirimine pollumajanduspoliitika kohta

Juhataja
Kas meil on hérra pdllumajandusminister kdepérast? Lugupeetud kolleegid! Jatkame vastavalt
kinnitatud pdevakorrale. Asume arutama kahe saadikufraktsiooni ja Pdllumeeste Kogu

arupdrimist vabariigi valitsusele. Ma paluksin ettekandeks kdnetooli kolleeg Tonu Saarmani.

T. Saarman

Austatud juhataja, lugupeetud saadikud! Viimasel ajal on valitsus teinud rea pdllumajanduse
arengut reguleerivaid otsuseid, millel on erinev tdhendus suurmajanditele ja taludele. Mértsi
keskel, kui me oma jérelpdrimise esitasime, oli selliseid otsuseid kaks. Need késitlesid
piimasaaduste hindade ulatuslikku doteerimist koos jaemiiiigi piirhindade kehtestamisega
ning valuuta maksmist riigile miitidava piima ja liha eest. Niilid on valitsus aru saanud, et
selline lausdoteerimine kulumajandust ei ravi, ja on alates 1. maist iihe oma otsustest
tithistanud.

Praegu pole teada, kui palju selline tdisdoteerimine maksumaksjatele maksma laks. Pole teada
peamine, kui palju doteeritud toodangut ldks erafirmade lattu, kus ta jdétisena, vdina ja

juustuna meie ja ka mone teise riigi letile jouab. See, et tegemist on doteeritud toodanguga, ei
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tule enam kellelegi meelde. Valuuta maksmise otsus on veel kehtiv, see sunnib talupidajaid ja
koiki pdllumehi tahes voi tahtmata miitima oma toodangut riiklikule todstusele.

Sellega seoses on iiks kiisimus. Esiteks. Kas valuuta maksmise otsus on mdeldud riikliku
tootleja kaitseks? Teiseks. Kas selle otsuse eesmérk pole mitte talude kaasatdmbamine
pangasiisteemi mangudesse? Toodangut otse vOi oma kaupluste kaudu turustades said
pollumehed raha kohe kétte. Panga kaudu on nad sunnitud raha ootama mitu kuud.
Arupérimisest on hulk aega moddunud. Selle aja jooksul on valitsus votnud vastu otsuse
garanteerida pollumeestele laenu kiituse ostmiseks.

Muidugi on laen soliidse protsendiga. Niilid on tekitatud olukord, kus pollumeestele raha
toodangu eest vilja ei maksta, vaid tahetakse sundida neid laenu votma. Teen ettepaneku
maksta riigile miiiidud toodangu eest raha kohe vélja. Kui seda pole voimalik teha, siis tuleks
saamata raha eest maksta sama suurt protsenti kui kiituse ostuks volgu antava summa pealt.
Miks on asi nii korraldatud, et vola andmiseks raha jatkub, aga toodangu eest maksmiseks ei
jatku?

Sellised  otsused  siivendavad  muljet, et  valitsusel puuduvad  seisukohad
pollumajandussaaduste hindade kujundamisel. Toon néite. Nddal pdrast meie aruparimist 25.
miirtsil ilmus ajalehes "Rahva Hiil" Uno Tinitsa poolt pakutud hinnasuhete rida. Uks liiter
bensiini on vOrdne 2 | diiselkiitusega vdi 7 kg masuudiga, 2 kg nisuga, 3 kg kartuliga, 1,3 1
piimaga, 0,16 kg sealihaga, 16 kW elektrienergiaga jne.

Siiani puudub selle kohta valitsuse seisukoht. Just niitid, kui pdllumeestel on viimased
kiilvieelsed pédevad, tuleb selge sOnaga vilja Oelda hinnapoliitika pdhiseisukohad. Miks
valitsus ei aja aktiivset hinnakujunduspoliitikat? Teen ettepaneku votta vastu teile esitatud
Ulemndukogu eelndu jirgmiste parandustega. Tuleb maha vdtta lausdoteerimist kisitlev 15ik
ja lisada kiituse ostmiseks protsendita laenu kisitlev ning pdllumajandussaaduste hindu
kasitlev 16ik. Kuna eelndu esitamise ajast on moddunud hulk aega ja see on vananenud, siis
ma arvan, et meie kantselei personal suutis teile vilja jagada uue eelndu. Paluks selle kohta

avaldada oma seisukohti ja toetada eelndu. Aitdh!
Juhataja

Suur tdnu! Kas on kiisimusi hr. Saarmanile. Kas teil ei ole eelndu? Minul on kées. Kui ei ole,

hakkame kohe vilja jagama. Minu meelest meie neiud juba jagavad. Kiisimused, Uno Anton.
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U. Anton

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleeg! Oma ettekandes viitsite, et valitsusel ei ole aktiivset
pollumajanduspoliitikat ega kindlaid seisukohti. Kas te samal seisukohal olite ka siis, kui selle
arupdrimise esitasite? Niilidseks peaks juba tdesti valitsusel need seisukohad olema. Teid
tuntakse aktiivse praeguse valitsuse pooldajana. Kas eelmisel valitsusel joudsid need
seisukohad kahe aasta jooksul vilja kujuneda? Kuidas see peaks niilid uuel valitsusel

onnestuma, kes on tegutsenud ainult kolm kuud? Tanan.

T. Saarman
Ma vastaksin sellele nii, et kdesoleva eelndu vastuvotmine annab meile voimaluse analiilisida
kompleksselt kogu pollumajanduse hetkeseisu, kuulata valitsuse seisukohti ja jouda iihisele

lahendusele edaspidise pdllumajanduspoliitika suhtes. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Juri Pold.

J. Pold
Ténan! Hr. Saarman, mul on kiisimus teie vastuse jatkuks. Kas niisugust otsust vastu votmata

ei ole maaelukomisjoni digust neid probleeme kompleksselt analiitisida?

T. Saarman
Ma arvan, et maaelukomisjonil on kahtlemata selline digus, kuid maaelukomisjon on leidnud
vihe vOimalusi pollumeeste konkreetsete probleemide arutamiseks. Ma arvan, et see eelndu

looks soodsa pinna asja igakiilgseks arutamiseks.

K. Kama

Lugupeetud ettekandja! Ma sain teie jutust aru niimoodi, et te siilidistate praegust
pollumajandusjuhtkonda majandite huvide eelistamises talunike huvidele. Meile antud eelndu
radgib talumajanduse huvide arvestamisest. Aga ma ei née eelndust, kus talumajanduse huve
oleks arvestama hakatud. Teises punktis radgitakse protsendita laenust, siin ei rddgita midagi
eraldi riigimajanditest ega talumajanditest. Nii et ma kiisin: kus selles otsuses rddgitakse

talumajanduse huvide arvestamisest?
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T. Saarman
Kui teil on kdepirast kaks kuud tagasi esitatud arupdrimine, siis seal on need kiisimused ja

pohjendused olemas.

Juhataja
Suur tinu! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma tdnan, hr. Saarman. Arupérimisele

vastab pdllumajandusminister hr. Aavo Mdélder.

A. Molder

Austatud Ulemndukogu juhataja, lugupeetavad rahvasaadikud! Eesti Vabariigi Ulemndukogu
keskfraktsiooni ja  Pollumeeste Kogu poolt esitati  arupdrimine  valitsusele
pollumajanduspoliitika kohta. Arupédrimise sisuks oli dotatsiooni maksmine piimale, seejuures
rohutati eriti selle kasulikkust suurmajanditele ning riiklikele pdllumajandustoodangu
iimbertdotajatele, kuid samal ajal eirati talunike huvisid.

Miks podllumajandusministeerium taotles valitsuselt piima doteerimist I kvartali 15pus? On
teada, et pollumajandussaaduste kogutoodang on vabariigis viimase kahe aastaga oluliselt
langenud. Martsis tekkis olukord, kus paljudel piimatootjatel, eriti ithismajanditel, 1dppes oma
soodateravili. Ostusddda eest tuli maksta palju rohkem. Me teame, kui palju on tidnaseks
kallinenud mineraalvietised. Mineraalvéetiste hinnad on sisuliselt aasta jooksul tdusnud 30—
50 korda. Kiituse véga jarsk hinnatdus viimastel kuudel on tdstnud oluliselt piima omahinda.
Kui radkida tildse hinnapoliitikast, siis oli see pollumajandus, kelle 16pptoodangu hinnad lasti
vabaks alles aasta hiljem teiste tootmisharudega vorreldes. Sellest tulenevalt on hindade
disproportsioonid majandusharude vahel vdga suured ja pdllumajandus on kdige viiksema
konkurentsivoimega.

Samuti voime tddeda, et tinaseks on olemas pdllumehel tdisvabadus oma é&ri teha, aga keegi
el oska rehkendada seda summat, mis oleks saanud selle vabadusega teha néiteks pool aastat
tagasi ja millega tdna ei ole enam midagi peale hakata. Meil on kujunemas olukord, kus
kiilmhoonetes toiduainete jadgid enam ei suurene, need on piisima jaanud.

Kiilmhoonetes on pidevalt umbes 2000 tonni vdid, juustu 150-330 tonni, liha 2500-3000
tonni tingimustes, kus meil varumine on oluliselt vihenenud.

Ma ei rdédgi tootmisest, sest tootmise kohta andmeid statistika kokku ei vota. Piima varumine
on vidhenenud I kvartalis mullusega vorreldes 73%, liha varumine 55%. Kui kahte suhtarvu
vorrelda, siis ndeme, et inimeste ostulagi on iiletatud juba praeguste kokkuostuhindade juures.

Seda néditab ka tarbimine iihe elaniku kohta. Téis- ja lahjapiimatoodete tarbimine on
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vihenenud tihe elaniku kohta 4 kuuga kokku 31%, seejuures tdispiimatoodete tarbimine
koguni 42%.

Seda esiteks. Sularaha puuduse tottu ei saadud palga taset tdsta ja nagu statistikast néhtub, ei
saanud madalapalgalised tootajad odavate toiduainete puuduse situatsioonis korgemate
hindade eest toitu osta. Sellistes tingimustes taotles pollumajandusministeerium valitsuselt
ajutiselt piimale juurdemaksu riigieelarvest 5 rubla kilogramm, makstes tootjale 12 rubla
kilogrammi eest. Niisugune kord kehtis esialgu ajavahemikus 20. mértsist kuni 1. maini sellel
aastal. Samal ajal kehtestati ka piirjaemiiligihinnad. Valitsus oli sellega ndus.

Samal ajal tunnetas pdllumajandusministeerium dotatsiooniga kaasnevaid miinuseid, mida
arupdrimises oigustatult on esile toodud.

Need pérsivad kindlasti otsesidemeid koikidel piimatootjatel. Ma ei saa ndustuda, et selle
otsusega kaitseb  pollumajandusministeerium  valitsusasutusena  suurmajandite  ja
piimatddstuse huve. Doteerida saab ainult tootjat ja dotatsiooni saavad ja said koik, ka
individuaal-loomapidajad (nad said seda piimakombinaatide kaudu). Kombinaat ei saanud
sellest 5 rublast lihtegi kopikat. See, et tdna toodavad iile 80% piimast suurmajandid, kelle
iilesandeks maal on ka sotsiaalsfaéri lilalpidamine, ei tohiks olla siitidistuse pdhjendus.
Minuni joudis paar pédeva tagasi ka Taluliidu, Tootjate Liidu, Piimaliidu tihisavaldus, kus on
iisna vastakaid arvamusi. Ma tahaksin Oelda koigile rahvasaadikutele, et vastuolud selles
kiisimuses Ulemndukogu eri fraktsioonide vahel toovad kahju kdige rohkem tootjatele.

Kas oli tegemist lausdoteerimisega vdi mitte? Lausdoteerimine on siis, kui riik doteeriks
piima tootmist tervikuna. Dotatsiooniarvestusse ei arvestatud majandite sisetarbepiima, ka
teenustoona piimakombinaatidesse realiseeritavat ning otsesidemete kaudu realiseeritavat
piima véljapoole piimatddstust. See voimaldabki kokkuleppehindadega piima miitia. Samad
tingimused kehtisid koikidele tootmisvormidele vordselt. Halb on muidugi see, et selline
doteerimisviis toetas koiki piimaostjaid, ka neid, kellel on raha piisavalt. Dotatsioone oleks
vaja muidugi suunata konkreetsele tarbijale, paljulapselistele peredele, pensioniridele ja
teistele vaestele tarbijatele. Seda oleks voimaldanud teha tohus kompensatsioonimehhanism,
mis meil teatavasti ei toimi. Pealegi puudub meil krediidisiisteem. Pollumajanduse
doteerimine nendes tingimustes oli ministeeriumi arvates parim lahendus. Ténaseks on aeg
kaks kuud edasi ldinud, kuid inimeste ostujoud ei ole selle ajaga eriti muutunud, mis ta oli
kaks kuud tagasi.

Selletottu tahaksin kokkuvotlikult 6elda, et valitsus doteeris piima tootmist umbes 400 miljoni
rublaga. Arvestades inimeste ostuvajadust piimatoodete jéirele, tuleb teiselt poolt arvestada ka

piimatootjate algressursside hinnatdusust tingitud jérsku piima omahinna kompenseerimise
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vajadust. Dotatsioon vOimaldas sdilitada inimeste ostuvoimet. Mis saab edasi? Valitsus ei
16petanud oma eriotsusega piima doteerimist, doteerimine kehtis 1. maini.

Kahjuks pean ka iitlema, et 90% sellest dotatsioonist on ka ténaseni tootjale vélja maksmata.
Tdhendab, 5. mail rahandusministeerium selle raha leidis ja see on teel tootja poole. Aga
tdnaseni ei ole keegi seda kétte saanud. See seab tegeliku tootja viga raskesse olukorda, sest
tootjalt ndutakse igasuguse ostu-miiligi puhul ettemaksu, mis eeldab raha olemasolu. Valitseb
arvamus, et tootja, kiisides piima eest 12 rubla, piiiiab rikastuda. Ma {itlen, et nii see ei ole. Me
voime koos teiega teha kalkulatiivsed arvutused piima omahinna médramiseks. Tanastes
tingimustes on omahind kindlasti 8 rubla piirides. Et tootjale makstakse 12 rubla (enamik
tootjad on suurmajandid), arvestab podllumajandusministeerium 30-40%-list rentaabluse
vajadust, sest sotsiaalsfadri peavad iilal majandid. Needsamad, kes tahavad 1 kg piima eest
saada 12 rubla. Ja pdllumajandusministeerium on teinud tdsiseid pingutusi, et hakata
piimatootmist, iildse pollumajanduslikku tootmist subsideerima. Rahandusministeerium
koostas aasta alguses koos majandusinstituudiga lepingu selle aasta subsideerimisprogrammi
viljatootamiseks. Vastav toogrupp tegutseb ka pollumajandusministeeriumis. Oma
ettepanekud selles valdkonnas on esitanud ka Talupidajate Keskliit. Praecguseks on t66grupp
joudnud jireldusele, et subsideerida tuleb tootjat ostetavate ressursside: kiituse, energia,
mineraalvéetiste, taimekaitsevahendite, tehnika jne. kaudu. Summat ei oska ma tdna oelda,
sest see on seoses inflatsiooniprotsessidega. Mis puudutab valuutat, mille kohta oli
arupdrimises eraldi pretensioon, siis makstakse valuutat kdoigile piima tootjatele ja piima
realiseerijatele. Ukski tootja ei saa kdiki viiga vajalikke asju ainult rublade eest, olgu see siis
ussimiirk vo1 varuosad. Siiski on riigieelarvest antav valuuta ette ndhtud sihtfinantseerimiseks.
On kehtestatud kord, kuidas seda tuleb raamatupidamises arvele votta. Nimetatud valuutat on
lubatud kasutada materiaal-tehnilise baasi laiendamiseks, seadmete ja materjalide
soetamiseks. Kui seda kasutatakse sihipdraselt, siis liha ja piima kokkuostuhinnale lisaks
makstav valuuta kéibe- ja tulumaksuga maksustamisele ei kuulu.

PdSllumajandusosakonnad on teinud selle teatavaks koigile tootjatele. Kui valuutat kasutatakse
teisiti, mida ei ole voimalik kontrollida, siis ldheb valuuta maksustamisele.

Lopetuseks tahaksin delda seda, et pollumajandusministeerium tervikuna vastutab piima
tootmise eest, ta juhib tootmisprotsessi, pdllumajandusministeeriumi iilesanne on votta
piirangud maha koigilt piimatootjatelt, olgu ta individuaaltootja, talumees v4i suurmajand.
Selle kohta olete teie vidlja andnud konkreetse pollumajandusreformi seaduse, millega
pollumajandusministeerium tegeleb, sest valitsus on pdllumajandusreformi ldbiviimise

pannud pdllumajandusministeeriumile. On véga halb, kui me tdna piiiame vastandada suur- ja
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viiketootmist, eratootmist ja tiihiskondlikku tootmist. Meil tuleb tidna rddkida ka
peretootmisest, samuti palgatddjoudu kasutavatest tootmisiiksustest. Siis suudame kindlasti
paremini lahendada koiki neid sisulisi kiisimusi pdllumajanduses, mida on véiga palju. Kas
meil on tinaseks pdllumajanduspoliitika loodud voi ei  ole? Ma paneksin
pollumajanduspoliitikas esikohale otstarbeka hinnakujunduse koos subsideerimisprogrammi
paikapanemisega. Aga kui me rddgime pdllumajanduspoliitikast tervikuna, siis peaksime
oskama anda vastused kiisimustele, miS on seotud maaomandiga, tootmise struktuuri
tdpsustamisega tootja- ja tarbijapoolsete hindadega, riiklike toetustega koigile tootjatele,
suhete loomisega tootja, tootleja, tarbija ja kaubanduse vahel, samuti krediidislisteemiga, riigi
osaga pollumajanduses, koolitusega jne. Neid kiisimusi on viga palju, mis me oleme
teadvustanud ja mille lahendamisega pollumajandusministeerium téna tegeleb. Ma tidnan teid

kuulamast!

Juhataja
Suur tanu! Kaljo Ellik.

K. Ellik

Austatud spiiker, lugupeetud ettekandja! Ma palun teada saada, kui kaua hoiti kinni 90
miljonit rubla talunikele madratud raha ja milleks seda sel ajal kasutati? Teiseks. Kas ei
kaetud selle arvel Eesti Panga makseraskusi? Kolmandaks. Teatavasti esitas keskfraktsioon ja
Pollumeeste Kogu arupdrimise 19. mirtsil, niiiid on talunikel tdepoolest kiire. Mis oli pdhjus,

et te ei saanud varem Ulemndukogu tiiskogu ees esineda? Aitih!

A. Molder

Ma hakkan tagant peale. Ma olin kuu aega tagasi Briisselis. Ma palusin kirjalikult
Ulemndukogu juhatajat selle kiisimuse arutamine edasi liikkata. Pérast seda olen olnud valmis
vastama, aga Ulemndukogu pingeline pievakord ei ole seda vdimaldanud, sellest johtuvalt on
ka kiisimus edasi liikkunud.

Mis puudutab 90 miljoni rubla suurust krediiti, siis ma {itlen, et see oli mitmepoolne segasiiii.
Selles kiisimuses on kindlasti Ulemndukogu kdnepuldis esinenud ka Eesti Panga ndukogu
liige Ulo Uluots. Mul on konkreetsed faktid tinaseks meelest ldinud, kuid seda krediiti hakati
jagama ju eelmisel aastal, ma ei oska oelda, kas juulis voi augustis. Samal ajal kooskodlastas

Taluliit koik kiisimused, mis olid vaieldavad, selle aasta veebruaris. See oli umbes 4 kuud
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hiljem paras selle kiisimuse pidevakorda tdstmist. Kui oleks koik pooled timmarguse laua taha
saanud, oleks see kiisimus kuu aja jooksul lahenenud.

Mul ldks vahepeal iiks kiisimus meelest dra, mis oli teine kiisimus.

Juhataja (M. Lauristin)

Palun, kas kiisija ei kordaks teist kiisimust? Hr. Ellik, palun!

A. Molder

Mis oli teine kiisimus?

K. Ellik
Teine kiisimus oli selline: kas selle aja jooksul ei kasutatud seda raha Eesti Panga ajutiste

makseraskuste katteks?

A. Molder

Ma ei oska sellele kiisimusele vastata. Raharinglus on héiritud ja pankade t66d tuleks tdhusalt
kontrollida, sest tdnase seisuga on ca 600 miljonit rubla tootjatele vilja maksmata. Tootlejatel
on kauba saaja kéest saada peaaegu samasugune summa.

See on terav kiisimus, mis puudutab ka meie pdllumajanduslikku tootmist tervikuna. Paljud
majandid ei osta seetdttu kiitust ja vietist voi ostavad ainult kolmandiku vajadusest.
Niisugune olukord voib mojuda katastroofiliselt meie saagikoristusele. Selle kiisimuse

lahendamiseks on vaja Ulemndukogu toetust. Analiiiisida tuleks ka pankade tegevust.

J. Pold

Ténan, pr. juhataja! Hr. minister! Te véitsite oma ettekandes, et viimase kahe kuu jooksul ei
ole inimeste ostujoud muutunud. Ma tahaksin teilt kiisida, millisele analiiiisile teie vdide
tugineb? Kas valitsus on sellekohase analiiiisi teinud? Uhest kiiljest on meil hinnad maailma
tasemel, teisest kiiljest sissetulekud sellised, et inimesed miitivad oma vara, et kuidagi toime
tulla. Raha puudumise tottu inimesed nilgivad. Mis on teie jaoks ostujou mdddupuu? Kas

olete koos sotsiaalministeeriumi vdi valitsusega seda asja iildse analiilisinud? Aitdh!
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A. Molder
See kiisimus on vastamiseks mitmele ministeeriumile. Mina iitleksin oma sGnavotus oma
isikliku eksperthinnangu seoses dotatsioonide kaotamisega soojusenergiale ja liiirile, mis

tarbijale lisaks tulid.

J. Kork

Austatud juhataja, lugupeetud minister! Teatavasti toetab riik kogu maailmas pdllumajandust.
Meil oli doteerimise siisteem. Millal teie arvates saab valmis subsideerimise mehhanism, mis
enam-vihem normaalselt funktsioneeriks? Kas tdesti ei ole vdimalik séilitada

doteerimismehhanismi seni, kuni kehtestame uue mehhanismi. Ténan!

A. Molder

Ma vaataksin nii: kui rahandusministeerium tellis selle t66 majandusinstituudilt, siis méaéras ta
ka raha saamise tdhtaja. Majandid katavad koik sotsiaalsfdéri kulutused. Meil on toograafik
selles osas paika pandud ja ministeerium praegu koostab tdesti ettepanckut valitsusele, et
rakendada see subsideerimine siiski. Kui tootjad peavad ostma kiitust krediidiga, mille
tahtaega pikendati oktoobrini, siis on nad kohustatud oktoobris vdla tagasi maksma. Selleks
ajaks peab neil subsideerimise programmi alusel antud raha kédes olema. Raha saamiseks on
mitu vOoimalust. Esimene vdimalus on piima ja liha hinnad vabaks lasta, mis vdoimaldaks ka
tarbijahinda pisut tdsta. Siin on mitu varianti. Ma ldahtun asjaolust, et selleks ajaks, kui kari
vélja laheb, saavad tootjad kétte osa dotatsiooni rahast, mis tdna on ringluses. Ilmselt on
tootjad tdnaseks umbes 7 rubla dotatsioonist kétte saanud. See voimaldab neil kuu-kaks éra

elada. Selle aja jooksul teeme koik, et kogu subsideerimisprogramm vilja toé6tada.

Juhataja

Aitédh! Palun, Ivar Raig.

l. Raig

Austatud minister! Esimene kiisimus. Kas pdllumajandusministeerium on suuteline tagama
talunikele piima kokkuostu tdies mahus? Sama kiisimuse lisa. Kas talunikele on garanteeritud
piimaraha lackumine sentides voi dollarites, nagu oli valitsuse otsus? Kui palju on talunikele
makstud piimaraha valuutas? See on esimene kiisimus. Teine kiisimus. Kas wuuel

pollumajandusministril on oma pdllumajanduspoliitika? Kus oleks voimalik sellega tutvuda?
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A. Molder

Ma usun, et pdllumajandusministeerium tervikuna peab vastutama kdigi kiisimuste eest, mis
puudutab piima kokkuvedu. Ma ei oska teile delda, kas me kindlustame tdnastes tingimustes
koikidest taludest kogu piima. Ma usun, et selle asjaga tegelevad ka vallad ja maakonnad. Mul
on teada konkreetne summa, mis on koikidele piima realiseerijatele vdlja makstud 1. aprilli
seisuga. — see oli 133 miljonit dollarit.  Rahandusministeeriumis  ja
pollumajandusministeeriumis on koostatud ettekirjutus, mille alusel see tootjatele kitte
antakse. Raha makstakse juriidilistele isikutele kord kuus ja talunikele kord kvartalis. Kuid
pankade t66 on olnud iipris liinklik ja seoses valuutaarvete olemasolu voi puudumisega on
voib-olla paljudel juriidilistel isikutel ja ka talumeestel raha kitte saamata. Kuid arvestused on
tehtud ja veel tdna hommikul rddkisime aprilli konkreetsetest niitajatest. Valitsusjuht lubas
piimatootjatele 15 miljonit dollarit ja valitsus piiiiab sellest lubadusest kinni pidada.

Teine kiisimus on podllumajanduspoliitika. Valitsus on kuu aja jooksul koostanud oma
valitsusprogrammi. Valitsusel sai 100 pdeva oma valitsemisajast tdis. Minu meelest ligemal

ajal see programm avaldatakse.

Juhataja
Aitéh! Palun, Klavdia Sergij!

K. Sergij

Lugupeetud hédrra Molder! Olen ndus, et elanike ostuvdime on langenud, sest nende
sissetulekud vdhenevad jarsult, aga kas teid rahuldab sortiment meie kauplustes? Kas teile ei
ndi, et riiklik kaubandus ei soodusta pdllumajandustoodangu kaubakadivet?

Ja kolmandaks. Kas ei saaks siiski laiendada pdllumajandustoodangu miiiiki otse elanikele?

A. Molder

Paljud to66tajad on otse turgudele kauplema ldinud, sest riiklikus kaubanduses on olulisi
vajakajddmisi. Toesti on imelik tddeda, et meil on laojddgid. Kuu aega tagasi tekkisid need
paev-pdevalt, niilid on see protsess seisma jddnud. Meil ei ole tehtud takistusi kiilmhoonest
kauba kattesaamisel, kuigi paljudes kohtades voib tddeda, et piimasaadusi miiiigil ei ole.
Valitsus on kaupluste erastamiseks voimalused loonud, loodame need vdimalused kiiremini

praktikas realiseerida.
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A. Tamm

Lugupeetud pdllumajandusminister! Piima tootmine on olnud ja jadb kindlasti ka edaspidi
Eesti podllumajanduse iiheks tdhtsamaks tootmisharuks. See vajab kindlasti ka praegusel
momendil stimuleerimist ja ma usun, et kui te votsite selle otsuse vastu, siis ei tahtnud te
vahet teha talude ja suurmajandite vahel. Aga mind paneb imestama see, et te siiski seda
vahettegemist ei mdista. Olukorras, kus talude tootmismastaap on hoopis teine kui majanditel,
kus paljud talud spetsialiseeruvad lihatootmisele voi mingile muule toodanguliigile, kus iildse
piimakarja ei ole, oleks pidanud olema mingi leevendusmehhanism. Ma tahaksin kiisida
hoopis seda, miks Eesti pollumajandusele, eriti just majanditele on kujundatud hukatuslik
hinnapoliitika, s.o. toodangu jarsu vdhendamise tingimustes suurendatakse maksimaalselt
hindu. Mis te arvate, kui kaua kehtib meil veel olukord, kus piiliame piirata Eestist
pollumajandussaaduste viljavedu? Voi Oigemini, kui kiiresti peame hakkama piirama

pollumajandustoodangu sissevedu Eestisse pérast krooni tulekut?

A. Molder

Sissejuhatuses te rohutasite vastandamist. Parimad krediidi saamise vdimalused on siiski
viiketootjatel. PSllumajandusministeerium vottis 100 000 tonni Ameerika maisiabi. Sellest
20% anti Taluliidule taludele jagamiseks. Kriitika suurmajandite nn. kulumajanduse kohta on
olnud dige. Me oleme valmis arutama riigimajanditega seoses olevaid kiisimusi ja veel kord
rddkima kalkulatiivsel alusel piima omahinnast, et tdstatada probleem, kas 8 rubla dotatsiooni
on vihe voi palju praeguste majandamistingimuste juures. Maal hakkab tekkima véga halb
situatsioon seoses sellega, et majandid ei mdtle enam katlamajanduse ja sotsiaalsfdéri
finantseerimisele.

Ma usun, et pollumajandusministeerium ei ole iilekohtune, kui ta tdna proovib piima
rentaablust sellisel tasemel hoida. Tunnetame kdik neid raskusi, mis tdna maaelus on ja
pliiame neid rahulikult lahendada. Mis puudutab piima kalkulatiivset hinda, siis olen ma

nous, et seda uuesti rehkendama hakata.

Juhataja
Aitdh! Palun, TOnis Mets.

T. Mets
Lugupeetud hérra minister, mul on ainult {iks kiisimus. Rahva seas on kuuldusi Ameerika

viljaabi kohta, et selle viljaandmisega viivitatakse. Kas te vdiksite vdga lithidalt 6elda, kuidas
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seis on? Kas on meile eraldatud viljaabist osa veel ladudes v6i on koik tarbijatele vilja

jaotatud.

A. Molder

Viljaabi on &dra jagatud vordselt kuude vahel. Ma ei oska konkreetselt oelda, millal on
jagamise 10pptdrmin. See vili on meil olemas aasta 16puni, probleem on hoopis teine,
probleem on valgus, mida sellele jousdoda tootmiseks tuleb lisada. See valk on ka kusagil
olemas ja meie viljasalv ostaks ka seda. Hidda seisneb rublaringluse seiskumises, mis on
seadnud viljasalve sellisesse olukorda, et ta peab 10petama oma jahu viljaandmise. Voib-olla
tuleb seda teha jousdoda osas. Téna ei saa meie viljasalv osta neid komponente, mida on vaja
maisile juurde panna. Aga ma arvan, et jagamise metoodika on tehtud digesti, seda vodib

igaiiks ministeeriumis ndha, kui ta soovib.

Juhataja

Aitdh! Aldo Tamm, teine kiisimus.

A. Tamm

Austatud minister! Te jétsite tdhelepanuta minu esimeses voorus esitatud kiisimuse. Ma
tahtsin nimelt rohutada jargmist: selle asemel, et luua pdllumajandustoodangu kasvu ja
kvaliteedi parandamist soodustavaid krediite, oleme ldinud totaalsele hindade tdstmisele.
Kiisimus on selles, kas ja millal me hakkame piirama pdllumajandussaaduste sissevedu
Soome Vabariigist. Seal pakutakse tooteid tunduvalt odavamate hindadega kui meil. Kuidas
me tarbijale seda seletame, et me ei ole dieti osanud Gigel ajal oma majandust reguleerida?

Aitdh!

A. Molder

Ma arvan, et see on kompleksne kiisimus ning on meie ministeeriumis ka teadvustatud.
Mones mottes on hea, kui tdna impordi korras sissetoodav toodang pakub meil konkurentsi ka
nendes tingimustes, kus meil vahel {ildse midagi poes ei ole. Ma usun, et need kaubajddgid,
mis meil tdna ladudes on, ei ole nii suured, et seal midagi rikki peaks minema. Ma usun, et
tuleb esitada konkreetsed ettepanekud tollile, kas seada sisse eksportmaksud voi maksustada

sisseveetav toodang. Analiitisime seda kiisimust tdpsemalt ja siis oskame ka tdpsemalt vastata.
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Juhataja
Aitdh, hr. minister! Sellega on kiisimused ammendunud ja asume ldbirddkimistele. Esimesena

palun kdnetooli Heldur Petersoni.

H. Peterson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid, pollumajandusminister! Téna radgime siin saalis
piimast, aga suurem osa et rahvast on ldinud juba n.-6. piima mekkima. On kahju, et kui on
arutusel pollumajanduskiisimused, ei ldbeta saalis olla. Ma arvan, et piima tdhtsusest ldheks
mu loeng viga pikale.

Olen austatud professor Leida Lepajoega samast kateedrist ja meie kateeder on valgu
tahtsusest meie toidulaual teinud mairgukirju mitmele valitsusele ja juhtinud tdhelepanu
sellele, et me ei nuumaks asjata rasva nn. Kossogini pulle, vaid hakkaksime tootma piima nii
nagu meie esiisad tootsid.

Juba moddunud sajandil oli meie piimatootmise kultuur nii korge, et toodeti liha ja piima
suhtena tiks liheksale. Eesti Vabariigi ajal jouti suhteni 1:16. Niilid, kui oleme muutunud
suure maa sigalaks, oli piima ja liha vahekord iiks kuuele. Nii alla olime langenud ning
seetdttu on piima véirtustamine pdllumajanduspoliitikas véga téhtis. Piimapoliitika — see on
pollumajanduspoliitika iiks haru. Kuid tdna me ei aruta piima vairtustamist, vaid jutt kiib
hoopis selle iile, kuidas me tasume piima eest. Kahjuks eelkonelejad sellest ei radkinud. Koik
maainimesed, pdllumehed, suurtootjad, talumehed, individuaaltootjad — k3ik on selle poolt ja
tahavad piima eest jdrjest rohkem raha saada, sest kulutused aina tdusevad. Valitsusel on
oigus suunata seda hinna- ja maksupoliitika kaudu, mida toota rohkem, mida vihem. Ja seda
tegi valitsus vaga digesti.

Kuid kiisimus on selles, kuidas ta seda tegi, kelle vahendusel seda tehti. Seda tehti riiklik-
monopoolsete piimakombinaatide kaudu. Aga me votsime juba poolteist aastat tagasi suuna
sellele, et tootmist detsentraliseerida, et majanditel oleks vOimalik kasutada piimatodtluse
tsehhe, luua Tthisettevotteid. Taluiihistud teeksid meiereisid, Odigemini taastaksid vanad
meiereid. Kuid see variant, mis vastu vdeti, saagis sellelt omaalgatuselt jalad alt. Sitestati, et
ainult siis, kui viid piima riiklikusse piimakombinaati, saad raha.

Tegelikult ei ole seda raha saanud ei individuaaltootjad ega ka majandid. Lubati valuutat, kuid
valuuta kirjutatakse ainult arve peale ja dollareid ei ole keegi ndinud. Tartu maakonna
individuaaltootjad said kitte ainult 500 rubla. Méletate, moddunud aastal arutasime Jogeva
tsehhide tileminekut? Sellest oli kasu. Jogeva tsehhid ostsid Tartu talumeestelt ja

individuaaltootjatelt piima kokku palju kasulikumalt. Nad maksid sularaha jargmisel paeval
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peo peale. Nii hakkas toimuma omaalgatuslik mehhanism. Kuid niiiid me ldime sellise
otsusega sellel algatusel jalad alt. Mida siin teha? Oeldakse, et iga valitsus vdib teha rumalaid
otsuseid. Kuid valitsuse tarkus on selles, kui kiiresti ta selle rumala otsuse dra muudab.

Jah, voib raidkida, et I kvartali piimale oli vaja juurde maksta, sellepédrast et kvartalite viisi on
piima omahind erinev. Kuid I kvartali piim oli palju odavam, sest see oli toodetud mé6dunud
aasta kiitusehindadega, oli varutud so6t, silod jne. Kuid tdeline piimahind alles hakkab
kujunema.

Mul on ettepanek tdiendada esitatud otsuseprojekti 4. punktiga, mis kohustab Eesti Panka
kindlustama tootjale toodangu miiiigi eest rahalise iilekande kolme péeva jooksul.

Ja veel lihest asjast. Me rddgime siin piimast ja lehmast, kuid juba enne Esimest maailmasdda
joudis professor Aleksander Eisenscmidt tddemuseni, et mitte iiksi piimast ja lehmast ei ole
vaja rddkida, vaid ka inimesest, kes seda piima toodab. Voib-olla joutakse selle tarkuseni alles

Riigivolikogus. Aitdh!

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Ma tinan keskerakonda, kes niiiid selle
valitsuse ajal on votnud iles pollumajanduse kiisimuse. Eelmise valitsuse ajal oli
pollumajandusprobleeme viga raske pidevakorda panna. Kahjuks peab iitlema, et nii eelmine
kui ka tinane wvalitsus on olnud podllumajandusprobleemide suhtes véga hiiplevatel
seisukohtadel. Kord on pdllumajanduses turumajandus, kord on dotatsioon, kord ei ole, kord
on vabad hinnad, siis on need jélle piiratud, kord on piir lahti, siis jélle piir kinni. Pollumees
peab nendes rasketes probleemides orienteeruma ja otsima, kuidas elada.

Kahjuks tdna esitatud kiisimus on juba vananenud ja kavandatud otsus tuleb radikaalselt
muuta.

Mul on rida ettepanekuid selle muutmiseks. Voib-olla tuleks isegi pealkirja muuta.
Sonaiihendi "talumajanduse huvides" tuleks kirjutada "pollumajanduse huvides". Neid asju
tuleb arutada.

Minu arust on see arupdriminegi monevorra vananenud. Kaheldakse suurmajandite tegevuses
ja kiisitakse, mida nad niilid teevad, kas varastavad midagi voi ei varasta, kas majandid
kasutavad valuutat digesti voi ei kasuta. Ma kahjuks ei tea mitte {ihtegi suurmajandit, kus
valuuta eest sdidetakse ringi vilismaa autodega. Voib-olla moni on, mina ei tea. Isegi need
viikesed sendid, mis piima ja liha eest saadakse, on kahjuks kitte saamata. Raha hoitakse
kokku, et osta tagavaraosi SDV-st saadud masinatele, liikurniidukitele, kombainidele,

kartulikombainidele. Siin oli juttu, et pollumajandusele jagub valuutat umbes 15 miljonit
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dollarit. Ma maletan, et kui me istusime Lohusalus koos, arutasime eelmise valitsuse
pollumajanduspoliitikat, kerkis iiles probleem, et pollumajandusele oleks vaja 500 miljonit
dollarit. Tol korral lubas hdrra Savisaar, et 100 miljonit dollarit on ehk vdimalik eraldada,
kuid praegu rddgime ainult 15 miljonist, mis kaugeltki ei kata pollumeeste vajadusi. Niiiid
piima doteerimise probleemist.

Rédgitakse, et see on lausdoteerimine, kuid minu arvates on see doteerimine nii
iiksikpdllumeestele kui ka suurmajanditele ja see on koigile iihesugune. Kui talumees miiiibki
kusagil otse voi eraldi piima, siis vOtab ta selle eest ka kallima hinna. Praegu on olukord
paljudes kohtades niisugune: koigile antud piirkonna elanikele, nii Opetajatele, arstidele ja
teistele, kes elavad majandi territooriumil, miiiib majand piima 4 rubla liiter. 9. Mai kolhoos
pidi miiima veel rublaga. Pohiliselt ostab majandist odavamat piima teenistuja. See on
majandile loomulikult kahjulik, aga talumehed, kes otse vdi turul piima miiiivad, saavad oma
12 rubla kétte. Sellega on dotatsioon kées. Sedasi ei tohiks enam doteerida, sest eratootmist ei
saa keegi kontrollida.

Doteerida saab ikkagi seda, mis on ldinud kombinaadi kaudu riigile, see on riigi ressurss.
Rapla maakonnas on piimaringid organiseeritud nonda, et nii talumees kui ka {iksik
lehmapidaja saab piima riigile miiiia, kui ta seda ainult soovib. Et valitsus talumeestele midagi
ei eralda, ei ole péris dige. Talupidajad tootsid 1991. aastal ainult 2% kogu vabariigi piimast
ja liha 1%. Ma raigin kogusest, mis miilidi riigile. Minister mainis, et talupidajatele on antud
teravilja, kokku 20% viljaabist. See on proportsionaalselt suur toetus. Sama vdib delda ka 90
miljoni rubla suuruse laenu kohta, mis kiill osaliselt tuulde lendas. Aga talumeeste saadikud
olid nous sellega, et laenu anti Eesti Panga kaudu, mis ei olnud minu arvates dige otsus.
Talumehed said 90 miljonit rubla laenu. See on péris suur summa. Kui asja proportsionaalselt
votta, siis oleksid majandid pidanud saama 990 miljonit laenu, aga nad ei saanud kopikatki.
Niitid on olukord majandites muutunud selliseks, et nad ei suuda enam 7 rublaga piima toota.
Liipsikannu nisakumm — neid on liipsikannu kiiljes 4 tiikki, maksis varem 40 kopikat tiikk,
niiiid maksab {iks nisakumm 140 rubla. Neid peab ka talumees ostma, kui tal on rohkem
lehmi, keda ta késitsi liipsta ei joua. Viikene piimavoolik — umbes meetripikkune jupp —
maksab 100 rubla. Rédkimata kiitusest ja elektrist.

Inimesed ei saa aru, et see 5 rubla, mida maksti piimale juurde kuni 1. maini, ei olnud
mingisugune tootja doteerimine, see oli tarbija doteerimine. Selle vorra oli piim letis odavam.
Piima hind ei tdusnud ja selle arvel sai rahvas odavamat piima osta. Meie, pdllumehed, seda

taotlemegi, et piim jdiks odavaks, et rahvas jouaks ikkagi piima osta, et see ei seisaks ladudes.

99



M0oni mees radgib, et piima toodetakse liiga palju, miks te toodate, pange tootmine seisma,
sest piim seisab laos!

Piima ei ole palju, rahvas ei saa juua piima nii palju, kui tahab, ta ei joua seda lihtsalt osta.
Selleks peab riik vélja tootama pdllumajanduse subsideerimise programmi. Nii, nagu see
mujal maailmas on.

Praegu teadaolevatel andmetel on ainult Eestimaa ja Ungari ainukesed Euroopas, kus
pollumajandust ei doteerita. Pollumajandus on aga Eestimaa alustugi. Me peame ise oma
rahva édra toitma. Kui me hakkame pollumajandussaadusi valuuta eest sisse ostma, mis siis
saab? Meil on ressursid olemas, peame hakkama fosforiiti tootma, meil on metsa, me vdoime
paberitodstust arendada. Selle arvel saab ka pdllumajandust doteerida.

Need asjad aga ei ldhe siiski kergesti. Kui meil ei ole digeid seadusi ega garantiisid, siis ei
julge keegi meile valuutat paigutada ega investeerida. Aga seni, kuni ei ole subsideerimise
kindlat siisteemi, peab valitsus jitkama piima tootmise doteerimist.

Vahepeal, kui piima hind 16puks tdusis, hakkasid inimesed jdlle lehmi pidama, ostsid
majanditest lehmi ja lehmvasikaid lootuses, et piima eest hakkab rohkem raha saama. Aga
niitid on juba jélle tekkinud niisugune probleem, et hakatakse lehmi hédvitama, sest piima
tootmine ei tasu enam dra. On karta, kui me seda teed edasi ldheme, siis siigiseks on meil jille
50 000 — 80 000 lehma vabariigis vidhem. Aga mida tdhendab iihe lehmatdu aretus? See on
aastakiimnete t60. Me oleme saanud Eestimaale tdukarja. Ma maéletan neid aegu, kui taludes
ja kolhoosides oli valdavalt segakari. Ainult iiksikutes suuremates majandites, mida
kontrolliti, jouti muretseda tdukari. Me ei tohi tdukarja alust lasta seguneda.

Lopetuseks teen ettepaneku katkestada keskfraktsiooni ja Pollumeeste Kogu poolt esitatud
arupdrimise arutamine Eesti Vabariigi pollumajanduspoliitika kohta ja jdtkata selle kasitlemist
jargmisel istungil. Teiseks. Anda koik ettepanekud seisukoha votmiseks maaelukomisjonile.
Ma annan iile ka Tootjate Liidu, Eestimaa Talupidajate Keskliidu ja Eesti Piimaliidu poolt
tehtud ettepanekud, mida ma palun kisitleda parandusettepanekutena kiesoleva otsuse juurde.

Aitéh!

Juhataja

Ainult enda nimel. Parandusettepanekuid saate, lugupeetud Lembit Arro, esitada ainult enda
nimel.

Kolleegid! Peame ndu! Kell on juba iile kahe. Kas soovitakse pdrast katkestamist, kui
tdiskogu nditeks toetab Lembit Arro ettepanekut, ldbirdékimisi jitkata? Soovitakse jétkata.

Praegu ei ole dige aeg labiradkimisi 1opetada.
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Mul on niisugune ettepanek: voib-olla kiisime tdiskogu kiest, kas soovitakse arutelu
katkestada. Teie koned ja sOnavdtud voiksid tulla kone alla parast katkestamist. VOi nduate
ilmtingimata arutelu jatkamist. Siis peame istungit pikendama. Téna katkestada? Jah? Ma
panen esimese ettepancku héddletusele. Katkestada ja jdtkata jargmisel istungjirgul,
labirddkimisi mitte 10petada. Kas nii? Lébirddkimised lopetada saan alles siis, kui koik
soovijad on oma koned pidanud. Ma panen siiski esimese ettepaneku hééletusele eeldusel, et
labirddkimised jitkuvad. Viime kindluse mottes ldbi kohaloleku kontrolli. Kohaloleku
kontroll. Kohal on 59 saadikut, puudub 46.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada kisiloleva pédevakorrapunkti
arutamine ning jdtkata jargmisel istungjirgul? Selle ettepaneku poolt on 35 rahvasaadikut,
vastu on 9, 1 jii erapooletuks. Arutelu katkestatakse ja see jatkub jargmisel istungjargul

labirddkimistega. Homme saame kokku kell 10. Istungit juhatab Marju Lauristin.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
73. ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

14. mai 1992

Juhataja (M. Lauristin)

Alustame 73. istungjirgu viimast istungit. Kohaloleku kontroll. Kohal on 62 saadikut, puudub
36.

Enne, kui me asume oma pédevakorda jirgima, on eelndude ilileandmiseks ja tagasivotmiseks

sona pr. Kilvetil.

K. Kilvet
Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Vabariigi valitsuse nimel lubage mul
tagasi votta teil pdevakorras olev eelndu muudatuste kohta Eesti NSV keeleseaduses. Lisan

juurde, et teeme seda ajutiselt. Aitéh!
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U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja, head kolleegid! Pohiseadusega seonduvate eelndudega tegelevale
redaktsioonikomisjonile on see saal viga meeldima hakanud. Me ei raatsi iihtegi pieva jitta
teid ilma meie komisjoni poolt esitatavatest eelndudest. Ja nii esitan ma tina jirjekordse
eelndu meie komisjoni poolt. See on Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu, samuti pohiseaduse
rakendamise eelndu ja lisakiisimus rahvahiéletusele panekuks. Juba eelnevalt tahaksin 6elda,
et selle eelndu kohaselt soovitame korraldada rahvahiiletus piihapdeval, 28. juunil. Meie
komisjoni litkme, vabariikliku valimiskomisjoni esimehe Eerik Truuvélja arvates on see
optimaalne aeg. Selleks ajaks joutakse ettevalmistustega lopule ja on tagatud suve puhul
piisav eelhiiiletusaeg. Aga see tihtaeg jidib kehtima ainult siis, kui Ulemndukogul on
jargmisel niadalal voimalik selle eelnduga tegelda ja jouda positiivse lahenduseni. Nii et ma
annan eelndu  Ulemndukogule iile kiireloomulisena. Juhtivkomisjoniks —pakume

diguskomisjoni.

Eesti Vabariigi liikluskindlustusseaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse

"Eesti Vabariigi liikluskindlustusseaduse rakendamise kohta'" eelndu esimene lugemine

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Asume niiiid pievakorda vdetud kiisimusi arutama. Ilmselt
kujuneb meil tdna pohikiisimuseks kdik see, mis on seotud rahareformiga, aga enne seda
kuulaksime siiski pédevakorra kohaselt esimesel lugemisel é&ra liikluskindlustusseaduse
eelnduga seonduva. Kevad on kies, liiklus on tihe ja seda seadust oodatakse. Palun, hr.

Rumvolt, ettekandele.

H. Rumvolt

Lugupeetud juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Teile vélja antud liikluskindlustusseaduse
eelndu on viljatootamisel oleva liiklusalase seadustiku iiks osa. Liikluskindlustusseaduse
eesmirk on korvata tekitatud kahju olenemata sellest, kas inimesed on liikluses osalejad voi
mitte, kas nad on kindlustatud voi mitte. Kahju korvamine ei olene siitidlase varanduslikust
olukorrast voi sellest, kas siiiidlane on kindlaks tegemata vdi sai siitidlane koguni surma.
Eelndu eesmérk on aidata ka siitidlast teiste tegelike kahjude hiivitamisel, seda muidugi juhul,

kui stitidlane ei tekitanud litklusonnetust tahtlikult ega olnud purjus. Kolmas eesmirk: tdsta
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liiklusdistsipliini. Neljandaks: védhendada liiklusonnetuste tekkimise riski. Viiendaks:
arendada rahvusvahelisi autovedusid. Kuuendaks: vdimaldada eesti soidukitel sdita
vélisritkidesse maksmata igakordset, ihekordset liikluskindlustuse maksu vilisvaluutas, see
on tunduvalt véiksem, kui ollakse liikluskindlustuse siisteemi liige. Liikluskindlustusseaduse
vajadus on fikseeritud ka Eesti Vabariigi liiklusseaduses. Liikluskindlustusseaduse
véljatootamisele aitasid kaasa Soome tuntud kindlustusala asjatundjad. Antud materjal on 14bi
vaadatud ka Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjonis, kus ta sai pdhimdttelise tunnustuse.

Mul on koik. Ma tédnan!

Juhataja
Ténan iiliasjaliku ja lithikese ettekande eest! Niilid on vdimalik esitada ka kiisimusi. Palun,

hérra Paju!

A. Paju

Lugupeetud ettekandja! Ainult iiks kiisimus. Igal hommikul liiklusminutites me kuuleme, mis
toimub teedel. Tdna hommikul vapustas mind, et jalakdija ja autojuht ei ole vdimelised
omavahel kokku leppima! Eile jii kaks jalakiijat alla. Oelge palun, milliseid mdtteid teis need

stindmused siinnitavad ja kuidas on voimalik kogu seda anarhiat kdrvaldada?

H. Rumvolt

See on tdepoolest nii. Tdsi, igapdevases elus valitseb tédielik anarhia. Nii on see ka liikluses,
liiklus on meie elu peegel. Utleksin praegu sedasi, et praegu on esmajoones vaja seadustikku
korrastada. On vaja korrastada liiklusalane seadustik.

Pean iitlema, et Tallinnas on see kiisimus pdhimdtteliselt liikluspolitsei poolt lootustandvalt
lahendatud. Praegu on késil suur eeltod vabariigi 4 peamagistraali piirkonnas
litkluspatrullteenistuse loomiseks. Vabariigi valitsuse otsus ndgi ette kehtestada
patrullteenistus moddunud aasta 1. juulist. Kahjuks ei ole Politseiamet seda otsust seni
tditnud.

Juttu oli neljast magistraalist. Tallinnast véljub 3 magistraali Riia, Peterburi ja Tartu-Pihkva
suunas. Koormatud on ka Johvi-Tartu-Valga magistraal. Nendel neljal teel on hukkunute arv
48% vabariigis hukkunute arvust, aga nende teede osatdhtsus vabariigi teedevorgus on kodigest
4,8%. Me oleme veendunud, et kui me suudame hoida kontrolli all Tallinna linna, kus ringleb
tile kolmandiku transpordist ja need neli pdhiteed, siis me suudame paika panna kogu

vabariigi liiklusdistsipliini. Ma motlen jérelvalve seisukohalt.
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Seadustiku paikapanemisest loodame viga palju abi, sest see hakkab rahaliselt mojutama
igaiiht. Liikluskindlustusseaduse eeliseks on see, et see kaitseb kdiki siiiituid kannatajaid,

sealjuures ka jalakéijaid.

Juhataja
Aitéh! Palun, Klavdia Sergij.

K. Sergij
Lugupeetud ettekandja! Oelge palun, mil moel aitab see parandada liiklusdistsipliini ja

vdhendada liiklusonnetusi, kui koik autojuhid hakkavad kindlustusmaksu maksma?

H. Rumvolt

Ma juba viitasin sellele oma sissejuhatavas kdnes, samuti vastuses hr. Pajule. Utleksin
niimoodi, et see kiib igaiihe tasku pihta. Raske on oelda, millised tulevad meie tariifid
litkluskindlustuse esialgsest maksest. Purjus peaga sditude juhud peaksid vihenema, sest siis
kindlustust ei hiivitata voi hiivitatakse ainult osaliselt. See on kogu maailmas nii. Mul on
andmed, et ainult endine Noukogude Liit ja Albaania ei votnud sellisest kindlustussiisteemist

0sa.

H. Eller

Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Kédesolevas eelndus sitestatakse, et t6ovotja
toovoimetusest vOi surmast tulenev kahju hiivitatakse saamatajddnud puhastulu ulatuses.
Spetsialistid on teinud arvutuse, et praegusel hetkel, kui meil ei ole veel oma krooni ja oleme
rublatsoonis, ulatuvad kahju hiivitamise summad miljonitesse rubladesse. Kui piirmééra ei ole
kehtestatud, kas siis kindlustusseltsid ei hakka tulevikus hoopiski loobuma nendest
kindlustusliikidest, mis viivad nad pankrotti. Kuidas neid asju reguleerida? Kas te olete nende

asjade lile mdelnud ja kas keegi ei ole neid probleeme vaidlustanud?

H. Rumvolt

Kindlustusseaduse eelndus nédhakse ette, et vabariigi valitsusel on dJigus kehtestada
piirmédrad. Niiteks Soomes on see 1 800 000 marka. Seda esiteks.

Teiseks. K&ik annab reguleerida tariifidega. Milliseks tariifid kujunevad, ei oska ma praegu

teile 6elda. Ma uurisin asja Soome kolleegidelt. Tuleb vélja niimoodi: kui inimene kindlustab
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esmakordselt ostetud auto, digemini s6lmib tsiviilvastutuse, siis ldheb see temal maksma
umbes 5% auto hinnast.
Millised meil hetkel autohinnad on, seda teavad kdik, milliseks kujunevad need tulevikus, ei

oska ma teile 6elda.

Juhataja

Aitdah! Ants Paju teine kiisimus.

A. Paju

Andestage, mul jdi esimene kiisimus lihtsalt pooleli. Ma tahtsin jitkata selle koha pealt,
tadhendab, et Helsingis toimus rahvusvaheline siimpoosion Via Baltica, kus oli kone all ka
litklusohutus. Kas Eestimaa oma liikluskorralduse seadustikuga on teiste riikide tasandil voi

on ta neist maha jaanud?

H. Rumvolt

Meil on kdinud mitmed eksperdid paljudest maadest, sditnud meie teid médda. Teede olukord
ei ole kuigi halb. See on iillatus. Ma ise olen nendega sditnud ja mul on seda meeldiv
tunnistada.

Kuid meie liikluskorraldus on ajast maha jddnud. Samuti juhtidele antav informatsioon.
Teeddrne infrastruktuur puudub absoluutselt ja meie teed on nii-6elda vélja surnud. Meil pole
voimalik kuskile helistada, pole vdimalust kuskil peatuda, puhata, sest vilismaa juhid on
harjunud isegi tualetti tee &dres kasutama, mitte podsa taga kdima. Meil puuduvad
puhkevoimalused. Aga Via Baltica on esimene magistraal, mis kindlasti saab rahvuse klassi

maine. Vastavad ettevalmistustood selleks kaivad.

Juhataja
Ténan, hr. Rumvolt! Rohkem kiisimusi ei ole. Kaasettekanne on majanduskomisjonilt. Hr.

Arro, palun!

L. Arro
Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Liikluskindlustusseaduse rakendusotsuses on
oeldud, et liikluskindlustusseadus kehtestatakse 1993. aasta 1. jaanuarist. Miks me siis nii

vara peame seda arutama?
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Asi on selles, et enne, kui saab kehtestada liikluskindlustusseaduse, on vaja valitsuse poolt
votta vastu hulk méérusi. Téhtpdevad on juba paika pandud.

Hr. Paju kiisimustele voib tdienduseks vastata, et liikluskindlustusseadus ei reguleeri
liikluskorraldust, selleks on teised seadused, liiklusmédrustikud ja nonda edasi.
Liikluskindlustusseadus on moeldud selleks, et lihtsustada inimestele avariikahjude
viljamaksmist. Eelarve-majanduskomisjon toetab esitatud liikluskindlustusseaduse eelndu ja
esitab teiseks lugemiseks moningaid redaktsioonilisi ja pdhimdttelisi parandusi. On ettepanek

esimene lugemine 10petada. Aitdh!

Juhataja
Ténan, hr. Arro! Kiisimusi kaasettekandjale ei ole. Juhtivkomisjon teeb ettepaneku esimene

lugemine 16petada. Teisi ettepanekuid ei ole saabunud. Esimene lugemine on 16ppenud.

Eesti Vabariigi rahaseaduse eelndu esimene lugemine

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, nagu me miletame, esitas Eesti Panga president rahareformi
komitee nimel terve paketi Eesti raha puudutavaid kiireloomulisi eelndusid. Eelarve-
majanduskomisjonilt on saabunud jargmine otsus: eelarve-majanduskomisjon, vaadanud koos
véliskomisjoniga 14bi Eesti Panga esitatud Eesti Vabariigi rahaseaduse, Eesti krooni tagamise
seaduse ja vilisvaluutaseaduse eelndu, teeb ettepaneku votta need kiireloomulistena esimesele
lugemisele 73. istungjérgu paevakorda. Need on kolm eraldi kiisimust.

Kes pooldab Eesti Vabariigi rahaseaduse eelndu votmist kiireloomulisena pédevakorda?
Kohaloleku kontroll. Kohal on 61 saadikut. Kes on selle poolt, et liilitada 73. istungjargu
paevakorda Eesti Vabariigi rahaseaduse eelndu? Poolt on 47 saadikut, keegi ei ole vastu, 2 on
erapooletud. Pdaevakorda on tdiendatud.

Ettekanne on Eesti Panga presidendilt Siim Kallaselt. Palun!

S. Kallas
Pr. juhataja, kdrgeauline Ulemndukogu! Esindades siin rahareformi komiteed ja esitades teile
labivaatamiseks kolm seaduseelnou, tahaksin ma réhutada, et need moodustavad iihe terviku.

Seega lubage mul rahaseaduse juures natuke pdhjalikumalt seletada seda mehhanismi, kuidas
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me kujutame ette Eesti rahareformi ja seda, mis sellele jargneb ja seda, mis peab toimuma
vastavalt nendele seadustele.

Meie plaanile vastavalt laseb rahareformi komitee mingil hetkel kdiku Eesti raha. Seda on
teatud kindel kogus, mis koosneb sularahast ja pangaarvetest. Kui see summa on fikseerunud,
peab meie lihiskonnas toimuma protsess vastavalt nendele seadustele, mille eesmérgiks on
tagada Eesti krooni usaldusvairsus.

Kasutan teadlikult mdistet usaldusvdédrsus, mis antud juhul oleks konverteeritavuse
stinoniiiimiks. Usaldusviirsuse saavutamiseks on mitu voimalikku teed. Me oleme valinud
nendest iihe tee, s.0. tagada kogu ringluses olev raha Eesti Vabariigi kulla ja vilisvaluuta
reservidega. See tdhendab, et koigil, kellel on kroone, on digus selle eest saada mis tahes
vélisvaluutat, digemini konverteeritavaid vilisvaluutasid.

See mehhanism on suhteliselt lihtne. Tdna oleme voimelised seda ka ellu viima. See
mehhanism paneb véga suure lootuse meie rahva sdéstlikkusele, orienteerumisele rahalistes ja
majanduslikes suhetes. See kujundaks vastutuse selle eest, et Eesti kroon piisiks stabiilsena.
Me loodame, et rahvas mdistab neid eesmirke ja et pistitatud reeglid ja pdhimdtted
kujunevad sellisteks, mis lubavad meil hakata otsustavalt oma majanduslikku olukorda
parandama.

On tekkinud kaks erinevat arvamust, digemini on kaks erinevat suhtumist, kas teha
rahareform kiiresti voi liikata see edasi. Me oleme valinud sellise otsuse, et teha rahareform
kiiresti. Uhed iitlevad, tehke ruttu, teised iitlevad, liikake edasi, valmistuge selleks aeglaselt.
Pohiline otsus on ikkagi meie enda teha.

Milline on rahareformi teine variant? Teine variant ei ole rangelt seotud vilisvaluuta
reservidega. See tdhendaks seda, et me laseksime kéiku iihe paberi ja kinnitaksime rahvale ja
kogu maailmale, et Eesti raha on selleparast hea raha, et Eesti valitsus ja Eesti Pank on head
asutused, kes suudavad selle raha stabiilsuse tagada.

Me voime ju seda kinnitada, kuid Eesti Panga nimel ma kiill ei julge seda viita, et me oleme
tdina suutelised teostama niisugust rahapoliitikat, nagu seda teevad modernsed Léédne
keskpangad. Seetdttu valisime me suhteliselt lihtsama tee. Tagame Eesti krooni vélisvaluuta
ja reservide katte. Siin tekib muidugi igasuguseid probleeme. Ma rdhutaksin, et me ei lahuta
rahareformi ega poliitilisi probleeme kogu majanduse seisundist. On selge, et meie majanduse
seisund on halb, kuid konverteeritav raha annab teatud vOimaluse ja eelduse uue

majanduspoliitika elluviimiseks, annab ka voimaluse majandust parandada.
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Esimene seadus on Eesti Vabariigi rahaseadus, mis on teile arutamiseks vilja pakutud. Selle
seaduse kohta ma lisaksin jérgmist: see on seadus, mis on igas riigis, see sdtestab riigi

rahatihiku kui ainsa seadusliku maksevahendi. Muud ei ole mul midagi praegu lisada.

Juhataja
Ténan! Kuna tegemist on kiireloomulise protseduuriga, siis esimene lugemine vdimaldab nii
kiisida kui ka sdna vdtta, muidugi ka kaasettekanded dra kuulata. Kdigepealt kiisimused.

Palun, hirra Lebedev!

V. Lebedev
Palun lugupeetud proua Lauristinilt vabandust! Kas vdib esitada kiisimusi koigi nelja projekti

kohta voi ainult esimese kohta?

Juhataja

Koik tulevad iikshaaval paevakorda. Praegu saab esitada kiisimusi rahaseaduse eelndu kohta.

V. Lebedev
Uks hetk. Mul ei ole praegu kiisimusi.

Juhataja

Tanan! Tundub, et selle eelndu kohta on siiski kiisimus hr. Metsal. Palun, hr. Mets.

T. Mets
Lugupeetud hr. Eesti Panga president! Me teame, et ldhimal ajal on tulemas rahareform ja
paljudel isikutel on arvel suured rahasummad. Utelge, kas seda raha on kohustuslik vahetada

kroonide vastu? Voi on hoopis kasulikum séilitada hoiul olev raha vene rubladena?

S. Kallas

Meie mudel ndeb ette vahetada rublaarved kroonide vastu. Millises proportsioonis ja millises
ulatuses, see on isekiisimus. Me ldhtume sellest, et Eesti raharingluses on vilistatud teised
valuutad, sealhulgas ka rubla. Me kehtestame iihe raha ja me ei kavatse kiisida kellegi kéest,
kas ta tahab oma arvet iimber vahetada krooniks vOi mitte. Ma arvan, et see probleem on
lahendatav nii: inimene saab, kui ta soovib, konverteeritava krooni eest rublasid osta, kui tal

neid vaja on.
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A. Labassov

Lugupeetud hérra president, lugupeetud proua spiiker! Rahaseaduse §-s 5 on 6eldud, et Eesti
krooni vahetatavus teiste valuutadega méératakse seadusega. Kas te ei tdpsustaks, millist
seadust silmas peetakse? Kas selle all moeldakse viélisvaluutaseadust voi on vaja vastu votta

veel moningaid seadusi, mis seda reguleerivad?

S. Kallas

Selle punkti maéddratlus vajab redaktsioonilist tdpsustamist. Ei ole mdeldud tdiendavaid
seadusi. Moeldud on nii seda vaheseadust kui ka neid kahte seaduseeln6u, mis on lisaks
esitatud. Eks need vajavad redigeerimist, et kdik oleks iiheselt mdistetav. Juristid viitsid, et
kui on nii kirjutatud, siis see tihendab, et raha vahetamine on seadusega reguleeritud. Kuidas

Ulemndukogus otsustatakse vdi digeks peetakse, nii teeme.

N. Aksinin

Ténan, lugupeetud Marju Lauristin! Lugupeetud ettekandja! Mulle teeb kogu aeg muret
jérgmine probleem. Oletame et veteranil, pensiondril on hoiuraamatul 4000 rubla. Mdnel
arimehel aga 100 000 rubla. Kas nad on seaduse ees vdrdsed? Voi toimub sel puhul
mingisugune diferentseerimine? See on peamine, mis praegu pensiondre huvitab. Vastake,

palun!

S. Kallas

See kiisimus puudutab rahareformi rakendusotsust, kuidas me raha vahetame. See ei ole
seaduses sitestatud ega saagi olla. Me ei ole seda veel otsustanud, sellest on ilmselt natuke
vara rddkida, kuidas ja missugustes proportsioonides me rublad kroonideks vahetame. Kuid
ma garanteerin, et enamiku hoiustega ei juhtu midagi, need vahetatakse téielikult. Kuid
ilisuurtele hoiustele peame teatud katuse peale panema. Finantsiliselt ei ole Eesti jaoks
probleem koigi hoiuste vahetamine, kuid teatud pohjustel on siiski tarvis mingid piirangud

sisse viia.

P. Lutt

Lugupeetav hdrra Eesti Panga president! Teatavast on osal Eesti Vabariigi kodanikel, kes
elavad Eesti Vabariigi territooriumil, ka hoiuseid Venemaa, Gruusia, Afganistani, Rootsi ja
Soome pankades. Oelge, palun, kui need kodanikud tahavad oma pangaarved seal likvideerida

ja iile tuua Eesti Panka, kas see raha vahetatakse Eesti kroonideks?
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S. Kallas

Oleneb, mis raha sealt iile tuuakse.

P. Lutt

Ma lugesin ju need maad iiles.

S. Kallas

Tdhendab, kui inimene hoiab oma hoiust mujal, siis on see sitestatud selle maa seadustega.
Meie vahetame muudes maades olevad hoiused ringi ainult siis, kui nad tulevad meile
konverteeritavas valuutas. See kiisimus ei ole siiamaani olnud diskussiooni objektiks. Kui me
jataksime siia iihe prao, siis vOib juhtuda, et me vdime iisna suurtesse raskustesse sattuda. Me

ei tea, kui palju tuleb Venemaalt rublasid.

E. Leisson
Harra president! Kas diskussiooni objektiks on olnud 3%-lise sisevdidulaenu tulevik? Eelmise
valitsuse ajal operatsioonid nendega peatati kuni otsustamiseni. Kas on otsustatud, ja kui on,

siis milline on see otsus? Téanan!

S. Kallas

Kodik volapaberid on teise riigi vOlapaberid. Kuidas see teine riik nendesse vdlapaberitesse
suhtub, see on miirav. Selles osas on see olnud diskussiooniobjekt, aga mingit konkreetset
vastust ma praegu anda ei oska.

Me motlesime nii, et neid kolmeprotsendilisi obligatsioone kasitleme analoogiliselt
sularahaga, sest need on ilma nimeta rahapaberid. Aga me rddgime Venemaa pangaga sellel
teemal ldbi veel. Nidhtavasti ei ole mingit lahendust nendel volapaberitel, mis on omal ajal

realiseeritud, sest endine Noukogude Liit keeldus igasugust vastutust nende eest kandmast.

Juhataja
Aitdh, hr. Kallas! Antud kiisimuse kohta rohkem kiisida ei soovita. Asume kaasettekannete
kuulamisele. Majanduskomisjoni poolt teeb kaasettekande komisjoni esimees hr. Reinson.

Palun!
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J. Reinson

Lugupeetud  juhataja, lugupeetud  kolleegid!  Eelarve-majanduskomisjon  arutas
kiireloomulisena esitatud Eesti Vabariigi rahaseaduse eelndu ja leidis, et seaduseelndu on
kdlbulik esitamiseks Ulemndukogu plenaaristungile esimeseks lugemiseks. Uhtlasi leiame, et
kui Eesti Vabariik votab kasutusele oma raha, siis on kindlasti seda vaja secadusega toctada.

Aitdh!

Juhataja
Aitdh! Ma palun esitada vastavad ettepanekud ka kirjalikult, mis puudutavad protseduuri.
Tundub, et kiisimusi ei ole. Soovi kaasettekandeks on avaldanud ka véliskomisjon, sest eelndu

arutati koos véliskomisjoniga. Kas kdigi kolme eelndu puhul? Palun, hr. Made!

T. Made

Austatud eesistuja, kallid kolleegid! Arutamisel olevad seaduseelndud on tdesti omavahel
tihedalt seotud, nagu hr. Siim Kallas {itles. Ja sama tihedalt on need kolm seaduseelndu seotud
rahareformiga. Nii et siin on véga raske vahet teha.

Viliskomisjon konstateerib rahuldustundega, et koik need kolm seaduseelndu aitavad Eestit
rahvusvahelisse todjaotusesse liilitumisel ja aitavad kaasa eeltingimuste loomiseks meie
tulevaseks rahareformiks.

Viliskomisjoni liikmetest, arutades seda kiisimust omavahel, ei ole keegi vastu viitnud, et
Eestis ei ole vaja kiiresti rahareformi 1dbi viia. Otse vastupidi. Selleks on koik poliitilised
eeltingimused olemas ja seda tuleb kiiresti teha. Tuleb kasutada seda aega, mis x-pdevani on
jaanud, selleks, et teha ettevalmistusi, kuid ka selleks, et selgitada rahvale, mis neid parast
rahareformi pdeva ees ootab.

rahaseaduse vastuvotmisega kaasnevad ja mis meil on vaja iiletada enne rahareformi
kéaivitamist.

Niisiis, millised on rahareformi poliitilised ja majanduslikud eeldused? Poliitilised eeldused,
nagu Oeldud, on kiipsed. Meie iihiskond on isegi iilekiipsenud, et viljuda rublatsoonist.
Rublatsoonist viljumine on hddavajalik, et kdivitada oma majanduse imberkorraldamine, et
kdivitada oma toostuse struktuuri muutmine. Muidu me nende iilesannete lahendamisega
toime ei tule. Loomulikult on peamine probleem sularaha puudus, Eesti krooni tulek peaks

selle moneks ajaks lahendama.
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Teine lugu, head kolleegid, on majanduslike eeldustega. Kas oleme selleks valmis voi mitte?
Ma tsiteeriksin teile Eesti Vabariigi Valitsuse poolt hiljaaegu laiali saadetud majanduse
arendamise programmi. Igaiiks teist voib ise edasi moelda, kuidas ja kui kaugele me selles
asjas oleme joudnud. Hinnareformi l0puleviimine on esimene tingimus, mille valitsus
Oigustatult piistitab. See probleem on tarvis lahendada enne rahareformi. Hinnareformi
16puleviimine on péris kaugel. See valitsuse markus on digustatud.

Teine probleem on riigieelarve tasakaalustamine valitsuse poolt. See on samuti digustatult
vélja 6eldud. Eelarve on vaja tasakaalustada. Siim Kallas {itles tdna meie komisjonide
ithisistungil digesti ja see on muide nii meie kui ka tulevase Riigikogu probleem. Viga kerge
on nduda Eesti Pangalt tdiendavat krooni emissiooni. V3ib lasta igal nddalal kdibele teatud
hulga kroone, et tasakaalustada riigieelarvet. Seda ei suuda teha praegune Ulemndukogu ega
ka tulevane Riigikogu, kui oluliselt ei muudeta Eesti Panga juhtimise struktuuri. Praegu on nii
Eesti Panga ndukogus kui ka rahareformi komitees valitsuse ja riigiametnike esindajad, kes
oma sisemise survega sunnivad Eesti Pangal seda asja tegema.

Niisiis on valitsus digesti mérkinud, et koige tdhtsam probleem on eelarve ja maksebilansi
tasakaalustamine. See on muide ka Rahvusvahelise Valuutafondi ndudmine, kuhu Eesti on
teel.

Kolmandaks tuleb korrastada krediitsiisteem. Krediitsiisteemis valitseb meil moningane kaos.
See kaos tuleb ilmekalt esile, kui kuulate raadiost hommikusi uudiseid. Saate teada, kus ja
kelle poolt valuutat miiiiakse. Selleks on need seaduseelndud, mida Eesti Pank on meile
esitanud, hidavajalikud vastu votta otsekohe, et hakata looma pidrast nende seaduste
vastuvotmist korda meie krediidisilisteemis.

Siia vOiks lisada veel kaks olulist probleemi, mis tuleb enne rahareformi kéivitamist
lahendada. Kahjuks on meie idapiir avatud. llma piiride tiheda sulgemiseta me oma rahast
tugevat valuutat arvatavasti ei kujunda, sest see on ka poliitiliselt liiga drnadel jalgadel.
Viiendaks. Oma poolt lisan juurde iihe tdsise probleemi, mis on tarvis ldhema kuu voi
pooleteise jooksul 1dbi moelda. Kui meil tuleb oma kroon, siis tekib teatud hulk seltsimehi,
kes elavad Eestis, kuid kellel ei ole voimalik kroone saada. Neil ei ole voimalik siin t66d
saada. See tdhendab, et me peame oma politsei koosseisu pérast rahareformi kahe-
kolmekordistama, et see votaks kuritegevuse kontrolli alla. Mul on véga kahju, kuid ma
ennustan kuritegevuse tohutut kasvu otsekohe pérast rahareformi toimumist. Kui piir on lahti
voi kergesti iiletatav voib tekkida raskeid olukordi.

Niisiis, austatud kolleegid, vdliskomisjonil ei ole mingit kahtust, et me peame voimalikult

kiiresti need seadused vastu votma. Voib-olla on vaja teha moningaid redaktsioonilisi
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parandusi, kuid need ei ole eriti olulised. Need on pohimottelist laadi seadused ja alles nende
seaduste vastuvotmisega saavad Eesti Pank ja valitsus hakata aktiivselt litkuma selle paeva

poole, millal me oma reformiga peame alustama. Ma ténan teid!

Juhataja

Ma tinan! Kuna esimene lugemine kiireloomulise protseduuri puhul vdimaldab ka
labiradkimisi, siis on praegu aeg selleks soovi avaldada. Hetkel ldbirddkimisi avada ei ole
poOhjust, kuid ometi on nende jérele vajadus. Asi vajab kaalumist. Seetdttu ma teen teatavaks,
et eelarve-majanduskomisjonilt on saabunud kirjalik ettepanek, katkestada Eesti Vabariigi
rahaseaduse eelndu esimene lugemine ja jitkata seda jargmisel istungjargul.

Juhtivkomisjon teeb ettepaneku katkestada selleks, et oleks voimalik temale esitada
ettepanekuid. Kui saadikutel on teistsugune arvamus, siis loomulikult on vdimalik seda
véljendada hééletamise teel. Aga ettepanek on tehtud ja ma panen selle hdiletusele.

Ma tuletan meelde, et esimese lugemise Idpetamise ettepaneku saab teha ainult
juhtivkomisjon. Kui juhtivkomisjon ei ole teinud lugemise lopetamise ettepanekut ja on
teinud ainult katkestamise ettepaneku, siis on see, ma usun, komisjoni poolt ldbikaalutud
seisukont.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 62 saadikut. Kes pooldab eelarve-majanduskomisjoni
ettepanekut katkestada praegu Eesti rahaseaduse eelndu esimene lugemine ja jéitkata seda
jargmisel istungjdrgul? Palun hédletada! Komisjoni ettepanekut toetab 25 saadikut, vastu on
25 saadikut. Ettepanek voetakse vastu lihthddlteenamusega. Komisjoni ettepanek ei leia tdesti
toetust, sest héddled 14ksid pooleks.

Kas hr. Joeriilit soovib protseduuriliselt midagi muud ette votta? Ma teen ettepaneku esimene
lugemine 16petada. Kes on selle poolt? Esimese lugemise 15petamist pooldab 43 saadikut,

kaks on vastu, 6 jdid erapooletuks. Esimene lugemine on 1dpetatud.

Eesti Vabariigi seaduse "Eesti krooni tagamise kohta" eelndu esimene lugemine

Juhataja

Jargmisena panen hiiletusele eelarve-majanduskomisjoni ettepaneku votta kiireloomulisena
arutlusele Eesti Panga esitatud Eesti krooni tagamise seadus, mis kuulub samasse paketti. Kes
on péevakorra tdiendamise poolt? Poolt on 51 saadikut, keegi ei ole vastu ega erapooletu.

Piaevakorda tdiendatakse. Palun ettekandele uuesti hr. Kallase.
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S. Kallas

Korgeauline Ulemndukogu! Ma palun teha ainult iihe tillukese mirkuse, mille on esitanud
rahareformi komitee, mitte Eesti Pank. Krooni tagamise seadust on arutatud ainult
rahareformi komitees.

Eesti Vabariigi seadus Eesti krooni tagamise kohta on kolmest seadusest koige
pohimdttelisem, sest selles kajastub just see kontseptsioon ja strateegia, et Eesti krooni kurss
peab olema fikseeritud ranges vastavuses vilisvaluuta reservidega. Uhtlasi on seaduses
sdtestatud, et me seome oma krooni Saksa margaga.

Need on pohimdttelised asjad ning vajavad iihiskonna ja tema seadusandliku organi toetust.
Mida see siis tdhendab? See tihendab seda, et kui me oleme selle kursi kord paika pannud,
siis ei voi me seda enam muuta. Kurss peab tagama, et katteta raha ringlusesse ei ldhe, kui just
keegi ei sunni sirutama kitt reservide jdrele. Eesti Pank tagab, et iga krooni omanik saab
vastavalt kursile vajaliku vélisvaluuta.

§-s 2 on sitestatud, et Eesti kroon on seotud Saksa margaga. See on dratanud diskussioone.
Seaduses on veel iiks nilanss. Uks vilisekspert, kes sellega eile tutvus, arvas digesti, et me
peaks jdtma lahti vdimaluse revalveerimiseks. See tdhendab, et me fikseeriksime kursi
alumise otsa ja tagaksime, et Eesti krooni mingil ju ei devalveerita, kuid voib revalveerida.
See tdhendab, et leiab aset niisugune ndhtus: kui me praegu kehtestame suhteliselt madala
kursi, mis tagab selle, et kroon hakkab stimuleerima eksporti, et import ldheb iipris kalliks.
Siis vaib meil tekkida inflatsiooniline surve ja selle pidurdamiseks peab olema vdimalus Eesti
kroon revalveerida. Revalveerimine teeb kroonile ainult au.

Niiiid sellest, mis puudutab seotust Saksa margaga. Ei saa eitada, et on olemas teatud
poliitiline niianss, mida tasub arutada. Rahatehnilisest seisukohast on asi téiesti vettpidav. Kui
me alustasime diskussiooni, siis esimese lahenduse puhul me arvasime, et me seome Eesti
krooni dollariga, sest dollar on kdigis arvestustes igal pool aluseks. Kuid dollar on suur raha ja
dollar koigub iisna palju oma kursis, dollar tduseb ja langeb. Parem on aluseks votta moni
teine valuuta. Rahareformi komitee otsus oli siduda Eesti kroon ekiitiga, kuid tegelikkuses ei
ole seda raha olemas. Euroopa rahaiihikuna on ta 12 valuuta erivorm. Temaga on {isna
keeruline opereerida. Tema kurssi on iisna keeruline pidada. Praegu on Euroopas alanud
diskussioon, mis ei meeldi ideoloogia autoritele. Seepérast on siiski parem siduda Eesti kroon
mingi iihe kindla valuutaga. Rootsi alustas meiega ldbirddkimisi. Saksamaal 6eldi meile, et
voiksime krooni siduda Saksa margaga, kuna Saksa mark on ikkagi Euroopas kdige levinum

ja tugevam raha.
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Saksa rahapoliitika on olnud véga jouline ja Saksa mark on vdga stabiilne raha. Ei ole mingit
alust oletada, et Saksamaal toimuksid ldhemal ajal mingisugused kollisioonid. Saksa ithiskond
on ddrmiselt inflatsioonivaenulikult meelestatud. Seetdttu voetakse koik abindud, mida Saksa
Pank rakendab, vdga hésti vastu. Loomulikult on kdik Saksa Pangaga kooskdlastatud. Kuid
sakslastel ei olnud selle iile sugugi hea meel.

Meile tihendab see tunduvalt lihtsamaid arveldusi ja see annab ka teatud usaldusvéirsuse.
Esialgu ei ole selle taga konkreetset raha krooni tugevdamiseks, kuid teatavasti toetasid
sakslased otsustaval hetkel Soome marka.

Millestki tuleb alustada. Finantsiliselt Saksamaale orienteerumine on vdga hea. Poliitiliselt on
asi natuke teine. Ma ei saa oOelda, et sellega oleksime kuidagiviisi Saksa kolooniaks

muutunud. Ma ei oska midagi muud siia praegu lisada.

Juhataja

On rohkesti kiisimusi. Palun, hr. Saarman.

T. Saarman

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! §-s 2 on 6eldud, et krooni ametlik kurss ei tohi
Saksa marga suhtes kdikuda mitte lile 3%. Lihtsalt 6eldes on inflatsioon iihiskonnas ringleva
raha Umberjagamine. Kuidas meie Pohjamaa tingimustes suudame tagada tdotute,
pensiondride ja teiste iithiskonna poolt iilalpeetavate draelamise? Kas suudame seda ilma

inflatsioonita? Kas see ei ole meie lihiskonnale liiga karm?

S. Kallas

See on vidga oluline kiisimus, ma tahaksin nimelt vastu kiisida: kas suudame inflatsiooniga
kedagi dra elatada? Tdhendab, raha timberjagamist inflatsiooni tulemusena rikastelt vaestele
vaevalt toimub, tegelikult kéib see vastupidi. Rikkad saavad aina rikkamaks ja spekulandid
voidavad inflatsiooni arvel. Oleme esitanud seisukoha, et olgu raha pigem vihe, kuid olgu see
vaart raha. Inflatsiooni kaudu tihiskonna kulutuste katmine on minu arvates illusoorne, elu on
seda korduvalt tdestanud.

Kui me anname katteta raha pensionéridele, siis me ju tegelikult petame rahvast, sest rahal ei
ole katet. See on pohimdtteline kiisimus, selle seaduse nael.

Meie oleme sellel seisukohal, et inflatsiooni tuleb véltida ja raha peab olema stabiilne. Viga

tahtis on muidugi ka see, et rahareformiga ei saa lahendada koiki kiisimusi. Meie majandus on
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nork, rahapoliitikaga saab luua iihe eelduse, et leitaks piisavalt raha sotsiaalsete vajaduste

katteks. Selleks tuleb ka teisi programme rakendada, arendada eksporti. Siis tuleb ka raha.

A. Tahiste

Austatud eesistuja, lugupeetud president! Mul on teile kiisimus eelndu 5. paragrahvi kohta.
Kuidas te hindate seda, kui me hakkame saama igal nddalal informatsiooni, et valuutareserv
viiheneb? Kas siis ei teki paanika oht? Uhtlasi teatan, et teen ettepaneku jitta 5. paragrahv
eelndust vilja, et Eesti Pank ei ole kohustatud andma informatsiooni valuutareservi kohta.
Aitéh!

S. Kallas

Kui valuutareserv véheneb, siis tekib tdesti paanika ja see on muidugi ohtlik. Siis oleme
rahapoliitikas midagi moédda pannud. Votmekiisimus on krooni kurss, dige kursi médramine.
Praegu ei ole meil tépset valuutareservi kui seaduslikku maksevahendit. Riigis peab ringlema
iiks raha ja kogu valuuta koguneb siis panga valuutareservi. Selle kohta antakse tipset teavet.
Kui me lahendame krooni kindla kursi, siis hakkab valuuta meile ka sisse tulema, hakkab
toimima téiesti loomulik protsess. Juhul, kui me médrame vale kursi, hindame oma raha liiga
kalliks, siis hakkab see protsess toimima. Mis puutub informatsiooni, siis olen seisukohal, et
me ei pea seda varjama. Peamine on usalduse tekitamine krooni vastu. Usaldus tekib siis, kui
koigil on teada, kas krooni kurss piisib. Olge mureta, kdik on korras. Rahvas peab seda
teadma. Isekiisimus on see, kas peame igal niddalal kursi teatavaks tegema, sest meie ekspert
avaldas seisukoha, et igal niddalal ei pruugi vastavat teavet publitseerida. Piisab sellest, kui

teha seda kahe nédala tagant.

P. Lutt

Hérra president, §-s 1 on oeldud, et Eesti kroon lastakse kiibele kulla ja vélisvaluuta
reservidega tdielikult tagatuna. Siit tekib kiisimus ja mure. Me teame, et paljud riigid, kelle
kées on Eesti kuld, lubavad selle tagasi anda. Oelge, palun, kas te kiite tihti Moskvas? Nagu
ma tean, tulite sealt hiljaaegu tagasi. Kas Venemaa, kes on Noukogude Liidu digusjdrglane ja
kes r60vis Eestimaa pankadest kulla, tema raha ja vairtpaberid, annab selle meile tagasi? On

seda probleemi arutatud?
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S. Kallas

Seda probleemi on arutatud ilma eriliste tulemusteta, sest neid reserve lihtsalt Venemaal ei
ole. Seda on arutatud koos teiste vabariikidega, kes on tekkinud lagunenud Noukogude Liidu
asemele. Vastavaid noudmisi on esitatud, aga mingit konkreetset tulemust veel ei ole. See
summa, mille Venemaa Eesti kdest dra vottis, ei olnud eriti suur. Eesti kuld oli vdlismaal ja
sealt me saame selle toesti tagasi.

Sisuliselt vottis Venemaa dra koik kullareservid, mis vilismaal olid. See on niitid Rootsi

valitsuse probleem. Rootsi on lubanud kulla meile tagastada, sest tema vastutab selle eest.

P. Kask
Austatud hr. president! Kas seaduseelndu § 4 tdhendab, et riigieelarve ei saa olla defitsiidis?
Ja sama kiisimuse teine pool. Kas valitsus on seisukohal, et riigieelarvet on vdimalik ldbi

aastatel hoida tasakaalus? Tédnan!

S. Kallas

§ 4 tdhendab seda, et Eesti Pank ei saa mingil juhul lasta kdiku katteta raha, et riigieelarve
defitsiiti finantseerida. Riigieelarve defitsiidi finantseerimiseks on teised teed, eelkdige
riigiobligatsioonide miiiikk. Nii on see kogu maailmas. Neid obligatsioone ostavad ka
riigipangad. See on omaette kiisimus, mida ka arutatakse praegu, kuid see ei ole otseselt
rahareformiga seotud. Teatud defitsiit riigieelarves aeg-ajalt tekib. Pohimdotteliselt kehtib
niisugune rahvusvaheline normatiiv, et see ei tohi olla suurem kui 3% rahvuslikust
koguproduktist. Seda finantseeritakse laenudega. See tihendab, obligatsioonid on riigilaen,
mis miiiiakse rahapaberite turul. Uldiselt ostavad pangad neid meeleldi, kuna seda loetakse 0-
riskiga laenuks. Aga see on juba valitsuse ja ka parlamendi probleem, millist riigieelarve
defitsiiti ta lubab.

Praegu on kiisimus selles, et saaks selle masinavirgi ilusti kdima, et riigieelarve siisteem
hakkaks funktsioneerima ja eks siis nde. Ma ei usu, et meil dnnestub defitsiiti véltida, kuigi

see on vaga tdhtis. Teatud vdike defitsiit on mdeldav.

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja, lugupeetud hérra president! Teie ettekanne meenutas mulle neid
konesid, mis peeti 10 aastat tagasi, kui konetoolist lubati inimestele teostamatuid asju. Aga

olgu peale, see on emotsioonide vallast.
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Mulle meenutab § 2 seda rublakurssi dollari suhtes, mis meil 10 aastat tagasi kehtis, kui 1
dollar vordus 60 kopikaga. Selles paragrahvis vilistatakse igasugune inflatsioonivdimalus.
Kas tdesti olete teie panga presidendi ja projekti autorina kindel, et meil ei tule inflatsiooni?
Seda esiteks. Teiseks. Kust on voetud need 3 protsenti? Miks kolm, aga mitte viis voi
kiimme? Ja te olete kindel, et see on just kuni 3 protsenti?

Kolmandaks. Kui me kehtestame krooni kursi Saksa marga suhtes, siis on minu arvates vaja

pidada labiradkimisi ka Saksa Riigipangaga. Kas sellised ldbirdékimised on toimunud? Ténan!

S. Kallas

Ma alustan viimasest kiisimusest. Lébirddkimised toimusid moddunud reedel. Ega me
omapead seda asja ajanud.

Te kiisisite, miks 3%? Noh, maailmas on nii. Soomes on niiteks 3%. Euroopas (ekiilitsoonis)
on kaks ja veerand. On maid, kus see arv on pluss-miinus kuus. Meil on +3%. Aga ma iitlen
veel kord, et v3ib-olla peab selle punkti iimber vaatama. Kui me kehtestame kroonile soodsa
kursi ja majandus ldheb tousuteele, siis Eesti eksport suureneb ja hinnad hakkavad Eestis
tousma. Aga see probleem ei ole seotud teise punktiga. Tdhendab, see on eraldi ndhtus. Raha
stabiilne kurss piisib, kuid hinnad tdusevad ikkagi, kui tuleb kovasti sisse valuutat, siis
hakkavad hinnad paratamatult tdusma. Selleks, et inflatsiooni viltida, on vdimalik kasutada
revalvatsiooni. Kui jétta revalvatsiooni vdimalus lahti, annab see meie rahale ainult autoriteeti
juurde. Kui tuleb kdvasti valuutat sisse, siis peame oma valuuta revalveerima. See on
suhteliselt positiivne ndhtus. See punkt iseendast ei tdhenda seda, et inflatsiooni ei saa tulla,
vaid ainult seda, et raha jadb stabiilseks. See rahamass, mis on ringluses, jdib ikkagi Saksa
marga suhtes tidpselt samaks. Aga hindade tase voib kiill tdusta, sest alguses tegime oma

hindade taseme madalaks.

E. Leisson

Hr. president! Te vastasite kuidagi poolikult ja ebalevalt saadik Saarmani kiisimusele. Katteta
raha ringlusesse ei paisata. Kuidas te kujutate ette voi kuidas néeb ette rahareformi komitee
sotsiaalabi rakendamist? Ameerika Uhendriikides tarvitab seda 23 miljonit inimest. Kas nad
saavad kuponge voi talonge, ma ei tea, kuidas neid seal nimetatakse, aga raha nad mitte
mingil juhul ei saa. Vastasel korral ei nde iildse mitte mingisugust vOimalust véltida
inflatsiooni, sest vaevalt 170 000 materiaalsete vaartuste loomise sfadris toOtavat inimest

suudavad iilal pidada ligi poolt miljonit mittetd6tavat inimest. Ténan!
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S. Kallas

No, see on juba majanduspoliitika kiisimus, mida ei saa rahapoliitika vahenditega lahendada.
Meil on praecgu eesmérk lasta kdiku Eesti kroon ja teha see nii usaldusvairseks kui voimalik.
See on esimene iilesanne.

Sotsiaalsete vajaduste lahendamine on teine iilesanne. Me oleme poordunud koikide
ametkondade ja ministeeriumide poole, et nad mdtleksid selle asja ldbi. Ma tean, et
tooministeeriumilt on tulnud ettepanekud, kuidas seda probleemi lahendada.

Ma iitlen ikka ja jélle, et katteta raha kaudu ei ole voimalik neid probleeme lahendada, sest
katteta raha on lihtsalt katteta raha. Sotsiaalabi vOib osutada mitmel viisil, v3ib talonge
kasutada, nii nagu Ameerikas vdi muid variante rakendada. Praegu ma piiritleksin selle
iilesande Eesti krooni kiikulaskmisega. Need seadused annavad meile vdimaluse
konverteeritava Eesti krooni kéikulaskmiseks ja vdoimaluse {iritada tema kurssi hoolega hoida.
Muidugi tekitab see probleeme. See tdhendab, et Eesti kroon liilitub automaatselt maailma
majandussiisteemi. See tekitab probleeme meie majandusele, Oigemini sellele osale
majandusest, mis ei ole konkurentsivdimeline.

Me peame valima nagu mitme halva lahenduse vahel. Praegune lahendus on parem
sellepdrast, et ta on aus lahendus. On selge, et raha on meil parajasti nii palju, kui palju meil
seda on. Igasugused muud variandid ei kdlba. Kui me anname ringlusse katteta raha, siis
tekitame illusiooni, et me lahendame probleemi. Uskuge mind, voin oma kogemuste pdhjal
oelda, et mingil hetkel algab tohutu surve krediitide saamiseks. Suuri summasid nduavad
eelkdige suured riigiettevotted. Siigisel oli juttu, et Venemaa tekitab maksete blokaadi. Niitid
kiisitakse minu kiiest, mida ettevdte peab niiiid tegema. Uks ettevdte vaidles selle vastu, et
blokaadi ei tule. Niiiid on ta raskustes. Minul on siigav veendumus, et see raha ldheb tipselt

sinna, kuhu ta minema ei pea.

Juhataja (M. Lauristin)
Aitdh! Palun Ants Paju.

A. Paju
Austatud president! Kui mu kiisimus ei ole pdevakohane, drge vastake! Aga ma ei saa mitte
kiisimata jdtta. Me saime aru teie ideoloogiast, mis on kiipsenud pérast ldbirddkimisi Saksa
Pangaga.
Meie miletame hr. Uluotsa ahastuse &dérel peetud konet, et Eesti Pank taotles krooni garantiiks

Eesti metsa. Metsa oli teatud kogus, teatud dollarite eest. Niilid on joutud dollari ja ekiiii
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kaudu Saksa margani. Ma loodan, et Eesti kroon tagatakse, aga minu silme ees on meie

kohisev mets.

S. Kallas

Eesti krooni sidumine Saksa margaga sai kiipseks reedel, parast Bundestagi kiilastamist. Muu
ideoloogia kiipses tegelikult aprillis. Lopliku variandi to6tasime 10plikult vélja aprilli alguses.
Metsa pakkumine Eesti krooni garantiiks tegime siigisel. Me tegime selle ettepaneku, et saada
mingi reaalne garantii. Praegu hakkame vormistama metsaressursside toomist Eesti Panga

bilanssi.

S. Sovetnikov

Lugupeetud proua spiiker, lugupeetud president! Kas teile ei nii, et sidudes Eesti krooni
Saksa margaga seome me end tegelikult Saksa majanduse seisuga? Eesti kroon oleneb ju
sellest. Kuidas siis jadb Eesti tdieliku iseseisvusega, millest me rddgime? Me satume
soltuvusse Saksamaal valitsevast olukorrast. Sellest on juba olnud juttu nii ajakirjanduses kui

ka raadios. Kus siis on meie téielik iseseisvus? Tédnan!

S. Kallas

Ma ei eita siin poliitilise probleemi olemasolu. Seotus Saksa margaga on meie majandusele
poliitilises mdttes vdga kasulik. Kui me seoksime ennast Brasiilia majandusega ja sealse
valuutaga, siis oleks olukord natukene teine.

Ei ole mingit alust oletada, et Saksamaal toimub ldhemas tulevikus midagi vdga vapustavat.
Me peame ju mingisuguse valuutaga oma krooni siduma, see lihtsustab koiki arveldusi. Selle
tulemusena saab teha koiki operatsioone ja arvutusi, orienteerida dollarile voi monele teisele
kdvale valuutale. Kuna meie tsoon ja areaal on Euroopas, siis ei tule kone alla jeen, mis on ka
kova valuuta. Ekiili on keeruline ja rahvas ei moista, kuidas ekiiiid oma isiklikuks tarbeks

krooni suhtes imber arvestada.

A. Labassov

Lugupeetud ettekandja! Kéesoleva seaduse paragrahvide 14 alusel tagatakse ringluses olev
raha, kaasa arvatud sularaha ja pangaarvel olev raha, keskpanga vilisvaluuta reserviga. Hiljuti
te ttlesite, et arveldused Venemaaga on tegelikult blokeeritud. Ma arvan, et see on seotud

rohkem kiill Venemaa Keskpanga juhtkonna rumala otsusega, kui tdsiste
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blokaadikavatsustega, aga kas seda olukorda ja raharingluse jarsku aeglustumist arvestades

jéatkub meil neid reserve. Kas me ei lase oma majandust pohja?

S. Kallas

Me oleme kalkulatsioone teinud ja arvame, et koik tuleb vélja. Mis puutub suhetesse
Venemaaga, siis ma arvan, et eilsetel kdnelustel Venemaa Keskpangas on toimunud oluline
nihe. Me leiame siin ka mdningaid lahendusi. Me iiritame viia oma rahareformi 1abi niiviisi, et
see toimuks tsiviliseeritult ega tekitaks konfrontatsioone Venemaaga, mis meie majandusele
on vordlemisi sant. Jah, makseraskused on suur probleem. Ma usun, et me siiski tuleme vélja.
Me teame, kuidas seda teha. Muidugi, need, kes on makseraskustes, jddvad makseraskustesse.

Selles pole mingit kahtlust. Kroon ei aita kedagi vilja.

l. Raig

Austatud proua spiiker, austatud Eesti Panga president! Mul on kolm sisulist kiisimust.
Esiteks. 4. paragrahvis on 6eldud, et kroonide hulka saab muuta ainult ranges vastavuses
vélisvaluuta reservi muutumisega. Kuid kroonide hulga suurus on sdltuvustes veel krooni
kéibekiirusest ning hindade mastaabist. Kuidas on vdimalik hindade praeguste mastaapide ja
kéibekiiruse puhul selle paragrahvi nduet tiita? Kas me ei peaks mdne lisaparagrahvi lisama?
Teiseks. Kiisimus 5. paragrahvi kohta. Kas on alati vdimalik avalikustada vilisvaluuta
reservide suurust? Kas see teatud majanduslikus olukorras ei kuulu riikliku saladuse hulka?
Kui me selle ndude seaduses sétestame, kas me pérast ei pea seda seadust rikkuma?
Kolmandaks. Miks rakendatakse see seadus krooni kiibelelaskmise pédeval? See maérkus
puudutab ka eelmist seadust, sest Eesti kroon on juba olemas. Miks ei vOiks seda seadust

rakendada alates vastuvotmise hetkest?

S. Kallas

Viimase kiisimuse kohta ei oska ma vastata, aga ma arvan, et selle ettepaneku peab 1ibi
vaatama. VOib juhtuda, et paljud punktid ei ole tdidetavad enne, kui kroon on kéigus.
Reservidest ja riiklikust saladusest. NSV Liit ja teised sotsialistlikud maad pidasid oma
reserve riiklikuks saladuseks ja midagi head see endaga kaasa ei toonud, sest kdigis teistes
maades on reservid avalikult teada, need on keskpanga bilansis ilusti kirjas. Bilanss
avaldatakse regulaarselt, seda nduab ka Rahvusvaheline Valuutafond, et nendes asjades ei

oleks saladusi. Kroonide hulk ringluses sdltub vdga paljudest teguritest.
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Me ei planeeri emissiooni vastavalt riiklikule plaanile v6i rahvamajanduse vajadusele, vaid
teeme emissiooni ainult siis, kui meile tuleb lisa konverteeritavat valuutat. Usna lihtne variant.
Aga majanduses tuleb probleeme. Seda ma olen korduvalt 6elnud. Aga neid on ka praegu.

Majanduses ei saa olla mingeid imelahendusi.

K. Sergij

Lugupeetud hirra president! Praecgu on meie vabariigis tekkinud tohutu suur disproportsioon
hindade ja to6tasu vahel. Peaminister teatas, et ta on valmis kas vdi téna iile minema maailma
tasemele palkade osas, aga meil puudub sularaha. Ka meie pensionéride sotsiaalne kaitse on
viga ndrk. Me oleme juba joudnud nii kaugele, et inimesed ei joua enam piima osta, ja
rddgime iga péev sellest, et elanike ostuvdime langeb.

Kuidas te suhtute sellesse disproportsiooni? Mina nditeks ei ole ndus selle véitega, et meil
tootavad inimesed halvemini kui vélismaal. Vastupidi, jutt on sellest, et meil on t66 véga
madalalt tasustatud. Olen ndus sellega, et tehnoloogia jidb meil maha, aga inimesed meil kiill
halvemini ei tdota. Kas teie arvates saab likvideerida selle disproportsiooni maailmatasemel

hindade ja to6tasu vahel?

S. Kallas

Ma arvan, et see kiisimus ei puuduta otseselt raha kéikulaskmist. Meil tekib tahtmine tdsta
palka siis, kui selleks on reaalne kate. Loppkokkuvdttes peab olema kaup, mis on kusagil
maha miiiidud ja selle eest raha saadud.

Me prognoosime, et kahe, voib-olla kahe ja poole aasta jooksul touseb palk 3-4 korda. Kui
areneb eksport — aga see ei ole mitte kroonist sdltuv —, siis hakkab Eesti majandus kosuma,
kroon annab vdimaluse konkurentsivoimelist toodangut teha. Aga koik prognoosid vodivad

osutuda ka valeks. Keegi ei oska seda tapselt delda.

K. Kama

Austatud hr. Kallas! Millised on Eesti riigi kohustused, et kroon on seotud Saksa margaga?

S. Kallas

Ei ole mingeid kohustusi. See on meie otsus. Mingit allakirjutatud lepingut ega protokolli ei
ole, mis kedagi millekski kohustab. Kui mingi sellealane leping tuleb, siis sisaldab see ka
Saksamaa-poolseid kohustusi. Voimalik, et me selle juurde jouame. Ma arvan, et see oleks

meile Usna kasulik.
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Juhataja
Tanan, hr. Kallas! Rohkem kiisimusi ei ole. Palun kaasetteckandele eclarve-

majanduskomisjoni esimehe hr. Reinsoni.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjon arutas
meile esitatud Eesti Vabariigi seaduseelndu "Eesti krooni tagamise kohta" ja otsustas seda
toetada. Meie soov on, et me kdik tunnetaksime seda vastutust, kui me selle seaduse vastu
votame. Me votame endale kohustuse ja jdtame kohustuse ka meie jarglastele mitte astuda

selliseid samme, mis sunniks Eesti Panka krooni devalveerima. Aitéh!

Juhataja
Ténan, hr. Reinson! Kiisimusi ei ole. Kas ka véliskomisjon soovib kaasettekannet? Palun, hr.

Made.

T. Made

Austatud eesistuja, head kolleegid! See on koige raskem probleemide ring, mis meil
lahendada tuleb. Viliskomisjon tervikuna loomulikult toetab seaduseelndu Eesti krooni
tagamise kohta. Kuid me viljendaksime ka moningaid moétteid, mis on tekkinud seoses selle
seaduseelnduga. Ei saa oelda, et Eesti Panga seisukohad oleksid meile 16puni siimpaatsed.
Eelkdige meeldib meile otsus siduda Eesti kroon Saksa margaga, Eesti rahareform Saksa
rahaelu ja majanduse korraldamise pohimotetega. Need pohimotted on toonud Saksamaale
edu. Kui me jargime Saksa mudelit, siis vOib arvata, et me saavutame ka Saksa todkuse, lihel
ilusal pieval ka Saksamaa arengutaseme. Uks asi on eeskujuks vdtta mudel, teine asi on, kas
see meile ka sobib. Saksamaa rahareformi mudel négi esialgu ette riigisisese
konverteeritavuse, sest Saksa mark ei olnud vilismaal vahetatav ja konverteeritav. Meie
ideoloogia on moneti teine. Me tahame esimese hooga ja paugupealt teha Eesti krooni
konverteeritavaks, ilma et meil oleks piisavalt likviidseid vahendeid, kullavarusid, SDR-i
varusid, ekiilisid ja konverteeritavat valuutat. See on védga hea tahtmine. See on kahtlemata
hiadavajalik, et me jouaksime nii kaugele. Kuid mulle tundub — arutasime seda ka
kolleegidega viliskomisjonis —, et see kdib meile esialgu iile jou. Selles on oma oht peidus.
Me peame rahvast sellest ohust informeerima. Ei ole teps mitte vélistatud, et mone aja pérast,
kas aasta pdrast, vOib-olla isegi varem, peame ette vOotma uue rahareformi. Eesti kroonil

puudub meie silmis ja ka maailma silmis majanduslik autoriteet. Tosi, poliitiline ja
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ithiskondlik autoriteet on tal olemas. Siin vOib peituda oht, et esimestel nddalatel, kui
rahareformiga maha saame ja krooni kasutusele votnud, peame deklareerima, et alalhoidlikud
eestlased kipuvad — ma kardan vidga seda — vahetama krooni Saksa marga, dollari, Soome
marga voi Rootsi krooni vastu. Seetdttu oleks mul Eesti Panga ja valitsuse juhtidele palve, kas
me ei peaks krooni vahetamisele mingeid piiranguid peale panema.

Teine probleemidering, mis kerkib selle seaduse puhul, vajab veel ldbimotlemist. Minu
meelest on see seotud §-ga 11, kus on deldud, et kapitali viljavedu, dividendide ja valuuta
viljavedu on vaba. Viga paljudes riikides pdrast Teist maailmasdda, kui alustati oma
majanduselu ja rahasiisteemi korrastamist, piirati kiimmekond aastat valuuta véljavedu
seadusandlikus korras. Inimestel oli digus ainult teatud summa raha vélja viia. Selline piirang
valitseb ka praegu véga paljudes riikides. Soomlased vdivad korraga kaasa votta 10 000
marka. Ka meil oleks vaja mingi piirang médrata. See oleks meie majandusele lipris kasulik.
Edasi. Siin oli palju juttu, kas Eesti Pank peaks oma likviidsetest vahenditest pidevalt
informatsiooni andma. Ta peaks sada tdoepoolest tegema. Seda nduab ka Rahvusvaheline
Valuutafond. Kahtlemata on see panga autoriteediga vahetult seotud. Muidugi ei pruugi ta
seda igal néddalal teha. Maailmas on kujunenud selles valdkonnas kindel kord. Seda tehakse
kas kvartaliaruannetes voi kuuaruannetes. On isegi keskpanku, kes teatavad oma likviidsete
vahendite ulatusest kaks korda aastas. Noukogude Liidu Keskpank ei teata iildse oma
likviidsete vahendite olemasolust. Aga Vene rubla ei olnud ka konverteeritav.

Edasi. Siin oli juttu ka devalveerimisest, revalveerimisest ja piiridest, mille vahel iiks vi teine
valuuta ning Eesti kroon voiks teiste valuutade, eelkdige Saksa marga suhtes n.-6. ujuda. Tosi,
revalveerimine teeb au riigi majandusele. See nditab, et riigi majandus on tugev. Kuid
revalveerimise puhul satuvad ettevotted, kes toodavad vélisturule, viga raskesse olukorda.
Devalveerimise puhul aga tekib uus stiimul, uued konkurentsi tingimused. Valuutavahetamise
uued reeglid teevad kodumaised kaubad vilisturgudel odavamaks, mis parandab
konkureerimise tingimusi. Noustun Eesti Panga seisukohtadega, devalveerimist ja
revalveerimist tuleb ikka ette.

Saksa margaga sidumisel on ju ka oht olemas. Kui Saksa mark nditeks revalveeritakse —
sakslased on oma marka revalveerinud mitu korda pérast Teist maailmasdda —, siis see
tahendab, et ka meie peame seda automaatselt Eestis tegema. Siin peitub kahtlemata veealune
kari, seda tuleb arvestada.

On ddrmiselt kahetsusvddrne, et me ei ole tidnaseks saanud Bundespangalt suuremat tuge.
Minul isiklikult ei ole midagi selle vastu, kui Eesti satuks Ida-Saksamaa olukorda. Loodame,

et lugupeetud harrad Eesti Pangast selle diguse meile vilja vaitlevad.
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Tahaksin rédkida veel paarist asjast, mis oleks tarvis enne selle seaduseelndu I6pphadletust
veel kord 1dbi arutada. § 3. Eesti krooni vahetatavus. Siin peaks olema madrgitud, et on
voimalik Eesti krooni vaba vahetatavus konverteeritavate valuutade vastu. Selles
redaktsioonis voib teha jarelduse, et me vahetame vabalt ainult rubla vastu.

Edasi. Tapsustamist vajaks § 4, kus radgitakse ringluses oleva raha hulga reguleerimisest. See
on tdiesti lahtine. Siin on oht, mida Siim Kallas komisjoni istungil ka markis, et tekib
valitsusepoolne surve. Me peaksime praegusel hetkel aitama Eesti Panka muutuda
iseseisvamaks, vottes vastu klausli, mis annab Eesti Pangale diguse 6elda oma arvamus
valitsuse kohta, mitte vastupidi.

§ 4. Vilisvaluuta tehingute piiratud iseloom. Tuleks sdtestada pankadevahelised arveldused

siseriigis. Kas Eesti Pangalt tuleb selle kohta eraldi seadus?

Juhataja
Vabandust, hr. Made! Me arutame praegu teist eelndu. Viimatinimetatud paragrahv on teises

eelndus, mida pole veel paevakorda voetud.

T. Made
Need asjad on omavahel nii tihedalt seotud, rddkides iihest ei saa jitta rddkimata teisest.
Loppkokkuvdttes tuleb seaduseelndu teha seaduseks. Ma loodan, et need véikesed parandused

saab Eesti Panga ndusolekul seadusesse sisse panna. Suur ténu!

Juhataja

Aitdh! Kas on kiisimusi? Palun, hr. Kostabi!

H. Kostabi
Lugupeetud pr. juhataja, lugupeetud ettekandja! Lugupeetud kolleeg toi siin vélja, et valuuta
sisse- ja viljaveo eeskirjad iiksikisikutele kehtestab Eesti Pank. Jarelikult ei tehta neid asju

piiranguteta. Aitdh! Kas ma sain digesti aru?

T. Made
Jah, Oigesti. Kuid vastuolu on § 4 ja § 11 vahel. Kus on 6eldud, et teenitud dividendide
viljavedu on vaba. Néiteks pannakse panga poolt mingi piir, iitleme 5000 krooni. Aga kui

dividendide summa selle tliletab? Ma arvan, et Eesti Pank lahendab selle asja éra.
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Juhataja

Aitdh! Kas on veel kiisimusi? Palun, hr. Sovetnikov!

S. Sovetnikov
Lugupeetud hdrra Made! Kas krooni sidumine Saksa margaga tdhendab seda, et me voime

oma kauplustes tasuda krooni kdrval ka Saksa margaga? Ténan!

T. Made

Ei, lugupeetud hr. Sovetnikov. Siim Kallas on seda korduvalt 6elnud ja see on ka seaduses
sees. Eesti territooriumil hakkab kehtima ainult iiks maksevahend, see on Eesti kroon. Kui teil
on Saksa marku, siis ldhete kdigepealt monda kommertspanka, vahetate selle Eesti krooni

vastu ja siis ldhete poodi ja ostate, mis teile meeldib.

Juhataja
Tadnan! Rohkem kiisimusi ei ole. Kiirendatud lugemise puhul on vdimalik avaldada ka
arvamusi sOnavotu vormis. Ma ei néde soovijaid, 1dbirddkimisi ei avata. Kas juhtivkomisjonil

on arvamus esimese lugemise lopetamise voi jatkamise kohta? Palun, hr. Reinson!

J. Reinson
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Olles vahepeal aru pidanud komisjoni liikmetega,

teen ma ettepaneku esimene lugemine 1opetada.

Juhataja
Aitéh, hr. Reinson. Vastuettepanekuid ma ei nde. Juhtivkomisjon teeb ettepaneku esimene

lugemine 10petada. Esimene lugemine on 16ppenud.

Eesti Vabariigi vilisvaluutaseaduse eelnou esimene lugemine

Juhataja
Ja niitid votame késile meile esitatud seaduste paketist viimase, see on vilisvaluutaseadus. On
tulnud eelarve-majanduskomisjoni ettepanek votta ka see eelndu kiireloomulisena

pdevakorda. Kes on selle pdevakorda vdtmise poolt? Selle poolt on 43 saadikut, keegi ei ole

126



vastu, keegi ei jadnud erapooletuks. Pdevakorda on tdiendatud. Palun taas ettekandele hr.

Kallase!

S. Kallas

Korgesti austatud Ulemndukogu! Vilisvaluutaseadus tdiendab eelmisi seadusi ja on tdesti
teistega loogilises ja orgaanilises seoses. See sétestab eelkdige printsiibi, et Eestis ei saa olla
ringluses muid valuutasid peale oma seadusliku maksevahendi. See on iisna tdsine probleem.
Me peame selleni joudma, sest kogu meie rahareform lendab uppi, kui Eestis on vdimalik
kasutada mingisugust muud valuutat peale Eesti krooni. Sellisel juhul ldhevad koik reservid
toesti iile muudeks valuutadeks ja me ei saavuta seda eesmirki, mida me oleme tahtnud.
Seetottu on eelndus ka piirangud, et pohimotteliselt ei ole vdimalik Eestis valuutaarveid
omada.

See on probleem, mille iile voib diskuteerida. Ma tean, et see on viga valus probleem, kuid
ma tahaksin siin rGhutada seda, millest oli juttu ka kahe komisjoni istungil. Keegi ei kavatse
végivaldselt valuutaarveid sulgeda voi dra votta. Aga minu arust algab niisugune protsess, et
valuutaarved ldhevad iseenesest tile krooniarveteks. Me tahaksime, et uusi valuutaarveid
enam ei avata. See kdib nii juriidiliste kui ka fiilisiliste isikute kohta. See on majanduslikult
pohjendatud ja inimesed ei pea opereerima valuutadega. See on tegelikult viga halb, sest
valuuta puhul varitsevad kursiriskid. Inimesed vdivad voita, aga ka kdik kaotada. Sellega
voivad tegelda professionaalsed spetsialistid. Valuutaga kaubitsejad tegelevad iildiselt musta
ariga. Praegu manooverdab inimene kolme-nelja valuutaga.

Niiiid jdtkaksin sealt, kus Tiit Made 15petas. Tinases "Aripievas" on niisugune teade, nagu
oleksin delnud, et iiks kroon vordub iithe Saksa margaga. Sellest pole juttu olnud, mind on
valesti mdistetud. Juttu on olnud krooni ja marga sidumisest, mingisugustest numbrilistest
proportsioonidest ei ole juttu olnud.

Niiltid moni sona piirangutest. Valuuta valjaveo piirangud. See on diskussiooniline kiisimus.
Miks me oleme nii liberaalsed? Ka soomlased kaotasid sellel aastal valuuta viljaveo piirangu.
Piirangu iilemmaééraks oli 10 000 rubla.

Teine moment. Vaieldakse selle iile, kas piirangud toovad kasu vd&i kahju. Vilismaa
majandusteadlased ja eksperdid on erineval arvamusel. Uhed iitlevad, et valuutapiirangud
peab kehtestama, teised tdestavad sama veenvalt, et valuutapiirangud viivad kavalate kanalite
kaudu raha riigist vélja. Me avastasime kiimme niisugust kanalit. Seetottu joudsime

jéreldusele, et eriti palju ei olegi voimalik piirata, et loodame ikkagi inimeste teadlikkusele ja
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sadstlikkusele. Kui inimene motleb investeeringutele, siis ei tohiks kiill midagi hullu juhtuda.

Nii palju seaduseelndu kommentaariks.

Juhataja

Aitdh! Kas on kiisimusi? Hr. P. Grigorjev.

P. Grigorjev
Lugupeetud spiiker, lugupectud panga president! Minu kiisimus on seotud §-ga 6. Seal
kisitletakse juhte, kui eraisikule lackuvad vélisvaluutas pension voi alimendid. Kas ta kaotab

siis veel kord kursi tottu kroone voi teete te sellisel juhul erandi? Ténan!

S. Kallas
Aga miks ta peaks kaotama? Kui raha tuleb arvele, siis arvutatakse see vastavalt krooni

kursile timber. Siin ei saa probleeme tekkida.

P. Grigorjev
Ma saan aru, et pangatehingute tottu kaotatakse valuuta {imberarvestamise korral alati 2-3

protsenti. Viikese pensioni puhul on see pensiondrile suur kaotus.

S. Kallas

Pankadel on teenustasud. Ma iitleksin, et Eesti pankades on praegu kohutavad teenustasud.
Igasugustelt vilismaalt laeckunud summadelt voetakse arvele kandmise eest véga suurt
teenustasu, mida kuskil mujal maailmas ei ole. Sellega me hakkame voitlema. Tulevikus
hakkame votma komisjonitasu umbes 1,5% ulatuses. Praegu on meil lubatud ostu- ja

miitigikurssidelt votta 7%. See on liiga suur summa. See protsent viiakse madalamale.

J. Joeriiiit

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Mul on kaks kiisimust. Esimene puudutab
6. paragrahvi teist 1diget ja samasisuline probleem on ka paragrahvis 8. Pangalt vdib osta
valisvaluutat korras, mille maarab Eesti Pank. Ma kiisiksin teie kdest, kas on tarvilik just nii
lahtine sOnastus, voi peaks siin fikseerima ka mingisuguste piirangute puudumise. Kiisimus
on selles, kas saab osta valuutat vabalt voi tekivad ootamatud piirangud?

Teine kiisimus puudutab § 12, aruandlust ja informatsiooni. Ma kiisiksin, kas eelndus on

juhuslik voi juriidiline viga vdi on selles niimoodi mdeldud. §-s 12 on 6eldud, et on digus
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nouda residentidelt vajalikke andmeid jne. Samal ajal § 3 defineerib, et residentide all
moeldakse nii juriidilisi kui iiksikisikuid. Juriidiliste isikute puhul on koik selge. Kas siin on

moeldud ka tiksikisikuid?

S. Kallas

Pohimatteliselt muidugi. Aga iiksikisiku probleem ei tule eriti esile. Kui iiksikisik vahetab
valuutat, siis saame aruande kétte selle dokumendi alusel, mis selle puhul tdidetakse. Muud
aruannet iiksikisikult ei nduta. Eelndu sonastuse {ile voib mdelda.

Eesti Pangal on digus saada vastavat informatsiooni, ilma selleta ei tule me raharingluse
juhtimisega toime. Soomes kehtis valuuta vahetamisel 10 000 krooni suurune piirang. Kui
iiksikisik tahtis vahetada rohkem, siis ta pidi tiditma vastava formulari. Ma olen neid néinud.
Niisugust vOoimalust ei saa ka meil vilistada, kui inimene tahab valuutat vahetada suurtes
summades.

Siin on kaks momenti. Esimene moment on see, et me tahaksime inimestele selle seadusega
anda garantii krooni usaldusvéérsuse kohta. Inimesel on ju digus vahetada valuutat. Ma ei tea,
kas on tarvis seda kitsendada, siis tekib kohe niisugune mulje, et iihe kdega annavad, teisega

votavad. Aga selle iile voib moelda.

G. Israeljan

Ténan, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja, mul on teile kaks kiisimust § 9 kohta.

Kui ma digesti aru sain, siis vastavalt §-le 9 on kdik sddstud rublades samuti valuutasiéstud.
Ja siis vahetatakse see pérast krooni kehtestamist vastavalt sellele kursile. Kas ma sain sellest
oigesti aru?

Teiseks. Te {itlesite, et § 9 kohaselt peavad koik, kes vilismaal on valuutat teeninud, selle
kohe pangale miilima. Kas see tdhendab, et inimesele jd4b mingi dokument, mis néitab, kui
palju ta miiiis pangale valuutat? Naiteks ta miiiis 10 000 dollarit ja voib kohe, kui tal on vaja,

juba uue kursi alusel saada pangast raha voi tuleb tal seda osta tildistel alustel?

S. Kallas

Mis puutub viimasesse kiisimusse, siis jadb inimesele iga valuutaoperatsiooni kohta dokument
ja see on nii igal pool maailmas. Inimene saab kviitungi ja see jadb alles. Sellist varianti, et
inimesel on voimalik vahetada valuutat sama kursiga, mis kehtis valuuta sisseandmise hetkel,
me ette ndha ei saa. Seda varianti ei nahta kusagil ette. Tekib kiisimus, kes katab vahe? Me

tahame kehtestada fikseeritud kursi. Ukski keskpank ei saa endale vdtta kohustust, et ta

129



vahetab valuuta selle kursiga tagasi, mis kunagi sisse toodi. Seda me, muide, arutasime.

Joudsime jareldusele, et see oleks téielik katastroof. Siis tekib voimalus kdvasti suli teha.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hirra panga president! Seda seadust lugedes meenub mulle
see niinimetatud eksproprieerijate eksproprieerimine. See seadus ei aita suurendada vabariigi
valuutavarusid, sest see tdhendab tegelikult valuuta sunniviisilist drastamist. Selle ostmisest
rddkimine on lihtsalt viisakas jutt. Kas meil hakkavad pédrast selle seaduse vastuvotmist
tootama valispangad? Kas on iildse selline voimalus olemas? Kas teile ei ndi, et kui meil
avatakse nditeks Saksa Riigipanga filiaalid, siis inimesed hakkavad oma raha hoidma seal,
mitte Eesti Pangas? PShjus on selles, et kui tédna saab inimene meie pangas néiteks 10 000
dollari eest 10 000 krooni, siis nddala parast peab ta v3ib-olla 10 000 dollari viljaostmiseks
maksma juba 20 000 krooni. Kas te tdesti arvate, et inimesed hakkavad niiviisi riskima meie

ebastabiilses majanduslikus olukorras? Ténan!

S. Kallas

Mis puutub valuuta hoidmisse Saksa Panga filiaalis, siis Saksa Panga filiaal saab hoida
hoiuseid ainult Eesti kroonides. Nii talitavad koik teised pangad. Selles ei tehta mingisuguseid
erandeid. Valuuta sundmiiiik ja rekvireerimine on voimalik sellisel juhul, kui me ei loo
seaduslikke garantiisid, et valuuta on tagasivahetatav konverteeritava valuuta vastu. Seda me
ju iiritame teha. Valuuta on sundvddrandamisega, olukord kuigivord ei parane.

Eestis kidibib oma raha, mis on ainuke seaduslik maksevahend, mida saab ka konverteerida.
Muidugi kulub aega, kuni tekib usaldus, aga me peame startima. Ma arvan, et teiste
meetoditega startides ei joua me kunagi eesmirgile. Kui me lubame vilisvaluuta arveid
Eestis, siis me lubame ka sisuliselt teiste valuutade ringluse ja see 166b kogu meie siisteemi

jalad alt.
Juhataja
Aitdh, hr. Kallas! Meil on reglemendi jdrgi vaheaeg. Registreerunud on neli kiisijat. Me

jatkame kiisimustele vastamist pdrast vaheaega. Reglemendijirgne vaheaeg 20 minutit.

Vaheaeg
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Juhataja
Saalis on 55 saadikut. Palun, hr. Kallas, jitkame kiisimustele vastamist. Jarjekorras esimene

on hr. T4histe.

A. Tahiste

Austatud eesistuja, lugupeetud panga president! Mul on teile kiisimus. Lahtudes eeldusest, et
me oleme just finantsvanglast viljunud. Kas fiitisilistel ja juriidilistel isikutel vdib olla arvel
vilisvaluutat? Kui minu ettevote maksab miljon dollarit ja te ostate selle vahepeal dra ja see
saab Eesti Vabariigi omandusse, siis § 8 jargi olete kohustatud selle mulle tagasi iiiirima. Kas
vOib sellest vilja lugeda, et pank kavatseb selle arvel teenida?

Teine kiisimus. Kui kdrgeks te hindate tdna Eesti Vabariigi kodanike ja ka Eesti Vabariigi

ettevotete lojaalsust? Aitdh!

S. Kallas

Eesti Panga ressurss on ainult see valuuta, mis on Eesti Panga reservis.

Te kiisisite, miks ei vdiks ettevottel olla miljoni dollari suurust arvet? Ma kiisin vastu. Miks
tal peaks see arve normaalses siisteemis olema? Me oleme fetiSeerinud vélisvaluutat. Me
opereerisime kolme, nelja véilisvaluutaga. Sellega tekivad suured kursiriskid. Kogu maailmas
tegelevad sellega spetsiaalselt ettevalmistatud inimesed, et ettevotted ei kaotaks kursiriskide
tottu. See on spetsiaalne suur teadus, kuidas kursiriske viéltida.

Seadus iitleb, et Eestis on ainult liks seaduslik maksevahend. See tihendab seda, et miljonit
dollarit Eestis kasutada ei saa. Eesti Pank annab selle eest vilja kroone. Kroone saab laenata,
osta ja miiiia. Sellisel juhul seisab see miljon dollarit surnud rahana. Eesti Pank selle pealt
protsente ei teeni.

Samal ajal ei rekvireeri me valuutahoiuseid. Me ei hakka végivaldselt {ihtegi valuutaarvet dra

havitama.

Juhataja
Aitdh! Palun, hr. Mets.

S. Kallas
Vabandust! Uks kiisimus oli veel lojaalsuse kohta. Ma olen piris kindel, et lojaalsust ei ole.
Kuid me ei saa ka ldhtuda sellest, et lojaalsust ei ole. Ei maksa niisuguseid seadusi heaks kiita,

mis eeldavad lojaalsust. Kui asi funktsioneerib, siis peaks kunagi ka lojaalsus tekkima.
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Juhataja
Aitdh! Palun, hirra Mets.

T. Mets

Lugupeetud panga president! Meil elab suur kategooria inimesi, endisi sdjaveterane,
siseministeeriumi todtajaid ja veel hulk teisi, kes saavad oma pensioni Venemaalt. Kas nii
suure summa mittekonverteeritava raha vahetamine kroonideks ei norgenda krooni

positsioone, olgugi et meil sdilivad kaubandussuhted Venemaaga?

S. Kallas

Me vahetame {imber panga- ja hoiuarved ning teatud koguse inimeste sularaha, kuid mitte
kogu rublamassi. Ma ei arva, et me peaksime pensioniliikide v6i muu raha puhul uurima, kust
need tulud on saadud. See on riikidevahelise kokkuleppe kiisimus. Eksisteerib kaks varianti.
Loomulik variant toimib konverteeritavas valuutas. Kuid Venemaaga tuleb siiski teatud

eriarveldusi, et iileminekuperioodi iile elada.

J. Liim

Ténan! Austatud hérra Siim Kallas. Ma puudutan veel kord § 9. Teatavasti tuleb vélismaal
teenitud valuuta kanda kahe kuu jooksul iile Eesti Panka. Kasutades teie véljendit "normaalses
slisteemis" te rddkisite ainult Eestis toimivast normaalsest siisteemist. Kuid igas vélismaa
normaalses slisteemis saab ka iga isik hoida vélispangas oma valuutat.

Niitid kiisimuse juurde. Teatavasti kdivad inimesed vélismaal, nditeks Soomes maasika- ja
hernepdldudel. Kuid lepingute alusel tegutseb vdga palju muusikuid, sportlasi jne., kes
teenivad seal valuutat. Nemad peavad kohapeal elama sellest teenistusest, palk tdies ulatuses
ei sdili. Teenistusse minnakse selleks, et midagi vajalikku osta. Mis saab inimestest, kes ei
anna tdit palka Eesti Pangale ja ostavad oma raha eest mingeid esemeid? Teiseks. Kas oskate

tuua néiteid riikide kohta, kus selline paragrahv toimib? Tanan!

S. Kallas

Esimene kiisimus. Vastus: ei ole probleemi. Inimene, kes todtab vélismaal ja teenib vélismaal
raha, tehku oma rahaga, mida tahab. Kahtlemata voib tal ka sel ajal, kui ta seal asub, olla oma
pangaarve. Kui ta tuleb tagasi koju, siis ei ole enam loomulik, et tal on vélismaal pangaarve.
Millistes riikides kehtib niisugune kord? Sellised piirangud eksisteerisid kuni viimase ajani

peaaegu koigis Euroopa riikides. Jah, viimasel ajal on neid reegleid tunduvalt liberaliseeritud
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looma normaalselt valuutavara, mis oleks Eesti krooni tagatiseks. Valuuta peaks iihte katlasse
mingi silisteemiga kokku korjuma. See oleks meie krooni tervise huvides viga vajalik.
Otsustaja on Ulemndukogu. Kui need paragrahvid libi ei lihe, siis ei lihe. Meie seisukoht on

selline, et esimesel etapil on need pohimdtted vajalikud.

K. Sergij

Lugupeetud hirra president! Jiiri Liim esitas juba seda laadi kiisimuse. Mina tahan seda ainult
veidi tidpsustada. Eesti Panga uksed on vilisvaluutale tdiesti avatud. Aga kui inimene jille
véilismaale sdidab ja tal on vaja vilisvaluutat, kas ta saab seda siis ainult Eesti Panga

vOimaluste piires. Kas ma sain asjast digesti aru?

S. Kallas

Muidugi, inimene saab meilt valuuta, kui tal seda vaja on. Ta vdib vahetada kdik kroonid
tagasi. Kui Eesti Pangal hakkavad tekkima raskused kroonide tagasivahetamisel, siis oleme
ebadnnestunult tootanud. Raskusi ei tohiks tekkida, seda eesmirki teenibki

taiskonverteeritavuse idee.

N. Aksinin
Lugupeetud Marju Lauristin, lugupeetud president! Kas Venemaaga on juba peetud
mingisuguseid labirdakimisi selle iile, kuidas ja millises rahas hakatakse maksma Venemaa

armee ohvitseridele?

S. Kallas

Kiisimus késitleb suhteid siinviibiva armeega. Suhted armeega on olnud riikidevaheliste
labirddkimiste objekt. Ma ei oska Oelda, missuguseid ettepanekuid on teinud ldbirddkimiste
komisjon. Ma ei oska asjade praeguse seisu kohta ammendavalt vastata. Voorriigi armee

kuulub mitteresidentide hulka, s.t. neile automaatselt raha ei vahetata.

J. Joeriiiit
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Ma poordun tagasi § 9 ja sellega seonduvate
asjade juurde. Jiiri Liimi kiisimuse ja teie vastuse kaudu ldks asi natuke sassi. Mina loen must

valgel siit vélja, et vélismaal teenitud valuuta kojutoomise kohustus kehtib ainult juriidiliste

133



isikute, residentide kohta ja iiksikisikute ja eraisikute raha kohta. Kus ta seda hoiab, kust ta
selle toob, selle kohta ei ole siin iihtegi sdna. Kas ma saan digesti seaduse tekstist aru? Aitdh!

(Hr. S. Kallase vastus puudub.)

T. Saarman
Austatud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Kas te ei selgitaks natukene ldhemalt § 13? Kui
suur on Eestis olev sularaha hulk ja mis saab rahavahetuse kdigus kokkukorjatud rubladest?

Kas need viiakse Venemaale tagasi? Aitdh!

S. Kallas

§ 13 ndeb ette vOimaluse reguleerida meie suhteid endiste Noukogude Liidu
liiduvabariikidega, kus kaibivad mingisugused muud valuutad, s.t. rubla, mis voib-olla sellel
hetkel ei ole veel vabalt konverteeritav. Kui rubla muutub konverteeritavaks, langeb probleem
ara.

Eestis ringleb praegu umbes 2,7 miljardit rubla sularaha. Meil on kohustus — see on
rahvusvaheliselt aktsepteeritav kohustus — need rublad kokku korjata (mitte need rublad, mis
reformi kéigus vahetatakse) ja tagastada sellele riigile, kelle omand see on. See on Vene riigi
omand. Kui me leiame Vene Pangaga muudes kiisimustes, nagu Eesti hoiuste ja aktivate
saatus, sobiva lahenduse, siis me seda ka teeme. See on meie kohustus. Rahvusvaheline
Valuutafond on meile vdga rangelt selle ette kirjutanud. Me oleme kohustatud Venemaale
sularaha tagasi andma. Tosi, me ei kavatse kokku korjata kogu sularaha, mis siin on. See on

péris selge. Teatud kogus jédéb siia.

Juhataja

Aitdh! Palun, hr. Aksinin, teine kiisimus.

N. Aksinin
Ténan! Lugupeetud president! Palun teid seda kiisimust siiski tdpsustada. Kas sdjavielased

saavad rublasid kroonideks vahetada?

S. Kallas
Ei saa. Dollareid saavad.
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Juhataja
Aitdh, hr. Kallas! Kiisimused on ammendunud. Palun selle eeclndu suhtes ka

majanduskomisjoni kaasettekanne, hr. Reinson!

J. Reinson
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjon toetab
meile esitatud Eesti Vabariigi vilisvaluutaseadust ja peab vdimalikuks selle seaduse esimene

lugemine tdna 1opetada.

Juhataja

Aitéh! Kas viliskomisjon soovib kaasettekannet? Palun, hr. Made.

T. Made

Austatud eesistuja, kallid kolleegid! Viliskomisjon toetab samuti seda seaduseelndu ja
soovib, et esimene lugemine tdna Iopetatakse. Kuid me soovime kommenteerida mdningaid
iilestdusnud probleeme, et saadikutel oleks problemaatika selge.

Kdigepealt valuutaarvete omamise vdimalusest. Téhendab, Eesti Pank on sétestanud selle nii,
et kodanikel ja ettevotetel ei voi Eesti Pangas ja Eesti kommertspankades valuutaarveid olla.
See otsus ei pruugi olla 16plik.

On riike, nimelt positiivse maksebilansiga riike, kes lubavad oma kodanikele valuutaarveid.
Need riigid, kes voitlevad maksebilansi tasakaalustamise eest, seda ei luba. Valuuta
sissetoomine riiki on liks vahend, kuidas maksebilanssi saab tasakaalustada. Seepérast ei
maksa nédha selles midagi paha, et Eesti Pank esialgu seda ei luba. On ka tdiesti dige, et just
nimelt valuuta iilekandmiste ja vahetamiste pealt Eesti Pank teenib. Selle kaudu saab Eesti
eelarve ka valuutatulusid ja selles ei ole ka midagi iileloomulikku, see kéib riigi majanduse
juurde. Péris selge on, et sageli 1dhevad riigi huvid ja ettevotete ja tiksikisikute huvid lahku.
Niiiid teisest probleemideringist, mida Eesti Pank ei ole veel 16puni minu meelest lahendanud.
Kui see ongi lahendatud, siis ei ole meid piisavalt informeeritud. Mis saab konkreetselt
praegusest rahamassist? Ausalt deldes saab olla ainult iiks lahendus. Selles suunas ka meie
rahareformi ideoloogid liiguvad.

Meie ei saa seda rublamassi kuidagimoodi kroonide vastu timber vahetada. Sellega me
tombaksime eelkdige kaasa rublainflatsiooni ja teeksime oma krooni vdga norgaks. See

tahendab, rublakoguseid saab vahetada véga piiratud ulatuses. Mida vdhem Eesti Pank
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tulevikus otsustab vahetada rublasid kroonide vastu, seda parem on see Eesti majandusele.
Teine asi on hoiuste iimbervahetamisega.

Edasi ettevotete arvetest. Eesti majandusele on kasulik, kui alustada pohimdtteliselt nullist.
See tdhendab seda, et Eesti Pank ja kommertspangad garanteerivad ettevotetele pikaajalise
krediidi, annavad nendele kroonides kitte rahasumma, mis voimaldab tootajatele maksta iihe-
kahe kuu palga ja alustada oma ettevdtjategevust otsast peale. Kui me vahetame ettevotete
arvetele laekunud suured rublasummad kroonide vastu, siis tuleb meil hiljem majanduslikke
raskusi.

Kolmandaks asjast, mis on tarvis selgeks teha. Uks asi on rubla vahetuse kurss raha
vahetamise pdeval. Teine asi on hiljem rubla ja krooni vaheline turismikurss {ihepoolse
vahetuse kaudu. Need on kaks eri asja. Siia vordlusmérki panna ei maksa.

Seaduseelndu puhul kerkib veel iiks probleem, mis vajaks selgitamist teisel lugemisel. Ma
loodan, et Siim Kallas seda ka teeb. Jutt on §-st 5. Selles rddgitakse vilisvaluutatehingutest ja
selleks volitatud pankadest. Ma arvan, et rahvasaadikutel oleks hea teada saada, mida Eesti
Pank konkreetselt peab silmas volitatud pankade all. Veelgi parem, et saaksime teada meie
rahasiisteemi elemendid. Kes on konkreetselt volitatud pangad?

Veel kord Eesti Panga seisukohast vélismaal teenitud valuuta kojutoomise kohustuse kohta.
See peaks kehtima juriidiliste isikute ja ettevotete kohta. Kuid iiksikisikutel — nii nagu see on
kombeks vabas maailmas — peab jddma igus omada vilispankades valuutaarveid. Kui see
oigus neilt dra voetakse, siis kdib Eesti Pangal, meie valitsusel ja politseisiisteemil
oigusrikkumiste kontrollimine {ile jou.

Niisiis, seaduseelndu on vastuvotmiseks peaaegu kiips ja ma arvan, et sellest saab meie

rahastisteemi liks nurgakivi. Aitdh!

Juhataja

Ténan viliskomisjoni! Avan labirddkimised. Palun, hr. Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Utlen juba ette, et olen nendes kiisimustes diletant
ja seepdrast arutlen nagu tavaline inimene, kes on jirsku pérast selle seaduse joustumist
saanud vilisvaluutat. Alustuseks moned emotsionaalset laadi méirkused. Mulle néib, et tildse
on utoopiline loota, et me praegustes majandusliku laose ja kriisi tingimustes viime kohe sisse
konverteeritava valuuta. Me voime ju selle kehtestada ja see jddb konverteeritavaks seni, kuni

me oleme dra s6onud need miljonid dollarid, mis meile anti konverteeritavuse tagatiseks. Mis
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saab edasi? Mida me siis sodma hakkame? Uks minu kolleeg tegi viga dige mirkuse
pensionide kohta. Pank hakkab vdtma protsente valuutaoperatsioonide pealt ja see tdhendab,
et jdlle minnakse inimeste tasku kallale. §-s 7 on tagasihoidlikult 6eldud, et pank ostab, aga
tegelikult on see valuuta kohustuslik sunniviisiline iileandmine. Réédkimata sellest, et
ametlikult kehtestatakse suvaline kurss. See meenutab mulle, kuidas meil 20 aastat tagasi
kehtestati iihe dollari kursiks 60 kopikat. Kes sai nii osta: dollari 60 kopika eest? Ainult
valitsuse liikmed, kes vilismaale sditsid. Koik iilejddnud ei saanud selle kursiga osta. Uldse
meenutab see mulle vana head sotsialistlikku siisteemi, mida me koik kirume: dra votta, parast
aga anda, kaaludes enne, kas on kasulik anda vdi mitte. Tavalise inimesena ma ei hakkaks
valuutat dra andma ja ma arvan, et seda ei hakatagi dra andma, vaid tekib taas must
valuutaturg, tekivad illegaalsed pangad ja nn. must valuutakurss. Sellise piirava seadusega ei
lahenda vaba riik oma valuutaprobleeme. Ma arvan, et see seadus oleks hea ja selle
mehhanismi vOiks kdivitada, kui meil oleks juba kuus aastat majandus enam-vdhem
normaalne ja kaubanduslikud sidemed Ida ja Lainega. Praegu aga seda mehhanismi kdivitada
tahendaks petta nii iseennast kui ka koiki teisi. Arvan, et reaalne pole ka kohustus kanda
vélismaal teenitud valuuta iile Eesti Panka. Seda ei hakata tegema. Seda hakatakse tegema
ainult siis, kui sellega kaasnevad teatud soodustused. Seaduses pole selle kohta midagi
oeldud. Arvan, et selle seadusega anname stardivdimaluse uuele mustale turule, mis kujuneb
veelgi jultunumaks, hibematumaks ja ahnemaks kui varem, sest riiklik kontrollisiisteem meil

puudub. Ténan!

A. Tihiste

Austatud eesistuja, lugupeetud saalisolijad! Uritaksin koita teie tihelepanu mdningate
arutlustega seaduseelndu kohta. Kuid elu on elu ja tinane pdev on tinane pdev. Teeksin
moningad parandusettepanekud. Ja sdandaksin neid ka kommenteerida.

Esimene parandusettepanek. Jitta eelndust vilja § 6 16ige 1, mis rddgib sellest, et Eesti Pank
ostab dra vilisvaluuta vastavalt kehtestatud kursile. Inimesed, kes vordlemisi tihedalt Soomes
kdivad, ndevad, et laeval tolgendab alati eestlasi, kellest voib-olla tubli neljandik voi viiendik
soidavad Soome selleks, et ajada oma rahaasju. Me elasime veel hiljuti finantsvanglas, kus
vélisvaluuta omamine oli kuritegu. Kui piirid vabanesid, siis avasid inimesed iisna massiliselt
pangaarveid Soome pankades. Praegu on see raha, mille suurust ma ei oska hinnata, igal juhul
Soome Panga ja pohimotteliselt ka Soome riigi rahvuslik ressurss. Eesti Vabariigi kodanikud
teenivad Soome riigile rahvuslikku ressurssi. Minu meelest voiksid nad oma raha hoida Eesti

pankades vilisvaluutana. Kas nad soovivad seda miiiia vdi ei soovi, see on nende isiklik asi.
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See on panganduse aabitsatode, et kogu raha, mida hoitakse pangas, on selle panga ressurss.
See tidhendab, et iga Eesti Vabariigi pank saab selle summa ulatuses oma kliente alati
krediteerida.

Jargmine parandusettepanek. Jitta eelndust vélja § 7, mis sdtestab, et juriidiliste isikute
pangakontodele laekuv vélisvaluuta ostetakse é&ra vastavalt panga poolt operatsiooni
sooritamise pdeval kehtivale Eesti Panga ametlikule kursile. Jargmine paragrahv sitestab
Oiguse, et see miiliakse igal juhul tagasi. Niisiis on see raha vahepeal nagu Eesti riigi omand.
Ma kardan, et see tingib olukorra, et juriidiliste isikute vilisvaluuta ei tule siia. Seda hoitakse
usaldusfirmades. Tdhendab, kui ei taheta rikkuda Eesti Vabariigi seadust, siis sdlmitakse
selleks usalduskokkulepe usaldusfirmaga. Raha on juriidiliselt teise firma oma.

Ei tasu jitta ilma tdhelepanuta ka sellist asjaolu, et véljumata Eesti Vabariigist, viljumata
Tallinna piiridest on vdimalik teha téiesti seaduslik maksuvaba firma Gibraltaril, Mani saarel
voi kusagil mujal 3000 dollari eest. Sel juhul kaob see raha jéllegi kui Eesti Vabariigi
rahvuslik ressurss. Oletame nii, et mina voi minu hea sdber Ants Paju majandab oma firmat
histi ja paigutab siia oma dollareid, mis ostetakse dra Eesti Panga poolt. Aga samal ajal teised
kolleegid, nditeks Illar Hallaste voi Ahti K6o majandavad oma firmat kehvasti ja seetdttu
Eesti Vabariigi iildine finantsseisukord halveneb. Tédhendab, ka krooni kurss langeb. Kui tubli
mees Ants Paju tahab hiljem oma teenitud raha tagasi osta, aga teised mehed on halvasti
majandanud, siis Ants Paju kaotab kdvasti.

Ma teen konkreetse ettepaneku: kui firma teenib dollareid, siis voiks meil olla liberaalne
pangapoliitika. On téiesti dige, et Eesti Vabariigis kehtib maksevahendina ainult kroon, s.t.
kui ta tahab kasutada dollareid arvlemiseks Eesti Vabariigis, siis on ta sunnitud seda pidevalt
miiiima vastavalt Eesti Panga kursile sellele samale pangale. Aga kui ta tahab importtehinguid
teha, siis voiks ta omada dollareid, sest ta maksab oma teenitud rahadelt ja tuludelt makse:
tulu-, kéibe-, iiksikisiku tulumaksu, ravikindlustusmaksu ja sotsiaalmaksu. Niitid lisandub
sellele veel liks maks, sest kursivahe on ju sisuliselt maks.

Kolmas ettepanek seondub eelmise ettepanekuga ja see késitleb § 9 1. 1diget. Soovitan jatta
vélja sonad: "... ning volitatud pangale vastavalt operatsiooni ajal kehtivale Eesti Panga
ametlikule kursile."

Oigusteadvus ja diguskuulekus on meil mannetult madal. Laevaliin "Tallink" sdidutab edasi
Eesti Vabariigi kodanikke Soome, kes seal oma rahaasju ajavad, suurendades niimoodi
Soome vdi Rootsi rahvuslikku rikkust. Uks kiisitavus on selles eelndus veel. Tegemist on § 9
2. 1oikega, et valuuta kojutoomise kohustusest voib vabastada majandusliku otstarbekuse

puhul. Kiisimus on selles, kellele see on majanduslikult otstarbekas, kas valuutaomanikule,
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Eesti Vabariigile voi Eesti Pangale? Kes peab kellele selgeks tegema, et see on majanduslikult

otstarbekas? Ténan tdhelepanu eest!

U. Uluots

Lugupeetud kolleegid! Mul ei olnud téna iildse plaanis sdna vdtta, sest rahareformist on minul
tekkinud allergia. Kui ma kuulen Eesti kroonist, hakkab mul selg kohe siigelema. Aga
kuulates praegu Hiiu Kuningriigi suurima bisnismeni harra Téhiste juttu, sai mulle selgeks, et
meie tihiskonnas kohtab siiski veel motteid, et minu firma seisab korgemal Eesti Vabariigist,
minu firma bilanss on palju tdhtsam, kui Eesti krooni joud ja voim. Me peame siiski tdele
nakku vaatama, kui tahame toesti, et Eesti kroonist saaks kindel maksevahend. Meil tuleb
jargida koiki maailmas aktsepteeritud ndudeid, mis kehtivad rahvusliku valuuta suhtes. Kui
hérra Tahiste ei austa Eesti krooni ja leiab seda, et dollar voi mark on palju parem ja tugevam
valuuta, siis mina soovitan: meil on ju vabalt vdimalik Soome emigreeruda, Rootsi vdi
Ameerikasse elama ja siis armastada dollarit, marka voOi krooni, mis kehtib Rootsi
Kuningriigis. Me peame looma valuuta reservfondi, see on paratamatu. Ei ole lihtsalt muud
teed, kui see, millest hirra Kallas on tina siin rddkinud. Ainuke maksevahend on kroon ja kui
kellelgi on valuutat, siis on ta kohustatud selle miiiima meie pankades krooni vastu. Kui keegi
ei taha seda teha ja varjab oma valuutavarusid, siis on ta seaduserikkuja ja seaduserikkujaid
nimetan mina sulideks. Meie oma krooni sulide najal iiles chitada ei saa, siis on mottetu

rahareformi tildse 14bi viia. Ma tdnan!

Juhataja

Aitdh! Hr. Téhiste, te olete juba kaks korda kasutanud oma konedigust, rohkem teile enam
selles kiisimuses sona anda ei saa. Nii, hr. Sovetnikov ... Kas keegi ndeb hr. Sovetnikovi?
Mina kiill ei nde. Tuleb. Palun, hr. Sovetnikov! Hr. Sovetnikov, kas te soovite sona? Ei soovi.
Kas on vdimalik ldbirddkimised 10petada? Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku esimene

lugemine 10petada. Teisi ettepanekuid ei ole. Esimene lugemine on I6ppenud.
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Eesti Vabariigi jaitmeseaduse eelnéu ja Eesti Vabariigi Ulemnéukogu otsuse "Eesti

Vabariigi jaitmeseaduse kehtestamise kohta" eelndu teine lugemine

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Liilitame ennast niiiid iimber rahaprobleemidelt eelndule, mis
meil on juba pikka aega olnud vastuvotmisel. Ma palun saadikutel tulla saali, sest meil on ees
teine lugemine ja hddletamised. Voib-olla jouame ka seaduste vastuvotmiseni.

Meie pédevakorra kohaselt 1dheme edasi jddtmeseaduse eelndu teise lugemisega. Ma palun pr.
Kraavi ettekandele.

Palun koiki saadikuid saali, meil seisab varsti ees hidletamine!

E. Kraav

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Teile on laiali jagatud
jaatmeseaduse eelndu tekst, mis on esitatud teisele lugemisele. Muutused on nii eesti- kui ka
venekeelses tekstis alla kriipsutatud.

Lubage tdnada koiki, kes tdiendasid seaduseelndu esimesel lugemisel ja tegid ettepanekuid
selle paremaks muutmiseks. Eriti tahaksin tdnada hr. Novohatskit, kes viga pdhjalikult tootas
1dbi seaduseelndu ja tegi asjalikke mérkusi. Koik markused on arvesse voetud, kusjuures pean
mirkima, et Ulemndukogu keskkonnakomisjoni ja eclndu koostaja vahel lahkhelisid ei ole.
Niiiid konkreetselt muudatustest, mis meie koostd6 tulemusena on tekstis tehtud.

§ 1. Me soovime tdiendada seda sdnadega "ja ohtlikkude". Nii et see kolab jargmiselt: "§ 1.
Jadtmeseaduse eesmirgiks on tingimuste loomine, mis aitaksid séilitada diinaamilist tasakaalu
looduses ja puhast ning elukdlblikku keskkonda, oleksid suunatud jdidtmete tekke ja
ohtlikkuse vihendamisele ning korduvkasutamisele."

Jargmine mérkus on § 3 10ige 2 kohta. Selles on soovitatud esitada séte lithemalt selle sisu

muutmata.
Juhataja

Vabandust, pr. Kraav! Ei ole tarvis ette lugeda, tekst on koikidel saadikutel kédes, ainult 6elge,

millise paragrahviga on tegemist.
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E. Kraav

§ 2. Selle sisu on muudetud lithemaks ja konkreetsemaks ja ma ei pea seda praegu ette
lugema. Aitéh!

Jargmine parandus késitleb § 5 10iget 1. Siin tuleb asendada sonad "sotsiaalsele keskkonnale"
sonadega "inimese tervisele" ning jatta tekstist vilja sdna "looduslikule".

§ 8 16ige 1. Seal tuleb asendada sdna "korraldav" sdnaga "suunab". Lopust jétta dra sonad "ja
suunab jadtmekaitlust vabariigis".

§ 9 16ige 1. On ette pandud jétta vélja sonad "kinnitab jadtmeprogrammi".

§ 10 Idige 2. Seal tuleb asendada sonad "oma tegevusega seotud jddtmete tekkimise"
sonadega "oma toodetud jadtmete koguste".

§ 13 16ige 1. Seda tuleb tdiendada sdnadega "tehnoloogilises protsessis kui ka kéitlemisel ei
tohi kaasa tuua nende" ja edasi on tdiendus "keskkonnaohtlikkuse suurenemist".

§ 13 10ige 2. Lisada: "kui see ei ole ette ndhtud jadtmete to6tlemise tehnoloogiaga."

§ 13 16ige 5. Lisada: "kui see ei ole ette ndhtud jadtmete tootlemise tehnoloogiaga.”

§ 13 10ige 5. Selle sdtte sisu jadb muutmata, sOnastus on tehtud konkreetsemaks. Site kolab
jargmiselt: "... ohtlikud jddtmed maérgistab nende omanik vastavalt Eesti Vabariigi Valitsuse
poolt kehtestatud korrale."

§ 13 10ige 6. Jitta vélja sona "tdielik".

§ 13 1dige 11. Jatta vilja sona "tdielik" ja asendada sOna "tagatakse" sdnadega "peab olema
tagatud.”

§ 15. Asendada sitte pealkirjas sona "eriluba" sdnaga "litsents". § 15 1dige 1. Seda tuleks
tdiendada sdnaga "kogu". § 15 10ige 3. Asendada sOna "eriluba" sonaga "litsents". § 15 1dige
4. Seal tuleks asendada sona "eriluba" sdnaga "litsentsi".

Vastavalt parandusettepanekule on §-s 15 vilja jéetud 5. ja 6. 1dige.

§ 16 loige 4. Téiendada 10iget sdnadega "nende ohtlikkuse inimese tervisele". Sitte 16ppu
lisada sonad "ja keskkonnakaitsealastest nduetest".

§ 16 10ige 5. Seal tuleks asendada sona "looduskeskkonna" sdnaga "keskkonna" ning sdnad
"lubatud piirnormidele" sdnadega "kehtestatud eeskirjadele ja normidele".

6. 10ikes on asendatud sdna "looduskeskkonna" sdnaga "keskkonna" ja tdiendatud sdnadega
"keskkonna seis".

§ 16 1dige 7. Sisu muutmata on soOnastust konkretiseeritud. Ja see oleks jdrgmine:
"... jaatmekditluskohad peavad olema looduses tdhistatud, omama kontrollitavat sissepdisu,
nende tehnoloogilised solmed peavad olema keskkonnaohutud ja pdds nende juurde

tokestatud."
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§ 18 l1oige 2. Asendada sona "eriluba" sdnaga "litsentsi".

§ 20 Ioige 1. Taiendada sonaga "nende". Loige kdlab jargmiselt: "Jadtmetest pOhjustatud
keskkonna reostus ja kahjustused likvideeritakse nende tekitaja kulul."

Rohkem Ulemndukogu liikmetelt parandusettepanekuid lackunud ei ole. Ja nagu ma mérkisin,
on need parandusettepanekud sisse viidud tiielikus kooskdlas Ulemndukogu
keskkonnakomisjoniga.

Eelmisel lugemisel jdi minu poolt ammendava vastuseta hr. Liimi kiisimus. Ta tundis huvi
Eestis kasutatava vanapaberi kohta.

Eestis tekib aastas umbes 35000 — 36 000 tonni vanapaberit. Moddunud aastal suudeti
koguda ja kokku osta 21 000 tonni. Nende koguste vidhenemine on tingitud sellest, et paberit
kasutatakse iiha vidhem, teiseks kasutavad ja vahetavad seda ettevotted, kus need jddtmed
tekivad, ennekdike triikikojad.

Niitid kogub vanapaberit riiklik aktsiaselts "Sekto". Eestis on kasutatud seda jargmiselt: 5000
tonni vanapaberit on kasutanud Répina paberivabrik. 4000 tonni on "Sekto" ise kasutanud
isolatsioonimaterjali valmistamiseks. Seda voiks ka rohkem teha, aga makulatuuri rohkem ei
koguta.

Moodunud aastal eksporditi 12 tuhat tonni vanapaberit. Pohiliset ldks see Leedusse,
Valgevenesse, Venemaale, kust me oleme vastu saanud pakkematerjali, paberit ja kartongi.
Venemaale eksportimine ja sealt kauba vastusaamine on meile tunduvalt kasulikum Kui
eksportimine Soome voi teistesse maadesse.

Ja rohkem ma ei oskagi selle kohta delda. Miitigihind soltub sellest, kui kallilt me sealt kaupa
vastu ostame. Ndiiteks tuleb Venemaalt meile kroomersatskartong voi pakendikartong. See
vahetus on praegu iipris kasulik. Kiisimus on selles, et vanapaberit ei jatku.

Niiiid esitaksin parandusettepancku Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi
jaatmeseaduse kehtestamise kohta" projektile. See oleks jdrgmine: "Tdiendada otsuseprojekti
uue punktiga 3 alljdrgnevas sonastuses: "Kinnitada Eesti Vabariigi tihinemine 1989. aastal
moodustatud Baseli konventsiooniga ohtlike jadtmete liikumisest iile riigipiiride ja nende
paigutamisest.” See on eelndu koostaja, keskkonnaministeeriumi ja Ulemndukogu

keskkonnakomisjoni {ihine ettepanek. Aitdh!
Juhataja

Aitdh! Tundub, et kiisimusi ei ole. Tédnan, pr. Kraav! Palun kaasettekandeks

keskkonnakomisjoni esimehe hr. Tarandi.
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A. Tarand

Lugupeetud juhataja, lugupeetud jidtmetootjad! Koik parandusettepanekud selle eelndu
kohta, mis teie hulgas ei drata loodetavasti mingit vastuseisu, on ette loetud ja ma vdin oma
optimismi pisut pohjendada. Ma arvan, et see vastuseisu ei tekita. Kui selles seaduses oleks
niisugune punkt, et iga saadik peab ise oma prahi dra viima, siis see ilmselt tekitaks. Aga see
on n.-0. rohelise kasvatuse teema.

Mis puutub Baseli konventsiooni, siis vdivad tekkida kiisimused, mis meil igasuguste
rahvusvaheliste konventsioonidega iihinemisel alati tekivad. Ma piiiian seda konventsiooni
teile iseloomustada. Me oleme ju olukorras, kus meil ei ole neid isegi voimalik eesti keelde
tolkida. Antud juhul on minu kédes Baseli konventsiooni venekeelne eksemplar. Et
jaatmeseaduse eelndu on seisnud jarjekorras mitu kuud, siis piilian selgitada, milles on asja
mote.

Tahendab, selle rahvusvahelise leppe objekt on ohtlikud jddtmed. Need ohtlikud jddtmed on
ka selle konventsiooni lisas loetletud ja see klassifikatsioon on Eesti jadtmeseaduses tépselt
iile voetud. Siia ei kuulu radioaktiivsed jadtmed ja jidtmed laevadelt. Kuidas laecvad peavad
merel kdituma? Seda ei puuduta Baseli konventsioon, see puudutab ainult ohtlike jadtmete
transporti tile piiride.

See konventsioon vdeti vastu alles 1989. aasta mirtsis, praegu on selle ratifitseerinud tosin
ritki. Miks nii vdhe? Kiisimus on selles, et arenenud todstusriigid on sdnades niisuguste
lepingute koostamisel alati esirinnas, nad tahavad néidata, et nad teevad lepinguid. Aga just
nemad on ohtlike jadtmete eksportijad kolmandasse maailma, viimasel ajal ka Ida-Euroopa
maadesse. Eestist vaadatuna seisneb meie pdhiline oht selles, et meile vdidakse neid tuua.
Ajakirjanduses on juba pakkumisi olnud.

Niitlid on vastu voetud rida rahvusvahelisi leppeid, mis keelavad miirkide transpordi teistesse
ritkkidesse, aga kavalad toosturid on vahendusfirmade kaudu leidnud viljapadsu olukorrast.
Ohtlikud jadtmed nimetatakse {imber tooraineks ja sellisel viisil on onnestunud neid sisse
tuua. Leningradile pakkus Saksamaa teede tditematerjali, mida nad ise ei tahtnud ladustada.
Ka Holland tahtis paar kuud tagasi midagi Eestisse tuua, aga niilid see konventsioon
kehtestab, et igal juhul, kui see kompanii on selle riigi territooriumil registreeritud, kannab
rilk vastutust. Tahendab, enam ei ole kahe d&riettevotte omavaheline sobing selle
konventsiooni jirgi voimalik. Selle konventsiooni puhul saame ennast kaitsta. Meie ldhemad
naabrid Skandinaaviast ei tee seda samuti. Aga oht tuleb tihedasti asustatud Kesk-Euroopast.
Meie radioaktiivsed jddtmed on ladustatud Sillamdel {ihte priigimdkke. Need selle

konventsiooni alla ei kuulu. Muidugi sooviksime need vilja vedada sinna, kust need périt on.
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Leping koosneb 29 artiklist, ma ei hakka neid koiki refereerima. Leping joustub pérast
ratifitseerimiskirja saatmist deposiitorile 90 pédeva jooksul. Probleeme koordineerib,
kooskdlastab ja kontrollib kdikide osavotjate maade konverents, mis vihemalt liks kord aastas
koos kiib. Igal liikmesriigil on iiks hail. Uldiselt piiiitakse kdik tiilid, mis osapoolte vahel
tekivad, lahendada sellel konverentsil. Kui tiili ei lahendu, saadetakse see rahvusvahelisse
kohtusse. Selleks on omaette arbitraaz.

Ja 16puks voib mirkida veel seda, et me oleme nimelt URO keskkonnakonverentsi livel, mis

toimub Rio de Janeiros kéesoleva aasta juunis. Aitéh!

Juhataja

Aitah! Hirra Arrol on kiisimus. Palun!

L. Arro
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kui palju maksab iithinemine konventsiooniga?

Kas on liikmemaksu voi ei ole?

A. Tarand
Liikmemaksu kui niisugust ei ole. Maks on vabatahtlik. Kui soovid konsultatsiooni, abi ja uut
tehnoloogiat, siis peab niikuinii maksma {ikskdik mis firmale. Teiseks, iiritatakse luua

avariide viltimise fond. Sinna voib ka maksta, aga ka see maks on rangelt vabatahtlik.

Juhataja

Aitdh, hr. Tarand! Rohkem kiisimusi ei ole. Kas on sonavotusoove? Tundub, et seadus on
laagerdunud ja on koigile selgeks saanud. Labirddkimisi ei avata.

Kas on ettekandjatel enne hédletamist Gelda veel midagi 16ppsdnaks? Pr. Kraav, kas on
midagi lisada 10ppsOnaks? Ei ole. Hr. Tarand! Kas on ettepanekuid, mis on jidnud
arvestamata, mida on vajalik eraldi hddletada? Ei ole. Kas saadikutel on proteste? Ei ole.
Palun koiki saadikuid, kes liiguvad Toompea lossis komisjonides ja kuluaarides, koguneda
héddletamise ajaks. Hr. Téhiste! Kas te saate aidata, et koik leiaksid tee oma hédletuspuldi
juurde. Kohaloleku kontroll. Kohal on 61 saadikut, puudub 37.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vastu vdtta Eesti Vabariigi jaitmeseadus?
Palun, drge lahkuge! Sellele jargneb ka rakendusotsus. Seaduse poolt on 57 saadikut, keegi ei

ole vastu ega jdénud erapooletuks. Seadus on vastu voetud.
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Nagu 6eldud, on seadusele lisatud rakendusotsus. Me kuulsime, et meile jagatud tekstile on
lisatud veel kolmas punkt {ihinemise kohta Baseli konventsiooniga. Ma palun, kes on selle
poolt, et votta vastu jadtmeseaduse rakendusotsus koos kolmanda punkti lisamisega. Poolt on

55 saadikut, keegi ei ole vastu ega erapooletu. Otsus on vastu voetud.

Soodustingimustel vanaduspensionide seaduse eelndou teine lugemine

Juhataja
Niitid 1dheme pdevakorras edasi probleemide juurde, mis puudutavad pensione. Kdigepealt
eelndud soodustingimustel vanaduspensionide ja rakendusotsuse kohta. Alustame eelndu teist

lugemist. Ma palun ettekandele sotsiaalministri hr. Karu.

L. Karu

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud rahvasaadikud! Nimetatud eelndu on olnud esimesel
lugemisel. Vahepeal on rahvasaadikutel olnud aega parandusi teha. Me oleme need koos
sotsiaalkomisjoniga pohjalikult ldbi arutanud. Pean iitlema, et parandused ja tidiendused on
pohiliselt redaktsioonilist laadi, mida ma ei pea vajalikuks siin kommenteerida.

Juurde on tulnud iiks sisulist laadi pohjendus, mille on esitanud rahvasaadik Tonis Mets. See
puudutab § 1. Ta teeb ettepaneku tuua sisse sinna neljas punkt, mis puudutab digusvastaselt
represseeritud ja kinnipidamiskohtades viibinud isikuid. Ta soovitab nendele pensioni
madramist soodustustingimustel, kui neil on vanaduspensioniks ndutav toostaaz. Rohkem
sisulisi ettepanekuid eelndu kohta ei olnud. Mis puudutab rakendusotsust, siis on toodud sisse
mirge, et nimetatud pension on ajutine. On ette ndhtud, et 1994. aasta 1. jaanuariks peame

vilja tootama uue seaduse. Rohkem minu poolt ettepanekuid ei ole.

Juhataja
Aitdh! Kiisimusi ei ole. Palun kaasettekandele sotsiaalkomisjoni poolt pr. Kolossova.

M. Kolossova
Lugupeetud proua spiiker, austatud kolleegid! Sotsiaalkomisjon on nimetatud eelndudega ja
ettekandja seisukohtadega nous. Ma ei oska Oelda, kas peab parandusettepanekud, mis

puudutavad § 1, 1dbi vaatama? See puudutas TSernobdli ohvreid. Komisjon toetas seda. Ma
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arvan, et seda ei ole motet hddletusele panna. Mida eesistuja ja saadikud arvavad? Komisjon
ja eelndu autorid ndustuvad hirra Metsa ettepanekuga. See vist ei vaja samuti hiédletamist?
Héarra Priksil on viikene muudatusettepanek § 3 kohta. See kdolaks jiargmiselt: maksta
soodustingimustel vanaduspensioni sellele pensionile digust andvatel tootmisaladel, toodel,
kutsealadel ja ametikohtadel to6tamise jatkamisel. See ei lange kokku meie sooduspensioni
iildkontseptsiooniga. Komisjon ja autorid seda ettepanekut ei toetanud.

Praegu laekus Priidu Priksilt umbes samasugune ettepanek. Kuna see tuli vahetult enne minu

tulekut konetooli, ei oska me seda ettepanekut arvestada. Minu poolt on koik.

Juhataja
Aitdh! Priidu Priks soovib kiisida.

P. Priks

Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Ma muidugi vabandan, et see parandus tuli
hilinenult. Seaduseelndust votan ma parandusettepaneku tagasi. See ei olnudki sinna moeldud.
Parandusettepanek oli moeldud rakendusotsusesse. Kdik pohjendused olid mul seal kirjas.

Muidu peab iiks kaevandus (nditeks Viru kaevandus) seisma jadma.

M. Kolossova
Viga raske on ndustuda sellise ettepanekuga, sest komisjon ega ka autorid ei ole seda
arutanud. Praegu seda suures saalis otsustada ei pea ma digeks. Ma iitlen veel kord, et see ei

lahe kokku meie seaduse kontseptsiooniga. Samuti rakendusotsusega.

Juhataja
Aitdh! Kuna libirddkimised on pidamata, on saadikutel vdimalik teise lugemise ajal oma

seisukohta tutvustada ja parandusi esitada.
M. Kolossova
Vodib-olla eelndu autorid ndustuvad parandusettepanekuga. Mina iiksinda ei ole pddev seda

otsustama. Me peame ndu pidama.

Juhataja

Aitdh! Rohkem kiisimusi ei ole. Avan labirddkimised Palun, hérra Priks!
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P. Priks

Lugupeetud spiiker, kallid kolleegid! Otsuseprojektis on pohimotteliselt koik dige.
Otsuseprojekti § 6 soovitasin sdnastada paremini. Paranduse voiks sonastada jargmiselt:
"Lubada pdlevkivitootmise ettevotetes ja elektrijaamades soodustingimustel vanaduspensioni
maksta sellele pensionile Oigust andvatel toddel, kutsealadel ja ametikohtadel toGtamise
jatkamisel ja mitte kohaldada soodustingimustel vanaduspensioni seaduse § 3 piiranguid kuni
1. juulini 1994."

Ja pdhjendused oleksid jargmised. Erinevalt teistest toostusharudest suureneb energiatootmise
kompleksis t66jou puudus vaatamata sellele, et kaevandustes piiiitakse hoida téotasu 1,5 ja
elektrijaamades 1,25 korda kdrgem vabariigi keskmisest. Mujal saab kergemalt ja ohutumalt
raha kitte.

Teiseks. Kui praegu 15petaks t66 oma erialal iile 20% todtajaid — aga nii palju neid todtavaid
pensionire selles kompleksis tdna ongi —, siis viheneb nditeks pdlevkivi toodang 3,5 kuni 4
miljonit tonni. See tdhendab, et Viru kaevandus ja viis rikastusvabrikut tuleb seisma panna.
Kolmandaks. Tuleb hakata meelitama uusi td6tajaid kaevandustesse, eriti noori. Seal tuleks
toOtasu tOsta vabariigi keskmisega vorreldes 2-2,5 korda. Aga kuhu siis elektrienergia
omahind 1dheb?

Neljandaks. Vabariigi energiakompleksile tuleb anda vdimalus end ette valmistada hiireteta
tooks uutes tingimustes. Olen selle poolt, et vilja tootada ja esitada 1994. aasta 1. jaanuariks
Eesti Vabariigi Riigikogule kinnitamiseks sooduspensionide saamise uued alused, nende
médramise kord ja tingimused arvestusega, et kahjulike ja raskete tingimustega toddel
tootamine kompenseeritakse tdoandja poolt omavahendite arvel. Kui minu parandus sisse
laheb, siis vastavalt p. 6 muutuks tdielikult p. 7. Mul on kaks véikest redaktsioonilist

parandust, mida ma siin ette ei kanna. Ténan!

Juhataja
Tundub, et rohkem sdnavotusoove ei ole. Eelndu autoritel ja komisjonil on voimalik 10ppsona

Oelda ja vastata ettepanekule.
M. Kolossova

Austatud eesistuja ja kolleegid! Komisjon pidas koos autoritega praecgu kiiresti ndu ja me ei

soostu selle ettepanekuga. See tuleks panna hééletusele.
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E. Kraav

Eelndu autorid selle ettepanekuga ei ndustu.

Juhataja

Nii. Hr. Priks soovib ettepaneku héédletamist? Tema ettepanek kuulub otsuse, mitte
seaduseelndu juurde. Nii et seaduse puhul hiiletamata ettepanekuid ei ole. Umberhéiletamise
ettepanekuid ei ole. Palun saadikud saali, asume seadust vastu votma. Palun, vaadake, kas
kuluaarides liigub veel saadikuid. Palun koiki saadikuid saali, asume hédédletama. Kohaloleku
kontroll. Kohal on 61 saadikut. Puudub 37. Lepime kokku nii, et kdigepealt tegeleme
seaduseelnduga, siis asume hr. Priksi parandust 1dbi héddletama. Pirast seda otsuseprojekti
juurde. Panen  hiiletusele  Eesti  Vabariigi  seaduseelndu  "Soodustingimustel
vanaduspensionidest.” Kes on selle poolt? Poolt on 52 saadikut, keegi ei ole vastu, 1 saadik jai
erapooletuks. Seadus on vastu voetud.

Niitid 1dheme otsuseprojekti juurde. Hr. Priks teeb ettepaneku otsust tdiendada iihe punktiga.
Kas selle punkti sisu on koikidele arusaadav? Kes on hr. Priksi paranduse poolt? Selle poolt
on 10 saadikut, vastu on 24, 10 jdid erapooletuks. Hr. Priksi ettepanek ei leidnud toetust.
Asume niiiid otsuseprojekti kui terviku vastuvotmisele. Kes on selle poolt, et vastu vdtta otsus
"Eesti Vabariigi soodustingimustel vanaduspensionide seaduse rakendamise kohta™? Poolt on

50 saadikut, 1 on vastu, 2 jdid erapooletuks. Otsus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi viljateenitud aastate pensionide seaduse eelnéu teine lugemine

Juhataja
Meil on jdanud pdgusalt aega, et alustada Eesti Vabariigi seaduse "Viljateenitud aastate
pensionidest”" eelndu ja selle rakendusotsuse teist lugemist. Ma palun uuesti hr. Karu

ettekandele.

L. Karu

Lugupeetav eesistuja, lugupeetavad rahvasaadikud! Viljateenitud aastate pensioni kohta on
samuti rahvasaadikutel digus olnud ettepanekuid esitada. Seda t66d oleme teinud koos
sotsiaalkomisjoniga. Enamik parandusi on redaktsioonilist laadi, mida ma ei puudutaks.

Siin on samuti parandus, mis puutub rakendusotsust. On tehtud ettepanek, et see seadus

kehtiks kaks aastat ja 1994. aasta 1.jaanuariks tuleks teha uus seadus. Tdna vastu vdetud
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seaduses on raskete ja eriti raskete tootingimuste nimekirja tunduvalt vdhendatud. On
lackunud ettepanek, et need ettevotted, kus on raskete ja eriti raskete toGtingimustega
tookohti, peaksid pensionikulutused ise kandma voi kompenseerima rasked to6tingimused kas
pikema puhkuse voi teiste soodustustega. Rohkem parandusi lackunud ei ole.

Nagu eelmisel korralgi, tuli praegu lennundustddtajate nimel ettepanek, et lennundustodtajad
voiksid pérast viljatdotatud aega saada 100% pensioni, mitte 50% nagu praegu. Eelndu

autorid selle ettepanekuga ei ndustunud. Aitdh!

Juhataja

Aitéh! Tundub, et kiisimusi ei ole. Kaasettekande sotsiaalkomisjoni nimel teeb pr. Kolossova.

M. Kolossova
Pr. eesistuja, austatud kolleegid! Komisjon toetab autorite ettepanekut ja samuti ithinen
eelkonelejaga.
Seaduses on meil viga viikesed redaktsioonilised parandused, millega nii autorid kui ka
komisjon ndustub. Juhiksin teie tdhelepanu pr. Viirelaidi parandusettepanekule vilja jitta
eelndust niisugused terminid nagu piik-vasara todlised, sest selliseid kutsealasid meil enam ei

ole. Samuti soovitab vélja jitta § 14 2. Idige. Ma tinan!

Juhataja

Aitdah! Kiisimusi ei ole. Kas on arvestamata ettepanekuid? Ei ole. Kas on vajadust
labirddkimisteks? Kas keegi soovib veel sona? Ei soovi. Asi on selge, ldbirddkimisi pidada
enam ei soovita. Voime asuda 10ppsdnade juurde. Kas eelndu autorid ja komisjonide
esindajad soovivad 10ppsdna? Ei soovi.

Palun kdik saadikud saali. Hr. Liim! Olge nii kena ja vaadake, kas s60klas on veel saadikuid,
sest meil on praegu raskusi kvoorumiga.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 60 saadikut, puudub 38. Kes on selle poolt, et votta vastu Eesti
Vabariigi seadus viljateenitud aastate pensionidest. Poolt on 56 saadikut. Keegi ei ole vastu,
erapooletuid ei ole. Seadus on vastu voetud.

Seadusega kaasneb ka rakendusotsus. Panen selle otsuse hdiletusele. Kes on selle poolt, et
nimetatud otsus vastu votta? Selle poolt on 53 saadikut, keegi ei ole vastu ega erapooletu.
Otsus on vastu voetud.

Kas Jiiri Kork on valmis avaldama arvamust? On. Meil on veel veidikene aega ja ma paluksin,

et me kuulaksime #ra haldusreformi komisjoni arvamuse Ulemndukogu liikme Valeri Koisi

149



esitatud Eesti Vabariigi seaduseelnou "Eesti Vabariigi riigilipust ja riigivapist” ja Eesti

Vabariigi maakondade, linnade ja valdade lipu ja vapi kohta. Palun, hr. Kork.

J. Kork

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! See kiisimus on olnud mitme istungjirgu
paevakorras, kuid ajakava tottu ei joutud seda arutada. Olukord on praeguseks muutunud.
Sellel nddalal esitas valitsus analoogilise seaduseelndu. Haldusreformi komisjon, arutanud
nimetatud eelndu, leidis, et seda tiielikult aluseks votta ei saa. Kuna hr. Kois andis néusoleku
selle eelndu paevakorrast mahavotmiseks ja meil on reaalne voimalus hakata arutama eelnou,

mille esitas valitsus, siis teeb halduskomisjon ettepaneku votta see paevakorrast maha. Ténan!

Juhataja
Kas hr. Kois kui eelndu autor on valmis eelndu tagasi votma?
Palun hr. Koisile sona.

Hr. Kois! Kas teie pult ei to6ta? Palun, tulge kdnepulti.

V. Kois

Aitdh! Mina tahan 6elda ainult seda, et valitsuse projekt on ikka parem kui see projekt, mille
mina esitasin. Mina ei valmistanud seda projekti, see oli liks initsiatiivne inimene, kes seda
tegi. Ja kuna valitsuse projektis on arvestatud ka tema motteid, siis ma vGtan oma projekti

tagasi.
Juhataja

Aitdh! Eelndu on tagasi voetud. Meil ei ole enam jdidnud reglemendipérast aega iihegi

paevakorrakiisimuse kasitlemiseks. Sellega 10petan ténase istungi.
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