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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
58. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

9. detsember 1991

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja (M. Lauristin)

Lugupeetud Ulemndukogu, alustame 58. istungjérku esimest korda uue to6ajaga! On meeldiv,
et see teil koigil meeles oli.

Kohaloleku kontroll! Kohal on 64 saadikut, puudub 39.

Informatsiooni korras ma voin delda, et diguskomisjoni liikkmed palusid vabandada, neil on
kohtumine Pdhja Noukogu diguskomisjoniga ja nad hilinevad ténasele istungile. Ja meil on
kahjuks ka sellel niddalal kaks saadikuteriihma ametlikul visiidil teistes riikides, seetottu on
meie koosseis iisna hore. Ma palun kdigil saadikutel seda silmas pidada ja vdimalikult piirata
oma mitmesuguseid aktiivsusavaldusi viljaspool seda saali, et me saaksime tod6tada
efektiivselt.

Enne, kui me asume selle istungjirgu pédevakorra juurde, on kiireloomuliste kiisimuste

esitamiseks sona koigepealt saadik Priidu Priksil.

P. Priks

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Eesti Vabariigi Ulemndukogu tiihistas 1990. aasta
11. aprillil ENSV kriminaalkoodeksi §-d 78, 79 ja 108!, kus oli sitestatud sanktsioonid, mille
to1 kaasa korvalehoidmine kaitseteenistusse kutsumisest, mobilisatsioonist korvalehoidmine,
oppekogunemisest kdrvalehoidmine voi kaitseteenistuse eeskirjade rikkumine kaitseteenistuse
kohustase poolt. Niilid on olukord radikaalselt muutunud. Vastuvotmisel on Eesti Vabariigi
kaitseteenistuse seadus, aga vastutus selle seaduse mittetditmise eest puudub. Kogemused
nditavad, et iile 20%-30% ei ilmu kogunemispunkti. Seeparast palun votta Eesti Vabariigi
Ulemndukogu 58. istungjirgu pievakorda kiireloomulise kiisimusena Eesti Vabariigi
seaduseelndu tdienduse tegemise kohta ENSV kriminaalkoodeksi § 78, 79 ja 189" osas. Lisan

seaduseelndu juurde seletuskirja. Tdnan tdhelepanu eest!



Juhataja

Aitéh! Kiireloomulisi kiisimusi on ka valitsusel. Palun, pr. Kilvet!

K. Kilvet

Lugupeetud Ulemndukogu! Kiireloomulisi kiisimusi teile arutamiseks vabariigi valitsusel ei
ole, aga pakuksime kiisimusi Ulemndukogu menetlusse.

Kodigepealt Eesti Vabariigi seaduseelndu tdienduste tegemise kohta Eesti Vabariigi
tegevusloamaksu seaduses. Ettekande selles kiisimuses teeb rahandusministri asetditja hr. Enn
Roose. Valitsus esitab teile Ulemndukogu otsuseprojekti Eesti Vabariigi iihinemise kohta
1968. aasta tuumarelva leviku tokestamise lepinguga. Selle kiisimuses tuleb teie ette esinema

Eesti Vabariigi vilisministri asetiitja hr. Rein Miillerson. Aitéh!

Juhataja

Aitdh! Hr. Priksi kiireloomuline kiisimus puudutab kriminaalkoodeksi paragrahvide
muutmist. On loogiline, et me kuulame dra diguskomisjoni. Kahjuks ei ole diguskomisjoni
praegu kohal, aga ma usun, et hr. Priksil on see hr. Elleriga kooskdlastatud. On. Loodame, et
diguskomisjon annab meile peagi vastuse selle kiisimuse késitlemise kohta.

Laheme niiiid pievakorra juurde. Teile on laiali jagatud pdevakorraprojekt. Pérast tdnast
arutelu soovib juhatus teha jirgmise timbertdstmise. Tanaseks planeeritud esimene punkt
(ENSV valimisseaduse § 7 muutmise kohta) vahetada dra kolmapdevase teise punktiga
(muudatuse tegemise kohta Eesti Vabariigi isiku tulumaksu seaduses). Oiguskomisjon ei ole
tdna valmis seda punkti késitlema ja hr. Roose ndustus ette kandma kolmapéevase kiisimuse.
Majanduskomisjon on selleks valmis. 20-minutine ajavahe tdidetakse kolmapieval
kiireloomulise kiisimusega. Majanduskomisjon on valmis tulema sellega tdiskogu ette

kolmapieval. Selline on juhatuse palve muudatuste kohta.

V. Lebedev

Lugupeetud pr. juhataja! Lugupeetud kolleegid! § 7 teises osas on deldud, et kiisimused, mis
on ldbi arutamata kolmandat korda pdevakorras, tuleb esmajirjekorras 14bi arutada. Asi on
selles, et neljapdevaks on pédevakorda voetud meie kolleeg Aleksandr Gussevi
immigratsiooniseaduse eelndu. Minu meelest on see kiisimus juba neljandat korda paevakorda
lilitatud ja et see on niilid pdevakorras neljapdeval, siis meie seniseid kogemusi arvestades ei

jouta seda jélle arutada, sest ei jatku aega. Seepdrast sooviksin, et teie juhatajana paigutaksite



selle kiisimuse pédevakorras ettepoole. Minu juures kéis tdna mitu valijat. Nad tulid koos

lastega, keda ei kirjutata sisse. Arvan, et see kiisimus tuleb kiiremini lahendada. Ténan!

Juhataja
Aitdh! Me ei saa kisitleda kiisimust vastu komisjoni tahet. Siin me arvestasime

diguskomisjoni soovi.

E. Leisson

Lugupeetud pr. juhataja, lugupeetud kolleegid! Teisipdevases pdevakorras on meil ette ndhtud
arutada Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekti "NSV Liidu kodanike staatusest Eesti
Vabariigis". NSV Liit kui riik, kui rahvusvahelise diguse subjekt 10petas eile oma olemasolu.

Mida me niuiud siis arutama hakkame?

Juhataja

Hr. Leisson! Kindlasti ei jddnud see siindmus médrkamata ka eelndu esitajatel. Minuni on
joudnud informatsioon, et eelndu esitajad andsid eelndu viimase variandi arutamiseks ka
komisjonidele, sealhulgas véliskomisjonile. Ma usun, et meil ei ole midagi selle vastu, kui
anname Oigus- ja viliskomisjonile vdimaluse Oelda oma seisukoht muutunud olukorrast

ldhtudes.

J. Allik

Lugupeetud pr. juhataja! Neljapdevaks oli planeeritud jatkata EMKE saadikuriihma
arupdrimist. Ma pean seda meelde tuletama, sest sOltumatute demokraatide fraktsiooni
ettepanekul katkestati eelmisel istungil selle kiisimuse arutamine 9. detsembrini, s.t. tdnaseni.
Kui me selle edasi likkame (see on muidugi meie teha), siis peaks sel juhul selgitama, miks

me oma eelmise istungjdrgu otsust muudame.

Juhataja

Hr. Allik! EMKE rithmal oli ndue, et meie arutelust votaks osa peaminister. Peaminister aga
on Genfis ja ta tuleb tagasi neljapdevaks.

Kas me vO0ime pdevakorra kinnitada? Kes on selle poolt, et 58. istungjdrgu pdevakord

kinnitada koos juhatuse soovitud muudatusega? 38 hailega on pdevakord kinnitatud.



Eesti Vabariigi olleaktsiisi seaduse eelnou ja Eesti Vabariigi seaduse '"Muudatuste

tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses" eelnéu esimene lugemine

Juhataja
Ma palun konetooli ettekandeks Eesti Vabariigi Olleaktsiisi seaduseelndu kohta seletusi
andma rahandusministri esimese asetditja hr. Roose. Esimese punkti me kandsime

kolmapievale.

E. Roose

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Me lahkusime teiega dlleaktsiisi seaduse viimaselt
arutelult 9. septembril. Mul oleks vdga kahju, kui te arvate, et valitsus ja mina, Kaitstes
valitsuse ettepanekut, tulin siia tagasi ainult sellepdrast, et meie 6lu on viga ebameeldiv jook
ja seepdrast tahame seda aktsiisiga maksustada. Ma tuletan meelde, et dlle maksustamine
toimub ka praegu. Pohiline motiiv, miks on vaja rakendada uut dlleaktsiisi seadust, on see, et
meil siliveneb inflatsioon. Kui jitkame Olle maksustamist aktsiisi absoluutmiiraga, siis
viheneb jirjepidevalt raha hulk, mis seoses inflatsiooniga peaks tegelikult suurenema. Me
oleme oOlleaktsiisi sisse viinud vilisvaluuta, kui Olut miiliakse valisvaluutas, viinud
aktsiisimaksu seadusesse soodustused, kui Olut eksporditakse valuuta eest ning oleme
aktsiisiméarad viinud soltuvusse tootmismahust.

Mida viiksem on tootmismaht, seda védiksem on aktsiisi mddr. Piiiame majanduslikult
ergutada Olletootmise moderniseerimist. Teeme seda selleks, et eksporti soodustada ja
vabariigi eelarvet inflatsioonirahaga téita.

Millised muudatused on tehtud uues eelndus? Koigepealt on vilja viidud koik see, mis on
seotud impordiga, sest impordikiisimus lahendatakse tollimaksuga. Nagu te teate,
kehtestatakse tollimaks valitsuse méérusega.

Tunduvalt on vidhendatud aktsiisimaksu médrasid. Niitid on maksimaalmair 67% (vdhenes 2,5
korda). See on tingitud sellest, et pracgu laekub Olleaktsiisist riigieelarvesse umbes 70
miljonit rubla. Raha ostujoud on inflatsiooni tottu langenud. Ma viidan, et selle seadusega ei
vOeta rohkem aktsiisimaksu, kui on planeeritud.

Kas siis selle tdttu dlu kallineb? Olu ei kalline, dlle hind jidib samaks, 5lu kallineb muudel
pohjustel. Kui selle aasta augustis oli 6lle hind veel 2 rubla piires, siis praegu voite dlut vabalt

osta 3-5 rubla eest. Siit on néha, et dlle kallinemine ei olnud aktsiisimaksu seadusest tingitud.



Olle aktsiisimaks on Ulemndukogus teist korda arutusel. Eelmine kord viisime sisse kdik
parandused, sellele vaatamata ei kogunud see seaduseelndu vajalikul hulgal hiili. Ténane
seaduseelndu on kooskdlastatud ja 14bi arutatud majanduskomisjonis ning majanduskomisjoni
soovitusel on see teist korda esitatud Ulemndukogu menetlusse. Olleaktsiisi seaduse
pohimdtetel esitab valitsus sellel voi jargmisel néddalal ka alkohoolsete jookide ja piirituse
aktsiisi seaduse. Me tdendoliselt ei esita teile tubakatoodete ja tubaka kohta kiivat

aktsiisiseadust, seda kiisimust saab reguleerida tollimaksudega. Aitdh!

Juhataja

Kas on kiisimusi hr. Roosele? Vist on. Hr. Sovetnikov!

S. Sovetnikov

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud hr. Roose! Olen hariduselt filoloog, seepérast palun
selgitust. Kui olenemata aktsiisimaksust Ollehinnad tdusevad, miks siis suurendada
aktsiisimaksu protsenti, kui see automaatselt suureneb olenevalt dlle hinna tdusust?

Teine kiisimus on § 2 kohta. Seal on deldud, et konverteeritava valuuta eest ostetud dlu ei
kuulu aktsiisimaksuga maksustamisele. Kui eesmirk on dlle kvaliteeti parandada, siis ma
tervitan seda, aga voib-olla viheneb seetdttu dlle tootmine siseturu tarbeks? Sel juhul tuleb

jéarele moelda! Ténan!

E. Roose

Lugupeetud rahvasaadik Sovetnikov! Esimesele kiisimusele vastates ma vist ei véljendanud
ennast pdris tépselt. Praegu tdusevad Olle hinnad soltumata aktsiisiseadusest. Aktsiisi
absoluutmédrad jadvad samaks ja Olleaktsiisi laekumised ei suurene paralleelselt
inflatsiooniga. Kui me jitaksime Olleaktsiisi samaks, siis tdhendab see sisuliselt seda, et
tulevaks aastaks prognoosime vdhemalt sama suure inflatsiooni nagu sel aastal (esimese
kolme kvartaliga umbes 300%). Siis peaksime laekumise kompenseerimiseks tdstma
kdibemaksu, et saada samad summad eelarvesse tagasi. Konventeeritava vilisvaluuta eest
eksporditud Olu ei kuulu aktsiisiga maksustamisele. Siin on tegemist rahvusvahelise

praktikaga, mille puhul eksport ei kuulu maksustamisele ei aktsiisi- ega kdibemaksuga.

Juhataja
Aitdh! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Majanduskomisjoni poolt teeb kaasettekande hr.

Koha. Palun!



K. Koha

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Eelarve-majanduskomisjon vaatas eelndu 1ébi,
see on esitatud menetlusse meil teist korda. Eelarve-majanduskomisjon teeb jargmised
markused, mis on redaktsioonilist laadi. Kdigepealt vahetada omavahel dra § 1 ja § 2.
Reglementeerime, mida maksustatakse aktsiisiga.

Teiseks sdtestame, mis on Olu kéesoleva seaduse moistes. Konkreetseid redaktsioonilisi
parandusi ma ette lugema ei hakka, redaktsioonilised parandused kooskolastame valitsusega,
nii et teiseks lugemiseks saab tdiskogule anda korrektse teksti.

Redaktsioonilisi parandusi on vaja veel teha § 3 10ikes 3. Me tidpsustaksime, et dlle miiiik ei
toimu mitte valissdidus olevale vee- ja Ohusdidukile, vaid kirjutame sinna vahele
"kasutamiseks vOi miitigiks".

See tdhendab, et reisilaev vOi dhusdiduk tellib lut miitigiks voi kasutamiseks.

§ 5 tuleb tdpsustada, kes on 1dpptootja. See mdiste peab olema konkreetselt ja iiheselt
arusaadav. Kiisimus on selles, kes tasub aktsiisi. Lopptootja kédesoleva seaduse mdistes on
viimase villimiseelse operatsiooni teostaja.

§ 7 on vaja tdiendada sonadega Eesti Vabariigi Riiklik Maksuamet.

§ 8 redaktsiooniline parandus oleks jdrgmine: aktsiisi arvutamise oOigsust ja maksmise
oigeaegsust kontrollib Eesti Vabariigi Riiklik Maksuamet.

Vaadake lisalehte, kus on toodud olleaktsiisi méiédrad. Protsentide osas on komisjon valitsuse
ettepanekutega nous. See oleks koik selles kiisimuses. On ettepanek teha eelndu teine
lugemine jargmisel nédalal. Tdsi, see on reglemendiga vastuolus. Aga kui me tahame oma
eelarveseadust moistlikus ulatuses arutada, siis on tarvilik kiirendatud tempos ka

maksuseadused labi arutada. Aitdh!

Juhataja
Ma saan aru, et majanduskomisjon teeb ettepaneku vaadata seda vastavalt reglemendi §-le 15

kiireloomulise kiisimusena?

K. Koha
Eelndu on kiill praegu normaalmenetluses, aga me teeme ettepaneku korraldada jérgmisel

nddalal teine lugemine ja tdna kuulutada esimene lugemine I6ppenuks.

Juhataja

See on vdimalik ainult juhul, kui me késitleme seda kiireloomulise kiisimusena, mis tdhendab

9



seda, et peame tdna alustama arutamist. Kas reglemendi selline tdlgendus, et juhtivkomisjon
vOib muuta tavalise kiisimuse kiireloomuliseks, on reglemendikomisjonile vastuvdetav? Kas

me vOime niisugust asja otsustada? Kas hr. Allik ei kommenteeriks seda? Palun, hr. Allik!

J. Allik

Lugupeetud pr. juhataja! Kogu tegevuses, mida hr. Koha pakkus, ei ole midagi
reglemendivastast. Me oleme reglementi kogu aeg parandanud ja tdiendanud. Hiljuti viisime
sisse jargmise lause, mille ma ette loen: "Seaduseelndu teine lugemine voetakse pdevakorda
juhtivkomisjoni poolt Ulemndukogu juhatusele tehtud ettepaneku alusel, kuid iildjuhul mitte
hiljem kui kuu aega pirast esimest lugemist. Seda tihtaega vdib Ulemndukogu otsusega

pikendada voi juhtivkomisjoni ettepanekul ka lithendada."

K. Koha

Jarelikult me voime eelndu ilma aruteluta teisele lugemisele esitada.

Juhataja
Jah, te voite selle esitada teiseks lugemiseks jargmisel nédalal. Kas on kiisimusi? Palun, hr.

Arro!

L. Arro

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Hr. Roose mainis, et aktsiisimaksu suurenemine
el mojuta Olle hinda. Kas te olete samal arvamusel? Mina ei1 saa sellest kuidagi aru. Kui enne
oli olle liitri hind 1 rubla, siis maksti aktsiisi 40 kopikat. Niilid, kui liitri 6lle maksumus on
seoses materjalide kallinemisega ca 5 rubla, siis esimese astme aktsiisimaks on umbes 2 rubla
liitri pealt. Et saada kasumit, tdstab tootja hinda, sest aktsiisimaks on suur. Mina saan asjast
nii aru. Ma tahan teada, millisel arvamusel on majanduskomisjon? Kas toesti aktsiisi arvel

Olle hind ei suurene?

K. Koha

Ma piitian selgitada, kuidas mina olen sellest asjast aru saanud. Praegu kehtib aktsiis 9 rubla
dekaliitri kohta ehk 90 kopikat liitri pealt. Kui dlle tootmise omahind suureneb {ikskoik mis
pohjusel, kas tooraine voi todjou vadrtuse kallinemise tottu, siis nad planeerivad sinna sisse ka
arvestusliku kasumi. Kui lisada juurde 90 kopikat liitri kohta, siis tuleb mingisugune hind

viélja. Kui dlletootjal ei ole konkurenti, siis peab ta hinda pisut alla laskma. Et aktsiisi arvelt

10



seda teha ei saa, siis tuleb seda teha kasumi arvelt voi alandada tootmise omahinda. Koik

sOltub tegelikust omahinnast ja planeeritud kasumist. Aitéh!

Juhataja
Aitdh! Palun, Priidu Priks!

P. Priks
Aitéh, pr. spiiker! Lugupeetud ettekandja! Ma tahaksin kiisida § 3 3. alapunkti kohta, milles
radgitakse Olle miitigist valisreisil olevatel vee- ja dhusodidukitel. Ma tahaksin tdpsustada, kas

restoranvagun néiteks ei kuulu selle alla? Kas see on meelega vilja jaetud?

K. Koha

Téahendab, kui see restoranvagun sdidab vilisreisi?

P. Priks

No jah, niiteks Tallinna-Moskva Kiirrongis.

K. Koha
Tahendab, ma panen selle kiisimuse endale kirja ja me arutame seda kiisimust. Me ei ole seda

teemat késitlenud.

Juhataja

Rohkem kiisimusi ei ole. Tdnan, hr. Koha!

Kas ollakse ndus sellega, et oleme seaduseelndu esimese lugemise 16petanud? Me votame teie
ettepaneku teadmiseks ja juhatus planeerib jargmiseks nédalaks teise lugemise, hr. Kois. Kuna
see el ole kiireloomuline kiisimus, siis me praegu labirddkimisi ei ava. Jargmisel nddalal saate

Oelda oma seisukoha.

11



Eesti Vabariigi seaduse '"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi iiksikisiku

tulumaksu seaduses' eelnéu esimene lugemine

Juhataja
Ma palun niitid hr. Roose uuesti kdnetooli, et késitleda Eesti Vabariigi seaduseelndu

muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi liksikisiku tulumaksu seaduses.

E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu asejuhataja! Lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Valitsus esitab
teile projekti muudatuse tegemise kohta iiksikisiku tulumaksu seaduse §-s 10, mis kisitleb
maksumadirasid ja maksuskaalasid. Maksuvaba miinimum on ldinud 100 rublalt 300 rublale.
Sellega seoses peame muutma ka vastavalt maksuskaalasid. Maksuskaalade muutmisel
lahtusime tipselt samadest printsiipidest, mis olid aasta tagasi. See tdhendab seda, et teine
skaala hakkab peale ligikaudu keskmisest palgast vOi keskmisest tulust ja sel puhul
rakendatakse 24% maksumiira summalt, mis Uletab ligi kaks korda keskmise skaala,
voetakse maksimaalselt 33%.

Valitsusele on avaldatud pidevalt survet, uusrikkaid tahetakse maksustada viga
progressiivselt ja viaga suurte maksumadradega (30%—40%), kuid minu suureks heameeleks
valitsus neid ettepanekuid ei toetanud ja jitkab endiselt vdikeste maksuméédradega. Siin on
muidugi selline oht, et hiiperinflatsiooni puhul liiguvad maksumééirad jargmise aasta teisel
poolel, aasta 10pul kindlasti kolmanda skaala poole, aga see on inflatsioonitingimustes
moddapadsmatu.

Niiiid moned tépsustused. Kui me nihutame skaalasid ja maksumaédrasid, siis védheneb
tulumaksu laekumine 348 miljoni rubla vorra. Ma tuletan meelde, et me tdstsime iiksikisiku
tulumaksu maksuvaba miinimumi 300 rublale ja viisime sisse maksuvabastuse invaliididele.
Sellega vdhendasime sisuliselt maksu laekumist 310 miljoni rubla vorra. Vottes vastu
inflatsiooni ennetavad maksumaiirad, peaksime vihendama tulumaksu lackumisi kohalikele
eelarvetele veelgi. Seda vdib muidugi teha, kui te seda digeks peate, aga siis tekib oht, et aasta
alguses ei ole kohalikud eelarved tuludega kindlustatud.

On muidugi veel iiks aspekt, mida vdiks otsustamise ajal arvestada. Usna varsti liheb Eesti
iile oma rahale. Sel puhul on tegemist teise raharingluse situatsiooniga ja teistsuguse

inflatsioonisituatsiooniga. Eesti Pank ja valitsus piiliavad oma raha stabiliseerida, aga ma
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kordan siiski, et see péris stabiilseks ei muutu. Me peame iile minema maailmaturu hindadele
ja see vaevaline tee kulgeb lébi inflatsiooni. Loomulikult voib inflatsiooniprotsess olla siis
acglasem kui praegu rubla ringluse puhul. Seepérast pean ma vajalikuks, et kinnitades neid
maksuskaalasid, orienteeruksime tuleva aasta alguse tdendolistele tuludele, mitte aastalopu

tuludele. Aitdh!

Juhataja

Aitdh! Tundub, et kiisimusi ei ole. Ei, siiski on. Hr. Kois, palun!

V. Kois

Aitéh, hr. juhataja! Hr. ettekandja! Kéesoleval aastal me juba piiiidsime muuta skaalat 1800
rublalt 3600 rublale. PShiline vastuargument oli see, et see skaala on arvestatud terve aasta
peale, mitte kuude kaupa. Jarsku on meil jargmisel aastal jille vaja seda skaalat muuta, aga

meie madrame taas terveks aastaks.

E. Roose

Lugupeetud rahvasaadik hr. Kois! See oleks olnud tdiesti voimalik eelmisel aastal, kui
tulumaksu vdeti ainult palga pealt. Niiiid voetakse tulumaksu koigilt tuluallikatelt, kaasa
arvatud inimese individuaal- voi privaatettevotlus, inimeste dividendid, inimeste kasvikud
pangahoiustelt, kuid neid ei saa liilitada kuuarvestusse. Need on pikemaajalise arvestuse
objektiks ja antud juhul on meil pikema arvestuse objektiks valitud aasta. See tdrmin on
fikseeritud ka tksikisiku tulumaksu seaduses. Kui me muudaksime arvestuse lithemaks (kuu,
kvartal, poolaasta), siis tdhendab see Maksuametile tohutu suurt tehnilise t66 mahtu. Sellega
kaasneb koikide maksuskaalade iimbertriikkimine, me teame, et need on véga suured tabelid.

Ma kardan, et meie Maksuamet ei tule pracgu selle tooga toime. See on minu vastus. Aitédh!

T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud hr. Roose! Me oleme poolteise aasta v3i pikema jooksul teie
targal juhtimisel Eestimaale maksuseadusi teinud ja iimber teinud. Oleme teiega vaielnud
maksuseaduste iile, et need tuleks Ulemndukogule esitada kompleksselt. Kas te tunnistate tina
vOoi homme, vOi1 ilikskdoik millal, et esialgu teie poolt pakutud maksuseadused olid

pealiskaudsed ja te olete eesti rahvast valgeteks katsejanesteks pidanud? Aitih!
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E. Roose

Lugupeetud rahvasaadik hr. Made! Ma olen teiega tditsa ndus! Kui me alustasime
maksuseaduste tegemist, siis olime praegusega vorreldes rumalamad, mina isiklikult kiill —
teie kohta ei julge ma seda viita — ja ma arvan, et praegu olen rumalam kui aasta pérast.
Selleks ajaks on ka meie teadmised maksuseaduste alal suurenenud. Ja néiteks praegu olen ma
tditsa rumal ega tea tépselt, kuidas maksustada rahvusvahelisi kompaniisid. Selles suhtes on
teil tdielik digus esitada mulle selline kiisimus. Aga ma piiiian oma teadmisi selles valdkonnas

tdiendada juba selles kuus.

L. Arro

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma ei saa histi aru juurdelisatud tabelist. Me
prognoosime, et eelarveprojekti jirgi kujuneb jirgmise aasta keskmiseks palgaks ca 1200
rubla. Kui maksud maha arvata, jaéb jarele 900 rubla. Tabelite jargi kulub maksudeks pisut
alla 16%, mitte 24%, nagu siin on margitud. Samuti on margitud, et keskmine tulumaksu

médr jadb 13%—16% piirimaile. Kuidas see on vdimalik?

E. Roose

Lugupeetud hr. Arro! 16% piir algab 10 801 rublast. Peale selle on veel maksuvaba piir.
Tédhendab, probleem on selles, et maksuvaba piir kuulub keskmise maksuprotsendi alla. Te
liidate nendele summadele, mis praegu on maksustatavad, 300 rubla juurde ja saate 1600
rubla aastas. Maksuprotsendid (mitte maksuméérad!) tulevad tegelikult vdiksemad kui
maksumaddrad. Seda ma tahangi siin tdestada. Tdsi, sellest on natuke tiilikas aru saada, aga

niimoodi see on. Mul on viga raske hakata siin seletama, kuidas need arvud summeeruvad.

J. Allik

Lugupeetud hr. Roose! Neil pédevil oli ajalehtedes teade Venemaa Foderatsiooni
maksuseaduse kohta. Pogusal lugemisel jdi mulle selline mulje, et Venemaa Fdderatsioonis
rakendatakse tunduvalt madalamaid skaalasid ja madalamaid maksuméiérasid. Te teate ilmselt
paremini kui mina Vene uut seadust. Kas mu mulje on dige ja kuidas te kommenteerite, et

seal tullakse vélja viiksema maksumidraga?

E. Roose
Lugupeetud hr. Allik! See mulje on dige. Venemaa tulevase aasta maksuseaduses on

madalamate tulude puhul tdepoolest maksud madalamad kui meil. See mulje ahvatleb

14



jargima. Kuid seal on ka suurema tulu puhul maksumaiirad kdrgemad, kui mu maélu ei peta,
siis kuni 60%. Oli vist niimoodi, hr. Allik?

Niitid sellest, kas Venemaa eeskuju jargida voi mitte? Koik see soltub sellest, kuidas me
ehitame iiles oma bilidzeti tulud. Voime muidugi talitada nii, et liksikisiku tulumaks tuleb
voimalikult védike, selle arvelt suurendame teisi makse. Minu teada on Venemaa Foderatsioon
planeerinud véga kdrge kdibemaksu. See on 20%. Tdhendab maailmas kdik on tasakaalus.
Kui tihes valdkonnas vdhendada, siis peab kusagil tingimata suurendama. Niisugune on minu

vastus. Aitih!

Juhataja
Ténan, hr. Roose! Rohkem kiisimusi ei ole. Ma palun kaasettekandeks kdnetooli eelarve-

majanduskomisjoni poolt hr. Koha!

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Eelarve-majanduskomisjon vaatas 14dbi Eesti
Vabariigi seaduseelndu muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi liksikisiku tulumaksu
seaduses. Aastatulult 14 400 rubla tuleb tulumaksu 7728 rubla, 1200 rubla on maksuvaba.
10 800 rubla maksustatakse 16%-ga.

Kas sellised maksuméédrad on vajalikud? Valitsus viidab, et sellisel kujul ldhevad tulud
kohalikele omavalitsustele. Kuid iiks probleem on siiski jdédnud. 13. juunil vOtsime vastu
ravikindlustusseaduse. Rakendusotsuse vastuvotmise eel ma {itlesin, et tiksikisiku tulumaksu
tuleb muuta vihendamise suunas. Kas see vihendamine on tegelikult teoks saanud? Seda peab
eelarvest vaatama. Rohkem kommentaare mul ei ole. Me piiiame komisjoniga neid kiisimusi

arutada veel kord esimese ja teise lugemise vahel. Aitéh!
Juhataja

Aitdh! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Juhtivkomisjon tegi ettepaneku esimene lugemine

16petada. Kas kellelgi on vastuviiteid? Ei ole. Eelndu esimene lugemine on 16ppenud.

15



Eesti Vabariigi kaubandusliku mereséidu koodeksi eelndou ja FEesti Vabariigi
Ulemnéukogu otsuse "Eesti Vabariigi kaubandusliku mereséidu koodeksi rakendamise

kohta" eelndu teine lugemine

Juhataja

Lugupeetud saadikud! Jargmine kiisimus késitleb Eesti Vabariigi kaubandusliku meresdidu
koodeksi rakendamist. Kaasettekanne tuleb diguskomisjonilt. Ma olen mdnevorra kimbatuses,
sest 0iguskomisjon lubas olla tagasi pool tundi pérast istungi algust, niiiid on moddas ligi tund
ja diguskomisjonist ei ole kohal kedagi. Nad teadsid tépselt, et arutelu algab kell kolm. Me
oleme sunnitud dra kuulama pdhiettekande, ja kui diguskomisjonist ei ole kaasettekandja
kohale tulnud, teeme vaheaja.

Sellega seoses on mul kiisimus. Mina ei olnud saalis, kui te hailetasite uut reglementi, uut
todaega. Kuidas me tootame? Kas kolm tundi ilma vaheajata? Igas normaalses tookorralduses
on vaheajad vdhemalt kahe tunni voi vihemalt poolteise tunni jdrel. Praeguses reglemendis
seda sétet ei ole. Kuid ma teen juhatuse poolt ettepaneku, et me teeme poolteise tunni jérel
ithe veerandtunnise pausi.

Ma palun konetooli pohiettekandja Veeteede Ameti peadirektori hr. Nathan Tdnnissoni.
Sellega jitkame Eesti Vabariigi kaubandusliku meresdidu koodeksi eelndu ja vastava

otsuseprojekti teist lugemist.

N. Tonnisson

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Pirast kahekuulist vaheaega on
teistkordsel lugemisel Eesti kaubandusliku meresdidu koodeks. Oktoobri alguses saabus meile
veel hulk ettepanekuid. Aktiivselt vottis meie to0st osa keskkonnakaitsekomisjon. Pérast nelja
arutelu ni1 keskkonnakaitsekomisjonis kui ka {iihiskomisjonis joudis meie todgrupp vélja
tootada dokumendi, mida mul on au teile ette kanda. Alustan parandusettepanekutest.

Paljudes paragrahvides asendatakse termin "Eesti rahvuslipp™ terminiga "riigilipp".

Muudetud on § 6 ja § 14.

§ 33 on liilitatud site, et vastavalt Eesti Vabariigi Valitsuse otsusele ei tohi riiklikke kohustusi
tditvaid laevu arestida ega pantida. Nende laevade poolt tekitatud kahju ndutakse sisse Eesti
Vabariigi Valitsuse kaudu. See on keskkonnakaitsekomisjoni redaktsioon ja toogrupil erilist

vastuseisu ei olnud.
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§ 33-s on sitestatud laecvade pantimise moiste. Laeva voib saada oma valdusesse mitte ainult
ostmise, vaid ka pantimise teel. Neid laevu vdib kanda Eesti laevaregistrisse.

§ 42 késitleb tehnilist jirelvalvet. Ka keskkonnakaitseline jirelvalve laevade iile kuulub
Veeteede Ameti kompetentsi. On lisatud sona "keskkonnakaitseline jarelevalve".

§ 47 pohimotteline tdiendus seisneb selles, et seal on sdtestatud: "dokumendid antakse vilja
valitsuse vOi volitatud organi poolt kehtestatud korras." Tdhendab, kuna § 115 sdtestab, et
sOjavéelastele kuulunud uppunud vara iilestdstmisel kohaldatakse samu norme nagu
tsiviillaevaomanikele kuulunud vara puhul.

§ 141 modte on jargmine: puudujddkide, vigastuste, riknemiste ja keskkonna saastamise
véltimiseks tuleb last esitada taaras ja pakendis, mis tagab selle tdieliku sdilimise peale- ja
iimberlaadimisel. Juurde on lisatud sonad "keskkonna saastamise véltimiseks".

Vastavalt merevedude rahvusvahelistele standarditele peab taara vastama mitte ainult
keskkonnakaitse, vaid ka paljudele muudele nouetele.

§-s 177 on sitestatud vastutuse ja hiivituse tilemmair. Me votsime aluseks naaberriikide Léti,
Leedu ja Venemaa Foderatsiooni hiivituse lilemmaéra, et mitte secada oma laevaomanikke
halvemasse olukorda, mis on neis riikides.

Keskkonnakaitsekomisjon pakkus 2. peatiikki tdiendava paragrahvi jirgmises sOnastuses:
"Eesti Vabariigi seadusi rikkuvat laeva voidakse kontrollida tema lébisdidul Eesti Vabariigi
territoriaalvetest ja majandusvoondist, vajadusel ka peatada Eesti Vabariigi Oigusaktides
ettendhtud korras." Pohimote on dige, kuid see norm tuleb detailselt sdtestada mones teises
seadusandlikus aktis, mis kisitleb riiklikke funktsioone téitvate lennu- ja ujuvveokite volitusi
ja vastutust.

Kaubandusliku meresdidu koodeks kehtestab vaba kaubandusliku meresdidu printsiibi ja
rahumeelse 1dbisdidu diguse riigi territoriaalvetest. Koiki neid norme ja piiranguid, mis seda
takistavad, meie dokument tildse ei kajasta.

Kui neid momente kajastada, siis tuleb sdtestada ka niisugused asjad, mis on laevade
jalitamine kuumadel voi virsketel jilgedel, piraatlus, missud, orjakauplemine laevadel jne.
See on eraldi valdkond ja pdhimdtteliselt on need asjad sitestatud URO merediguse
konventsioonis 1982. aastast.

Meie teeme keskkonnakaitsekomisjonile ettepaneku see site maha votta. Kuna me ei taha
takistada koodeksi valmimist, oleme ndus minema kompromissile, sest paranduse pdhimote
on dige. Koodeksi rakendamisega on kiire, selle taga on tipris suured rahasummad, mida Eesti

laevaomanikud vodiksid kasutada. Neil on vdimalik saada krediiti jne. Késil on laevaregistri
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tegemine. Laevaregister kdis juba valitsusest 14bi, aga meil ei ole podhidokumenti, koodeksit,
mis selle legaliseeriks.

Kas ma vdin mdne sdna iitelda Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuseprojekti kohta? Meie
teeme ettepaneku kehtestada Eesti kaubandusliku meresdidu koodeks 1. jaanuarist 1992. Ent
koodeksi arutamine on votnud rohkem aega, kui me omal ajal optimistlikult planeerisime, siis
vOiks Transpordiministeeriumile ja teistele organisatsioonidele jitta varuks teatud aja
koodeksi rakendamiseks.

Me palume praegu mitte rakendada kodakondsuse nduet kaptenite ja lootside kohta,
arvestades kodakondsusseaduse projekti tdnast seisu. Meie ettepanek on liikata selle ndude

tditmine 1. jaanuarile 1993. See on koik. Aitdh!

Juhataja

Aitdh! Kas on kiisimusi hr. Tonnissonile? Hr. Tarand, palun!

A. Tarand
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma védga vabandan, kuuldavus saalis oli

darmiselt halb. Kas te oleksite ndus kordama, milliste trahvisummade peale te dieti jdite?

N. Tonnisson

See on vidga hea kiisimus. Rublade iile on kdige rohkem vaieldud nii
keskkonnakaitsekomisjonis, diguskomisjonis, justiitsministeeriumis — igal pool. Kellelegi ei
meeldi inflatsioonile alluvad rublad. Kuid projekti koostajad tegid ettepaneku jitta praegu

rublad koodeksisse ja mitte kasutada teisi valuutasid.

Juhataja
Aitdh! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Nii! Ja niiid me olemegi olukorras, kus
oiguskomisjon ei ole tagasi joudnud, nii et mul on ettepanek: teeme praegu pausi ja véikese

vaheaja ning seejdrel kuulame &ra kaasettekande.

Vaheaeg

Juhataja
Kohaloleku kontroll. Kohal on 61 saadikut.
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Laheme edasi meresdidukoodeksi aruteluga. Niilid on meiega liitunud ka diguskomisjon ja me

saame idra kuulata kaasettekande. Palun, hr. Eller!

H. Eller

Lugupeetud juhatus! Lugupeetud kolleegid! Kaubandusliku meresdidu koodeks on meil
oiguskomisjonis arutusel olnud juba iile poole aasta. Ma arvan, et me oleme teinud {isna
tohusat t60d, et viia see projekt sellisesse konditsiooni, mis vdimaldab selle téna vastu votta.
Toosse liilitus samuti keskkonnakomisjon, kes tegi rea ettepanekuid. Oiguskomisjon vdttis
endale kooskodlastuskomisjoni rolli. Piitidsime lahendada pohilised vastuolud projekti autorite
ja keskkonnakomisjoni seisukohtade vahel.

Alles jéi ainult kaks alternatiivi.

Erimeelsus jéi piisima § 141 suhtes. Keskkonnakomisjon soovitab lisada teise peatiikki uue
paragrahvi, mis sdtestaks laevade kontrolli digust vabariigi sise- ja territoriaalvetes, et saaks
kontrollida keskkonnakaitseliste abindude tiitmist laevadel. Oiguskomisjon on seisukohal, et
me voiksime téna teisel lugemisel kaubandusliku meresdidu koodeksi vastu votta siis, kui me

oleme 14bi hdiletanud koik alternatiivid. Aitdh!

Juhataja

Ténan! Kas hr. Téhistel on kiisimus? Palun, hr. Téhiste!

A. Téhiste

Austatud juhataja! Lugupeetud ettekanda! Ma arvan, sa miletad, et diguskomisjonis tekkis
paris dge diskussioon trahvide iilempiiride suhtes. Keskkonnakomisjon vottis kiill oma
parandusettepaneku tagasi, olles mittepddev arutama kahjutasude suurust. Ma tegin rea
arvutusi. Tuleb vilja nii, et §-s 295 on kahjutasu saastamise puhul Eesti vetes 66 korda

odavam kui Soome vetes. Kuidas diguskomisjon suhtub sellisesse drastilisse suhtesse? Aitdh!

H. Eller

Lugupeetud kolleeg Tahiste! Kui sa miletad, siis esimesel lugemisel juunis tegin siit puldist
diguskomisjoni nimel seaduseelndu autoritele ettepaneku kaaluda voimalust nduda laevadelt
kahjutasu rahvusvahelise valuutakursi jargi. Kui me siigisel alustasime eelndu teist lugemist,
véitsid selle eelndu autorid, et pohimotteliselt on kdik dige ja tulevikus minnaksegi sellele
stisteemile iile. Nende vastuvéide seisnes selles, et me tahame kahjude sissendude printsiipi

rakendada valuutas ainult merelaevanduses, jittes korvale teised transpordiliigid
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(Ohutransport, raudteetransport, maanteeveod) ja nemad olid kategooriliselt selle vastu, et iihe
veoliigi puhul rakendada sanktsioonidena valuutat, teiste puhul rublasid. Oiguskomisjon

soostus nende ettepanekuga, et edaspidi tuleks sanktsioone rakendada riiklikult {ihtselt.

H. Peterson

Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Mul on esiteks niisugune kiisimus: kelle pddevusel on
seaduseelndus sees need alternatiivid? Kas autorid on asjaga kursis ja ei taha
ebakompetentseid ettepanekuid voi on vastupidi? Ja teine kiisimus. Hr. Téahiste juba kiisis, kas
meil on mdtet oma trahvimddradega teha hinnaalandusi, sest rublatrahvi voib ju soodsalt
iikskdik mis valuutaga kinni maksta. Eksimuste korral peaks ju kehtima mingisugune

rahvusvaheline taks? Aitih!

H. Eller

Ma alustan teisest kiisimusest. Toepoolest on olemas rahvusvaheline taks, mina seda
tehnoloogiat tépselt ei tunne, aga meie meremehed teavad seda. Rahvusvaheliselt kehtib
Prantsuse frangi arvestus. Ma kordan veel kord: Oiguskomisjon loobus valuuta
sissendoudmisest seepérast, et sanktsioonid peavad olema {iihtsed kdigile transpordiliikidele.
Mis puutub alternatiivide kiisimusse, siis ma loobuksin vastamast, sest nendele

pohimdttelistele kiisimustele peaksid vastama eelndu autorid.

Juhataja

Aitdh! Tundub, et kiisimusi rohkem ei ole. Ténan diguskomisjoni!

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Nagu me kdik maéletame, oli eesti rahvas neli
aastat tagasi nn. fosforiidisdjas liksmeelselt valmis keskkonda kaitsma. Praegu on see asi meil
meelest ldinud, sest nii palju on muud tdhtsat tegemist. Erilisel kohal on meie alus niiiid ja
edaspidi Ladnemeri. Mitte ainult sellepédrast, et tema kohta kehtib 1974. aastast Helsingi
konventsioon, millega me kdige kiiremas korras peaksime iihinema, aga see ei ole lihtsalt
poliitiline kaalutlus, vaid nagu olete lugenud ja kuulnud, La&dnemete seisund on viimastel
aastatel halvenenud sellise tempoga, et ka vohikud kd&igis Lédnemere-ddrsete maade
parlamentides on mere saastamise pérast lipris mures. Kui te kéite rannas kala jdrel, siis niete

saastamise tagajargi koige paremini vorkudest, need on tdis vetikaid. Kalameestel ldheb

20



kalapiiiik jdrjest kulukamaks, sest vorkude puhastamine on muutunud véga tiilikaks,
rddkimata sellest, et vohavad vetikad on tiikati muutunud viga miirgiseks.

Tooksin veel iihe ndite, et Lddnemeri on naftaga sada korda rohkem saastatud kui muud
maailmamered. Uldine filosoofia on praegusel ajal selline, et ei iiritata ldbikukkunud
majandusele panna pidureid. Edasi on vaja majandada otstarbekamalt ja sellega saavutada
kokkuhoidu kdikjal ja koiges. Sama arengurada peaks kulgema ka meretransport.
Keskkonnakaitse tungib praegu igale elualale, seadustesse liilitatakse arutut looduskasutust
piiravaid norme. See tlilitab vastavate valdkondade inimesi, kuigi sellega piiiitakse globaalset
katastroofi dra hoida. Igal elualal rakendatakse teatud piiranguid kogu maakera huvidest
lahtudes.

Uhisistungitel diguskomisjoniga oleme pikalt vaielnud eelndu autoritega ja edu on
silmanéhtav. Vastastikusest lugupidamisest on saavutatud rida kompromisse. Alternatiivid
seisnevad liihidalt jargmises: liks nendest kdsitleb merel veetavaid kaupu. Konteinerid ohtlike
ainetega peavad vastama sellisele ndudele, et need kange tormiga vette kukkumise korral ei
tekitaks merele korvamatut kahju. Muidugi soltub koik sellest, kui kiiresti on neid voimalik
kétte saada.

Ja teine alternatiiv. See késitleb lisaparagrahvi liilitamist eelndusse. Hoolimata kdikidest
merekonventsioonidest sokutavad suurde Peterburi sadamasse sissesditvad laevad oma
pilsiveed 66sel Soome lahte, sest Peterburi sadam ei ole kohaldatud suures koguses heitvete
vastuvotmiseks. Selline salajane vérk on kéinud aastaid ja nagu kolleeg Novohatski komisjoni
istungil kinnitas, piisis veel moni aeg tagasi Soome lahe piirkonnas koolera puhkemise oht.
Sellepdrast on eelndusse liilitatud lisaparagrahv, et meie territoriaalvetes ja majandustsoonis
oleks voimalik kahtlustatavaid laevu peatada ja kontrollida, millises olukorras on nende
reoveetankid, kas need vastavad rahvusvahelistele nduetele. Sellist kontrolli on voimalik
kehtestada ja see on lausa hddavajalik. Nii et palun suhtuda nendesse alternatiividesse kui

viga prestiizikasse rahvusvahelisse kiisimusse. Aitdh!

A. Tihiste

Austatud eesistuja! Kallid kolleegid! Ma kavatsen oma lithikeses jutus peatuda probleemil,
mis meil koigil on vdga siidameldhedane, nimelt rahal. Jutt on kaubandusliku meresdidu
koodeksi eelndu §-st 295, kus radgitakse kahjutasu piirnormidest. Praegune eelndu pakub
vélja piirmééraks 120 rubla laeva mahuiihiku eest. Hr. Eller iitles, et selle {ile vaieldi teravalt

nii diguskomisjonis kui ka keskkonnakomisjonis. Eelndu autorid pdhjendasid seda summat
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NSV Liidu Riigipanga kommertskursiga, mille jargi iiks dollar vordub iihe rubla 80 kopikaga.
Ka Tallinna sadamas on ldhtutud ja ldhtutakse sellisest kursist.

Kujutagem niilid ette, et me oleme laecvaomanikud ja 166me lahti selle koodeksi, mille me
vastu votame. Seal on sonasdnaliselt kirjas, et trahvisumma on kuni 120 rubla iga laevamahu
ithiku kohta, kuid seal ei ole midagi 6eldud, millise kursi jargi 120 rubla tuleks tasuda.
Laevaomanikul on voimalus anda dra dollarid, naelsterlingid, margad v&i kroonid, ldhtudes
niiteks sadama administratsiooni poolt pakutud Noukogude Liidu kommertskursist. Teine
voimalus on panna trahvirahad Eesti Panga valuutaoksjonile ja teenida seal vastav summa.
Kui ldhtuda Noukogude Liidu kommertskursist, siis on trahv 66 dollarit mahuiihiku kohta.
Kui realiseerime dollari valuutaoksjonil — viimasel valuutaoksjonil maksis dollar 130 rubla —,
siis tuleb vélja, et meie koodeksi jargi on reostamine Eesti vetes 66 korda odavam kui mis
tahes teise riigi vetes, kes on liitunud rahvusvahelise konventsiooniga.

Autorid pdhjendasid, et praegu ei ole Eestis iihtegi seadust, kus arvestataks mingit teist raha.
Selles oma terakene tott. Nemad ldhtuvad loogiliselt seisukohast, miks meie peame olema
esimesed. Mina kiisiksin vastu, aga miks mitte?

Ténased siindmused annavad alust kahtluseks, et me oleme sunnitud kohe selle koodeksi
imber tegema. Sellest kaalutlusest ldhtudes esitan kaks parandusettepanekut. Esimene
ettepanek puudutab seaduseelndu § 295 ja teine on seotud radioaktiivse reostusega.
Paragrahv, mis sdtestab, et trahvi lilemmadr ei tohi iiletada 120 rubla mahuiihiku kohta,
soovitan nii: "Laevaomaniku vastutuse maéadramisel merereostuse eest... ldhtutakse
rahvusvaheliste Oigusnormidega kehtestatud tlempiirist, kusjuures kahjutasu arvutatakse
Eestis kehtivasse rahasse vastavalt Eesti Panga noteeringule. Vastutuse iilempiir ei tohi
iiletada rahvusvaheliste Oigusnormidega sdtestatut." Annan parandusettepanekud iile

diguskomisjonile ja eks me néde, mida toob hiiletamine. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Aitéh! Palun parandusettepanekud iile anda!

A. Labassov

Lugupeetud kolleegid! Tahan merelaevanduse spetsialistina 6elda mone sona kaubandusliku
meresOidu koodeksi eelndu kohta, mille teine lugemine on meil praegu késil.

Alguses moni sona paranduste kohta, mis puudutavad mitut punkti. Need on 13. punkt ja uue
paragrahvi sissetoomine II peatiikki. Tahan toetada projekti autoreid selles suhtes, et normid,

mida piiiitakse kaubandusliku meresdidu koodeksisse sisse tuua, tuleb reguleerida teiste
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seadustega, mis meil alles tuleb vastu votta. Nende sissevotmine kaubandusliku meresdidu
koodeksisse ei vasta selle dokumendi kirjasdnale ja vaimule ning on iihtlasi nonsenss, mis
muudab kéesoleva dokumendi halvemaks.

Tahaksin peatuda veel kahel paragrahvil, mis tekitavad minus tdsist muret seoses sellega, et
seda kiisimust ei ole me veel seadusandlikult lahendanud. Jutt on §-st 54 ja 94, mis
kehtestavad teatud piirangud kahele mereerialale. Need on pohilised kutsealad — kapten ja
loots. Eelndus on 6eldud, et nad peavad olema Eesti kodanikud. Selles ndudmises ei ole
midagi erakorralist. Kaubandusliku meresdidu koodeks, mis kehtib praegu veel formaalselt
Noukogule Liidus, seab palju jdigemad normid. Seal on deldud, et kdik meeskonnaliikmed
peavad olema NSV Liidu kodanikud. Paljude arenenud maade kaubandusliku meresdidu
koodeksis on tdepoolest kirjas, et kapten peab olema selle riigi kodanik, aga seda ainult juhul,
kui laev sdidab antud maa lipu all.

Toon kaks niidet. Ameerika Uhendriikidel on nende lipu all sditev 5 miljonilise
veeviljasurvega reservlaevastik, mis seisab (lildiselt seisab, kuigi neil laevadel on olemas
kaptenid ja meeskonnad on ette ndhtud ainult mobilisatsiooni ja sdjategevuse puhul). Ent
vaatamata sellele kontrollivad USA laevakompaniid 12 korda suuremat laevastikku,
veeviljasurvega iile 60 miljoni tonni. Need laevad on efektiivse kontrolli all. Aga kui palju
miljoneid registertonne on peidetud igat sorti varilippude ja varifirmade taha, seda on raske
oelda. Siiski ma juhiksin teie tdhelepanu sellele, et maailm on viimaste aastatega tublisti
muutunud. Laevakaptenite kodakondsust reglementeerivad normid on périt aegadest, mil
maailm oli jagatud blokkideks ja keegi ei varjanudki, et kaubalaevastik on relvajoudude
varjatud reserv. Arvestades seda, et meil ei ole siiani selgelt méddratletud Eesti Vabariigi
kodakondsust, arvestades seda, et Eesti Merelaevanduses saaksid Eesti kodakondsuse ka
kdige liberaalsemate tingimuste korral mitte iile 30% kaptenitest, pakuksin ma kaks parandust
§ 54 ja 94 juurde jargmises sonastuses: "Eesti laevaregistrisse kantud laeva kapten peab olema
kas Eesti Vabariigi kodanik vOi Eestis alalist elamisluba omav isik" ja "Riigi merelootsideks
voivad olla kas Eesti Vabariigi kodanikud voi Eestis alalist elamisluba omavad isikud™ ning
edasi vastavalt tekstile. See vOimaldaks meil sidilitada olemasoleva kaptenite ja lootside
kaadri. Uskuge mind, selleks et saada kapteniks, peab mitte ainul teatud arv aastaid dppima,
vaid ka vdhemalt 8 aastat merd sditma tiilirimehe eri astmetes: kolmas, teine ning I6puks
esimene tililirimees. Eksisteerivad veel rahvusvahelise konventsiooniga reglementeeritavad
lisanduded kapteni isiku suhtes. Niiteks konventsioon SOLAS-74 reglementeerib nduded nii
kapteni, kes on laeval esimene isik, kui ka teiste meeskonnaliikmete suhtes, kuigi kaptenile

esitatavad ndouded on muidugi eraldi vélja toodud. Ma annan need parandused meie
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saadikuriihma nimel iile lugupeetud juhatajale ja palun panna need héailetusele. Tanan

tahelepanu eest!

Juhataja

Aga dkki peaks andma Oiguskomisjonile, kes vaatab 1dbi ka hr. Tadhiste ettepanekud? Hr.
Ellerile, palun! Tundub, et rohkem sdnavdtusoove ei ole. Meil on praegu ees alternatiivid ja
ka konepidajatelt on tulnud lisaettepanekuid. Vastavalt meie reglemenditdiendusele kuuluvad

need ldbivaatamisele juhtivkomisjonis. Hr. Eller, ma palun teie seisukohta!

H. Eller
Lugupeetud kolleegid! Ma teen jirgmise ettepaneku: kui praegu rohkem sdnavotjaid ei ole,
kuulata dra 10ppsona. Seejérel palun 10 minutit vaheaega, et diguskomisjon saaks alternatiivid

1abi arutada ja siis ldheksime edasi.

Juhataja
Aitdh! Ma palun hr. Tonnissoni 16ppsonaks konetooli! Ma palun 6elda ka oma seisukohta

tehtud ettepanekute kohta. Kui te soovite, siis annab hr. Eller kirjalikud ettepanekud teie kétte.

N. Tonnisson

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma piiiian teha liihidalt. Hr. Petersoni kommentaaridega
alternatiivide kohta olen ma ndus. Kuid sellegipoolest arvab meie to6rithm, et § 141 voime
sdilitada samas sOnastuses. Kahjuks ei saa ma teise peatiiki tdienduse sOnastusega péris nous
olla. Koik instruktsioonid ja méiédrustikud lubavad kinni pidada neid laevu, kes merd
reostavad. Me ei pea vajalikuks kirjutada niisugust tdiendust uuesti siia koodeksisse.
Tegelikult oleks vaja teha iiks korralik seadus, kus oleks dra mérgitud piirivalve, merevée ja
rannavalve volitused, kogu selle siisteemi volitused, kes selle asjaga ka praktiliselt tegelema
hakkab, sealhulgas selle laevastiku iilesanded, kes hakkab korraldama saaste likvideerimist
merel. Sellega seatakse kogu meretransport teiste transpordiliikidega vorreldes halvemasse
olukorda. Halvemasse olukorda satuvad ka Eesti laecvaomanikud vorreldes Leedu, Léti ja
Venemaa Foderatsiooni laevaomanikega.

Kui vilismaa laecvadega Tallinna sadamas voi Eesti vetes midagi juhtub, siis maksavad nad
trahvisummad valuutas, Eesti laevaomanikud Vene rahas. Justiitsministeeriumis arvati, et

kuni Eestis kéibib rubla, siis mingeid teisi rahasid normatiivaktidesse sisse viia ei saa.
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Rahvusvahelises praktikas kasutatakse sellist terminit nagu "erilaenu &igus”, millega on
satestatud kiibivaks 16 eri valuutat. Arvestuse aluseks on eriline tihik. Erilaenu digusega on
sdtestatud, et trahvisummad ei allu inflatsioonile.

Kapteni kodakondsusest. Tdepoolest, maailma merepraktikas on erinevaid l&henemisi, on
odavad lipud, on rahvuslikud laevaregistrid. Oleme piitidnud teha, et Eesti lacvaregister ja
Eesti lipp ei muutuks pdris odavaks. Kolm nédalat tagasi olid Tallinnas Kreeka laevaomanike
assotsiatsiooni esindajad. Kui Eesti laevaregistris voi merekoodeksis ei ole kodakondsuse
nouet, siis nemad tooksid hea meelega oma risulaevastiku Eesti lipu alla. Millega me saame
seda takistada? Kapteni statuudi ja institutsiooniga saaks seda takistada. Meil seda ei ole.

Eesti laevaregistri pShimdaruses on pdhiprintsiip, et lacv saab olla Eesti registris, kui Eesti
osapoole voi omaniku omanduses on mitte vihem kui 50%. Aga transpordiminister v3ib teha
erandi, kui ta seda heaks arvab ja kui see on Eesti huvides.

Laeval, mis on nagu 6eldakse Eesti riigi véike ja lahutamatu osa, peab administratiivne voim
kuuluma kaptenile, kes registreerib surmad ja siinnid ning vormistab testamendid. Kapten
vOib piirata ka inimese litkumisvabadust, anda laeva teise riigi kodaniku kitte jne. Edasi. Kui
toepoolest on tekkinud ekstreemne olukord, siis voidakse meie laevade kaptenid kas
interneerida vO1 oma riikidesse tagasi kutsuda. Tdepoolest, kiisimus on raske, nagu hr.
Labassov iitles. Praegu vdiksid 30% Eesti Merelaevanduses kapteneist kohe saada meie
kodakondsuse. Seal on palju teisi tublisid mehi, kes kodakondsuse rakendamise seadusega
voiksid saada kodakondsuse, kui nad tahavad. Aga eriti hull on olukord Eesti Kalatoostuses,
seal on 100 kaptenist ainult 4 eesti rahvusest. Minu ettepanek Olaks niisugune: sétestada
koodeksis noue, et Eesti laevastikus sodidavad laevad Eesti lipu all ja kaptenitel on Eesti
kodakondsus, aga rakendusotsuses tuleks ldhtuda reaalsest olukorrast, mis meil tegelikult
praegu valitseb. Vaib-olla ei tasu kodakondsuse nduet kehtestada 1994. aastast, vaid pisut

hiljem, aga see, lugupeetud Ulemndukogu, jiib teie otsustada.

Juhataja
Aitdah! Nagu kuulsite, palub diguskomisjon ettepanekute ldbivaatamiseks aega. Hr. Eller, kas

teie seisukoht on muutunud? Aitdh, hr. Tonnisson!
H. Eller

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjoni liilkmed paluvad 10 minutit vaheaega, diguskomisjoni

litkmeil palun koguneda ruumi 254.
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Juhataja
Aitdh! Vaheaeg 10 minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Ma palun diguskomisjonil esitada oma seisukoht!

H. Eller

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon arutas tdnase istungi ajal esitatud kaubandusliku
meresdidu koodeksi parandusettepanekutega teksti. Kdigepealt kolleeg Tahiste ettepanekust.
Oiguskomisjon arutas nii § 295 kui ka § 305-le lisatud tekste. Nende pdhimdte seisnes selles,
et seoses tekitatud kahjuga toimub hiivitamine summas, mille suuruse miiramisel ldhtutakse
rahvusvahelistest digusnormidega kehtestatud {ilempiirist, kusjuures kahjutasu arvutatakse
iimber Eestis kehtivasse rahasse vastavalt Eesti Panga noteeringule. Vastutuse iilempiir ei tohi
tiletada rahvusvaheliste digusnormidega kehtestatut. Sama sisuga tekst kordub § 305-s, kus on
juttu tuumalaeva operaatori vastutusest.

Esimeses 10ikes palub ta teha tdpselt sama paranduse ja teise 16ike kolmandas lauses soovitab
ta vastutuse kohta fikseerida jargmist: "kahjutasu summa jaotab suhtega 7/10 osa iiksikisikule
pohjustatud tuumakahjustuse hiivitamiseks ning 3/10 osa varale pohjustatud tuumakahjustuste
hiivitamiseks."

Oiguskomisjon ei toeta A. Tihiste ettepanekuid. See nduaks veel kord meie
majandusteadlaste ekspertiisi. Eelndu autorite pdhjendused on meie arvates piisavad, et mitte
seda teksti arvestada. Otsus oli iiksmeelne, koosolekust osa votnud kaheksast liikkmest hddletas

kaheksa Téhiste ettepanekute vastu.

Juhataja

Kas hr. Tdhiste nduab oma ettepaneku hédletamisele panekut?

A. Téhiste
Austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Mulle loomulikult imponeeris Oiguskomisjoni
seisukoht, et mitte mingil juhul ei tohi teadlastega voi asjatundjatega seda asja arutada. Aga

sellest hoolimata ma nduan oma ettepaneku hédletamist! Aitéh!
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Juhataja
Ténan! Ettepanek ldheb hédletusele. Aga kuulame enne dra kdik parandusettepanekud ja siis
hakkame hiiletama. Tdhendab hr. Téhiste ettepanekud ldhevad hédletamisele iikshaaval nii,

nagu me seda varem teinud oleme.

H. Eller

Ma pean kolleegide ees vabandama, sest mul ei ole vastava ettepaneku teksti eesti keeles ja
kahjuks on see ka késitsi kirjutatud. Mul on raske seda kasitsi kirjutatud teksti ette lugeda.
Aga nagu te tdhele panite, tegi Labassov ettepaneku muuta koodeksis kahte paragrahvi, mis
puudutavad laevakapteni, samuti lootsi kodakondsuse kiisimust.

Komisjon arutas seda kiisimust. Toetudes rakendusotsuse punktile 2, kus on 6eldud, et need
paragrahvid kehtestuvad alles 1. jaanuarist 1994, vottis komisjon eitava seisukoha. Hééltega
6 : 2 otsustati Labassovi ettepanekut hetkel mitte toetada.

Pracgu lackus Arvo Juntilt tdiendav ettepanek lahendada rakendusotsuse punkt 2 jargmise
lausega: "kuni nimetatud tdhtajani peavad laeva kapten ja loots olema Eesti Vabariigi
kodanikud ning omama alalist elukohta Eesti Vabariigis." See haarab poole Labassovi
ettepanekust, mille ta meile tegi. Tdhendab, ka alaline elamisluba Eesti Vabariigis annab loa

tootada kaptenina ja lootsina. See on rakendusotsuse tiiendus.

Juhataja
Kas saadik Labassov mdistis seda lahendust? Junti ettepanek iihtis teie ettepanekuga.

Rakendusotsuse punkt 2 hakkab kehtima 1. jaanuarist 1994.

H. Eller

Oiguskomisjon tuli ka sellisele jireldusele. Kui meie kaadripoliitika ja kaadri ettevalmistus ei
joua kahe aasta pdrast vajalikule tasemele, voib meie seadusandlik organ selle kiisimuse 1993.
aasta detsembris uuesti 1dbi vaadata ja pikendada punkti 2 kehtivust. Siis voib selle pohimdtte
koodeksisse viia, see tdhendab, et koodeksis sitestatakse, et nii kapten kui loots peavad olema
Eesti Vabariigi kodanikud. Kuid seda sitet rakendatakse siis, kui selleks tekib reaalne

vOimalus.

Juhataja
Aitdh! Palun, hr. Labassov!

27



A. Labassov
Ma paluksin lugupeetud ettekandjat veel kord formuleerida, kuidas hr. Junti ettepanekut

arvestades hakkab see otsus vélja ndgema. Ma pean silmas rakendusotsust.

H. Eller
Kellel on rakendusotsuse tekst? Ma paluksin teksti!

Juhataja
Kdigepealt ma pean kiisima, kas hr. Junti tegi sellise ettepaneku rakendusotsusesse? Kas

diguskomisjon ndustus selle otsuse voi ettepanekuga?

A. Labassov

Arvestades hr. Junti ettepanekut.

Juhataja

Kas diguskomisjon ndustus hr. Junti ettepanekuga?

H. Eller

Kui teil kdigil ei ole teksti kées, siis ma loen rakendusotsuse punkti 2 tiielikult ette: "Punkt 2.
Koodeksi §-s 54 ja §-s 94 sisalduv site Eesti Vabariigi kodakondsuse kohta rakendub 1.
jaanuaril 1994." Teine lause: "Kuni nimetatud tdhtajani peavad laeva kapten ja loots olema

Eesti Vabariigi kodanikud v6i omama alalist elamispinda Eesti Vabariigis."

A. Labassov

Kahjuks pole see piris sama, mida pakun mina. Ténan!

A. Junti
Lugupeetud juhataja! Selle formuleeringuga voib hr. Labassov tdendoliselt mitte ndus olla,
kuna tema tahtis, et see sdte liheks seadusesse. Mina soovin kiisida selle ettepaneku kohta

seaduseelndu autorite kdest, mida nemad sellest arvavad?

Juhataja

Hr. Junti! Kahtlemata ma teen seda siis, kui hr. Eller on 16petanud.
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Kas diguskomisjon on oma seisukohad ammendanud? Aitdh! Niitid ma kiisin ettekandjalt
tema arvamust. Hr. Tonnisson! Te kuulsite hr. Junti ettepanekut, missugune on teie seisukoht?
Kas ettekandja aktsepteerib hr. Junti parandusotsuse punkti? Kas hr. Labassov soovib oma

ettepanekut hédiletusele panna?

A. Labassov

Jah, ma paluksin lugupeetud juhatajat panna see hailetusele.

Juhataja

Nii. Hr. Labassovi ettepanekud ldhevad hailetamisele, hr. Junti ettepanek hidletamist ei vaja,
sest ettekandja on sellega ndus.

Niilid asume héiletama alternatiive ja ettepanekuid. Nagu ma 10ppsOnast mdistsin, ei vaja §
141 alternatiiv hadletamist. Kas ma sain digesti aru? Kas ettekandja ndustus sellega? Ei vaja.
Niisiis jdéb see alternatiiv pdhiteksti. Lisatakse keskkonnakomisjoni ettepanek. Kas teise

peatiiki viimane 161k vajab hailetamist?

H. Eller
Jah!

Juhataja

Viimane 16ik vajab hééletamist. See puudutas keskkonnakomisjoni parandust. Komisjon
nduab, et teise peatiikki lisataks uus paragrahv. Selle sonastus on teil olemas. See puudutab
Eesti Vabariigi seadusi rikkuvate laevade kontrollimise vOimalust. Ma palun tuua koik
parandused minu kétte, et ma saaksin panna need hééletusele.

Kohalolekut kontroll. Kohal on 64 saadikut.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastavalt keskkonnakaitse komisjoni
ettepanekule tdiendada arutatava eelndu teist peatiikki uue paragrahviga jargmises sonastuses:
"Eesti Vabariigi seadusi rikkuvat laeva voidakse kontrollida tema labisdidul Eesti Vabariigi
sise- ja territoriaalvetest ja majandusvoondist ning vajadusel ka peatada Eesti Vabariigi
oigusaktides ettendhtud korras"? Palun hdiletada! Selle paranduse poolt on 35 saadikut, 8 oli
vastu, 15 jdid erapooletuks, parandus voeti vastu.

Laheme niilid arutelu kdigus esitatud ettepanekute juurde. Hr. Tdhiste on teinud ettepaneku
sonastada eelndou § 305 jargmiselt: "Tuumalaeva operaatori vastutuse madramisel 1dhtutakse

rahvusvaheliste Oigusnormidega kehtestatud iilempiirist, kusjuures kahjutasu arvutatakse
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imber Eestis kehtivasse rahasse vastavalt Eesti Panga noteeringule, kohtukulud jddvad
summa piiresse. Kui tuumaintsidendist pdhjustatud kahju, mis on tekitatud nii iiksikisikule
kui ka varale, hiivitatakse summas, mis on sétestatud kéesoleva paragrahvi esimeses ldikes,
siis jaotub summa suhtega 7/10 iiksikisikule pohjustatud tuumakahjustuse hiivitamiseks, 3/10
osa varale pohjustatud tuumakahjustuse hiivitamiseks." See on hr. Tahiste iiks ettepanek. Ma
iitlen ette, et hr. Téhistel on ka ettepanek tdiustada § 295, mis eelmisega sisult analoogne.

Kes on hr. Téhiste esimese ettepaneku poolt?

Selle poolt on 18, vastu 28 saadikut, 10 jdid erapooletuks. See ettepanek ei leidnud toetust.

Hr. Tahiste teine ettepanek puudutab § 295. See kisitleb laevaomaniku vastutust kahjustuse
eest, mis tekkis tema laevalt reostusainete merre voolamise vOi heitmise tagajérjel.
Laevaomanikku trahvitakse summaga, mille médramisel ldhtutakse rahvusvaheliste
oigusnormidega kehtestatud iilempiirist, kusjuures kahjutasu arvutatakse limber Eestis
kehtivasse rahasse vastavalt Eesti Panga noteeringule. Vastutuse iilempiir ei tohi iiletada
rahvusvaheliste digusnormidega sétestatut. Kes on hr. Tahiste selle ettepaneku poolt? Hr.

Tahiste, palun!

A. Tahiste
Aitdh! Need kaks ettepanekut olid teineteisega seotud. Et eelndu ei tuleks tdielik puder ja

kapsad, siis tuleb teine parandus tagasi votta.

Juhataja

Hr. Téhiste votab oma teise paranduse tagasi.

Hr. Labassovi ettepanekud, hr. Labassov pakub §-le 54 tdiendust. Eesti lacvaregistrisse kantud
laeva kapten peab olema Eesti Vabariigi kodanik vdi Eestis alalist elamisluba omav isik. Ja
analoogiline parandus on ka §-le 94 samas sdnastuses. Kes on hr. Labassovi ettepaneku poolt?
Selle poolt on 23 saadikut, vastu on 25, 7 jéi erapooletuks. Ettepanek ei leidnud toetust.

Ma tuletan meelde, et oli veel parandus otsuseprojekti, mis oli sisulisalt analoogiline hr.
Labassovi ettepanekuga. Niilid, mil me oleme parandusettepanekud 14bi hddletanud, vdime
asuda kogu eelndu hailetamisele.

Koigepealt hidletame seaduseelndu. Kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi
kaubandusliku meresdidu koodeks? Poolt on 52, 5 on vastu ja 4 on erapooletud. Koodeks on

vastu voetud!
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Niitid on meil tarvilik 1dbi hédédletada ka koodeksile lisandatud rakendusotsus. Kes on selle
poolt, et votta vastu kaubandusliku meresdidu koodeksi rakendusotsus? Ka otsus on vastu

voetud!

NSV Liidu (teiste riikide) kodanike staatusest Eesti Vabariigis

Juhataja

Lugupeetud saadikud! Meie t66 16puni on jddnud aega veerand tundi. Meil on vdimalik asuda
pievakorra jirgmise kiisimuse juurde. See puudutab Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsust
NSV Liidu kodanike staatust Eesti VVabariigis. Nagu te teate, on seda projekti arutatud mitmes
variandis. Téna on teile véljajagatud autorite 10plik variant, kuid vaheajal selgus, et autorid on
selle variandi andnud seisukoha votmiseks viliskomisjonile ja diguskomisjonile. Ldppsdna on
peetud. Autorite selline teguviis viitab sellele, et komisjonide seisukoht tuleb &dra kuulata.

Alustame viliskomisjonist!

T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Hr. Kassi tungival soovitusel voeti tdepoolest
tdnasesse pdevakorda iiks lisapunkt. Peab iitlema, et hirrade Kassi ja Kéibini ndol on meil
viga palju rodmu ja muret olnud ja praegu ei paista sellele rodmule ja murele veel 10ppu
tulevat. Viliskomisjon arutas oma istungil iiksikasjaliselt seda eelndu ja on pdhimotteliselt
sellega ndus, kuid komisjon leiab, et siia tuleks viia hulk redaktsioonilisi parandusi.

Kuna igasugune sisuline ettekanne on praegu vdimatu, siis teeb véliskomisjon ettepaneku
votta arvesse ka Oiguskomisjoni vastavad redaktsioonilised ettepanekud ja moodustada 5-
litkkmeline redaktsioonitoimkond, kes eelndule viimase lihvi annab ning esitab selle
hédletamiseks 59. istungjérgule. Viliskomisjon votab endale julguse moodustada 5-liikmeline
redaktsioonikomisjon jargmises koosseisus: hédrrad Kass ja Kébin, endastmdistetavalt ka hr.

Telgmaa, pr. Lehte S66t (Hainsalu) ja Tiit Made. Ma ténan!

Juhataja

Hr. Kass! Kas autorid on ndus véliskomisjoni ettepanekuga?
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J. Kass
Jah, me oleme sellega ndus sel lihtsal pohjusel, et antud kujul projekt on esitatud ka

ekspertidele ja nemad esitavad oma arvamused selle nddala jooksul.

Juhataja
Ténan! Kas diguskomisjonil on oma seisukoht? Teatavasti anti ka teile see projekt. Palun,

diguskomisjon!

H. Eller
Lugupeetud kolleegid! Me toetame viliskomisjoni initsiatiivi. Me olime selle eelndu

juhtivkomisjon, kuid ei joudnud 14bi arutada viimast redaktsiooni.

Juhataja

Kas diguskomisjonil oli vdimalus oma seisukohta kujundada?

H. Eller
Kahjuks ei olnud. Me saime selle dokumendi neljapéeval ja komisjoni korraline istung toimub

homme kell 12.30.

Juhataja
Aitah! Kas ka rahvussuhete komisjon on seda arutanud? Kas hr. Sovetnikov tahab

rahvussuhete komisjoni poolt midagi lisada?

S. Sovetnikov

Ma sooviksin vaid juhtida lugupeetud asejuhataja ja Ulemndukogu reglemendikomisjoni
esimehe tdhelepanu sellele, et meil tuleks siiski panna maksma kindel reglement ning mitte
lubada nii pikka arutamist. See on juba viies redaktsioon. Samal ajal ei ole me mitmel
istungjérgul leidnud aega arutada hr. Gussevi esitatud seaduseelndu muudatuste tegemisest

Eesti Vabariigi immigratsiooniseaduses. Ténan!
Juhataja

Reglemendikomisjoni selgituse kohaselt on pérast Ioppsona voimalik dra kuulata komisjonide

seisukohti. Labirdadkimised on vilistatud. Hr. Allik, kas reglemendikomisjon arvab teisiti?
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J. Allik

Austatud pr. juhataja! Mul on seoses selle asjaga teile iiks protseduuriline kiisimus, aga enne,
kui me otsustame kiisimuse liikkata jargmisele istungjdrgule, tahan ma iihte asja teada. Kdigil
oli voimalik ajalehtedest lugeda justiitsministri hr. Raidla teadaannet, et vabariigi valitsus
esitab kodakondsusseaduse rakendusotsuse 5 pideva pirast seda, kui Ulemndukogu vdtab
mingi seisukoha Kassi-Kébini eelndu suhtes. Meie andsime vabariigi valitsusele kindla
tahtaja. Kas nimetatud tidhtaega — see on 5 pdeva pdrast Kassi ja Kdbini eelndule otsuse
langetamist — on Ulemndukogu juhatus aktsepteerinud? Kui Kassi ja Kibini eelndu liikkub
jargmisele istungjargule, siis tdhendab see seda, et vabariigi valitsus esitab
kodakondsusseaduse rakendusotsuse mitte enne jaanuari keskpaika, sest to0 algab teatavasti
9. jaanuaril. Kassi Kébini eelndu on muutunud tundmatuseni. Minu meelest peaks juhatus
votma seisukoha, kas see on uus eelndu voi on seesama, mille lile me ldbirddkimisi pidasime!

Aitdh!

Juhataja

Ma usun, et me saame votta seisukoha pérast seda, kui komisjonid on 1dpetanud oma t60, sest
juhtivkomisjon ei ole oma seisukohta esitanud. Meie praegune situatsioon ongi selles mottes
viga keeruline. Saadikud on juhtinud tihelepanu sellele, et menetluses on mitu erinevat
varianti. Kuid sellele vaatamata ma mingeid 1dbirddkimisi enam lubada ei saa, sest oleme juba
héiletanud, et ldbirddkimised l0petada. Ma saan teha ainult iihe ettepaneku: katkestada praegu
veel kord selle kiisimuse arutamine, kuni on dra kuulatud juhtivkomisjoni seisukoht. Hr.

Madel on protseduuriline tdpsustus. Palun, hr. Made!

T. Made
Austatud eesistuja, lugupeetud kolleeg Allik! Téiesti digustatud mérkus. Juhatus arutas, kui
mu mdlu ei peta, eelmisel teisipdeval seda kiisimust ja voOttis vastu niinimetatud

dzentelmenliku otsuse, et tdnaseks esitab valitsus rakendusotsuse. Tdhendab anti 5 péeva.

Juhataja

Ma juhiksin reglemendikomisjoni esimehe tidhelepanu sellele, et see kiisimus ei olnud antud
paevakorrapunktiga siiski otseselt seotud.

Meil on vaja otsustada praegu ainult see kiisimus, kas me saame vOi ei saa antud

paevakorrapunktis asuda hadletamisele vd6i me pooldame véliskomisjoni seisukohta
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katkestada arutelu, kuni redaktsioonikomisjon on esitanud otsuseprojekti 16plikul kujul.

Palun, hr. Lebedev. Ainult protseduuri kohta!

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja! Te olete praegu mitte ainult asejuhataja, vaid esindate ka juhatust.
Lubage mul avaldada negatiivset suhtumist Ulemndukogu juhatusse. Kiisimus on viga
keeruline ja iga kord, olgu siis eesistujaks kas hr. Nugis voi pr. Lauristin, liikatakse see
kiisimus tihel vai teisel ettekddndel jdlle edasi. Arvan, et ldbiradkimised on 16ppenud ja me
paneme eelndu hédletamisele. See on poliitiline ja vdga téhtis kiisimus. Aitab venitamisest ja
mingi mingu mangimisest. Kellega me seda mangime? Iseendaga! Olgem siis 10puni ausad.
Mida me taotleme? Kas ajada see kiisimus ummikusse voi see iikskord 16plikult lahendada?

Téanan!

Juhataja

Ténan! Palun, hr. Zahharov!

N. Zahharov

Iga kord, kui me loome komisjoni, on meil tegu {ihe momendiga. Konkreetselt hr. Made tegi
ettepaneku moodustada komisjon, millesse ei sattunud tihtegi nn. NSV Liidu kodanike
esindajat, kuigi demokraatia seisukohast poleks paha, kui selles komisjonis teataks
Ulemndukogus esindatud NSV Liidu kodanike arvamust. Mul on protseduuriline ettepanek, et
see komisjon tootaks konsensuse pohimdttel ning liilitada sellesse tdiendavalt "Vordsete

oigust eest" ja "Koostdd" saadikurithmade poolt veel Lebedev, Panfilov ja Zahharov.

Juhataja
Me vdime muidugi ametlikult moodustada redaktsioonikomisjoni ja siis saame otsustada koik
kiisimused hééletamise teel. Missugune on viliskomisjoni seisukoht komisjoni moodustamise

protseduuri suhtes?

T. Made

Austatud eesistuja! Muidugi vdime selle komisjoni moodustada nii voi teisiti. Mul ei ole
midagi selle vastu, kui ithe komisjoni, n.-6. konkureeriva redaktsioonikomisjoni moodustava
hirrad Petinov, Lebedev, Zahharov, Gussev ja Malkovski. Aga ma arvan niimoodi, et me ei

saa sellest redaktsioonikomisjonist teha loputa vaidlemise foorumit. Kui me jdime nende
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hiarrade noudmise juurde, et komisjoni tdiendada veel mitme inimese vorra, siis taandab
véliskomisjon oma ettepaneku ja moodustame redaktsioonikomisjoni siin saalis. Ei ole motet
teha suuremat komisjoni. Viiest inimesest piisab. Ja ausalt Geldes, eetilistest seisukohtadest
lahtudes voiksid lugupeetud vene keelt konelevad kolleegid ennast pisut tagasihoidlikumalt

iilal pidada. Aitéh!

Juhataja
Aitdh! Hr. Lebedev, teie seisukoha me juba kuulsime. Kas te olete muutnud oma seisukohta?

Palun, hr. Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja! Asi on selles, et reglemendi kohaselt antakse saadikule sona, kui ta on
protesti avaldanud. Teadmata, millest ma kavatsen radkida, ei lasknud te mul protesti esitada.
Minu protest seisneb selles, et teie kui eesistuja ei peatanud lugupeetud kolleeg Madet, kes

praegu oma repliigiga arvas venekeelsed saadikud teise sorti kuuluvaiks. Ténan!

Juhataja
Arutelu praeguses faasis saan ma pidada kahekdnet ainult kas protseduurikiisimuses voi

ettepaneku autoritega. Palun, hr. Fjuk!

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Ma tahaksin 6elda paar sona protseduuri kohta. Miks véliskomisjon tegi
redaktsioonikomisjonile ettepaneku asuda kohe parast 10ppsona neid ettepanekuid hddletama?
See ei ole moistlik, sest sel juhul vdib tulemus olla ettearvamatu. Viliskomisjon leidis, et me
saaksime selle tooga hakkama ka neljapdeval ja mitte liikata kiisimust jirgmisele

istungjirgule. Ei ole moistlik, et redaktsioonikomisjonis ei ole diguskomisjoni esindajat.

Juhataja
Téhendab on ettepanek, et komisjon 10petaks oma t66 sellel istungil, et saaksime arutelu
jatkata neljapdeval. Samuti on ettepanek, et Oiguskomisjon osaleks selles tods. Kas

oiguskomisjoni esindaja on saalis? Palun, pr. Aaskivi!
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U. Aaskivi

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjoni esindajana vdin teile kinnitada, meie laudadele on
ilmunud sisuliselt tdiesti uus eelndu, mida diguskomisjon ei ole veel arutanud. Eelmisel
nddalal palus hr. Kass seda eelndu enne mitte arutada, kui on saadud eksperthinnang. Seetottu
ma leian, et diguskomisjoni osalemine redaktsioonitoimkonna t60s ei ole praegu otstarbekas.
On tarvis dra oodata ekspertide hinnang, kiisimus ei ole ju ainult redaktsioonilistes
parandustes. Seetdttu ei oska ma toesti Oelda, kuidas kiisimust praegu lahendada.

Oiguskomisjon ei saa praegu oma seisukohta esitada. Aitih!

Juhataja
Nii. Meil on aega selle kiisimuse iile jirele mdelda homme hommikuni. Meie t66pédev on
16ppenud. Homme jitkame selle kiisimuse arutamist. Kui oleme otsuseni joudnud, siis

hakkame lahendama kiireloomulisi kiisimusi. Uks neist puudutab raha eraldamist taludele.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
58. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

10. detsember 1991

Juhataja (M. Lauristin)

Tere hommikust, lugupeetud Ulemndukogu! Alustame selle istungjirgu teist istungit.
Kohaloleku kontroll! Kohal on 63 Ulemndukogu liiget, puudub 40.

Téna on meil reglemendi kohaselt vaba mikrofon, kuid mulle on joudnud informatsioon, et
kaks saadikut soovivad esitada aruteluks kiireloomulisi kiisimusi. Ma palun kdigepealt, hr.

Laar! Olge kena, tulge siia, me peame kitlema selle peale.

M. Laar

Austatud pr. juhataja! Austatud kolleegid! Kristlik-demokraatlik saadikuriihm soovib esitada
kiireloomulise kiisimusena pievakorda Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi
usuiihingute kohta" projekti. Selle kiireloomulise esitamise pohjuseks on {iks ldhenev

kuupidev, nimelt 13. detsember, mil peavad kohtu kaudu olema tdestatud nende juriidiliste
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isikute jérjepidevus, kes soovivad olla omandireformi subjektid. Praeguseks on kiriku puhul
tekkinud téiesti absurdne olukord. Nimelt peab niiteks poole tuhande aasta vanuse Kullamie
kiriku kogudus minema maakonnakohtusse tdoestama, et ta on 500 aastat takistamatult
tegutsenud. Ja selleks, et niisugusest olukorrast enne 13. detsembrit vilja tulla, esitavadki
kristlikud demokraadid otsuseprojekti, mille kohaselt on kirikul ja usuiihingute liidul
tervikuna 0Oigus taotleda nii kiriku kui ka koguduste vodrandatud varade tagastamist. Ma

annan selle iile pr. juhatajale ja palun selle kdesoleval istungjirgul arutusele votta! Aitdh!

Juhataja
Aitdh! Kas omandi- ja maareformi komisjon on koos majanduskomisjoniga voimeline seda nii

kiiresti késitlema, et me saaksime enne 13. detsembrit selle asja 14bi arutada? Palun, hr. Koha!

K. Koha
Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Eelarve-majanduskomisjoni t66 on planeeritud
tdnaseks pdevaks nii, et kdik augud on tdis. Aga jargmisel pieval, s.o. kolmapéeval saame

selle kiisimuse 14bi vaadata.

Juhataja

Aitdh! Ma palun votta see eelndu oma hoolde.

K. Koha
Mul on kiisimus. Oelge, mis kell on homme plenaaristung, tdiskogu? Selge, siis on komisjoni

istung homme kell 15.00.

Juhataja

Aitdh! On tulnud informatsioon, et hr. Made soovib samuti esitada kiireloomulise eelnou.

T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Vilis- ja riigikaitsekomisjon arutasid eile koos
meie riigi organiseerimise probleeme ja neid takistusi, mida Ulemndukogu on riigi
organiseerimise teele veeretanud. Me arutasime ka Ulemndukogu erikomisjoni otsust meie
kolleegide-rahvasaadikute tegevuse kohta augustiputS§i pdevadel ja esitame vilis- ja
riigikaitsekomisjoni otsuseprojekti, mille pealkiri on: "Vladimir Lebedevi taandamise kohta

Ulemndukogu Presiidiumi koosseisust." Me palume vdtta kiireloomulisena pievakorda!
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Juhataja

Kas eetikakomisjon on sellega péri ja vatab selle otsuseprojekti vaatluse alla? Palun!

V. Jiirjo
Loomulikult peab meie komisjon seda kiisimust arutama, kui selline ettepanek tehakse. Ma

katsume seda ténase pdeva jooksul arutada.

Paevakorravalised avaldused

Juhataja

Aitéh! Niitid algab vaba mikrofon. Kdigepealt on ennast registreerinud hr. Aksinin. Palun!

N. Aksinin

Lugupeetud kolleegid! Ma pean teile ette kandma Eesti Vabariigi Valitsuse liikkmete eilse
kohtumise tulemustest sgja-, t66- ja relvajoudude veteranide ja pensiondridega. Kohtumises
osales umbes 2,5 tuhat inimest. Ei salga, et enamik neist rdadkis vene keelt, kuid palju oli ka
eesti seltsimehi. Kohtumine moddus korrektselt, muidugi oli ka emotsioone, ent iildiselt ldks
koik korrektselt. Diskussioone ei peetud. Esitati konkreetseid kiisimusi, millele valitsuse
litkmed vastasid samuti konkreetselt.

Tahan sellest konetoolist avaldada rahulolu selle iile, et valitsus tuli meile vastu ja saatis
kohtumisele ministrid, samuti n.-6. veteranide kiisimustes kompetentsed inimesed. Peale
valitsuse liikmete osalesid kohtumises pensionidega tegelevad kaitseministeeriumi esindajad,
samuti oli esindatud sdjaviekaubastu. Meie "Vordsete Oiguste" saadikuriihma saadikuid
esindasin mina. Minu palvel véttis sellest kohtumisest osa ka peaminister Edgar Savisaar.

Mis meid erutab ja milliseid kiisimusi esitati? Kdigepealt kodakondsuse kiisimus ning J. Kassi
poolt esitatud eelndu. Teiseks erastamine. Inimesed kardavad, et nad ei saa kodakondsust, see
aga tdhendab, et nad kaotavad omandidiguse. Eriti puudutab see elamispinna erastamist.
Viidatakse teistele vabariikidele, kus vanuritele on korterid antud tasuta. Kiisimus piistitatakse
selliselt, et lastagu kas vOi surmani elada praegustes korterites, drgu meid puutugu, niikuinii
pole meil millegagi maksta jne. Inimestele teevad muret ka hoiused. Selle kohta ei osanud

valitsuse liikmed selget vastust anda. Kardetakse, et seoses eelseisva rahavahetusega hoiused
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ei sdili. Muret teevad ka pensionikiisimused, eriti inflatsiooni mdju pensionile.
Sojavdepensiondridele vastasid kaitseministeeriumi  esindajad, koigile teistele aga
sotsiaalhooldusministeeriumi esindajad eesotsas pr. Oviiriga. Muret tekitavad viisakiisimused.
Ollakse mures lastelaste pdrast, kellele ei saa enam kiilla sdita ega neid siia kutsuda. Neilegi
kiisimustele saadi vastused. Lisaks pean ma avameelselt {itlema, et seoses inimdiguste
pievaga piistitati kiisimus kaheksandat 66pdeva niljastreiki pidava Igor Sepelevitsi kohta.
Sellele kiisimusele ma vastasin selliselt, et saadikuna olen ma kindel, et eesti rahvas on tark
rahvas ning Sepelevit§ 15puks vabastatakse. Vastasin nii, aga kuidas asjad kulgevad, seda ma
ei tea. Kui siin on kedagi valitsuse esindajatest, siis palun valitsusele veteranide nimel 6elda
soduri tinu, sellised volitused on mulle kohtumises osalejate poolt antud. Uldiselt jiid nad
rahule, see oli juba teine kohtumine ning ma mdtlen, et neid peaks jatkama ka edaspidi. Tanan

tdhelepanu eest!

G. Israeljan

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud Ulemndukogu! Kasutan vaba mikrofoni esmakordselt ning
pole varem pohimdttelisel toetanud sellist saadikutegevuse vormi. Ausalt 6eldes tuletab see
mulle meelde Jaapani ettevotjate leiutist, kes motlesid vélja, kuidas oma to6listel stressi
maandada. Selleks pandi ettevotte péddslasse meistri topis ja selle korvale kepp. Igaiiks, kes
paisla ldbis, vois kepiga vihatud meistri kuju 1dbi klohmida, mis ettevGtjate arvates aitas
toolisel oma viha vilja valada, seega rahustuda ehk teisiti deldes aur vilja lasta. Vabandage,
kuid minu suhtumine vaba mikrofoni on sama, mis "auru véljalaskmise mehhanism"! Ent olud
sunnivad mind vaba mikrofoni ette tulema, kuna teised vOimalused oma arvamuse
avaldamiseks puuduvad. Miiiid aga asja sisust, millest tahaksin ridkida.

Lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu saadikud, keda te nimetate venekeelseteks vdi
venelasteks, eksisteerivad ja tegutsevad mitte oma dranégemisel, vaid nad viljendavad oma
valijate seisukohti. Ma toonitan: oma valijate seisukohti. Neid aga, nagu teate, on vabariigis
iipris palju. Meie valimisplatvormides seisavad iilesanded: sotsialistlik valik, suverddnne Eesti
uuenenud NSV Liidu koosseisus, vditlus inimdiguste eest. On normaalne, et iihiskonnas on
nii foderalismi kui konfoderalismi, iseseisvuse ja 10peks ka separatismi pooldajaid. Me ei ole
kunagi oma vaateid varjanud, oleme alati seisnud salle eest, mida tdstatas meie valijaskond.
Oma valijatega me kohtume regulaarselt ning vist sagedamini paljudest teist siin saalis. Ei
mina ega ka minu kolleegid saadikufraktsioonist pole oma valijatelt saanud ainsatki meie
positsioone hukkamdistvat kirja. Vastupidi, paljudel kohtumistel meid kritiseeritakse selle

eest, et me oleme vihe teinud meie valimisprogrammide realiseerimiseks.
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Meie, "Vorddiguslikkuse" saadikuriihma saadikud, oleme Eesti Vabariigi Ulemndukogus
opositsioonis. Opositsioon vOib eksisteerida ainult demokraatlikus iihiskonnas. Kui pole
opositsiooni, pole ka demokraatiat.

Lugupeetud kolleegid! Koik teie katsed avaldada meile survet pole midagi muud, kui
demokraatia jalge alla tallamine, mille nimel te iga pdev vannute. Opositsioonil on digus
véljendada mis tahes muud seisukohta. Me ei toeta Rahvarinde vdi Eesti Komitee poolt
esitatud eelndusid, sest need ahistavad meie valijate digusi.

Muide, aktiivne opositsioon soodustab alati seadusloome protsessi ning aitab tdpsustada
mitmesuguseid seisukohti, moista teise poolt ndudeid ja hoiakuid. See tdhendab, et voetakse
vastu reaalsemad seadused.

Seepérast suhtutakse paljude maailma maade parlamentides austusega opositsiooni, madistes,
et ainult see voimaldab tasakaalustada seadusandliku organi joude ja hoida parlamendil
soovitud kurssi ilma suurte vapustusteta. Aga mitte keegi maailmas ei saa minu arvates aru
Tiit Made ettepanekust, rddkimata selle vastuvotmisest, mille kohaselt opositsiooni esindaja
V. Lebedev tuleb Ulemndukogu Presiidiumi koosseisust taandada. See on otsene
arvetediendamine opositsiooni kallal, teist sona selle kohta lihtsalt ei leia.

Ja Iopetuseks. Téna, inimdiguste pdeval kutsume iiles podrama erilist tdhelepanu kdigi Eesti
elanike majanduslike, sotsiaalsete, poliitiliste ja kodanikudiguste prioriteetidele. Vabariigi
Ulemndukogu peab inimeste saatuse eest hoolitsema, olenemata nende rahvuslikust
kuuluvusest. Palun teid tungivalt seda meeles pidada, kolleegid!

Demokraatlikus Eesti Vabariigis on lubamatu rikkuda elementaarseid kodanikudigusi. Aga
pracgu vaevlevad selle demokraatliku riigi vanglates inimesed poliitilistel pohjustel. Juba
kaheksa pdeva tagasi kuulutas Igor Sepelevits vilja niljastreigi protesti mérgiks inimdiguste
jalge alla tallamise ja seadusetuse vastu. Tema ndudmist toetavad vabariigi paljude ettevotete
tookollektiivid.

Ma pddrdun Ulemndukogu poole, teie poole, lugupeetud kolleegid, iileskutsega ja palvega
rakendada abindusid inimoiguste rikkumisele 10pu tegemiseks ja lasta kas voi ainult kohtuni
saadikute kiendusel vabaks Sepelevits ja koik teised, keda poliitilistel pShjustel taga

kiusatakse. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja (V. Andrejev)

Suur tdnu! Palun, Pavel Grigorjev!
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P. Grigorjev

Lugupeetud kolleegid! Me ei suutnudki Narvas vilja selgitada, kuhu kaovad meie valijate
avaldused ja likitused Ulemndukogule. Eesti Elektrijaama kollektiiv volitas mind pddrduma
vahetult siin saalis vaba mikrofoni ajal saadikute poole, et nad saaksid teada Eesti
Elektrijaama kollektiivi kannatustest.

"Lugupeetud hirrad, meid sundis teie pooli podorduma energeetika peaaegu katastroofiline
olukord, mis on praeguseks vilja kujunenud. Te teate, et praegu on peaaegu tiielikult héiritud
vabariigi elektrijaamade varustamine kiituse, seadmete, varuosade, materjalide, eririietuse
jms.-ga, kdige sellega, mis on vajalik stabiilseks tooks. Vaatamata sellele on energeetikud
isegi selliste keerulistes tingimustes seniajani hédireteta varustanud vabariiki soojuse ja
elektrienergiaga. Ent pracgu tehakse katset iilimalt piirata kompensatsiooni ehkki elukallidus
touseb pidevalt. Tegelikult tahetakse kompensatsioon muuta iihekordseks almuseks. Selle
tagajérjel tootajad vaesuvad ja iihiskonna sotsiaalne stabiilsus 166b kdikuma.

Peale selle teeb meile vdga suurt muret ka iiks teine sotsiaalset stabiilsust rikkuv tegur — see,
et Eesti Vabariigi mitte-poliselanikel puuduvad sotsiaal-majanduslikud garantiid ja
kodanikudigused. Sellega seoses ei pea me vdimalikuks, lugupeetud hérrad, kanda taielikku
vastutust voimalike hédirete eest Eesti varustamisel energiaga.

Vottes vastu otsuseid koige korgemal tasemel, peate te meeles pidama ka oma vastutust Eesti
Vabariigi elanike ees.

Vastu voetud ametitihingukomitee istungil 6. detsembril 1991. aastal."

Jargneb hulk allkirju.

Minu kées on veel katlaturbiinitsehhi kollektiivi ldkitus, mis on karmim ning oleks ilmselt teil
ebameeldiv kuulata, aga modte on sama: see on iileskutse ilmutada arukust ning mdista
vabariigi energeetikute lootusi ja seda, et to0stus ei saa edasi areneda ega poliitiline olukord
paraneda, kui meie korstnatest enam suitsu ei tule ja katlad jddvad seisma. Ténan!

Need avaldused annan ma edasi Ulemndukogu Presiidiumile.

Juhataja

Suur tdnu! Palun, Lembit Annus!

L. Annus
Austatud asejuhataja! Lugupeetud kolleegid! "Mis on lubatud Jupiterile, see on keelatud
hérjale." Votan endale julguse kinnitada, et selle antiikaegse sententsi tdnapédevasuses vdis

igaiiks siin saalis viibija veenduda nii eilse istungi viimase veerandtunni jooksul, kui ka
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moddunud nédalal, mil kommunistist hr. Kork esitas tema poolt juhitud erikomisjoni otsuse
vabariigi Ulemndukogu mdne liikkme riigipddrdekatse aegse tegevuse uurimise kohta. Ent
tema prokurdri toonis véljapeetud kone ei lubanud mingeid vastuvéiteid. Olen veendumusel,
et meie, patuoinad, oleksime tdnamatud vo&i silmakirjatsejad, kui me ei tdnaks endist
parteikaaslast suure to0 eest viimase kolme kuu jooksul, et tutvustada iithe kiimnendiku
Ulemndukogu koosseisu siiiid. See, millega ei tulnud toime prokuratuuri uurijad, tuli
suurepiraselt toime meie endine kaasvditleja. Onnitleme teda sel puhul!

Kui asja digete nimedega nimetada, siis meenutab erikomisjoni tegevus kangesti kurikuulsat
troikat. Erikomisjoni liikmed ei leidnud kolme kuu jooksul minutitki aega, et vestelda kiimne
stiialuse kolleegiga. Nahtavasti ei olnud siin (nagu troikaski) selleks vajadust, sest otsus oli
niigi selge. Piltlikult Geldes: seina darde ja kdik!

Jaédb ainult arusaamatuks, kuidas saab luua Eestis demokraatlikku digusriiki, tallates jalge alla
Ulemndukogus vastuvdetud seadusi. Paktid? Palun! Ainult sellega saab pdhjendada, miks
erikomisjoni litkkmed ei suvatsenud isegi maérkida saadikupuutumatuse rikkumist.
Ulemndukogu liikmete todkohtadel korraldati libiotsimisi. Vdeti éra isiklikke méarkmikke,
mis sugugi ei ole veenvad asitdendid. Ja kuidas saigi see teisiti olla, sest kogu uurimise
protseduur sai alguse Ministrite Noukogu korraldusest, peaministri erikorraldusest sulgeda
EKP?! Mis on siin tegemist Ulemndukogus vastuvdetud otsusega kodanike iihendustest?
Néhtavasti oli ja on tegevusjuhiseks pohimote, et eesmérgi nimel ei pdlata abindu. VJaitjate
tile kohut ei mdisteta! Ainult sellega saab pohjendada erikomisjoni otsuse punkti nr. 2, kus
must valgel on kirjas: "Komisjoni kisutuses on Ulemndukogu saadiku Lembit Annuse
allkirjaga varustatud EKP Keskkomitee sekretariaadi avaldus 21. augustist ..." Kui niisugune
dokument oleks eksisteerinud, siis Lembit Annus vdib-olla nilgiks koos Igor Sepelevitsiga
Patarei kinnipidamiskohas. Ja teisalt, kui selline dokument oleks olnud, siis ma olen kindel, et
ei oleks olnud vaja punktis 1 konstateerida: "kriminaalasja algatamiseks monede Eesti
Vabariigi Ulemndukogu saadikute kohta puuduvad piisavad materjalid".

Ulaldeldust lihtudes nduan, et austatud hr. Kork esitaks asitdendina neetud Lembit Annuse
allkirjaga dokumendi, ja kui tal seda esitada ei ole, siis tuleks tal niddala jooksul vabandada
valesiilidistuse parast. Leian, et seni, kuni Lembit Annus pole hobust varastanud ja kohus pole
teda hobusevargaks tunnistanud, ei ole ka endisest parteikaaslasest kolleegil, partei
rajoonikomitee esimesel sekretdril mingit alust ega digust mind siit kantslist hobusevargaks
tembeldada. On ju siin tegemist filosoofia sellise kategooriaga, nagu eetika, millele Toomas

Kork paneb peardhu oma ettekandes. Teatavasti kuulutas hr. Kork oma esinemises
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pateetiliselt, tsiteerin: "Oigus on moraalne." Sellele vaatamata jitkub — ma iitleksin otse —
valetamine mingite miistiliste inimdiguste ahistamiste kiisimustes.

Ei ole minu kohus anda hinnangut luulule Lembit Annuse allkirjaga dokumendile. Kas see on
valetamine voi ei ole, selle kohta teete teie ise omad jareldused.

Mis puutub miistilistesse inimdiguste ahistamise kiisimustesse, Siis lubatagu siin viidata 1948.
aastal ilmavalgust nidinud ja Ulemndukogu poolt ratifitseeritud URO "Inimdiguste
deklaratsioonile" ja konkreetselt artiklile 19: "Igal inimesel on digus veendumustevabadusele
ja nende veendumuste vabale avaldamisele. See 0igus kitkeb vabadust takistamatult oma
veendumustest kinni pidada ja vabadust informatsiooni ja ideid otsida, saada ja esitada
igasuguste abindudega, ja riigipiiridest hoolimata."

Lubatagu hr. Korgilt kiisida, mis on siin tegemist miistikaga? Inimdigustega aga kiill. Siin on
tegemist iga inimese maailmavaatega ja veendumustega. Julgen siin Oelda, et oma
veendumustest pole ma kunagi lahti 6elnud ja kui Toomas Kork seda nduab, siis olen ma
selleks iihel tingimusel valmis. Kui austatud kolleeg on ndus lahti {itlema oma varjust, siis
iitleb Lembit Annus lahti ka oma veendumustest. Aga mitte selles pole kiisimus! Asi seisab
opositsiooni olemasolus parlamendis. Just nii ma mdistan ettepanekut votta endale
vabatahtlikult Eesti Vabariigi Ulemndukogus vaatleja staatus.

Olgu korvalpdikeks mairgitud, et mulle jddb tdiesti arusaamatuks 7. detsembril "Estonias"
avaldatud erikomisjoni otsuse 10pp. See ei ole adekvaatne ei erikomisjoni esimehe
esinemisega ega ka komisjoni otsuse tekstiga. Kas on siin jélle tegemist venekeelsetele
valijatele doseeritud teabe andmisega?

Lubatagu kiisida ka seda, milles siis véljendub minu saadikueetika rikkumine? Kas selles, et
ma oma veendumustest, oma valimiseelsest platvormist pole karvavordki eemaldunud? Voi
selles, et ma ei austa nende 20 000 inimese huve, kes mind siia valisid? Piitian jargida ja
kajastada neid meeleolusid, mis valitsevad meie iihiskonnas. Siiiidistatagu mind kas voi
tuhandes surmapatus, aga oma valijate huvisid ei reeda ma kunagi! Seepérast ei saa ma ka
endale votta vaatleja staatust.

Mis puutub vastandite iihtsuse ja voitluse seaduse dialektikasse, siis julgen arvata, et
opositsiooni olemasolul parlamendis suudame edaspidi auru vilja lasta siin Toompeal, selle
asemel et kogu see méidramatus jouaks anarhia ndol meie tdnavatele. Sellised juhul on asjade
edasine kiik ettearvamatu. Aga see on juba isekiisimus ja esinemise aeg on ka ldbi. Vanad

kreeklased armastavad 6elda: "Igaiihele oma!" Ténan tdhelepanu eest!
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H. Peterson

Lugupeetud Ulemndukogu esimees ja juhataja! Mind ajendas tina konepulti tulema
moodunud néddala 1opul ldbielatu. Arvan, et olite samuti himmelduses, kui négite "Aktuaalses
Kaameras", kuidas kaitsevikke kutsutud noormehed, keda pidi dpetatama vangivalvuriteks,
lihtsalt olesklesid ja lopuks jalga lasid. Moraal on siin selline, et siitidi on alati iilemused ja
ndnda edasi.

Ma usun, need 18-aastased noormehed ei ole enam poisikesed, vorreldes nende
giimnasistidega, kes ldksid Vabadussdjas Narva alla, valisid endale eestvadajad ning 16id
vaenlase tagasi. Aga niiiid lihtsalt oleskleti ja lasti jalga. Ma usun, et austus Vene kroonu
vastu oleks olnud suurem, kui poisid poole aasta jooksul oleksid saanud vdib-olla tund voi
kaks 00sel magada ja hambaharjaga piihkida telepildis ndidatud ruume. Ma usun, teil kdigil
oli hdbi, kui te ldksite jirgmisel pédeval tdnavale voi oma kodukiilla. Ka rahvas vaatas ja
motles, et kas me tdesti oleme nii jouetu riik, kas meil on tdesti nii jouetu valitsus? Siin peab
kiill midagi muutuma ja keegi peab kukkuma selle juhtumi eest! Igal haigusel on omadus
stiveneda. Ma usun, et me saame ka vastuse valitsuse esindajalt.

Ma polekski vdib-olla pulti tulnud, kui ténases lehes ei oleks hr. Sildami artiklit "Kas meie
kaitsepolitsei vajab erivolitusi?" Nagu me teame, on kéibel kaks kontseptsiooni ja siin ilma
parlamendi selge otsuseta midagi dra ei tehta. Meile on esitatud eelndu oOiguskorra
tugevdamiseks rakendatavate tdiendavate meetmete kohta. Seaduseelndus on sétestatud Eesti
Vabariiki sisse- ja viljasdidu kord ning siin elamiseks ja tootamiseks vastavad reeglid. On
taotletud erivolitusi selle kontrollimiseks.

Kuid on ka teine arvamus. Nagu me teame, kirjutasid tdnavu 15. novembril Eesti Vabariigi
Riikliku Politseiameti peadirektor Jiiri Nurme ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi
juures asuva kuritegevuse vastase voitluse konsultatiivkomisjoni saimees digusdoktor Eduard
Raska alla kuritegevuse ohjeldamise miinimumprogrammile.

Hr. Sildam on refereerinud: "Kurjategijate meelevalda antud inimesed nduavad iiha
tungivamalt avaliku korra taastamist likskdik mis vahenditega. Selle digustatud ndudmisega
voivad manipuleerida need, kes on huvitatud raudse rusika reziimi kehtestamisest ja just nagu
vastu tulles rahva soovidele kehtestada inimdigusi jalge alla tallava politseiterrori. Niisuguse
arenguvariandi voimalikkusele osutavad viimasel ajal sageli esitatavad iileskutsed anda
politseile korra loomiseks erivolitused, kusjuures mitmed ndutavatest erivolitustest on selgelt

piiramatu politseiterrori iseloomuga.”
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Ldpuks on refereeritud Eesti Vabariigi siseministrit Olev Laanjarve: "Politsei ei vaja mingeid
erivolitusi. Koigepealt peab ta kasutama neid volitusi, mis politseile on olemasolevate
seadustega antud."

Nédha on kaks esinevat suunda. On selge, et valitsus peab tagama iihiskonna liikmetele
turvatunde ja looma korra. Kuidas ta seda teeb, olgu nende enda asi ja vaielgu nemad selle iile
omavahel, aga iihes on kdik vabariigi kodanikud ja ka mittekodanikud kindlasti iihel meelel:
korra peame majja saama!

Veel iihest asjast tahaksin radkida ja poorduda vabariigi valitsuse esindaja pr. Krista Kilveti
poole. Jutt on sellest, kuidas soomlased peavad ldbirddkimisi Sankt Peterburgi linnapeaga.
Kirjutatakse alla toiduabi andmise ja muudele kokkulepetele. Samuti on mitteametlikke
andmeid selle kohta, et Sankt Peterburgi vOimud tahavad teha koostood sakslastega
Leningradi oblastis pdllumajanduse arendamiseks. Voib-olla tdmmatakse sinna ka sakslasi
Kasahstanist ja teistest piirkondadest. Meie kaotame sellega oma pdllumehe turu. See turg on
tahtis kaubavahetuseks ja ressursi hankimiseks tervele vabariigile! Palun Eesti Vabariigi
Valitsust, tema kaubandusministrit, et astutaks kiiremini ja riiklikul tasemel kontakti Sankt
Peterburgi linnavalitsuse ja oblastivalitsusega! Kui ei suudeta midagi riiklikul tasandil kokku
leppida, siis tuleks sellest kiiresti teatada, et meie talupidajate ja tootjate liidu juhid votaksid

nendega iihenduse. Me ei tohi seda oma ajalooliselt viljakujunenud turgu kéest lasta. Aitih!

A. Zodbin

Lugupeetud hérrad! Eile arutati jarjekordselt minu arvates koopaajastu seadust voi otsust,
mida eile piiiti vastu votta. Kangesti tahetakse seda vastu votta. Tuleb ikkagi teha 1opp
vabariigi osa elanike diskrimineerimisele ja hakata rajama riiki selle elanikkonna baasil, kes
siin elab. Maailmas on palju véikeriike, kellel on iihised piirid suurriikidega ja kus elab
paljurahvuseline elanikkond. Kolm, neli vdi isegi viis arvuliselt vOrdset rahvust elab antud
territooriumil ja kinnitan teile, et nad saavad hésti ldbi ja pole selliseid antagonistlikke
vastuolusid nagu meie tahame Eestis tekitada. Mulle néib, et kodakondsuse seadus, mis annab
vordsed oOigused iihtedele ja teistele, oleks véljapdds praegusest olukorrast. Ja uskuge,
venekeelne elanikkond ja eestlased ehitaksid sellel maal iiles ditsva iihiskonna. Meie aga
taheldame vastupidist ndhtust.

Kodigile meile tuntud saadik, kes on pidevalt kinnitanud, et venelased on pdhiliselt
masohhistid, esitas hiljuti ettepaneku taandada Lebedev presiidiumi koosseisust ja tegi veel
mitmeid ettepanekuid, mis ei aita elanikkonda konsolideerida. Jadb mulje, et me tahame

alustada repressioonide lainet, mis hévitaks rahu.
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Kas siis Jugoslaavia, kus inimesed elasid iile nii kohutavaid katastroofe, ei ole nidide selle
kohta, kuidas ei tohi toimida? Paljud vabariigi juhtivad tegelased tahaksid vist teenida
Lavrenti Pavlovitsi voi Vosinski loorbereid, hoides Sepelevitsit vangis. See inimene on juba
kaheksa pdeva nilginud, tema tervis kannatab. Advokatuur ja rahvusvaheline iildsus {itlevad,
et kuriteo koosseisu ei ole. Aga kui tahetakse tema iile kohut moista, siis miks ei voi seda
mehist inimest védlja lasta, muuta tokendit ja teda mitte vangis hoida? Palun viga, selle
kohtuprotsessi vaib 1édbi viia, aga miks hoida inimest vangis, kui ta annab ausona mitte kedagi
petta? Miks on seda vaja? Milline on eemérk? Muidugi oleme tegelikult endise suure maa
ddremaa ja arvatavasti see mojutas ka teatud mairal seda, mida kolm presidenti Bresti ldhistel
otsustasid. Kdigis saadetes pasundatakse, et need on kolm slaavi vabariiki. Jumal hoidku! Kas
siis Venemaa on slaavi vabariik? VG&i on need provokatsioonilised avaldused? Kuidas
sindmused edasi arenevad? Arvatavasti on need avaldused Kesktelevisioonis ja -
ringhéélingus ka tingitud olukorrast ddremaadel ja venekeelse elanikkonna olukorrast nendel
territooriumidel.

Kutsun teid {iles, kallid hédrrad! Mulle niib, et oma voimuga me voime parandada prokurdri ja
muuta poliitvangide tdkendit. Me ei hakka kohtu eest otsust tegema, aga see tokend tuleb

muuta!

Juhataja
Aitéh! Palun, Ants Paju!

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma kuulasin teraselt, kuivord on vdimalik
keskenduda nendele sdnadele, mis on suunatud mitte ainult kuulajatele siin saalis, vaid ka
kuulajatele kaugemal. Ma piitidsin lahti saada tundest, et eestlasel on omane turritdmbumine
ja enesekaitse. Eestlasele on tdepoolest omane turritdombumine, endasse peitumine. V3ib-olla
ma ei oleks tdna ndonda tundlik, kui ma eile ei oleks tagasi joudnud Moldovast ja ndinud, mis
seal toimub. Tagasiteel peatusin hetkeks Ukrainas. Ostsin sealseid lehti ning piilidsin mdista,
mis seal toimub. Sellest ka jidrgmised jareldused, olgugi need subjektiivsed. Tahaksin teiega
oma motteid jagada. Siin puldis kdnelesid meie kolleegid, kui raske on elu. Ilmselt on tdesti
kdes see aeg, et ldheb liha raskemaks aru saada, mis toimub meie iimber ja mis toimub meis
endis. Olukord kujundab meie teadvuse, kuid ometi ei kujune me nii kiiresti iimber.

Raske on kujuteldavalt ajalooratast tagasi poorata, et kujutada, millele tuginedes koigi poolt

armastatud Stalin. 1922. aasta 30. detsembril vaatas ta inimeste peale ja iitles: "Kokkutulnud,
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lubage ette lugeda iiks tekst. Siindinud on iiks suur liit." Tuleval aastal on selle liidu
juubeliaasta ja selle aasta kiinnisel me peame aru saama, kuidas meid on dpetatud tegelikkust
kujutluspildiga segi ajama. Praegu on see murdeline hetk, kus me saame aru, et meil on
fimbritsevale lihenemisel kaks oluliselt erinevat viisi. Uks on totalitaarse, suure siisteemi
maailmakasitlus ja teine on pisem ja pisut konkreetsem, mida millegagi segi ei aeta.

Eestimaal elanud inimesed on méératlenud elu selle jargi, nagu seda on meile siin paigas
Opetatud. Ja pagana raske siin kriipsu vahele tdmmata. Viga raske on neil, kes kujutlevad ette,
et nad on siin ikka veel platsil ja viivad ellu suure riigi, totalitaarse riigi majandus-, rahvus- ja
muud poliitikat. Head kolleegid, kes me oleme rahva poolt valitud, tombame kriipsu vahele!

3. detsembril esines Mihhail GorbatSov televisioonis, mis oli maéadratud vene keelt
konelevatele inimestele. Tema arutlustes jouti niikaugele, et ndete, kuhu voib jouda iiks
iseseisvuse kétte saanud riik: nad ei saanud Tallinna teatris 1dbi ilma Venemaalt tulnud
baleriinita, teater laguneb laiali. Parast seda algas kontsert, kus esimesena laulis Anne Veski.
Mul ei tulnud iildsegi mdttesse, et kui Anne Veski poleks ldinud Moskvasse, oleks kontsert
dra jadnud. Nii et 1922. aastal siindinud monstrum siinnitab lagunemisel paanika neis, kes
peavad endale iihel hetkel nagu altari ette astudes iitlema: aitab valesti elamisest! Saage aru,

kus te elate ja piiidke mdista, kelle juures te elate. Aitdh!

A. Novohatski

Ausalt oeldes ma ei kavatsenud tidna mikrofoni kasutada, aga pédrast paljude kolleegide,
sealhulgas ka Ants Paju sonavdttu otsustasin ka ise konepulti tulla. Me ajame oma
kogenematuse ja voib-olla ka liigse emotsionaalsuse tottu erinevad probleemid {ihte
hunnikusse. Sellest tuleb vilja arusaamatu stimbioos, milles isegi kogenud poliitikutel on véga
raske orienteeruda. Minu meelest on koik palju lihtsam.

Piitidkem analiiiisida venekeelsete saadikute kditumist. Ma radgin nii nendest, kelle komisjon
on teatud méddral digeks moistnud, millest rddkis Lembit Annus, kui ka nendest, kes tidna on
tinglikult digeks mdistetud. Piitidkem kisitleda neid stindmusi jargmiselt. Pirast 30. maértsi,
kui Eesti Vabariigi Ulemndukogu oli vilja kuulutanud Eesti suverdinsuse, ei muutunud ju
16ppkokkuvottes mitte midagi Eesti diguste ja kohustuste seisukohast 1dhtudes, ehkki temast
sai tdepoolest suverddnne vabariik. Aga see ei tdhenda, et suverdénse vabariigina peab ta
kindlasti olema valjaspool Noukogude Liitu, votke nditeks Ukraina. KravtSuk deklareeris, et
ta ei kirjuta alla iihelegi liidulepingule. Aga ei joudnud veel kuivada tint valimiskomisjoni
protokollil tema valimise kohta presidendiks, kui juba kirjutati alla dokumendile Minskis. See

dokument jdeti muide avatuks. Ja see kirjutati alla ilma GorbatSovita.
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Kui Ukraina ei oleks suverdédnne, kas tal oleks siis olnud digust seda otsustada? Jah, tal ei
oleks olnud digust iseseisvalt seda kiisimust otsustada. Sama lugu oli ka Eestiga 30. mértsil
1990. aastal.

Pérast seda on erinevad poliitilised grupeeringud, erinevad rahvusriihmad hakanud oma
seisukohti kaitsma. Uhed tahtsid niha Eestit Noukogude Liidu, teised konfdderatiivse liidu
koosseisus. Viimane oli muide Eesti ettepanek. Kolmandad tahtsid teda ndha tdiesti
iseseisvana ja lihtsesse majandusruumi kuuluvana, neljandad iseseisva ja tdielikult Léénele
orienteeritud riigina.

Miks Ulemndukogu niiiid arvab, et ainult iihel grupil, kellel oli oma seisukoht, on digus, kdik
iilejadnud aga on eesti rahva reetjad, kes takistasid iseseisvuse saamist, ja kurjategijad, kes
tuleb kohtu alla anda? Miks? Oelge palun, milles seisneb siis demokraatia? Milles seisneb
arvamuste pluralism? Kuidas jadb siis voimalusega oma vaateid avaldada? Milles seisneb
meie loodava riigi demokraatia? Ma ei saa sellest aru! Kas ma siis kaitsesin oma seisukohti,
automaat kdes soomustransportodri kaitse all ja kutsusin siia kellegi vagesid, kes pidid tulema
ja aitama mul oma vaateid kaitsta? Kui see aga nii ei olnud, siis selgitage, kallid kolleegid,
mis alusel te peate mind reeturiks, kes ei vddri mingisugust austust ega isegi seda, et talle
koridoris tere deldaks. Ma olen siigavalt nérdinud!

Kui Eesti Vabariigi Ulemndukogu vottis 1991. aasta 20. augustil vastu otsuse iseseisvuse
kohta, siis kogunes Sillamie linnandukogu istungile ja teatas oma valijaile, et diguslik
olukord Eesti Vabariigis on pdhjalikult muutunud. Vaidluste aeg on mdddas, Ulemndukogu
on seaduslikul teel — kahjuks ei saa me 6elda, et konstitutsioonilisel teel, sest pohiseadust meil
pole — niisiis seaduslikul teel ja hiddlteenamusega, mis samuti peegeldab valijate suhtumist,
vastu votnud otsuse Eesti iseseisvuse kohta. Sillamée linnandukogu teatas parast seda, et
sellest hetkest alates tuleb Sillamée linna territooriumil tédies ulatuses tdita koiki Eesti
Vabariigi seadusi. Et aga saadikute valimise ajal oli nende seisukoht selline, et Eesti peab
jddma Noukogude Liidu koosseisu, siis pidasid nad vajalikuks kiisida edaspidise t60 suhtes
nou valijatelt. Mida pidid nad tegema? Kas edasi tootama, sest ees seisis pOhiseaduse
vastuvotmine ning kodakondsuse ja muude probleemide lahendamine, v3i tagasi astuma, sest
nad polnud tditnud {iht valimiseelset kohustust? Valijad toetasid oma saadikuid ja kinnitasid,
et need olid digesti kaitsnud oma valijate seisukohta, aga kahjuks on nad kd&ik jadnud
viahemusse, nende seisukoht jdi alla. Antud juhul peab vihemus enamusele alluma ja tuleb
edasi tootada.

Sillamée linnandukogu tuli kokku ja vottis vastu otsuse tiihistada koik oma endised otsused,

mis ei mahu Eesti Vabariigi seaduste raamidesse. Aga meie siin ajame samal ajal selle
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linnandukogu laiali. Kas see on demokraatia? Kas te arvate, et inimene hakkab asju paremini
moistma, kui ta murtakse voi pannakse vangi? Kas ta jouab siis kiiremini digele arusaamisele
vOi peaks ta siiski ise kdiges selgusele joudma? Praecgu on viéga tdhtis, et saaksime rahulikult
rajada Eesti tulevikku, kui me juba oleme sattunud koos sellel maal elama. On muidugi ka
selline seisukoht, et need, kes viimase 50 aasta jooksul on siia tulnud, tuleb kdik minema
ajada. Eks siis ajage, aga mina ei jaga seda seisukohta. Olen ise pithendanud 20 paremat
eluaastat Eesti Vabariigi — Eesti NSV, nagu seda tookord nimetati — probleemide
lahendamisele. Ma ei tulnud siia ise, mind saatsid siia ametkonnad, sest Eestis ei Opetata vilja
sanitaararste ega bioflilisikuid. Kui hakatakse toetuma sellistele biofiilisikutele nagu
akadeemik Endel Lippmaa, siis vdin ainult siigavat kaastunnet avaldada. Seepérast on vaja
need inimesed, keda on ligi 40%, enda poole voita. Nad on valmis td6tama, on valmis tiitma
koiki Eesti Vabariigi seadusi. Nad ei ole veel valmis rddkima eesti keeles, kuigi see on viga
suur puudus. Aga 1oppkokkuvdttes ei ole nad selles siitidi, et nad ei oska eesti keelt. Aga miks
siis neist oma poliitikaga kunstlikult viiendat kolonni teha? Kas see tuleb Eestile kasuks? Voi
ei saa te sellest aru? Voi ei saa sellest aru need meist, kes piiliavad tina teatud dokumenti 1dbi
suruda? Oleme seda kaks kuud arutanud ja ei suuda selle saatust otsustada. Ma vabandan,
voib-olla rddgin ma liiga emotsionaalselt, aga mulle niib, et on juba aeg nendest asjadest aru
saada. Kui me saame neist aru, siis on meie tulevik rahulik. Meile on vaja, et meil oleks
rahulik.

Ma ei vilista, et protsessid Idas vdivad areneda selliselt, et me peame tulevikus Issanda
Onnistusel paigutama Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni viied Narva joele. Kui te pole

sellest veel aru saanud, siis moelge selle iile jérele!

A. Tamm

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Ka mina ei plaaninud tina esineda. Aga seoses
sellega, et eile oli valitsuses arutlusel omandireformi aluste seadus ja tdpsemini selle § 16, kus
arutati Oigusjdrgsete omanike avalduste esitamise tdhtaega, joudis valitsus jareldusele, et
antud tdhtaega ei saa pikendada.

Ma tahaksin 6elda vastupidist. Tegelikkuses on olukord kujunenud selliseks, et maakondades
ja valdades moodustatud komisjonid ei suuda korrektselt neid dokumente vastu votta. Ja mul
on niitid selline ettepanek: arvestades pilihadeperioodi aastavahetusel, liikkata dokumentide
esitamise tdhtaeg 17. jaanuarini. Me peaksime komisjonides seda kiisimust kiiresti arutama
selliselt, et suudaksime muuta omandireformi aluste seaduse § 16 jirgmise nddala jooksul.

Seejuures oleks vaja lébi arutada tagastamisele kuuluva vara pShiprintsiibid.
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Kas on 0ige nii kiiresti 10petada omanike vOi nende digusjirglaste seaduslike taotluste vara
tagasisaamiseks vastuvotmine?

Ma teen ettepaneku arutada seda kiisimust ning jitta voimalus vara kompenseerimiseks ka
edaspidi. Vaoib-olla otsustab Riigikogu tdpsemalt, kuidas seda asja korraldada.

Kompenseerimise voimalus peaks jidma lahtiseks. Aitéh!

Juhataja

Tanan! Sellega on koik, kes soovisid sona votta, oma soovi rahuldanud. L&heme niitid
paevakorra juurde.

Kohaloleku kontroll! Kohal on 63 saadikut, puudub 40.

Lugupeetud saadikud, vitame ette pdevakorra, mul on teile edastada jirgmine informatsioon:
valitsuselt on tulnud hr. Milleri allkirjaga ettepanek votta tagasi Eesti Vabariigi Ulemndukogu
seaduseelndu iiksikisiku tulumaksu seaduse rakendamise kohta. Nii et tdmbame selle
kiisimuse paevakorrast maha.

Teiseks votab valitsus tagasi Eesti Vabariigi Ulemndukogu seaduseelndu muudatuste
tegemise kohta vabariigi eelarveseaduses.

Niiiid hakkame arutama eile pooleli jdinud kiisimust, s.o. Eesti Vabariigi Ulemndukogu
seaduseelndu NSV Liidu ja teiste ritkide kodanike staatusest. Ma néen, et hr. Kass loeb konet,
aga konesid me selles asjas enam pidama ei hakka.

Kdigepealt ma teeksin teatavaks komisjonide informatsiooni, diguskomisjon ja véliskomisjon
soovivad, et katkestaksime kiisimuse arutelu ja tuleksime selle juurde tagasi veel kéesoleval
istungjdrgul. Kas hr. Kassil on sama soov?

Ma panen hiiletusele ettepaneku katkestada antud kiisimuse arutelu ja jitkata selle kisitlemist
kéesoleval istungjargul. Kes on selle poolt?

Poolt on 37 saadikut, 4 on vastu, 2 on erapooletut, arutelu katkestatakse.

Eesti Vabariigi seaduse '"Eesti Advokatuuri kohta" eelnéu ja Eesti Vabariigi
Ulemnéukogu otsuse "Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Advokatuuri kohta" rakendamise

korrast' eelndu teine lugemine

Juhataja

Niilid on pdevakorras Eesti Advokatuuri kohta kéiva seaduseelndu teine lugemine. Kahjuks ei
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ole hr. Hallastet praegu istungjirgul, kuid ma tean, et diguskomisjoni nimel on valmistanud

ettekandeks hr. Koo. Palun!

A. Koo
Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Olukord on niisugune, et diguskomisjoni
kaasettekandest kipub tulema ettekanne. Ma nden saalis Eesti Vabariigi Advokaatide

Kolleegiumi Presiidiumi aseesimeest, kes voiks saada diguse kaasettekandeks.

Juhataja

Jah, ma olen arvestanud juba hr. Tederi kaasettekandega.

A. Koo

See on viga tore! Seaduseelndu kohta on mul delda niipalju, et parast esimest lugemist tekkis
Oiguskomisjonil  probleem, kuidas seaduseelndu kooskdlastada Eesti  Vabariigi
Justiitsministeeriumiga. Vastavalt sellele tuleks teha muudatusi ja tdiendusi.

Tédna me teame, et Eesti Vabariigi Justiitsministeeriumiga on kodik probleemid tdielikult
kooskdlastatud, mingisuguseid lahkarvamusi enam ei ole. Oiguskomisjonile ei ole lackunud
iihtegi tdiendust ja parandust. Oiguskomisjon on seisukohal, et seaduseelndu vdib teisel

lugemise vastu votta. See on minu poolt koik.

Juhataja

Tundub, et kiisimusi ei ole. Tdnan, hr. Kdo! Ma palun kdnepulti hr. Tedre!

I. Teder

Austatud juhataja, lugupeetud saadikud! Kéesolevas redaktsioonis on seaduseelndu niisuguses
konditsioonis, et selle vdib seadusena vastu votta. Oiguskomisjon ja justiitsministeerium on
teinud moningaid tdiendusi ja muudatusi. Need on pdhimotteliselt aktsepteeritavad, seadus
laheb kooskolla praegu kavandatava kohtusilisteemi muutmisega, seadus on kooskdlas ka

rahvusvahelise diguse normidega.

Juhataja
Tanan, hr. Teder! Kiisimusi ei ole. Avan ldbirddkimised. Sonasoovijaid ei ole. Lopetame
labirddkimised. Tundub, et seadus on tdepoolest esitatud kujul kiips vastuvotmiseks. Asume

otsustama.
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Kohaloleku kontroll! Kohal on 66 saadikut.

Kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi seadus Eesti Advokatuurist? 61 on poolt,
vastu ei ole keegi, erapooletuid ei ole. Seadus on vastu voetud.

Teile on vilja jagatud ka seadusele lisatud rakendusotsus.

Kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Advokatuuri seaduse rakendusotsus? Poolt on 59,
keegi ei ole vastu ega erapooletu. Otsus on vastu voetud.

Votame niilid uuesti ette pdevakorra ja vaatame, kuidas t66ga edasi minna. Me oleme tdnase
pdevakorra ammendanud. Missugune on meie jargnev tookava? Homme alustame koigepealt
Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta sotsiaalmaksu seaduses" kisitlemist.
Tédna me seda teha ei saa, sest sotsiaalkomisjon ei ole veel joudnud Ioplikule seisukohale.
Homme saame asja arutama hakata. Seaduseelndu "Talumajanduse arendamiseks tdiendavate
vahendite eraldamine" on menetluses. Valitsuse esitatud kiireloomuline kiisimus késitleb
sama probleemi ja komisjon tahab seda veel arutada. Hr. Parder kui ettekandja ei ole kohal.
Jérelikult seda me arutada ei saa. Homme peame vaatama, kas majanduskomisjonis on
voimalik késitleda korterite erastamise kiisimust, mis minu teada peaks arutamiseks kiips
olema. Valitsus on esitanud uue ettepaneku. llmselt saame homme alustada Korterite
erastamise probleemi kisitlemist. Neljapdeval on kavas arutada vanalinna probleeme.

Komisjonile on esitatud alternatiivne eelndu, mida ei ole veel késitlema hakatud.

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu avaldus Liti Vabariigi omandi ja Leedu Vabariigi omandi
kohta

Juhataja
Kindlasti saame kisitleda Eesti Vabariigi Ulemndukogu avaldust Léiti Vabariigi ja Leedu
Vabariigi omandi kohta. Ettekande selle kohta teeb justiitsminister hr. Raidla. Kaasettekanne

on viliskomisjonilt.

J. Raidla

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu! Kiesoleva avalduse tekst ja soov sellise
avaldusega esineda siindis valitsuse poolt 3 X 3 programmi véljatodtamise alguses, kui oli
tegemist kolme nddala programmi realiseerimisega. Niisuguse avalduse projekti puhul — see

on teile vilja jagatud — ei ole tegemist mitte Oigusliku dokumendiga. Siin fikseeritud
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pohimdtted ei ole digusnormid, neil ei ole regulatiivset toimet, vaid tegemist on poliitilise hea
tahte avaldusega ning kinnitusega selle kohta, et Ldti ja Leedu puhul loeb Eesti Vabariik
varalised suhtes klaarituks vastavalt sellele, nagu Léti ja Leedu seda ise kisitlevad.

Juhul, kui Eesti Vabariigi territooriumil asub Liti ja Leedu riigi omaks kuulutatud vara, siis
Eesti Vabariik késitlebki seda Léti ja Leedu omandina, ning ei tostata kiisimust iseendale ega
teistele, kas on tegemist sel puhul veel voimalike varaliste vaidlustega, ma rohutan: vdoimalike
varaliste vaidlustega NSV Liidu voi Liti ja Leedu vahel. Sellisest loogikast ldhtudes antud
avalduse tekst tollal stindiski.

Tdna peab kinnitama, et aeg on edasi ldinud ja kéesoleva avalduse raamid tdnase pdeva

situatsiooni puhuks jddvad ilmselt kitsaks. Need jddvad kitsaks néditeks ainuiiksi Ukraina

ee s

territooriumil ei ole meile selge ja ma kardan ka, et see ei ole selge ka Ulemndukogu
saadikutele.

piirdume ainult kahe riigi suhtes sama pohimdtte deklareerimisega, siis oleme sellest loendist
vélja jatnud Ukraina ja ka Venemaa Foderatsiooni.

Teisest kiiljest ei saa me pracgu langetada 16plikku otsust selle kohta, kui ulatuslik peaks siin
kasitletav ritkide loend olema. Seetdttu on mul ettepanek avalduse lugemine téna katkestada,

et avalduse teksti kallal t66d edasi teha, iihtlasi oodata ka teatavas ulatuses seda, kuidas selgib

Juhataja

Hr. Leissonil on kiisimus. Palun!

E. Leisson

Lugupeetud pr. juhataja! Lubage hr. ministrile esitada kaks kiisimust.

Te nimetasite lihe subjektina Noukogude Liitu. Kas sellest tulenevalt peaksime antud
avalduses kasitlema Lati NSV-le ja Leedu NSV-le kuulunud varasid voi kuni 1940. aastani
eksisteerinud Liti ja Leedu Vabariigi varasid? See on esimene kiisimus.

Teine kiisimus on minul juba traditsiooniliseks saanud omandireformi seaduse ajast. Kas see
laieneb ka Eesti Vabariigis ldti ja leedu rahvusest kodanike varale? Ma motlen kultuuriseltside

varasid. Tdnan!
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J. Raidla

Millise subjektiga on tegemist? Tapselt sellise, nagu seda madratleb Lati Vabariik ja Leedu
Vabariik ise. See ei ole {ildse meie iilesanne anda omapoolseid hinnanguid, kuidas on Liti ja
Leedu oma varalised suhted paika pannud. Meie saame teadmiseks votta informatsiooni, et
nemad l&dhtuvad praktiliselt analoogsest jarjepidevuse kontseptsioonist, nagu seda teeb Eesti
Vabariik. Kuid ma rohutan veel, see kiisimus ei kuulu minu arvates meie valitsuse ja meie
parlamendi kompetentsi.

Niitid teisest kiisimusest. Tekst kinnitab, et see avaldus ei puuduta iildse kodanike vara, vaid
see puudutab Lati Vabariigi ja Leedu Vabariigi omandit, see tihendab, nende kahe riigi
omandit ja nende varade voimalikku paiknemist Eesti territooriumil, seda omandit, mida LAti

ja Leedu Vabariik oma seaduste jargi peavad oma riigile kuuluvaks.

Juhataja

Aitdh! Kui rohkem kiisimusi ei ole, siis on minul hr. Raidlale kiisimus. Ma ei mdistnud hr.
Raidla soovi esimene lugemine katkestada ja seada meie suhtumine Léti ja Leedu varasse
sOltuvusse meie suhtumisest Ukraina varasse ja veel mdnda muusse varasse. Vdib-olla

véliskomisjon oma kaasettekandes puudutab seda probleemi. Ténan viga!

J. Raidla
Ma pidasin siin silmas seda, et avalduse teksti oleks otstarbekas laiendada ja tulla siis

probleemi juurde tagasi, kui nii vdib asja késitleda.

Juhataja

Aitéh! Palun kaasettekandeks konetooli véliskomisjoni esindaja hr. Made!

T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Kui me seda kiisimust arutasime, ei joudnud
véliskomisjon péris lhtsele seisukohale, kas Léti ja Leedu eraldada teistest endistest
Noukogude Liidu vabariikidest. Meil oli siis arutusel see kiisimus, mis téna iiles kerkis. Kuna
siin on jutt Leedu Vabariigi ja Liti Vabariigi omandist, mis oli Eesti Vabariigi territooriumil
50 aastat tagasi, siis tekkis kiisimus, kas Ukrainal, Valgevenel, Kasahhil ja Venemaa oli iildse
mingit konkreetset omandit Eesti VVabariigi territooriumil. Komisjon leidis, et neid asju kokku

liimida tihte otsusesse el saa. Need tuleb eraldada.
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Me ei ole seda muutunud situatsiooni tottu oma komisjonis joudnud veel arutada. Mulle
tundub, et need on siiski kaks eri asja. Kuna tegemist on poliitilise otsustusega, soovis valitsus
ndidata oma suhtumist meie naabritesse Leedusse ja Litisse poliitiliselt. Viliskomisjon on
valmis seda ettepanekut toetama. Kuid ma arvan, et ei ole siiski motet katkestada arutamist
pikaks ajaks. Viliskomisjon on otsekohe valmis seda arutama. Ma arvan, et voiksime selle
juurde tagasi tulla juba jargmisel istungjargul. Mulle tundub, et neid kahte asja ei saa kokku
liimida. Me soovitame valitsusel Ukraina, Valgevene, Venemaa ja koigi teiste liiduvabariikide
kiisimuses esitada teine otsus teises redaktsioonis. Léti ja Leedu suhtes tuleb oma hea tahte
avaldust siiski avaldada. Seetottu on mul ettepanek arutelu tdna katkestada, kuid ainult

jérgmise istungjarguni. Ma ténan!

Juhataja

Tundub, et kiisimusi ei ole. Nii ettekandja kui kaasettekandja teevad ettepaneku kiisimuse
arutamine katkestada ning jétkata jirgmisel istungjargul. Panen selle ettepaneku hiiletusele.
Kes on selle poolt, et katkestada antud kiisimuse arutelu kuni jargmise istungjérguni?
Katkestamise ettepanekut pooldab 40 saadikut, 2 on vastu, 1 on erapooletu. Otsus on vastu

vOetud.

Eesti Vabariigi majandusvoondi kehtestamise kohta

Juhataja

Niitid liigume pédevakorras edasi, plaanis on saadikuriihma arupérimine, millele oodatakse
vastama hr. peaministrit, kuid ta saabub alles neljapdeval. Jargmine punkt eeldab, et kohal
oleks hr. Anton. Kuid ka teda ei ole. Meil on voimalik asuda arutama Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsust Eesti Vabariigi majandusvéondi kehtestamise kohta. Kiisimus jii
viliskomisjoni ja oOiguskomisjoni kooskolastada. Ma paluksin kutsuda saali pr. Aaskivi
ruumist 111, tema on diguskomisjoni poolt méidratud kaasettekandjaks.

Vahepeal ma teeksin teatavaks, et tina kell kaks on hr. Riiiitli palvel Ulemndukogu juhatus,
Ulemndukogu Presiidiumi liikmed ning saadikufraktsioonide esimehed voi esindajad kutsutud
ruumi 111. Hr. Riiiitel soovib ndu pidada kiisimustes, mis on seotud tema kohtumisega

Venemaa presidendi Jeltsiniga samuti situatsiooni iile, mis on praegu tekkinud Eesti suhetes
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Venemaa ja Noukogude Liiduga. Nii et ma palun seda edasi iitelda ka saadikutele, kes

kuuluvad presiidiumi. Hr. Pohlal on kiisimus selle koosoleku kohta? Palun, hr. Pohla!

V. Pohla
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kas nii téhtsast poliitilisest siindmusest nagu hr.
Riititli kohtumine president Jeltsiniga ei peaks informeerima kogu tdiskogu, mitte ainult

kitsast ringi? Ténan!

Juhataja

Sellest oli ka hr. Riiiitliga juttu. Hr. Riiiitel on valmis tdiskogu informeerima pérast seda, kui
ta on ndu pidanud. Nii! Pr. Aaskivi on ilmunud kohale. Palun pr. Aaskivi konepulti. Nii!
Oiguskomisjon on muutnud oma seisukohta. Ettekande teeb diguskomisjoni aseesimees hr.

Eller. Palun, hr. Eller!

H. Eller

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon koos viliskomisjoni ja keskkonnakomisjoni
esindajatega arutas vabariigi majandusvoondi kehtestamise otsuseprojekti ja me tulime
pohimottelisele jareldusele, et on vaja teha mdned redaktsioonilised parandused. Nendega

soostus ka viliskomisjon. Nende pdhjuste olemuse palume avada Tiit Madel.

Juhataja
Aitdh! Palun, hr. Made!

T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Majanduspiiri seadus oli Gieti vastuvotmiseks
valmis juba siis, kui see tdiskogule esitati. Viivitus seisneb pohimotteliselt selles, et meie
lugupeetud Oiguskomisjonis tekkis kahtlusi, kas Eesti Vabariigi merepiir on ikka tépselt
midratud voi ei ole. Niiiid on ldinu mitu nidalat médda. Oiguskomisjon on veendunud, et
meie merepiir on sdtestatud. Sellest ldhtudes saame ka hakata piiriasju otsustama, sest aeg ei
kannata selle edasiliikkamist. Oiguskomisjon ja viliskomisjon arutasid neid asju omavahel ja
joudsid konsensuseni. Uhtlasi tegime dokumenti mdned parandused.

Esimene parandus késitleb seda, et pealkirjast jétta vilja sona "kehtestamise". Otsuse pealkiri
on siis niisugune: "Eesti Vabariigi majandusvoondi kohta".

Otsuse esimest punkti tuleks alustada sonadega: "Pidada vajalikuks kehtestada ..."
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Ja niiiid veel iihest probleemist, milles tdna diguskomisjoni ja véliskomisjoni seisukohad
lahku ldhevad. Nimelt pakub diguskomisjon 1. punkti viimaseise lausesse uut redaktsiooni.

"

See kolab nii: "... mille piir Liti ja Venemaaga maéiratakse lepingutega, kui riikide vahel ei
lepita kokku teisiti".

Viliskomisjon leiab, et meil ei ole mingit vajadust ega mdtet drgitada seda kiisimust. Ei tasu
hakata Rootsi vdi Soomega neid kiisimusi uuesti arutama, sest Soome on sdlminud kunagi
merepiiriga majanduspiiri Noukogude Liiduga. Need on tdiesti selged ja aktsepteeritavad. Me
ei tahaks mingil juhul viivitust vdi asja seadmist kahtluse alla. Teeksime Ulemndukogule
ettepaneku siiski seda lause teist poolt mitte sisse panna. Ma arvan, et te viljendate oma
suhtumist hddletamise teel. See on liks kiisimus, mille me peaksime panema hééletusele.

Edasi joudsime kokkuleppele, et 3. punktis tuleks asendada sona "kokkulepped" sonaga
"lepingud"”. See on eelviimane lause, kus on juttu majandusvoondi tdpsustamisest.

Niitid tks pohimotteline kiisimus, mis ilmselt tuleb panna hédiletusele. Nimelt teeb
keskkonnakaitsekomisjoni liige hr. Tarand ettepaneku jétta 3. punkt ildse vélja. Nii
oiguskomisjon kui ka viliskomisjon leidsid, et see punkt peab siiski otsuses olema. See on
teine probleem, mida me peame hééletamise teel otsustama, kas jitta 3. punkt vélja voi mitte.
Kaks komisjoni soovitavad 3. punkti sisse jitta. Niisiis on otsuseprojekt nii kaugel, et selle
vOiks panna héiletamisele ja otsusena vastu votta. Kui meie kvoorum seda tdna teha lubab,

siis voiksime ka tdna hddletada. Ma tinan!

Juhataja

Aitdh! Tundub, et kiisimusi ei ole. Meil on tdna ka keskkonnakaitseministeeriumi esindaja
kohal. Kas teil on soov kaasettekandeks? Ei ole soovi. Olete rahul selle lahendusega? Asume
siis parandusi ldbi hédédletama. Palun kutsuge koik saadikud saali, sest meil on tarvis
parandused 14bi hddletada. Me peaksime ka otsuse téina vastu votma.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 65 saadikut, puudub 38.

Palun votke niiiid ette otsuseprojekti tekst. Uks hetk! Hr. Raud, palun!

K. Raud
Lugupeetud juhataja, ma palun selgitust! Minu arvates projekti esitajad soostusid projekti

kohendajate parandustega. Kas meil on tarvidust neid parandusi 14bi hidletada?

Juhataja

Ma sain aru, et on olemas alternatiivid, mille kohta ei olnud vdimalik kokku leppida, ei olnud
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iihtset seisukohta. Alternatiivid tuleb lébi hddletada. Neid ettepanekuid, millega on ndustutud,
me loomulikult hddletama ei hakka.

Nii. Koigepealt alustan 3. punktist. Kas jétta see otsuseprojekti voi mitte? Nagu te kuulsite,
tegi keskkonnakomisjon ettepaneku jétta see punkt tervikuna vélja. Sellega ei ndustunud
oiguskomisjon ja véliskomisjon. Ka otsuseprojekti esitaja ei ole teinud ettepanekut, et see
vilja jétta.

Kes on selle poolt, et toetada keskkonnakomisjoni ettepanekut jitta 3. punkt otsuseprojektist
vilja? Selle ettepaneku poolt on 8 saadikut, vastu 32, 6 on erapooletud.

Keskkonnakomisjoni ettepanek ei leidnud toetust. Niiiid ldheme paranduse juurde, mis jéi
samuti vaidlusaluseks. Kas vahepeal on toimunud lébirdakimised? Kes esitab selle tulemuse?

Oiguskomisjon. Palun, pr. Aaskivi!

U. Aaskivi
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Praegu viliskomisjoni poolt meile pakutud
redaktsioon kattub pohimotteliselt tdiesti sellega, mida Giguskomisjon silmas pidas. Me

aktsepteerime seda ettepanekut ja see ei vaja héddletamist.

Juhataja
Uhesdnaga punkt 1 jdib sisse. Kas hr. Made kordaks tipselt seda redaktsiooni? Palun, hr.
Made!

T. Made
Austatud eesistuja. Esimese punkti esimene rida algab sonadega: "... pidada vajalikuks
kehtestada". Niisugune on redaktsioon. Kodik muu jadb samaks. Ja viimane rida kolab:

"... ning mille piir Léti ja Venemaaga méératakse lepingutega." Kdik.

Juhataja

Niisiis erilepete asemel ...

T. Made
Jaab dra lisa "... kui riikide vahel ei lepita kokku teisiti". Ja kogu lugu. Aitéh!
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Juhataja

Selge! Kas saadikud moistsid, et tegemist on sdna "lepete" asendamisega sOnaga
"lepingutega"? Niisiis vdime asuda otsuse vastuvotmisele.

Kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi
majandusvoondi kohta?

Otsuse poolt on 61 saadikut, keegi ei ole vastu, 1 jéi erapooletuks. Otsus on vastu voetud.
Lugupeetud Ulemndukogu! Ma pean teile teatama, et me oleme oma tinased vdimalused
ammendanud. Ma soovin, et majanduskomisjon teeks tohusalt t66d, et me saaksime asuda
homme t60le ja tdiendada pdevakorda ka kiireloomuliste kiisimustega, mis seisavad
majanduskomisjoni taga. Samuti ma palun, et majanduskomisjon ja omandireformi komisjon
votaksid arutusele nende menetluses oleva kiireloomulise kiisimuse. Hr. Elleril on teade.

Palun, hr. Eller!

H. Eller
Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjoni istung koos viliskomisjoniga toimub 12.15 ruumis

264. Arutame Kibini ja Kassi projekti. Palun kdiki kohale tulla!
Juhataja

Meenutan, et juhatus, presiidiumi liikmed ja saadikurithmade esimehed voi esindajad

koguneksid kell 2 ndupidamisele hr. Riititliga. Pérast seda on juhatuse koosolek.

59



EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
58. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

11. detsember 1991

A. Riiiitli informatsioon kohtumistest Jeltsiniga

Juhataja (M. Lauristin)

Katsugem ennast tinaseks toopdevaks koguda! Igaiihele, kes tdna saalis on, langeb tavalisest
pisut suurem koorem, sest koosseis on iisna viike. Lisaks juba drasditnud saadikutele on osa
saadikuid téna ka Riiga sditnud ja meil on tdsiseid raskusi normaalselt t66d teha. Selleparast
palun koiki, kes kohal on, eriti intensiivselt todtada.

Kohaloleku kontroll! Kohal on 62 saadikut, puudub 41.

Lugupeetud Ulemndukogu! Eile arutas Ulemndukogu juhatus koos presiidiumiga hr. Riiiitli
ettekannet selle kohta, missugune on praegu Eesti Vabariigi ja meie idanaabri suhete seis
seoses viimaste slindmustega. Seoses hr. Riilitli kohtumistega teeb juhatus ettepaneku votta
see kiisimus téna tdiendavalt Ulemndukogu pievakorda. Kuulame #ra hr. Riiiitli ettekande voi
informatsiooni tema kohtumistest Venemaa Foderatsiooni presidendi hr. Jeltsiniga ja sellest
tulenevad jireldused Eesti vilispoliitikale. Ma palun Ulemndukogu vdtta seisukoht, et
tdiendada paevakorda selle informatsiooniga. Palun héiletada, sest reglemendi jérgi on see
ettepanek ldbi hddletamata. Juhatuse ettepanek on reglemendikohane. Aitih!

Meil on hr. Riiiitliga, kokku lepitud, et ta kdneleb 50 minutit. Palun kiisijatel seda arvestada.

A. Riiiitel

Austatud eesistuja! Austatud kolleegid! Nagu pr. Lauristin juba iitles, otsustasime eile
juhatuse istungil kokku kutsuda presiidiumi liikkmed ja fraktsioonide esimehed, et teid minu
kohtumistest informeerida. Ja samal ajal — ma arvan, et see oli dige — vOtsime vastu avalduse
kolme uue riigi poolt moodustatud iihenduse toetuseks. Seda oli tarvis eile teha ja voimalikult
kiiresti teha, sest poliitilised protsessid, peab iitlema, toimuvad mitte pdevade, vaid tundidega.
Ma vabandan teie ees! Tegelikult oli see mdeldud nii, et me arutame neid kiisimusi

Ulemndukogus, kuid aeg ei vdimaldanud seda enam teha. Ja sellepérast leppisime eile selle
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noupidamise koigepealt kokku. Téna otsustasime informeerida ka teid nendest asjadest,
olgugi et see toimub viikese hilinemisega. Nii et ma vabandan veel kord asjade sellise kdigu
parast, aga midagi ei ole parata, nii see 14ks!

Ma tahaksin siia juurde lisada veel seda, et tegelikult oleksime pidanud mitmedki kiisimused
lahendama teisel tasandil, enne viliskomisjoni, samuti ka teistes instantsidega aru pidama,
kuid selleks ei ole olnud aega. Ma palun mind mdista ja mitte hukka mdista, et me need asjad
nii kiiresti dra tegime.

Nagu te teate, tekkis moni aeg tagasi meie suhetes Venemaa Foderatsiooniga iipris
komplitseeritud olukord piirikiisimuses, samuti muudes kiisimustes. Teatud poliitilised joud,
grupid ja isikud kasutasid seda olukorda lihtsalt &dra ja selle tulemusena tekkis meie suhetes
ipris palju segadust. Ma pidasin vajalikuks selles olukorras konsulteerida Venemaa
Foderatsiooni presidendi hr. Jeltsiniga. Helistasin temale ja me leppisime kokku, et kohtume
ja informeerime iiksteist ning arutame juba aastakiimnetega ummikusse jooksnud probleeme,
samuti jooksvaid kiisimusi. Meie arutelu objektiks olid vastastikused lébirdékimised. Samuti
radkisime piirikiisimustest, majanduskiisimustest ja ka sellest, kuidas iiks voi teine pool tdidab
tarnekohustusi jne. Ma pean iitlema, et mdttevahetuse ajal joudsime iipris ldhedastele
seisukohtadele, kuidas lahendada ummikusse jooksnud kiisimusi, ja ka selles, milline
poliitiline dhkkond oli vahepeal tekkinud. Sellel kohtumisel leppisime kokku, et me jatkame
ka edaspidi kdikidel juhtudel mdttevahetusi, kui tekib probleem. Meil oli veel telefoni teel
jutuajamisi. Kiipses idee, et selles olukorras oleks dige need seisukohad kirjalikus vormis
fikseerida. Sellest tuleneski kommiinikee eelprojekt, mis mdlemapoolselt 1dbi vaadati.
Loppkokkuvodttes joudsime seisukohale, et kohtume veel kord, arutame veel kord neid
kiisimusi ja iitleme oma seisukohad vélja kommiinikees. Kirjutasime kommiinikeele alla —
teatavasti toimus kohtumine esmaspéeval kell 10. Ajakirjanduses on sellest juba juttu olnud,
seepdrast ei ole vaja seda tidna enam {iiksikasjalikult kommenteerida. Kuid olgu siiski éeldud,
et kommiinikee haarab koiki neid probleeme, mis meie suhetes praegu eksisteerivad.

Et ka Noukogude Liiduga olid meie labirddkimised teatud méédral ummikusse jooksnud, siis
oli mul samal teemal jutuajamine nii Jakovlevi kui ka Sevardnadzega. Ka siin pean ma iitlema
seda, et meil ei tekkinud eriarvamusi iiheski kiisimuses, kui ma olin selgitanud meie arusaamu
seni viga vaieldavates kiisimustes. Muidugi ei saa delda, et nende seisukohad oleksid meie
seisukohtadega kokku langenud tdielikult, kuid meil ei tekkinud mingisugust viga vaieldavat
olukorda, rddkimata konfliktsest situatsioonist, iikskdik, kas me konelesime piirikiisimustest,

kodakondsusest vdi monest muust probleemist.
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Peale selle rddgin lithidalt ka Pariisist. Pariisis kohtusin hulga juhtivate poliitikutega
riigitegelaste tasandil, samuti oli mul pdgus jutuajamine president hr. Mitterand’iga. Ma
tdstatasin Mitterandi ees kolm kiisimust. Uks kiisimus seisnes selles, et oleks hea, kui me
saaksime vOib-olla Prantsusmaalt ja ka lddneriikidel abi teravilja ndol. Ma rohutasin, et Eestil
ei ole seda teravilja tarvis, sest me suudame ennast ise majandada ja oma rahva &ra toita, kuid
me aitaksime meelsasti Venemaa Foderatsiooni, eelkdige Leningradi ja Moskvat, kus tdesti
on toiduainetega tekkinud &armiselt pingeline olukord. Nihtavasti siiveneb nende raske
olukord edaspidigi. Me abistaksime neid heast tahtest, et meie suhted idanaabritega oleksid
head. Ma tahaksin neid selles raskes olukorras aidata ka seetdttu, et Venemaa Foderatsioonis
reaalselt jétkuksid iihiskonna demokratiseerimisprotsessid. Minu ettepanek leidis heatahtlikku
suhtumist. Ma loodan, et me vdib-olla saame tdiendavat abi selleks, et me saaksime Venemaa
Foderatsiooni aidata.

Juttu oli ka sellest, et meie noor riik ei ole praegu ise vdimeline kindlustama korda oma maal,
eelkdige oma piire kaitsma. Avaldasin arvamust, et vdib-olla on Prantsusmaal vdimalusi
aidata meid ka nendes kiisimustes.

Tosine jutuajamine toimus ka sellel teemal, et seoses meie iseseisvumisega on tarvis
Noukogude vded Eestist vilja viia. Kuid selleks tuleb luua reaalsed tingimused. Vigede
véljaviimiseks on vaja, et ohvitseridel ja nende perekondadel oleks Venemaa Fdderatsioonis
elamispind, kuhu nad vdiksid minna. Voib-olla osutub vdimalikuks, et me saame
ladneriikidelt finantsabi, siis voime Venemaa Fdderatsiooni abistada. Kuid ma rohutan veel
kord, et me saame Venemaa Foderatsiooni abistada ainult siis, kui saame lddneriikidelt
rahalist abi. Koik meie seisukohad ja palved voeti heatahtlikult vastu. See annab alust loota, et
voib-olla leitakse tdesti voimalus meid abistada, mis sisuliselt tdhendab abistada eelkdige
Venemaa Foderatsiooni. Ehk saab neid poliitilisi pingeid tekitavad kiisimused lahendada
ildise majandusabi raames. Nagu ma juba iitlesin, saaksime siis aidata Venemaa
Foderatsiooni, et koik sealsed demokratiseerumisprotsessid voiksid toimuda rahumeelsetes
tingimustes.

Voib-olla olidki need minu kohtumiste peamised pohimottelised kiisimused, millega mul tuli
tegelda. Kokkuvdttes pean iitlema, et neid seisukohti madisteti ja toetati nii Moskvas kui ka
Pariisis. Ma usun, et ka meie Ulemndukogu toetab neid seisukohti. See loob meil eeldused
(titlesin seda ka kohtumisel Jeltsiniga) kiirendada meie ldbirddkimisi Venemaa
Foderatsiooniga, sest Noukogude Liitu praktiliselt enam ei eksisteeri. Need kiisimused, mis
praegu kuuluvad veel Noukogude Liidu kompetentsi, vajavad eraldi lahendamist, kuid praegu

on nendele darmiselt raske vastust saada. V3ib-olla me leiame koos Venemaa Foderatsiooni ja
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uue riikideiihendusega ummikust viljapddsu. Tdna ei ole see muidugi voimalik, kuid ma
katsun konsultatsioone jitkata. Ilmselt peame ka meie Ulemndukogus libirddkimiste
kiisimuse nii Noukogude Liidu kui Venemaa Foderatsiooniga uuesti 14bi vaatama, et kiiremini
leida lahendus nendele probleemidele. Need probleemid on poliitiliste ja majanduslike
protsesside arengut takistavaks teguriks. Mul on kdik. Kui on kiisimusi, siis piitian ma nendele

vastata kohe, sest aeg on nii teil kui ka minul véga piiratud.

Juhataja

Aitdah! On kiisimusi? Palun, hr. Leisson.

E. Leisson

Lugupeetud pr. juhataja! Lugupeetud hr. esimees! Teie kohtumiste kohta Moskvas ilmus ka
TASS-1 informatsioon. Praecgu nimetasite ithte momenti, et teil oli Venemaa presidendi Boriss
Jeltsiniga kone all ka Eesti—-Venemaa vaheline piirikiisimus. Uhest teleintervjuust on meil
teada (mida me ka ajalehest vodisime lugeda), et pracguses piiris puudub igasugune loogika.
Esimene kiisimus olekski selline: milline piir on loogiline?

Teine kiisimus labirdikimiste kohta: Severdnadze ja Jakovleviga anti TASS-i kaudu teada, et
te joudsite tdielikule iiksmeelele kodakondsuse ja inimdiguste garanteerimise kiisimuses.

Milles seisneb see tiksmeel? Ténan!

A. Riiiitel

Kdigepealt piirist. Tdhendab, nagu te teate, on eksisteerinud ja eksisteerivad erinevad
seisukohad. Esimene seisukoht: piir tuleb taastada vastavalt Tartu rahulepingule, ja teine
seisukoht: piir peab jdama sinna, kuhu see Noukogude Liidu iihepoolse otsusega 1950.
aastatel pandi. Teatavasti tiihistasime Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi otsusega
Eesti NSV poolt vastuvoetud otsused piiri kohta, sest need olid meile teadaolevatel andmetel
keskuse surve tottu vastu voetud ja seetdttu voib neid lugeda tihepoolseteks. See on teatavasti
tekitanud omajagu eriarvamusi, mida teatud poliitilised joud on piitidnud véimendada. Sellel
teemal oligi juttu. Ka teie olete siin arutanud neid kiisimusi {ihes voi teises vormis.

See on vodib-olla isiklik seisukoht, kuid see isiklik seisukoht toetub nende inimeste
seisukohtadele ja arusaamadele, kes elavad nendes regioonides, Oigemini meie
piiriregioonides. Oma seisukoha aluseks olen votnud juriidilise tdsiasja: kui me rddgime
inimodigustest, siis peame rddkima ka rahvuslikest digustest, kui me rddgime rahvuslikest

digustest, siis peame rddkima ka etniliste gruppide digustest. Me teame, millist iilekohut ja
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végivalda on rakendatud nende rahvaste kallal, kelle hulka ka meie ennast loeme, ja nende
etniliste gruppide kallal, kes elavad meie piiriregioonides.

Teatavasti on vdga originaalse kultuuriga setude etniline grupp, kes praegu on Eesti
Vabariigist lahutatud sellesama piiriga, millest oli juttu. Rédkides Narva-tagustest aladest
teame, mitme sajandi véltel on seal toime pandud kuritegusid véikerahvaste kallal. 1950.
aastatel ja hiljemgi on seal lausa fiilisiliselt havitatud véikerahvaste esindajaid. Sellest on
minul aasta algul korduvalt juttu olnud M. GorbatSoviga, viimati mais ja ka siigisel, kui
temaga kohtusin. Mul on sellest varem juttu olnud ka Jeltsiniga. Eesti NSV Ulemndukogu
Presiidium saatis umbes aasta tagasi sellekohase kirja NSV Liidu Ulemndukogu tollasele
presiidiumile. Vastust me sellele ei ole saanud.

Teatavasti on paljud véikerahvad pracgu organiseerunud. Nendel on oma liidud ja seltsid,
kellega mul on juba mitu aastat olnud pidev kontakt. Ma leian, et nendest arusaamadest ja
seisukohtadest lahtudes tuleks Kagu-Eestis, s.t. Eesti Vabariigi ja Pihkva oblasti vahelisel alal
piir paika panna etnilisel alusel, selleks et seal sdilitada iihe etnilise grupi kultuur ning nad
voiksid oma usualal, kus nad on mitu tuhat aastat piisinud, edasi elada. Ukski minuga
kohtunud isik ei vaielnud selle pdhimdtte vastu. Jutt jétkus sellel teemal (ma {itlesin seda enda
poolt, seda kinnitas ka hr. Sevardnadze), et on vaja teha k&ik garanteerimaks Eestimaal
inimodigused koigile, likskdik millisesse rahvusesse nad kuuluvad. Ma usun, et see on meie
kdigi tihine seisukoht ja me peame koik selleks tegema, et inimdigused oleksid Eestis kdigile
garanteeritud. Sellest oli juttu ka Pariisis. Ja 1dppkokkuvdttes kisitleb Pariisi harta, millele ma
teie nime alla kirjutasin, viga tdsiselt inimdigusi. Nii et me vastutame iihiselt selle eest.
Vastates teie kiisimusele, peaksime sisuliselt 1dhtuma mingisugustest suurrahvuslikest voi
muudest ambitsioonidest. Aga kui rdadkida Narva-tagustest aladest, siis ma leian, et seal
elanud vadjalased, isurid — praktiliselt koik véikesed rahvusgrupid on hddbunud lausa
fiitisilise havitamise tottu. Nende hulka kuuluvad ka ingerisoomlased, kes on sellel alal elamul
vihemalt 350—400 aastat. Ka nende vastu on kasutatud fiitisilist vigivalda. Mitte iikski selle
rahva pdlvkond ei ole saanud rahus olla. Ma leian, et meil on moraalne kohus neid toetada,
sest me oleme kuulutanud, et tahame rajada digusriigi ja demokraatliku tihiskonna.

Need piirid, mis lepiti kokku 1920. aastal Eesti ja Noukogude Venemaa vahel, tulenesid
teatud médral Eesti sojalise jou iileolekust ja Eesti strateegilistest kaalutlustest. Kui jdlgida
etnilisi piire, siis on etniline piir Tartu rahuga mééiratud piirist umbes 58, kohati 10 km ldéne
poole. Moned Eesti perekonnad ja ka moned kiilad voib-olla jddvad toesti sellisel puhul
Venemaa Foderatsiooni territooriumile. Meil oli jutuajamine nii Jakovlevi, Sevardnadze kui

ka Jeltsiniga selle kohta, et me piiiiaksime omalt poolt teha kdik selleks, et need perekonnad
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vOiksid Eestisse elama asuda. Me suudame neid aidata uue kodu loomisel Eestimaal. Ja samal
ajal oli Vene pool ndus (seda, kinnitas hr. Jeltsin), et ka nemad teevad omalt poolt kdik
selleks, et need inimesed, kelle paljud pdlvkonnad on elanud sellel territooriumil, vdivad
soovi korral timber kolida Venemaa alale. See heatahtlik arusaam véljendub ka kommiinikees.
Me leppisime kokku ka selles, et nendele perekondadele, kes soovivad Eestist lahkuda,
luuakse selleks reaalsed tingimused.

See pdhimdte kehtib ka eestlaste kohta, kes omal ajal Siberisse kiitiditati. Ka nendele on vaja
abi anda, kui nad soovivad Eestisse tagasi tulla. Me peame humaanselt suhtuma koigisse
nendesse, kes pidid oma kodud maha jatma, sest nemad olid tolleaegse poliitika ohvrid.

Ma arvan, et Narva jogi vOiks jadda Eesti piiriks Venemaa Fdderatsiooniga. Aga kui seda
motet edasi arendada, siis siiski mitte Venemaaga, vaid selle uue alaga, millele praegu e oska
tdpset nimetust anda. Asi seisneb selles, et véikerahvaste esindajate ja etniliste gruppide
(isurid, vadjalased jt.) piirid asuvad meie 1920. aasta piirist ida pool. Mul ei ole volitusi neile
mingeid lubadusi anda ja ma ei ole ka mingeid lubadusi andnud. See oli minu isiklik arvamus
ja sellest radkisin ka hr. Jeltsinile. Ma tegin ettepaneku, et Venemaa Foderatsioon vaataks
selle kiisimuse 1dbi ja leiaks voimaluse, et anda etnilistele gruppidele maa-ala, mis asub meie
1920. aastal kehtestatud piirist idapool. Viljaspool seda ala tuleks kindlaks méadrata Venemaa
Foderatsiooni piir. Teatavasti on rahvusvahelises diguses niisugune juriidiline mdiste nagu
lepinguline ala. Niisuguseid alasid on maailmas paljudes riikides. Ma palusingi hr. Jeltsinil
kaaluda vdimalust, et Narva-tagune ala, mis juriidiliselt kuulub meile, voiks kuuluda
niisuguse lepingulise ala koosseisu, millele Venemaa Foderatsioon lisaks mingisuguse
territooriumi — lepingulise ala vdi autonoomse piirkonna. Sellel lepingulisel alal oleksid nii
Eesti kui ka Venemaa Fdderatsiooni esindajad, kuid koik otsused oma elu korraldamisel
langetaks see grupp ise. Neil voiks olla ka oma piiratud seadustik. Nii Eesti Vabariik kui ka
Venemaa Foderatsioon aitaksid neid vdikerahvaid, et nad saaksid elada tdisvaartuslikku elu.
Ma julgen kinnitada, et minu mottekiiku mdistsid tiielikult hirrad Jakovlev ja Sevardnadze ja
ka Jeltsin. Ma palusin hr. Jeltsinit minu ettepanekut kaaluda.

Usun, et tuleme thiselt nende probleemide juurde, kui see asi muutub konkreetseks. Me
peame tdpsustama ldbirddkimiste pidamise kiisimused, aga enne seda peame teiega oma
tildised seisukohad ja pohimdtted paika panema, ning meiepoolse ldbirdékimistekomisjoni
késutusse andma. Sellega saame viltida kdikvoimalikke eriarvamusi ja vaidlusi kohtumistel
teise poolega. Ma arvan, et nii saaksime hoopiski konstruktiivsemalt neid probleeme
lahendada.

Rédkides kodakondsusest tutvustasin meie poliitilist olukorda ja Eesti Vabariigi
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Ulemndukogu poolt vastu vdetud sellekohast otsust, mis tugines Eesti Vabariigi 1938. aasta
pdhiseadusele. Ukski minuga kohtunud poliitika- ja riigitegelane ei vaielnud sellel vastu. Jutt
jitkus inimdiguste teemal. Hr. Sevardnadze mirkis, et inimdigused tuleb garanteerida koigile,
kes Eestimaal elavad, vaatamata rahvusele, kuhu nad kuuluvad. Ma usun, et see on meie
ithine seisukoht ja me peame tegema koik selleks, et inimdigused oleksid Eestis kdigile
garanteeritud. Sellest oli juttu ka Pariisis. Teie nimel kirjutasin alla ka Pariisi hartale, mis

késitleb inimdigusi véga tdsiselt. Nii et meie vastutus on iihine.

Juhataja
Aitdh! Enne, kui asume jargmise kiisimuse juurde, lepime kokku, et hr. Tarand on viimane

kiisija.

A. Riiiitel
Ma ei vasta enam nii pikalt. Aga need olid vdga tosised kiisimused, seepdrast tuli mul ka

pikemalt nendel teemadel ridkida.

Juhataja

Aitdh! Jargmine kiisija on hr. Mets.

T. Mets

Lugupeetud hr. Riiiitel! Praegu puuduvad otsesed eeldused Noukogude Liidu vigede
véljaviimiseks Eesti territooriumilt. Labirddkimistel hr. Jeltsiniga puudutasite kindlasti ka
seda teemat. Ja sellega seoses on mul teile iiks kiisimus. Kas NSV Liidu véigede Eestis
baseerumine kompenseeritakse kokkulepitud kogustes tasuta nafta, valtsmetalli, bensiini ja

meile vajalike materjalide tarnimise teel? Kas see teema oli arutusel?

A. Riiiitel

Sellisel kujul kiisimus iileval ei olnud. Kiisimust nende vidgede poolt tekitatud kahjust
loodusele ja keskkonnale ei ole seni iildse piistitatud. Vdhemalt mina ei ole seda kiisimust
sellisel kujul kordagi piistitanud. Kuidas neid végesid reaalselt védlja viia, sellest ma juba
radkisin. Noukogude Liit ei ole vOimeline seda tegema ja ei ole selleks vOimeline isegi
lahiaastatel. Seetdttu tuleb olla realist. Kui ma moni aeg tagasi kohtusin NATO esindajatega,
tegin neile ettepaneku, et relvastuse vihendamise tulemusel vabanevaid rahalisi vahendeid

vOiks kasutada selle kiisimuse lahendamiseks. Ma vdin delda, et need ettepanekud on leidnud
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loodetud toetust. Voib-olla arutatakse neid probleeme vastavates instantsides. Ma avaldasin
oma arvamust ja ma usun, et see langeb kokku teie seisukohaga. Me piiliame omalt poolt

kaasabi osutada, et vodrvigesid siit vélja viia.

Juhataja
Aitéh! Palun, hr. Paju!

A. Paju

Lugupeetud Ulemndukogu Presiidiumi esimees! Teie kohtumiste vaheajal siindis Sdltumatute
Riikide tihendus. Kas viimasel kohtumisel tunnetasite Jeltsini meelemuutust ja kas sellega on
seotud tinane Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi avaldus?

Ja teine kiisimus. Kommiinikees on nimetatud, et pdoratakse tdhelepanu Eestist Venemaale
tagasipdorduvate ja Venemaalt Eestisse tagasipdorduvate kodanike moraalsele ja
materiaalsele abistamisele. Kas oli konkreetselt juttu represseeritud Eesti kodanikest, kes
praegu elavad Venemaal?

A. Riiiitel

Mis puutub uue iihenduse loomisesse, siis informeeris hr. Jeltsin mind péris pdhjalikult,
kuidas see toimus. Teatavasti oli varem planeeritud nelja riigi kohtumine, kuid sellise kujul
seda siiski ei toimunud. Tema {itles, et nimetatud kohtumise vastu oli hr. GorbatSov ja seetottu
toimus see teisel tasandil. Selle pohjustas teatud miéral asjaolu, et Ukraina keeldus {likskdik
millises vormis Noukogude Liidu uuest riiklikust organisatsioonist. Lopuks istuti kokku ja
ithiselt formeerus see dokument, mis ndhtavasti on ajakirjanduses ilmunud. See on mul ka
kaasas. Kui on soovi, me voime seda paljundada. Selle andis meile Jeltsin.

Niisugune tulem formeerus sellest konkreetsest poliitilises olukorrast. Jeltsini sonul oli
majanduslik ja poliitiline olukord Noukogude Liidus védga pingeline. Oli tarvis midagi ette
votta. Teravate probleemide lahendamist ei saanud enam edasi liikkata. Uuenenud Noukogude
Liidu variant, mille pakkus vilja Riigindukogu ja hr. GorbatSov, ei olnud tollastele
vabariikidele vastuvoetav. Nii informeeris meid hr. Jeltsin.

Mis puutub remigratsiooni kiisimustesse, siis lubasid mdlema pooled nende lahendamisele
kaasa aidata. Ma usun, et me tuleme nimetatud kiisimuse juurde tagasi ja sellele on vaja anda
seaduste ja otsustega Oiguslik pohjendus. Arutanud pdhjalikult neid probleeme, me leidsime,

et sellega on vaja pidevalt tegelda ning materiaalselt aidata neid inimesi, kes tahavad naasta
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oma kodumaale. Molemad pooled peavad tegema koik selleks, et inimesed saaksid oma soovi

realiseerida.

Juhataja
Aitah! Palun, hr. Madissoon!

M. Madissoon
Lugupeetud hr. esimees! Viimastel pdevadel on iisna mitmest allikast saabunud kuuldusi, et
keegi Nevzorov ja Alksnis organiseerivad meie vabariigi vastu aktsioone. Kas need on

kuulujutud vai on neil ka mingi alus, mis oleks vdimaldanud sellest rddkida ka hr. Jeltsiniga?

A. Riiiitel

Mina olen ka eri kanalitest niisuguse informatsiooni saanud ja radkisin sellest viimasel
kohtumisel ka Jeltsinile. Tema muidugi taunis seda. Ma palusin ka teda seda asja selgitada.
Kui tekivad mingisugused kriisiolukorrad, siis piiliame neid lahendada iihiselt. Nii me kokku

leppisime.

Juhataja

Aitéh! Palun, Sergei Sovetnikov!

S. Sovetnikov

Lugupeetud hr. Riiiitel! Olen tdiesti ndus teie eilsel presiidiumi istungil tehtud avaldusega
selle kohta, et me peame kiirendama Vene NFSV ja Eesti Vabariigi vaheliste riiklike suhete
aluste lepinguga ette nahtud kahepoolsete kokkulepete viljatdotamist, eriti lepingu §-de 3, 4
ja 5 osas. Seoses sellega kiisin: kuidas te kujutate ette toogruppide loomist voi on need juba
loodud ja tegutsevad? Tahaksin véljendada soovi, et neisse toogruppidesse liilitataks eelkoige
asjast huvitatud inimesi. Ei ole mingit kahtlust, et neist kokkulepetest on eelkdige huvitatud

muulastest elanikkond. Palun teie arvamust selles kiisimuses! T#anan!

A. Riiiitel

Ma vabandan, ma ei mdistnud, millistest toorithmadest on jutt?
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S. Sovetnikov
Taiendavate kahepoolsete lepete viljatootamiseks loodud tdogrupp kodakondsuse,

migratsiooni, omandi- ja sotsiaalsetes kiisimustes.

A. Riiiitel

Viimati radkisime eile ohtul. Ma kohtusin mone meie ldbirddkimistekomisjoni liikmega,
vahetasime motteid. Tdna peaks hr. Savisaar tagasi olema. Me leppisime enne tema &drasditu
kokku, et kui ma olen Pariisist tagasi, siis arutame neid asju detailsemalt ja piitiame
omapoolselt teha koik, et asja kiirendada. Kindlasti on tarvis teha vidiksemad toogrupid
iiksikute kiisimuste arutamiseks ja tootada tuleb lausa iga pdev hommikust dhtuni. Nii vene-
kui meiepoolsed grupid peavad tootama pidevalt, mitte nii, et kuu aja voi mitme nidala tagant
saadakse paariks tunniks kokku ja rohkem mitte midagi. Nii et katsume ldbirddkimised viia
soliidsele tasandile ja nagu te {itlesite, kiill siis migratsiooni ja teised kiisimused hakkavad
lahenema. Need on viga tdsised kiisimused! Nihtavasti peab Ulemndukogu nende asjadega
detailsemalt tegelema ja arvestama nende probleemide kdiki niiansse. Me oleme siin teie

esindajatega nendest asjadest rddkinud ja ma arvan, et leiame iihise keele.

Juhataja
Aitdh! Palun, Nikolai Aksinin!

N. Aksinin

Lugupeetud Arnold Teodorovit§! Kui Lédds annab abi, siis millisel kujul osutatakse abi
relvajoudude veteranidele Venemaa territooriumil? Kas rahaliselt, majade ehitamisega,
majade jaoks detailide tarnimisega voi mingil muul viisil? See oli esimene kiisimus.

Niitid teine kiisimus. Kas kusagil peetakse voi hakatakse pidama Eesti Vabariigist lahkuda

soovivate relvajoudude veteranide arvestust? Tdnan!

A. Riiiitel

Ma arvan, et tegevteenistuses olevatele ohvitseridele ja nende perekondadele piiiitakse ehitada
elamuid vdi luuakse neile tingimused elamute ehitamiseks — nii tuleb mdista sdjaveteranide ja
lihtsalt erruldinud ohvitseride ja nende perekondade abistamist. Kuid selles on veel véga palju
selgusetust. Te teate, et meil ei ole vahendeid. Ma olen piilidnud maksimaalselt teha koik, et
neid vahendeid saada. Ma tulen nende asjade juurde tagasi siis, kui midagi on juba

konkreetselt selgunud. Eesmirk on selles, et inimesi aidata, et nad saaksid mingisuguse
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selguse. Ma kujutan ette nende perekondade psiihholoogilist olukorda. Nad ei tea, mis neist

saab nditeks kuu voi aasta péarast.

Juhataja
Aitdh! Palun, Anatoli Novohatski!

A. Novohatski

Lugupeetud hr. Riiiitel! On toimunud teatud siindmused, mille 16pul kolm vabariiki kirjutasid
Valgevenes alla ithisdokumendile. Oelge palun, kuidas te kujutate ette Noukogude Liiduga
peetavate ldbirddkimiste edasist vOimalikku kulgu? Kas neist kujunevad ladbirddkimised
Noukogude Liiduga, ldbirddkimised Venemaaga voi koguni ldbirddkimised kdigi NSV Liidu

vabariikidega? Palun, kuidas te néete seda probleemi? Ténan!

A. Riiiitel

Ma arvan, et koige ldhemas tulevikus saab selgeks, milline riiklik moodustis Noukogude
Liidust kujuneb, mis temast iildse saab. Teatavasti on kolme presidendi avalduses 6eldud, et
nad votavad kdik Noukogude Liidu poolt allakirjutatud rahvusvahelised kohustused enda
kanda. Sellest oleneb viga palju ka meie labirddkimistel. Samuti vastutavad nad tuumarelva
edasise leviku tokestamise eest. See puudutab otseselt ja viga tosiselt ka meid, sest ka meie
oleme oma vahenditega osalenud Noukogude Liidu tuumarelva viljatodtamises. Meie
rahalised vahendid, mis sinna sisse on pandud, on tisna suured. Kui Noukogude Liit niitid
toesti likvideeritakse, siis peab see kolmik, kes Noukogude Liidu oOigusjirglasena vottis
vastutuse endale, vastutama ka Noukogude Liidu vdlgade eest. Ndhtavasti peame selle uue
ithendusega jitkama ldbirddkimisi ka rahalistes kiisimustes. Aga peamised probleemid tuleb
meil lahendada Venemaa Foderatsiooniga kui vahetu naabriga, sest suur osa Noukogude

Liidu probleemidest 1dheb otseselt iile Venemaa Foderatsioonile.

Juhataja

Aitdh! Palun, Jiiri Reinson!

J. Reinson

Minu mikrofon ei toota!
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Juhataja

Vabandust, minu mikrofon ka ei to6ta. Kus on elektrikud?

A. Riiiitel

Minu mikrofon juba tddtab. Erinevate kanalite kaudu on Eesti kdikidest nendest kulutustest
osa votnud, Eesti on oma eelarve alati tditnud ja iiletanud ning viga kovasti iiletanud. Nii et
need summad kiilinivad kiimnetesse miljarditesse rubladesse, mis Eesti on Noukogude Liidu
sOjalisse eelarvesse andnud. Me tegime kaudse arvutuse, tegemist on tdepoolest kolossaalsete
summadega, mis me oleme Liidu sgjalisse eelarvesse andnud. Nendel teemadel peame

labirdakimistel kindlasti ka oma sona sekka iitlema, kui hakatakse varandust jagama.

Juhataja

Aitah! Ja viimase kiisimuse esitab Andres Tarand.

J. Reinson

Mina ei ole veel saanud kiisida. Vabandage!

A. Riiiitel

Ma vastan lithemalt, siis 1dheb kiiremini.

Juhataja
Vabandust!

J. Reinson

Lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu Presiidiumi esimees! Piiiian ka
liihidalt kiisida. Palun Gelge, kas vestluses hr. Jeltsiniga inimdiguste teemadel radgiti ka kdigi
Eestimaale tulnud inimeste digusest Eesti Vabariigi kodakondsusele? Ja teiseks, kas teil oli
juttu ka sellest, kuidas Venemaa kavatseb nii-6elda tasuda volad, mis on tekkinud seoses

Eestimaa pollusaaduste miiligiga Venemaale, mille eest vastukaupa pole saadud?

A. Riiiitel
Inimdiguste teema jooksis ldbi kdigist vestlustest, kellega ma neid pidasin. Tegelikult ma juba
vastasin sellele kiisimusele. Kinnitasin, et me garanteerime Eestis kdigile inimdigused,

likskdik kes nad on oma rahvusliku kuuluvuse poolest. Ja pohjalik arutelu toimus meie
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tulevase kodakondsusseaduse iimber. Teatavasti oli see seadus omal ajal Euroopas iiks
eesrindlikumaid inimdiguste moiste interpreteerimise seisukohalt. Kui me selle seaduse
pohimotted mdningate tdiendustega iile vOtame, siis ei tohiks mingisuguseid probleeme
tekkida.

Ja mis puutub sellesse, et Venemaa Foderatsioon ei ole tditnud oma kohustusi kiituse, metalli
ja teiste kaupade tarnimisel Eestile, siis ma loodan, et nad siiski volgu ei jdi. Aga ilmselt
peame piilidma Venemaa Fdderatsiooni ka mdista, sest pracgu on seal segadust kohutavalt
palju. Uks on kindel, Venemaa juhtkond ei ole mingil miiral meie vastu hiilestatud ja ei tee
midagi tahtlikult. Kui mingi firma ka pahandusi teeb, siis ei tohi see mojutada iildist
atmosfddri. Ma olen kiisijaga téiesti iihel noul, et dige on ka neilt oma kohustuste tditmist

nduda. Kuid kdike on vaja teha nii, et meie tiksteisemdistmine jadks plisima.

Juhataja

Ja niiid viimane kisimus hr. Andres Tarandilt.

A. Tarand

Lugupeetud hr. esimees! Praegu on meil ja kogu Baltikumis keskne kiisimus, kuidas
Noukogude véed vilja viia. Te juba puudutasite selle probleemi iihte poolt. Kui ma asjast
Oigesti aru saan, ei ole meil konkreetset plaani, kuidas me hakkame Eestist lahkuvate
ohvitseride perekondadele Venemaal kortereid ehitama. Kas meil on niitid mingi konkreetne
plaan? Kuidas me peame kiituma hakkama? See on esimene kiisimus.

Te ilmselt olete kuulnud Soome firma Barteki ja Tartu Maja vahelisest tehingust hakata
ohvitseride perekondadele kortereid ehitama. See on nii-6elda pool kiisimust. Teine pool, kas
oleme seda probleemi piilidnud kooskdlastada Liati ja Leeduga? Venemaa meelest oleme

ikkagi ainult Balti s§javéeringkond. Aitdh!

A. Riiiitel

Nii. Meie kéditumises on praegu koik dige. Me arutame selle asja detailselt 14bi siis, kui saame
mingisuguse rahalise katte. Kuni seda ei ole, siis ei ole dige detailseid plaane tegema hakata.
Kiillap leiame ka firmad, kes vOiksid ehitada. Sellest oli juttu ka Jeltsiniga. Juttu oli ka sellest,
et me ei pruugi koiki maju 10plikult valmis ehitada — meil ei jitku t66joudu ja materjale —,
vaid ehitaksime osa maju kahasse. Meie teeme karbi, nemad viimistluse. Vi vastupidi. Nii on

kergem vahendeid ja materjale leida. Loppkokkuvdttes oleksid mdlemad pooled rahul.
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Ma kujutan ette, et me voime selleks luua mingisuguse sihtotstarbelise fondi, kuhu igatiks
vOib annetada.
Teiste Balti riikide juhtidega on konsulteeritud. Sellest oli juttu ka Pariisis, kui me kohtusime

Mitterrand'iga. Kohtumisel osalesid ka Gorbunovs ja Landsbergis. Nad on koigest teadlikud.

Juhataja

Aitdh! Kiisimused on sellega ammendatud. Aitéh, hr. esimees!

A. Riiiitel

Ma tahaksin lisada veel paar lauset. Kohtumistel Sevardnadze, Jakovlevi ja Jeltsiniga toetusin
ma seisukohale, et meie, vabariigi juhid, vastutame koos teiega heade suhete kujundamise eest
oma ldhinaabritega. Need suhted peavad olema heatahtlikud ja iiksteist toetavad. Ainult nii
saab lahendada aastakiimnesega ummikusse jooksnud kiisimusi. Meie konstruktiivne poliitika
el mineta oma taotlusi ja oma kindlaid eesmérke, kuid samal ajal peame mdistma ka teise
poolt muresid ja raskusi. Et Noukogude vded Eestist vélja viia, selleks peame looma reaalsed
tingimused. Kui me praegu hakkaksime jdigalt ja {ihepoolselt ndudma voorviagede kiiret
véljaviimist, scame Venemaa Fdderatsiooni ja kogu Noukogude Liidu ddrmiselt keerukasse
poliitilisse olukorda, sellega me destabiliseerime veelgi olukorda. See ei ole meie huvides

oige. Ténan!

Juhataja

Ténan vdga! Hr. Made, me leppisime kokku, et hr. Tarandil oli viimane kiisimus.

Eesti Vabariigi usuiihingute kohta

Juhataja

Lugupeetud saadikud, niitid on meil vaja véljaspool pidevakorda otsustada paar kiireloomulist
kiisimust. Esimene neist puudutab kristlike demokraatide esitatud otsuseprojekti usuiihingute
ja omandireformi kohta. Kirjalikult on laekunud eelarve-majanduskomisjoni liikmete
seisukoht. See kdolab jirgmiselt: "Eesti Vabariigi Ulemndukogu kristlike-demokraatide

saadikuriihma poolt 1991. aasta 10. detsembril Eesti Vabariigi Ulemndukogule
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kiireloomuliseks arutamiseks esitatud otsuseprojekti Eesti Vabariigi usuiihingute kohta."
Eelarve-majanduskomisjoni litkmed arutasid esitatud otsuseprojekti justiitsministeeriumi
juriidilise osakonna juhataja hr. M. Oviiri osavotul.

Osa Ulemndukogu liikmeid asus seisukohale, et nimetatud otsuseprojekt tuleb esitada
arutamiseks Ulemndukogu tdiskogule. Ma palun Ulemndukogul vdtta seisukoht selle
kiisimuse pdevakorda liilitamise kohta.

Kes on selle poolt, et kiireloomulise kiisimusena votta arutusele otsuseprojekt usuiihingute
kohta? Palun hiiletada! Selle poolt on 42 saadikut, vastu ei ole keegi, 9 on erapooletud.
Kiisimus on pédevakorda liilitatud.

Ettekandja on hr. Laar, kaasettekandja on pr. Veidemann, ekspert hr. Oviir, kes esindab

omandi- ja maareformi komisjoni. Palun, hr. Laar!

M. Laar

Austatud pr. juhataja! Austatud Ulemndukogu saadikud! Ma teen liihidalt, sest eile ma juba
radkisin sellest, miks oli nimetatud projektiga vaja sellise kiiruga tulla Ulemndukogu ette. Ma
kordan oma eilse jutu lithidalt {ile. Ldheneb 13. detsember, s.o. tdhtaeg, mil tuleb esitada
kohtutesse vastavad taotlused vara omandidiguse toestamiseks. Seoses omandireformi aluste
seadusega on tekkinud teatud segadus tinu sellele, et me pole suutnud normeerida kogu
toimuvat protsessi. Paljud kogudused peavad praegu tdestama oma 500 aastast vOi vanemat
eksistentsi maakonnakohtus. See on lausa solvav, sellist asja pole isegi karmil
stagnatsiooniperioodil toimunud!

Varsti peaks saabuma Ulemndukogu ette ka kirikute ja usuiihingute seadus, kus see tervikuna
labi arutatakse. Seaduse mote on selles, et anda kirikutele ja usuiihingute liidule Oigus
Ulemkohtu kaudu taotleda tagasi oma vara ja hdlbustada asjaajamist ja kogu omandireformi
kaivitamist. Ma loodan, et vaatamata meie horedale koosseisule saavad saadikud aru, et selle

otsuse vastuvotmine on viga vajalik ja toetavad seda liksmeelselt. Aitéh!

Juhataja

Aitdh! Kas on kiisimusi? Palun, hr. Arro!
L. Arro

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Selle seadusega me motleme usuiihingute

Oigust vara tagasisaamiseks. Maal asuvad endised masinaiihistud, piimaiihistud, elektritihistud
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jne. Ka need on kokku pandud eravara baasil, mis riigistati. Masinaiihistud anti iile EPT-dele

jne. Kas tuleks ka nende varalised digused taastada?

M. Laar

See ei puutu antud otsusesse, sest selles on jutt kirikust. Vidljendades oma isiklikku arvamust
vOin delda, et see on meie omandireformi aluste seaduses kdige ndrgem koht ja kdige vihem
1abi tootatud. Lahtine on kdigi tihingute saatus. Tegelikult oleksin pidanud selle asja tervikuna
ette vOotma, sest niisuguseid probleeme on seoses omandireformiga palju. Kahjuks meie
saadikuriihma jaks nii korgele ei kiilindinud. Me votsime ette selle, milleni me ulatusime ja
tulemus on teie ees. Hiljem, ma arvan, toetab kristlik-demokraatlik saadikurithm selle

probleemi laiemalt tdstatamist, et keegi selle dra lahendaks. Aitéh!

Juhataja

Tanan! Rohkem kiisimusi ei ole. Palun kaasettekandeks kdnetooli pr. Veidemanni!

A. Veidemann

Austatud pr. juhataja! Austatud rahvasaadikud! Konelen siin  Eesti Vabariigi
Kultuuriministeeriumi Usuasjade Talituse juhatajana ja inimesena, kes on viga mures nende
protsesside pérast, millest siin juttu oli. Olen siin, et toetada ja kutsuda teid iiles toetama seda
ettepanekut, mille kristlik-demokraatlik saadikuriihm on teile libivaatamiseks esitanud. Ma
tahaksin siia juurde lisada moned momendid.

Kuigi me radgime riigist, kus kirik on riigist lahutatud, toimuvad need kaks institutsiooni
ometi koos. Me radgime inimestest, kes on koondunud kogutustesse ja kirikutesse. Tegemist
on meie tingimustes massiorganisatsiooniga. Seoses omandireformi aluste seaduse
puudujddkidega (nimelt on selles seaduses {iiksnes markeeritud varade tagasiandmine
juriidilistele isikutele) on segadus lausa totaalne. Olukord on selline, et veel praegusel hetkel
on Eestimaal kogudusi ja kirikuid, kes siiani ei tea, kuhu ja milliseid dokumente on vaja
esitada. Ma palun, et Ulemndukogu leiaks tina vdimaluse otsustada nii, et dokumentide
esitamise tdhtaeg kirikutel ja kogudustel oleks 27. detsember. Sellega heastaksime natukenegi
seda iilekohut, mida sellele organisatsioonile on viimase 50 aasta jooksul tekitatud. Aitdh

tahelepanu eest!

Juhataja

Kiisimus hr. Jiirjolt palun!
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V. Jiirjo

Austatud pr. juhataja! Austatud pr. Andra Veidemann! Te nimetasite dsja, et usuithingud,
kirikud ja kogudused saavad esitada taotlusi 13. detsembrini. Meie tippjuristid tdlgendavad
seda tidhtaega erinevalt. Kohtu esindajad iitlevad, et avaldusi voetakse vastu 13. detsembrini,
hr. Oviir iitles &sja, et see tdhtaeg on pikem vOi méadratlemata. Kas te saaksite seda meile
tapsustada? Kas peame hakkama taotlema tdhtaja pikendust voi mitte?

Teine kiisimus. Siin on 6eldud, et see kehtib nende usuiihingute kohta, kes vastavalt oma
pohikirjale on juriidilised isikud. Teatavasti ei ole iihtegi pohikirja riiklikult aktsepteeritud.
Kas see otsuseprojekt on esimene kiriku juriidiliseks isikuks tunnistamise akt?

Ja veel on iiks kiisimus. Kuidas nii lithikese tdhtajaga on kohtadel vdimalik seda otsust

tegelikkuses rakendada? Aitéh!

A. Veidemann

Tdepoolest on aeg lithike, et kedagi informeerida. Ma usun, et hr. Oviir kommenteerib seda
kuupédeva. Mina arvan nii: kui kirikud peavad tdestama oma organisatsioonilise tegevuse
jarjepidevust, siis kehtib ilmselt 13. detsembri kuupdev, kui seda enam tdestada ei ole vaja,
siis kehtib 27. detsembri kuupdev. Ka mina esitaksin hr. Oviirile kiisimuse, kumb kuupdev
siis tegelikult kehtib? Maakonnakohtud aktsepteerivad 13. detsembri kuupéeva.

Mis puutub koguduste ja kirikute juriidilise isiku staatusesse, siis valitseb tdepoolest
seadusandluses suur segadus, sest meil puudub seni koguduste ja Kirikute seadus. Usuasjade
Talitus on selle seaduseelndu juba vidlja tootanud, praegu kidib selle kooskdlastamine.
Loodetavasti esitatakse see varsti ka Ulemndukogusse aruteluks.

Kui see dokument tidna vastu voetakse, siis tunnistatakse kogudused ja kirikud juriidilisteks
isikuteks. Praktilises tegevuses on neid juriidiliste isikutena juba kisitletud iihiskondlike
organisatsioonide seaduses, mida ajutiselt on kirikute ja koguduste suhtes rakendatud ja

rakendatakse veel praegugi.

Juhataja
Aitdah! Rohkem kiisimusi ei ole. Ma palun teiseks kaasettekandeks konetooli hr. Mihkel

Oviiri!

M. Oviir
Lugupeetud pr. juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Teie ees on puhtalt {ihiskondlikel

alustel ettevalmistatud otsuseprojekt. Selle eellugu on lithidalt jargmine: poolteist nddalat
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tagasi poordusid mu kolleegide poole hr. Jiirjo ja hr. Kama palvega reglementeerida olukorda,
mis on tekkinud seoses usuiihingute ja kirikute Sigustatud subjektiks tunnistamise kohta
vastavalt omandi- ja maareformi aluste seadusele. Me tegime selle otsuseprojekti valmis ja
niiiid tahaksin mone sdnaga radkida kerkinud probleemidest.

Segadused algasid pérast omandireformi seaduse vastuvotmist. Omandireformi seaduse § 27
rddgib ainult usuiihingutes ja usuiihingute iihenduse omandist, seal ei ole mdisteid "kirik" ja
"kogudus" jne. Kui tootati vilja omandireformi aluste seadust, siis liilitati sinna § 9, mis
radgib tihiskondlikest organisatsioonidest ja usuithingutest. Praegu valmistatakse ette Kirikute
ja usuiihingute seadust. Analoogiline seadus, nagu te koik teate, kehtib ka Eesti Vabariigis.
Praegu ei ole seadust, mis annaks usuiithingutele definitsiooni, mis juriidiliselt motestaks, kes
on juriidiliste isikutena pidevad ndudma oma varade tagastamist voi nende kompenseerimist.
Kahjuks jéi selle kiisimuse 10plik lahendamine viimasele momendile. Omandireformi aluste
seaduses on defineeritud mdiste "Usuiihing". Usuiihing on Eesti Vabariigi omandireformi
aluste seaduse jargi kirik, tema kogudus, usuiihingute liit, temaga iihinenud usuiihing ja
usuithingute liitu mitteithinenud usuiihing. See mdiste on véetud Eesti Vabariigis kehtinud
kirikute ja usuiithingute seadusest. Meil oli vaja tipselt piiritleda see ring, kes vdiksid olla
omandireformi aluste seaduse Gigustatud subjektid, kes voiksid hatata tagasi ndudma varasid
vOi nende kompenseerimist.

Teine probleem on seotud sellega, kuidas see protsess tegelikkuses toimib. Me ldhtume kiriku
kui terviku kontseptsioonist. Niisuguse ldhenemise tdhtsus seisneb selles, et meil on hulk
kogudusi — ma pean silmas ka vene digeusu kogudusi —, kelle tegevus on faktiliselt 1d6ppenud,
kuid kultusehooned on sidilinud ja need lagunevad. Kui me niiiid ldhtuksime sellest
kontseptsioonist, et ainult iiks konkreetne kogudus voiks olla digustatud subjekt, siis kaovad
meie vaateviljast koik need kogudused, mis on kunagi eksisteerinud ja koos sellega ka
kogudustele kuulunud kultusehooned. Tdhendab, meie ldhtekoht on niisugune, et digustatud
subjektiks voib olla kirik tervikuna. Mul oleks sellele projektile paar redaktsioonilist
tapsustust.

Punkti 2 esimest rida tuleks alustada nii: "kirikute ja usuiihingute liidul on Gigus taotleda nii
enda, kui ka tema kogudustele ..." Me iitleksime: "nii temalt endalt kui tema kogudustelt ..."
Kolmandas reas tuleks sonad "voorandatud varade tagastamist" kirjutada: "vodrandatud vara
tagastamist”. Kolmandas reas on sOnad "asendamist ja kompenseerimist”, digem on
"asendamist voi kompenseerimist". Need on minu kolm redaktsioonilist tdpsustust.

Jargmine kiisimustering kisitleb seda, millal usuiihingud peavad oma taotlused kohtusse

esitama. Omandireformi aluste seaduse § 9 ja § 10 rddgivad organisatsioonist, kes voib olla
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Oigustatud subjekt. Selleks on usuiihing. § 10 rddgib sellest, et digustatud subjekt peab
esitama avalduse kohtusse, kes kuulutab selles ajalehes. Kolme kuu jooksul voidakse esitada
vastuvdited, et tema digusi on ahistatud.

§ 17 punkt radgib sellest, kes peavad kuue kuu jooksul podrduma kohtusse. Sonaselgelt on
oeldud, et need on isikud, kelle vara voorandati repressioonide tottu voi kes olid sunnitud vara
dra andma vOi maha jdtma reaalse repressiooniohu tottu, ametiisikute omavoli voi
ebaseadusliku otsuse alusel. Neile tagastatakse vOi kompenseeritakse oOigusvastaselt
voorandatud vara pérast rehabiliteerimistunnistuse voi voorandamise digusvastasust tdendava
otsuse esitamist kohtule. See pohimdte peaks kehtima ka iihiskondlike organisatsioonide
kohta.

Olen veendunud, et kuuekuulise tihtaja peaks Ulemndukogu viivitamatult tiihistama, sest see
on praegu suurte segaduste allikas. Inimesed, kes avaldusi toovad, ei tea lildse mille alusel
tema v0i tema vanemate vara voorandati. Ja nad ei saagi dokumente enne seda esitada, kui on
saabunud teatad arhiivist. Praegu esitatakse massiliselt avaldusi ilma igasuguse
toendusmaterjalita. Jéarelikult ei saa me praegu panna inimestele mingit kohustust, et nad
toendaksid, mille alusel varad on vddrandatud. Lopuks tahaksin tinada oma kolleege, kes

votsid sellest toost osa tihiskondlikel alustel, need on M. Karjak ja J. Part. Aitéh!

Juhataja

Kiisimus on hr. Veidemannil. Palun!

R. Veidemann

Austatud juhataja, austatud hr. Oviir! Ma konsulteerisin hr. Laariga, kas te oleksite péri veel
ithe niisuguse redaktsioonilise parandusega, mis puudutab projekti esimest punkti. Seal on
kirjutatud: "Lugeda Eesti Vabariigi usuithinguks Eesti Vabariigi omandireformi aluste
mottes ..." Ma pakkusin vilja variandi: "Lugeda Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse

rakendamisel usutihinguks ..." Kui te olete sellega péri, siis ma esitaksin parandusettepaneku.

M. Oviir

Hr. Veidemann! Ma joudsin jirjekordselt veendumusele, et sulge te késitlete paremini kui
mina! Tdepoolest tuleb mote niimoodi paremini ja selgemalt vélja. Praegu riddgime ainult
omandireformi aluste seadusest, varalised kui ka muud suhted paneb paika Kkiriku ja

usuiihingute seadus.
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J. Allik

Lugupeetud hr. Oviir! Ma tahaksin konkreetse kiisimuse najal aru saada selle seaduse
tegelikust sisust. Ma toon konkreetse ndite. Tallinnas on Niguliste kirik, millel kogudust
ilmselt ei ole vdi on see tekkinud alles niitid. Meie praeguse seadusandluse jirgi peaks
Niguliste kogudus enne 13. detsembrit pdérduma kohtu poole, et kinnitada oma digusjarglust.
Kas selle otsuse vastuvotmine tdhendab seda, et Niguliste kirik on nii-6elda hr. Pajula oma

vOi peab selle pérast kohtus kdima? Voi enam ei pea? Kas seda saab nii tolgendada?

M. Oviir

Tdlgendus ei ole paris selline. Kui me tdpselt vaatame omandireformi aluse seadust, siis on
kohtul tegelikult ainult iiks tilesanne. Ta peab kinnitama, et selle organisatsiooni pdhikirjaline
tegevus ei ole katkenud. Kohus ei lahenda iildse omandikiisimusi konkreetsete objektide osas.
Need lahendatakse nii, nagu seadus ette ndeb. Kohus langetab ainult otsuse, et selle
organisatsiooni pohikirjaline tegevus ei ole katkenud. Selle alusel saab hakata konkreetseid
varasid tagasi ndudma ja konkreetseid varalisi vaidlusi lahendama.

Mis puutub Niguliste kirikusse, siis ma leian, et isegi siis, kui pdhikirjalise tegevuse
katkematus on kohtu poolt fikseeritud hiljem, voib kirik nduda varade tagastamist voi

kompenseerimist, mida ta parajasti peab digeks ja vajalikuks.

Juhataja

Hr. Allik soovib oma kiisimust tdpsustada.

J. Allik

Praegu léks vastus natukene modda. Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku pdhikirjalise tegevuse
katkematus on selge, keegi ei pea seda kohtu kaudu tuvastama. Me iitleme niiiid, et need
konkreetsed kirikud, kelle koguduse pdhikirjaline tegevus ei vaja kohtu poolt tdestamist,
asjasse iildse ei puutu, sest kogu vara voib taotleda luterluse kirikule kui tervikule, mina saan
sellest asjast nii aru. Aga luteriusu kiriku kui terviku pohikirjaline tegevus katkenud ju ei ole,

see el vaja kohtus mingit tdestamist?

M. Oviir
Lugupeetud daamid ja héarrad! Ma saan rddkida ainult sellest seadusest, mille teie vastu
votsite. See seadus litleb selge sdnaga, kes on omandireformi digustatud subjektid. Nagu mina

tean, on meie kirikutelt varad dra voetud. Kiisimus selle kohta, kas seaduslikult voi
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ebaseaduslikult, minu arvates praegu véitlusele ei kuulu, kuigi nad voeti dra iiksikute
aktidega. Ma Kkirjutasin huvi pérast vélja, milliste aktidega milliste kirikute varad on &ra
voetud. Pr. Veidemann ja hr. Jiirjo véivad minu juttu tipsustada, selgitada, kellele kuuluvad
kiriku varad, kultusehooned jne. Nad ei kuulu kahjuks teps mitte ei kogudustele ega Eesti
Evangeelse Luteriusu Kirikule tervikuna. Téhendab, kogu omandireformi aluste seaduse
aspektist me ridgimegi ainult nendelt ebaseaduslikult vdi nende tahte vastaselt dra voetud

varade tagastamisest. Selles ongi praegu kiisimus.

E. Leisson

Lugupeetud pr. juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma tahaksin ka seda kiisimust veel kord
tdpsustada. Voib-olla on tdesti nii, et Niguliste koguduse nimelist institutsiooni enam ei ole.
Aga Tartus on nditeks Jaani kogudus. Riik on taastanud Niguliste kiriku, sisuliselt sdjas
havinud kiriku. Ka mitu teist kirikut on taastatud ja riikliku kaitse alla voetud. Praegu oleks
toepoolest Eesti Evangeelse Luteriusu Kirikul digus nendele varadele, aga need on siiski viga
erineval viisil sattunud riigi kétte. Niguliste kiriku altarimaali hinnatakse peaaegu sajale
miljonile dollarile. Niguliste kirik on erireziimiga kunstihoidla. Tekib kiisimus, mis saab siis
iildse meie kunstivdirtustest? Kes kompenseerib riigile kultusehoonete restaureerimiseks

tehtud kulutused? Tédnan!

M. Oviir

Hr. Leisson, teie esitatud kiisimus on juriidiline probleem. Aga ma piilian seda selgitada
omandireformi aluste seaduse kaudu. Omandireformi aluste seaduses on ju tdpselt 6eldud,
millistel juhtudel ei kuulu digusvastaselt vodrandatud vara tagastamisele. Seal on ka néiteks
iiks niisugune punkt: vara ei tagastata, kui vara ei ole sdilinud oma endisel individualiseeritud
kujul. Kui tekib probleem, kas teie poolt nimetatud kultusehoone voi moni teine kultusehoone
on sdilinud oma endisel individualiseeritud kujul voi on ta tdesti varemete peale uuesti iiles
ehitatud, siis loomulikult kerkib kiisimus tema tagastamise voi mittetagastamise kohta.

Mis puutub riigi poolt tehtud kulutusi, siin kehtib omandireformi aluste seaduse iildprintsiip,
mis Utleb: kui riik on teinud nendesse hoonetesse, ehitistesse vOi muusse varasse olulisi
kulutusi, peab kulutused kompenseerima see, kellele need varad tagastatakse. Aga see on juba

vaidlus konkreetsete varade iile, mis kuulub kas tagastamisele voi kompenseerimisele.

Juhataja

Aitdh! Jaak Allik, teine kiisimus. Ei ole? Eksitus, ei soovi enam. Pavel Grigorjev, palun!
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P. Grigorjev

Lugupeetud ettekandja! Kas see otsus laieneb ka sellistele kultusasutustele nagu siinagoog ja
moseed, mis samuti osaliselt purustati voi anti kasutamiseks teistele isikutele?

Ja teine kiisimus. Kui kirik lammutati ning selle materjalist ehitati hooneid ja rajatisi, kas

kogudus voib pretendeerida sellele hoonele voi rajatisele? Ténan!

M. Oviir

Vastus esimesele kiisimusele. Loomulikult rakendub see seadus koigile Eesti Vabariigis
olevatele kirikutele, kogudustele, usuiihingutele, usuiithingute ihendustele, iseseisvatele
kogudustele jne. Mingit vahet siin loomulikult teha ei saa.

Mis puutub teise kiisimusse, siis ma kordan veel kord, et konkreetsete objektide saatus
lahendatakse vastavate ldbirddkimiste teel, vastavate otsuste teel. Arvestatakse seda, kas
objekt on sdilinud oma endisel individualiseeritud kujul. Kui otsustatakse tagastada objekt,

millele riik on teinud olulisi kulutusi, siis tuleb kogudusel voi kirikul see kompenseerida.

K. Koha

Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma piiiian oma kiisimuse esitada arutluse vormis.
Kas te olete ndus sellise tdolgendusega, et pdhimdtteliselt on see otsuseprojekt, mida me
pracgu arutame, on omandireformi aluste seaduse tdolgendav osa. Ta tdlgendab, kes on
usuithing omandireformi aluste seaduse seisukohalt? Esimeses punktis me teemegi
pohimotteliselt sellise tdlgenduse, et koik pisikesed usuiihingud ja kogudused, kes nad ka ei
ole, loetakse tervikuna iiheks kirikuks.

Teises punktis me anname niisuguse tolgenduse, et kirikul ja usuiihingute liidul on digus
taotleda neid varasid, mis kirikutelt, usuithingutelt ja liitudelt dra voeti. Kirik kui institutsioon
tegutses edasi. Seetdttu vOtame teise punktiga kirikult vajaduse pdorduda kohtu poole
toestamaks, et see on jarjepidevalt tegutsenud. Praegusest redaktsioonist tuleb ju nii vilja. Hr.

Oviir, kas ma sain digesti aru?

M. Oviir

Ma ei pea seda péris liheselt digeks. Kirik on tervik. Ma ei ole kanoonilise diguse spetsialist ja
vaevalt ka meie hulgas neid spetsialiste on. Kuid me ldhtume Eesti Vabariigi ajal kehtinud
kirikute ja usuiihingute seadusest, kus vaadati kirikut kui tervikut. Peale kanooniliste

kiisimuste vaadati kirikut ka varalistes suhetes iihtse ja tervikliku organisatsioonina.
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Omandireformi aluste seaduses on kirjutatud, et need usuithingud ja iihiskondlikud
organisatsioonid, kelle pohikirjaline tegevus ei ole katkenud, vdivad neid varasid tagasi
nduda. Jarelikult ei saa ma teile midagi muud 6elda, mis seaduses on kirja pandud. Selle
seadusega anname Kirikule kui tervikule voimaluse tegutseda oma koguduste nimel, mis minu
arust on praeguses situatsioonis &déretult tdhtis. Praeguse otsuseprojekti iilesanne on luua
niisugune kord, kes on need usuiihingud, kirikud ja organisatsioonid, kes vdivad ja peavad

esitama avalduse.

K. Koha
See tdhendab seda, et kui me selle otsuse vastu vitame, siis peavad kdik kirikud podrduma

kohtu poole ja kohus peab kinnitama, et nad on jarjepidevalt tegutsenud?

M. Oviir
Omandireformi aluste seaduse jargi toimub odigustatud subjektide tunnistamine ainult kohtu

kaudu. Teistsugust korda selles seaduses ette nihtud ei ole.

Juhataja

Palun, hr. Novohatski!

A. Novohatski

Lugupeetud ettekandja! Mind huvitab jargmine kiisimus: peale kirikuhoonete valdasid kirikud
ka iisna suuri véirtusi, nditeks ikoone, mis kujutasid endast kunstivédartust, kirikuinventari,
mis peale véirtuse olid hinnalised kulla ja teiste vadrismetallide sisalduse poolest, millest nad
olid valmistatud. Osa sellest varast jdi kirikuteenrite kitte, kes piitidsid seda pédsta, ning need
voisid hiljem sattuda vilismaale. Osa viirtusi viidi 1941. aastal Noukogude Liitu, osa
okupatsiooni ajal Saksamaale. Kuidas te ndete nende probleemide lahendust? Kas te ei arva,
et tdna peab Eesti maksumaksja koik selle korvama? Kuidas seda probleemipundart

lahendada?

M. Oviir
Kahtlemata on see ddretult keerukas probleem, mis tuleb lahendada. Kirikute véértuste
tagastamine, mis on ebaseaduslikult viidud iikskdik millisesse teise riiki, tuleks minu arvates

lahendada riikidevaheliste ldbirddkimiste teel. Aga noh, praegu tegime esimese sammu,
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pliiame esmalt tagastada kirikutele need varad, mis on olemas, siis teeme teise, kolmanda ja

neljanda sammu.

Juhataja

Hr. Novohatski soovib tdpsustada oma kiisimust. Ta ei ole vastusega rahul. Palun!

A. Novohatski
Noustun teiega tdielikult. Kuid selleks, et lidbirddkimisi pidada, peab vdhemalt suutma
toestada, et need véirtused on kusagil olemas. Ma arvan, et 90% nende véartuste jilgi me ei

suuda tiildse leida, sellest on jutt.

M. Oviir

Jah, ma saan téielikult aru teie murest. Aga see on niisugune kiisimus, mida me praegu siin
saalis 14bi arutada ja otsustada ei saa. Selleks tuleb koostada nende varade loetelu ja revisjon,
mis on ebaseaduslikult Eestist vélja viidud. Koik soltub kiriku kui terviku aktiivsusest ja ka

Eesti Vabariigi Valitsuse joupingutustest. Ma ei saa midagi rohkem lisada.

V. Jiirjo
Austatud hr. Oviir! Omandireformi aluste seaduses on Kirjutatud, et taotlus esitatakse vara
asukoha jargsele kohtule. Kas see tdhendab seda, et niiiid peab EELK, s.t. tema juriidiline

esindaja Konsistoorium esitama taotluse kdikide maakondade kohtutele?

M. Oviir
Kui te selle otsuse vastu votate, siis esitab EELK taotluse vastavalt asukoha jérgi minu
arusaamise jargi Tallinna Linnakohtule. Koik teised kirikud ja usuithingud talitavad

analoogiliselt.

Juhataja

Aitdh! Rohkem kiisimusi ei ole. Ma pean veel kord hr. Oviiri paluma tépselt vastata
kiisimusele, millele pr. Veidemann ei vastanud. Tépsustamist vajab kuupédeva kiisimus. Kas te
saaksite tdpsalt 6elda, kas selle otsuse vastuvotmise jdrel peavad kirikud esitama taotluse 13.

voi 27. kuupéevaks?
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M. Oviir
Pr. eesistuja! Minu seisukoht on 27. detsembriks.

Juhataja

Aitdh! Rohkem kiisimusi ei ole. Avan ldbirddkimised. Kas keegi soovib véljendada oma
seisukohta? Ei soovi. Vdime asuda otsust vastu votma. Kas ettekandjale on tulnud veel
muudatusettepanekuid voi tdiendusi?

Enne otsuse vastuvotmist kuulame dra Ioppsona. Palun, hr. Laar!

M. Laar
Austatud pr. juhataja! Austatud saadikud! Ettekandja ndustub koigi redaktsiooniliste
parandustega, vilja arvatud punkt 3. Kéesolev otsus joustub mitte vastuvdtmise hetkest, vaid

vastuvOtmise péaevast.

Juhataja

Aitdh! Ma palun koik saadikud saali. Asume otsustama!

Kohaloleku kontroll! Kohal on 63 saadikut.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu vdtta Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Vabariigi usuiihingute kohta? Vaja on 52 hiilt. Poolt on 48 saadikut, vastu ei ole
keegi, 3 on erapooletud.

Voib-olla ei ole kdik mikrofonid sisse liilitatud. Palun kontrollida! Teeme uue kohaloleku
kontrolli. Uus kohaloleku kontroll! Eelmine hédiletus on tiihistatud. Palun, kontrollige, kas
koik puldid todtavad. Kohal on 65 saadikut.

Palun, hiiiletame veel kord! Kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Vabariigi usuiihingute kohta? Poolt on 57 saadikut, vastu ei ole keegi, 4 jddb

erapooletuks. Otsus on vastu voetud! Usun, et see oli jumalale meelepérane tegu.
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Eesti Vabariigi seaduse ""Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi sotsiaalmaksu

seaduses' eelnou esimene lugemine

Juhataja
Niitid ldheme edasi. Kas majanduskomisjon, kelle kdes on jargmised kiireloomulised

kiisimused, on valmis nende arutamiseks? Palun, hr. Koha!

K. Koha
Austatud juhataja! Haridusminister hr. Loik ei ole praegu saalis. Tdhendab, kiisimuse

arutamine jaab praegu puhttehniliselt dra.

Juhataja
Aitdh! Liheme edasi pdevakorra kohaselt. Arutamisele tuleb Eesti Vabariigi seadus
muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi sotsiaalmaksu seaduses. Ma usun, et me jouame

enne vaheaega dra kuulata Enn Roose. Palun, hr. Roose!

E. Roose

Lugupeetud juhataja asetditja! Lugupeetud saadikud! Eesti Vabariigi Valitsus on esitanud
teile Eesti Vabariigi Ulemndukogu seaduseelndu muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi
sotsiaalmaksu seaduses. See puudutab § 3, mis késitleb sotsiaalmaksu mééra. Sotsiaalmaksu
madraks on pakutud 27% maksustatavast summast.

Niiiid esitan teile seletuskirja maksuseaduse juurde. Sotsiaalfondid sdltuvad sotsiaalmaksete
suurusest. Selle aasta augustis rahandusministeeriumis tehtud prognooside kohaselt voiks
jargmise aasta maksude baasiks votta iimmarguselt 10 miljardit rubla palkadena. Et saada
kdtte 2 miljardit 700 miljonit rubla maksudena, tuleks kinnitada maksumaéadraks 27%.
Kasutades kiimne kuu andmeid, saime maksubaasiks 12 miljardit 250 miljonit rubla. See
nditab, et 2 miljardi 700 miljoni rubla suuruse summa saaksime kitte 22,2%-lise
maksumééiraga. Eile tulid meile juba 11 kuu andmed. Need néitavad, et pankade viljamaksed
suurenevad kiirenevas tempos. Ei ole mingit pohjust eeldada, et see tempo alaneb, sest idas on
alanud uus inflatsioonilaine. Seega 2 miljardi 700 miljoni rubla suurune summa on vdimalik
kétte saada 20,3%-lise maksumééraga. Aga ma juhin teie tdhelepanu sellele, et sotsiaalfondi

eelarvest on ette ndhtud ka kate inflatsiooni suurenemise korral 200 miljoni rubla ulatuses,
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mis katab pensionide ja muude abirahade véljamaksmise (300 rubla kuus). Ma véidan, et
sotsiaalfondi rahaline kate saavutatakse praeguse 20,3%-lise maksumééiraga.

Eesti Vabariigi ravikindlustusseaduse rakendusotsuses on 6eldud, et valitsus peab esitama
1992. aasta riigieelarve projektiga Eesti Vabariigi Ulemndukogule ettepanekud sotsiaalmaksu
ja teiste maksude vihendamiseks seoses ravikindlustuse kehtestamisega.

Niitid ma juhin teie tdhelepanu sellele, et sel ajal, kui see otsus vastu voeti, tuli ravikindlustus
selleacgsete meditsiiniasutuste iilalpidamiseks sotsiaalfondis ette ndhtud haigusrahade toimel
(240 miljonit rubla), mis moodustaski 3% kogu sotsiaalmaksu laekumisest. Kui praegu
rakendada seda 3%, mis varem kulus ravikindlustuse peale, siis tdnaste kulutuste taseme
juures on selleks vaja 400 miljonit rubla. Esitades praegu 20,3%-list sotsiaalmaksu maédra,
jaab siiski rahalisest kattest puudu tdpselt 3,3%. See vahe on tingitud sellest, et tuleval aastal
kehtima hakkav pensioniseadus eeldab suuremaid kulusid ja s66b éra selle 3%, mis varem
laks sotsiaalmaksust ravikindlustuse véljamakse peale. Kiisimus on selles, et kdiki
maksuseadusi tuleks vaadata iihes paketis. Olukord maksubaasis on oluliselt muutunud. Koik
maksuméiirad tuleks 14bi vaadata eelarve-majanduskomisjonis. Seepédrast teeksin ettepaneku

eelndu esimene lugemine 1opetada.

Juhataja
Hr. Roose! Esimest lugemist ei ole voimalik katkestada. On voimalik, et valitsus vtab pracgu

eelndu tagasi, teeb vajalikud tépsustused ja esitab seejirel selle uuesti.

E. Roose
Mul on vastukiisimus! Vabandage, ma ei tea tdpselt teie reglementi! Kas on voimalik 10petada
esimene lugemine, et majanduskomisjon saaks maksumédrad iile vaadata? Pérast seda saaks

need valitsusega kooskdlastada.

Juhataja

See on pohimdtteliselt voimalik, kui sellist 1dhenemist pooldab juhtivkomisjon. Meil on
voimalik dra kuulata juhtivkomisjon. Meil on vdimalik dra kuulata juhtivkomisjoni seisukoht

pérast vaheaega, samuti ka hr. Roose vastused kiisimusele. Vaheaeg kuni kella 12.22-ni.

Vaheaeg
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Juhataja
Kohaloleku kontroll! Kohal on 64 saadikut.
Enne vaheaega me kuulasime dra hr. Roose ettekande, kuid ta ei joudnud vastata saadikute

kiisimustele. Ma palun hr. Roose konepulti! Palun, Jaak Allik!

J. Allik

Lugupeetud hr. Roose! Ulemndukogu vottis vastu otsuse, mis kohustas valitsust esitama
Ulemndukogule vabariigi riigieelarve 1. novembriks. Valitsus esitas selle detsembri algul.
Minu mdistuse jirgi on eelarve tehtud 27%-lise sotsiaalmaksu baasil. Kui niilid seda eelndu

vastu ei vOeta, vOi me likkkame selle edasi, mis saab siis eelarvest? Voib-olla oskate vastata?

E. Roose

Hr. Allik! Ma véga vabandan, kuid ma ei suuda vastata kiisimusele, miks valitsus eelarve
esitamisega hilines. Aga ma vastaksin hea meelega teisele kiisimusele. Mis saab eelarvest, kui
jaab 27% asemele 20%. See tihendab seda, et vabariigi eclarvest finantseeritakse umbes iiks
miljard 500 miljonit rubla palkadeks. Kui kehtestame 27%-lise sotsiaalmaksu maééra, siis
peaks laekuma selle arvel 405 miljonit rubla, kui me votame 20%, siis lackub 300 miljonit

rubla. Vahe on 105 miljonit rubla. Sellest oleneb riigieelarve koormus. Aitéh!

P. Lutt

Lugupeetud hr. Roose! Nagu te teate, tegi Ulemndukogu poliitilise otsuse, et pdllumajanduses
voib vdhendada sotsiaalmaksu 50%, sest seal katavad majandid osa sotsiaalkulutusi. Seda
seadust ei ole valitsus rakendama hakanud. Kui tdnavu on pollumeestelt tdiendavalt voetud
sotsiaalmaksu, kas siis tuleval aastal on loota, et see 50%-line maksusoodustus tegelikult
kehtima hakkab?

E. Roose

Lugupeetud rahvasaadik! See 50%-line sotsiaalmaksu soodustus oli seni kehtivas
sotsiaalmaksu seaduses lpris segaselt formuleeritud. Ta oli formuleeritud nii segaselt, et
maksusoodustust ei saanud praktiliselt realiseerida, sest sinna oli lilitatud hulk
pollumajandusest mitte soOltuvaid otsustusi. Kui me tahame, et pollumajanduse
maksusoodustus tuleval aastal kehtima hakkaks, siis peame sotsiaalmaksu seaduse tekstis

tegema vastavad parandused.
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L. Arro

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! On rddgitud, et jargmise aasta eelarves iildine
maksukoormus ei suurene. Kui sotsiaalmaksu méairaks jadb 20%, miks siis tervisekindlustuse
maksuméiéraks on planeeritud 10%? Tervisekindlustuse maks voetakse sotsiaalmaksust maha.
Niitid kukub vélja sedasi, et nii sotsiaalmaksu kui ka tervisekindlustuse maksumééraks

planeeritakse 10%. Kas niitid moni teine maks viheneb?

E. Roose

Lugupeetud hr. Arro! Ma piiiidsin sellele kiisimusele vastata 6. detsembri "Postimehes". Asi
seisab selles, et Ulemndukogu otsuste alusel vdib makse vihendada mitut moodi.
Maksuméirades on tdheldatav nende vidhendamise tendents, teiseks, on muutunud
maksuskaalad, kolmandaks, on muutunud maksubaas. Kdigis komponentides on muudatused
tekkinud seoses maksuseaduste paranduste ja uute maksuseaduste vastuvotmisega selle aasta
stigisel. Minu ja minu kolleegide arvutuste jargi suureneb maksukoormus sisuliselt praeguste
maksumadidradega vorreldes 2,98%. Ma andsin arvutustabelid ametlikult iile hr. Koha kitte.
Majanduskomisjonis vdite nendega tutvuda. Kui sotsiaalmaks viheneb 27%-It 20%-le, siis on
loogiline eeldada, et me tuleme omadega peaaegu fifty-fifty vdlja. Ma soovitaksin siiski teil ja
ka teistel saadikutel sellesse asjasse siiveneda, sest need arvutused on viga komplitseeritud ja

nduavad suurt siivenemist.

T. Kork

Austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Teatavasti moodustub sotsiaalmaksust
sotsiaalfondi eelarve pdohiosa. Et teha objektiivset otsust, on vaja voimalikult palju
informatsiooni. Kas meil oleks vdimalik saada andmeid kéesoleva aasta sotsiaalfondi eelarve

taitmise kohta? Kas oleks voimalik saada need teiseks lugemiseks?
E. Roose
Ma arvan, et 9 kuu andmed peaksid sotsiaalfondil olema. Komisjon voib need ametlikult vélja

nduda. Mina oma positsiooni tottu seda teha ei saa. VOin ainult teie ndudmise edasi anda.

T. Kork
Mul on palve see kindlustada.
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Juhataja

Aitdh! Rohkem kiisimusi ei ole. Kaasettekande sotsiaalkomisjoni poolt teeb hr. Jarvesaar.

A. Jiarvesaar

Austatud juhataja, head kolleegid! Onneks riikis eelkdneleja hr. Roose tipselt samadest
seisukohtadest, mida ka sotsiaalkomisjon on otsustanud, ilma et me omavahel eelnevalt kokku
oleksime leppinud. Eelmisel neljapédeval ei likanud sotsiaalkomisjon tagasi sotsiaalmaksu
muutmise seaduseelndu, vaid tagasi liikkati hoopis tervisekindlustusseaduse eelndu.

Miks me seda tegime? Nimelt ndgi tervisekindlustusseaduse rakendusotsus ette vihendada
sotsiaalmaksu 3% vorra. Kuivord praeguses majanduslikus olukorras ei ole see voimalik, siis
leidsime, et Oige ei ole mitte tdna seaduseelndu tagasi liikkata, vaid 10petada seaduseelndu
esimene lugemine ja langetada otsus teisel. Seoses sellega, et praegusel juhul vidheneks
sotsiaalmaksu koormus 1% vorra, jddb kahtlematult vaba raha ka riigieelarvesse. Seepdrast
teen ettepaneku enne eelarveprojekti arutamist teha eelarves vastavad parandused. Nii et teen
ettepaneku 10petada esimene lugemine. Majanduskomisjon peaks kontrollima hr. Roose
majanduslikke arvutusi, otsuse vOiks langetada teisel lugemisel. Meie soovitame vdtta

maksustatavalt rahalt 20%.

Juhataja
Kas ma tohin esitada kiisimuse? Ma ei saanud aru teie seisukohast. Ma paluksin pr. Hainsalult
selgitust. Kui te teete ettepaneku votta sotsiaalmaksu 20%, siis el muuda see seaduseelndus

sisuliselt midagi.

A. Jiarvesaar

Seaduseelndu sisu seisneb eelkdige selles — ma iritasin ka pdhjendada —, et
tervisekindlustusseaduse puhul votsime vastu rakendusotsuse, kus me nidgime ette vihendada
sotsiaalmaksu 3% vorra. Kui me seda praegu ei arvesta, siis laheme oma otsusega modda. Kas

oli selge?
Juhataja

Ma paluksin pr. Hainsalult selgitust. Ma ei saanud siiski midagi aru, sest ma ei nde selles

eelndus mitte sonagi tervisekindlustuse kohta. Palun, pr. Hainsalu!

89



L. Soot (Hainsalu)
Kallid kolleegid! Ma soandaksin teha ettepaneku liikata see seaduseelndu tagasi ja arutada
teisi makse koos majanduskomisjoniga. Téhendab, me jiime selle juurde, mida Ulemndukogu

on varem otsustanud.

Juhataja
Kas see on komisjoni 16plik seisukoht? Meil on kaks komisjoni arvamust. Ma sain aru, et pr.

Hainsalu esitas viimase arvamuse.

L. Soot (Hainsalu)
Meie sisuline ettepanek on mitte tosta sotsiaalmaksu. Aga me arvasime, et voib-olla on
Ulemndukogu tina valmis seda arutama, nii vdidaksime aega. Me vdiksime juba tina

hdidletada, kas pooldame sotsiaalmaksu tdstmist voi ei.

Juhataja

Aitdh! Ma paluksin ettepanekud kirjalikult. Palun, hr. Jarvesaar, soovite tdiendada?

A. Jiarvesaar

Austatud pr. juhataja! Ma ei taha teid Opetada, kindlasti tunnete reglementi paremini kui meie.
Aga reglemendis, kui ma ei eksi, on niisugune punkt: kui seaduseelndu esitaja ja
juhtivkomisjon jouavad iihisele seisukohale, siis ei ole saalis midagi hiiletada ja asi on

lahendatud.

Juhataja
Eelndu tagasiliikkkamine tuleb ikkagi 14bi hédletada, sest kui on iiks eelndu, siis peab esitaja
selle tagasi vOotma. Kas esitaja votab eelndu tagasi? Juhtivkomisjon teeb ettepaneku liikata

eelndu esimesel lugemisel tagasi. Kas valitsuse esindaja on sellega nous?

E. Roose
Lugupeetud Ulemndukogu! Ma tegin ettepaneku, et eelndud arutatakse siiski kahes
komisjonis. Maksumiirade muudatused, mis valitsus on teile esitanud, voib votta iihte pakki.

Need on komplekssed asjad.
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Juhataja

Niisiis on kaks seisukohta. Uks on jitta seaduseelndu teisele lugemisele, teine ettepanek on
liikata see esimesel lugemisel tagasi. Ma panen hééletusele pr. Hainsalu ettepaneku.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et valitsuse esitatud eelndu muudatuste
tegemise kohta Eesti Vabariigi sotsiaalmaksu seaduses esimesel lugemisel tagasi liikata?

Poolt on 31 saadikut, 3 on vastu, 6 on erapooletud. Eelndu on tagasi liikatud.

Eesti Vabariigi 1991. aasta lisaeelarves ettenihtud reservist raha eraldamise kohta Eesti

Vabariigi Haridusministeeriumile

Juhataja

Niitid asume jargmise kiireloomulise kiisimuse juurde. Mulle on lackunud majanduskomisjoni
pooldav seisukoht, ja ma nden, et haridusminister on saalis. Kiisimus puudutab
haridusministeeriumile eraldatavat raha. Siin on eelarve-majanduskomisjoni ettepanek ja
valitsuse esitatud otsuseprojekt Eesti Vabariigi Haridusministeeriumile arvutite ja
paljundusseadmete ostmiseks raha eraldamise kohta. Eesti Vabariigi Ulemndukogu eelarve-
majanduskomisjoni liikmed arutasid seda kiisimust haridusministri osavdtul ja soovitavad
votta projekt arutusele Eesti Vabariigi Ulemndukogus.

Kes on selle poolt, et antud kiisimus liilitada pidevakorda ja arutada seda kiireloomulise
kiisimusena? Palun hédiletada! Poolt on 49 saadikut, keegi ei ole vastu, erapooletuid ei ole.
Kiisimus on pdevakorda liilitatud.

Kes on ettekandja? Kas hr. Loik? Ettekande teeb haridusminister hr. Loik.

R. Loik

Austatud juhataja, lugupeetud saadikud! Arvutustehnikaga on Eesti koolide kindlustatus
ddretult madal ja seda vdga mitmel pdhjusel. Noukogude Liidu poolt varem hangitud
arvutustehnika ei olnud t66kindel. Nendest, mis me kunagi hankisime, on juba iile poole rivist
vidljas. Ainult 20% arvutiklasse on arvutitega kindlustatud, see on &diretult madal protsent.
Mujal maailmas on arvutustehnika ja informaatika iildhariduskooli lahutamatu osa ja iga
16petanu oskab kasutada niitidisaegset arvutustehnikat ja infosiisteeme oma igapdevases t60s
ja seetottu peame viga vajalikuks saavutada kas voi véikestki nihet paremusele. Loodetava

raha eest oleks meil voimalik sisustada 20 arvutiklassi. Me oleme vélja t66tanud arvutitega
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kindlustamise programmi, selle alusel varustame arvutustehnikaga esmajirjekorras just
opetajaid koolitavad dppeasutused ja seejéarel vihemalt 1/4 meie kutse- ja tildhariduskoolidest.
Inflatsiooni tdttu eraldatavast rahast enam ei piisa. Siiski tahame jouda nii kaugele, et
vihemalt igas maakonnas ja linnas peaks olema moni niilidisaegne arvutiklass, mis oleks siis
teistele eeskujuks. Selline on meie ettepanek.

Uhtlasi vajame abi ka paljundusseadmete ostmiseks, sest dppekirjanduse viljaandmine on
muutunud véga keeruliseks eelkdige just vodrkeelte osas, mille mahtu me tahame suurendada.

Seetottu palume vahendeid ka paljundusseadmete soetamiseks. Loodan teie toetusele. Tanan!

Juhataja

Aitéh! Kas on kiisimusi? On. Palun, hr. Paju!

A. Paju

Austatud haridusminister! Teie sOnumis oli iiks védga korvariivav mote. Kavatsete
organiseerida igas maakonnas iihe néidisarvutiklassi. Kas see ei tuleta meelde neid kaugeid
aegu, kui me tegime Potjomkini kiilasid ning 16ime nonda tegelikkuse ja kujuteldava vahel
iletamatu piiri? Teiseks. Kas teil on {ilevaade, kui suur arvutibaas on linnades ja

maakondades hetkel olemas, mida pruugitakse paljundamisel?

R. Loik

Ma v0in vastata péris tdpselt. Eestis on 668 tildhariduskooli ja arvutusklassid on 162 koolis.
Need on pohiliselt Noukogude Liidu toodang, millest suur osa tina enam ei toota.
Niiiidisaegseid arvutiklasse, mida ndeme mujal maailmas, on praegu Eestis ainult viis. See arv
on ddretult viike. Teisiti oeldes, tervelt 506 koolil puudub iildse arvutiklass. Jah, ma kasutasin
toepoolest koledat sona "nididis" ja ma olen teie karmi hinnanguga ka ndus, et see on teatud
mottes potjomkinlik. Ma pean silmas eelkdige erikoole, kus on loodud arvutiklassid. Need on
teatud suunitlusega koolid. Jargisime pohimdtet, et arvutiklassid ei koonduks kokku ainult

Tallinnasse. Pidasime digeks, et arvutiklasse oleks ka mujal Eestis.

Juhataja

Aitédh! Palun, hr. Jestignejev!
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J. Jevstignejev
Lugupeetud hr. minister! Mind huvitab kiisimus haridusosakondadele antavatest
kompuutritest. Oelge palun, kas nendega varustatakse kdik maakonnad ja linnad vdi tehakse

seda ainult valikuliselt?

R. Loik

Ma olen sunnitud iitlema, et rahasummast, mis ma siin nimetasin, piisab inflatsiooni
tingimustes vaevalt ainult 20 arvutiklassi ostmiseks. Teades Eesti tdnast administratiivjaotust,
el saa ma kinnitada, et me saame arvuteid anda igale linnale v&i rajoonile. Jaotamisel
eelistame neid koole, kus tootavad arvutidpetajad, kuid ennekdike kutsekoole, kes
valmistavad ette kaasaegset todliskaadrit. Kahjuks kdigile me arvuteid eraldada ei joua, igal

juhul peame tegema range valiku.

Juhataja

Aitdh! Kiisimusi rohkem ei ole. Tanan, hr. Loik! Kas keegi soovib avaldada arvamust
labirdakimiste korras? Ei soovi. Voime asuda otsuse vastuvotmisele. Palun saadikuid saali.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 70 saadikut.

Kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi 1991.
aasta lisacelarves ettendhtud reservist raha eraldamise kohta Eesti Vabariigi
Haridusministeeriumile? Poolt oli 67 saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid ei ole. Otsus

on vastu voetud ja olgu see meie poolt joulukingitus lastele.

Téiendavate vahendite eraldamise kohta talumajanduse arendamiseks

Juhataja
Niitid on meil veel iiks kiireloomuline kiisimus, kas majanduskomisjon on valmis selle

arutamiseks?
K. Koha

Austatud juhataja, praegu on lauale saabunud Ulemndukogu otsuse projekt, mis kisitleb

krediidi andmist taludele. Voiksime alustada arutamist.
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Juhataja

Kui te vaatate meie paevakorda, siis ndete, et meil on pooleli kiisimus, mis puudutab sama
probleemi. Valitsus on vahepeal esitanud kiireloomulisena analoogse kiisimuse. Eelarve-
majanduskomisjon teeb ettepaneku arutada seda projekti, projektid on teile laiali jagatud.

Sellega seoses tahaksin kiisida teie arvamust, hr. Koha.

K. Koha

Austatud juhataja! Meie kirjalikus seisukohas on maérgitud, et otsuseprojekti, see tdhendab
valitsuse esitatud otsuseprojekti on vaja tdiendada hr. Parderi ja hr. Tamme esitatud
tingimustega, mis sisaldavad Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuseprojektis. See on meie
komisjoni seisukoht. Eespool nimetatud tingimuste tditmise puhul vdib valitsuse esitatud
projekti arutada. Sel juhul votavad hr. Parder ja hr. Tamm oma otsuseprojekti tagasi. Valitsus
peab meile iitlema, kas ta on nimetatud otsuseprojekti seisukohtadega ndus. Kahte

otsuseprojekti ju korraga vastu votta ei saa!

Juhataja

Seda ma just tahtsingi kiisida, te kiirustasite. Kas hr. Parder on valitsusega kokku leppinud?

E. Parder

Lugupeetud juhataja! Kallid kolleegid! Arutasime rahataotluse projekti 120 miljoni rubla
peale. Valitsuse projekti jérgi on reaalne eraldada 90 miljonit rubla. Me oleme niiiid
valitsusega kokku leppinud, sellega seoses vOotame oma otsuseprojekti tagasi. Me ei taha
olukorda liiga keeruliseks ajada, sest hr. Uluots tahab esitada oma alternatiivprojekti. Oleks

hea, kui téna 10plik otsus vastu voetakse.

Juhataja

Hr. Parder, aitdh! Eelmise projekti votavad esitajad tagasi.

On ettepanek hakata arutama valitsuse esitatud kiireloomuliste otsuseprojekti, kusjuures
arvesse voetakse majanduskomisjoni tingimused.

Kes on selle kiireloomulise kiisimuse péevakorda votmise poolt? Jutt on raha eraldamisest
talumajandusele.

Selle poolt on 52 saadikut, vastu ja erapooletuid ei ole. Kiisimus on pdevakorda liilitatud. Kes

teeb selles kiisimuses ettekande? Palun, hr. Koop!
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A. Koop

Lugupeetud saadikud! Talumajandus areneb kiiresti ja prognoos nditab, et jirgmise aasta
kevadkiilvi ajaks on vabariigis iile 14 000 talu, tdendoliselt ligi 20 000 talu. Kiesoleval aastal
oli talumajanduse arendamiseks eraldatud riigieelarvest ligi 50 miljonit rubla. Inflatsiooni
tingimustes ei ole see eriti suur summa, sest {ihe elujoulise talu loomiseks on vaja teha kuni
pool miljonit rubla kulutusi. Ldhtudes eeltoodust arutas meie ministeerium Talupidajate
Keskliiduga taluarendamise kiisimusi. Leidsime, et hddavajalik on anda talumajapidamise
arendamiseks veel kdesoleval aastal tiiendavat krediidiressurssi. Palun Ulemndukogu see

kiisimus positiivselt lahendada! Aitdh!

Juhataja

Aitdh! Kas on kiisimusi? Palun, hr. Mets!

T. Mets

Lugupeetud hr. ettekandja! Mul on teile iiks kiisimus: nimelt on meie ees tabel, milles on
mirkus, et praegu on Eestis juba 7000 talu. Praegu on reaalne anda toetust 90 miljonit rubla.
Iga talu vajaks toetust 20 000 — 50 000 rubla. Kas te voiksite 6elda, kui suure protsentuaalse

osa lihistoodangust moodustab talude toodang? Ma mdtlen liha ja piima.

A. Koop

Tépse vastuse saab anda jaanuaris, kui on laekunud aruanded. Praeguste hinnangute jérgi ei
ole see suur, sest taluseaduse alusel loodud talud on eksisteerinud ainult aasta voi veidi
rohkem. Lopuni véljaehitatud talu praegu Eestimaal veel ei ole, kuid eraomandil baseeruv
pollumajanduslik tootmine on paratamatu ja riikk peab seda stimuleerima. Kui suur see

protsent tina on, ei ole méérav.

H. Peterson

Lugupeetud pr. juhataja, lugupeetud asepdllumajandusminister! Utleme niiteks, et iiks
talumees votab 100 000 rubla 3%-list laenu kombaini ostmiseks. Missugused voivad olla tema
garantiid iitleme aasta pdrast, kui kéibel on kroon ja see kombain maksab kolm korda
rohkem? Millises vahekorras tuleb tal volg riigi ees tasuda? Kas voib loota, et ostetud eseme

hinda korrigeeritakse? Aitdh!
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A. Koop

Ma ei ole kompetentne sellele kiisimusele vastama. Ma vdin ainult oletada jargmist: kui on
tegemist Eesti rahva toitmisega, siis talumajandusele rahareformiga liiga teha ei tohi. Me
oleme joudnud nii kaugele, et olime sunnitud minema naabrite kdest leiba laecnama. See ei ole

sama meeldiv toiming, kui minna poest leiba ostma.

L. Annus

Lugupeetud pr. juhataja! Lugupeetud asepdllumajandusminister! Ma tahaksin jidtkata oma
kiisimust sealt, kus te rddkisite Eesti rahva toitmisest. Meile esitatud statistika kohaselt on
tuleval aastal maksimaalselt 25 000 talu, kodanlikus Eestis oli neid umbes 144 000. Ma
tahaksin teada teie prognoosi, millal on meie talumajandus suuteline eesti rahvast tiielikult

toitma ja kuidas vahepeal mdeldakse olukorrast vilja tulla? Aitéh!

A. Koop

Eesti pdllumajandus on Eesti rahva dra toitnud pdhiliste toiduainetega. Me oleme sisse
vedanud saadusi, mis Eestimaal ei kasva, sealhulgas kdva nisu. Minu leiva laenamise jutt kiis
just selle nisu kohta. Ma arvan, et meie pollumajandus suudab Eesti rahva ka ldhiaastatel édra
toita, et meil ei ole vaja hakata piima ja leiba naabritelt laenama. Aga mis Eestimaal ei kasva,
seda on muidugi vaja osta. Pollumajanduse probleem ei ole niivord kvantitatiivne kui
kvalitatiivne, sest praegune kollektiivsel omandil baseeruv tootmine on vihe efektiivne ja

selle peab asendama eraomandil baseeruv mitu korda efektiivsem tootmine.

Juhataja

Hr. Annus soovib tdpsustada oma kiisimust. Palun!

L. Annus
Ma jétkaksin just sellest, millel lugupeetud asepdllumajandusminister 10petas. Minu kiisimuse

mote oli see, millal talumajandus asendab ebaefektiivse kollektiivse tootmise?

A. Koop

Ma arvan, et 1993. aastal on valdav osa haritavast maast talupidajate kasutuses.

Juhataja

Téanan! Rohkem kiisimusi ei ole. Kaasettekandeks saab sdna hr. Koha.
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K. Koha

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Piiiian viljendada meie komisjoni litkmete motteid.
Eelarve-majanduskomisjon arutas valitsuse esitatud kiireloomulist kiisimust, mille tekst oli
jargmine: ndustuda Eesti Vabariigi Valitsuse ettepanekuga ja eraldada talumajapidamise
arendamiseks 1991. aastal riigieelarve reservist 90 miljonit rubla. Pohimdtteliselt kerkis kaks
kiisimust. Esimene kiisimus, kas komisjon iildse ndustub ettepanekuga eraldada 90 miljonit
rubla talumajanduse arendamiseks, s.t. krediidiressursside tdiendamiseks? Selles kiisimuses
joudsid komisjoni litkmed iihisele seisukohale, et see raha oleks vaja eraldada
talumajapidamise arendamiseks. Kuid komisjoni litkmetel tekkis kiisimus, kellele see raha
antakse, kes hakkab seda raha jaotama, ning millistel alustel ja tingimustel seda tehakse?
Seetottu siindiski meie tingimus: me peame tdiendama otsuseprojekti sdtetega, mis
tdpsustavad, kelle kdsutusse see raha ldheb ja millistel alustel jaotatakse raha nendele, kes
krediiti vajavad. Seetdttu on teie lauale tulnud otsuseprojekt, millega minu informatsiooni
kohaselt on ka valitsus ndustunud. Projektis on mirgitud, et Ulemndukogu kisutuses olevast
lisacelarve reservist antakse Maapanga kdsutusse 90 miljonit rubla krediitide andmiseks
talunikele Eesti Vabariigi Pollumajandusministeeriumi, Eesti Vabariigi
Rahandusministeeriumi ja Eesti Maapanga poolt 1991. aasta 30. juulil kehtestatud
laenuandmise juhendis ettendhtud tingimustel. See tdhendab seda, et Maapank ei ole vabariigi
raha, digemini maksumaksjate raha késutaja. Ta peab tditma juhendit ja ka krediidivotjad
peavad arvestama selles juhendis kehtestatud noudeid.

Kuid komisjonis toimus diskussioon, et selle raha vdiks anda Eesti Pangale, sest Eesti Pank ei
ole veel asunud tosiselt tditma keskpanga funktsioone, kuna tal puudub sisuliselt
pohikirjafond.

Need mdned miljonid, mis seal on, ei ole ju mingi garantii, et Eesti Pank saaks
funktsioneerida. Seetdttu arutati kiisimust, et anda 90 miljonit rubla Eesti Panga késutusse, et
Eesti Pank jaotaks seda raha (Ulemndukogu kohustusega) eri pankade vahel, sest talunikud ei
ole ainult Eesti Maapanga kliendid. On talunikke, kes on muude pankade kliendid. Praeguse
otsuseprojekti viga on selles, et talunikud, kes soovivad krediiti, peavad kindlasti muutuma
Maapanga klientideks.

Kuid mdnel komisjoni litkmel tekkis kahtlus, et kui me eraldame selle raha kohe Eesti
Maapangale, jddb sitestamata reaalselt toimiv mehhanism, kuidas see raha hakkaks kohe
joudma nendeni, kes soovivad krediiti. Komisjoni litkmete vahel kooskdlastatud otsuseprojekt
on teie laudadel. Pohimotteliselt peaksime arutama kiisimust, kas eraldada see raha Eesti

Pangale, kes annab selle laenuna vilja teistele kommertspankadele. Aitdh!
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Juhataja

On kiisimusi? Palun, hr. Anton?

U. Anton
Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Enamik saadikuid kindlasti ei maéleta 30. juuli

méiirust laenuandmise tingimuste kohta. Palun, kommenteerige seda mone sdonaga.

K. Koha

Mul on ees laenuandmise juhend. Selles on nditeks sellised tingimused. Laen antakse
jargmisteks otstarveteks ja tihtaegadeks.

1. Pollumajandustehnika ja veoautode ost. Volg antakse 10 aastaks. Kustutamine algab 6.
aastast.

2. Loomade ost. Samadel tingimustel.

3. Pollumajandusliku tootmishoonete ehitamisteks, kaasa arvatud ehitusmaterjali ost. Volg
antakse 15 aastaks, kustutamisaeg algab 6. aastast.

4. Elumaja ehituseks. Volg antakse 25 aastaks, kustutamisaeg algab 10. aastast.

5. Uhistutele ametlikult registreeritud iildkasutatavate {irituste tarbeks: tookojad, kuivatid,
masinad, {hiskondlikud hooned ja kaubandusobjektid. VOlg antakse 15 aastaks.
Kustutamisaeg algab 6. aastast.

Laenu kasutamise eest peetakse kinni 3% aastas, millest 1,5% suunatakse laenu saajat
teenindava panga tuludesse ja 1,5% ressursside suurendamiseks. Siin on ka teisi punkte,
pohimdtteliselt on dra médratud tingimused, mille puhul laenu voib anda. Need oleksid kdige

olulisemad tingimused.

L. Arro

Lugupeetud pr. juhataja, lugupeetud ettekandja! Alul on selline kiisimus. Kas laen on
iileminev? Aasta lopuni on viga vihe aega ja kdesoleval aastal ei suuda talumehed seda éra
kasutada, sest pole ehitusmaterjali ja midagi osta ei saa. Voib-olla oleks otstarbekas liilitada
see raha hoopis jdrgmise aasta eelarvesse ja eraldada sealt monisada miljonit, siis oleks

taluseltsidel kindlam seda jagada? Aitéh!

K. Koha
Pohimatteliselt on laenuressursi vajadus 90 miljonist tunduvalt suurem, see ei kata tegelikku

vajadust. Ma sain rahandusministeeriumi selgitusest aru nii, et see 90 miljonit ei 1dpe selle
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aastaga. Kui sellel aastal ei suudeta raha dra kasutada, siis jddb see pracguse otsuseprojekti
kohaselt edasi Eesti Maapanga kisutusse ning talunikud saavad seda kasutada ka jargmisel

aastal. Kuid probleem on selles, et raha odavneb liiga kiiresti.

A. Paju
Austatud ettekandja! Andestage, ma ei saanud aru, mille iile teil komisjonis lahkheli tekkis.
Kas selle iile, kuidas 90 miljonit paremini rakendada talunduse edendamiseks, voi kuidas

vialtida raha voimalikku kadumist?

K. Koha

Ma selgitan: 90 miljoni krediidi eraldamise kohta vastuolusid ei olnud. Probleem tekkis
sellest, kas anda see raha kohe Eesti Maapangale. Sellega teeksime eelistuse Maapangale.
Eestimaal ei ole ainult Maapank, on ka teisi panku. Pangad ju teenindavad kliente ja kdik

talunikud ei ole Maapanga kliendid.

Juhataja

Hr. Paju soovib tipsustada.

A. Paju

Andestage, kas me ei saaks tuua laenu voimalust talupidajale lahemale?

K. Koha

Me ei olnud péris veendunud, et anname selle raha Eesti Pangale kohe. On veel iiks
protseduur. Kodigepealt peab Eesti Pank andma selle raha laenuressursina monele teisele
pangale. Praeguse otsuseprojekti kohaselt annab Ulemndukogu raha Maapanga kisutusse ja

Maapank jaotab selle vastavalt juhendile, mis on kinnitatud kolme ministri allkirjaga.

Juhataja

Aitdh! Kisimusi enam ei ole. Avan labirddkimised. Palun, hr. Uluots!

U. Uluots
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma ei esinda siin tdna mitte iseennast, vaid Eesti
Panka. Mul on viga kahju, et meie parlament tegutseb ikka vanade sotsialistlike mudelite

jargi. Molemad projektid — nii valitsuse kui ka majanduskomisjoni oma — on sotsialistliku
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malli jéargi iiles ehitatud. See tdhendab seda, et kusagilt saadakse raha ja siis seda jaotatakse.
Meie praeguses majanduse arengufaasis peavad toimima krediidid, ost ja miitik.

Modlemas eelndus on kirjutatud, et me tdiendame krediidiressursse. Aga kes on lasknud lahti
"linnu", et vabariigis puudub praegu krediidiressurss? Nii palju, kui mina Eesti Panga kaudu
tean, lletab praegu pakkumine ndudmise. Ka Eesti Panga krediidiressurss on nii suur, et ta
vOiks praegu tdiesti vabalt talusid krediteerida. Kui meil ldhemal ajal Onnestub
Sotsiaalpangast kitte saada fondijadgid, siis suureneb krediidiressurss veelgi.

Kui oleks tdstatatud kiisimus, et pankade laenuprotsendid on 17 ja 18 ja talumees ei suuda
neid kinni maksta, siis oleks vdinud poorduda parlamendi poole palvega katta see vahe
riigieelarvest, mis koormab eelarvet mitu korda vihem, kui anda praegu see 90 miljonit. Eesti
Pank piirib normaalsesse finantsmajandusse, kuid parlament keerab kdik pea peale.

Kui parlament on tdesti nii helde ja on otsustanud anda krediidiressursi tdiendamiseks 90
miljonit, kui meil on tdesti nii palju raha, siis Eesti Pank ei ole selle vastu. Hea kiill. Rikas
onu on otsustanud anda, andku, kuid pank esitab teile, ma iitleksin, kategoorilise ndudmise, et
riigieelarvelised vahendid kéibiksid keskpanga kaudu. Seepirast palub Eesti Pank kanda 90
miljonit rubla Eesti Panga pohikirjafondi, seda esiteks.

Teiseks, kohustada Eesti Panka krediteerima meie talumajanduse arendamist 90 miljoni rubla
ulatuses, jattes Eesti Panga otsustada téhtajad, tingimused ja protsendid, kuid mitte iile 3%.
Jaotamise asemel piilidkem niiiid esimest korda minna teist teed. Juhend, mis valmis 30.
juunil, tehti ratsahobuse seljas. Minu lugupeetud kolleeg Aldo Tamm kargas saalis piisti, tuli
pulti ja palus, et see raha antaks otse Maapangale. Ma madletan, tegemist oli pdeva 16puga,
koik tahtsid kangesti koju minna, 161d kédega, et las ta votab selle raha. Praegune juhend nduab
ju sundkrediteerimist. Téhendab, me kirjutame talumehele ette, mida ta peab ostma ja mida ei
tohi osta. Oletame, et seemnevilja ostuks moeldud laenulimiit on lébi, siis jirgmine mees
seemnevilja enam osta ei saa, kus on siin finantsdemokraatia? Krediidindudlus peab tulema
alt!

Veel iiks moment. Raha tahetakse anda Maapangale, kuid Kohtla-Jarvel pole iildse
Maapanka. Nii et joudkem tikskord sellisesse krediteerimise faasi, kuhu me tahame jouda, ja
unustame selle sotsialistliku jagamise dra! Ma vaatan, ega ma pole midagi unustanud.

Ma leian, et parlamendil oleks kohane arutada 90 miljoni eraldamist siis, kui me annaksime
tagastamatut abi. Sellisel juhul oleks tarvis ka vastavat otsust. Minul on Eesti Panga

alternatiivne otsuseprojekt, mille ma annan juhataja kitte.
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Juhataja
Aitdh! Kas see alternatiivne otsuseprojekt on komisjonist ldbi kdinud? Siis ma pean selle

suunama komisjoni. Palun, hr. Kois!

V. Kois

Lugupeetud kolleegid! Tahan esiteks toetada hr. Uluotsa sonavdttu. Tal on digus, ent mulle
tundub, et ei meie siin ega ka valitsus pole 16puni teadvustanud, et me elame teises riigis ja
teises olukorras. Me piitiame vanade meetoditega iiles kruvida inflatsiooniprotsessi, just nagu
oleks tdepoolest meie selja taga tohutu NSV Liit, kes seda koike rubladega kuidagi
kompenseerib.

90 miljonit rubla — seda on muidugi viaga vidhe. See on lihtsalt iiks ndide meie motteviisist,
mida me harrastame. Valitsuse otsus pohifondide iimberhindamisest iihelt poolt, teisalt aga
pohifondide amortisatsioonieraldiste normide suurendamine — see on tiiilipiline nidide selle
kohta, kuidas inflatsioonispiraal votab iiha suuremaid poordeid. Valitsusel ja Ulemndukogul
ei tasu teineteist siitidistada. Tuleb tddeda, et me oleme ikka veel endises seisundis ja arvame,
et selliselt voib ka edasi jitkata.

Ma ei vaidle 90 miljoni rubla krediidiks andmise vastu. Tahaksin ainult maérkida, et oleks
ddrmiselt soovitav seada sisse parlamendipoolne kontroll nende rahade iile, mida parlament
kellelegi eraldab. Mul on pracgu raske Oelda, kuidas seda teha. Voib-olla kasutada siin
Riigikontrolli abi, teha talle iilesandeks uurida, kuidas on kasutatud 25 miljonit, mis eraldati
suvel, ja kuidas hakatakse kasutama neid 90 miljonit?

Ning l0petuseks kiisimus, mis kdige rohkem puudutas hr. Uluotsa ja ka mind. Kes kellele raha
annab? Lugupeetud hdrrased! Praegu pole isegi mitte eelarveraha, see raha on erifondist, mida
kdsutame meie. See on riigi raha ja riik ei anna seda mitte Maapangale voi kellelegi teisele, ja
mitte lihtsalt ei anna, vaid annab laenuks.

Niitid teine kiisimus. Kuidas me seda teeme? Kellele, milliste asutuste kaudu? Muidugi voib
anda iihele vai teisele pangale, kuid saage aru, et see on krediidiressurss ja see maksab samuti
midagi. Kui me praegu anname need 90 miljonit rubla krediidina niiteks Maapangale, siis
praegustel tingimustel me praktiliselt voimaldame tal kasutada seda krediidiressurssi mitte
tiksnes talupidajate tarvis. Mitte koik talupidajad ei vota kohe laenu, mitte kdik 90 miljonit ei
voeta vilja korraga.

Seni, kuni 90 miljonit rubla vilja ei vOeta, jddvad nad selle panga kiibesse, ning selle ajaga
teenib (arvestage 17%-ga), aga isegi 10% on juba 9 miljonit rubla. Ja need 9 miljonit me

lihtsalt kingime konkreetselt sellele pangale. Miks me seda teeme, miks just nimel sellele
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pangale? See on kiillalt keerukas finantspoliitiline kiisimus. V&ib-olla ehk peabki andma
temale, ma ei vaidle vastu, voib-olla tulekski toetada just seda panka, kuid siis peame me seda
tegema teadlikult ning andma endale aru, et me riigi rahadega toetame just seda panka. Kuna
see pank pole pankroti piiril, kuna riigi huvidest ldhtudes ei pea just seda panka piddstma, siis
oleks ehk digem talitada nii, nagu soovitab hr. Uluots — anda need rahad {ile Eesti Pangale?
See pank madrab tingimused, leiab vahendajad. Voib-olla on selleks Maapank, vdib-olla
keegi teine. Vahendaja saab vahendamise eest 1-2% ja koik on normaalsetes piirides.
Krediidiressurss jdédb Eesti Panga kitte, koik tagastamisprotsendid lackuvad samuti Eesti
Pangale ning tugevdavad laenuressurssi, samuti Eesti Panga positsiooni, kes peab olema ainus
kommertstegevusest mitte huvitatud pank Eestis. Vastupidi, see on just see pank, kes peab
kogu meie finantspoliitikat teostama ja kes on huvitatud riigi raha stabiilsest seisust.

Mul on ka maérkusi selle eelndu osas. Teeksin ettepaneku sonastada selle otsuse teine osa nii:
"Anda Eesti Pangale krediiti Ulemndukogu kisutuses olevatest ..." ja edasi vastavalt tekstile.
Me anname selle krediidi Eesti Pangale, voib-olla koguni mitte krediidina (see on ainult minu
ettepanek), me voime Eesti Pangale selle raha lihtsalt anda. Eesti Pank viérib seda!

Lopu voiks sonastada nii, nagu hr. Uluots juba soovitas: "Eesti Pangal médirata selleks ja
selleks kuupédevaks teistele Eesti pankadele krediidi andmise tingimused." Niimoodi
lahendaksime selle probleemi. Me anname raha mitte mingile kommertspangale, me anname
raha peamisele tugisambale, millel riik piisib. Ning {ihtlasi teeme talle iilesandeks anda
pollumajandusele laenu kasulikel tingimustel. Arvan, et see rahuldaks koiki. Me ei saa

endiselt edasi tegutseda ja riigi majandussiisteemi lammutada! Té@nan!

Juhataja

Aitdh! Ma palun esitada ettepanekud komisjonile Kirjalikult. Aldo Tamm!

A. Tamm

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Eelkonelejate sonavdttudes oli moodne loogika.
Vaatamata sellele, et mdni mees on unustanud asjade kunagise kéigu, tahaksin ma esmalt
teieni tuua ténase situatsiooni. Mulle oli suureks iillatuseks, et Eesti Pangal on olemas vajalik
laenuressurss, kuid tegelikkuses ei ole seda keegi viljendanud ja talumehed vaevlevad
laenuressursi puuduses.

Toon kas voi iihe niite. On tekkinud ohtlik tendents. Uks heategevuslik fond laenab
talumeestele soodsalt raha ja seob samal ajal lepingutingimustega selle talu oma

abimajandiks. Kui nii talitaksid 1-2 talu, siis ei olekski see ehk nii ohtlik. Kuid iihes
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maakonnas on juba paarsada talu sdltuvuses nimetatud fondist, kes saab oma vahendid tdnu
maksusoodustustele, mida voib heategevuseks maksuvabalt annetada. Nii tekib olukord, et
meie pdllumajandus muutub tdostuse abimajandiks. Ma arvan, et nii parlament kui ka valitsus
peavad siin korrektiive tegema ja tagama vajaliku laenuressursi.

Hr. Uluots esitas alternatiivse otsuseprojekti. Mina vastan oma ettepanekuga, et ta votaks
alternatiivse otsuseprojekti tagasi ja lepiks sellega, kui praegu esitatud projektis teha
muudatused: sonad "Eesti Maapank" tuleks asendada sdnadega "Eesti Pank”. Minu arvates
peaks siis saavutatama eesmairk, millest hr. Uluots siin rddkis. Aga ma réhutan veel kord, et
tegelikkuses ei kata ka see 90 miljonit tdiendavat laenuressurssi talumeeste vajadusi. Kui me
niitid anname selle laenuressursi tédielikult Eesti Panga kitte, siis on Eesti Pangal raske
otsustada, milliste parameetrite jirgi seda raha maakondade ja pankade vahel jaotada. Seetottu
on meil ettepanek, et raha jaotamisel saaks osaleda Eesti Talufond. See on talumeeste
esindusorgan.

Ma lisaksin siia ka viikese selgituse. Uksk®ik, kas on olnud tegemist masinate vdi rahaliste
vahendite jaotamisega, alati on Eesti Talufond voi Eesti Talupidajate Keskliit piitidnud koigi
maakondade talupidajate liitude esindajatega iihiselt paika panna parameetrid, mille jirgi
méidratakse suhe, kui palju iga maakond saab jaotamisel olevatest vahenditest. Arvan ka, et
tdna arutatava laenuressursi puhul peaksid need pohimotted jousse jadma. Seetdttu on mul
ettepanek meile viimati vilja jaotatud otsuseprojekti tiiendada alljargnevas soOnastuses:
"Laenuressursi jaotamine maakondade ja neid teenindavate pankade vahel kooskodlastada
Eesti Talufondiga." Siis saavad talumehed oma sona kaasa 6elda. Me oleme praegu jaotanud
talude tildarvu, talude kées oleva iildpinna jérgi, viimati oleme votnud kiibele ka kolmanda
parameetri, mille alusel arvestame maakondades olevat haritava maa hulka.

Voib-olla leiavad talumehed ise veel parema, tépsustava tingimuse, mis aitab seda suhet
paremini reguleerida. Kohtla-Jérvel tdepoolest Maapanka ei ole, seal on Elamusotsiaalpank.
Talumehena pean iitlema, et laenuressurss ei pea ilmtingimata minema ldbi Maapanga.
Kohtla-Jarve Elamusotsiaalpank on talumehi teenindanud véga vastutulelikult ja voib-olla
vahest kdige paremini teiste Eesti pankadega vorreldes.

Ma toetan eelkdnelejate parandusettepanekuid ja palun teid téna otsus langetada, sest
talumehed ootavad toetust masinate ja echitusmaterjalide véljaostmiseks. Nii
Pollumajandusministeeriumi kui ka Taluliidu tihise ettevOtmisena ootavad praegu miilimist
ligi 80 teraviljakombaini, mis on tdiendavalt saadud. Seda loetelu voiks jétkata. Tdna on see

kaup siiski odavam kui jargmisel aastal.
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Kui veel kord tulla hr. Annuse kiisimuse juurde, siis ma piitiaksin seda ka omalt poolt
kommenteerida. Tema mure on arusaadav, sest stabiilsus on kadumas. Meie tdnased
suurmajandid lagunevad tunduvalt kiiremini kui me karta oskasime. Talude taastamine nii

kiiresti ei ldhe. Piitiame iihiselt 0la alla panna, et leiba toidulaual ei napiks.

U. Anton

Lugupeetud kolleegid! Talupidajatele krediidi andmise otsuse arutamine on laiali valgunud.
Pdhiliselt on siin valgustatud panganduse probleeme, kuid nende inimeste t60, kes meid siiani
on toitnud, on téiesti korvale jdédnud. Kahju kiill, nii ministri asetditja kui ka hr. Tamm ei
saanud siin hr. Annuse kiisimusele vastata voi ldksid sellest teadlikult kdrvale.

Uhe maakonna piires on mul siiski andmed olemas. Viljandi maakonnas miiiivad talud sellel
aastal loodetavalt piima ainult 2% kogu miitidud piima iildkogusest. Teistes maakondades on
olukord vdib-olla natukene suurem, aga ilmselt iile 10% ei kiilini see arv mitte kusagil.
Vabariigi keskmine tuleb arvatavasti 3-4%.

Niitid vaib teil jadda mulje, et see krediit on 30%-40% vabariigi pdllumajandusministeeriumi
aastaeelarvest. Aga te niete, kui vdhe on selle taga toodangut. Miks me seda raha iildse
loobime? Raha tuleb siiski eraldada, ma palun viga, et selle poolt héddletaksite, seda enam, et
aasta 10pul on vaba raha ja inflatsioonipump tod6tab pidevalt. Talunikel on siiani olnud
soodsamaid véimalusi kui tihismajanditel kiitusega varustamiseks. Mitmes ehitusmaterjalide
tehases on materjalide vdljavedu takerdunud kiituste taha.

Siia konepulti tulin ma seepérast, et juhtida tidhelepanu karmile tdsiasjale — see, mis praegu
toimub ja millest me siin praegu rddgime, on ainult torm veeklaasis. Toidupuudus sunnib
meid sellele, et me kdige liihemal ajal hakkaksime kdige tdsisemalt rddkima pdllumajanduse
omandireformist. Vastav seaduseelndu on kiill esimese lugemise teinud, ootame, millal
juhatus esitab selle teisele lugemisele. Kuidas me maaelu arenguprobleeme suudame
seadusega lahendada ja arengut garanteerida, sellest oleneb meie toidulaud. Tdnan tdhelepanu

eest!

Juhataja
Aitdh! Palun, hr. Uluots.

U. Uluots
Lugupeetud Aldo Tamm! Te saite minust valesti aru, Eesti Pank ei ole selle vastu, et

talunikele voimaldada 90 miljon rubla ulatuses krediiti, seda esiteks. Teiseks, ma ei saa oma
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alternatiivset otsuseprojekti tagasi votta pdhjusel, et ma ei esinda siin iseennast, vaid Eesti

Panka. Selle kohta on olemas Eesti Panga Noukogu protokolliline otsus.

H. Peterson

Lugupeetud pr. juhataja ja kolleegid! Kui me 30. juuni otsusega andsime Eesti Maapangale
raha, siis juhtus niisugune asi, et Maapank ei andnud seda edasi oma osakondadele, vaid saatis
oma esindajad Tallinnast Tartusse ja VOrru ning oma Tallinna esindajate kaudu laenas

talumeestele raha. Sellega tehti karuteene kohalikele Maapankadele.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma ei oska praegu seisukohta votta. Voib-olla
oleks hr. Uluotsalt vaja tdiendavat selgitust oma alternatiivprojekti kohta. Kui arvestada
Uluotsa varianti, voib teatud pank, kellele Eesti Pank selle kohustuse paneb, anda laenu 17%-
ga, kuid talle tuleb siis tagasi maksta 14%. 10 aasta jooksul annab 14% 90 miljonist rublast
126 miljonit rubla. 3%-line laen moodustab 27 miljonit rubla. See 27 miljonit tuleb igal juhul
talumeestel kinni maksta.

Aga mis saab 126 miljonist rublast? Kellele see ldheb?

Juhataja
Aitdh? Ma kardan, et seda selgitust hr. Uluots enam puldist anda ei saa, sest ta on oma limiidi
ammendanud. Voib-olla selgitate seda komisjonis? Enne, kui me saame alternatiivse projekti

héiletusele panna, on tarvilik, et komisjon seda arutab.

U. Uluots

Voib-olla teevad kallid kolleegid erandi, et ma vdiksin 3 minutiks veel kord pulti tulla?

Juhataja
Hr. Uluots. Palun Ulemndukogu lubada tal kolmas kord sdna votta. Kas reglemendikomisjon

néeb reglemendis sellist voimalust? Palun, hr. Allik!

J. Allik

Ei, reglemendis seda ette ndhtud ei ole, aga taiskogu voib ju teha erandi.
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Juhataja

Kas tdiskogu on sellega ndus, et hr. Uluots saab reglemendiviliselt kolmas kord sdna? Kas
koik on ndus? Hédletada ei ole tarvis, kas keegi ei ole vastu? Ei ole. Palun, hr. Uluots!

Kas hr. Koha soovib vahepeal konelda voi kuulame dra hr. Uluotsa? Kuulame dra Uluotsa.

Palun!

U. Uluots

Lugupeetud kolleegid! Voib-olla oli see minu viga. Ma oleksin pidanud ette lugema
otsuseprojekti teksti. Niiiid ma seda teen: "Seoses vajadusega suurendada talumajapidamiste
arendamiseks vajalikku krediidiressurssi, otsustab Eesti Vabariigi Ulemndukogu: Eraldada
Eesti Vabariigi Ulemndukogu kiisutuses olevast 1991. aasta lisacelarvest etteniihtud reservist
Eesti Panga pdhikirjafondi 90 miljonit rubla.

Punkt 2. Kohustada Eesti Panka krediteerima 90 miljoni rubla suuruses summas Eesti talude
arengut.

Kolmandaks. Eesti Pangal médrata krediidiprotsent mitte iile 3% aastas." See tdhendab seda,
et Eesti Pank voib kokku leppida ja anda laenu ka 1%-ga, sest see on tema pohikirjafond ja
tema voib seda kdsutada. Moningatel juhtudel v3ib ta anda seda isegi protsendita, aga siinsed
talumehed tahavad nendele tingimata kaela méérida 3%. Eesti Pank niimoodi ei métle. Ta
motleb palju progressiivsemalt.

Krediiditihtajast ja krediidiprotsentide jaotusest krediteerivate pankade vahel. Mida see
tahendab? Oletame, et kui me kehtestame 3%, siis krediteeriv pank, olgu see siis Maapank voi
moni kommertspank, peab saama sellest protsendist oma t66 hiivitamiseks mingisuguse osa.
Eelmises juhendis oli sees 1,5%, aga see voib ka 1% olla. Tdhendab, see on Eesti Panga
funktsioon, mitte parlamendi funktsioon. Ja sellega on kdik probleemid lahendatud. Koik teed
on avatud. Parlament annab 90 miljonit rubla. Eesti Pank hakkab 90 miljoni rublaga talumehi
krediteerima. See, millest radkis hr. Arro — see oli minu rahandusalane kalambuur.
Riigieelarve votab enda kanda selle protsendi vahe ja seepérast ei maksa siin 126 miljoni

rublaga spekuleerida. Koik!

Juhataja

Aitdh! Kas hr. Arrol on niiiid selge? Hr. Anton palub veel kord sona.
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U. Anton

Ma usun, et pérast Uluotsa esinemist on meil asi tdiesti selge. Aga siit tuleb niiiid kohe
kiisimus. Miks seaduseelndu esitajad ei ole seda juba varem klaariks teinud ja miks puudub
Eesti Pangal ja Eesti Vabariigi Valitsusel elementaarne koost66? Kas hr. Uluots on suuteline

sellele vastama?

Juhataja

Ma usun, et sellele annab 16ppsonas vastuse valitsuse esindaja. Palun, hr. Paju!

A. Paju
Miks Eesti Pangal on kdhklusi, kui tal on kiillaldaselt krediidiressurssi? Niilid jadb hr. Uluotsa

seisukoht Eesti Panga suhtes kuidagi lahtiseks.

Juhataja
Tundub, et sonavotusoovid on ammendanud. Kas hr. Koha soovib komisjoni poolt anda

olukorra kohta seletust. Kuidas me toimime alternatiivprojekti ja ettepanekute suhtes?

K. Koha

Austatud juhataja! Kuna on esitatud alternatiivprojekt ja Ulemndukogu ei soovi hiiletada,
kumb otsuseprojekt votta aluseks, siis on vdimalik selline kiitumisviis, et eelarve-
majanduskomisjoni liikkmed paluvad arutelu katkestada, et saaksime kahe otsuseprojektiga

veel t66d teha. Ulemndukogu ette tuleb tuua iiks projekt, mis selle probleemi lahendaks.

Juhataja
Aitih! Ma pean koigepealt kiisima seda hr. Uluotsalt, kas tema on ndus, et seda asja arutaks
veel komisjon? Ta on ndus, et seda asja arutaks komisjon ja Ulemndukogu ette tuldaks iihe

eelnduga.

K. Koha

Siis palume veel ka valitsuse seisukohta.

Juhataja

Missugune on valitsuse kui projekti esitaja seisukoht? Palun, hr. K&op!
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A. Koop

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud saadikud! Ma pean vabandama, et asi on kaldunud veidi
teistele suundadele. Meie esitasime ettepaneku talumajanduse arengu kohta riigieelarve
jadkide arvel, seepdrast esitasime otsuseprojekti sellisena nagu ta on. Maapanka toetame
seetottu, et Maapank on ainuke pank, kes teostab pdllumajandustootjatega koiki voimalikke
operatsioone. Ukski teine pank seda ei tee, seepirast me Eesti Pangaga neid asju ei

kooskdlastanud. See ei olnud meie arvates vajalik.

Juhataja
Aitdh! Kas valitsuse esindaja on valmis osalema koosolekul, kus kahte eelndu koos

arutatakse?

A. Koop
Jaa, kindlasti.

Juhataja
Niisiis on ettepanek antud kiisimuse arutamine katkestada, et komisjon saaks neid eelndusid

koos arutada. Kiisimust arutame edasi homsel istungil. Aitdh! Hr. Koha, palun!

K. Koha
Lugupeetud eelarve-majanduskomisjoni liikmed! Palun kella kolmeks tulla ruumi 264, et téna

seda probleemi uuesti arutada.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma palun korraks tihelepanu! Sellega oleme antud kiisimuse
arutamise katkestanud. Kas me peame hddletama? Ei pea. Jitkame homme hommikul. Nagu
te teate, on valitsus esitanud Ulemndukogule eelndu ravikindlustusmaksu vihendamiseks.
Juhtivkomisjon arutas neid kiisimusi oma istungil 1. novembril koos tervishoiuministri ja
tema asetditjatega ning 3. detsembril koos eelarve-majanduskomisjoniga. Sotsiaalkomisjon ei
pea vdimalikuks kolm nidalat enne uue seaduse joustumist muuta maksuméadra. Maksumédra
vahendamine 3% vorra viib tervishoiu kiirele allakdigule ja voodikohtade arv viheneb 60%.
Sotsiaalkomisjon otsustas mitte toetada valitsuse esitatud seaduseelndu. Vastavalt sellele

otsusele toetas juhatus sotsiaalkomisjoni seisukohta ning eelndu saadeti valitsusele tagasi.
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Vastavalt reglemendile on valitsusel digus tuua see uuesti tdiskogu ette. Teen selle praegu

avalikult teatavaks. Tanan! Istung on 16ppenud. Kohtumiseni!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
58. ISTUNGJARK
NELJAS ISTUNG
12. detsember 1991

Juhataja (M. Lauristin)
Lugupeetud Ulemndukogu, tere hommikust! Kohaloleku kontroll! Kohal on 67 saadikut,
puudub 36. Alustame t66d ja nagu ikka — koigepealt uued eelndud ja kiireloomulised

kiisimused. Kdigepealt paluksin juhatuse ja komisjonide nimel hr. Leissonit.

E. Leisson

Lugupeetud hr. esimees! Lugupeetud pr. juhataja! Lugupeetud saadikud! Ulemndukogu
rahvussuhete komisjon ja véliskomisjon taevad ettepaneku votta kiireloomulisena paevakorda
Eesti Vabariigi Ulemndukogu avaldus seoses Eesti Juudi Kultuuri Seltsi ja juudi koguduse

pOordumisega vabariigi juhtkonna ja maailma, avalikkuse poole. Tanan!

Juhataja

Jargmisena ma palun konepulti valitsuse esindaja.

K. Kilvet

Austatud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu! Eesti Vabariigi Valitsus esitab kiireloomulise
kiisimusena pdevakorda eelndu Jaak Tamme vabastamise kohta Eesti Vabariigi to0stus- ja
energeetikaministri kohustest. Selles kiisimuses esineb ettekandega teie ees Eesti Vabariigi

Valitsuse esimees hr. Edgar Savisaar.

Juhataja
Palun, hr. Jarlik!
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R. Jarlik

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma esitan kiireloomulise kiisimusena péevakorda
seaduseelndu muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduses.
Ténan! Palume selles kiisimuses Giguskomisjoni seisukohta, samuti maaelukomisjonilt ja

ajutiselt omandi- ja maareformi komisjonilt. Juhtivkomisjoniks soovitan maaelukomisjoni.

Juhataja
Palun, hr. Pohla!

V. Pohla

Lugupeetud esimees! Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Lugupeetud kolleegid! Esitan
tdiskogule kiireloomulise kiisimusena eelndu kohalike omavalitsusorganite odiguste
suurendamisest administratiivoigusrikkumiste vastu voitlemisel. Juhtivkomisjon, kes sellega

tegeleb, on ndhtavasti diguskomisjon.

Juhataja

Palun, hr. Ko6o!

A. Koo

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Uhiselt Ulemndukogu liikkme pr. Kolossovaga
esitame ja palume votta Ulemndukogu istungjirgu pdevakorda kiireloomulise kiisimusena
seaduseelndu Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse § 8 muutmise kohta.
Juhtivkomisjoni suhtes on olnud labirddkimisi majanduskomisjoni esimehe hr. Kohaga.

Majanduskomisjon voiks olla selles kiisimuses juhtivkomisjon.

Juhataja

Aitdh! Jargmisena palun pr. Aaskivi.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kolm niidalat tagasi vottis Ulemndukogu
tdiskogu vastu otsuse ajutise t60- ja kodukorra tdiendamiseks ja parandamiseks. Ja {iihtlasi
viljendas  tdiskogu  otsuse  vastuvOtmisega  valmisolekut {ile minna  maérksa
demokraatlikumatele hailetusreeglitele. Samal ajal on tekkinud ajutises t66- ja kodukorras

moneti vastuoluline olukord. Nii moneski kiisimuses, nagu seda on valitsuse moodustamine,
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saame otsuse langetada kahe viiendiku héélte enamusega, kasutades lihthdédlteenamuse
pohimdtet, lilejddnud otsuste suhtes on meie seni kehtinud kord veel muutmata.

Arvestades niisugust olukorda esitan ma Ulemndukogu saadikute Aaskivi, Kassi ja Savisaare
poolt eelndu, mille kohaselt tuleks meil teha ajutises t66- ja kodukorras tdiendav muudatus ja
viia hééletusreeglid omavahel kooskolla. Ettekande meie poolt nimetatud kiisimuses teeb
saadik Peet Kask, juhtivkomisjoniks palume méérata diguskomisjoni, kes tegelikult kujundas
oma suhtumist eelndusse juba eilsel istungil. Hr. Eller saab vajaduse korral kohe ette kanda.

Aitdh!

Eesti Vabariigi Ulemnoukogu avaldus seoses Eesti Juudi Kultuuri Seltsi ja juudi

koguduse poordumisega

Juhataja

Lugupeetud saadikud! Meil on tarvis votta seisukoht nimetatud kiireloomuliste kiisimuste
suhtes. Ma teen seda jirjekorras. Kdigepealt asume selle kiisimuse juurde, mille teile esitas hr.
Leisson. Selle kohta on ka juhatuse otsus. Eestimaa juudikogudused on leinas, sest tditub 50
aastat juutide genotsiidist Eesti pinnal, seda tihistatakse. Ka Ulemndukogu peaks vdtma
seisukoha. Juhatus soovitab seda kiisimust arutada tdna. Ma palun juhatuse ettepanekut
hidletada! Kes on selle kiisimuse pdevakorda vOtmise poolt? Kas arvuti ei toota? Palun
kontrollida arvuti t66d! Votan hédiletuse maha. Palun votke tabel maha, alustame uuesti!
Voib-olla lepite sellega, et esimese kiisimuse hddletame vana moodi, s.t. kdetdstmisega, siis
saaksime t66s edasi minna.

Kes on nimetatud kiisimuse paevakorda votmise poolt? Tédnan! Kes on vastu? Vastu ei ole
keegi. Kes on erapooletu. Kaks oli erapooletud. Kiisimus on pdevakorda voetud ja ma palun

niitid tdhelepanu! Sona on hr. Riiiitlil.

A. Riiiitel

Austatud kolleegid! Ténase kiisimuse arutamine on seotud kurbade lehekiilgedega eesti rahva
ja riigi ajaloos. 50 aastat tagasi sai hitlerliku Saksamaa juhtkond piduliku raporti, et juutide
hévitamise programm Eestis esimesena Saksa okupatsiooni alla sattunud riikidest on tdide
viidud. "Estland ist judenfrei”, kolas lakooniline ettekanne. Selle taga seisis lile tuhande

hukatud juudi. Hukatute seas oli naisi, lapsi ja vanureid.
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Pérast kohalike juutide hdvitamist sai Eesti teistest Euroopa riikidest siia toodud juutide
morvamise tandriks. Eestimaal asuvad kiimnete tuhandete Belgia, Ungari ja teiste riikide
juutide hauad. Nende peamised asupaigad on seni veel teadmata.

Kahjuks peab tunnistama, et kuritegelikest aktsioonidest, mis toimusid Saksa
okupatsioonivoimude juhtimisel, osalesid ka Eesti kodanikud. Vastavalt Niirnbergi tribunali
otsusele on nad sooritanud kuriteo inimsuse vastu, mis ei kuulu andestusele ega aegumisele.
Ka sdjajirgsetel aastatel on jiatkunud juutide tagakiusamine, kuid seda on teinud Noukogude
reziim. Antisemitism oli rahvavaenuliku, riikliku rahvuspoliitika koostisosa. Viimaste
nddalate stindmused — juudi kalmistu riitistamine Tartus, dhvardused Juudi Kultuuri Seltsi ja
juudi kooli aadressil on jidtnud jilje ka Eesti Vabariigis. Ma olen siigavalt veendunud, et
genotsiid ja antisemitism on meie rahvale absoluutselt vooras ja vastuvoetamatu nahtus, seda
toestab kogu eesti rahva ajalugu. Antisemitism on risti vastu Eesti piilietele ehitada
demokraatlikku oigusriiki. Siit tuleneb jireldus, et Eesti riigile ja rahvale vaenulikud joud
lasevad jérjekordselt kidiku rahvussuhete pingestamise relva, et teravdada sisepoliitilist
olukorda Eestis ja d0nestada iseseisva Eestimaa rahvusvahelist autoriteeti.

Ka eesti rahvas on saanud kannatada genotsiidi 1dbi, rddkimata juba paljudest meie
hoéimuvendadest, kes kadusid v6i on kadumas maailma rahvastikukaardilt. Me tunneme
stigavalt kaasa juudi rahva tragdodiale kahe impeeriumi tingimustes. Me teeme kdik selleks,
et see tragdodia enam ei korduks ei juudi ega ka tihegi teise rahva suhtes. Seeparast teengi
ettepaneku vastu votta teile esitatud tekst Eesti Vabariigi Ulemndukogu ametliku avaldusena.

Ma palun piistiseismisega milestada hukkunud juutide mélestust. Tédnan véga!

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Teile on avaldus vilja jagatud. Selle valmistasid ette rahvussuhete
komisjon ja véliskomisjon. Juhatuse palvel aitas seda redigeerida pr. Hainsalu. Ma palun niiiid

rahvussuhete komisjoni poolt kaasettekandele hr. Leissoni. Palun, hr. Leisson!

E. Leisson

Lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Hr. esimees nimetas siindmuste pdhilist faktoloogilist
tausta. Sellega seoses on FEesti Vabariigi Ulemndukogule esitatud rahvussuhete ja
viliskomisjoni poolt kavandatud avalduse tekst.

15. detsembril 1941. aastal laekus Saksamaa vallutatud idaalade riigiministeeriumi Eesti
kindralkomissariaadi raport Eesti Vabariigi juudisoost kodanike havitamise kohta. 1942. aasta

20. jaanuaril toimus Berliinis Riigikantseleis juhtkonna ndupidamine, kus tdpsustati
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juudipogrommide teostamist sdjaaja tingimustes. Niirnbergi tribunali otsusesse o0On
allikmaterjalina lisatud Saksa julgeolekuteenistuse juhi Heydrichi ettekanne fiilirerile 1942.
aasta veebruarist, milles on veel kord fikseeritud, et Eestis, Taanis ja Luksemburgis on juutide
hdvitamine praktiliselt Iopetatud.

Novembris toimus Paides Saksa poolel sodinud Eesti sdjameeste kokkutulek, mis tekitas
Juudi Kultuuri Seltsis ja juudi koguduses teatava ohutunde, et Eestis vdivad puhkeda
antisemitismi ilmingud. See signaal tekitab tdepoolest drevust ja me jagame nende rahutust.
Eesti Vabariigi Ulemndukogu kinnitab, et Juudi Kultuuri Seltsi ja juudi koguduse kartused
nende isikute suhtes, kes on siilidi osavOtus inimsusevastastest kuritegudest ja kelle
stidametunnistusel on Eesti Vabariigi ja teiste riikide rahumeelsete kodanike veri, on alusetud.
Rahvussuhete ja viliskomisjoni poolt valmistati ette Eesti Vabariigi Ulemndukogu avaldus
maailma avalikkusele. Meie poole p66rdunud Eesti Juudi Kultuuri Seltsi ja juudi koguduse
liikmetele on tehtud teatavaks Eesti Vabariigi Ulemndukogu seisukoht. Ma teen teile,

lugupeetud Ulemndukogu saadikud, ettepaneku nimetatud avaldus vastu votta. Ténan!

Juhataja
Aitdh! Palun, hr. Valk!

H. Valk
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu! Viliskomisjoni nimel ma toetan Eesti
Vabariigi Ulemndukogu avaldust, mis eilsel viliskomisjoni istungil leidis tiieliku ja

uksmeelse toetuse.

Juhataja
Aitdh! Kuna arvuti on rikkis, siis ma palun anda kidega mirku, kui saadikutel on ettepanekuid.

Palun, hr. Lebedev!

V. Lebedev

Lugupeetud esimees! Austatud kolleegid! Ma tahan podrduda ajakirjanduskomisjoni liikmete
poole palvega, et nad pooraksid tdhelepanu moningatele meie pressis aeg-ajalt ilmuvatele
kirjutistele. Mitte viga ammu, ma praegu ei mileta tipselt, millises lehes, ilmus artikkel, kus
ldiselt kiideti 20. SS-diviisi tegevust ning kinnitati, et see oli parim vdeosa. Arvan, et tinase
avalduse valguses tuleks olla darmiselt ettevaatlik taoliste publitseeringutega, kuna Niirnbergi

protsessil, millest riékis kolleeg Enn Leisson, tunnistati SS kuritegelikuks organisatsiooniks.

113



Ja vististi poleks meil tarvis neid védgesid kiita. Arvan, et see oleks Eesti ning ka demokraatia

huvides ja siis ei tekiks ka negatiivset reageeringut Ladnes. Tanan!

Juhataja

Nagu ma aru sain, ei olnud tegemist konkreetse ettepanekuga, mis puudutaks antud teksti.

T. Mets

Lugupeetud eesistuja ja lugupeetud kolleegid! Seoses juudi kiisimusega tahaksin avaldada
isikliku seisukoha. Ma vdin avaldada ainult kahetsust juutide kallal toime pandud végivalla
iile, millest vottis osa ka Eesti kodanikke, kuid ma pean samas mérkima jargmist: kui Eestis
kehtestati ndukogude vdim, siis to6tas NKVD-s ja teistes represiivorganites viaga palju juudi
rahvusest kodanikke, kes sooritasid eesti rahva kallal enneolematuid végivallategusid. Olgu

see teadmiseks!

Juhataja

Aitéh! Tundub, et rohkem sonavodtusoovijaid ei ole.
E. Leisson
On tulnud ettepanek teise lehekiilje esimeses loigus asendada sdnad "avaldab lootust" ja

"Eesti Vabariigi Ulemndukogu kinnitab." Komisjonid ndustuvad selle ettepanekuga.

Juhataja
Uks hetk, kas saab tipsustada?

E. Leisson

Tapsustused on teise lehekiilje esimeses 10igus.

Juhataja

Te ndustute sellega?

E. Leisson

Jah. Tanan!
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Juhataja

Hr. Annus!

L. Annus

Lugupeetud pr. eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Ma olen siigavalt veendunud, et selline
dokument tuleb vastu votta. Loodan, et koik hédletavad selle poolt. Minu ettepanek oleks
selline, et me voiksime selles dokumendis mérkida ka inimdiguste i{ilddeklaratsiooni, kus
kinnitatakse, et kdik inimesed on siindinud vabadena ja vordsetena, et igal inimesel on digus
elule, vabadusele ja isikupuutumatusele. Ma mdtlen, et dokumendi koostajad voiksid selle

motte sdtestada antud dokumendis.

Juhataja

Ma usun, et dokumendi koostajad teadsid vastavate sdtete olemasolu ja leidsid redaktsiooni,
mida nad pidasid sobivaks. Aga muidugi, dokumendi koostajatele on voimalik Gelda, las nad
panevad hr. Annuse ettepaneku hiiletusele. Ettepanek tuleb esitada kirjalikult. Hr. Aksinin,

palun!

N. Aksinin

Lugupeetud juhataja, ma olen kahe kdega selle otsuse vastuvotmise poolt. Kuid kasutades nii
Ulemndukogu esimehe kui peaministri kohalolekut, tahan ma paluda, et tehtaks tee Klooga
aedlinna jaamast faSistlike koonduslaagrite ohvrite mélestusmérgini. See vahemaa on koigest
700 m. Praegu ei saa sealt isegi jalgsi ldbi, sOitmisest rddkimata. Oleks vaja vaid 10

autokoormatdit killustikku ja koik. Ténan tédhelepanu eest!

Juhataja

Aitdh! Labirddkimised on 10ppenud. Kas ettekandjatele on lackunud kirjalikke ettepanekuid?
Ei ole. Niiiid on arvuti jille kdigus. Voime veel kord viia ldbi kohalolekut kontrolli.
Kohaloleku kontroll! Kohal on 70 saadikut, puudub 33.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
avaldus seoses Eesti Juudi Kultuuri Seltsi ja juudi koguduse poérdumisega? Palun hééletada!
65 on poolt, vastu ei ole keegi, 1 jii erapooletuks. Avaldus on vastu vietud.

Niitid on meie ees kiireloomulised kiisimused, mille kohta peame langetama otsuse, kuidas
neid kisitleda ja milliste komisjonide menetlusse need anda. Kdigepealt valitsuse poolt

ettevalmistatud otsuseprojekt Jaak Tamme vabastamise kohta Eesti Vabariigi t60stus- ja
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energeetikaministri kohustustest. See on niisugune kiisimus, kus iihte juhtivkomisjoni on viga
raske leida. Mul on ettepanek, et vdiksime selle kohe tdiskogus otsustada v3i on mingi teine

lahendus? Kas reglemendikomisjon ndustub sellega?

J. Allik
Reglemendis ei ole niisugust vdimalust ette ndhtud. Mul on ettepanek juhtivkomisjoniks

méiirata majanduskomisjon, sest tegemist on majandusalase ministeeriumiga.

Juhataja

See on kindlasti iiks voimalus, aga mul on praegu kiisimus, kas majanduskomisjon on kohal?
Kolm inimest, jdrelikult majanduskomisjon ei ole praegu to6voimeline. Palun
majanduskomisjonil esitada oma seisukoht. Kas saadikutel on protseduurilisi ettepanekuid?

Hr. Savisaar, palun!

E. Savisaar
Lugupeetud kolleegid! Lugupeetud spiiker! Ma esitan protesti, sest ministrite, maavanemate

ja linnapeade vabastamise protseduur ei née ette, et see kdiks 14bi alatise komisjoni.

Juhataja
Hr. Allik, palun selgitust!

J. Allik
Lugupeetud pr. juhataja! Reglemendi § 15 ei nde ette voimalust, et kiireloomuline kiisimus

voetakse pdevakorda ilma juhtivkomisjoni arvamuseta.

Juhataja

Kuna tegemist on valitsuse ettepanekuga, siis teen ettepaneku jétta see juhatuse kompetentsi.
Kas ollakse sellise ldhenemisega ndus? Kes on sellise ldhenemise poolt, et juhatus otsustab
selle kiireloomulise kiisimuse pdevakorda votmise kiisimuse? Palun hééletada! See lahendus
leidis toetust, palun juhatusel kokku tulla! 5 minutit vaheaega. Palun juhatusel koguneda

silasamasse.

Vaheaeg
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Juhataja
Lugupeetud saadikud! Juhatus arutas antud kiisimuse paevakorda votmist ja leidis iihehdilselt,
et vastavalt Eesti Vabariigi Ulemndukogu ajutise t66- ja kodukorra § 21 kohaselt vdib selle

kiisimuse votta pidevakorda. Kes on selle kiisimuse pdevakorda votmise poolt? Palun, hr.
Allik?

J. Allik

Lugupeetud pr. juhataja! Kiireloomuliste kiisimuste pdevakorda votmist reglementeerib § 15,
kus on deldud: "Kiisimuse vaib liilitada pdevakorda kohe, kui Ulemndukogu liikmetele on
esitatud kirjalikud seisukohad eelndu kohta. Seisukoht tuleb esitada hiljemalt jargmisel
istungjirgul." Me ei saa hiiletada enne, kui juhtivkomisjon on Ulemndukogu liikmetele

esitanud juhatuse ja komisjoni kirjaliku seisukoha.

Juhataja

Ma palun, et see eelndu jagataks Ulemndukogu liikmetele kohe vilja, palun ka juhatuse
otsust. Pean tunnistama, et eile arutasime juhtivkomisjoni kirjalikke avaldusi, mis olid
lackunud juhatusele, aga ei edastatud saadikutele. Tdhendab, seni ei ole kirjalikku otsust
peetud vajalikuks, sest me oleme arutanud mitmeid kiisimusi ilma juhtivkomisjoni kirjaliku

seisukohata.

J. Allik
Mina, lugupeetud juhataja, soovin jargida reglementi, muidu voivad kdik need otsused minna

iimbervaatamisele. Reglemendi jargimine on minu iilesanne.

Juhataja

Aitdh, hr. Allik! Palun vastavalt reglemendile vormistada juhatuse otsus paljundamiseks, et
saadikud selle kétte saaksid.

Me ldheme edasi teiste kiisimustega. Vaatame niiiid jirgmisi meile laeckunud kiireloomulisi
ettepanekuid. Rahvasaadik Rein Jérlik esitab kiireloomulise kiisimusena ettepaneku
omandireformi aluste seaduse muutmise kohta. Teatavasti 10peb vara voddrandamist
toendavate dokumentide esitamise tdhtpdev 27. detsembril. Hr. Jérlik teeb ettepaneku
pikendada seda tdhtpdeva 17. jaanuarini. Ja ta teeb ettepaneku maédrata juhtivkomisjoniks

maaelukomisjon, kes votab seisukoha.
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Ma palun anda see kiisimus maaelukomisjoni menetlusse. Palun seda teha ténase pdeva
jooksul, sest kiisimus on tdesti kiireloomuline ja me peame seda viga kiiresti késitlema. Kui
tdna ei ole voimalik seda teha, siis hiljemalt esmaspdeval. Kes esindab maaelukomisjoni? Hr.

Savisaar, palun!

E. Savisaar
Lugupeetud spiiker! Mul on niisugune palve: eelmisel istungil arutas seda kiisimust vabariigi
valitsus ja voOttis vastu oma seisukoha. Mul on ettepanek podrduda ka vabariigi valitsuse

poole, et me esitaksime kirjalikult oma argumendid. Me véime seda taha jargmiseks istungiks.

Juhataja

Jah, ma olen kindel, et maaelukomisjon teeb seda. See on juba komisjoni todkorralduse
kiisimus. Palun maaelukomisjonil votta iihendust valitsusega.

Jargmine kiireloomuline kiisimus, mille esitasid pr. Kolossova ja hr. Kdo, puudutab samuti
omandireformi aluste seadust. Nad tegid ettepancku muuta § 8 3. 1diget, mis sétestab
Oigusjargsete périjate ringi. Nagu ma aru sain, on ettepaneku esindajad kokku leppinud

majandus- ja omandireformi komisjoniga. Sain ma digesti aru, hr. Kdo?

A. Koo
Hr. Kama komisjoniga ei ole ma saanud kokku leppida. Kokkulepe oli ainult alatise eelarve-

majanduskomisjoniga ja konkreetselt hr. Kohaga.

Juhataja

Hr. Koha on samas ka omandireformi komisjoni liige, kuid hr. Koha ei ole tdna kohal. Ma
jatan selle kiisimuse késitlemise majanduskomisjonile.

Hr. Pohla kiireloomuline kiisimus puudutab administratiivoigusrikkumiste koodeksi § 5.
Oiguskomisjon on ndus seda kiisimust kisitlema. Ma palun hr. Elleril selle kiisimusega
tegelema hakata.

Pr. Aaskivi, hr. Kask ja hr. Savisaar esitavad ettepaneku ajutise t66- ja kodukorra muutmise
kohta. See puudutab § 16 héadletamise korda. See peaks kuuluma oiguskomisjoni ja
reglemendikomisjoni kompetentsi. Pr. Aaskivi iitles, et diguskomisjon on juba asja arutanud,

aga ma ei ole saanud mingit seisukohta. Palun, hr. Kass!
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J. Kass
Tanan! Ma protesteerin! Meil ei ole sellist asja nagu reglemendikomisjon! 1990. aasta 15.

oktoobril moodustasime Ulemndukogu otsusega 3-liikmelise reglemendi td6riihma!

Juhataja
Vabandust, me oleme seda nimetanud reglemendikomisjoniks. Igal juhul kuulub see
diguskomisjoni juurde, kui ajutine t66rithm. Kas diguskomisjon vatab selle kiisimuse oma

menetlusse? Palun esitada seisukoht. Hr. Eller, palun!

H. Eller

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon on arutanud nimetatud seaduseelndu ja soovitab selle
kiireloomulisena votta pdevakorda. Selle otsuse poolt oli 6 diguskomisjoni liiget, 1 oli vastu.
Samuti anti sellele sisuline hinnang. Sisuliselt toetas seda 5 komisjoni liiget, 1 oli vastu, 1 oli

erapooletu.

Juhataja

Ma palun esitada komisjoni seisukoht kirjalikult.

H. Eller

Jah, me vormistame selle kirjalikult mdne minuti pérast.

Juhataja

Jah, olge nii kena!

Nii! Maaelukomisjon on juba arutanud hr. Jérliku ettepanekut ja on oma seisukoha kirjalikult
vormistanud. Maaelukomisjon on ndus Rein Jérliku poolt esitatud seaduseelndu péevakorda
votmisega. Kuivord seda seaduseelndu ei ole praecgu veel paljundatud, siis ma annan selle
koos komisjoni seisukohaga paljundusse. Vahepeal on voimalik ka valitsusega kontakti astuda

ja saada valitsuse seisukoht.
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Tiaiendavate vahendite eraldamise kohta talumajanduse arendamiseks

Juhataja

Meil on eilsest pooleli kiisimus, mis puudutab raha eraldamist talunike toetuseks. See kiisimus
oli majanduskomisjonis arutusel, ja nagu ma tean, on majanduskomisjon selles kiisimuses
joudnud kokkuleppele ja on valmistanud ette kooskolastatud otsuseprojekti. See otsuseprojekt

peaks olema laiali jagatud. Nii! Ma palun, hr. Uluots!

U. Uluots

Nii, majanduskomisjon, nagu ma eile iitlesin, ei ole praegu otsustusvdimeline. Ma nimetaksin
seda eilset koosolekut kooskolastuskomisjoniks, kuna seal oli ka hr. Aldo Tamm ja
pollumajandusministri asetditja. Mind paluti kui aastatelt kdige vanemat need asjad tdna ette
kanda.

Ma fitlen teile, et see tekst, mis on niitid teie laudadele pandud, on saavutatud tdieliku
konsensusega ja ma palun teid tdsiselt sinna mitte enam parandusettepanekuid teha.
Praktiliselt on Ulemndukogu otsustada, kas anda talumeestele 90 miljonit rubla v&i mitte.
Teie silmadest ma nien, et te olete selle otsuse juba vastu votnud. Sellesse teksti on niiiid
ilmunud sona "Eesti Talupidajate Keskliit". Hr. Aldo Tamm palus véga, et seaduses oleks
tingimata sees "Eesti Talupidajate Keskliidu" nimi ja me ndustusime sellega. Me saame aru,
milleks tal seda vaja on. See ei riku seadust. Téhtis on see, et me annaksime meie talumeestele

90 miljonit rubla.

Juhataja

Aitdh! Sellega, ma arvan, oleme kiipsed, et asuda antud kiisimuses otsust vastu vétma. On nii?
Keegi ei soovi enam mingeid tdiendusi ega muudatusi? Ei. Asume otsustama.

Kohalolekut kontroll. Kohal on 71 saadikut.

Kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi 1991.
aasta lisaeelarves ettendhtud reservist eraldada raha Eesti Pangale? Otsuse tekst on teile kétte
jagatud. Selle poolt héddletas 58 saadikut, vastu ei ole keegi, 1 jai erapooletuks. Otsus on vastu

voetud!
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Eesti Vabariigi seaduse ""Eesti NSV Ulemnéukogu valimisseaduse" § 7 muutmise

kohta eelndu teine lugemine

Juhataja
Niitid meil oli pdevakorras Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi valimisseaduse § 7

muutmise eelndu. Kas diguskomisjon on selle késitlemiseks tdna valmis? Palun, hr. Eller!

H. Eller

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon arutas oma eilsel istungil Eesti N&ukogude
Sotsialistliku Vabariigi valimisseaduse § 7 muutmise kohta pakutud seaduseelndu. Nagu te
madletate, tehti siin saalis kaks parandusettepanekut. Hr. Lippmaa soovitas tdiendada eelndu p.
2-e, milles tunnistatakse kehtivuse kaotanuks Eesti NSV Ulemndukogu valimisseaduse § 8,
jétta sealt vilja § 7 ja muuta seaduseelndu pealkirja.

Oiguskomisjon arutas seda kiisimust pdhjalikult ja nendib, et ta ei saa toetada hr. Lippmaa
ettepanekuid, kuna need viljuvad esitatud eelndu raamest.

Teine ettepanek oli Hillar Hallastelt. Tema ettepanek kdlab jargmiselt: "Tdiendada
seaduseelndu ja lisada valimisseaduse § 7 18ik, mille kohaselt Ulemndukogu liige, kes saab
valitsuse liilkmeks, peatab oma ametisoleku ajaks tegevuse Ulemndukogu saadikuna." Seda
ettepanekut toetas liks Oiguskomisjoni liige, viis olid vastu, iiks jdi erapooletuks. Seega

kujundati otsus mitte toetada Hillar Hallaste ettepanekut.

Juhataja
Aitdh! Jatkame arutelu. Palun, hr. Allik!

J. Allik

Lugupeetud hr. juhataja? Kas hr. Ellerile voib ka kiisimusi esitada?

Juhataja

Kui seda vaadelda diguskomisjoni ettekandena, siis kindlasti.

J. Allik
Minule teada olevail andmeil vottis Ulemndukogu selle kiisimuse pidevakorda, jittes

muutmata oma otsuse, mis tehti moni pdeva varem. Hr. Ristkoka ettepanek kiib tépselt sama
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asja kohta. Kui me oletame, et votame tdna selle paranduse vastu ja hr. Ristkoka ettepanek on
samuti Ulemndukogu otsusena jous, siis kuidas kavatsetakse hr. Ristkoka ettepaneku pohjal
Ulemndukogu otsust tditma hakata? Tahaksin kiisida teie kui juristi hinnangut sellise
pretsedendi kohta. Me vOime hakata iikskdik milliseid meie otsuseid vOi seadusi timber

otsustama, jattes eelmised aktid muutmata. Mida see juriidiliselt tihendab?

H. Eller

Kahjuks oiguskomisjon seda kiisimust sellisest aspektist ei arutanud. Ma voin kujundada siin
praegu ise oma arvamuse. Juhul, kui § 7 saab tdiskogu toetuse, siis peab keegi ette valmistama
eelndu hr. Ristkoka esitatud otsuse tithistamise kohta ja siis 1dheb asi seaduslikku rada.

Mis aga puutub sellesse, mitu korda tédpselt samasisulist otsuseprojekti voi seaduseelndu voib
Ulemndukogule esitada, siis on see reglemendi kiisimus. Tdepoolest peaks selle méiratlema
ka ajaliselt — kuu, kaks jne. See on aga pracgusel hetkel reglementeerimata ja seetottu ei saa

seda ettepanekut ka praegu tagasi liikkata.

Juhataja

Aitdh! Kas on veel kiisimusi? Palun, hr. Arro.

L. Arro
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kui eelndu tuleb arutusele, kas siis Illar Hallaste

ettepanek jadb jousse ja tuleb hidletusele, kuigi komisjon sellega ei ndustunud.

H. Eller

Ma eeldan, et jah. See on ainult meie komisjoni arvamus.

H. Schotter
Lugupeetud hr. Eller! Ma jatkan hr. Alliku kiisimust. Kui hr. Ristkoka otsus jadb jousse ja

ettepanekud selle otsuse muutmiseks ei leia toetust, mida sellises situatsioonis teha?
H. Eller

Vaata, see on niisugune kiisimus, millele peaks andma tdlgenduse kollegiaalne organ, s.t.

oiguskomisjon. Praegu ma sellel kiisimusele ei vasta.
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H. Schotter

Kas me ei ldhe niitid ohtlikule teele? Kas me ei hakka minema libedale teele?

H. Eller
Jah, toendoliselt seisaks lahendus selles, et eelndul oleks juures ka rakendusotsuse projekt.

See on minu isiklik arvamus.

E. Leisson
Kallis kolleeg! Kuidas suhtute voimalusse, et me arvestame Ristkoka ettepanekut

Ulemndukogu saadiku staatuse eelndus?

H. Eller
Miks mitte!

Juhataja

Kas on veel kiisimusi? Palun, hr. Kask!

P. Kask

Ma vabandan! Mul ei olnud kiisimus, vaid selle vastuse tdpsustus.

Juhataja

Hr. Kask saab sona kui ettekandja, see tdhendab seda, et ka hr. Kasele v3ib esitada kiisimusi.

P. Kask

Kallid kolleegid! Minu jutt ei puuduta praegu arutatavat pidevakorrapunkti, mida teha iihe
teise kiisimusega, mis on ldinud menetluses ooteseisundisse. Kas me peame kirjutama
otsuseprojekti endise otsuse muutmise kohta? See ei ole ka Gige, sest eelmine otsus ei ole
kirjalik otsus. See oli protseduuriline otsus, mis tehti lihthddlteenamusega. Kui me oleme
otsustanud seda kiisimust sisuliselt arutada ja lihthddlteenamusega otsustada, siis on see otsus
sisuliselt juba muudetud. Kiisimus on lihtsalt selles, millise menetlusega me kustutame teise
kiisimuse menetluse nimekirjast voi muudame seal tema asendit. See on seotud iihe teise
kiisimusega, nimelt saadiku staatuse kiisimusega ja seepdrast ei maksa seda kustutada. See oli

minu Oiendus. Tédnan!
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Juhataja
Aitdh! Ma palun, kas saalis keegi vdrskendaks minu mélu? Tean, et ldbirddkimised olid
16ppenud ja hééletati juba ettepanekuid. Kas 16ppsdnad olid juba peetud? Ei olnud. Siis vdime

asuda hddletusele. Aga enne soovib hr. Kask veel sona. Palun!

P. Kask

Ma virskendan teie mélu. Eelmine kord toimus esimene lugemine, tidna alustasime selle
eelndu teist lugemist. Eelmine kord arutasime ka parandusettepanekuid, kuid see oli
reglemendivastane tegevus, sest parandusettepanekuid arutatakse teisel lugemisel. Téna

peame tegelema parandusettepanekutega ja tina peab toimuma ka 16pphéailetus.

Juhataja
Ténan, hr. Kask. Ma ei jdlginud eelmine kord hr. Nugise tegevust. Seega on vdimalik avada
labirddkimised. Tundub, et kiisimus on koigile selge. Arvamusi ei soovita avaldada. Sellega

16petame ldbirddkimised. Ettekandjal on 16ppsdna.

P. Kask

Ma pean vajalikuks vérskendada mélu selles osas, mida me arutame. Kiisimus on selles, kas
Ulemndukogu liige vdib samal ajal olla valitsuse liige vdi mitte? Seni oli see sitestatud
valimisseadusega. Valimisseaduse § 7 keelas Ulemndukogu liikkme ja valitsuse liikkme volituse
thitamise. On tehtud ettepanek see reegel tiihistada. Seda reeglit ei kasutata
parlamentaarsiisteemides, pigem vastupidi, paljudes parlamentaarsiisteemides ndutakse, et

nad oleksid iihendatud. Ténan tihelepanu eest!

Juhataja

Aitdh, hr. Kask! Hr. Uluots soovib veel konelda, aga meil on juba késil 10ppsdna. Oli
ettepanek labirddkimisteks, labirddkimise soove ei olnud, me Iopetasime arutelu ja kuulasime
dra 10ppsona. Niiiild asume ettepanekute hiiletamisele. Oiguskomisjon ei ndustunud
tdiendusettepanekutega.

Ma poordun hr. Lippmaa poole. Kas hr. Lippmaa soovib oma ettepanekut veel kord
héiéletada? Ei soovi.

Hr. Hallaste ei ole siin. Kas v3ib keegi tema nimel seisukoha esitada? Palun, hr. Laar!
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M. Laar

Austatud pr. juhataja! Hr. Hallaste palub oma ettepaneku hiiletusele panna. Aitih!

Juhataja
Palun hr. Elleril ette lugeda hr. Hallaste ettepanek, et me saaksime tépselt teada, mida me

hiiletame.

H. Eller
Jah! Hr. Hallastel on jargmine tdiendusettepanek:
"Lisada: "Ulemndukogu liige, kes saab valitsuse liikmeks, peatab oma ametisoleku ajaks oma

nn

tegevuse Ulemndukogu saadikuna.

Juhataja

Palun vaadake, kas on ldhedal saadikuid, kes vdiksid veel to0st osa votta! Ei ole? Sooklas ja
kuskil koridorides suitsetajaid ei ole? Ei ole. Palun, kes on hr. Hallaste tdiendusettepaneku
poolt?

Poolt on 23 saadikut, vastu on 34, 5 jdid erapooletuks. Ettepanek ei leidnud toetust.

Rohkem tidiendusettepanekuid, mida on vaja héiletada, ei ole. Enne, kui me asume

10pphaéletusele, palub rahva-keskfraktsioon 7 minutit vaheaega. Vaheaeg 7 minutit.

Vaheaeg

Juhataja
Lugupeetud saadikud! Jitkame t66d! Rahva-keskfraktsiooni poolt soovib keegi oma

seisukoha Oelda parast noupidamist. Palun, hr. Fjuk!

I. Fjuk
Lugupeetud juhataja! Rahva-keskfraktsioon teeb ettepaneku panna kiisimus kolmandale

lugemisele. Vastavalt reglemendile saab see toimuda jérgmisel istungil.

Juhataja

Aitdah! Rahva-keskfraktsioonil on ettepanek ldpetada teine lugemine ja anda eelndu
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kolmandale lugemisele. Kes on selle ettepanceku poolt? Ei ole vaja hédiletada. Teine lugemine

on sellega 16ppenud. Keskfraktsiooni ndudel ldheb eelndu kolmandale lugemisele.

Jaak Tamme vabastamine Eesti Vabariigi toostus- ja energeetikaministri kohustest

Juhataja

Vahepeal on lackunud kirjalikult ka otsus, mis puudutab kiireloomulist kiisimust, nimelt
minister Tamme vabastamist. Kas see on saadikutele vélja jagatud? On. Kes on selle poolt, et
votta see kiisimus kiireloomulisena Ulemndukogu pievakorda? Kiisimuse arutamist pooldab
59 saadikut, vastu on 5, 1 jéi erapooletuks. Kiisimus on pidevakorda voetud. Palun ettekandeks

hr. Savisaare.

E. Savisaar

Lugupeetud kolleegid, austatud spiiker! Aasta algul arutati valitsuse esimehe taotlust Jaak
Tamme vabastamise kohta vabariigi toostus-energeetikaministri ametist. Tollal ei kogunud
see ettepanek piisavalt hddli. Meie arvates oleks praegu vajalik panna see kiisimus uuesti
otsustamisele ning valitsusjuhi taotlus todstusministri vabastamise kohta rahuldada. Pohjuseks
on korvalekaldumised valitsuse poliitikast, mis mdneski suhtes lihevad vastuollu sellega, mis
on otsustatud. Rikutud on kooskolastusi, mis on saavutatud nii valitsuse tasemal kui ka teiste
ministritega. Praegu ldheneb keeruline aeg, mis eeldab tihedat omavahelist operatiivsest
koostddd ja seda on keeruline saavutada, kui valitsuses on liige, kes nii-6elda ripub Shus.

Ma lisaksin ka teise probleemi. Jaak Tamm on opositsioonis oleva partei esimees. Tegu on
parteiga, kes on tunnistanud, et ei toeta valitsuse kurssi. Demokraatlikud méngureeglid ei
vasta sellele, et opositsioonipartei esimees on valitsuses. Need olid peamised motiivid, miks

ma esitasin selle kiisimuse uuesti.

Juhataja

Teile on ka kiisimusi. Palun, hr. Uluots!
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U. Uluots
Lugupeetud esinaine, mul ei ole kiisimus, mul on palve. Ma négin, et hr. Jaak Tamm oli ka

siin. Ma palun, et ka temale sdna antaks.

Juhataja

Aitdh! Kuid praegu me esitame kiisimusi ettekandjale. Palun, hr. Allik!

J. Allik

Lugupeetud hr. peaminister! Mul on moned kiisimused. Esiteks, kas te siiski ei avaks ldhemalt
meie ees neid sisulisi probleeme vabariigi to0stuse juhtimises, mis on tekkinud teie ja
to0stusministri vahel?

Teine kiisimus: minu teada on valitsus teinud ettepaneku valitsusreformiks, kus iihe
alapunktina to0stusministeerium kaob tildse dra vai ldheb teisega kokku. Miks on vajalik enne
selle reformi tiile otsuse langetamist hakata tiksikut ministrit vabastama?

Ja kolmas kiisimus, milline on teie isiklik seisukoht? Kas te olete nous, et hr. Tamm voiks ka

meie kiisimustele vastata?

E. Savisaar

Ulemndukogu ei ole koos ja seetdttu ma eelistaksin mitte teha ettekannet sisuliste
probleemide kohta, mis on seotud minister Jaak Tamme td6ga. Seda kdigepealt. Uldises
plaanis ma pdhimotteliselt teile vastasin.

Teiseks. Mis puutub valitsusreformi, siis paraku on valitsusreformi saatus otsustamata. Pole
teada, millal see tuleb. Vaidlusi selle timber on tekkinud juba diguskomisjoni tasemal ja
paistab niimoodi, et kui silmas pidada normaalset Ulemndukogu viljakujunenud to&tsiiklit,
siis ei toimu see mitte enne jaanuari 16ppu. Nii!

Ja kolmas kiisimus. Muidugi vGib siin algatada diskussiooni, vastata kiisimustele ja selgitada
asju nii- ja naapidi ning 10ppkokkuvottes voib siin imiteerida ka kohut ja kohtusaali. Mina
seda oOigeks ei pea. Meil oli eile ohtul hr. Tammega pikem jutuajamine ja ma esitasin
kiisimuse, kas ta eelistab korrata oma lahkumisavaldust voi soovib ta, et asi kaiks
Ulemndukogus selle protseduuri jérgi, mille pdhjal peaminister teeb esildise. Hr. Tamm pidas
digemaks, et Ulemndukogu viljendaks oma tahet hifletamise kaudu nii, nagu reglement ette

ndeb, kui vabastamine toimub valitsusjuhi esildisel. Ténan teid!
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M. Laar

Austatud hr. peaminister! Austatud pr. spiiker! Te mainisite, et hr. Tamm on opositsioonis
asuva Koonderakonna juht. Teatavasti on valitsuse koosseisus ka teisi Koonderakonna
liikmeid. Kas on niiiid kavas ka nende kohta esitada Ulemndukogule taotlus nad ametist

vabastada? Aitih!

E. Savisaar
Ei. Sellist kavatsust valitsusel ei ole. Valitsusaparaadis tootab inimesi alates kristlastest ja
1opetades kommunistidega. Kiisimus on ikkagi selles, et siin on selge vahe, kas olla lihtsalt

erakonna, partei ja ihenduse liige, vai olla selle juht ja deklareerida oma opositsioonis olekut.

L. Annus

Austatud pr. spiiker! Austatud peaminister! Lugupeetud peaminister, ma jagan tdielikult teie
seisukohta, et Ulemndukogu ei ole kohus ja seetdttu te eclista mitte teha ettekannet sisulistes
kiisimustes. Aga meie kui rahvasaadikud peaksime siiski teadma, milles on majanduspoliitika

lahknevus teie ja toostusministri vahel kas voi kahes pohikiisimuses, kui mitte rohkem? Aitih!

E. Savisaar

Vastuolud seisnevad, esiteks, tileminekul uutele ettevotlusvormidele, teiseks, meie ei ole rahul
ministeeriumi tegevusega riigivara rendileandjana. Me leiame, et ta ei esinda antud juhul
mitte riigi huvisid, vaid esindab teatud ettevotjate grupi huvisid. Me ei ole rahul sellega, et
ignoreeritakse valitsuse t60d ja tsentraliseerimispoliitikat juba pikemat aega. Puudub
turumajandusele iilemineku perioodi t60stuse arengu kontseptsioon. Kiisimusi on ka

ministeeriumi kaadripoliitikas.

T. Made
Austatud eesistuja, lugupeetud hr. peaminister! Alustasite hr. Tamme ja paljude teistega omal
ajal "Mainoris". Kas me vOime teha niitid jérelduse, et "Mainori" esimene valitsus on

lagunenud? Aitéh!

E. Savisaar
Ma tahaksin 6elda kdigepealt seda, et need mehed, kes votsid vastu ministriportfelli ligi kaks
aastat tagasi, olid uljad mehed ja ma austan neid koiki selle eest. Ma arvan, ei kdik nad on

andnud oma osa. Ja see on ka pdhjus, miks ma ei taha kellegi kohta negatiivset vélja tuua, ka
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mitte hr. Tamme kohta. See valitsus on tditnud suure osa programmist, mille ta 1990. aasta
mais piistitas, ja kahtlemata vajab see valitsus vidga pdhimottelist reorganiseerimist, milleks

me oleme ka vastava projekti Ulemndukogule esitanud.

Juhataja

Ténan! Rohkem kiisimusi ei ole. Asume kiisimuse arutelu juurde. On tulnud kirjalik ettepanek
hr. Laarilt: "Anda antud pievakorrapunktis sona ka minister Jaak Tammele, kes saaks {ihtlasi
vastata, kiisimustele."

Samasisuline ettepanek tehti ka saalist kiisimuste esitamise ajal.

Siin on niilid niisugune situatsioon, mille kohta meie tdiendatud ja parandatud ajutine
kodukord tipselt protseduuri ei sdtesta. § 21 sdtestab, et Eesti Vabariigi Valitsuse litkme
vabastab ametist Eesti Vabariigi Ulemndukogu, kui vabastamine toimub valitsuse esimehe
ettepanekul. Kolmandas 15ikes Oeldakse, et selline protseduur nduab lihthdidlteenamust,
kusjuures otsuse poolt peab olema vihemalt 2/5 kdigist Ulemndukogu liikmetest.
Sonavottusid ei reglementeerita ja kui on tulnud niisugune ettepanek, siis saab seda otsustada
juhataja ise.

Kuna hr. Tamm on siin ja kuna me oleme analoogilist situatsiooni arutanud pohiseaduse
tegemisel, kui me arutasime valitsuse vahetamise korda, siis leidsime, et juhul, kui minister
ise ei avalda soovi valitsustest lahkuda, ja asi tuleb siia saali, siis on just tdiskogul see roll, et
ta peab dra kuulama kdik asjaolud.

Ma leian, et meil on personaalprobleemide otsustamiseks ametisse nimetamisel kord vélja
kujunenud, need on parlamendi tavad ja juhataja peab ldhtuma parlamendi tavadest. Seetottu

ma pean Oigeks anda sona hr. Tammele. Palun, hr. Tamm!

J. Tamm

Lugupeetud pr. spiiker! Austatud saadikud! Ma pean vajalikuks rohutada, et see otsus, mis
teie ette praegu on pandud, on oma loomult puhtakujuline poliitiline otsus. Seda aspekti
rohutas ka austatud valitsusjuht Edgar Savisaar, mainides Koonderakonda, selle tekkimist ja
minu rolli selle erakonna litkmena.

Ma pean oma kohuseks deldut parandada: Koonderakond ei ole véitnud, et ta on opositsioonis
praeguse valitsusega, vastupidi, erakond on rohutanud, et Koonderakond teeb konstruktiivset
koostood kdigi Eesti poliitiliste joududega, kdigi erakondadega, Ulemndukogu ja valitsusega
selle nimel, et parandada meie majanduslikku olukorda, et peatada meie majanduse allakéik.

Loomulikult tdhendab  niisugune otsus kindlasti seda, et erakond muutub
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opositsioonierakonnaks.

Ma usun, et mul ei ole pikemalt tarvilik peatuda taustal ja tagamaadel, mis on antud
otsuseprojekti taga. Midagi kiireloomulist antud hetkel ei ole, pigem vastupidi. Minu
seisukoht on selline, et lahkumisavaldust ma ise ei esita, see on seotud eelkdige
vastutustundega, arvestusega, et praegune olukord, mis valitseb Eesti majanduses kiitusega
varustamises ja paljudes teistes valdkondades, ei luba nii-6elda piissi podsasse visata.

Peale selle olen ma informeeritud, et lihemal ajal on kavas Ulemndukogu ette tuua
valitsusreform tervikuna. Usna loomulik oleks see, et valitsusreformi kiiigus lahendatakse ka
kdik personaalkiisimused. Kuid ma arvan, et selle otsuse tagamaad on teile selged ja ma ei pea
neid siin valjusti vélja titlema.

Niitid veel moned tidpsustused. Eile arutasime hr. Savisaarega ka neid pretensioone, mida
valitsusjuhil oli esitada energeetikaministeeriumile ja isiklikult mulle. Ka pean kahjuks
itlema, et mulle jdi mulje, et valitsusjuht ei ole piisavalt informeeritud ja sageli on
informatsioon — noh, kuidas delda — tendentslik.

Tdsi on see, et uutele ettevotlusvormidele iileminek, samuti lahtiriigistamine ja
privatiseerimine ei ole meil ldinud nii, nagu see peaks olema, kuigi see viga on iildine. Kuid
see viga ei ole omane liksnes t00stus- ja energeetikaettevotetele, vaid kogu meie majandusele.
See, et me ei saa lahti riigi monopolist omandile ja samuti omandi juhtimisele, on
kahetsusvairne.

Niiid etteheidetest, et ministeerium on soosinud rendile andmist. Tegelikult on rendile
andmine ks 101k, Uks osa lahtiriigistamise protsessist, see on {iileminek uutele
ettevotlusvormidele. Ma pean oma kohuseks rohutada, et otsus, millist ettevotlusvormi
tulevikus tiks voi teine ettevote hakkab eelistama, tehakse valitsuse tasemel.

Teine kiisimus puudutab rendile andmise tingimusi ja renditasu. Nendes kiisimustes iitles oma
sona Riigivaraamet. Rendilepingud solmitakse kooskolastatult Riigivaraametiga ja valitsuse
otsusega. Ei saa Oelda, et Toostusministeeriumil oleks nii-6elda vabad kded. Meil on hulk
probleeme ja tdsiseid raskusi, millest on olnud juttu hr. Kamratoviga. Kavas on sellel teemal
diskussiooni jétkata, et see protseduur paremini kulgeks.

Peab olema ndus sellega, et meil ei ole suur hulk filiaale veel iseseisvunud. Kuid ka siin on
omad tagamaad. Ma kiisisin hr. valitsusjuhilt, kas ta teab nimetada mdnda filiaali, mis oleks
tahtnud iseseisvuda ja millele on tehtud takistusi. Ma ei saanud vastust. Tdhendab, ks
nendest ndidetest oli hr. Koisi tdstatatud Sompa metsapunkti probleem, mis niiiid on
lahenduse leidnud, kuid sageli on olukord otse vastupidine. Me tahtsime omaette ettevotteks

muuta Standardi Kose tsehhi. Nii tookollektiivi kui ka Kose tsehhi tdotajate taotlus liikati
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edasi, sest peaettevote on teinud véga palju vilisvdlgu, hankinud uusi seadmeid ja ainult oma
joududega ei suuda ta krediite tagasi maksta. Nii et sellel protsessil on vdga ja vdga palju
tagamaid, miks see asi ei ole sujunud.

Vaib-olla kdige suurem erimeelsus on meil kiisimuses, kas on lubatud aktsiakapitali laiendada
nendes aktsiaseltsides, kus stardihetkel 100% aktsiaid on riigi kdsutuses. Ma pean iitlema, et
Toostusministeerium ja Ulemndukogu Presiidium on seisukohal, et aktsiakapitali laiendamine
on lubatud, kuid otsus on peatatud. Siin on tdesti erimeelsust, sest valitsus on seisukohal, et
see ei ole lubatud. Ma arvan nii: kui see luba on antud viliskapitalile, siis voiks selle anda ka
meie oma inimestele.

Vodib-olla ma pean vabandama, et ma piihendasin liialt tdhelepanu majanduskiisimustele.
Tahaksin veel kord réhutada: need erimeelsused ei ole nii suured, et koost60 ministeeriumi ja
valitsuse vahel oleks tdsiselt hdiritud. Ma tahaksin teile veel kord rohutada, et tegemist on
puhtakujulise poliitilise otsusega ja ma loodan, et Ulemndukogu selle poliitilise otsuse iihes

vOi teises suunas ka teeb. Ma ténan tihelepanu eest!

Juhataja

Hr. Tamm, oodake iiks hetk!

On hulk soove esitada kiisimusi, kuid enne, kui neid rahuldada, teen ma teatavaks kirjalikult
saabunul hr. Fjuki ettepaneku. "Teen ettepaneku mitte pidada pressikonverentsi, mitte esitada
ja vastata kiisimustele, vaid kohe hédletada." See on ettepanek protseduuri kohta. Palun saalil
oma seisukoht avaldada hééletamisega.

Kes on hr. Fjuki ettepaneku poolt? Hr. Fjuki ettepaneku poolt on 28 saadikut, vastu on 13,
ettepanek on vastu voetud.

Téanan! Palun kiisimused maha votta. Hr. Allik soovib sGna. Avan labirddkimised.

J. Allik

Lugupeetud pr. juhataja! Lugupeetud kolleegid! Protseduuriliselt oli teil digus nii toimida,
nagu te praegu toimisite. Kuid juhin tdhelepanu sellele, et koigi ametiisikute kinnitamisel on
nad saanud kiisimustele vastata. Te ise viitasite sellele, et me piitiame protseduuri teistpidi
korrata, niitid jdib asjale viga imelik maik juurde.

Sonavotu korras ma tahan Oelda seda, et kui eelmine kord oli konflikt peaministri ja
toostusministri vahel, siis to0stusminister juhtis oma intervjuudes ajalehtedes korduvalt
tdhelepanu sellele, et tal ei ole olnud vdimalust peaministri jutule padseda, peaminister ei ole

tegelenud toostuskiisimustega sisuliselt, ei ole nende ettepanekuid dra kuulanud ega arutanud.
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Kahjuks jéi tdna see kiisimus endiselt ohku rippuma, sest peaministri ettekandest midagi ei
selgunud ega saanud t66stusministrile kiisimusi esitada.

Ldpuks tahaksin juhtida tdhelepanu ka jargmisele asjale: teatavasti on valitsusreformi {iheks
aluspunktiks see, nagu me oleme ajalehtedest lugenud, et tahetakse moodustada poliitikute
valitsus, tahetakse valitsuse kandepinda laiendada. Nii on peaminister ise viljendanud.

Jadb ulimalt imelik mulje, et see protseduur algab Koonderakonna esindajate esimehe
valitsusest viljaviskamisega, kes ei ole iildse teatanud (nagu hr. Tamm fitles), et
Koonderakond on opositsiooniline partei. Nii et kogu tdnane protseduur jitab ohku hulga

kiisimdrke. Mida dieti taotletakse? Sonad ja teod paistavad lahku minevat. Aitéh!

Juhataja

Aitéh! Tundub, et sdnasoovijaid on rohkem. Palun, Ignar Fjuk!

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Ma lihtsalt tooksin tdnasesse istungisse teist hdilt, Jaak Alliku
monoloogid on tdesti meeldivad, kuid nendes monoloogides tekib suuri apse. Seepérast tuleb
neid korrigeerida. Demokraatlik printsiip valitsuste moodustamisel ja riigi juhtimisel eeldab
alati, et eksisteerib opositsioon.

Meil oli 50 aastat rahvas opositsioonis. Muidugi mitte kdik, seda teab Jaak Allik hésti.
Selleks, et tihiskond ja riik saaks edukalt toimida, on vaja opositsiooni. Ma arvan, et meie
kdigi iilesanne on seista hea selle eest, et opositsioon oleks tugev. Teen komplimendi hr. Jaak
Tammele, kes on selle vastutusrikka rolli 16puks enda kanda votnud. Seni ei ole keegi

soandanud seda korrektselt vormistada. Aitah!

Juhataja
Tdnan! Rohkem sonasoovijaid ei ole. Labirddkimised on 10ppenud. Kas hr. Savisaar soovib

10ppsona?

E. Savisaar

Lugupeetud saadikud! Ainult mdned repliigid. Esiteks vastus hr. Allikule. Minu arvates on
Ulemndukogus vilja kujunenud praktika, kui sona ei anta. Ei antud sdna ka hr. Otsassonile,
maletatavasti kuulati dra tema seisukoht antud kiisimuses. Ja praegu seda praktikat jatkatakse.

Tollal hr. Allik ei protestinud.
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Niitiid ma vaidleksin vastu sellele, et antud juhul on tegu ainult puhtpoliitilise otsusega. Ma
tahan rohutada, et tegu on véga sisulise otsusega, eeskdtt puudutab see suhtumist
omandikiisimusse.

Te teate, et tiikk aega on piiilitud eitada segaomandi tekkimist, seda, et riiklikule omandile
liitub erakapital, kui viiga positiivset sammu. Valitsus oli selle vastu. Ulemndukogust see libi
ei ldinud. Teatavasti ToOstusministeeriumi eestvottel segaomandit ebaseaduslikult ikkagi
loodi ja piiiiti aktsiakapitali omavoliliselt laiendada.

Niitid on tekkinud niisugune probleem: kui me tahame omandit ile anda
munitsipaalvaldusesse, siis nagu Riigivaraamet on teatanud, teatab rida ettevotteid, et neil on
juba erakapital sees ja riik ei saa enam otsustada kiisimusi, kas minna munitsipaalvaldusesse
vOi mitte. Seetdttu ei ole riigil enam odigust ainuisikuliselt oma vara késutada. Téhendab,
segaomandi loomise kaudu piiiiti privatiseerimine riigi kontrolli alt vilja viia.

Teine moment. Siin véideti, et riigivara rendile andmine on hr. Kamratovi ja tema ametkonna
kiisimus. Ma véidan kategooriliselt vastu! Ja kuna me teadsime, et seda véidet kasutatakse,
siis hr. Kamaratov on siin ning on vajaduse korral valmis seda eksperdina timber liikkama.
Senised rendilepingud on riigile viga kahjulikud.

Koike seda on tehtud ministeeriumi ettepanekul. Riigivaraamet on piitidnud aeg-ajalt neid
imber korraldada. Niiteks, votame katsetehase "Pioneer", kus kasum on ligi miljon rubla
aastas. Rendikasum maidrati 50 000 rubla aastas. Reguleeritud ei ole riigivara siilimine ja
uuendamine. Lepingu jérgi on vdoimalik muuta lepinguperioodil riigivara olematuks.

Edasi. Sama nidide "Narovaga", kus ministeerium mééras renditasu kédibevahenditelt 1%.
Ministeerium maééras kdibevahenditelt renditasu 1%, see tdhendab, 217 000 rubla aastas.
Ettevotte kasum on 20 miljonit rubla! Riigivaraamet oli sunnitud seda vaidlustama, ndoudes
renditasu vdahemalt 1,3 miljonit rubla.

Edasi kiisimus "Maratist". Teatavasti kirjutas minister 30. augustil kaskkirja, likvideeris
tootmiskoondise "Marat" ja andis selle vara hoiule eraaktsiaseltsile "Marat". Mis tdhendab
anda todtavat tehast vastutavale hoiule eraaktsiaseltsile? Kohvri voib anda vastutavale hoiule!
Sellega tahetakse eraomanikule anda digus tasuta kasutada riigivara! On loodud olukord, kus
vara kasutamine ei sdltu absoluutselt rendilepingu sdlmimise tihtaegadest.

Kiisimus on ka valitsuse detsentraliseerimispoliitika ignoreerimises, mis sétestati 1990. aastal.
Seal on konkreetsed ettevotete nimekirjad ja see ei ole oige. Hr. Allik on Viljandi
maakonnast, teab hidsti sealseid filiaale. Ei ole dige, et need filiaalid ei taha iseseisvuda.
Praegu on tdsine probleem see, et Ulemndukogus on arutlusel kiisimus viikeettevdtetest, et

viikeettevotted saaksid oma kasumit kdsutada. Sellele vastuseks likvideeritakse toOstuses
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kiires korras riiklikke vidikeettevotteid. Mul on jadnud mulje, et tahetakse lihtsalt ette jouda
Ulemndukogu otsusest, mida ette valmistatakse.

Kiisimus on ka ebakompetentsest tegevusest finantslébirddkimistel vilisinvesteerijatega.
Koigile on teada 20 miljardi dollari lugu, mille suhtes valitsuskomisjon eesotsas minister
Milleriga tegi kindlaks, et see dokument sisaldab elementaarseid I0kse Eesti poolele. Ma ei
hakka neid praegu laiemalt kirjeldama.

Edasi kiisimus ministeeriumi kaadripoliitikast. Meil on teatavasti seisukoht, et riigiettevotete
juhatuses ei tohi olla kontsernide esindajaid, sest kontsernid on ettevdtteid teenindav iiksus.
Seda pohimdtet rikuti hoolimata ministeeriumide omavahelistest kokkulepetest.

Ma ei ole iildse rahul sellega, et minister Tamm ise on mitme aktsiaseltsi juhatuse liige, nagu
ta ka eile 6htul mulle kinnitas. Valitsuses on dzentelmenlikud kokkulepped, et ministrid ei
tohi olla aktsiaseltside juhatustes. Ma vodiksin seda loetelu jdtkata. Kuid siin ei ole tdepoolest
tegu mingisuguse kohtusaaliga. Ma ainult Kkinnitan teile, et sellel kiisimusel on
organisatsiooniline ja majanduslik, mitte poliitiline tagamaa. Poliitiliseks muutub see
probleem sel pieval, kui Ulemndukogu kiesoleva aasta kevadel ei rahuldanud taotlust

valitsuses muudatuste tegemiseks. Ténan teid!

Juhataja
Tanan! Voime asuda kiisimust otsustama hidletamisega. Palun saadikud saali. Vabandust, ma

ei vaadanud kella, on vaheaeg. Pérast vaheaega hédletame. Palun kdigil tulla saali tépselt kell

12.26!

Vaheaeg

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, jitkame t66d! Palun vaadake, et kdik saadikud oleksid saalis, me
asume kohe hiiletama.

Kohaloleku kontroll! Kohal on 70 saadikut, puudub 33. Meil on pooleli kiisimuse otsustamine
minister Jaak Tamme vabastamisest valitsuse esildise pdhjal. Loppsdna on dra kuulatud.
Asume kiisimuse otsustamisele hddletamise teel.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vastu vdtta otsus Jaak Tamme vabastamise

kohta Eesti Vabariigi to0stus-energeetikaministri kohustustest? Hadletamine on salajane. Vaja
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on 42 hiilt. Otsuse poolt on 47 saadikut, vastu on 12, 5 jdid erapooletuks. Otsus on vastu

voetud.

Eesti Vabariigi seaduse ""Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi omandireformi

aluste seaduses' eelndu esimene lugemine

Juhataja

Asume niitid arutama Rein Jérliku poolt kiireloomulisena esitatud kiisimust muudatuste
tegemise kohta Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduses. Saadikutel peaks projekt kées
olema. Praegu jagatakse laiali maaelu- ja diguskomisjoni seisukohti. Ma vabandan vene
saadikute ees, me ei joudnud seda tdlkida. Ma tolgin teile need otsused puldist.
Maaelukomisjon on ndus Rein Jarliku poolt esitatud seaduseelndu "Muudatuste tegemise
kohta Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduses" pievakorda votmisega. Oiguskomisjoni
seisukoha esitab diguskomisjon ise. Juhtivkomisjon oli maaelukomisjon, kellest soltus selle
paevakorda votmise kiisimus. Palun asume hiéletama selle kiisimuse pdevakorda votmist!

Kes on selle poolt, et votta paevakorda kiireloomuline kiisimus, mis puudutab omandi
taastamise kohta avalduste vastuvotmise tdhtpdeva edasiliikkamist? Palun héailetada!
Péevakorda votmist pooldab 43 saadikut, 2 on vastu, 7 on erapooletud. Pdevakorda on
taiendatud.

Ettekande selles kiisimuses teeb hr. Jérlik. Kaasettekanded ma palun maaelukomisjonilt,

oiguskomisjonilt ja valitsuselt.

R. Jarlik

Lugupeetud kolleegid! Selle aasta suvel vastu voetud omandireformi aluste seaduse § 16 15ige
1 kolab jirgmiselt: "Omandireformi digustatud subjektidel on digus esitada digusvastaselt
voorandatud vara tagastamise vO1 kompenseerimise avaldusi kuni 1991. aasta 27. detsembrini.
Avaldusele lisavad nad nendel olevad dokumendid vara kuuluvuse, koosseisu ja maksumuse
kohta."

See kiisimus on n.-6. pdevateemaks olnud avalikkuse ees juba tiikkk aega. On kaheldud selle
tihtajas ja otstarbekuses, sest inimesed ei joua oma paberitega n.-6. iihele poole. Ja tollal

lubatud avaldusele lisaks noutavaid dokumente vara kuuluvuse, koosseisu ja maksumuse
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kohta vdis esitada ka hiljem. Me teame, et niitid on olukord kujunenud nii, et vastavalt
valitsuse otsusele on 27. detsember n.-6. vaba péev, sellele eelnevad 26. detsember joulupiiha,
25. joulupiiha, 24. joululaupdev. Jadb veel esmaspdev, 23. detsember. Sisuliselt on nende
avalduste esitamise téhtajaks hoopis 27. detsembri asemel 20. detsember.

Tosi, korduvalt on rohutatud, et avaldusi ei pruugi ise kohale viia, vaid neid voib saata posti
teel. Seda vdimalust praeguse kiitusenappuse tingimustes paljud inimesed ka néhtavasti
kasutavad. Aga me teame, et nende avalduste teeleldkitamise paevad langevad just sellesse
perioodi, kus post on joulutervitustega, uusaasta donnesoovidega niigi iile koormatud. Ei ole
mingeid faktilisi kinnitusi selle kohta, et meie post oleks suuteline paremini to6tama, kui ta on
tootanud varasematel aastatel. Joulu- ja uusaastadnnitlused joudsid 3 nddalat voi isegi kuu
aega hiljem pirale. Praktiliselt jduavad need avaldused, mis on posti pandud vahetult enne 27.
detsembrit voi 27. detsembri kuupédevaga, mis on viimane lubatav postitamise kuupiev,
kohale alles umbes jaanuari keskel.

Ma olen esitanud kiireloomulisena seaduseelndu muudatuste kohta omandireformi aluste
seaduses ja selle esimese punkti esimeses 10ikes. Ma palun § 16 esimeses ldoikes asendada
sonad "1991. aasta 27. detsembrini" sOnadega "1992. aasta 17. jaanuarini". Ma kordan veel
kord, et avaldused ei joua enne 17. jaanuari pérale.

Ja teine parandus. Omandireformi aluste seaduse § 17 kuuenda 16ike viimases lauses antud
tahtajast oli eile siin saalis ka juttu. Hr. Oviir juhtis tdhelepanu sellele, et see on tdiesti mdttetu
tahtaeg, sest kuue kuu jooksul pérast omandireformi aluste seaduse vastuvotmist peavad
inimesed suutma podrduda kohtu poole, et tdendada kohtu korras vara vodrandamise
ebaseaduslikkust. Paraku on praegu Eesti riigiarhiivis avalduste rahuldamise tdhtaeg viis kuni
kuus kuud. Jérelikult need, kes podrdusid detsembris arhiivi poole, saavad sealt vastused kétte
heal juhul mértsis, aprillis, vdib-olla isegi mais ja alles siis saavad nad pddrduda kohtu poole.
Inimestel puudub teave selle kohta, kes vodrandas ja kuidas vara vodrandamine toimus.

Me vaidlesime kiill vastu vara voorandamise akti digusvastasuse tdendamise lihtsustatud
korra kohta, kuid see ei haara koiki juhte. Ei haara néiteks ebaseaduslikke kinkelepinguid,
mida vdidi teha surveolukorras, samuti ebaseaduslikke ostu-miitligi akte, mida jéllegi tuleb
toestada kohtukorras. Seetdttu teen ettepaneku jitta nimetatud § 17 15ike 6 viimase lause 16pp
dra. Viimane lause kolaks nii: "Nimetatud isikud peavad pdorduma kohtusse voi vastavasse

riigiorganisse rehabiliteerimistunnistuse saamiseks." Ja kdik. Tanan tdhelepanu eest!

Juhataja
Aitéh! Kas hr. Raud soovib midagi kiisida? Palun!
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K. Raud

Austatud eesistuja! Lugupeetud Rein Jirlik! Ka mina olen selle probleemiga tegelnud ja
podrdunud jarelparimistega ilisna mitme maavalitsuse avalduste vastuvotukomisjoni poole.
Samuti olen tuttav ka nende keerdkiikudega, mis avalduste esitamisega on seotud. Sellest
tulenevalt on tekkinud minul jargmised probleemid. Nagu sa iitlesid, pdhiline osa avaldusi
lakitatakse teele enne joule. Miks peab seda tegema just enne joule?

Teiseks. Et mitte panna kirja postilabiirintidesse ekslema, on voimalik see kiri saata tdhitult ja
sellisel juhul voetakse arvesse ka postitempli kuupéev.

Kolmandaks. Paris mitme maakonna avalduste vastuvotmise komisjonid on seisukohal, et
ilmselt ei ole vaja avalduste esitamise kuupdeva pikendada. Suur osa inimesi, kellel oli vaja
isiklikult kohale tulla, on seda ammu teinud. Avalduse lakitamiseks posti teel on eelkdige vaja
inimest, kes avalduse blanketi tdidab ja notari juures allkirja dra tdestab. Kui pdhjalikult te
olete uurinud 27. detsembri kuupédeva asja? On selge, et kuupédeva nihutamisega nihkuvad
edasi ka teised probleemid. Mul ei ole iihtegi kiisimust eelndu 2. punkti kohta, olen sellega

tdiesti nous.

Juhataja

Ténan! See oli kiill rohkem sonavott. Te pidite esitama kiisimusi.

R. Jirlik

Hr. Raud! Enda arvates {itlesin iisna selgelt, miks 27. detsember ei ole otstarbekas. Isegi siis,
kui kirjad saadetakse teele tdhitult, kindlustatakse nende paralejoudmine, aga mitte seda, et
nad jouavad kohale 5 pédeva jooksul. Dokumendid jouavad meie posti toGvOimet arvestades
kohale umbes kolme niddalaga, vdib-olla isegi kuu ajaga. See tdhendab, need jouavad
sihtkohta ikkagi 17. jaanuariks. Vdib-olla natuke varem. Seetdttu ei ole 27. detsember

otstarbekas kuupéev.

l. Raig

Hr. Jarlik! Me méletame kdik, kuidas toimus rahareform. Samuti oli ette antud kindel téhtaeg.
Kuid hulk inimesi ei jdudnud selleks ajaks asju korda. Nende jaoks moodustati Ulemndukogu
komisjon, kes otsustas eraldi, kas hilinemine oli pdhjustatud voi mitte.

Mis te arvate, kas sellist korda ei voiks kehtestada ka antud kiisimuse puhul, sest dokumentide
esitamise edasiliikkamine liikkab edasi kogu reformi mitme nidala vorra. Mis te arvate sellest

ettepanekust?
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R. Jarlik
Hr. Raig! Ma ei pea sellise komisjoni moodustamist otstarbekaks. Ma usun, et mulle isiklikult
ei suuda kiill keegi selgeks teha, et kui avaldused pannakse posti 27. detsembri kuupdevaga,

siis on teada, kes ldhevad pollule, aga kui pannakse 17. jaanuaril, siis ei ole see teada. Aitéh!

Juhataja
Ténan! Rohkem kiisimusi ei ole. Palun kaasettekanne ja maaelukomisjonist. Kes see on? Hr.

Saarman, palun!

T. Saarman

Maaelukomisjon on mitu korda seda kiisimust arutanud, kujundanud oma seisukoha ning pidi
oma ettepanekuga tulema tdissaali ette jirgmisel istungjérgul, s.t. esmaspdeval. Siin esitatud
pro et contra argumentidele on mul lisada jirgmist: omandireformi pdllumajanduses peame
voimalikult kiiresti 1&bi viima, sest kiilviaeg on iiks ja kiilviajaks peame suutma nendes
asjades korra luua. Ettepaneku pikendamise poolt oli 5, 1 oli vastu ja seetdttu on
maaelukomisjon tdhtaja pikendamise poolt, kuid ainult lithikese pikendamise poolt. Me ei ole

kompenseerimise tihtaja pikendamise vastu. Aitédh!

Juhataja
Kas see tihendab ka mingeid konkreetseid ettepanekuid tdhtaegade ja kuupidevade suhtes,

parandusi antud projekti kohta?

H. Eller

Arvati niimoodi, et kompenseerimise tdhtaeg voiks olla vdimalikult pikk.

Juhataja
Aitdh! Kiisimusi ei ole. Palun, diguskomisjon! Kas hr. Arro soovib kiisida v3i sdna? Sona.
Palun, diguskomisjoni poolt esineb hr. Eller.

Palun hr. Elleri kaasettekandeks pulti.
H. Eller

Lugupeetud kolleegid! Meie komisjon tegi eile viga targa otsuse. Me sidusime eile

paevakorrapunkti sellega, kuidas suhtub kiisimusse juhtivkomisjon, s.t. maaelukomisjon.

138



Oiguskomisjon oli ndus kiisimuse pdevakorda votma. Niilid on vaja teada saada

omandireformi komisjoni arvamus tdhtaegade edasiliikkamise kohta. Aitdh!

Juhataja

Ma palun kaasettekandele valitsuse poolt hr. Savisaare!

E. Savisaar

Austatud kolleegid, lugupeetud spiiker! Ma ei pretendeeri siiski kaasettekandele, ma teen
teatavaks valitsuse seisukoha, mis kujunes meil selle kiisimuse arutelul eelmise esmaspéeva
istungil ja mis tildiselt peaks teile ka teada olema. Valitsus joudis iiksmeelselt arvamusele, et
tuleks jddda senise kuupdeva juurde. Argumentatsioon, millega seejuures arvestati, on
jérgmine.

Esiteks, me leiame, et see litkkkab edasi varade kiire tagastamise kdivitamise mehhanismi. Ma
voin teile eelinformatsiooni korras oelda, et valitsusel on plaanis esitada juba jidrgmisel
néddalal otsuseprojekt omandireformi kiirendamise kohta. Ja iikks samm sellel teel on alates
jaanuarist kdivitada kiire tagastamise mehhanism koigile nendele, kellele on voimalik midagi
fiitisiliselt tagastada. See liikkaks selle mehhanismi kdivitamise edasi.

Teine moment. Meil on vaja jouda selgusele avalduste hulgas ithe objekti kohta. Kui palju
neid avaldusi on? On vaja koostada register, kui palju avaldusi iildse lackub. Sellest lahtudes
me saame otsustada kompensatsiooni ulatuse ja kompensatsiooni mahu iile. Enne peab meil
olema teada, kui palju avaldusi kokku tuleb ja seetdttu oleme huvitatud, et sellele kriips alla
tommata. Ma arvan, et sellest on huvitatud ka need, kes aasta jooksul on leidnud aega avaldus
esitada.

Edasi ma leian, et see lilkkaks edasi privatiseerimise alguse. Ma tahaksin eraldi alla
kriipsutada, et koik pdllumajandusministeeriumi juhid olid iihel meelel, kui seda asja
valitsuses arutati. Voimalik, et see mojutas oluliselt ka valitsuse seisukohta. Nimelt leiavad
nad, et see asetab raskesse olukorda kevadkiilvi ettevalmistamise. Tunduvalt varem oleks
tulnud selgusele jouda, kellele tagastada, kellele mitte, muidu jiéb suure tdendosusega teatud
osa maast harimata. Hea kiill, pikendame niilid tdhtaega, aga otsustame, et reaalne
tagastamine algab pérast 16ikust. Nii!

Lisaks sellele on siin kiisimus talude kohta, mis on otsustatud tagasi anda. On esitatud iile
kolme tuhande avalduse. Suuri probleeme on ehitustoddega, nende alustamine on seisma
pandud. Kahtlemata on see populaarne ja ilus otsus. Aga ma tahaksin 6elda, et hulk protsesse

omandireformi ja privatiseerimise organiseerimisel lilkkkub meil edasi.
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Sellest 1dhtudes vottiski valitsus vastu otsuse: inimestele on vaja selgitada seda, et pracgu ei
ole vaja tdendusmaterjali, sest arhiivides on suured jirjekorrad. Tegelikult oli vaja 27.
detsembriks esitada avaldus, mitte tdend, kellele see omand kuulus. Nii!

Edasi. Piitlame tdiendavalt inimesi to6le rakendada, et koik saaksid avaldused siiski iile anda.

Niisugused olid seisukohad, milleni joudis valitsus oma istungil. Ténan teid!

Juhataja
Uks hetk, hr. Savisaar! Ma tahan teada, kas registreeritud sdnavdttude hulgas on ka kiisimusi
hr. Savisaarele.

Palun tosta kési. Kiisimusi ei ole. Kdik soovivad sdna votta. Asume asja arutama.

A. Tamm

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Me arutame vidga komplitseeritud ja toesti
vastuolulist kiisimust. Ma moistan tdiesti valitsuse seisukohta. Moni pédev tagasi tegid nad
vastava otsuse.

Aga samas peame vaatama ka selle asja teist poolt. Mitmes maakonnas on 24. ja 27.
detsember kuulutatud toopdevadeks, et nagu kiirendada avalduste vastuvotmist. On avatud
tdiendavaid vastuvotupunkte kiillandukogudes ja valdades. Hr. Jarliku ja teiste saadikute poolt
nimetatud 17. jaanuar ei vii seda tdhtaega I0pmatuseni edasi. Registri koostamine toimub ka
praegu ja tihtaja edasiliikkamine ei takista selle tegevuse jitkamist. Kaks niddalat ajapikendust
annaks rahvale rahulikud ja inimlikud joulud. Tegelikult oleme koos valitsusega selles osas
teatud madral siilidi. Ténaseni on vastu vOimata maareformi rakendusotsus. Minule
teadaolevatel andmetel on lda-Virumaal ja Jirvamaal inimesed kirjutanud avalduse vabas
vormis. Sellise diguse annab neile maareformi seaduse § 19. Kuid vastuvotjad keelduvad
niisuguseid avaldusi vastu vOtmast ja paluvad need timber kirjutada. Niilid on vdimalik saata
on avaldus kirja teel tdhitult, kuid véiga paljudel inimestel vajadus ja soov teatud kiisimuses
vastuvotjaga ndu pidada. Me votame sellise vOimaluse dra. Seetdttu toetan Rein Jérliku
ettepanekut.

Teeksin Rein Jarliku esitatud eelndule ka parandusettepaneku. Seaduseelndu esimese punkti
esimeses alapunktis tuleks tipsustada vara tagastamise ja voorandatud vara kompenseerimise

voimalusi. Ma esitan oma ettepaneku kirjalikult.
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L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Mul on hea meel, et valitsus tunneb muret
omandireformi venimise pédrast. Tdepoolest on vaja kiirustada. Kuid vaja oleks ka
rakendusotsuseid, mille taga omandireform tegelikult seisab.

Me oleme selle kohta esitanud arupdrimise jne. Kahjuks ei ole valitsus nendele veel vastanud.
Uks probleem, mis tingib avalduste esitamise tihtpdeva edasi liikkamise, on asjaolu, et maal
joulude ajal post ei toota, postimehed lihtsalt ei kéi ja kirju saata ei saa. Kirja paneme kiill
postkasti, kuid templid saavad need peale 27. detsembrit.

Me oleme samuti seisukohal, et viga pikalt avalduste esitamisega venitada ei tohi, ees seisab
kevadkiilv, vaja on saada selgust, kui palju on maasoovijaid, kes hakkavad seda harima. Me ei
tohi votta inimestelt padevapealt voimalust oma maa tagasi taotleda.

Lahendada tuleb kompensatsiooni kiisimus. Rahvas ei tea praegu maa hinda ega
kompensatsioonimehhanismi. Vanad inimesed on mulle isegi linnadest palju-palju kordi
helistanud. Nad ei taha maad tagasi, vaid eelistavad maa eest kompensatsiooni. Aga kahjuks
ei teata, mis on maa hind, kuigi seaduses on 6eldud, et kompenseeritakse endises véaartuses,
1940. aasta vadrtuses. Vastav otsus tuleb kiiresti vastu votta.

Maaseaduse rakendusotsuses tuleks sdtestada kompensatsioonimehhanism. Inimestel jddks
voimalus iimber otsustada ja taotleda maa tagasisaamise asemel kompensatsiooni. Praegu on
niisugune olukord, et me ei tea tipselt, kes votab ja kes ei vota maad. Minu arvates on vaja

rahvale kiiresti teatada, milline on kompensatsioon ja maa hind. Aitéh!

I. Raig

Austatud saadikud! Me oleme jille ajaga kimpus. Kiireloomuline kiisimus, mis tuli
pievakorda, vajab arutamist mitte ainult siin saalis, vaid ka nendega, kellest sdltub otseselt
endiste voi tegelike omanike avalduste vastuvotmine. Ma pean vajalikuks, et oma sona iitleks
sekka ka omandi- ja maareformi ajutine komisjon, kelle juhtimisel nimetatud seadus koostati.
Praegu on meil kummaline olukord: iihelt poolt sunnime valitsust tagant, et ta tegutseks
kiiremini omandireformi aluste seaduse rakendusotsuses sisalduvate sétete tditmisega, teiselt
poolt teeme ettepaneku vastuvoetud tdhtaegu pikendada. Samas teeb valitsus ettepaneku seda
mitte teha.

17. jaanuari tihtaeg ei anna voimalust otsustada ndnda kiisimuste iile, millest rdékis hr. Arro.
Ma pean silmas seda, et 17. jaanuariks ei ole reaalne kinnitada maa hinda ja maamaksu, sest

neid ei ole iildse esitatud. Selles mdttes ei anna 17. jaanuari tdhtaeg mitte midagi.
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Ma teen ettepaneku moodustada komisjon, mis vaataks 1dbi digusvastaselt vodrandatud vara
omanike avaldused, mis on joutud esitada 27. detsembriks. V3ib ennustada suuri segadusi, kui
me selle paranduse vastu votame. Annan oma kirjaliku ettepaneku juhatajale. Teen ettepaneku
kiisimuse arutamine katkestada seniks, kuni oleme omandi- ja maareformi komisjoni
arvamuse dra kuulanud. Soovitan praegu sonavotud 10opetada, sest me viidaksime ainult aega.

Téanan!

Juhataja

Aitdh! Mul on ettepanek hédletada kahte kiisimust eraldi. Esiteks, hddletaksime arutelu
katkestamist ja kiisimuse lileandmist omandi- ja maareformi komisjonile, ja ka seda, kas
praegu sdna votta soovijad saavad sdona. Meie tavaline kord on niisugune, et sdna saavad
need, kes on end registreerinud ja pérast seda katkestatakse kiisimuse arutelu.

Lugupeetud saadikud! Ma panen kdigepealt hidletusele tdnane arutelu katkestada. Hr. Allik,

palun!

J. Allik
Ma tahaksin tipsustada protseduuri. Ma palun sdnavdtu soovijad jétta edasi tabloole, sest
tegemist on segadusega. Pracgu on esimene lugemine, tdna me niikuinii otsust langetada ei

saa, reglement ei nde ette esimese lugemise katkestamist.

Juhataja

Kiireloomuliste puhul me oleme katkestanud ka esimesel lugemisel.

J. Allik
Siis oleks digem esimene lugemine 10petada, niikuinii tuleb jargmisel nddalal selle juurde

tagasi tulla, siis voib omandi- ja maareformi komisjon 6elda oma arvamuse teisel lugemisel.

Juhataja

Palun hr. Allikul vormistada oma ettepanek. Mul on kaks ettepanekut. Ma panen kdigepealt
hééletusele hr. Alliku ettepaneku, kuivord selle vastuvotmine vélistab teise ldhenemise. Kes
on selle poolt, et viia tina ldbi eelndu esimene lugemine ja kuulata dra sonavotud?

Teine ettepanek on katkestada esimene lugemine ja arutada seda kiisimust edasi parast, kui
omandi- ja maareformi komisjon ning majanduskomisjon on Oelnud oma arvamuse

parandusettepanekute kohta. VVabandust, see oli hr. Raigi ettepanek.
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Kes on selle poolt, et esimene lugemine tdna Iopetada? See tdhendab, kuulata dra sonavotud,
mis on registreeritud. Sellega on esimene lugemine ammendatud. Jitta vahe teise lugemiseni?

Hr. Fjuk, palun!

I. Fjuk
Lugupeetud juhataja! Ma teen ettepancku hédletada seda, et anda sdna neile, kes on end
registreerinud ja alles pérast seda otsustada, kas esimene lugemine Iopetada voi mitte. On

toendoline, et tuleb ettepanek eelndu iildse tagasi liikata.

Juhataja

Hr. Fjuk, te ei kuulanud seda, mida pani ette hr. Raig! Hr. Raig pani ette mitte dra kuulata
sOnavdtte, mis on praegu tablool registreeritud.

Hr. Alliku ettepanek on kuulata dra sdnavdtud esimese lugemise kdigus, sest kahe lugemise
vahel on niikuinii vahe. Motiiv oli mdlemal sama, et omandi- ja maareformi komisjon ning
majanduskomisjon saaksid ettepanekuid arutada. Ma panen hailetusele ettepaneku kuulata éra
sonavotud, mis on praegu tablool registreeritud, et esimene lugemine 1dpetada. Kes on selle
poolt? Selle ettepaneku poolt on 27 saadikut, vastu 13, erapooletuid 6.

Panen hdiletamisele hr. Fjuki ettepaneku. Kes on hr. Raigi ettepaneku poolt mitte pracgu dra
kuulata registreerunud sonavotjad, vaid katkestada arutelu? Palun seda hédletamist mitte
lugeda, ma ei joudnud veel haamril66giga mérku anda. See toimus liiga vara. Olid protestid,
et ei olnud kohaloleku kontrolli. Soovitakse iimberhédiletamist.

Ma annan selgituse, mis puudutab kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll toimub iiks kord
ithe pédevakorrapunkti jooksul. Lihthddlteenamuse puhul ei ole kohaloleku kontroll alati
ndutav. Kui on tegemist hédletusega, mis nduab tiit hidlteenamust, on kohaloleku kontroll
tingimata ndutav.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 67 saadikut.

Hadletame uuesti. Kodigepealt hr. Alliku ettepanek, siis hr. Raigi ettepanek. Ettepanekud
konkureerivad, kumb saab rohkem poolthééli. Kes on hr. Alliku ettepaneku poolt kuulata dra
sonavotud, mis on registreeritud? Poolt on 31, 17 on vastu, 6 on erapooletud. Panen
hééletusele hr. Raigi ettepaneku sdnavotud katkestada. Poolt on 21, vastu on 26, 1 on

erapooletu. Kiisimuse arutamine jatkub.

143



M. Laar

Ma tahaksin pohimdtteliselt korrata neid asju, millest rddkis hr. Tamm. Ka mina olen olnud
nende seas, kes on ndoudnud omandireformi voimalikult kiiret Idbiviimist. Kuid antud hetkel,
mil see tdhtaeg on lihedale jdudnud, tuleb meil kdigil (ka Ulemndukogul) tuhka pihe
raputada selles suhtes, sest oleme joudmas vdga ldhedale ohtlikule olukorrale. Et selles
veenduda, minge Tallinnas modda Sakala keskusest ning vaadake neid vanu inimesi, kes
konutavad tohutu pikkades jirjekordades, et neid avaldusi dra anda. See ei ole enam inimese
piinamine, see on inimese monitamine, mis pragu toimub.

Kes on selles siitidi? Paraku on siiiidi Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja Eesti Vabariigi
Valitsus, kes pole vilja tootanud neid dokumente, millele omandireformi loogika tegelikult
tugines. Me kujutasime ette, et 27. detsembriks on meil vastavalt graafikule koik asjad
rakendusotsusega paika pandud, on meil olemas kdik vajalikud dokumendid ja méérused.
Omandireformi teadvustamine on jddnud lootusetult hiljaks. Praegusel hetkel oleme tdesti
olukorras, kus omandireformi loogika, s.t. omaniku kaitse loogika on kustumas ja hiiiame
varsti 1dbi viima uut natsionaliseerimist.

Mulle tundub, et meil ei jad muud iile, kui lilkata avalduste esitamise tdhtaeg tdesti 3 nddalat
edasi. Oleks hr. Jarlik varem esitanud ettepaneku taotluste vastuvotuaja pikendamiseks,
oleksin ilmselt olnud selle vastu, antud hetkel peaksime niisuguse otsuse vastu votma. Olgem
realistid! Oli vdga meeldiv kuulda, et valitsusest on tulemas omandireformi kuivendamise
projekt. Kuid isegi siis, kui me jouluvaheajalt enne téhtaega tagasi tuleme, ei joua me 17.
jaanuarikski vastava otsusega valmis. See otsus peab kaitsma seaduslikke omanikke. Ma
arvan, et oleme oma tegevusega sageli inimeste rahu rikkunud, oleme eesti rahvale volgu ja

seetottu kutsun toetama ka Aldo Tamme parandust. Ténan tdhelepanu eest!

H. Peterson

Lugupeetud juhataja, lugupeetavad kolleegid! Siin kajastub eesti rahva iseloom: alguses ei saa
vedama, pirast ei saa pidama. Otsuste tegemine on votnud viga palju aega. Ulemndukogu
Presiidiumi tellimusel arutas maaelukomisjon seda kiisimust mo6dunud nédalal. (Tehti
ettepanek pikendada poolteist kuud avalduste vastuvotmise aega.) Mina isiklikult olin selle
asja vastu, sest me ei tohi otsustamist rohkem edasi viia. Juba kaks aastat tagasi votsime vastu
taluseaduse. Inimestel on olnud iile kahe aasta aega otsustada, kas nad votavad talumajad
kasutusse voi mitte, kuid suvel, kdesoleva aasta suvel muutus nii mondagi. Me taastasime
omandidiguse.

Sellest tulenevalt muutus ka inimeste mottelaad. Tuli ka maaseadus, maareformi seaduses tuli
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sisse teine kontseptsioon, mis on takistanud inimestel otsustamist. Praegu ei ole vdimalik
mone kuu jooksul arhiivist kitte saada koiki vajalikke andmeid. Ei teata maa hinda, aga maa
hinnast tuleneb ka maamaks. Loomulikult on omandidigus aegumatu, kuid selle rakendamist
ei ole voimalik aastaid edasi liikkata. Mulle teeb praegu muret just vanade inimeste olukord.
Kahe nédala pikendusega ma siiski ndustun. Siin ei ole midagi parata. Arvestagem seda, kui
palju inimesi jaib praegu ukse taha. Kas me tahame tdesti seda, et vanad ja véetid jddvad ukse

taha ja need, kes on tugevamad, saavad jérjekorras ettepoole?

J. Reinson

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Probleem on ilmselt koigil selge. Ma ei taha
radkida sellest, kui vajalik vOi mittevajalik see samm on, vaid sellest, mis juhtub siis, kui me
koik asjad edasi lilkkkame, kuidas omandireform takerdub. Miks ei suudeta midagi korda
saata? Valgustaksin seda selgelt ja argumenteeritult, toetudes kahele meie enda poolt vastu
voetud seadusele, nimelt omandireformi ja maareformi seadusele.

Alustagem esimesest. Vastavalt omandireformi aluste seadusele pidi valitsus koostama ja
esitama Eesti Vabariigi Ulemndukogule seaduseelndu, mis sitestaks omandireformi objektiks
oleva maa hinna ja maksumédirad ning maa kompenseerimise viisid ja iildise korra, samuti
omanike registri. Kui me niitid ldhtume sellest, et omanikud peavad esitama avaldused 27.
detsembriks, siis ma tahaksin lugupeetud kolleegidele meelde tuletada, et seda registrit ei saa
koostada mitte ainult nende avalduste pdhjal, vaid sinna juurde on vaja kogu tdendusmaterjali.
Ma tahan viidata vaid sellele, et selle registri koostamine nimetatud kuupidevaks ei ole
toendoline.

Liheme edasi. Eesti Vabariigi Valitsus pidi sdtestama maa tagastamise vOi asendamise
ndudediguse loovutamisi korra. Et inimesed saaksid esitada igati jdrelekaalutult oma
avaldused, pidid nad seda korda teadma, aga nad ei tea seda tdnase pidevani. Maareformi
seaduse § 39 iitleb: "Taotlused maa asendamiseks, ostmiseks vOi rentimiseks esitatakse Eesti
Vabariigi Valitsuse poolt méératud korras 1992. aasta martsiks."

Niitid kiisigem endalt: kui need registrid tdepoolest koostatakse 1992. aasta 1. mértsiks, kas
siis valdades moodustatud omandireformi komisjoni jouavad kevadkiilvi ajaks anda kdigile
maad, kes on seda taotlenud? Moelgem natuke nende asjade iile ja Oelgem selgelt ja
ihemotteliselt, et sellel kevadel tehakse kiilv praktiliselt senise maakasutuse alusel.
Maareformi seaduses on selle kohta viga selgelt deldud: tagastamata maadel jatkub senine

maakasutus ja ei ole vaja tdsta paanikat omandireformi edasiliikkamise iile. Tdnan!
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I. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et kdik teavad, mis toimub praegu
riigi varaga linnas ja maal. Ei toimu erastamist vastavalt seadustele. Uks pdhjus seisneb selles,
et ei ole selge, kes endistest omanikest pretendeerib sellele varale. Me ei saa iildse erastamist
alustada. Praegu toimub &rastamine {pris suures ulatuses. Koik otsustused, millega me
likkame edasi registri valmimist, pdhjendavad ka seda hullumeelset olukorda vara
drastamisel. Kunagi saabub hetk, kus ei ole vastavalt seadustele enam midagi erastada. Kdige
tahtsam on leida Eestis koigile asjadele kindel peremees, muidu ei saa rddkida efektiivsest
majandamisest, motivatsioonist ja huvist neid kiisimusi lahendada. Kui me toimime aga
jérelandlikult, siis liikkkub peremehe leidmine edasi.

Ma pean teile meelde tuletama tuntud fakti: kogu meie rahvas ei ole endised omanikud ja
nende digusjirglased. Voib-olla on neid jérele jidnud pool voi koguni vihem.

Maal on veel suur hulk neid, kes ei ela oma endises elukohas. Rahvas on laiali pillatud. Nii
tekib paratamatult huvi asendusmaade voi kruntide saamise vastu uues kodukohas. Ka see on
toestatud, kui me omanike registri koostamise edasi likkame. Praegu heidetakse
seadusandjatele ette, et meil ei ole kompenseerimise aluseid, Kkinnisvaraseadust,
parandusmaksu seadust, maamaksuseadust, alghinda ja teisi akte. Ma olen veendunud, et see
seadusandlus ei saa kunagi valmis nagu Tallinna linngi. Ma ei tea iihtegi juhtu, kes oleks
jatnud tdna avalduse selle tottu esitamata. Enamik on taotluse esitanud, kuid paljud ei ole
huvitatud maa tagastamisest, vaid kompenseerimisest. Seepdrast ma ei toeta ettepanekut
mingi erikomisjoni moodustamiseks. Kdigil on vdimalus hiljem kohtu poole podrduda ja
nouda omandi tagastamist. Ma olen kategooriliselt selle vastu, et tekitada praegu rahvas
illusiooni, nagu oleks voimalik seda tdhtacga edasi liikkata. On téhtis, et inimesed tegeleksid
praegu selle asjaga lihtsustatud korras. On vaja esitada ainult avaldus ja muud ei midagi.
Sellega tekitame olukorra, et rahvas ise votab hoo maha.

Need ongi need kokkuvotvad teesid, millega seoses ma ei tee ettepanekut seda kiisimust edasi
liikata ja tdhtajatult kompenseerimist nduda. Seni ei ole labirddkimistel Noukogude Liiduga
saavutatud mingit kokkulepet selle kohta, et NOoukogude Liit hakkab maksma mingit
kompensatsiooni. Kelle arvelt seda siis teha? 50 aastat on elatud tulevaste pdlvede arvelt, kas

ikka nii edasi? Aitdh!

J. Allik

Meie poole pdordus omandi- ja maareformi keskkomisjon ettepanekuga tdhtaega pikendada.

Me oleme teadlikud olukorrast vabariigis. Olukord on selline, et erinevates maakondades on
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olukord véga erinev. Eriti hull on asi Tallinnas, kus viimase ajani vottis avaldusi vastu ainult
neli inimest. Mdnes maakonnas on asjad enam-vdhem korras.

Meie seisukoht oli selline, kuna avalduste vastuvOtmise protseduur on tditevvoimu
korraldada, siis peaks vabariigi valitsus podrduma meie poole ettepanckuga tidhtaega
pikendada. Siis me seda toetame. Vabariigi valitsus ei ole seni selle ettepanekuga seadusandja
poole pdordunud. Jarelikult peab komisjon jargmisel nddala votma 1dppseisukoha. Ma juhin
veel kord tihelepanu sellele, et olukord on maakonniti viga erinev.

Teiseks. Selgitustdd ja propaganda ei ole joudnud koigi inimesteni. Mul on olnud viinastel
pdevadel juttu inimestega, kes iitlevad: "Oh, mis ma ikka kirjutan, ma ei hakka Parnu- voi
Vorumaal talu pidama, ma ei taha seda maad." Ja kui ma kiisin: "Aga teil on suvila Harju
rajoonis vOi Saaremaal, kas te seda suvilaalust maad ei taha kompensatsiooniks katte saada?"
—"Kas siis sedasi ka saab?"

Tdhendab, inimesed ei tea elementaarseid asju. Kui nad saavad sellest teada 5. vdi 10.
jaanuaril, on olukord vdga hull. Teatud mottes on neid petetud. Omandi- ja maareformi
komisjonis toetasin seisukohta tdhtacga mitte pikendada. Ja argumendid olid samad, mida siin
valitsuse poolt esitas hr. Savisaar. Need argumendid on véga diged ja pohjendatud. Isiklikult
eeldan, et meie komisjon jouab tdendoliselt jireldusele pikendada avalduste esitamise
tadhtacga 17. jaanuarini. Seda ei maksa késitleda kui tohutut 166ki nii kevadkiilvile kui ka
omandi-maareformi rakendamisele, vaid kui humaanset akti joulupiihade suhtes, nagu iitles
hr. Tamm. Kaks nédalat ei muuda tegelikult mitte midagi. Ma palun nidalavahetusel koigil
selle iile moelda ja soovitan saadikutel, kes sdidavad maakondadesse, kontrollida, mis seal
toimub.

Naiiteks tegi Viljandis maakond sellise otsuse, et kui viimastel pdevadel on sabad suured, siis
tegeletakse sellega edasi jaanuaris. Téhtis on see, et inimene saab avalduse esitada. See on
muidugi mitteametlik toiming, kdik seda teha ei saa. Kui me esmaspieval tagasi tuleme, oleks
hea, kui koigil oleks tdpne iilevaade, mida arvab maavanem voi linnapea. Siis saame vdtta

vastu otsuse, mis on humaanne. Peame vanadesse inimestesse suhtuma maoistvalt. Aitdh!

Juhataja

Meil oli kokku lepitud, et sona saavad need, kes olid eelnevalt registreerunud. Hr. Reinson sai
sona, kuid ta polnud sdnavotuks registreerunud. Hr. Made ei ole end registreerinud. Palun
voOtta maha.

Mulle on saabunud ettepanek, mida véljendas hr. Fjuk oma sonavotus. Kirjalikult on teinud

ettepaneku hr. Raig, kes soovitab eelndu esimesel lugemisel tagasi liikkata ja anda see vastava
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komisjoni kompetentsi, ja teine ettepanek: kuulutada esimene lugemine Idppenuks ja teha
jargmisel nidalal teine lugemine. Esimese lugemise ldopetamine ei ndua héiletamist, kui
komisjon seda ei ndua.

Mida on hr. Korgil iitelda? Pracgu me teeme kohaloleku kontrolli. Kohalolekut kontroll!
Kohal on 63 saadikut.

Ma tuletan meelde, et meil on tegemist seaduseelndou esimese lugemisega. Esimese lugemise
1opetamiseks on tarvilik olukord, et esimese lugemise 1dpetamise vastu ei ole juhtivkomisjon.
Meil on hr. Raigi ettepanek eelndu esimesel lugemisel tagasi liikkata ja anda see vastava
komisjoni pddevusse. See ndouab héédletamist. Me héédletame hr. Raigi ettepanekut. Kas hr.
Raigi ettepaneku sisu on koikidele selge?

Kes on hr. Raigi ettepaneku poolt eelndu esimesel lugemisel tagasi liikata ja anda hilinenud
avaldustega tegelemine spetsiaalse komisjoni kompetentsi?

Hr. Raigi ettepanekut pooldab 8 saadikut, vastu on 26, 9 on erapooletud. Ettepanek ei leia

toetust. Eelndu esimene lugemine on 16ppenud.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu ajutise t66- ja kodukorra § 16 muutmise kohta

Juhataja

Lugupeetud saadikud! Teile on laiali jagatud kiireloomulise kiisimusena pr. Aaskivi poolt
esitatud ettepanek meie t60- ja kodukorra tdiendamise kohta. Selle kohta on teile kirjalikult
edasi antud diguskomisjoni seisukoht. Ma loen selle ette, sest ei ole tdlgitud, tdlgid ei joua nii
Kiiresti.

Oiguskomisjon arutas nimetatud projekti 11. detsembril ja otsustas: toetada esitatud
otsuseprojekti redaktsiooni koos komisjoni poolt tehtud parandusettepanekutega.

Lugupeetud saadikud, kes on selle poolt, et votta nimetatud kiisimus kiireloomulisena istungi
paevakorda? Selle poolt on 36 saadikut, vastu on 8, 3 jéid erapooletuks. Pidevakorda on
taiiendatud. Palun, kes kolmest esitajast teeb ettekande? Hr. Kask? Palun, hr. Kask.

Kaasettekanne tuleb diguskomisjonilt.

P. Kask
Austatud pr. spiiker! Austatud kolleegid! Esitatud eelndu vastuvOtmine tdhendaks olulist

muudatust Ulemndukogu t66s. Alustan tddemusest, et nende riikide parlamenditd6 reeglitega
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tutvudes, mis mulle on kéttesaadavad olnud, voin Oelda, et ma ei tea {ihtegi riiki, kus
lihtseadusi ei voeta vastu lihthddlteenamusega. See pohimote kehtis ka Eesti Vabariigis.
Lihthadilteenamuse reegel on sees ka Pdhiseaduse Assamblee poolt viljatootavas eelndus.
Keegi ei ole seda printsiipi vaidlustanud.

Opositsiooni esindajad, kes on siin saalis vastu seisnud reeglite normaliseerumisele, on nous
méngureegleid normaliseerima siis, kui pall on oma meeskonna kies. Kui pall juhtub olema
vastasmeeskonna kées, siis tuleb mingureeglite normaliseerumisele vastu astuda.

Tegelikult on elu niidanud, et Ulemndukogu otsustusvdime on madal. Kogunevad
probleemid, mis ei jouagi lahendamise faasi, ka kdige lihtsamad probleemid takerduvad.
Toimuvad timberhdédletamised, vdga sagedased on olukorrad, et eelndu saab niiteks 50
poolthdilt ja kaks vastuhdilt. Niisuguste olukordade sagedus aina kasvab. Kdige tdhtsamate
kiisimuste arutamise puhul, kui kohale tuleb peaacgu kogu Ulemndukogu koosseis, ei ole
tdhtsamate kiisimuste otsustamisel lihthddlteenamusel ja absoluuthédilteenamusel mingit
vahet. Kdige kahetsusvéidrsem on olukord eelndude ettevalmistamisel.

Ma toon iihe olulise ndite. See juhtus 1991. aasta 19. augustil, kui keskfraktsioon oli
seisukohal, et meil on vaja sellist akti, mille alusel me palume vilisriikide tunnustust meie
iseseisvale riigile ja selle struktuurile. Miks selle eelndu ettevalmistamine ei tahtnud kuidagi
kéivituda? Rahvusradikaalid olid seisukohal, et enne, kui okupatsioon 1dpeb, ei tohi me
vélisriikidelt paluda tunnustust meie iseseisvale riigile. Nende arvates oleks see tdhendanud
okupatsiooni podlistamist. Olin véga iillatunud, et meil dnnestus 20. augustil kompromissini
jouda, et rahvusradikaalid selle otsusega noustuksid. Aga paljud seaduseelndud jooksevad
kinni enne, kui nendega joutakse t66d alustada.

Lati Vabaritk muutis oma aktide vastuvotmise reeglit rohkem kui aasta tagasi. Neil oli
probleeme kohalolijate arvuga. Sageli viibis istungil vihem kui pool Ulemndukogu
koosseisust. Sellistes tingimustes oli praktiliselt voimatu vana reegli alusel tootada. Meie
saadikute kohaloleku protsent on dnneks stabiliseerinud. Meie tiitipiline kohaloleku protsent
on 60-70% vahel, mdnikord koguni iile 70%. Ma tuletan meelde selliseid juhtumeid, kui
mingi akti poolt héddletab 50, vastu 2 ja erapooletuks jddb 3 inimest. Sageli on poolt 43, vastu
4 ja erapooletuid 10. On tdiesti ebanormaalne, kui sellised otsused loetakse tagasiliikatuks. Nii
korget kvalifitseeritud enamust ndutakse demokraatlikes riikides ainult pShiseaduse muutmise
korral.

Ma toon veel ithe vordluse. Vordlen Ulemndukogu to66d Pohiseaduse Assamblee tooga.
Assamblee t60s osaleb keskmiselt 60% selle liikmeist. Ent see ei tekita mingeid probleeme,

sest kasutusel on lihthdélteenamuse reegel ja assamblee on otsustusvdimeline.
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Kuna uus pohiseaduse eelndu eeldab niikuinii lihthdédlteenamust ja kvoorumi ndue on
praeguse eelndu kohaselt 1/4 koosseisust, siis teen ettepaneku: lileminek uuele reeglistikule ei
tohi olla liiga jarsk.

Esitatud eelndu vastab sellele tingimusele. Me ei vota otsuseid vastu lihthddlteenamusega, kui

poolt hiiletab viihem kui 42 Ulemndukogu saadikut. Ténan!

Juhataja

Aitdh! Kas on kiisimusi? Palun, hr. Kass!

J. Kass
Lugupeetud ettekandja! Ma ei loe siit eelndust vélja, kui suur peab olema kohalolevate

saadikute arv? Kas selles suhtes on ka muutusi, voi voib ka nii, nagu meil praegu just oli —

527

P. Kask

Meil praeguses reglemendis ning t60- ja kodukorras ei ole iildse kvoorumi nduet. Praktiliselt
méiirab selle ndude see, et iihtki akti ei saa vastu votta vihem kui 52 poolthdidlega. Edaspidi,
kui me ka kvoorumi nduet sisse ei too, ja minu arvates seda sisse tuua ei saa, midravad
kvoorumi ndude praktiliselt need 42 hailt, mis on vaja igale aktile. Kvoorumi ndue, mida
kasutatakse demokraatlikes riikides, on 1/3. Aga Soomes nditeks on see ainult 2 saadikut,
spiiker pluss veel keegi. Kanadas on see 7% saadikutest. Ja see varieerub vdga palju nulli ja
1/3 vahel. See ei saa nditeks olla pool. Vastasel korral hakatakse hidletama nupuga "kohal",

aga mitte nupuga "vastu".

J. Allik

Lugupeetud hr. Kask! Mul on teile jirgmised kiisimused. Esitaks, me oleme iile poolteise
aasta todtanud Ulemndukogus. Nimetage palun mdni Ulemndukogu seadusandlik akt voi
otsus, millel oli enamuse toetus, kuid mis jdi poolteise aasta jooksul vastu vOtmata sellepérast,
et meil kehtib 52 voi 53 hididle noue? Teatavasti selle 50 ja 2 kohta me juba tegime
reglemendis paranduse ja me vdime selle timber hédletada.

Teiseks, delge palun, miks teie koos rahvasaadik Savisaare ja rahvasaadik Aaskiviga esitasite

selle projekti just praegu, miks mitte kuu aega varem voi hiljem ja miks just tdna?
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Kolmandaks, te rddgite seda, et pohiseaduse projektis ei ole absoluutse hédilteenamuse nduet.
Pohiseaduse projekt aga nieb ette ka seda, et ministrid ei tohi olla saadikud, miks te selles
kiisimuses olete teisel seisukohal ja ei toetu pdhiseaduse projektile?

Ja neljandaks, kui Pohisecaduse Assamblee otsustab hééltega 16 : 15, aga liikmeid on
Assambleel 60, kas presidendi peab siis valima Eesti Riigikogu, valijameeste kogu voi eesti

rahvas? Kas te peate sellist olukorda normaalseks ja rahva seas ka mingit usaldust dratavaks?

P. Kask

Need on koik viga head kiisimused! Esiteks, nimetada moni akt, mis on jddnud vastu votmata.
See on véga loomulik, ma juba peatusin selle juures, et viga raske on selliseid akte nimetada,
mida ei ole isegi vélja tootatud voi on jddnud seisma viljatootamise faasis. On loomulikult, et
kui asi juba susiseb, siis varem voi hiljem mingi otsus asja kohta vastu voetakse. On ka see
otsus, mis voetakse vastu suure konsensusega, vOrdlemisi hambutu. Néiteks meie otsus
kodakondsuse kohta. Ta sisaldab niivord vdhe asjalikkust, mille alusel valitsus ei suuda
seaduseelndu ette valmistada. Kiisimus on ka selles, et sellise korge konsensuse
saavutamiseks 1dheb viga palju aega. See on optimumi kiisimus, kas meil on palju aega ja me
ajame taga kvaliteeti vOi on meil kiire ja me nii kdrget konsensust ei ndua. Maailma praktika
iitleb, et ka stabiilsetes riikides ei ole nii palju aega, et taga ajada korget konsensust, veel
vihem on minu arvates meil seda aega.

Teine kiisimus ei puudutanud antud pidevakorrapunkti.

Kas ministrid voivad olla parlamendi liikkmed voi mitte? Praeguses pohiseaduse eelndus
toepoolest ei saa nad olla, vaid nad asendatakse asenduslitkmetega. Selline skeem, kus
minister, kes nimetatakse parlamendi liikmete hulgast, asendatakse asendusliikmega, on
parlamentaarsiisteemi iiks tiitipiline ja klassikaline lahendus. Meie seda lahendit valida ei saa,
sest meil ei ole asendusliikmeid. Teine voimalik lahend on see, et lubatakse olla mdlemal

kohal korraga.

Juhataja

Hr. Kask, see ei puuduta pidevakorrapunkti.
P. Kask

Viimane kiisimus, mis puudutas otsust 16 : 15. Tegelikult tehti see otsus hailte vahekorraga

19 : 17 ja iiks erapooletu. See erinevus ei ole suur. Mina arvan, et juhul, kui on vdimalik
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kompromiss, kui on véimalik selline lahend, millel on ka suurem konsensus, siis tuleb seda
otsida, aga vahepealseid vdimalusi ei ole.

Kas parlament voi valijate kogu? Keegi ei teadnud vahepealseid vdimalusi ja liks neist
voimalustest tuli valida, sest assamblee oli juba valinud parlamentaarskeemi. Kui see satub
tulema hailte vahekorraga 18 : 17, siis tuleb seda aktsepteerida nii, nagu nditeks korvpallis on

voit 97 : 96 tapselt sama nagu voit 97 : 56.

Juhataja

Uks kiisimus on veel.

P. Kask

Seda on viga raske delda, miks just sel nddalal. Ma voin vastata tdpsematele kiisimustele,
miks niiteks mitte eile vdi iileeile. Uleeile ei olnud Savisaar kohal. Ma vdin vastata ka sellele,
miks mitte rohkem kui kuu aega tagasi — siis ei ole tehtud seda esimest sammu, meie eelmise
t60- ja kodukorra muutmise sammu. See puudutas valitsuse moodustamise ja tagasikutsumise
korda. Miks mitte kuu aja pédrast? Ma arvan, et kiisimus on akuutne. Ma arvan, et see on
akuutne soltumata sellest, kes on peaminister. Ma ei tea, kes on peaminister kuu aja pérast,
aga sOltumata sellest, kas ta on Savisaar, Nugis voi keegi kolmas, ilma lihthddlteenamuse

reeglita on Eesti kiisimusi lahendada iiha raskem.

Juhataja
Aitdh! Palun, Mart Laar!

M. Laar

Austatud ettekandja! Oma esinemistes olete ikka esile toonud teiste maade parlamentide ja
Euroopa parlamentide kogemusi ja viidanud sellele, et uuendused, mida pakutakse, kuuluvad
lahutamatult Euroopas ja mujal maailmas demokraatia hulka. Ma olen sellega ndus ja seetdttu
olen ma Pohiseaduse Assamblees ka ise neid pohimdtteid toetanud. Kas te teate iiht Euroopa
parlamenti, kus selle lilkmete hulka kuuluvad teise riigi kodanikud ning lisaks veel teise riigi

sojavidelased? Mulle tundub, et meie olukord on natukene teistsugune. Aitdh!

Juhataja
Hr. Laar! Kiisimuse viimane osa ei puudutanud reglemendi probleeme. Kui on vdimalik

vastata, palun!
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P. Kask
Ma ei tea tdepoolest iihtegi sellist Euroopa parlamenti. Aga selliste probleemide
lahendamiseks mujal maailmas kasutatakse siiski pigem timbervalimist kui seda, et hakatakse

kedagi koosseisust vélja arvama.

Juhataja
Me ei aruta praegu seda probleemi. Palun, Uluots.

U. Uluots
Lugupeetud hr. Kask! Ma jatkan sealt, kus 10petas hr. Allik. Ma ldhen veel kaugemale tagasi.
Ma kiisin teie kdest, miks teie ei pidanud nii ilusat konet, miks te ei teinud sellist ettepanekut,

kui Ulemndukogu alustas oma t66d ja Rahvarindel oli garanteeritud 56 hiilt?

P. Kask

See on iiks kdige paremaid kiisimusi, mis tédna on esitatud. Siis oli nii palju muid asju ja ma
olin veel niivord rumal, mul ei olnud seda lugemust, mis mul on praegu, ma ei olnud lugenud
mitte lihtegi reglementi. Ja mis puutub hilisematesse faasidesse, siis koik diguskomisjoni
litkmed olgu mulle tunnistajaks, et seda probleemi olen ma Odiguskomisjonis tdstatanud

lugematu arv kordi viaga pika aja jooksul.

Juhataja
Aitdh! Rohkem kiisimusi ei ole. Meil on aega veel 8 minutit. Me jouame &dra kuulata

kaasettekande diguskomisjonilt. Kas hr. Eller? Palun!

H. Eller

Lugupeetud kolleegid, minu ettekanne on lithike. Ma kordan seda, mis ma iitlesin hommikul,
kui me arutasime kiisimuse pdevakorda votmist. Oiguskomisjon toetas seda eelndu hiiltega 5
poolt, 1 erapooletu ja 1 vastu.

Teiseks, meie otsuse punktis on viidatud sellele, et me toetasime seda teksti koos
parandusettepanekutega. Ja ma teatan teile, et need parandusettepanekud on sisse viidud

sellesse teksti, mis teie kdes on. See on puhas tekst, mis praecgu hiiletusele ldheb. Aitdh!

Juhataja

Aitdh! Kiisimusi ei ole. Kas alustame ldbirddkimisi? Kas kuulame &dra voi jitkame
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esmaspdeval? Katkestame praegu? Kes on selle poolt, et praegu kiisimuse arutelu katkestada
ja jétkata arutelu esmaspieval? Palun hédletada! Selle poolt on 36 saadikut, 12 on vastu, 4 on
erapooletud. Arutelu katkestatakse kuni esmaspdeva, 16. detsembrini.

Ma panen viga siidamele, et kui omandi ja maareformi komisjon ja majanduskomisjon on n.-
0. koosseisuliselt olemas, siis kas on voimalik esmaspéeval arutada ka poolelijidnud kiisimust

tahtaegadest, et me saaksime seda kiisimust edasi arutada hiljemalt teisipdeval, sest kell kdib
ja aeg laheb. Aitdh!
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