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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
24. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

3. detsember 1990

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja (M. Lauristin)

Lugupeetud saadikud! Palun istuge kohtadele! Tere Ohtust! Alustame 24. istungjarku.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 79 saadikut, puudub 26. Véime t66d alustada.

Lugupeetud saadikud! Teile on laiali jagatud paevakorra projekt ja asumegi kdigepealt seda
arutama. Néadal tuleb monevorra erakordne, sest votame ette 1991. aasta riigieelarve. Seoses
sellega peaksime veidi motteid vahetama ka oma todkorralduse iile sellel nédalal.
Nagu te niete, on padevakorra projektis teile esitatud lisaks traditsioonilisele valitsuse ja Eesti
Panga infotunnile ning riigieelarvele, mis on valminud esimeseks lugemiseks, veel ka
omandireformi aluste teine lugemine. Nagu teada, selle projekti iile oli vaidlusi ja see tegevus
jéi pooleli. Enne kui me saame langetada otsuse selle uuesti pdevakorda votmise kohta, oleks
tarvis vist teada vastava komisjoni arvamust, kas me ikka saame sellel nddalal tolle kiisimuse

juurde tulla. Kas hr. Junti ei titleks meile seda?

A. Junti

Lugupeetud juhataja! Téna oli omandireformi komisjon koos, kiill kahjuks mitte vajalikus
koosseisus. Kohalolnud arutasid siiski tihiselt véljatdotatud projekti ja komisjoni litkmed
pidasid selle arutelu Ulemndukogus ja selle vastuvdtmist tiiesti voimalikuks ning vajalikuks.
Uhtlasi jouti otsusele, et omandireformikomisjon peaks kokku tulema veel homme hommikul
kell 9, et ka teised komisjoni litkmed saaksid oma sona elda. Asja vOiks omavahel arutada ka
oiguskomisjon ning kui seal leitakse, et pohimotteliselt peaks projekt vastuvdetav olema, siis

oleme valmis kolmapéeval seda sisuliselt arutama.

Juhataja

Aitédh! Jarelikult on ettepanek jitta see asi paevakorda. Neljas punkt pdevakorra projektis on



maareformi ldbiviimise ja maaseadusandluse aluste kohta. Kas maaelukomisjon on valmis

seda pievakorda jatma? Hr. Telgmaa.

J. Telgmaa

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Selle 4. pdevakorrapunkti kohta on alljargnev
ettepanek.

Need projektid voi eelndud, mis on siin nimetatud, on muutunud mingiks iihtseks projektiks.
Seda on teinud maaelukomisjon koos mdningate abijoududega. Ja liks pohijareldus, milleni on
joutud, on see, et maareformi ei peaks kédsitlema eraldi iildisest omandireformist, vaid ta peaks
olema viimase lahutamatu osa. Seetottu me pakume teile vélja, et me esineksime sellessamas
punktis 3, millest hr. Junti juttu tegi, kaasaruandega. Selle kiigus tutvustaksime siis

pohimotteid, millest meie arvates omandireform maareformi ldbiviimiseks ldhtuma peaks.

Juhataja

Nii et teie komisjoni ettepanek on paevakorrapunktid 3 ja 4 tihendada?

J. Telgmaa

Just nii.

Juhataja

Nii. Jatame selle meelde. Liheme 5. punkti juurde.

Viiendana on meil juba pikemat aega pidevakorras olnud probleemid seoses eluasemediguse
tagamisega. Kas hr. Kama ja hr. Raidla on valmis seda selle istungjargu paevakorda jatma?

Hr. Anton, palun!

T. Anton

Oiguskomisjon andis nimetatud projekti valmis variandi moddunud nidala neljapéeval
presiidiumi sekretirile Arno Almannile iile. Ma ei ole kursis, mis pShjustel ei ole seda varianti
vélja jagatud. Sellises olukorras ma ei pea vdimalikuks otsustada, kas saab antud

seaduseelndu paevakorda votta vai mitte, ta on ju vélja jagamata.

Juhataja

Me saaksime voib-olla selgitust hr. Propstilt? Hr. Allmanni ja hr. Propsti vaheline ithendus on



ilmselt katkenud. Kui see projekt on iile antud ja kui see on valmis, siis mul on ettepanek jétta

asi paevakorda ja homseks see paber vilja jagada. Hr. Allik.

J. Allik

Lugupeetud pr. juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma tahaks seoses meie poolt vastuvoetud
reglemendiga 6elda moningad motted paevakorra iildise formeerimise korra kohta. Ilmselt on
Ulemndukogu Presiidiumi aparaadi ja reglemendikomisjoni arusaamad selles osas erinevad.
Nimelt ndeb reglemendi § 7 ette, et enne pédevakorra projekti arutamist vdetakse
Ulemndukogus seisukoht seaduslike algatuste suhtes, mille kohta materjalide esitamisest
presiidiumile on moddunud kaks nddalat, ning otsustatakse nende liilitamine pievakorda.
Need punktid ongi niitid edasi 6-9. Kui me reglementi tegime, ndgime ette sellist korda, et
neid ei liilitata antud istungjdrgu péevakorda sugugi niimoodi 6, 7, 8, 9. Ja need ei ole selle
istungjdrgu pdevakorra punktid ka projektis mitte. Nendega peaks meie arutamine kiill
algama, aga koik need 4 peaksid olema iihes nimekirjas. Sealjuures peaks algataja ja
Ulemndukogu Presiidium tegema ettepaneku, kas asja kohe arutada vdi niiteks 2 nddala
padrast vOi 3 aasta pérast. Ja isegi kui me kisitame seda probleemi nii nagu praegu, jaib téiesti
dra vOimalus, litleme, 9. punkti késitleda neljapdeval. Muidugi vdime otsustada liilitada ta
selle istungjargu paevakorda ja asja juba kisitlema hakata. Otsuse projekt aga néeb vist ette
teda arutada 27. istungjirgul. See on iiks probleem. Edasi, kui me sellega oleme hakkama
saanud, on mul ettepanek 6, 7, 8, 9 kohe praegu labi arutada, votta vastu otsused. Edasi peaks
meil pdevakorda tulema need punktid, mille tdhtaeg on kitte joudnud. Selle kohta peaks
olema eraldi paber koigil saadikutel. Ma ei tea, kui palju neid punkte on, kuid iihte asja, mida
see pdevakord iildse ei kajasta, ma tean kindlasti. Nimelt, 27. november oli meie poolt
médratud tdhtaeg, mil oiguskomisjon ja reglemendikomisjon pidid tegema -ettekande
Ulemndukogu Presiidiumi moodustamise korra kohta. Reglemendi alusel peab see punkt
automaatselt pdevakorda liillituma. Me peame dra kuulama hr. Antoni — kas tal on
ettepanekuid voi palub ta asja edasi lilkata voi mida diguskomisjon iildse arvab. Niitid sellest,
mis puutub juba ridgitud seaduseelndusse omandireformi ja ka maareformi kohta. Vastavalt
reglemendile ei saa neid punkte pédevakorda liilitada, kuna puudub ettevalmistatud otsuse
projekt. Tdhendab, me saame omandireformi 2. lugemise teha ainult juhul, kui hr. Junti
kinnitab meile, et 1. ja 2. lugemise vahel ei ole mitte midagi muutunud. Seega me arutaksime
sama projekti, mis oli 1. lugemisel. Kui aga midagi on teisiti, siis reglemendi jérgi peaks see
olema Ulemndukogu saadikutele enne istungjirku kitte jagatud. Ja viimaseks. Meil oli

kokkulepe, et selline punkt nagu reglemendi enda muutmine on pidevalt menetluses. Kuna see
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nii on, siis on mul reglemendikomisjoni poolt ettepanek votta see punkt ka kdesoleva
istungjargu paevakorda — materjalid on laiali jagatud — ja arutada seda kiisimust juba téna. Sel
juhul voiksid kaks punkti, mis puudutavad valitsuse infotundi, meil homme juba uue

reglemendi jargi t60s olla. Aitdh!

Juhataja

Aitéh, hr. Allik, selgituse eest! Me saame tdesti neid punkte 6, 7, 8 ja 9 ka sel viisil késitleda.
Mis puutub reglemendipunkti, siis see on meil tdesti permanentselt pdevakorras, kuid ma
tahaksin teid informeerida, et selle projekti suhtes, mis meile on jagatud, puudub valitsuse
seisukoht. Asi puudutab aga otse valitsuse ja Ulemndukogu koostddd. Ja valitsus palub seda
mitte arutada enne, kui ka tema on projektiga tutvunud ja oma seisukoha votnud. Kas hr. Mets

tahab midagi 6elda juba nende arutlusel olevate punktide kohta? Hirra Mets, palun!

T. Mets
Nende punktide kohta ma midagi ei iitle, aga ma paluksin ithe punkti juurde panna. Nimelt
voiks liilitada pdevakorda kiisimuse Eesti ehitusprogrammi l1dpetamisest Armeenias. See on

véga vana probleem, kdigub juba ammu 6hus ja see on vaja kindlasti dra lahendada.

Juhataja
Nagu ma aru saan, ei kuulu see siiski kiireloomuliste kiisimuste hulka, jarelikult ta on vaja

ette valmistada nii, nagu reglement ette ndeb. Siis saame ta pdevakorda votta. Harra Petinov.

S. Petinov

Lugupeetud juhataja asetditja! Austatud kolleegid! Ma tahaksin véiga enne
paevakorrapunktide arutamist enda jaoks selgeks teha iihe asja. Ma nimelt ei mdista périselt
jargmist. Peale kiisimuste, mis on otsustatud 24. istungjirgu pdevakorda esitada presiidiumi
nimel, on veel hulk kiisimusi, mis on samuti pidevakorras. Nad olid sinna liilitatud varem,
seejuures pole me kordagi kuulnud kommentaari selle kohta, mis pohjusel iiks vdi teine varem
pdevakorda liilitatud seaduseelndu on sellest vilja jadnud. Praegu on jérjekordselt selline
olukord.

Ma tahaksin teada saada, miks terve rida tuleantud dokumente, kas vOi seesama
referendumiseaduse eelndu, mis kaks kuud tagasi Ulemndukogu Presiidiumile iile anti, pole

tdnini l1&bi arutatud. See kiisimus huvitab meid viga.



Ja 16puks, et rohkem sdna mitte paluda: mind hidmmastab Ulemndukogu Presiidiumi
suhtumine saadikuriihmade arvamusse. Nimelt on fraktsioon "Vdrdsete diguste eest", samuti
teised sama suunitlusega saadikurithmad kahel korral protesti esitanud. Esimene protest esitati
immigratsiooniseaduse vastuvotmisel, teine seoses valitsuse viimase infotunniga. Kumbagi
neist protestidest pole siiani ldbi arutatud ning neile pole ka vastatud. Enne pdevakorra

arutamist tahaksingi neile kiisimustele vastuse saada. Ténan!

Juhataja

Hérra Petinov! Mis puutub konkreetselt referendumiseaduse projekti, siis enamik saadikuid
teab, et presiidium on oma seisukoha juba votnud ja me oleme selles kiisimuses oma arutelu
dra pidanud. Niilid ootame uut projekti voi projekti tdiendust. Mis puutub teie teistesse
ettepanekutesse, siis ma paluksin Kirjalikult, milliste algatuste kohta teil pretensioon on,
tildsonaliselt on nendele vdga raske vastata. Nii, niiiid on meil vastavalt hdrra Alliku
kommentaarile ja uuele reglemendile tdepoolest vaja votta seisukoht punktide 6, 7, 8, 9
suhtes. Punkt 6 on siis Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Ulemndukogu
seaduse eelndu kohta" projekt. Presiidium on pakkunud vélja anda see diguskomisjoni ja votta
Ulemndukogul arutlusele 27. istungjirgul. Kas diguskomisjon on selle ettepanckuga ndus?

Hérra Anton.

T. Anton
Jaa, kindlasti. Oiguskomisjon on juba alustatud tolle seaduseelndu arutamist ja usun, et sellel

nédalal suudame t66 16puni viia.

Juhataja
Ténan! Kas eelndu esitaja hr. Kask tahab ka delda oma seisukoha selle ettepaneku suhtes? Hr.

Kask.

P. Kask

Aitdh! Ma olen nous presiidiumi ettepanekuga.

Juhataja
Seega on ettepanek, et diguskomisjon arutaks eelndud 14. detsembrini, 27. istungjargul
késitleksime seda siis juba siin. Kas me hddletame kohe selle asja 1dbi? Kes on sellise

lahenduse poolt? Palun hédletada! Héarra MensSikov ei ole ndus?



V. MenSikov
Proua eesistuja, palun vabandust! Mul on kiisimus nende seaduseelndude kohta. Kas antud
seaduseelndu arutelu liilitamine 27. istungjirgu pdevakorda on iildse vastavuses

reglemendiga?

Juhataja

Me arutame kiisimust selle seadusandliku algatuse saatusest, teisisdnu otsustame, mis me selle
eelnduga peale hakkame: kas me arutame seda kohe, jirgmisel voi lilejargmisel istungjargul
jne. Ja meil on olemas ka projekt, mille presiidium on selle toimingu kohta koostanud. Nii et
me hiidletame seda projekti. Kas me ndustume, et diguskomisjon arutab asja 14. detsembrini
ja et me votame selle kiisimuse uue aasta 1. istungjargu paevakorda? Nagu selgus, toimuks
27. istungjérk jaanuaris ja siis on seda ehk digem nimetada meie kolmanda sessiooni 1.

istungjarguks.

V. MenSikov

Otsuse projekti suhtes mul vastuvditeid ei ole, mind teeb ndutuks teine kiisimus. Selle
otsusega, mida me niilid asume vastu votma, me méadrame juba kindlaks, mida arutada 27.
istungjérgul. Kuid enne komisjoni arvamuse kédttesaamist oleks see minu meelest moneti
ennatlik. Alles pérast seda, kui komisjon on oma arvamuse esitanud, voiks otsustada, millisel

istungjdrgul seda eelndu arutada.

Juhataja

Igal juhul me peame komisjoni arvamuse dra kuulama ja selleks on tarvis, et see kiisimus
oleks pédevakorras. Vahepeal hr. Propst siiski selgitas meile, et istungjdrgud numereeritakse
kogu meie Ulemndukogu t66 ajaks esimesest kuni viimaseni, mitte nii, et iga sessioon algab
jélle tihest peale.

Niisiis, hr. MenSikov, jutt on sellest, et me kuulame Giguskomisjoni poolt juba ldbitdotatud

eelndu dra nimetatud istungjirgul. Hr. Ristkok.

A. Ristkok
Lugupeetud eesistuja! Ma tegin ka presiidiumi istungil ettepaneku anda selle seaduseelndu
saatus arutada ka haldusreformi komisjoni, kuna Ulemndukogu on osa haldussiisteemist. Aga

see on millegipirast jasnud fikseerimata. Akki me vdiksime seda praegu siin teha? Aitéh!



Juhataja

Niisiis, hr. Ristkok paneb ette tdiendada seda otsust veel haldusreformi komisjoni tdosse
lillitamisega. Kas haldusreformi komisjon tahab koos diguskomisjoniga juhtivkomisjon olla?
Sest tildise korra jérgi voivad kodik komisjonid arutada mis tahes projekti. Kas te tahate olla

juhtivkomisjon?

A. Ristkok

Just nimelt.

Juhataja
Selge. Palun, hr. Panfilov!

P. Panfilov

Lugupeetud juhataja! Tekib selline mulje, et te piiliate oma vOimule toetudes suruda
istungjargu raamidesse ka asju, mis ei vasta reglemendile. Meil pole reglemendis
istungjarkude tooplaanide koostamist kvartaliks, poolaastaks vOi aastaks. Mulle tundub, et
seda kiisimust peaks arutama presiidium ja kui seal on vastu voetud otsus seaduseelndu
komisjonile tile anda, las siis komisjon to6tab terviseks. Kui kdik on paika pandud ning nagu
kord ja kohus esitatud, siis ei tule mingeid vastuolusid. Milleks vdtta vastu spetsiaalne otsus
ning veel ka tdpne tihtaeg méarata?

Aga kui eelndu ei saa selleks ajaks valmis voi juhtub midagi muud? Meil ei ole, ma toonitan
veel kord, perspektiivset toOplaani, et reastada kiisimused istungjarkude kaupa. Kui te arvate
teisiti, peame tdnasel istungjdrgul koostama arutusele tulevate kiisimuste téhtajalise kava kuni

1991. aasta 1dpuni.

Juhataja

Hr. Panfilov! Just nimelt sellist ldhenemist hr. Allik ka seletas. Me tegime ju ise reglementi
paranduse, et koik seadusandlikud algatused arutatakse enne komisjoni vOi mingit muud
organit libi Ulemndukogus ja tehakse otsus nende edasise kiekiigu kohta. See on

Ulemndukogu otsus. Hr. Kuznetsov.

V. Kuznetsov
Lugupeetud eesistuja! Austatud saadikud! Mulle tundub, et me teadlikult hoidume eelmistes

pdevakordades juba olnud kiisimuste lahendamisest. Lugupeetud eesistuja véidab, et saadik
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Lebedev peab nende kiisimuste kohta, mis juba olid pdevakorras, oma arvamuse Kirjalikult
esitama. Mina vaidlen sellele vastu ja minu poolt on ka reglement. See nimelt sitestab:
"... Seejuures kolmandat korda pdevakorras olevad, kuid kisitlemata kiisimused kuuluvad
arutamisele eelisjarjekorras." Sel pohjusel jddb mulle arusaamatuks, miks oli vaja liilitada
pdevakorda veel tervet rida kiisimusi, kui seal juba on tédna olemas sellised tdsised punktid

nagu keskkonna kriisiolukorrast Kirde-Eestis ja moningad teised. Ténan!

V. Lebedev

Lugupeetud pr. eesistuja! Austatud kolleegid! Ma tahan korrata mdtet, mida véljendas minu
kolleeg ja seltsimees Pavel Panfilov. Meie ees on kolme Ulemndukogu otsuse eelndud. Nagu
ma mdistan, on kdik need kolm eelndu koostanud ja esitanud Ulemndukogu Presiidium.
Seoses sellega on mul kiisimus lugupeetud eesistujale, samuti juhataja teisele asetditjale ning
minu kolleegidele, Ulemndukogu Presiidiumi liikmetele. Mis alusel on neis kolmes eelndus
sees punkt 2 — liilitada kiisimus selle voi teise seaduse eelndust 27. istungjargu paevakorda?
See on just seesama probleem, millest rddkis Pavel Panfilov. Aga ehk me tdepoolest
hakkaksime teiega arutama kvartali- ja aastaplaani, votaksime omapoolsed poliitilised
kohustused — nii nagu vanal heal ajal? Arvan, et presiidium tegi siin suure vea, piilides oma

tingimusi dikteerida. Tadnan!

Juhataja
Hr. Lebedev! Presiidium saab ikkagi esitada ainult pdevakorra projekti ja kui me jouame selle
27. istungjdrgu juurde, siis on see meil projektis olemas ja me langetame siis konkreetse

otsuse. Harra Allik, palun!

J. Allik

Lugupeetud proua juhataja! Praeguses vaidluses on vist tdesti kirik keset kiila. See presiidiumi
tehtud projekt ei ole tdepoolest piris Oige ja vene saadikutel on Oigus. Loogiline ja
reglemendist tulenev lahendus oleks, et 14. detsembri asemel peaks seal olema 15. jaanuar.
15. jaanuaril on hr. Anton vastavalt meie otsusele kohustatud esitama selle punkti paevakorda.
Meie aga oleme 15. jaanuaril kohustatud hr. Antoni informatsiooni dra kuulama. Praegu tuleb
vélja nii, et me peaksime hr. Antoni dra kuulama 14. detsembril. Ent peaksime siiski
arvestama markusi, et me tdesti praecgu ei tohiks komisjoni eest otsustada jargmiste istungite
pievakorda. Vib ju juhtuda nii, et komisjon otsustab mdnda eelndu Ulemndukogus iildse

mitte arutada. Nii et mul on ettepanek muuta 14. detsember 15. jaanuariks.
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Juhataja

Reglemendi tdlgenduse prioriteet kuulub reglemendi tooriihmale ja kuna viimane on hr.
Alliku eesistumisel sellest asjast niiviisi aru saanud, siis jadb {ile vastav parandus &ra teha.
Meil on seega ettepanek jdtta projektis dra 2. punkt ja esimese punkti puhul otsustada, et
komisjon esitaks oma seisukoha Ulemndukogule 1991. aasta 15. jaanuariks. Kes on selle

poolt? 14-ndaks? Palun, hr. Kask!

P. Kask
Minu kalendri jargi on tuleva aasta 14. jaanuar esmaspdev. Mul on ettepanek panna tdhtajaks

14. jaanuar. Ténan!

Juhataja

Tdnan, hr. Kask! Vahepeal on hr. Ristkok teatanud, et loobutakse taotlusest olla
Oiguskomisjoniga pariteetsetel alustel juhtivkomisjon. Seega jdéb siiski liks juhtivkomisjon.
Jarelikult ndeks projekt vilja nii: "Miirata Eesti Vabariigi Ulemndukogu seaduse eelndu
arutamisel juhtivkomisjoniks Eesti Vabariigi Ulemndukogu diguskomisjon, kellel esitada oma

seisukoht Ulemndukogule 1991. aasta 14. jaanuariks." Hr. Kuznetsov.

V. Kuznetsov

Lugupeetud eesistuja! Ma olen sunnitud oma kiisimust kordama, kuna te ei ole sellele vastust
andnud. Ma nduan, et teie kui tdnase istungi juhataja selgitaksite, miks eelmistel
istungjirkudel esitatud kiisimused ei kandu automaatselt edasi tdnasele. On ju reglemendis
kirjas, et kui kiisimus on juba kolm vOi enam korda pidevakorras olnud, siis peab see

automaatselt, ilma arutamiseta olema liilitatud uue istungjirgu paevakorda.

Juhataja

Hr. Kuznetsov! Ma talitan tdiesti reglemendi jirgi. Vastavalt hr. Alliku seletusele voetakse
enne pdevakorra arutamist ja kinnitamist seisukoht nende eelndude kohta, mis on vahepeal
esitatud. Me praegu veel ei arutagi 10plikult pidevakorda, seda enam neid kiisimusi, mis
automaatselt sinna ldhevad. Me arutame esialgu enne pédevakorda neid kiisimusi, mis on
vahepeal laekunud. Te ei kuulanud vist hr. Alliku seletust, et presiidiumi aparaat voi
presiidium on ekslikult pannud punktideks 6, 7, 8, 9 need punktid, mis oleksid pidanud olema
n.-6. enne esimest. Vahepeal on hr. Panfilovilt lackunud ettepanek, et Eesti Vabariigi

Ulemndukogu seaduse projekti arutamisel oleks ikkagi kaks juhtivat komisjoni — teine neist
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oleks rahvussuhete komisjon. Kas hr. Sovetnikov on ettepanekuga kursis ja mida tema sellest

arvab — ettepanek ei ole ju tulnud rahvussuhete komisjonilt?

S. Sovetnikov

Praegu ma vist ndustun.

Juhataja

Kas see, et te vist ndustute, tdhendab seda, et te teete vastava ettepaneku?

S. Sovetnikov

Kuidas seal tépselt kirjutatud on, ma ei ole lugenud?

Juhataja
Siin on vilja pakutud, et selle seaduseelndu arutamisel oleks kaks juhtivat komisjoni:

diguskomisjon ja rahvussuhete komisjon.

S. Sovetnikov

Koos voime kiill arutada, jah.

Juhataja
Ei, see on natukene teine probleem. Koos vodivad asju arutada kdik komisjonid. Nagu ma aru
saan, rahvussuhete komisjonil ei ole tungivat soovi olla juhtivkomisjon. Hr. Israeljan veel

samas kisimuses.

G. Israeljan

Lugupeetud kolleegid! Mulle tundub, et me praegu piitiame ise endid nurka ajada ning sealt
kenasti ka vilja tulla. On olemas ettepanek antud kiisimus paevakorda votta. Samas pandi ette
muuta selle esitamise tdhtaega. Kuid kuna see on juba otsuseprojektis endas kirjas, siis
jarelikult seda kiisimust pdevakorda mitte vottes otsustame kohe ka otsuse enese muutmise.
Teen ettepaneku arvestada siiski meie reglementi, milles on selgelt kirjas, et Ulemndukogu
Presiidium esitab kiisimused tidpselt samuti, nagu neid esitavad komisjonid. Kui see kiisimus
on ette valmistatud — arutame teda siis kdesoleval istungjargul, kui aga asi pole veel kiips —
paneme ta korvale, kuni ta saab valmis. Kuid ma protesteerin kategooriliselt selle vastu, et me

tina mdadraksime kindlaks asjade arutamise tdhtajad. Tédnan tdhelepanu eest!
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Juhataja
Harra Israeljan! Ma pean kahjuks uuesti seletama selle § 7 106ige 2 sisu. VOi tahab seda teha

hr. Allik minu eest? Hérra Allik, palun!

J. Allik

Lugupeetud proua juhataja! Ma tahtsin kdigepealt 6elda, et reglemendi § 6 1dige 4 alusel voib
Ulemndukogu projektide arutamiseks méirata iihe komisjoni juhtivaks komisjoniks. Seega hr.
Ristkoki ja hr. Sovetnikovi pretensioonid ei ole reglemendikohased. Ning ka hr. Israeljan pole
reglemendist piris tdpselt aru saanud. Me praegu talitasime absoluutselt Oigesti, sest
reglemendi kohaselt me peame komisjonile andma tdhtaja. Seda me ka tegime. Kui komisjon
leiab, et seaduseelndu esimese lugemise voiks pidevakorda votta 14. jaanuaril, siis ta peab

kindlustama, et eelndu oleks digel ajal saadikutele vélja jagatud.

Juhataja

Aitdh! Ma arvan, et niiiid on meil see viike reglemendiharjutustik ldbitud ja voime asuda
héiletama jirgmist otsust: miirata Eesti Vabariigi Ulemndukogu seaduse eelndu arutamisel
juhtivkomisjoniks Eesti Vabariigi Ulemndukogu diguskomisjon, kellel esitada oma seisukoht
Ulemndukogule 1991. aasta 14. jaanuariks. Kes on sellise otsuse poolt? Palun hiiletada!
Poolt on 57, vastu 1, erapooletud 9 saadikut. Otsus on vastu voetud.

Edasi on meie ees kohe jdrgmine, samalaadne kiisimus. Meile on esitatud Eesti Vabariigi
Riigikogu valimiste seaduse eelndu. See on teile laiali jagatud ja me peame langetama selle
kohta analoogilise otsuse. Kas diguskomisjon ja projekti esitaja hr. Kask soovivad 6elda oma

seisukohta? Hr. Kask, palun!

P. Kask

Ma olen ndus tolle eelndu tipselt samasuguse saatusega nagu eelmise oma.

Juhataja
Aitdh! Ja diguskomisjon on ndus olema juhtivkomisjon. Ténan! Ma usun, et reglemendi

menetlus on saanud selgeks. Hr. Malkovski soovib veel midagi lisada. Palun!

V. Malkovski
Lugupeetud eesistuja! Austatud kolleegid! Ma esitan védga naiivse kiisimuse, ent mul on vaja

teada vastust sellele, et seisukohta votta. Kas ei voiks punktid 6 ja 7 tihendada? Mulle nimelt
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on arusaamatu, mille poolest Ulemndukogu ja Riigikogu erinevad. Ei mdista seda

pohimdttelist vahet.

Juhataja

Need on kaks erinevat eelndu. Uks on eelndu Eesti Vabariigi Ulemndukogu kohta, mitte
valimiste kohta, vaid Ulemndukogu kohta, ja teine on eelndu Eesti Vabariigi Riigikogu
valimiste kohta. Need on kaks téiesti erineva sisuga eelndu ja need tuleb eraldi otsustada. Hr.

Kuznetsov, palun!

V. Kuznetsov
Lugupeetud eesistujal Minul on kiisimus seoses sellega, et number 7 all pakutakse vilja

valimised Eesti Vabariigi Riigikogusse. Kas meil on siis iileminekuperiood juba 16ppenud?

Juhataja

Hr. Kuznetsov! Just selleks, et meie iileminekuperiood iikskord iildse kunagi 10ppeda saaks,
peab see Ulemndukogu tarvilikud seadused 1ibi arutama ja vastu vdtma, see on pikk protsess.
Kas me saame asuda otsust vastu votma? Kes on selle poolt, et Eesti Vabariigi Riigikogu
valimise seaduse eelndu puhul miirata juhtivkomisjoniks Eesti Vabariigi Ulemndukogu
diguskomisjon, kes peab oma seisukoha Ulemndukogule esitama 1991. aasta 14. jaanuariks?
Palun hiiletada! Otsus on vastu voetud 55 poolthdile, 7 vastuhiile ja 3 erapooletuga. Aitdh!
Jargmine otsus on vaja vastu votta kiisimustes, mis on seotud Eesti Vabariigi valijate registri
koostamise seaduse eelnduga. Viimase on esitanud Ulemndukogu kodakondsuse tddrithm, kes
on tunnistanud projekti vastuvotmiskiipseks. Niilid ongi ettepanek anda see samuti iile
juhtivkomisjonile, s.o. diguskomisjonile ja arutada seda samuti samal istungjdrgul. Kas on
selle kohta arvamusi? Niib, et ei ole. Voime kohe otsuse vastu votta. Kes on selle otsuse
poolt? Palun hiiletada! Poolt on 60, vastu 10 ja 2 erapooletut. Otsus on vastu voetud.
Meil on veel iiks seaduseelndu: Eesti Vabariigi territooriumil tegutsevatele riiklikele
pankadele iileldinud vara suhtes Eesti Vabariigi omandidiguse taastamisest. On ettepanek
anda siin juhtiva komisjoni roll eelarve-majanduskomisjonile ja palutakse viimast esitada oma
seisukoht Ulemndukogu Presiidiumile 10. detsembriks. Ma paluksin majanduskomisjoni
kommentaari ning ka arvamust, millal vdiks see kiisimus Ulemndukogus arutamisele tulla.

Hr. Moélder, palun!
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A. Molder

Austatud spiiker! Paar nddalat tagasi oli saalil kindlasti arvamus, et see kiisimus on
majanduskomisjoni seisma jadnud. Komisjon siiski 24. oktoobril asja arutas. Juures olid
koikide pankade juhatajad, oli Eesti Panga esindaja, olid ka valitsuse esindajad. Seekord
otsustas komisjon projekti pangale tdiendamiseks tagastada, kuna esitatud projekti puhul ei
oleks vastuvdetav otsus tdidetav. Tdiendavalt mérgiti, et on vaja veel 1dbi todtada pankade
aktivate ja passivate lilevotmise voimalused ja tingimused, raharingluse korraldamine otsuse
rakendamise korral, samuti Eesti Panga organisatsiooniline struktuur. Samuti peeti vajalikuks,
et tiiendatud projekti arutaks enne selle esitamist Ulemndukogule 1ibi umbes sama foorum.
Eesti Pank esitas otsuse projekti teist korda 20. novembril. Kaaskirjas méirgitakse, et on
arvesse voetud Eesti Vabariigi Ulemndukogu majanduskomisjoni poolt soovitatud tipsustusi.
Kahjuks arvab komisjon, et teistkordselt esitatud projektis ei ole sisulisi tdiendusi tehtud, ka ei
ole seda kooskolastatud ithegi pangaga. Oma 21. novembri koosolekul tegi majanduskomisjon
otsuse, et palume projekti kohta seisukohta ka meie uuelt, valitud Eesti Panga ndukogult.
Teatavasti too ndukogu ei ole veel koos kdinud, minu andmete jirgi peaks ta seda tegema
jargmisel nédalal. Otsuse projekt, mis on saadikutele vilja jagatud, nduab, et
majanduskomisjoni seisukoht tuleb esitada Ulemndukogu Presiidiumile 10. detsembriks. See

laheb kiill natuke kiireks, aga kui te selle poolt hdiletate, ehk see siis nii ka ldheb.

Juhataja

Mina nagu ka vist saadikud ei saanud niilid asjast aru. Kui teie ise véidate, et panga uus
ndukogu, kes peab teatama majanduskomisjonile oma seisukoha, ei tule enne 10-ndat kokku,
kuidas te siis saate olla valmis 10. detsembril meile seda arutamiseks esitama?

A. Molder

10. detsembriks voime presiidiumile informatsiooni anda. Ja v3ib-olla saab panga ndukogu ka
sel nddalal kokku tulla, neile ei ole seda ettepanekut senini lihtsalt tehtud. Proovime seda teha.
Aga kui on vdimalik, siis paluks otsuse projekti esitamine presiidiumile vihemalt iliks néddal

edasi lukata.

Juhataja
Nagu ma eelnevatelt aruteludelt juba Oppinud olen, tuleb kogu see projekt esitada
Ulemndukogule, mitte presiidiumile, presiidium vdib seda kiill vahepeal t66 korras arutada.

Nii et millal te oleksite valmis sellega Ulemndukogu ette tulema?
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A. Molder
Mitte enne kahte nadalat. 20-ndal.

Juhataja

20. on meie selle istungjérgu viimane péev.

A. Molder

Paneme siis 17. detsember.

Juhataja

Kas Ulemndukogu on ndus sellega, et nimetatud seaduseelndu jidb eelarve-
majanduskomisjoni kui juhtivkomisjoni kitte ja et me ootame temalt selle kohta
informatsiooni 17. detsembriks? Kes on selle poolt? Palun héiletada! Otsuse poolt on 60,
vastu 1, erapooletuid 13. Otsus on vastu voetud.

Sellega oleme esitatud ja arutamata eelndude paketi laiali jaganud ning liheme paevakorra
juurde. Niitid nendest kolm ja rohkem korda pdevakorras olnud kiisimustest. Toepoolest, meil
on katkestatud maamaksuseaduse eelndu arutamine ja see on meil pdevakorras olnud juba iile
kolme korra. Kuidas sellega lood on? Ma tahaks kdigepealt seletust kas hr. Allikult voi hr.
Kaselt: mis tdhendab automaatselt paevakorda liillitamine, kui kiisimus ei ole arutamiseks

kiips? Hérra Allik, palun!

J. Allik

Lugupeetud proua juhataja! Automaatselt tulevad pdevakorda need kiisimused, mille kohta
Ulemndukogu tdiskogu on langetanud tihtajalise otsuse. Juhul, kui vastav komisjon, isik vdi
valitsus ei ole suutnud asjaga selleks ajaks hakkama saada, on ta pdevakorras ikka. Lihtsalt
selle komisjoni esimees tuleb meie ette ning {itleb, mis on juhtunud, miks ta oma t66d teinud

ei ole, ja palub ajapikendust.

Juhataja

Selge. Mis puutub maamaksu, siis meil on vdimalus ta iildse praegu pdevakorrast maha votta.
Nagu ma aru saan, voib valitsus aasta aega t0otada ka vana seadusega ja me hakkame uut
arutama alles jargmise aasta x istungjirgul. Tdhendab, me voiksime votta vastu otsuse, et asi

oleks menetluses, t60 temaga kéib ju niikuinii. Votta menetlusest praegu maha? Kes on selle
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poolt, et maamaksuseadus praegu menetlusest maha votta? Selle poolt on 43, vastu 5, 13
erapooletud. Otsus on sellisena vastu voetud.

Mis puutub kohaloleku kontrolli enne iga hééletamist, siis kuna meil on praegu tegemist
pdevakorra arutamisega ja see on nagu iiks probleem, siis minu meelest ei ole vaja iga kord
eraldi kohaloleku kontrolli.

Niitid Kirde-Eesti kriisiolukorrast. Tdesti kiisimus, mis on meil kaua menetluses olnud ja
mille puhul juhtivkomisjon oli keskkonnakaitse komisjon. Kas me votame selle siis
automaatselt pdevakorda ning kuulame dra keskkonnakaitse komisjoni informatsiooni

olukorrast? Hr. Tarand.

A. Tarand
Eelmisel istungil sai korra liihidalt juba mainitud, et seni, kuni puudub valitsuse
energiaprogramm, ei ole motet Kirde-Eestit siin saalis kidsitleda. Antud juhul hakkab koik

sellest programmist peale ja sellega on seotud nii sotsiaal- kui rahvuskiisimused.

Juhataja
Sellisel juhul ei ole ka vajadust pracgu seda asja paevakorda liilitada, automatism antud juhul

el toimi.

A. Tarand
Noh, see automatism on puht reglemendi ndue ja minul on niiiid kiill isiklikult iikskdik, kas
see punkt pdevakorras on vOi ei. Aga arutama seda ei saa hakata enne, kui on valitsuse

programm olemas.

V. Kuznetsov

Lugupeetud saadikud! Lugupeetud eesistuja! Kui kiisimus Kirde-Eesti keskkonna
kriisiseisundist ei tundu hr. Tarandile siit Tallinnast vaadatuna ehk nii tdhtis, siis uskuge, et
Kirde-Eesti elanike jaoks on see vdgagi tihtis. Seepdrast palun teid, lugupeetud eesistuja,
lillitada see pdevakorda ning méérata selle arutamise konkreetne tihtaeg. Sama kehtib teisegi

kiisimuse — referendumiseaduse kohta.

Juhataja
Kas hr. Tarand voib fitelda, milline on tema komisjoni arvates reaalne tihtaeg selle kiisimuse

lahendamiseks?
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A. Tarand
Reaalne tdhtaeg oli detsembri esimene pool, aga materjal peab lackuma valitsusest. Jarelikult,
kui eelarve arutamine voimaldab, votame selle ette detsembri teises pooles vai liikkkub see siis

jaanuari.

Juhataja

Aitdah! Hr. Allik! Ma paluksin niiiid ikkagi jdlle teie seisukohta tollesama automaatse
kiisimuse kohta. Nagu &sja selgus, ei saa iga punkt sugugi automaatselt paevakorras olla. See
on reglemendis siiski ndrk koht. Me ei saa vOtta automaatselt vastu mottetuid otsuseid. Hr.
Tarand teatab, et komisjoni arvates saab Kirde-Eesti asju arutada koige varem kahe

istungjdrgu parast.

J. Allik

See asi katkestati vist enne, kui meil see reglement kehtis. Nii et peame niilid ette votma koik,
mis on kevadest peale kuni siigiseni Ulemndukogu Presiidiumile esitatud ja piiiidma 2 nidala
jooksul nende kohta otsuse langetada. [lmselt antud juhul peame langetama téhtajalise otsuse,

millal see asi arutusele tuleb, ja koik.

Juhataja

Siis otsustame, et ta tuleb jaanuaris, sellelsamal 27. istungjérgul. Hr. Malkovski.

V. Malkovski

Lugupeetud eesistuja! Austatud kolleegid! Ma arvan, et selle kiisimuse arutuselt mahavotmise
pShjendus on alusetu. Mulle tundub, et hr. Tarandi avaldus Kirde-Eesti olukorra kohta tuletab
meile meelde, et valitsus seisab meil Ulemndukogust mdneti kdrgemal. Meil on vaja tdstatada
kiisimus sealsest 0koloogilisest seisundist ja vastu votta asjakohane otsus. Pérast seda saab
vastu votta energeetika- ja muud programmid. Nagu ma aru sain, on juba méératud vastav
komisjon ja mulle tundub, et talle tuleks teha markus selle eest, et vajalikud dokumendid pole
veel valmis. Teiseks ma mdistan, et ka olukord pole péris tavaline, ja kui me tdna pole valmis
otsustama, siis pole motet seda kiisimust automaatselt ette votta. Kuid mulle tundub, et keegi
peaks selle eest vastutust kandma. Veel eelmisel istungjargul ju radkisime, et seda kiisimust

on tarvis arutada.
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A. Novohatski

Lugupeetud pr. Lauristin! Austatud kolleegid! Ida-Virumaa kiisimuses ettekandjana juhin teie
tahelepanu sellele, et tolle kiisimuse sOnastus tinases pédevakorras meie laual on mingil
arusaamatul viisil muutunud ja kaotanud oma esialgse tihenduse.

Olen iiks selle otsuse projekti autoreid ning tahan seetdttu meelde tuletada, et kiisimus kandis
jargmist nimetust: "Praktilise abi osutamisest Okoloogilises hadapiirkonnas elavale Ida-
Virumaa elanikkonnale". Nagu ma mdistan, voib praktilist abi Ida-Virumaa elanikkonnale
anda mitmel viisil. Esiteks: majandusabi (sh. dkoloogiliselt puhtad toiduained ja kdik muu
selline) osutamine. Teiseks: lda-Virumaa keskkonna kaitse abindud, mis vdib jagada esma-,
teise-, kolmanda- jne. jargulisteks. Need voivad olla seotud terve energeetikakompleksiga,
aga ka tksikettevotete tooga jne. Kolmandaks: otsustada Ida-Virumaa todstuse areng, s.t.
mida seal ehitada, mida mitte, mida avada ja mida sulgeda. V6i ehk muuta see tiielikult
kiituse-energeetikakompleksiks? Seepédrast on mul viga kahju kuulda, et iiks minu kolleege,
hr. Tarand, suhtub sellesse kdigesse nii iikskdikselt. Mind hdmmastab teie véide, proua
eesistuja, et te el taha vastu votta mottetuid otsuseid. Oleme ju selles kiisimuses maikuust
alates tiihja tuult tallanud ega ole suutnud kuidagi mingile otsusele jouda. Kas tdesti peame
Ida-Virumaa elanikkonnale teatama, et mingit 6koloogilist kriisi seal pole ja et juuksed

kaotanud laste eest ei taha keegi tidna vastutust kanda?

N. Aksinin

Lugupeetud pr. Lauristin! Mul on selline mulje, et lihtrahva silme all kéib avalik
manipuleerimine. Pdevakorda pannakse kokku vastavalt teie isiklikele soovidele voi siis
olukorrale. Veelgi enam, te olete isegi muretsenud endale reglemendi nduniku ja palute
ihtelugu temalt ndu. Aga registreerimise enne héédletamist ja veel moningad
reglemendinduded unustate. Teen ettepaneku liilitada o©koloogiakiisimus pdevakorda kui
eelmistelt istungjarkudelt kdesolevasse automaatselt iiletulnud punkt. Selle arutamisest me ei

tohi korvale puigelda. Kogu rahvale tuleb 6elda téit tode. Ténan tihelepanu eest!

V. Kois

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin juhtida teie tihelepanu sellele, et
juba ainuiiksi selle arutamisel, kas votta too kiisimus padevakorda voi mitte, kaldume liigselt
emotsioonidesse. Paistab, et mdistlikust ja kainest arutelust ei tule meil praegu midagi vélja.
See kiisimus aga on nii tosine, et seda emotsioonidele voi mingitele poliitilistele motiividele

toetudes lahendada pole vdimalik. Kui me ta tdna pdevakorda liilitame, saame siin maha vaid
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véikese poliitilise miitinguga ja kdik. Mingit kasu Ida-Virumaa elanikud sellest ei saa. Asi
takerdub eelkdige selle taha, et me ei tea, milliseks siiski kujuneb energeetika perspektiiv
Eestis tervikuna ja konkreetselt meie regioonis. Ainult sellest energeetika sdlmkiisimusest
saame otsustamisel mingil moel 1dhtuda. Oodakem veel pisut. Selles mottes ma toetan hirra

Tarandi ettepanekut. Tadnan!

A. Tarand

Mul vist ei oleks motet oma eelmist sOnavottu korrata, aga rohutan, et keskkonnakomisjon on
joudnud sellele jareldusele pérast kiillalt pikka ja pohjalikku t66d. Mul oleks voimalik teile
anda igal pdeval, kas voi tdna, informatsiooni, milline seal siis tegelik olukord on. Aga me ei
saa hakata paika panema neid kdige olulisemaid aluseid, mis seotud nimelt valitsuse
energiaprogrammiga. Kui ndutakse informatsiooni, siis me voime véljaspool istungisaali seda
anda. Voime teha kokkuvotte meie Kirde-Eesti-temaatilistest istungitest, informeerida, kui
palju me asjadest teame ja mida meie arvates on vaja teha. Ma arvan, et vOeti see asi
paevakorda ka veidi poliitilise konjunktuuri kaalutlustel ja kuna komisjon on siiani temaga
pohjalikult tegelnud, oleks mdtet asi siin saalis jutuks votta vaid juhul, kui on vdimalik teha

otsus.

V. Malkovski

Lugupeetud kolleegid! Ma tunnen, et arutelu omandab tdepoolest miitingulise iseloomu. Ent
tahaksin teile meelde tuletada, et kuigi see kiisimus piistitati esmakordselt ilmselt tdesti
poliitilistel kaalutlustel ja selline varjund on tal praegugi, pole meie, Virumaa saadikud,
probleemi sel pohjusel tostatanud. Arst Novohatski maédratles tipselt ja selgelt, et vaja on
Ulemndukogu konkreetseid otsuseid selle kohta, kas Virumaa vajab abi, ja kui, siis mis niol
nimelt. Arvamused, et enne peab lahendama Pohja-Virumaa energeetilised probleemid, ei pea
paika, kuna juba seniste uuringute pohjal on selge, et peamiseks saasteallikaks ei ole teps
mitte energeetika, vaid teised tootmisharud. Ma ei hakka teile siin pikalt kogu Virumaast
rddkima. Tahan vaid teha ettepaneku votta see kiisimus automaatselt sellel istungjargul
arutusele. Tuleb otsustada, kas Ulemndukogu kavatseb Virumaa elanikele meditsiinilist,

sotsiaalset ja muud abi osutada voi mitte.

V. Kuznetsov
Lugupeetud kolleegid! Austatud eesistuja! Kallid saadikud! Ma ei mdista, mis konjunktuurist

siin iiks saadikuist radkis. Meie lapsed pole oma elus kordagi ndinud valget lund, see on meil
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halli vérvi. Siin on tegu hiilgava néitega sellest, kuidas on segi actud pohjus ja tagajarjed. Me

ei pea praegu riadkima, sellest, mis on selle pohjustanud. Me peame ravima tagajérgi. Ténan!

Juhataja

Mulle tundub, et me oleme juba praegu asunud selle veel pdevakorda kinnitamata punkti
sisulisele arutamisele. Tegelikult peame vaid otsustama, millal oleme kiipsed vastu votma
otsust, mis Virumaa elanikke tdesti aitab. Niisama siidant kergendada saame tdesti mis tahes

ajal. Hr. Kork, palun!

J. Kork

Oleks ettepanck toesti siin saalis seda teemat pracgu mitte arutada. Ent voib-olla saab
keskkonnakaitsekomisjon selle nddala jooksul meile ettepaneku esitanud saadikuriihmadele
informatsiooni anda. Vai siis peavad nad jargmine niddal juba konkreetse ettepanekuga vilja

tulema.

Juhataja

Kas me oleme siis ndus lahendusega, et keskkonnakomisjon tddtab koos asjasthuvitatud
saadikuriihmade ja komisjonidega selle kiisimuse kallal viljaspool plenaaristungit? Meie
jouame selle kiisimuseni ilmselt kas detsembri viimasel v0i jaanuari 1. istungil, seda peame
eraldi otsustama. Sel niddalal me plenaaristungil selget otsust vastu votma veel valmis ei ole.
Asi jddb menetlusse. Veel on meil menetluses selle pika nimega niinimetatud
viikeprivatiseerimise eelndu teine lugemine, mis on katkestatud. Ja ta katkestati seoses
omandiseaduse vOi omandireformi otsuse mittevastuvotmisega. Kui me niiiid liilitame
pievakorda omandireformi, kas siis koos sellega uuesti ka véikeprivatiseerimise? Kui me
omandireformiga dkki {ihele poole saame, v3iksime otsustada ta pdevakorda panna. Edasi on
meil menetluses veel alatiste komisjonide kiisimus. Selle kohta aga on otsustatud, et ta on
esialgu diguskomisjonis, kes ei ole veel oma t66d 10petanud. Sideseaduse eelndu esimene
lugemine on 10ppenud, teiseks lugemiseks autorid seda veel praegu esitanud ei ole.
Niiiid on veel vdimalik ténase istungjérgu pdevakorda esitada kiireloomulisi kiisimusi. Palun,

hr. Made!

T. Made
Lugupeetud pr. eesistuja! Mul on iiks kiisimus eriti seoses punktidega 6, 7, 8, 9. Mul on

jaanud mulje, et kas presiidium vOi mingi teine institutsioon on otsustanud, et iikskdik kes
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seaduseelndu ka ei esita, siin puldis kannab selle ette Marju Lauristin. Kas nendes kiisimustes,
mis menetluses on, ikka jadvad ettekandjateks needsamad inimesed, kes varem olid? Ja uued
asjad siis kannab ette Marju Lauristin? Viimase asja vastu mul muidugi mitte midagi ei ole,

see on isegi darmiselt kena. Aitdh!

Juhataja

Ka mina kiisin seda, sest ka mina nédgin seda esimest korda siin pdevakorras triikituna. Ma ei
votnud ise sellest presiidiumi istungist osa ja mulle selgitati parast, et kuna tegu on sisuliselt
mitte ettekandega, vaid uute eelndude arutamisele esitamisega, siis kuulub see eesistuja

funktsioonide hulka. Aitdh! Hr. MenSikov.

V. MenSikov

Proua eesistuja! Mul on kiisimus tdiendava loetelu 5. punkti kohta — vabariigi sideseaduse
kohta. Nagu ma madletan, 10ppes selle esimene lugemine edukalt, kiisimusi jai alles vihe.
Seepdrast tahaks saada juba konkreetse vastuse, kes ei valmistanud seda punkti ette ja kes

venitab. On see asi meil ju t66s olnud lubamata kaua.

Juhataja
Aitdh! Siin on kohal juhtivkomisjoni esindaja. Ma palun hr. Ristkokil vastata!

A. Ristkok

Kui lugupeetud saadikud méletavad, siis selle eelndu esimesel lugemisel arvustajad leidsid, et
seaduses on terve rida punkte, mille otstarbekuse iile saab otsustada pirast seda, kui on vastu
voetud sidemaarustik. Peeti soovitavaks, et valitsus votaks selle vastu veel selle aasta sees.
Ténaseks seda veel tehtud pole. Kuigi see pole voib-olla otsustav kiisimus, aga
sideministeerium leiab siiski, et mitmel majanduslikul pohjusel oleks hea, kui seaduse saaks
vastu votta veel selle aasta sees. M60dunud néddalal saatis ministeerium eelndu parandustega
komisjoni tagasi, me teeme selle kallal t66d, ent kardan, et tehnilistel pdhjustel me jargmiseks
néddalaks istungjdrgule teda veel esitada ei saa. Me ei joua teda iimber triikkida, paljundada ja
oma parandusi lisada, see aga peaks olema enne 2. lugemist tehtud. Aga selle kuu viimaseks

istungjdrguks oleks ta valmis.

Juhataja

Aitdh! See informatsioon, ma loodan, rahuldas. Kiireloomulistest kiisimustest on ettepanek
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lilitada istungjargu pédevakorda Eesti, Ldti ja Leedu iilemndukogu koostodkomisjoni
moodustamine. Miletatavasti otsus sellise komisjoni kohta vdeti vastu Vilniuses iihisistungil.
Ette oli ndhtud, et sinna peaks igast lilemndukogust delegeeritama 5 lilemndoukogu liiget.
Kuna komisjon to6tab digusliku, majandusliku, sotsiaal-kultuurilise ja 6koloogilise koostoo
valdkondades, oli ka juttu, et saadikud vdiksid esindada iga iilemndukogu vastavaid
komisjone, et koostdd oleks ka komisjonide tasemel koordineeritud. On ettepanek votta meie
praeguse istungijirgu paevakorda selle koostookomisjoni Eesti delegatsiooni moodustamine.
Miks sellega on kiire? Sellepdrast, et komisjon tahaks kokku tulla vdib-olla juba selle nddala
10pul. Kas ollakse valmis selle istungjargu paevakorda kiireloomulise kiisimusena votma Balti

vabariikide ilemndukogude koostookomisjoni moodustamine?

J. Allik

Lugupeetud proua juhataja! Reglement nieb ette kiireloomulise kiisimuse kohest arutamist.
Tihendab, kui Ulemndukogu juhatus on valmis teda kohe arutama hakkama, siis ta tuleks
pdevakorda tdesti kiireloomulisena. Kui teda lihtsalt pdevakorras arutada, siis voib ta ette

vOtta ka homme-iilehomme.

Juhataja

Kui me selle asja praegu paevakorda votame, voime selle veel tdna ohtul dra teha. Ma ei née
selleks takistusi. Teeme vaid iihe viikese vaheaja, mil komisjonid arutavad, keda nad
volitavad, ja me vOtame otsuse vastu.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 72 saadikut. Ja niitid asume siis hdédletama. Kes on selle poolt,
et kiisimus Balti vabariikide iilemndukogude koostodkomisjonist votta selle istungjargu
paevakorda? Palun héiletada!

Poolt on 60, vastu 1, erapooletuid 7. See kiisimus on pievakorda liilitatud.

Veel oli hr. Alliku poolt ettepanek votta paevakorda reglemendi tdiendused. Aga nagu ma teid
enne istungi algust informeerisin, palus riigiminister hr. Vare valitsuse nimel neid tdiendusi
mitte arutada enne, kui valitsus on nendega tutvunud. Puudutavad need ju valitsuse infotundi,
selle korraldust. Harra Allik.

J. Allik
Lugupeetud kolleegid! Ehk te méletate, et eelmisel istungjargul, kui valitsuse juht tegi
ettepaneku kiisimus katkestada, et me saaksime teada valitsuse seisukoha, olin mina see, kes

ettepanekut toetas. Kuid tdnane kiisimus — ma loodan, et kodik on reglemendi parandustega
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tutvunud — on minu arvates just nimelt selline, kus meil ei ole vaja valitsuse seisukohta. On ju
kdne all infotunni libiviimine ja selles osas peaks Ulemndukogu saama valitsusele oma tahet
mottes dikteerida. Reglemendikomisjon — hr. Kask, hr. Mensikov ja mina — on selles osas
iiksmeelsel seisukohal. Seega on mul ettepanek kiisimus pdevakorda liilitada. Ja kui valitsuse

esimees voi valitsuse esindajad tahavad arutelus osaleda, siis on nad lahkesti saali palutud.

Juhataja

Hirra Allik! Ma tuletan meelde, et valitsuse esindaja on iihtlasi Ulemndukogu saadik ning ta
ei vaja teie eraldi palumist voi luba. Aga meil on vOimalik oma seisukohta véljendada
hiidletamise teel — kas me oleme ndus kuulda votma valitsuse palvet voimaldada ka temal
infotunni kiisimuses oma seisukoht kujundada. Vi votta see kohe pdevakorda, mitte hoolida

valitsuse palvest. Harra MensSikov.

V. Mensikov

Austatud kolleegid! Ma tahaksin tdiendada, hdrra Allikut. Kui asjale sisuliselt ldheneda, on
tegu ju valitsuse infotunniga Ulemndukogus. Kiisimusel, kas reglemendiparandusi sobib vdi
ei sobi arutada ilma valitsuse seisukohta teadmata, ei ole minu siigava veendumuse kohaselt
tahtsust. Téhtis on t06 tulemus. Meile on téhtis valitsuse informatsioon jooksvatest asjadest.
Kavandatav reglemendimuudatus on mdeldud selleks, et saavutada siin maksimaalne tulemus.

Téanan!

Juhataja

Me voime niitid ka seda kiisimust hididletada. Kes on selle poolt, et votta istungjargu
pievakorda reglemendi tdiendused, mis puudutavad valitsuse infotunni korraldamist? Palun
hédletada! Selle pdevakorda vdtmise poolt on 37, vastu 7, erapooletuid 10. Otsus on vastu
voetud.

Niiiid me saame votta vastu otsuse pidevakorra kohta tervikuna. Kdigepealt héédletaksime siis
3. ja 4. kiisimuse ithendamise. Kes on selle poolt, et iithendada pdevakorras kiisimused 3 ja 4,
késitleda omandireformi ja maareformi kiisimust {ihe pdevakorrapunktina? Palun hailetada!
Hr. Allik, mille eelndud? Palun, katkestame hailetamise! Nagu juhtivad komisjonid teatasid,

on eelndud olemas, homseks on need paljundatult saadikutel kdes. Hr. Sirendi.
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A. Sirendi
Mulle on monevorra segaseks jadnud, kas maareform ldheb omandireformi teisele lugemisele

automaatselt juurde ning arutelu sellel teemal ei saagi toimuda?

Juhataja

Haérra Sirendi, kas te olete hirra Telgmaa ettepaneku vastu?

A. Sirendi

Ei, kaugeltki mitte, ma vaid kiisin, kuidas asi on.

Juhataja
Meil on siin kaks eraldi punkti. Hirra Telgmaa tegi ettepaneku need iihendada. Ma saan siiski
aru, et hdrra Sirendi kiisimuses sisaldub tegelikult mittendustumine ja soov jitta nad eraldi

punktidena?

A. Sirendi
Ei sisalda see kiisimus mingisugust ettepanekut, tahaksin vaid teada, kas tuleb maareformi

teine lugemine — on ju esimese ja teise lugemise protseduurid sootuks erinevad.

Juhataja
Jah, hérra Sirendil on digus. Kas hirra Telgmaal kui ettepaneku autoril on selles kiisimuses

oma seisukoht?

J. Telgmaa

Lugupeetud kolleegid! Kiisimus on selles, et me ei tegele praegu maareformiga ja
omandireformiga, me ei anna vilja vastavat seadust. Me tegeleme otsusega, mis mérgib maha
nende kahe asja pdhialused. Eelneva t66 kdigus me leidsime, et maareformi alused peaksid
lahutamatu, kuid spetsiifilise osana kuuluma kogu omandireformi aluste hulka. Sellel
kaalutlusel olekski targem neid koos kisitleda. Me ei vota vastu seadust, me lihtsalt paneme

paika need alused ja vGtame vastu otsuse. Me ei nde vOimalust neid asju lahutada.

Juhataja
Olukord on veidi kurioosne selles mdttes, et algselt nad just olid koos, siis aga, kui ma digesti

méletan, ndudsid maasaadikud, et nad oleksid lahus. Niilid on nad meil lahus ja on taas
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selgunud, et neid tuleb vaadata koos. Omandireform on iihe lugemisega ette joudnud. Kas
peaksime dra tegema ka maareformi esimese lugemise, et saaksime asjad uuesti kokku viia?
Nagu selgus hérra Sirendi kiisimusest, on ehk siiski parem, kui nad jadvad lahku. Kas hr.

Telgmaa on ndus oma ettepaneku tagasi votma?

J. Telgmaa

Siis vOib juhtuda niimoodi, et pirast omandireformi &rakuulamist selgub, et on ldhtutud
hoopis teistest asjadest. Hida on ju selles, et omandireformi komisjon pidi oma t66 tulemused
juba kaks nédalat tagasi lauale panema, aga minule teadmata pohjusel nad ei ole sinnani
joudnud. Meie tdhtaeg oli tdna, meil on asi valmis. Sellepdrast ongi olukord selliseks

kujunenud.

Juhataja
Me saame ju mdlemad asjad dra kuulata ja siis otsustada, kas nad sisuliselt klapivad voi mitte.

Meie otsustamise kord tuleb siis kétte, kui kiisimus on juba péaevakorras.

J. Telgmaa
Voib-olla lepime nii kokku, et jitame selles kiisimuses otsuse langetamise juhataja

kompetentsi.

Juhataja

Me peame paevakorra dra hddletama. Hérra Arro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja! Mina sain tdna omandireformi komisjonis ndndamoodi asjast aru, et
lauale tuleb iildomandireformi aluste poliitiline projekt. See koosneb ainult iihest lehekiiljest.
Sellele jargnevad omandireformi ja maareformi aluste seaduse projektid. Omandireformi ja
maareformi alused on kaks eri asja kiill, aga iildpoliitiline omandireformi projekt on homme

hommikul laual.

K. Koha
Lugupeetud juhataja! Kolleegid! Ma sain hr. Telgmaa informatsioonist nii aru, et see
dokument, mis Ulemndukogu neile kahe nidala eest iilesandeks tegi, on valmis. Ainult miks

teda siis meil laual ei ole? Aitah!
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Juhataja

Vastus on see, et ta on antud paljundusse ja saab valmis homme. Niisiis, jadme ikkagi esialgse
projekti juurde, 3. ja 4. punkt jddvad lahku. Tdhendab, pdevakord oleks jargmine.

1. Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund.

2. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi 1991. aasta riigieelarve" eelndu.

3. Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse eelndu teine lugemine.

4. Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi 1990. aasta 9. oktoobri otsus "Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse "Eluaseme diguse tagamisest seoses kahjude heastamisega alusetult
represseeritud isikutele™ projekti kohta. Pluss veel juurde tulnud kaks punkti. Need on "Balti
riikide iilemndukogude koostdokomisjoni moodustamine" ja "Eesti Vabariigi Ulemndukogu
reglemendi tdiendamine". Kes on sellise pidevakorra poolt? Palun héiletada! Poolt on 57,
vastu 1, erapooletuid 5. Paevakord on vastu voetud.

Lugupeetud saadikud! Meil oleks niitid tdesti vdimalik kohe moodustada see
koostookomisjon. Informeerin teid siiski veidi ka jargnevate punktide arutusele votmise
jérjekorra vdimalustest. Eelarve tuleb arutusele sellel nddalal komisjonides. See graafik on
tehtud ja ma panen selle teise korruse teadetetahvlile ka vélja, et koik saadikud teaksid, millal
komisjonid arutavad koos hr. Milleriga eelarvet. Ja kes ei saa oma komisjonis sona vdtta voi
tahab oma arvamust avaldada mitu korda ja mitmest aspektist, see saab siis osaleda nende
komisjonide t60s. Riigieelarve esimene lugemine oleks siis neljapdeva hommikul.
Kui me homme saame kitte selle paljundatud projekti, siis oleks vdimalik kohe asuda
tegelema omandireformiga. Kui meil peale valitsuse infotundi ikka selleks aega jadb. Kuigi
homme aega viga palju ei ole, vdib-olla siiski asume ka juba ammu pdevakorras olnud
eluasemediguse probleemi juurde. Omandiprobleemid jdtame siis kolmapédevaks. Seega tuleb
sellel niddalal tootada kiillaltki intensiivselt. Neljapdeval, nagu iitlesin, on eelarve esimene
lugemine. Nagu te méletate, ndeb reglement ette, et esimese ja teise lugemise vahe on kaks
nddalat. Mdelge jérele. Teiste maade kogemus on selline: kui parlament arutab eelarvet, siis
tehakse seda tihedama graafiku jérgi, kui reglement tavaliste kiisimuste puhul nduab. Olen
meiegi kuluaarides kuulnud motteid, et peaksime samuti eelarvega tihedamalt toGtama ja
seetdttu reglementi just eelarve arutamise ajaks tdiendama.

Praegu on ettepanek teha viike vaheaeg, et komisjonid saaksid kiiresti leida inimese, kes
esindaks iihte voi teist tegevussuunda koostods Léti ja Leedu iilemndukoguga. Ma usun, et see
on vdimalik 10 minuti jooksul. Oiguskomisjonilt peaks olema iiks inimene,
majanduskomisjonilt 1 inimene, 1 inimene keskkonnaalalt ja 2 inimest peaksid esindama

humanitaarvaldkonda, ma motlen siin kultuuri, sotsiaalelu, rahvussuhteid. Voib-olla
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rahvussuhete komisjon voiks esitada ka 1 inimese, nii et iilejdédnud kokku voiksid vaadata 1
inimese. Siiski véliskomisjon peaks olema ka esindatud. Vaheaeg 10 minutit.

Vaheaeg

Tookomisjoni moodustamine Balti iilemnéukogude koostoo pohimaotete viljatootamiseks

Juhataja

Palun, kas on veel komisjone, kes tahavad esitada oma kandidaate Balti ilemnoukogude
koostodkomisjoni? Palun tooge ettepanekud kirjalikult siia! Nii, niilid ma teatan, kes on
kandidaadid. Riigikaitsekomisjon pakub Toomas Korki, kusjuures on toonitatud, et Lati ja
Leedu vastavate komisjonide arvates peavad kaitsekomisjonid kindlasti esindatud olema.
Tehaksegi ettepanek koostodkomisjoni koosseisu vastavalt suurendada. Viliskomisjon pakub
Vello Pohlat, keskkonnakomisjon iitleb, et kui on vaja n.-6. tihineda, siis nemad toetavad ka
Pohlat. Rahvussuhete komisjoni ettepanek on Pavel Grigorjev, diguskomisjoni oma Hillar
Eller. Sotsiaalkomisjon teeb ettepaneku valida Mai Kolossova, kultuuri- ning
ajakirjanduskomisjon pakuvad vélja Kiillo Arjakase. Nii et meil on 6 kandidaati. Kuidas?
Reinson majanduskomisjoni poolt jdi lugemata. Nii et 7 kandidaati peaks olema: Reinson,
Eller, Kolossova, Arjakas, Pohla, Kork, Grigorjev.

On kaks voimalust. Kas teha valimised konkursi korras voi arutavad komisjonid asja veel
kord 1bi ja otsustavad iihise kandidaadi kasuks. Akki mdni inimene sobib esindama mitut
komisjoni. Ja on veel iiks voimalus, mida me seni ei ole kasutanud, ent paljud teised
parlamendid kiill. Vdime nimelt valida seitse inimest, kusjuures 5 on n.-6. pohiliikmed ja 2
asenduslitkmed. Kui keegi viiest ei ole kohal, siis saab teda asendada. Paneme niiiid iga

vOimaluse eraldi hddletusele. Hr. Novohatski.
A. Novohatski

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Mul on ettepanek veel kord 1dbi arutada meie 5-

litkmeline koosseis. Suurendagem seda 7-ni ja drgem hakakem piike murdma.
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T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Ma palun veel kord jidrele mdelda, mis alusel me nimetatud
koostodkomisjoni viit inimest soovitame. Mul on ettepanek leppida kokku komisjonid, mille
esindajad peaksid koostookomisjonis tingimata olema. Ma sain ka aru, et {iheks selliseks peeti

oiguskomisjoni. Mul oleks hea meel, kui kolleegid toetaksid seda mdtet.

Juhataja
Nagu ma iitlesin, on toesti voimalik, et komisjonid sisuliselt arutavad asja 1dbi ja koaleeruvad.

Hr. Telgmaa.

J. Telgmaa
Kas tohib pakkuda niisuguse praktiliselt otstarbeka ettepaneku, et valiksime 7-liikmelise

esinduse, kes siis alati ise otsustab, kes parajasti kohale ldhevad.

Juhataja

See oli ka iiks minu variant. Hr. Koha.

K. Koha

Lugupeetud kolleegid! Sellest koostookomisjonist sain ma niimoodi aru, et riigid delegeerivad
sinna omalt poolt 5 liiget. Neil on iilemndukogu kindlad volitused. Sain ka jutust nii aru, et asi
kédiks pohimdtteliselt komisjonide tasemel, sest see koostod nduab ju teatud teemade

kooskdlastamist, ja selles osas toetan Tonu Antoni ettepanekut. Aitdh!

T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Me peame siiski d4ra mddrama vaid viis inimest, ja
kogu lugu. Toetan samuti hr. Antoni tdiesti moistlikku ettepanekut, et peame otsustama, mis
komisjonid on antud juhul need koige tdhtsamad. Minu meelest on iiks neist toesti
oiguskomisjon, samuti riigikaitsekomisjon, majanduskomisjon, keskkonnakomisjon ja, pole
midagi parata, ma pean iitlema, et ka véliskomisjonil on oma oluline osa Baltimaade koostdds
ja suhtlemisel Noukogude Liiduga, suhtlemisel nii ida kui ka ldfinega. Niisiis, viiendana

pakuksin vilja vdliskomisjoni. Aitéh!

29



J. Joeriiiit

Lugupeetud eesistuja ja kallid kolleegid! Tuginedes sellelesamale printsiibile, mille
Oigustatud kaitsmist juba Tonu Anton alustas, julgen teile meelde tuletada, et komisjonide
sisuline kate on ju tegelikult elu, ja komisjonid tépselt meie elu ei peegelda, kui me seda
tahelepanelikult ei uuri. Nimelt julgen viita, et I6putu kultuuri taandamine sotsiaalkiisimuste
alapunktiks voi tema {iildine unustamine on natukene kurvavditu ja ma soovin, et siin
parlamendis see taktika hakkaks pikkamodda 16ppema. Samuti juhin tdhelepanu, et lahtudes
véikesest kohtade arvust kultuuri- ja ajakirjanduskomisjon juba iihendasid oma joud ja
pakuvad iihte inimest kahe komisjoni peale. Julgen teile ka meelde tuletada, et kdigesodja
kultuurikomisjon peab esindama ja katma praegu kolme tdhtsat Eesti elusfadri — kultuuri,

teadust ja haridust. Nii et otsust langetades palun selle iile moelda.

L. Soot (Hainsalu)
Kallid kolleegid! Julgen kiisida, et kui me jille jatame sotsiaalkiisimused korvale, siis millega

me iildse tegeleme. Aitdh!

L. Hanni

Austatud kolleegid! Kui niitid lugeda seda otsust, mis me iihisistungil vastu votsime, siis me
praegu ju loome koostookomisjoni, et vilja tootada koostod printsiibid, aga mitte teha seda
koostodd ennast. Sellepdrast printsiip minna vélja ainult komisjonide esinduse peale ongi
meid praegu ummikusse viinud. Me ei saa oma komisjonidest pingerida teha. Me peame

ikkagi valima need inimesed, kes koostodprintsiibid suudavad vilja tootada. Aitdh!

H. Kostabi

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma tahaks jdtkata eelkoneleja motet. Kdik
oleneb ju sellest, missuguste probleemide alal me Balti vabariikide ilemnoukogude
komisjonidega kontakti otsime. Naiiteks konkreetselt maaelukomisjonil on nende
komisjonidega kontakt juba loodud. Nii et kui ldheb kindlate probleemide arutamiseks, siis
loomulikult peame laskuma komisjonide tasemele. Aga momendil on meil tarvis
tildprintsiipe, tildkoost6dd planeerida. Ja seepdrast peaksime mitte niivord esile tdstma mone
komisjoni osatdhtsuse, vaid need isiksused, need saadikud, kes on vdimelised probleeme

laiemalt haarama ja koost6od laiemal tasemel tegema. Aitidh!
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Juhataja

Aitdh! Aga ma tuletan samal ajal meelde, et iilemndukogu esimeeste tasemel on olemas Balti
Noukogu, kes koostdostrateegiat niikuinii juba arutab. Parlamentidevaheline koostoo seisneb
just konkreetsete seadusandlike aktide tihtlustamises ja need aktid puudutavad paratamatult
konkreetseid valdkondi ja kédivad ldbi meie komisjonidest. Sellepérast komisjonide printsiip
vélja pakutud ongi. Nii, niilid ikka peame héddletama hakkama. Ja ma jadksin siiski ettepaneku
juurde, et need 5, kes valitakse iildkoordineerivasse komisjoni, oleksid kogu Ulemndukogu
esindajad, kuid et me neid kahte, kes ei satu 5 hulka, peaksime varumeesteks. Koost66 peab ju
igal juhul toimuma. Vaatame ikkagi asja sisuliselt, sest on ju oluline, et tdesti koik
komisjonid, kdik suunad oleksid meil selleks koostodks valmis. Liéheme siis héddletamise
juurde, see on, nagu alati nimelise hédletamise puhul, salajane. Igaiihel on 5 poolthailt.
Palun, kes on selle poolt, et koostookomisjoni valida Kiillo Arjakas? Esitanud on kultuuri- ja
ajakirjanduskomisjon? Poolt 45, vastu 16, erapooletuid 8.

Jargmine kandidaat on Hillar Eller, esitanud diguskomisjon. Palun hééletame! Poolt 56, vastu
9, 4 erapooletut.

Jargmine kandidaat on Pavel Grigorjev, esitanud rahvussuhete komisjon. Palun héiiletame!
Poolt 36, vastu 26, erapooletuid 7.

Jargmine kandidaat on Mai Kolossova, esitanud sotsiaalkomisjon. Palun hiiletame! Poolt 15,
vastu 45, 7 erapooletut.

Jargmine kandidaat on Toomas Kork, esitanud riigikaitsekomisjon. Palun hééletame! Poolt
47, vastu 17, erapooletuid 6.

Jargmine kandidaat on Vello Pohla, esitanud keskkonnakaitse komisjon ja véliskomisjon.
Poolt 39, vastu 23, erapooletuid 6.

Viimane kandidaat on Jiiri Reinson, esitanud eelarve-majanduskomisjon. Palun hiiletada!
Poolt 45, vastu 18, erapooletuid 7.

Lugupeetud saadikud! Meie todajast on juba 3 minutit lile. Kas te olete ndus pikendama
tooaega mone minuti vorra, kuni me lahendame selle kiisimuse? Usun, et kdik on ndus? Vastu
ei ole keegi? Ei ole.

Hailetamise tulemused on siis jirgmised: koostddkomisjoni on valitud Hillar Eller, Toomas
Kork, Kiillo Arjakas, Jiiri Reinson ja Vello Pohla. Varumeesteks jadvad Pavel Grigorjev ja
Mai Kolossova. Ma arvan, et kellelgi ei ole midagi selle vastu, et me anname ka varumeestele
volitused sotsiaal- ja rahvussuhteid puudutavates kiisimustes koosolekutest osa votta, kui need

seal arutusel on. Sellega me vdime teatada, et Eesti Vabariiki, tema Ulemndukogu esindavad
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koostookomisjonis nimetatud kolleegid. Kinnitame otsuse nimekirjaliselt. Kes on selle otsuse

poolt, et nimetatud koosseis esindab meid Balti iihistegevuses? Hérra Priks.

P. Priks
Lugupeetud juhataja! Mulle torkab silma, et Mai Kolossova juhul on vastu 45 inimest ja poolt
15. Vorreldes teistega on see niisugune ebamiidrane suhe, miinuseid on rohkem kui plusse

Kuidas sellesse suhtuda?

Juhataja
Jah, see kiisimus hdiletamistulemusi vaadates tdepoolest kerkib, kuna Pavel Grigorjevil on ka
poolt- ja vastuhdilte suhe selgesti positiivne, aga proua Kolossova puhul seda Gelda ei saa.

Harra Anton, palun!

T. Anton

Me leppisime kokku, et komisjonid esitavad koostéokomisjoni koosseisu oma kandidatuuri ja
et hidletamise teel tehakse selgeks, kes enam hiéli kogub ja koostddkomisjoni kuuluma
hakkab ning et teised jddvad varumeesteks. Mina sain aru nii, et pole oluline, kui palju keegi

poolthiili kogub.

Juhataja
Ka mina sain asjast niimoodi aru ning sellepdrast {itlesingi, et varumehed jddvad oma
komisjoni toomail igal juhul kontaktisikuteks, ent neil ei ole sedalaadi volitust nagu komisjoni
litkmetel.
Niisiis, komisjoni liikmetena kinnitame juba nimetatud viis: Arjakas, Eller, Kork, Pohla,
Reinson.  Palun, kinnitame oma otsuse hééletamisega, seekord lahtisega!

Poolt on 62, vastu 3 ja erapooletuks jaab 3.
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
24. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

4. detsember 1990

Piaevakorravilised avaldused

Juhataja

Tere hommikust, lugupeetud saadikud! Asume todkohtadele. Kohaloleku kontroll. Kohal on
68 saadikut, puudub 37.

Meie tdnase pdeva pohikiisimus on Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund.
Vastavalt uuele reglemendile aga on saadikutel veel enne seda vdimalik konelda
pdevakorravilistes kiisimustes. Ja ma palun siis enne selleks ennast registreerida! Palun, hirra

Tarand! Meenutan, et kone aeg on 5 minutit ja kiisimusi ei esitata.

A. Tarand

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Lugupeetud
kiilalised! Sellel koosseisul hakkab siin saalis tdis saama kaheksa kuud t66d. Seega on meil
jaanud veel iiks kuu n.-0. looteeas ja iihe kuu pérast peame slindima ilma. Teisiti voib Oelda,
et me peame iimber siindima. Ma ei saa praegu loetleda koiki meie siinsamas saalis kas
meelega vOi kogemata tehtud viltulodke. Nagu juhataja just mérkis, ei anna kodukord nii
pikka aega siin puldis seista. Ja monda sisulist puudust oleme siin kambapeale juba
nimetanud. Ma peatun iihel, esmapilgul kiill vormilisel, tegelikult siiski kiillalt siigava sisuga
kiisimusel, see on eesti keelel, mida siin Ulemndukogus kasutatakse. Et asi oleks kohe selge,
mida ma silmas pean, siis nii palju, et nagu hingamine iga saadiku ihule, nii on keel meie
rahva kehale vdhemalt sama oluline. Vahel harva on viimasel ajal ajakirjanduses ja
keelemeeste poolt moningaid katseid tehtud sellele tdhelepanu juhtida, aga iildiselt minu
mulje on selline, et iseenda kompetentsust ilistav ja teiste asjatundlikkusele siilitav
saadikkond ei saa aega selliseid asju tdhele panna. Ma toonitaksin ka, et tegemist ei ole
parteipoliitilise seisukohavotuga, vaid iileiildise ndhtusega. Ma piirdun siin iihe nditega. Sona

"tdna", mis iseenesest kdlab véga histi ja on ilus eestikeelne sona, on saanud oma sisuks
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sellesama, mis on vene keeles "segodnja". Seda kasutavad vordse eduga eestikeelse sona
"pracgu" voi "hetkel" asemel "Vaba Eesti" liider Indrek Toome ja Rahvarinde-keskse riihma
juht Ignar Fjuk. Nii et asi on iletanud parteide raamid. Viga palju teisi vene sOna- ja
mottelaene leiame igal siinsel istungil. Niiteks isegi iliks kahest erilise autoriteedi saanud
kodukorra tdlgendamise autoriteedist radgib meile pidevalt "reglamendist". Ja tema mojul ligi
pooled Ulemndukogu saadikud. Ometi peaksime meie, Ulemndukogu liikmed, jilgima
keeleseaduse joustumist ja head seisma ka eesti kultuuri eest laiemalt. See kédib meile ilmselt
praegu iile jou, aga iile jou ei tohiks kéia iseenda keele harimine, nii saaksime anda eeskuju
ajakirjanikele ja teistele rahvakeele mdjutajatele. Sellega seoses on minu ettepanek jargmine:
votta kdesoleval istungjiargul vastu otsus, mille jargi koiki eestlastest saadikuid karistatakse
russitsismide kasutamise eest sOnavaras, lausestuses vOi grammatikas kolme jarku
karistusega. Esiteks, viimane tdsine hoiatus, teiseks, sonavotu- ja kdnediguse dravotmine
itheks pdevaks ja kolmandaks, sdnavotu- ja konediguse dravotmine kogu istungjarguks.
Hailetamine peaks olema nimeline, et koik teaksid, mis keelse iseseisvuse eest keegi
tegelikult voitleb. Ja iga Ulemndukogu liikme keeletaset hindaks erapooletu komisjon
magnetlintide voi stenogrammide jirgi. Komisjoni esimeheks on mul ettepanek nimetada

filoloogiakandidaat Mart Méager. See on koik. Aitdh!

L. Annus

Lugupeetud spiiker! Austatud kolleegid! Siit konetoolist ajendas mind sdona votma kaks
asjaolu. Esiteks, eilsel pdeval kdlanud fraas, et "ei saa automaatselt vastu votta mdttetuid
otsuseid". Ma olen ndus, et ei saa automaatselt votta vastu mottetuid otsuseid. Kuid kiisimus
oli ju Kirde-Eestis. Me koik méletame, kuidas kaks aastat tagasi mollasid kired Kirde-Eesti
kuulutamise timber 6koloogilise kriisi tsooniks. Ja mis on vélja tulnud? Kaks aastat tagasi
taotlesime seda, niiiid aga, vastupidi, eitame koike. Minu meelest selline teguviis meile au ei
tee, selles osas peaks end rohkem kontrollima. Viimasel Ulemndukogu Presiidiumi istungil
ithed saadikud — tuleb vilja, et esinduslikud — voisid esineda, teised aga ilmselt ei kolba
kusagile. Minu meelest tuleb mdelda ka sellele, kuidas oma aega ratsionaalsemalt kasutada,
sest eile kulus kaks tundi pdevakorra kinnitamiseks. Tuleb vilja, et rahval on tdesti digus, kui
ta nimetab Toompeal toimetavat poliitilise absurditeatriks. Seda esiteks.

Ja teiseks. Meeldib see kellelegi vGi mitte, aga ma olen alati harjunud vilja iitlema oma
seisukoha, mis voib-olla ei {ihti nii monegi teise omaga. Tahan nimelt 6elda, mida ma arvan
valijate registri koostamisest. Minu teada kaks aastat tagasi tehti Eesti NSV Ministrite

Noukogule peale 1989. aasta rahvaloendust tilesandeks koostada valijate register. Kus see on?
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Mida on selleks tehtud? Minu meelest meil on 0Oigus ka selle kohta infot saada.
Eesti Vabariigi Ulemndukogu teatavasti moodustas kodakondsuskomisjoni. Kui mind sinna
valiti, arvasin, et hakkame tegelema kodakondsusega. Kuid iihel heal péeval selgus, et koik
see tuleb panna korvale ja asuda registrit koostama. Sellega ka kohe tegelema hakati. Arvan,
et koik see ei ole kooskdlas komisjoni tegevusega, tema nimetusega. Ma ei soovi tegelda
poliitilise donkihhotlusega ja teatan siit tribiilinist, et kuulutan moratooriumi oma osalemisele
selles komisjonis. Maakeeli 6eldes, ma peatan oma osalemise kodakondsuskomisjonis seniks,

kuni ta hakkab tegelema sellega, milleks ta moodustatud on. Aitéh!

T. Made

Lugupeetud spiiker! Austatud kolleegid! Kallid ajakirjanikud ja kiilalised! Eesti Vabariigi
Ulemndukogu 59 saadikut vottis laupdeval osa Vilniuses toimunud kolme Baltimaa
ilemndukogu tihisistungist. See oli mitmeti meeldejdév ja kasulik iiritus, mille dokumentaalne
pool on teile teada. Kuid sellega seoses tekkis mul moningaid motteid, mida ma tahaksin
teiega jagada.

See tihisistung Vilniuses ei olnud iiksnes poliitiline tritus. Sellest kujunes 16puks traagiline,
ma iitleksin verine ja inimohvritega iiritus. Uks surnu, mitu vigastatut ja mdned verised
inimesed. Tahaksin jagada neid mdtteid, mis mul sellega seoses tekkisid. Vilniusesse minek
oli védga pidulik. Vilkuritega masinad ees, autod sdidavad keset teed, sundides teisi
teepeenrale. Ma imestan, et surnuid ja haavatuid ei olnud rohkem. Etendus ldks tdie eest.
Uleiildse tundub, et meie praegusele juhtkonnale meeldib sdita vilkuvate tuledega. Minagi
pidin kord jadma auvairt 001 vo1 1005 EAO numbrimérgiga masina alla. Kui keegi ei suuda
Tallinnas oigel ajal teelt dra hiipata, kui moni masin vilkurite sdhvides tuleb, tdhendab see
talle 1oppu.

Kuid see ei ole peamine, see ei ole see, mida ma tahaksin teile 6elda. Hullem oli see hébi,
mida Eesti delegatsioon ja tema kdrval rahvas iile elas Ulemndukogu saalis Vilniuses. Seal
mangiti hiimne. Litlased ja leedulased laulsid oma hiimne kaasa, aga eestlased, Eesti
delegatsiooni litkmed seisid nagu tummade klubi, need, kes digusliku jirjepidevuse eest
voitlevad, koik sini-must-valged saadikud seisid ja kuulasid. Seda oli ausalt Geldes habi iile
elada. Ja ka mina ise olen samasugune. Seepérast on mul teile ettepanek. Tuleb tdsiselt selle
asja lle jdrele moelda, et me tulevikus vdhemalt selle parast hidbi tundma ei peaks, et me
hiimni sdnu ei tea. Néditeks mida vOiks teha? Iga esmaspéev istungjarku avades laulgem siin

hiimn 14bi. Aitéh!
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V. Jermolajev

Lugupeetud presiidium! Austatud kolleegid! Ma tahaksin rddkida moningatest motetest, mis
mul viimasel ajal parlamendi t66 kédigus tekkinud on. Me koik méletame seda aega, kui meid
oli alles &sja valitud ning me ei suutnud terves reas kiisimustes iihist keelt leida. Me
maletame, kuidas osa saadikuid oli sunnitud iihe vdi teise kiisimuse arutamise ajal saalist
lahkuma ning loomulikult ei mjunud see olukorrale parlamendis ega ka tervikuna vabariigis
kdige paremini. Siis tuli aeg, mil meie t66 parlamendis oli suhteliselt stabiliseerunud, ja see
mojutas moningal mééral ka olukorra stabiliseerimist vabariigis. Pracgu aga tundub mulle, et
meie t00 on joudmas teatud jarjekordsesse pinge iileskruvimise etappi. Tahame me seda voi ei
taha, aga me peame mdistma, et ainult tagades koigile siin elavatele inimestele vordsed
Oigused, voime saavutada olukorra stabiliseerimise ning liikuda edasi. Vordsed oigused ei
tdhenda ainult kdigi inimeste vordseid digusi, need peavad tihendama ka eri regioonide
vordseid Gigusi. Ja selles osas oleme viimasel ajal hakanud tegema selliseid samme, mis minu
arvates ei tee midagi head mitte kellelegi. Konkreetselt tegi mind tdna ettevaatlikuks Kirde-
Eesti kolleegide positsioon. Tdepoolest, me méiletame neid tormilisi debatte, seda tormilist
litkumist, mille theks initsiaatoriks oli austatud Tiit Made. Motlen roheliste liikumist
fosforiidi kaevandamise vastu, 6koloogilise olukorra halvenemise vastu idas. On méddunud 2
aastat. Ja mida me ndeme? Me ndeme, et juba on piistitatud kiisimus fosforiidi
kaevandamisest, me ndeme, et on hakanud kostma hdili aatomielektrijaama ehitamise poolt.
Minu arvates — ja ma usun, et sellega ndustuvad paljud — on see viikese Eesti jaoks liiga suur
risk. Kdige selle apoteoosiks on niilid otsus Kirde-Eesti 6koloogia kiisimusi praktiliselt mitte
arutada. Ma arvan, et paljud ndustuvad minuga: kaks siin kujunenud kogukonda, meeldib see
meile vOi mitte, voivad olenemata oma poliitilistest vaadetest koos edasi liikuda vaid
usaldades teineteist. Ja laiemalt: kui iiks elanikkonnagrupp teist ei usalda, ei tunne ta end
turvaliselt ning hakkab oma tegudega, isegi seda vahest soovitama, segama esimese
elanikkonnagrupi litkumist eesmérkide poole. Meile tundub, et {iheks garantiiks koigile
vabariigi elanikele oleks kodakondsusseaduses ettendhtud 0-variant. Me teame, et see seadus
on juba 2 aastat valmis. Me oleme siin kuluaarides radkinud ning paljud parlamendisaadikud
on ndus, et seda seadust tuleb arutada ning ta 1dpuks vastu votta. Ometi pole asi kuluaaridest
kaugemale joudnud. Kinnituseks sellele on ka meie Moskva-visiidi tulemused ning vestlused
mitmes komisjonis. Sealhulgas iillatas meid Vene NFSV kodakondsuskomisjoni esimehe
asetditja Grigori Bondarev sellega, et teatas: Eestimaa ametlik delegatsioon olevat ndustunud
vajadusega votta vastu kodakondsuse O-variant, sest see lahendaks paljud vabariigi

probleemid. Ma kiisisin talt arusaamatuses, kes oli selles delegatsioonis. Bondarev vastas, et
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see oli Eesti parlamendi ametlik delegatsioon. Siis ma périsin, kes konkreetselt véljendas
ndusolekut kodakondsuse 0-variant vastu votta. Mulle vastati, et see oli meie Ulemndukogu
austatud abispiitker Marju Lauristin. Niitid on mul kiisimus: kuidas ldhevad kokku
Ulemndukogu antud kinnitused Moskvas ja too dokumentide plokk, mis esitati eile kdesoleval
istungjirgu arutamiseks? Ma pean silmas valijate registri seaduse ning Riigikogu valimiste
seaduse projekti. Pole vaja olla eriti tark poliitik, et aru saada: kui registriseadus sel kujul
vastu voetakse, jddvad Gigusest valimistes osaleda ilma mitte ainult sdjavdelased ja nende
perekonnaliikmed, vaid ka sdjatodstuses tootavad Eesti elanikud. §-s 7 on punkt, kus on
Oeldud, et valimistest osavotuks tuleb kirjalikult taotleda Eesti kodakondsust ning samaaegselt
anda kirjalikult ndusolek teise riigi kodakondsusest keelduda (ilmselt peetakse silmas
eelkdige Noukogude Liidu kodakondsust). Valijad saavad seda hinnata ainult kui oma huvide
rikkumist. Sama kehtib piitidluse kohta referendum surve all 14bi viia. Kolleegid! Ma piitian
selgitada, milles ikkagi on asi. Asi on selles, et valijad peavad esitama eelnimetatud kirjalikud
avaldused, aga isegi pérast seda ei pruugi nad saada digust hddletamises osaleda. Ja see teeb
rahutuks. Miks? Voib-olla seepérast, et inimeste lojaalsuses kaheldakse. Ja ainult need, kes
kodakondsuse siiski saavad, voivad osaleda hailetamises, ning ainult need valivad vabariigi
riigivdoimuorganitesse inimesed, kes omakorda hakkavad otsustama, milline peab olema
riiklik korraldus. Millal anda kodakondsus, kellele anda, ja kuidas anda. Need ongi
kiisimused, mis vaevavad meie valijaid. Tuleb tagada meelerahu koikidele
elanikkonnagruppidele, kes Eestis elavad. (On see hea, voi halb, aga Eestis viljakujunenud
demograafiline situatsioon on just niisugune, nagu ta on, see on tdnane reaalsus. Ning nagu
iitleb M. GorbatSov, me peame reaalsusega arvestama.) On véga téhtis, et antud dokumendid
ei kutsuks nendes elanikkonnagruppides esile vastastikust umbusaldust. Kui pole usaldust,
pole ka edasiliikumist, iikskdik milliseid sdnu me siit tribiiiinilt ka ei radgiks. Paradoks:
sonades me deklareerime piilidu mingite eesmérkide saavutamiseks, tegelikult aga votame
vastu dokumente, mis viivad meid eesmédrkide saavutamisest kaugemale, kui me olime 2
aastat tagasi. Ma teen ettepaneku hédsti jidrele moelda, enne kui hakkame vastu votma

dokumente, mis meile eile esitati. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Enam soovijaid ei ole.
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Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund

Juhataja
Me voime niitd alustada valitsuse ja Eesti Panga infotundi.

Alustuseks ma paluksin hirra Varel anda teavet tdnase infotunni sisu kohta.

R. Vare

Lugupeetud proua spiiker! Lugupeetud Ulemndukogu! Tinasesse valitsuse infotundi on
kokku esitatud 11 kiisimust, milledest 9 vastatakse suuliselt. Uks kiisimus hr. Maarendilt on
vastamiseks kirjalikult ja talle on vastus kidtte antud, ning {lihe kiisimuse osas, mis puudutas
teatud lihasaaduste hindu, on palve vastus liikata edasi jirgmise valitsuse infotundi. Just selle
tottu, et Hinnaameti peadirektor, kes on ainus kompetentne ametiisik sellele kiisimusele
pohjalikult vastama, ei viibi praegu Eestis.

Ulemndukogu saadikud hirrad Liim, Laar ja P&ld esitasid kiisimuse siseministrile, sellele
vastab siseministri asetditja hr. Kitsing. Asi puudutab Eesti Komitee arvuti vargust ning
vangide streike.

Kristlik-demokraatlik ~saadikuriihm esitas rahandusminister hr. Millerile kiisimuse
investeeringute maksu kohta. Sellele on allkirja pannud ka hérrad Kibin, Kama ja Maarend.
Hr. Veidemannilt on ka kiisimus rahandusministrile: palutakse anda seletust valitsuse 1990.
aasta 2. oktoobri mairuse kohta. Viimane oli Eesti Vabariigi riigieelarve assigneeringute
kulutamisest 1990. aasta IV kvartalis.

Sotsiaaldemokraatlikult ~ fraktsioonilt ~ on  rahandusministrile  laekunud  kiisimus
valuutaoperatsioonide kohta.

Hérrad Kédrma ja Uno Anton esitasid rahandusministrile kiisimuse Eesti Maapanga tegevuse
ja valitsuse vastava médruse tditmise kohta.

Ulemndukogu saadikult hr. Kaljuveelt on justiitsministrile laeckunud kiisimus
seadusloomesiisteemi kohta ning seaduseelndude valmimise ja Ulemndukogusse saatmise
kohta.

Harradelt Veidemannilt ja Uluotsalt on kiisimus haridusministrile 36. kutsekooli hoonete
edasise saatuse kohta.

Soltumatute demokraatide fraktsioon ja Ulemndukogu haridus-, kultuuri- ja teaduskomisjon
on todstus-energeetikaministrile esitanud kiisimuse tselluloosi tootmise korraldamisest Eestis.

Hr. Valeri Koisilt on kiisimus ka toostus-energeetikaministrile — seoses metsatdostuse
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probleemidega.
Oleks siis ettepanek, et alustab siseministri asetditja hr. Kitsing, vastates kiisimustele, mis

puudutavad Eesti Komitee arvuti vargust ning vangide streiki. Aitéh!

Juhataja
Ténan! Palun siis konetooli hirra Kitsingu ning tema jérel hirra Milleri! Kas hérra Kitsing ei

ole veel saali joudnud? Kas hérra Miller on valmis? Palun!

R. Miller

Austatud Ulemndukogu! Siin on terve rida kiisimusi, mis puudutavad finantsprobleeme.
Kodigepealt hdrra Kédrma ja Antoni kiisimus, miks Maapank ei ava loomade ja lindude liha
hindade vahe reguleerimise bilansikontot ega krediteeri piima- ja lihakombinaate. Ning
kiisimuse teine pool: mida vabariigi valitsus teeb v0i kavatseb teha selleks, et arveldused
toimuksid valitsuse madrusega nr. 220 kehtestatud hindades?

Tdepoolest, seoses krediidiressursside piiratusega l1opetas Eesti Pank vahepeal laenu andmise
piima- ja lihakombinaatidele ning tasuti vaid vanade kokkuostuhindade jargi. Me pidasime
paar korda Maapangaga ndu ning joudsime kokkuleppele, et Maapank avab uuesti hindade
vahe reguleerimise bilansikonto ning jiatkab liha- ja piimakombinaatide krediteerimist.

Viimast alustati taas 23. novembril k.a. See on selle kiisimuse kohta koik.

Juhataja

Aitdh! Kiisimuse esitajatel on 0igus lisakiisimustele. Harra Kddrma, palun!

A. Kéiirma
Ténan! Lugupeetud hirra Miller! Teatavasti on raskused tekkinud vist ka seetdttu, et Liitu
tarnitava liha eest makstakse jargmise kuu 15-ndal. Tdhendab, tekib peaaegu 45-pidevane

vahe, mil liha 1dheb vilja ja mil alles raha hakkab tulema. Kas seda praktikat ei voiks muuta?

R. Miller

See ei olene meie vabariigist, selle korra on paika pannud Liidu rahandusministeerium ja siin
me midagi teha ei saa. Aga kiisimus on ka piima hinnavahes: meie tdstsime piima hinda, aga
Liidu médirusega ei olnud seda ette ndhtud, nii et tdiendavalt tuli vabariigi eelarvest eraldada
4,1 miljonit, et katta kogu piima kokkuostu hind. Kordan, et selles osas meie vabariigist ei

olene mitte midagi ja sddrane siisteem toimis ka varem, ainult et niiiid on hinnad kdrgemad ja

39



hinnavahed suuremad. Nii et pangal on vaja anda krediiti rohkem, kui seda tuli teha seni. Aga

majandid peaksid oma piimakombinaatide kaudu ikka kétte saama.

A. Kidirma

Vaéib-olla lubate mulle ithe mirkuse ka seoses sellesama rahaga pdllumajanduse jaoks.
Teatavasti moni aeg tagasi kuulutati vélja, et majandite poolt kokkuleppehinnaga ostetud
so0dateravilja maksumusest hiivitatakse eelarvest koguni poolt ja selleks vist pidi minema
umbes 30 miljonit rubla. Kas te voite aga Oelda, mis allikatest see raha tuleb ja kas ikka on

otstarbekas kokkuleppehinnaga vilja sisse osta? Aitéh!

R. Miller

Asja arutati valitsuse istungil. Teatavasti liidufondist tuleb teravilja véga vihe, kari aga on
vaja lle talve pidada. Loomade arv on juba tunduvalt vdhenenud. Valitsus otsustas, et kui
teravilja ostetakse detsentraliseeritud korras kokku, siis valitsus maksab 20 kopikat iga kilo
pealt ehk 2000 rubla iga tonni kohta. See makstakse vahetult teravilja varujatele. Kokku oli
selleks ette ndhtud 30 miljonit rubla ja see raha tuleb sellest, et Liidu rahandusministeerium

on meile kompenseerinud teravilja kokkuostuhindade tousu.

Juhataja

Aitah! Hirra Antonil on ka kiisimus.

U. Anton

Millega seletada sellist venitamist nende finantskiisimuste lahendamisel? Valitsuse méérus oli
ju antud ja oli selge, et asi tuleb nagunii dra teha. Selle venitamisega tekitati tootjate hulgas
viga suurt asjatut segadust ja  pollumajandustootjate  umbusaldus  valitsuse
pollumajanduspoliitika vastu suurenes oluliselt. Ja see ei ole ilmselt esimene ega viimane
kord, kus taolisi probleeme tuleb lahendada, ja me mdistame pollumeeste muret sellega
seoses. Tahan aga Oelda, et Maapank sulges need arved iihepoolselt, ilma sellest valitsust
informeerimata, ja meieni joudis info alles pollumeeste kaudu. Pérast seda ndudis
rahandusministeerium kohe, et Maapank arve avaks. Viimane esialgu ei reageerinud sellele.
Pérast seda aga, kui me tegime ithisndupidamise koos NSVL Riigipanga Eesti Vabariikliku
Panga juhtkonnaga — kohal viibisid ka Riigikantselei esindajad —, avas Maapank arve kohe

samal pdeval. Ma tahaks loota, et Maapank edaspidi enam nii ei kéitu.
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Juhataja
Aitdh! Sellega on niiiid vist need kiisijad oma huvi ammendanud, aga hr. Millerile on veel

kiisimusi.

R. Miller

Edasi on kiisimused investeeringute maksu kohta. Kuidas aitab investeeringute maks kaasa
erinevate omandivormide, seega turumajanduse arengule? Kas maksu eesmérgiks on suunata
vaba kapital objektide ehitamisele, mis ei ole seotud tootmisega?

Kolmas kiisimus. Kuna Eesti Vabariigi Valitsus loodab 1991. aastal saada investeeringute
maksu 1 miljon rubla, siis tegelikult saadakse investeeringuid tootmisotstarbeliste objektide
ehitamiseks 4 milj. rbl. Kas seda saab pidada piisavaks? Millistel kaalutlustel seatakse
riigieelarve rahaga rajatavad ehitised eelisolukorda, vorreldes seltside, kooperatiivide ja
ihisettevotete,  Uhiskondlike  organisatsioonide ja eraomanike poolt ehitatavate
tootmisobjektidega?

Ma tahaksin sissejuhatuseks Oelda niipalju, et investeeringute maks kehtestati
ehitusministeeriumi ja investeeringute komitee ettepanekul Eesti NSV valitsuse 1990. aasta
16. veebruari maarusega nr. 31. Ja seda selleks, et piirata Eesti territooriumil vabariigile mitte-
vOi vihevajalikke tootmisobjektide ehitamist.

Jargmise aasta eelarve projektis, mis on vilja jagatud ka saadikutele, iihtegi kopikat
investeeringumaksu planeeritud ei ole, kuna rahandusministeeriumil on valminud projekt,
millega tiihistatakse valitsuse méérus investeeringumaksu sisseseadmise kohta. See oleks

voib-olla koik.

Juhataja
Kiisimuse esitas kristlik-demokraatlik saadikuriihm ja lisaks sellele veel teistest rithmitustest

hédrrased Kébin, Kama ja Maarend. Hérra Laar soovib kiisida.

M. Laar

Austatud hérra minister! Nagu ma aru sain, see nn. investeeringumaks jérelikult tiihistatakse.
Kas saaksite anda konkreetsemat informatsiooni, mida selleks iildse tehakse? Mulle nimelt
tundub, et tema pilisimine hakkab {isna oluliselt takistama aktsiaseltside teket ja ka

valiskapitali huvi Eesti vastu. Aitdh!
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R. Miller

Investeeringumaks on kavas tiihistada alates uuest aastast. Ma tahaksin veel lisada niipalju, et
majandusministril on digus investeeringumaksu osas soodustust anda. Ja seda on vordlemisi
rohkesti ka tehtud. Kéiesoleval aastal on néiteks 14 tootmisobjekti vabastatud
investeeringumaksust, ldbiarutamisel on veel taotlused 35 objekti kohta. Peale selle on juba

miirusega vabastatud side-, raudteetranspordi, teedemajanduse ja Shutranspordi ehitused.

Juhataja
Aitdh! Niéib, et selle kiisimuse kohta tdiendavaid kiisimusi ei tule, nii et ma palun, hérra

Miller, jirgmine kiisimus!

R. Miller

Jargmine kiisimus puudutab assigneeringute, kasutamata assigneeringute sulgemist 9 kuu eest.
Selle on esitanud hérra Veidemann.

Vabariigi valitsus vottis 2. oktoobril 1990 vastu mddruse nr. 202, millega ei lubatud IV
kvartalis assigneeringuid kulutada iile 25% aasta midrangutest, vilja arvatud riiklikeks
kapitaalmahutusteks, kapitaalremondiks, tootasudeks ja  stipendiumide volgnevuse
likvideerimiseks. See médrus vdeti vastu pohjusel, et riigieelarve tditmine kulgeb viga
pingeliselt. On vaja leida tdiendavaid ressursse. Muuseas, riigieelarve tditmine 16peb umbes
150-miljonilise volaga. Mida niilid see midrus on andnud? Meie arvestuste jérgi on suletud
krediite umbes 3 miljoni rubla ulatuses. Summa on muidugi viike, aga midagi ta ikka juurde
andis. Oleme ldbi vaadanud koikide ministeeriumide ja teiste ametkondade taotlused
kasutamata krediite mitte sulgeda. Rahandusministril on digus seda teha ja seda on ka
kasutatud. Nii et kdik pretensioonid, mis on meile esitatud, oleme ka lahendanud, {ihtegi
kiisimust kahe silma vahele ei ole jaetud. Ma tahaksin veel lisada, et paljudes eelarvelistes
asutustes on millegipédrast, voib-olla ka seoses selle 2. oktoobri midrusega tekkinud
kuulujutud, et valitsus votab aasta kasutamata vahendid koik dra eelarvesse. Sellist plaani
rahandusministeeriumil ja valitsusel ei ole. Nii et andke oma eelarvelistele asutustele palun
edasi, et ilma vajadusteta ei ole motet aasta 16pul raha kulutada. See jddb nende kétte ja nad

saavad kasutada seda jargmisel aastal, kus eelarve seis on viga pingeline.

Juhataja
Aitdh! See oli véga oluline tépsustus. Tdiendavaid kiisimusi ei ole. Niilid on iiks kiisimus, mis

on esitatud korraga hr. Millerile ja hr. Otsasonile.
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R. Miller
Ma tahaksin oelda, et 30. novembril leppisime hr. Uluotsaga kokku, et see kiisimus

adresseeritakse ainult Eesti Pangale.

Juhataja
Aitéh siis, hr. Miller! Ma palun, hr. Otsason, olge nii kena ja vastake siis sellele kiisimusele,
mille ei esitanud mitte sotsiaaldemokraadid, vaid sdltumatud demokraadid. Kiisimus puudutab

valuutaoperatsioone.

R. Otsason

Lugupeetud saadikud! On kolm kiisimust. Vastan igaiihele eraldi. Kdigepealt Ulo Uluotsa
oma.

Millest ldhtudes ja millise eesmérgi saavutamiseks on sdlmitud kokkulepe Eesti Panga ja
Noukogude Liidu Vilismajanduspanga vahel viimase Tallinna osakonna sulgemiseks?
See on kiisimus, millele saab Eesti Pank vastata ainult osaliselt. Nimelt ma loen teile ette
Noukogude Liidu Vilismajandussidemete Panga kaskkirja 22. oktoobrist. Selle kaskkirja
algus on jargmine. "Seoses Eesti Vabariigi Valitsusega varem saavutatud kokkuleppega NSV
Liidu Vilismajanduspanga Tallinna osakonna sulgemise kohta alates 1991. aastast ning
osakonna poolt kasutatavate ruumide rendi lepingu Idppemisega késin: likvideerida NSV
Liidu Vilismajanduspanga Tallinna osakond alates 1. jaanuarist 1991. aastal."

Minul ei ole muidugi iilevaadet valitsuse kokkulepetest ithe voi teise asutusega, kuid edasi
hargnesid siindmused niimoodi. Pédrast sellise otsuse vastuvotmist vélismajandussidemete
panga poolt seisis Eesti Pank jargmise dilemma ees. Kas lubada seda, et
vélismajandusoperatsioonide teostamine Eestis iildse 10petatakse — iihelgi teisel pangal digust
Noukogude Liidu Vilismajanduspanga kaudu vélisoperatsioon teha ei ole. Kui me oleksime
valinud selle variandi, oleks see tdhendanud seda, et 5000 klienti, sellest poolteist tuhat
ettevotet ja organisatsiooni, oleks pidanud minema oma arveldusi tegema kes Leningradi, kes
Moskva, kes Riiga vOi mujale. Sellest ldhtudes sdlmis Eesti Pank Noukogude Liidu
Vilismajandussidemete Pangaga kokkuleppe, et kuna tema Tallinna osakond likvideeritakse,
votab Eesti Pank {ile nende operatsioonide teostamise, mida seni teostas
valismajandussidemete panga Tallinna osakond.

Tanu sellele on Eesti ettevotetel ja organisatsioonidel ka edaspidi voimalus Eesti
territooriumil vélismajandusoperatsioone teha. Muidugi, Eesti Pank ldhtus ka sellest, et see

muudatus vastab pdhimdtteliselt Eesti NSV isemajandamise seadusele 18. maist méddunud
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aastal, mille jargi Eestis peab toimima iseseisev pangasiisteem. Kokkuvottes me saavutasime
tegelikult viga olulise muudatuse, selle, et me saame viélisoperatsioone teha juba Eesti-keskse
panga kaudu.

Teine kiisimus. Lahtudes eelmargitud kokkuleppest, ei teosta Eesti Pank ja Noukogude Liidu
Vilismajanduspanga Tallinna osakond valuutaoperatsioone 1. detsembrist 1990. aastal kuni 1.
jaanuarini 1991. aastal. Ma saan aru, selle kiisimuse taga peitub hirm, et voib-olla kuuajaline
arvelduste seismine halvendab ettevotete t66d. Kuid kahjuks on selles kiisimuses kaks viga.
Esimene viga on selles, et Liidu vélismajanduspank ei katkestanud valuutaoperatsioone 1.
detsembrist kuni 1. jaanuarini, vaid l0petas need esimesest detsembrist ja arvatavasti
lahematel aastatel voi aastakiimnetel ei hakkagi neid uuesti teostama. Teine viga seisneb
selles, et Eesti Pank ei ole kunagi deklareerinud, et ta hakkab neid operatsioone tegema 1.
jaanuarist 1991. Operatsioonid voetakse iile jark-jargult, kuid véga kiiresti. Esimesed
operatsioonid teostati juba 1. detsembril, see on 12 tundi pérast seda, kui lopetas
operatsioonide teostamise Liidu vélismajandussidemete pank. Ja jark-jargult voetakse iile
kdik operatsioonid. Kdige aegandudvam on tdendoliselt iiks asi, mis soltub Noukogude Liidu
Vilismajandussidemete Pangast. Nimelt: need kliendid, kes avaldasid soovi iile tulla Eesti
Panga teenindamisele, vietakse Eesti Panga kliendiks mitte sooviavalduse momendist, vaid
siis, kui raha on nende arvele iile kantud. Raha peab iile kandma Noukogude Liidu
Vilismajandussidemete Pank Moskvast. On kokkulepe, et seda tehakse vdimalikult kiiresti.
Téhtaega pole nad 6elnud, me lihtsalt oletame ja loodame, et see toimub 10-14 pdeva jooksul.
Kuid muidugi ei saa praegu Eesti Pank selle eest vastutada.

Kolmas kiisimus. Millised on Eesti Panga garantiid, et 1. jaanuarist 1991. aastast teostatakse
koiki valuuta- ja rublaoperatsioone, sattumata vastuollu seadusandlike aktidega, mille alusel
ettevotted Eestis on loodud ja tegutsevad?

Kahjuks on selle kiisimuse viimane osa raskesti arusaadav. Mida tdhendab: seadusandlikud
aktid, millede alusel ettevotted Eestis on loodud ja tegutsevad? Suur osa ettevotteid on loodud
Noukogude Liidus kehtivate seaduste jdrgi, tegutsevad ettevotted aga teatavasti Eestis
kehtivate seaduste jirgi. Nii et kiisimuse teisest poolest ei saa ma aru. Kuid ma iitleksin
juurde, et meil on kaks tdhtsat seadusandlikku alust operatsioonide {ilevOtmiseks
vélismajandussidemete pangalt. Esiteks, meil on olemas tolle panga korraldus nr. see ja see,
mille jargi Eesti Pangale avatakse 12 mitmesugust védlisvaluutaarvet. Seejuures arvlemiseks
juba 1. detsembrist. Ja teiseks, meil on olemas Noukogude Liidu Tolliameti juhendkiri
koikidele Noukogude Liidu tollipunktidele Tallinnast kuni KamtSatkani. Selles on 6eldud, et

korvuti Noukogude Liidu Vilismajandussidemete Panga dienditega valuuta véljaveoks iile
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Noukogude Liidu saab seda teha ka Eesti Panga poolt viljaantud diendite alusel. Nagu mulle
oeldi, on see esimene sddrane jareleandmine, kuid meil Onnestus see saavutada. Nii et
juriidilised alused on loodud. Samas pean ma oma kurvastuseks mainima, et Eesti Vabariigi
Ulemndukogu poolt on iiks vajalik juriidiline alus loomata. Nimelt seda omandit, pdhifonde,
mille najal NSV Liidu Vilismajandussidemete Panga Tallinna osakond on seni té6tanud, ei
ole Ulemndukogu vabariigi omandusse iile votnud. Ometi tegime vastava esildise juba 20.
septembril. Kahjuks on olukord niimoodi, et Eesti Pangale on kiill antud seadusandliku
initsiatiivi digus, kuid kui iiks Ulemndukogu komisjonidest ei pea otstarbekaks seda algatust
Ulemndukoguni viia, siis seda Ulemndukoguni ka ei viida. Nagu iitlesin, 20. septembrist
seisab teie aparaadis meie ettepanek taastada Eesti pangaasutuste omandidigus. Seda otsust ei
ole vastu voetud ja tdna on olukord selline, et juriidiliselt vdlismajanduspanga Tallinna
osakonna omand ei kuulu Eesti Vabariigile. Liidu vélismajanduspank korraldabki niiiid asja
niimoodi, et see omand antakse suures osas iile hoopis Noukogude Liidu
Vilismajandussidemete Panga Riia osakonnale. Oleme teinud katseid seda protsessi peatada,
kuid ma tahaksin teile siidamele panna, et viivitamine pankade omandidiguse iilevotmisega
kujuneb Eesti pangasiisteemile katastroofiliseks. Ka ma olen sunnitud teie tdhelepannu
juhtima sellele, et tolles viivitamises on siiiidi eelkdige Ulemndukogu majanduskomisjon.

Téanan tidhelepanu eest!

A. Maarend

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kas teie vastusest voib vilja lugeda, et Eesti
Pank hakkab tegema nii Eesti-siseseid operatsioone kui ka koiki vélisoperatsioone? Kas Liidu
toll, kes praegu kontrollib Eesti lddnepiiri, voimaldab vélisoperatsioone teha? Kas Eesti

Pangal on olemas vastav litsents? Ténan!

R. Otsason

Ma piiiian vastata, nii kuidas kiisimused mul meelde jdid. Teie kiisimus litsentsi kohta ei ole
digesti piistitatud. Vabariigi Ulemndukogu ise on andnud Eesti Pangale diguse vilja anda
litsentse ja kui teie nduate kelleltki, et tema annaks Eesti Pangale vilja litsentsi, siis te
tegelikult votate dra Eesti Pangale antud digused.

Noukogude Liidu Vilismajandussidemete Pank on palju targem olnud. Ta teab seda, et Eesti
Pangal on litsentside andmise digus, ja tema ei ndua Eesti Pangalt sellist litsentsi. Nii et kui
Eesti Vabariigi Ulemndukogu tahab seda hakata tegema, siis ma leian, et ta taganeb nendest

seadustest, mis ta ise varem on vastu votnud.
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Teine kiisimus oli, kas Noukogude Liidu tollisiisteem tunnistab Eesti Panga poolt tehtud
arvlemisi. Tunnistab téiesti. Senini on Noukogude Liidu tollisiisteem tdesti teinud takistusi
niisuguste kaupade toomiseks {ile piiri, mille eest ei ole tasunud Noukogude Liidu
Vilismajandussidemete Pank. Jéreleuurimine néitas, et kirjalik dokument selle kohta kiill
puudub, juhend on antud suuliselt. Veel tdna ma réadkisin Tolliameti tOGtajatega ja on téiesti
selge, et niilid, kus FEesti Pank teostab samuti operatsioone Noukogude Liidu
Vilismajandussidemete Panga kaudu, ei saa see suuliselt antud piirang enam kehtida. See vist
oli koik. Vabandust, veel iiks kiisimus. Vastus on jargmine. Eesti Pangale on Eesti Panga
seadusega antud 0igus ja kohustus reguleerida valuutaoperatsioone nii Eesti territooriumil kui
ka viljaspool seda. Kuidas Eesti Pank seda teeb, see kuulub tema kompetentsi. Ei ole

mdeldud muidugi niimoodi, et absoluutselt kdiki operatsioone teeb Eesti Pank.

Juhataja
Aitdh! Hr. Made soovib kiisida.

T. Made
Austatud eesistuja! Lugupeetud hr. Otsason! Uksainuke kiisimus: kuidas edeneb meil sotsiaal-

ja maapanga iilevotmine meie haldusesse? Aitéh!

R. Otsason

Ma pean mérkima, et sotsiaalpanga osas on olukord sama Kkatastroofiline nagu
vilismajandussidemete panga Tallinna osakonna osas. Sotsiaalpanga kohta on kiill valitsus
vastu votnud otsuse, et see tuleks tuua vabariigi alluvusse, kuid paraku ei ole {ilevotmise akti
isegi vormistama hakatud. Ja selletdttu peab Noukogude Liidu Sotsiaalpank Eesti
Vabariiklikku Panka enda osaks. 30. novembril saime selle kohta dokumendi, milles on
oeldud, et sisuliselt késitatakse Eesti sotsiaalpanka kui Noukogude Liidu Riigipanga omandit.
Ka mainitakse, et kui Eesti sotsiaalpanga baasil luuakse kommertspanku, siis tuleb panga
omanduses olevate hoonete ja muu varanduse eest tasuda mitte Eesti Vabariigile, vaid
Noukogude Liidu Riigipanga asutusele. Edasi on o6eldud, et kui siin hakkab tddle ka
sotsiaalpanganimeline pank, siis tuleb selle omandi eest samuti tasuda Noukogude Liidu
Riigipangale. Nagu ndete, see korraldus on otseselt vastuolus Eestis kehtivate iildiste
seadusandlike pdhimdtetega. Ja just nimelt fakt, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu ei ole 20.
septembrist kuni tinaseni Eesti Panga ettepanekut pankade omandidiguse taastamise kohta

isegi arutlusele votnud, on niiiid selle pohjuseks, miks meil iiks pank teise jdrel kaotab
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omandidiguse. Eesti pangasiisteemil voib voimalus iseseisvaks tooks iildse kaduda. Nii et kui
see on Ulemndukogu eesmirk, siis muidugi vdib selles vaimus jitkata, aga minu ettepanek
oleks teistsugune. Oleks védga hea, kui 2—-3 saadikugrupi juhti kuulaksid dra Eesti Panga
seisukohad. Ning kui leitakse, et see on vajalik, siis vietakse kiiremas korras vastu otsus Eesti
pangasiisteemi asutuste omandidiguse taastamise kohta. Nii suudaksime kaitsta sotsiaalpanka
ja voib-olla ka maapanka, mida voib dhvardada sama oht. Kuid seda kdike tuleks teha juba

tana.

A. Molder

Austatud spiiker! Austatud Eesti Panga president! Te siiiidistasite pracgu korduvalt
majanduskomisjoni, et ta on tahtlikult pidurdanud Eesti Panga t66d. Kahjuks te ei saanud olla
sellel koosolekul, kus arutati seda probleemi koos kdikide pankade, valitsuse ja ka Eesti
Panga esindajate osavotul — seal oli kiill kohal hirra Meerits. Majanduskomisjon ei taha tdna
hakata teiega diskuteerima pohimdtteliste kiisimuste iile, mis seal koosolekul tdstatati ning
millele te jarjekordselt ei vastanud. Et asi oli teiste pankade juhatajatega konkreetselt
kooskolastamata, tegi majanduskomisjon oma koosolekul 21. novembril teile ettepaneku
saada selle kohta seisukoht uuelt Eesti Panga noukogult. Kas te voite tdna delda, mitme paeva

jooksul selle saaks, et me voiksime edasi minna?

R. Otsason

Ma vastaksin teile niimoodi. Teie kui demokraatlikult mdtlev rahvasaadik saate arvatavasti
viga hésti aru, et Eesti Pank voib jidda oma endisele seisukohale, ja parast asja ldbiarutamist
me jdime sellele seisukohale. Niilid taotlebki Eesti Pank, et ka siis, kui me ei vota omaks
majanduskomisjoni seisukohta, jouaks meie ettepanek Ulemndukogu saadikuteni. Ma usun, et
te tunnistate, et see on seaduslik ndudmine. Mis puutub sellesse, kas teised kommertspangad
on ndus meie ettepanekuga voi mitte, siis ma tahaksin juhtida tdhelepanu sellele, et jutt on
praegu Eesti riigile kuuluvast omandist. Siin ei tarvitse Eesti Vabariigi riiklikud huvid kokku
langeda iihe vdi teise kommertspanga staatusele pretendeeriva panga huvidega. Nii et kiisimus

on vaja otsustada riiklikult.

Juhataja
Aitdh! Hérra Raig soovib kiisida, aga ma pean meenutama, et hédrra Otsason vastab
sOltumatute demokraatide saadikurithma kiisimusele. Kas s6ltumatud demokraadid annavad

hérra Raigile voimaluse esineda nende firmamaérgi all? Palun, hérra Raig!
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l. Raig

Ma tidnan koigepealt proua spiikrit ja ka sdltumatuid demokraate! Mul on hédrra Otsasonile
selline kiisimus. Te toetate Eesti Panga omandidiguse taastamist. Kas te peate digeks ka teiste
objektide omandidiguse taastamist ning kui jah, siis millise organisatsiooni vOi instantsi
kaudu peaks see omandidiguste taastamine toimuma? Pean silmas, et praegu on Riigivaraamet

valitsuse alluvuses. Kuidas te sellist situatsiooni praegu hindate?

R. Otsason

Ma tuletan teile meelde, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu véttis vastu pangaseaduse. See nigi
ette, et Eesti Panga ja vabariigi rahandusministeeriumi juures moodustatakse riigivarade, ma
el méleta, kas amet voi talitus. Me tegime ka rahandusministeeriumile ettepaneku selle asja
korraldamiseks, rahandusministeerium valitsusasutusena ei saanud meiega kokku leppida.
Samal ajal on teil teada, et valitsus moodustas enese juurde riigivarade talituse voi ameti.
Kuidas ma hindan sellist olukorda? Ma vabandan, kuid ma iitlen avameelselt, et ma pean
sellist olukorda vaba riigi Ulemndukogu ndrkuse avalduseks, sest ta ei suuda tagada omaenese

poolt vastu voetud seaduste elluviimist ja vaatab rahulikult pealt, kuidas neid ignoreeritakse.

Juhataja
Aitéh, hirra Otsason! Nagu mulle on teatatud, on saali saabunud héirra Kitsing ja me saame

kuulata vastust saadikute Jiiri Liimi, Mart Laari ja Jiiri Pdllu kiisimusele. Palun, hirra Kitsing!

A. Kitsing

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud saadikud! Kuskil infosiisteemis tekkis torge. Millegipérast
el antud meile edasi, et tina on vaja siin esineda. Igatahes ma vabandan, kelle nimel kiill, ei
tea, ja katsun vastata sellele kiisimusele, mis on pievakorras.

On esitatud jirelepdrimine, mis on adresseeritud vabariigi prokurdrile ja Eesti NSV
Jjustiitsministrile, aga et asi kuulub meie padevusse, on valitsus teinud iilesandeks vastata meie
ministeeriumil. Loen kiisimuse vdib-olla ette: "Moni aeg tagasi vahistati koloonias streike
juhtinud vahialused ning paigutati Tallinna, nn. Patareisse. Teatavasti kulges streik
rahumeelselt ja organiseeritult. Airmiselt ebaeetiliseks ning Ulemndukogu autoriteeti
kahjustavaks loeme kinnipidamiskohtade streigiliidrite vahistamist, otsekui kutsudes neid
kohtuma Ulemndukogu saadikute ja valitsuskomisjoniga. Olemasolevatel andmetel on
Patareisse paigutatud nimetatud vahialused alustanud néljastreiki. Palume pohjendada

ddrmuslike meetmete tarvituselevotmist streigi mahasurumisel. Eriti vastuvotmatu tundub see
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Eesti majandusele vorreldamatult suurt kahju tekitanud streikide juhtide tdieliku karistamatuse
taustal, rddkimata juba seltsimees Lodssenkost. Taotleme Ulemndukogu erikomisjoni
moodustamist mainitud intsidendi uurimiseks, nduame voOimalust kohtuda vahistatud
streigiliidritega. Juri Liim, Mart Laar, Jiri Pold, Illar Hallaste, Juhan Kass, Andres Ammas,
Liia Hanni." Kisimus on seega Eesti Vabariigi Kinnipidamisasutustes streike juhtinud
vahialuste vahistamises. Vahistatud ei ole kedagi — kui iildse saab juttu olla vahialuste
vahistamisest. Ei ole vahistatud ka neid kolooniates kinnipeetavaid, kes juhtisid streike.
Nende suhtes on prokuratuur alustanud uurimist ning neid siitidistatakse kriminaalkoodeksi §
193 ja 194 10ige 3 jérgi asutuste ja ettevotete t00d héiriva tegevuse organiseerimises. Nimelt
peavad vastavalt seadustele kdik kinnipeetavad tood tegema, toost keeldumine on aga
seaduserikkumine. Eeluurimise ajaks on need isikud paigutatud eeluurimisisolaatorisse ja
mingeid ddrmuslikke meetmeid nende vastu ega ka streigi mahasurumisel tarvitusele voetud
ei ole. Samuti ei kutsutud neid {imberpaigutamise ajal ka kohtumisele Ulemndukogu
saadikutega. Monda aega keeldusid eeluurimisel olevad isikud tdesti vanglakoogi toitu vastu
vOtmast, kuid alles pérast seda, kui neile oli kolooniatest jirele saadetud nende isiklikud
toiduvarud ja lisaks sellele ka eeluurimisisolaatori kauplusest soetatu. Laialt reklaamitud
vangide néljastreigid on koik olnud keeldumised vanglakddgi toidust ning enne streigi algust
osteti tagavaraks koik vanglapoes leiduv. Ei streigi kunagi ka koik iihes ruumis viibivad
isikud, vaid igast ruumist moni iiksik, kes tegelikult toitub poetoidust ja jagab teistega
vanglakdogist toodut. Samal ajal tuleb aga vanglakddgis valmistatud toit dra visata, mis
tanases majanduslikus situatsioonis on tegelikult suur kuritegu. Moni sona streigist iildse.
Selle 10petamine oli vajalik eeskétt kinnipeetavate huvides, nende edasiseks todga
kindlustamiseks.

Nimelt noudsid partnerettevotted "Talleks", "Eesti Elektrotehnika", "Volta" ja teised
toosuhete 10petamist, et oleks voOimalik streigi tagajdrjel riitmi kaotanud tootmine
normaliseerida. Kinnipeetute to6st ilmajatmisega, streigi tottu saamata jddnud toodangu ning
peaettevotetes ilma palgata jadnud todliste seisuraha ja muude kahjude tasumisega karistame
eelkdige ju iseennast, koiki teisi Eesti Vabariigi elanikke ja tulumaksumaksjaid. Streigi [dppu
ei olnud ju ndha, kuna kdigi komisjonile esitatud materjalide ldbivaatamine ning otsuste
langetamine vajab ilmselt vdga palju aega. Samuti peab arvestama, et rohuv enamik
kinnipeetavatest tahtis ammu streiki 10petada. Streigi tottu jdid kolooniate ettevotted
toodangut volgu 2,81 miljoni rubla ulatuses, nendega majandussuhetes olevad teised Eesti
Vabariigi ettevotted aga 6,21 miljoni rubla ulatuses, kokku 9,02 miljoni rubla ulatuses,

enamik laiatarbekaup. Jéi tegemata niiteks 834 000 ukse- ja aknahinge, 1700 aiakéru, umbes

49



1000 ekskavaatorit, 12 000 elektrimootorit, 1 miljon 200 000 paberkotti, 59 500 ambrit, 2700
piimandu, 3200 piimajahutusndu jne. Kinnipidamisasutustele tekitatud kahju moodustab
904 000 rubla ja teistele ettevotetele tekitatud kahju ligikaudu miljon rubla. Kdik see on vaja
tasuda Eesti Vabariigi kohnast rahakotist millegi muu arvel. Eeluurimisisolaatorisse
paigutatutega tegeleb prokuratuur, kes peab uurimise kdigus selgitama koik asjaolud. Ning
esialgu ei ole kellelgi digust anda kdige kohta mingeid hinnanguid, see on prokuratuuri ja

kohtuorganite t60. Seepirast ma eeltooduga piirduksingi. Tédnan tidhelepanu eest!

M. Laar

Mul oleks viga palju kiisida, sest meie informatsioon seal toimunust erineb radikaalselt. Aga
ma kiisiksin ainult juurde iihele kiisimusele, mis jieti vastamata. Ma tahaksin teada, miks ei
ole voimalik nende Patareisse paigutatud vahialustega kohtuda. Ja kui me tdesti saime selle
streigiga nii hirmsat kahju, siis kui suur oli vabariigi prokuratuuri arvates suviste tooseisakute

aegne kahju ning mida on ette voetud neid juhtinud inimeste vastutusele votmiseks? Aitéh!

A. Kitsing

Mina ei oska suviste streikide kohta midagi iitelda, ma ei ole seda asja uurinud. Mis puutub
kinnipeetavatega kokkusaamisesse, siis see peaks olema vdimalik iildistel alustel. Minu teada
ei ole keegi mingeid erilisi piiranguid teinud. Aga meil on kokku lepitud, et valitsuskomisjoni
to0 ajal tuleb koik kohtumised kinnipeetavatega kooskodlastada temaga. Minu poole on
sellistes kiisimustes tihti podrdutud ja ma ei mileta et oleksin kellelegi dra 6elnud. Ent

eelnimetatud isikutega kokkusaamiseks ei ole keegi minu poolt po6rdunud.

J. Pold

Hr. Kitsing! Mul on teile sellega haakuv kiisimus. Kas vahistatute v3i vangide lileviimiseks
eeluurimisisolaatoriase, s.t. eeluurimise alustamiseks on vaja ka prokurdri sanktsiooni? Kui
seda on vaja, siis millal see saadi? See on esimene kiisimus. Teine kiisimus on seotud Sagadi
sliiasjaga. Milline on eeluurimise l0petamise tihtaeg, s.t. millal tuleb kuriteos kahtlustatavale

esitatud stitidistusmaterjal esitada kohtule kinnipeetu kohtulikuks karistamiseks? Aitdh!

A. Kitsing
Kui ma ei eksi, siis selleks tdhtajaks on prokuratuur mééranud 4 kuud. Mis puutub kiisimuse
esimesse poolde, siis ei ole mingit vahet, kas kinnipeetav istub Patareis voi mdnes koloonias,

tingimused on enam-vahem tihed ja samad. Erinev on ainult lubatud kirjade ja pakkide arv.
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Sellessamas Patareis kannab karistust terve rida isikuid, kelle suhtes on kohaldatud tavalist
kinnipidamisreziimi, nii et selles mottes ma seda kiisimust ei mdista. Kordan, keegi ei ole

neile kohaldanud mingisuguseid rangemaid tingimusi, kui on teistel kinnipeetavatel.

J. Liim

Harra Kitsing! Te iitlesite, et kuna streik ei hakanud kuidagi I0ppema, siis me 1dpetasime
selle. Paraku ma tahaksin véita, et just tdnu valitsuskomisjoni t6dle oli streik 1dppemas, ent
seal, kus ta Idppemas oli, paigutasite teie need inimesed isolaatorisse. Ma kdisin ka
prokuratuuris, et nende inimestega kokku saada, kuid hédrra Kasesalu iitles, et kuna nende
suhtes kiib eeluurimine, siis ei saa mingisugust kokkusaamist voimaldada. Teie niiiid {itlete,
et see voimalus on olemas. Kui me poordume niiiid sellise palvega teie poole, kas te rahuldate

selle? Ténan!

A. Kitsing

Kui kiib eeluurimine, siis meiegi seda lubada ei saa. Varem kiill, ja selleks oli vdoimalus
olemas mitu néddalat, enne kui prokuratuur tdoesti uurimist alustas. Kui uurimine kiib, siis
juhib asja uurimisorgan, on see siis prokuratuur vdi uurimisvalitsus voi keegi muu. Ja mina ei
ole Oelnud, et meie 10petasime streigi, meie ei saa seda teha, kuna meie ei streikinud.

Streikisid kinnipeetavad ja nemad ka Idpetasid streigi.

M. Laar

Teatavasti vihemalt {ihe vahialuse isa, nimelt Araka isa, palus kokkusaamist juba nidal acga
tagasi. Seda talle ei voimaldatud ja iildse mulle tundub, et kogu selle asjaga on véga palju
segadust. Niilid tahaksin konkreetselt kiisida, kas streigi liidrid rakendasid streigi
labiviimiseks teiste vangide suhtes mingit sundi, et neid oli tarvis ilmtingimata eemaldada? Ja
kas te ikkagi ei peaks vajalikuks seda asja pohjalikumalt késitleda, kuna informatsioon
toimunu kohta on teil ja niiteks minul erakordselt erinev? Kas ei oleks ikkagi motet
moodustada Ulemndukogus lisaks valitud komisjonile veel eririihm, kes selle konkreetse
kiisimusega hakkaks tegelema? Hakkab ju koik see ilmselt meile varsti rahvusvahelisel

areenil tagasilooke andma. Aitdh!

A. Kitsing
Mis puutub nddal aega tagasi dradeldud kokkusaamisse, siis ilmselt oli pdhjus sama, kuna

eeluurimine juba kdis. Kui ma digesti mailetan, siis algab see 10.—12. kuupdeva paiku.
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Ulemndukogu komisjoni vajalikkuse peab aga otsustama Ulemndukogu. Praegu on
moodustatud valitsuskomisjon, kes juba tegeleb koigi nende kiisimustega. Nende
kinnipeetavate siitidimuse selgitamine kuulub prokuratuuri paddevusse ja hinnangu andmine

kohtuorganite padevusse, nii et mina ei tahaks siin nduandjaks olla.

J. Pold

Hiarra Kitsing! Ma ei saanud siiski oma kiisimusele vastust. Kas vangide
eeluurimisisolaatorisse {leviimiseks oli vajalik prokurdri sanktsioon voi ei olnud? Ma
sooviksin puhtjuriidiliselt konkreetset vastust. Ja teiseks juhin teie tdhelepanu sellele, et
eeluurimise tidhtaeg on teatavasti kaks kuud, prokurdri erisanktsiooniga voib seda pikendada
kuue kuuni. Minu teada on Sagadi kinni alates aprillikuust, praegu on kaheteistkiimnes kuu.
Jérelikult on ta eeluurimisisolaatoris kinni olnud juba iile kuue kuu ja kes sellise seadusetuse
eest niilid vastutust kannab? Kellele need ametkonnad ja instantsid alluvad, kes Sagadit kinni

peavad? Aitdh!

A. Kitsing

Kui kinnipeetavat hoitakse eeluurimisisolaatoris iile lubatud tdhtaja, siis selle eest annab
vastust see organ, kes seda téhtacga pikendab. Antud juhul ilmselt on tegu prokuratuuriga.
Eeluurimisisolaatorisse paigutamiseks peab olema prokurdri sanktsioon, prokuratuur peab
sanktsioneerima, kas siis eeluurimisel olev isik saadetakse eeluurimisisolaatorisse voi vdib ta

viibida ka vabaduses voi kuskil mujal.

J. Liim

Te iitlesite, et valitsuskomisjon tegeleb selle asjaga. Ma tahaksin teile meenutada, et mina
koos hérra Jiiri Polluga olen selles komisjonis, ent paraku ka meile ei vdimaldata nende
isikutega kokku saada. Uldse ma ei tea, millega komisjon tegeleb. Kusjuures prokuratuurist
kinnitati, et nemad mitte mingil juhul ei taotlenud ega sanktsioneerinud arreteerimist ja
uurimise alustamist, et see on puhtal kujul siseministeeriumi ettevitmine ja nemad ainult
lilitusid pérast méngu. Minu arusaamise jargi te, hérra Kitsing, olete seda kiisimust ddrmiselt
ebatdpselt valgustanud, kui mitte rohkem 6elda. Kd3ik jééb siiski arusaamatuks. Olukord oli ju
selline, et alguses kdike salastati, ja loomulikult me ei saanud nende inimestega kokkusaamist
nduda. Ja, kui me saime sellest 10puks teada, siis oli juba hilja nende juurde péddseda. Ning
koige selle juures te kinnitate, et ei ole kunagi kellelegi dra 6elnud ja keelanud juurdepiisu.

Kuidas siis ikkagi on, kas me saame nende inimestega kontakti votta voi ei saa?
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A. Kitsing

Ma vastan veel kord, et praegu, eeluurimise ajal médrab kokkusaamise korra uurimisega
tegelev organ — prokuratuur. Mis puudutab valitsuskomisjoni tegemisi, seda mina ei oska
kommenteerida, mina sinna ei kuulu. Kui need isikud, kes sinna kuuluvad, ei oska 6elda, siis
mina seda vihem. Komisjon on moodustatud nagu erapooletutest isikutest ja ei ole minu
padevuses kommenteerida ega 6elda vilja arvamusi tema tegude, samuti ka selle kohta, kas

on Oieti tehtud, keelates kokkusaamised.

Juhataja
Aitdh! Hérra Pold! Kaks kiisimust on esitatud, isegi rohkem, enam me ei saa seda dialoogi
pikendada. Harra Lebedev! Kiisimused olid esitatud konkreetsete saadikute poolt ja vastavalt

reglemendile on ainult nendel lisakiisimuste digus. Aitdh, hirra Kitsing!

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja! Austatud kolleegid! Ma protesteerin saadik Laari katse vastu tunnistada
inimdiguste kaitseks korraldatud poliitiline streik ebaseaduslikuks voi siis mingeid
oigusnorme rikkuvaks. Vidga kahju, et hédrra Laar, kes on ise ajaloolane, ei nde
kinnipidamiskohas olijate, s.o0. seaduserikkujate, ja inimoiguste kaitseks poliitilises streigis
osalejate vahel mingit erinevust. Selliste streikide seaduslikkust, mis on Kkorraldatud

inimodiguste kaitseks, kinnitavad rahvusvahelise diguse normid.

Juhataja

Liheme edasi jargmise kiisimuse juurde, millele vastab justiitsminister hr. Raidla.

J. Raidla

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud saadikud! Kiisimus kolab jargmiselt: "Palume anda
iilevaade seadusloome tegelikust seisust Eesti Vabariigis, tema siisteemsusest voi
siisteemitusest ning olulisemate seaduseelndude Ulemndukogule esitamise eeldatavatest
tahtaegadest." Ma vastaksin kolmes plokis, et piitida anda voimalikult ammendav iilevaade.
Koigepealt organisatsioonilised abindud selle probleemi lahendamiseks. Teiseks,
kontseptuaalsed probleemid. Ja kolmandaks, iiksikute digusaktide eelndude tdhtacgadest ja
esitamisest Ulemndukogule.

Mis puutub seadusandluse siisteemi voi digemini siisteemitusse, siis viimases said siinviibijad

tdna veenduda tidnu hr. Otsasoni esinemisele. Viitas see ju tdepoolest seadusandlussiisteemi
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norkusele meie vabariigis. Selle seisukohaga tuleb ndustuda. Samal ajal pole pohjust arvata, et
iileminekuperioodi astudes oleks meil pidanud uus seadusandlussiisteem juba valmis olema.
Omariikluse iilesehitamine on nii voi teisiti tihtlasi ka oma iseseisva seadusandlussiisteemi
iilesehitamine, mis votab teatava hulga aega. Mis puutub valitsuse koordineerivasse tegevusse
oigusloome valdkonnas, siis ma nimetaksin kolme pdhilist organit, mis on todle hakanud voi
toole hakkamas. Praegu tootavad need kolm muuseas justiitsministri juhtimisel. Kdigepealt, 3.
septembrist loodi valitsuse digusloome komitee, mille iilesandeks on koordineerida valitsuse
kaudu ettevalmistatavate normatiivaktide, sealhulgas seaduseelndude viljatootamist, samuti
madratleda neist igaiihe tdhtsus vorreldes teistega ja paika panna tdhtajad. Teiseks,
justiitsministeeriumis on oma tegevust taastamas terminoloogiakomisjon, kelle tilesandeks on
vilja tootada iihtne terminoloogia ja mdistekasitlus, tosi kiill, soovituste ndol. Vastuvdetavad
seadused ja ka valitsuse midrused peavad olema iiksiiheselt tdlgendatavad. Ja kolmandaks,
justiitsministeeriumi  juures  t0Gtab  vara  tagastamise  Oiguskiisimustega tegelev
valitsuskomisjon, kes arutab rehabiliteerimis- ja denatsionaliseerimisprotsessis vara
tagastamise vaidlusi. Tollele komisjonile on antud ka &igus vastavaid seadusandlikke akte
(praegu kiib loomulikult jutt valitsuse médrustest) tdlgendada. Neljandaks ma lisaksin veel
Ulemndukogu Presiidiumi juurde loodud ekspertkomisjonid eri valdkondades ja samuti
valitsuse ekspertiisikomisjoni. See on olulisim, mis puudutab organisatsioonilist kiilge.
Kontseptuaalsetest 1dhenemistest voib minu arvates vélja tuua 8 pdhiprobleemi, millest osa
vOib nimetada digusvaldkonnas otsesdonu reformide gruppideks. Esimene ja pohjapanev neist
jooksul, mil Eestis on funktsioneerinud demokraatlikult valitud voi médratud riigivalitsemise
ja voimuorganid, on peaaegu juba vilja kujunenud selline kirjutamata tava, et pohiliste
Ulemndukogu, tema presiidium ja tddorganid. Valitsus on kdiges selles osalenud, kuid mitte
pohilise ettevotjana. Ma usun, et selline praktika véérib jatkamist, kuid ilmtingimata on vaja
see protseduur reglementeerida. Kui me tahame oma seadusloomet jdtkata loogilises
jérjekorras, on {iileminekuperioodil mdoddapddsmatu podhikorra aluste vastuvotmine, ilma
sellise dokumendita on loogilise seadusandlussiisteemi iilesehitamine kiillaltki keeruline, kui
mitte voimatu.

Teine grupp on omandi- ja maareform, millega praegu Ulemndukogu ka aktiivselt tegeleb.
Tooksin siin vélja moned probleemid, mis tuleb kohe lahendada, ja moned aktid, mille
vastuvotmine tundub olevat moddapddsmatu. Esimene ja vdga oluline on omandi- ja

maareformi kohta poliitilis-juriidilise otsuse langetamine. See ei tarvitse veel kokku langeda
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vastuvoetava omandireformi ja maareformi seadusega, kuid ta peab kahtlemata olema nendele
seaduseelndudele orienteeritud. Teine grupp dokumente, mida valitsus praegu ette valmistab
vOi mille koostamine on sisuliselt 1dppenud, on need seaduseelndud, mis otse tulenevad suvel
vastuvoetud omandiseadusest. Nende esitamine aga seisab tdepoolest eelmainitud
omandireformi ja maareformi pohidokumentide vastuvotmise taga. Kolmandaks, jargmise
aasta I kvartali jooksul 10petatakse intellektuaalset omandit puudutavate seadusandlike aktide
véljatootamine, neid on praeguse plaani jargi valmimas kas 4 voi 5. See arv méératletakse uue
aasta alguses. Kolmas kiisimustering seondub majandusreformiga, millest ma tooksin eraldi
vélja ettevotlust reguleerivad Gigusaktid (muidugi, ka omandi- ja maareform seondub
majandusreformiga). Praegu on valitsuse miiruste tasandil véetud vastu kiillalt suur hulk
dokumente, mille eesmérgiks on tagada uute ettevotlusvormide kéivitumine, kuid nimetatud
vormide funktsioneerimiseks neist téiesti selgelt ei piisa. Seda silmas pidades on ka valitsus
hakanud juba seaduseelndude tasandil koostama selliseid akte, mis on vajalikud ettevotluse
funktsioneerimise tagamiseks. Kéesoleva aasta 10puks valmivad konkurentsi- ja
pankrotiseadus, jargmise aasta I kvartali jooksul aga kiillalt suur hulk konkreetseid ettevotluse
vorme reguleerivaid seadusandlikke akte, nimetan niiteks kooperatsiooniseadust. Neljas
grupp probleeme, mis vajab lahendamist, on téoseadustik, kusjuures ma julgen viita, et selle
tahtsus meie majanduse ja kogu iihiskonna funktsioneerimisel ei ole omandi- ja maaseadustest
eriti viiksem. Praegu on Tartu Ulikooli teadlastega kokku lepitud, et 15. detsembriks valmib
nende koostatud uus todseadustiku arengukava. Jargmise aasta I kvartali jooksul esitavad
iilikooli teadlased ka tooseadustiku pohilise seaduseelndu, mis késitleb todlepingut ja arvestab
loomulikult kogu uut situatsiooni meie majanduses. Viies, kohtureform. Seda ma julgeksin
toesti reformiks nimetada, ning kahtlemata kasvab see {lile kogu d&iguskaitsesiisteemi
reformiks. Kohtureformi kéivitamiseks on justiitsministeerium ette valmistanud kolm
seaduseelndu. Need ootavad praegu nii valitsuse kui Ulemndukogu otsust selle kohta, millal
nad kidiku lasta. Miks ma rohutan seda mirguannet kdikulaskmise kohta? Kohtureform on
viga selgelt seotud rahaliste voimalustega, sealhulgas uue eelarve formeerumisega. Kui me ei
tea oma eelarvelisi voimalusi, ei ole motet kohtureformi seadust vastu votta ainult seepirast,
et jdlle liks seadus vastu votta. Kui ikka materiaalne kate on kas vidhene voi puudub iildse, on
selge, et me ei saa seadust niikuinii kohe rakendada. Seetdttu on ka kohtureform n.-o.
ootestaadiumis. Kuues grupp on selline, mida ma véga tinglikult nimetaksin deliktidiguseks,
s.t. kriminaalseadustik, administratiivrikkumiste koodeks jms. Sellega ma jouan sellise
seitsmenda pOhimottelise probleemini, mis puudutab meie koodeksite saatust

tileminekuperioodil iildse ja koodeksitega seotud seadusloome-, digusloometegevust. Eriti
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terav on praegu administratiivoiguserikkumiste koodeksi probleem. Ma ei oska tépselt peast
oelda, sest see arv pidevalt muutub, kuid kdikvdimalikke ettepanekuid
administratiivoiguserikkumiste koodeksi muutmiseks, nii sanktsioonide kui ka koosseisude
kohta on terve hulk. Ma arvan, et praeguseks on neid kogunenud juba paarkiimmend ning
pooled neist on ka Ulemndukogu Presiidiumile edasi antud. Tartu Ulikooli teadlastelt on 15.
detsembriks tellitud ka administratiivdiguserikkumiste koodeksi uus kontseptsioon. Loodame,
et jirgmise aasta I poolaasta jooksul saame tolle koodeksi uue redaktsiooni vilja toGtada.
Samas peame veel selle aasta jooksul ja jargmise aasta algul adminkoodeksisse tegema suure
hulga vdga olulisi muudatusi. Elu lihtsalt nduab seda, eriti sanktsioonide tdstmist. Mis puutub
aga t60- ja tsiviilkoodeksisse, siis oleme praegu joudnud kontseptuaalselt sellise arvamusent,
et tervikuna uut tsiviilkoodeksit ja tookoodeksit hetkel vilja tootama ei ole motet hakata, kuna
meie ihiskondlikud suhted on &déretult kdikuvad. Seetdttu peame vajalikuks neid suhteid,
mida midravad antud koodeksid, reguleerida eraldi vastuvOetavate seadustega.
Lopetuseks veel seda, et me oleme praegu kiivitanud ithe meie digusloome jaoks &dretult
olulise akti viljatodtamise, tinglikult nimetaksin seda seaduste tegemise seaduseks. Tosi,
esimesed arutelud, mis me sel teemal tegime, andsid tunnistust sellest, et 1oplikul kujul on
sddrase seaduse viljatootamine voimalik vaid siis, kui on olemas stabiilne riigivoimu- ja
valitsemisorganite struktuur. Sisaldab ju seaduste tegemise seadus igal juhul Kka
praegu Ulemndukogus menetluses ja ilmselt leiavad oma lahenduse lihema paari kuu jooksul,
alustame praegu seaduseelndude ja teiste normatiivaktide véljato6tamise metoodika
koostamist. Praegune on pirit 1974. aastast ja on selgelt vananenud. Metoodika koostatakse
pohimattel, et teda vOiks mitte eriti suurte parandustega kasutada juba tulevase seaduste
tegemise seaduse alusdokumendina.

Niitid kolmanda vastusena moningatest digusaktidest ja nende tdhtaegadest. Alustan sel suvel
vastu vOetud omandiseadustest tulenevate seaduseelndude esitamisest. Teatavasti
Ulemndukogu Presiidium kehtestas siin kiillalt liihikesed tihtajad ning need seaduseelndud
peaks juba olema presiidiumile esitatud. Oigusloome komitee aga esitas oma 23. oktoobri
istungil taotluse, et nende aktide esitamise tdhtaega pikendataks ja kehtestataks tingimuslik
tahtaeg. See tdhendab seda, et esiteks, seadus riikliku omandi munitsipaalomandusse andmise
kohta, teiseks, seadus vara dravotmise korra kohta ning kolmandaks, maaseadus esitatakse
Ulemndukogule valitsuse kaudu ithe kuu jooksul peale omandireformiseaduse vastuvdtmist
Eesti Vabariigi Ulemndukogus. Selline tingimuslik tihtaeg on kehtestatud sellepirast, et

nende aktide sisu sOltub igal juhul omandireformi aluste seadusest. Sama kehtib
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privatiseerimisseaduse kohta, kuigi siin on tingimuslikult vilja pakutud selline tdhtaeg: {ihe
kuu jooksul peale véikeprivatiseerimise esimese etapi 10ppu ja peale vdhemalt kuue
suurettevotte privatiseerimist. See tdhendab, pérast esialgse kogemuse véljakujunemist. Kogu
esitatav seaduseelndude pakett on jaotatud praegu kahte etappi, s.t. see aasta, niikaua kui seda
veel on — jutt kdib seega IlI-IV kvartalist — ja jargmise aasta esimene poolaasta. Ma
tutvustaksin teile nditlikult ka seda loetelu.

Kdigepealt kohtukorraldusseadus, kohtunike staatuse seadus ning palgatdo kasutamise seadus,
tdhendab seadus todlepingust tervikuna.

Muudatused administratiivoiguserikkumiste koodeksis tulevad praegu paralleelselt ja me
eeldame, et neid saab hakata jirjest kehtestama. Triikivabaduse seadus ja pankrotiseadus
tulevad jidrgmine aasta. Ja nimetan veel pohilisi: tdOstusomandiseadus, patendiseadus,
kaubamérkide kaitse seadus, kasulike mudelite seadus, edasi ettevotlusseadus,
kooperatsiooniseadus, monopolivastane seadus, vilismajandustegevuse seadus,
vélisvaluutaseadus, maakorraldusseadus loomulikult peale maaseadust, kohtutdituriseadus,
valitsemise korraldamise seadus, kindlustusseadus, fondiborsi, kaubabdrsi ja paljud muud,
sealhulgas ka tolliseadus, mis kahtlemata pakub praegu huvi. Ja nendegi valdkondade kohta,
mis praegu on paika pandud valitsuse médruste tasandil, peame vajalikuks samuti esitada
seaduseelndud. No néiteks aktsiaseltside seadus.

Ldpetuseks vidga lithidalt tiks probleem. Me oleme situatsioonis, kus vabariigi oma seaduste
tegemisel sageli satuvad viga tugevasse vastuollu tempondue ja kvaliteedindue. See on nende
kuue kuu jooksul tdiesti selgeks saanud. Mul on seepérast ettepanek, et koik pohilised
seaduseelndud arutaksid ilmtingimata libi Ulemndukogu Presiidiumi juurde moodustatud
ekspertiisikomisjonid. Loodetavasti see tagab neile dokumentidele oiguslikust aspektist

parema kvaliteedi. Aitéh!

Juhataja
Aitéh, hr. Raidla! Ndib, et kiisimusi ei ole. Jirgmisena on kiisimus haridusminister hr. Rein

Loigule. Palun!

R. Loik

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud saadikud! Saadikud Veidemann ja Uluots on esitanud
kiisimuse Tallinnas Lasnamiel Partisani tdnaval poolelioleva dppekompleksi ehituse kohta,
mis tdesti juba tiilkk aega seisab. Ja kiisimus on selles, et kas olukorras, kus haridussfdiri

kindlustatus ruumidega on allpool igasuguseid norme, on pdhjendatud nimetatud hoonete
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ileandmine, teenimaks kommertsi, iihisettevotluse huve. Kas ei oleks voimalik 36.
kutsekoolile mdeldud hoonete abil lahendada Tallinna Pedagoogilise Instituudi ruumipuudust,
luues sellega instituudis tingimused Opetajaskonna ettevalmistamiseks vene koolidele? Nii
leiaks lahenduse iiles kdige teravamaid rahvuspoliitilisi probleeme ténases Eestis, eestikeskse
haritlaskonna kujundamine siinsete muulaste hulgas.

36. kutsekeskkool kujutab endast terviklikku hoonetekompleksi 1440 oOpilasele. Ehitus- ja
montaazitddde maht on vastavalt eelarvele 4,8 milj. Ehitust alustati 1985. aastal. Ténaseks on
ehitusmontaazitoid tehtud 3,7 milj. ulatuses. Tellijateks on Tallinna tditevkomitee 720 Gpilase
osas (kommunaalerialadele) ja Eesti Vabariigi Ehitusministeerium 720 Opilaskoha osas
(ehituserialadele). Oppekeskuse kdrvale on projekteeritud kaks iihiselamuplokki, kokku 480
Opilasele. Maja pidi esialgselt valmis saama 1987. aastal, seejarel 1988. aastal ja nii edasi.
Ténaseks on siis pilt selline, ehitus on konserveeritud, ta laguneb ja teda hakatakse
lammutama.

Lihenemine kutsekoolidele on pdhimotteliselt muutunud. Seni tehti hiiglasuuri dppeasutusi,
niitid me selliseid enam ei kavanda ja seda, eelkdige seetottu, et 1dpetada éra laste vedamine
ithest Eestimaa nurgast teise, seega ka noorte inimeste harjutamine juba varasest east
ithiselamueluga, kohvri otsas.

Oleme seisukohal, et suudame Tallinna kaadrivajaduse nii ehitus- kui kommunaalerialadel
kindlustada praegustegi kutsekoolidega.

Kutsekoolidest vabanevatele ruumidele on vaja leida uus funktsioon. See peab kindlasti olema
hariduslik, sest Tallinnas ei ole korgkoolidel pinda nii palju, kui seda vaja oleks. Keskmine
kindlustatus on ainult 60%. Ka iildhariduses oleme viidud paradoksaalsesse olukorda, kus
Lasnamaéel kéivad lapsed koolis juba kolmes vahetuses. Muu maailm teatavasti ei tunne teistki
vahetust. Samuti on tiitmata eelmise Ulemndukogu otsused Oppevahendite kaupluse
ehitamise kohta Tallinnas, samuti dpetajate tdienduskoolituskeskuse ehitamise kohta Tallinnas
ja mitmete teiste haridusobjektide osas. Haridusministeerium on korduvalt arutanud Partisani
tinava kompleksi edasise viljachitamise vOimalusi ja on joudnud tdiesti kindlale
veendumusele, et Eesti hariduse seisukohalt oleks kodige Gigem anda see iile Tallinna
Pedagoogilisele Instituudile. Viimasel on tdnaseks dppepinda ainult 54% vajalikust ja eriti
keeruline on seis iihiselamuga. Moned aastad tagasi oli ajalehes véga suur poleemika:
pedagoogilise instituudi iilidpilased ndudsid endale nende territooriumil vastvalmivat
koondise RET {ihiselamut. Teatavasti seda iihiselamut piketeeriti. Pedagoogilises instituudis
on puudu iile 300 tilidpilaskoha, tihiselamute pinna normatiivist ollakse hoopis kaugel. Samuti

teeb olukorra keeruliseks see, et me tahame kdrgkoole {iha enam rahvusvahelisemaks muuta,
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aga meil puudub igasugune pind nii valisoppejoudude kui ka -tudengite vastuvotuks. Kui me
aga kedagi vastu ei vota, siis pole voimalik ju ka oma tudengeid viljapoole Eestit dOppima
saata. Eraldi tahaksin rohutada seda vdga keerulist kiisimustikku, mis on tekkinud
pedagoogide ettevalmistamisel. Varem polnud meil vabadust vene pedagooge sellisel suurel
hulgal koolitada, nagu Eesti koolidele vaja oli. 36% Opilastest on meil ju vene koolide omad,
nende pedagoogid on tulnud 150 Noukogude Liidu kdrgkoolist. Muidugi ei ole sel juhul
voimalik rddkida nende Opetajate Eesti-kesksusest voi lildse mingist iihtsest metodoloogiast.
Kordan veel kord, et hoonetekompleksi iilleandmine pedagoogilisele instituudile voimaldaks
seega lahendada mitu kiisimust. Me kujutame ette, et sinna koliks iile kasitoo-, to0dpetuse-,
fiitisika-, matemaatikadpetajate ettevalmistus, samuti saaks seal avada TPedI-le vajaliku
hariduskooli. Ja ehk leevendaks see ka Lasnamée iildhariduskoolide olukorda. Ma rddgin seda
koike tingivas koneviisis, sest kiisimust ei ole tdnaseks veel otsustatud, sellisele lahendusele
on vastu Tallinna linnavdimud. Loen ette moned linnavoimu vastused meie taotluskirjadele.
Viidetakse, et saavutatud on pdhimdtteline kokkulepe, mille kohaselt spordisaalid, bassein,
aula jadavad tervisekeskusena linnaelanike kasutusse, oppekorpused leiaksid kasutamist
biiroohoonetena ja tookodade baasil arendatakse vilja laialdane viiketootmine. Uhiselamute
asemel on vdimalik ehitada keskmise tasemega hotellid. Kogu kompleksi ndutaval tasemel
véljachitamiseks on kavas kaasata vilisfirmasid. Kahtlemata on Tallinnas biiroohoonetest
puudus, kahtlemata oleks see plaan linnale monest aspektist kasulik. Kuid haridusministrina
olen kiill taiesti suure kiisimuse ees, kuidas saab haridusele moeldud hoone chitusele ldheneda
niisugusest vaatevinklist, et temast voiks teha biiroode ja hotellide kompleksi. Ja seda
olukorras, kus meil ei jitku Tallinnas koolimaju ja terve rida muid teravaid haridusprobleeme
on lahendamata. Muuhulgas annaks seesama hoonekompleks vdimaluse lahendada pikki
aastaid Ulemndukogu tihelepanu all olnud dppevahendite baaskaupluse probleemi, see pood
sobiks suurepdraselt iihte todkodade tiiba. Selline kokkulepe on meil instituudiga saavutatud.
Ma viga loodan, et saadikud toetavad selle kompleksi tileandmist pedagoogilisele instituudile.
Haridusministeerium on valitsusele vastava poordumise teinud ja ma véga loodan, et see just

nimelt nii lahendatakse. Ma tédnan!

R. Veidemann
Harra minister! Suur tdnu vastuse eest! Mind kui rahvasaadikut hdmmastab Tallinna
linnavdimude kultuuri- ja haridusvaenulikkus, kui nad niisuguse otsuse tdesti on teinud. Mida

peaks niilid seadusandja veel tegema peale toetuseavalduse, et konesolev kiisimus ikka
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lahendataks haridusministeeriumi kasuks? Ja teiseks, kas haridusministeerium valitsuse abil

on vdimeline selle hoonekompleksi ehitamise 16puni viima? Ténan!

R. Loik

Seegi kiisimus on tdesti keeruline. Esiteks, vastavalt varasematele valitsuse otsustele on
sotsiaalobjektide tellijateks linnades tditevkomiteed. See aga ei tdhenda, et kdik need objektid
on nende omad. Nad tellivad siiski ka haiglaid ja korgkoole ning oleks muidugi viga
stimpaatne, kui Tallinna linn seda edasi teeks. Kui aga mitte — me oleme sedagi arutanud ja
oleme leidnud, et pedagoogiline instituut peaks olema suuteline ka ise selle hoonetekompleksi
tellija olema. Aga kahtlematult oleks see védga raske. Teiseks, ma kujutan ette, et
Ulemndukogu voiks teha valitsusele ettepaneku see kiisimus just nimelt hariduse kasuks

otsustada.

Juhataja
Ténan, harra Loik! Ja niitid on joudnud kétte viimase vastaja, to0stus- ja energeetikaministri

Jaak Tamme kord. Talle on esitatud kaks kiisimust.

J. Tamm

Austatud saadikud! Mulle on esitatud kaks kiisimust. Ma valiksin esimeseks kergema ja see
puudutab Sonda metsapunkti iseseisvaks ettevotteks muutmist. Jareleparimise on esitanud
saadik hr. Kois. Liihidalt deldes on t60stus- ja energeetikaministeerium seisukohal, et koik
praegused filiaalid peaksid tulevikus endast kujutama iseseisvaid ettevotteid. Kuid meil ei tohi
seda protsessi iile forsseerida. Me oleme seisukohal, et ettevotte filiaali saab iseseisvaks
ettevotteks muuta vaid juhul, kui on saavutatud teatud konsensus. Seda peaks toetama
kohalikud vdimud, seda peaks toetama peaettevite ja seda peaks soovima ka filiaal ise.
Paraku ei ole koik need tingimused alati tdidetud. Ja nii on lugu ka Rakvere Metsakombinaadi
Sonda tsehhiga. Probleem on selles, et Sonda tsehhi vo1 Sonda metsapunkti on koondunud
suur osa Rakvere Metsakombinaadi tootmisvoimsustest ning Sondas paiknev lauatehas votab
vastu materjali ka teistest metsapunktidest, nii Avinurmest kui ka Tudust. Ning Sonda
metsapunkti muutmisel iseseisvaks ettevotteks tuleb véltimatult ka lahendada {ilejadanud
filiaalidega koost60 kiisimused. Praeguseks hetkeks ongi vastav eelt6o peaaegu 10petatud ning
lahendus, mis rahuldab nii kohalikke véime, Sonda metsapunkti inimesi kui ka Rakvere
Metsakombinaati, on leitud. Ning kdige ldhemal ajal me piitiame tolle probleemi pidevakorrast

maha votta. Segadus tekkiski sellest, et meie ministeeriumi poole poodrdus iiksnes Sonda
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metsapunkt. Kusjuures esialgu ei olnud teada Rakvere Metsakombinaadi seisukoht ja nii
olimegi sunnitud esimesel hetkel selle ettepaneku tagasi liikkkama. Seejdrel hakkasime siis

informatsiooni koguma. See oleks liithidalt kdik esimese punkti kohta.

V. Kois

Hirra minister! Ma ei tahtnud, et seda kiisimust arutatakse siin saalis, sest see annab mingi
poliitilise varjundi. Lootsin, et me leiame kontakti viljaspool seda saali ja arutame koik
olukorrasse  puutuva  asjalikult  1dbi.  Poordusin  varemgi  antud  kiisimuses
majandusministeeriumi poole ja mulle lubati, et asja arutatakse. Seda aga ei tehtud, ei radagitud
minuga ega Sonda metsapunkti juhtkonnaga. Te viidate, et vajalik on konsensus. Viimase
saavutamiseks on meil olemas tookollektiivi soov, kohalike vdimuorganite tahe. Pole aga
Virumaa koondise ja teie ministeeriumi toetust. Ma tahaksin védga loota, et olete probleemile
mingi lahenduse leidnud, ja sooviksin viga, et vOiksime koos Sonda kombinaadi juhtkonnaga,
kes pole tildse kursis, et olukorrast on leitud véljapais, rahulikult koos istuda ja asja arutada.
Tahaksin siiski esitada iihe kiisimuse: valitsus on votnud kiillaltki jdiga kursi toOstuse
detsentraliseerimisele ja valitsuse méidruses k.a. 5. juulist nr. 139 on selgelt deldud, et teie
ministeerium pidi moodustena komisjoni, “et abistada tsehhide ja filiaalide tookollektiive
iseseisvumisega seotud kiisimuste lahendamisel". Mitte keelata, vaid abistada, mitte lihtsalt
midagi teha, vaid aidata konkreetselt. Sellepérast ma kiisiksin, kas selline komisjon on olemas

ja kuidas temaga kontakti saada. Tanan!

J. Tamm

Too komisjon on tdepoolest loodud ja todtab. See on ministeeriumisisene komisjon, mida
juhatab ministri I asetditja hr. Riho Sild. Me tdesti peame oma esmaiilesandeks aidata
filiaalide iseseisvumisele kaasa, kuid seejuures me eeldame, et kdigepealt rddgivad
asjaosalised ise probleemid hésti 1dbi. Konkreetsel juhul peaks kiisimus olema 14bi arutatud
Rakvere Metsakombinaadi, Sonda metsapunkti ja samuti kohalike voimudega. Kui on joutud
iksmeelele, on asja lahendamine lihtne, kui on mingeid konflikte, sellisel juhul piiiiab
véljapdédsu leida ministeerium. Antud juhtumil niimoodi oligi. Kui Sonda metsapunkt meie
poole esimest korda pdordus, ei olnud iihtegi viidet selle kohta, millisel moel on kiisimus 14bi
arutatud ja millist lahendust pooldaks Rakvere Metsakombinaat. Seetdttu esimene kord me
palusime lihtsalt Sonda metsapunkti inimestel asi oma partneritega 1dbi ridkida. Ja niiiid seda
on ka tehtud. Kordan, et probleem on praeguseks hetkeks lahenemas, pohimdtteline viljapads

on leitud.
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V. Kois

Praegune situatsioon tuletab mulle meelde Eesti Vabariigi suhteid Moskvaga. Sel puhul
rddgib muu maailm ka, et kdigepealt leppige Moskvaga kokku ja alles seejiarel hakake
ndudma oma sdltumatuse tunnustamist. Te esitate praegu tdpselt samasuguse tingimuse.
Sonda leppigu kdigepealt Virumaa koondisega kokku ja kui viimane on ndus, eks me siis
vaata. Ma arvan, et see pole mitte kdige Oigem lahendus. Asi on ju selles, et tdpselt
samamoodi, nagu Moskva ei taha Eestiga 14birddkimisi pidada, pole Virumaa koondis juba
poolteist aastat tahtnud seda probleemi arutada Sonda metsapunktiga. Viimasel pole seejuures
mitte mingisuguseid eeltingimusi. Sellepdrast palun ma teid veel kord vastata: millal komisjon
kutsub vélja Virumaa koondise ja Sonda metsapunkti juhid ning alustab nende probleemide

arutamist? Ténan!

J. Tamm

Mul on muidugi raske ndustuda selle analoogiaga. Kiisimus ei ole Sonda puhul iildse mitte
poliitiline ja selle tottu kdik paralleelid Liidu ja Eesti suhetega ma jitaksin pracgu korvale.
Kiill voin 6elda, et veel tinavuse aasta jooksul selline kohtumine toimub. Kordan aga veel
kord, et Sonda probleemi lahendamisel ei saa jdtta arvestamata filiaalide pika aja jooksul

véljakujunenud sidemeid.

Juhataja
Meie ténane istung on Idpule jdudmas. Mul on vdimalik seda pikendada veerand tunni vdrra,

mitte rohkem. Ma paluksin hr. Tammel teisele kiisimusele vastamisel neid ajapiire arvestada.

J. Tamm

Teine aruparimine puudutab Tallinna Tselluloosi- ja Paberikombinaadis tselluloosi tootmise
1dpetamisega seonduvaid probleeme. Oigupoolest on see arupirimine suunatud kahele
ministrile, nii tdostus- ja energeetikaministrile kui ka materiaalsete ressursside ministrile. Ma
vastaksin sellest ainult esimesele poolele, andes hr. Sikkalile vdimaluse iiht-teist lisada.
Tdepoolest, tostus- ja energeetikaministri kdskkirjaga on 1. novembrist Tallinna Tselluloosi-
ja Paberikombinaadis paberi tootmine Idpetatud, kuid ma pean toonitama, et see oli sunnitud
otsus. Aluseks oli Tallinna linnavolikogu otsus 16. augustist 1990, mille esimene punkt kiill
lubab tselluloosi tootmist Tallinnas ajutiselt jatkata. Kuid teine punkt kehtestab, et
linnavalitsusel tuleb tdies ulatuses sisse nduda kogu looduskeskkonnale tekitatud kahju. Selle

kahju suurus on koige tagasihoidlikumate arvestuste jérgi 7,6 miljonit rubla ja seda raha ei ole
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voimalik maksta ei ettevottel ega ministeeriumil. Teiste sOonadega, tselluloosi tootmise
jatkamine oleks viinud ettevotte iisna kiire pankrotini. Selletottu oli véljaantud késkkiri antud
situatsioonis ainuvdimalik. See on asja formaalne pool, kuid tdendoliselt on saadikute
arupdrimise taga mure meie kultuuri, hariduse ja teaduse pidrast. Nendes sfddrides voib
paberipuuduse tottu tekkida tdsiseid probleeme. Seega on kiisimus selles, millised on reaalsed
voimalused hankida tselluloosi véljastpoolt Eestit. Vastuse andmise sellele jitaksingi hr.
Sikkali hooleks. Omalt poolt {itleksin niipalju, et todstusministeeriumi vaatepunktist on
tselluloosi- ja paberikombinaat vdga amortiseerunud ja iildse viga raske ettevote. Varem voi
hiljem tuleb Tallinnas tselluloosi tootmine tdesti 1opetada. Kuid praegu kujunevas iisna
kriitilises majandusseisus on siiski tarvis veel kord kaaluda, kas me oleme ikka suutelised
kohe kandma neid kulutusi, mis tuleksid tselluloosi tootmisest viljaspool. Summad on kaunis
suured. Kui Tallinna tselluloosi- ja paberikombinaadi toodang Lédne turul maha miiiia, voiks
selle sest saada umbes 10 milj. dollarit. Kui see toodang andmata jaab, tuleb jarelikult leida
sama suur summa, mille eest see paber sisse osta. Ja me peaksime selleks kasutama ka iisna
olulist osa Eesti kaubavahetusressurssidest, sest Noukogude Liidus kahaneb tselluloosi
tootmine aasta-aastalt ja lihtsalt niisama, odava hinnaga seda sisse osta ei ole kuskilt vdimalik.
Nii et ma veel kord kordan, t6dstusministeeriumi otsus oli selles seisus sunnitud otsus ja
Tallinna volikogu voib seda muuta.

Samuti kolas kiisimus, kas valitsus peaks asjasse sekkuma. Peab {itlema, et vastavalt
kehtivatele seadustele valitsusel ei ole selleks volitusi. Tallinna volikogu otsus on tdiesti

seaduslik ja valitsus ei saa seda protestida.

E. Poldroos

Lugupeetud hdrra Tamm! Ma tahaksin teilt kiisida jargmist asja. Eesti on teatavasti kiillaltki
ressursivaene maa ning nende véheste ressursside hulgas, mis tal on, on just mets kiillaltki
markimisvéirsel kohal. Kas te tdesti peate digeks, et see sddrane maa hakkaks tselluloosi sisse
vedama, makstes selle eest oma nappi valuutat? Kas siiski ei ole digem organiseerida
tselluloosi tootmine Eestis? Ma ei arva, et see peaks tingimata Tallinnas olema, kuid kui me

tildse oleme voimelised ise midagi tootma, siis just nimelt ka tselluloosi.

J. Tamm
Olen hidrra Pdoldroosiga tdiesti iihel meelel. Oleme koos Vilismajandusametiga viga
intensiivselt otsinud vdimalusi uue tselluloosi-paberikombinaadi sisseostmiseks Eestisse,

tapsemalt Kehrasse. Labirddkimised on joudnud sinnamaani, et pdhimotteliselt sobiva
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tehnoloogiaga ettevotted on vélja valitud. Kuid asi 1dheks maksma umbes miljard dollarit ning
krediiti on véga raske saada. Samuti on raske leida osanikke rahvusvahelise aktsiaseltsi
moodustamiseks. Kuid olukord ei ole tdiesti lootusetu. Meile on tehtud péris paljutdotavaid
ettepanekuid ja on isegi lootust, et suudame finantskiisimused lahendada. Kuid ka parimal
juhul votaks uue tehase rajamine 4 aastat aega. Isiklikult mina olen seisukohal, et senikaua
tuleks jitkata tselluloosi tootmist Tallinnas. Kuid, ma kordan veel kord, kuni on jous Tallinna
volikogu praegune otsus 16. augustist, ei ole tselluloosi tootmine Tallinnas vdimalik. Ma vdin
veel niipalju lisada, et tselluloosi-paberikombinaat poordus Ulemndukogu Presiidiumi poole
palvega see kiisimus kompleksselt 1dbi arutada. Asja mote on selles, et ei ole dige lahendada
itht Tallinna linna 6koloogiaprobleemi terve vabariigi kultuuri- ja haridussfdiri kahjustades.
See pole liksnes Tallinna probleem, see on terve vabariigi probleem. Ning ma viga loodan, et
Ulemndukogu Presiidium ja ka Tallinna volikogu vdtavad selle kiisimuse veel kord vaatluse

alla.

A. Sikkal

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud saadikud! Mul on vastata ainult iihele kiisimusele: kui
Tallinna tselluloosikombinaat pannakse kinni, kas meil on vdimalik hankida tselluloosi
véljastpoolt vabariiki? Ma pean litlema, et on vdimalik hankida kiill. Meil oleks tselluloosi
lisaks vaja 28 000 tonni ning selle hankimiseks eellabirddkimised juba kdivad. Kokkulepe on
Kaliningradi tselluloosikombinaadiga, mis ei ole veel kinni pandud — sealt saaksime 10 000
tonni. Ja 10ppjérgus on ldbirddkimised Arhangelski ja Bratskiga, kust on ka vdimalik saada.
Kuid mis see meile maksma ldheb? Seoses sellega, et iile terve Liidu on tselluloosi tootmine
tugevasti vihenenud samadel pohjustel nagu Tallinnas, tuleb meil vastu pakkuda
konkurentsivoimelist kaupa. Ja selleks on pdhilised rahvatarbeesemed ja toiduained.
Keskmine vahetuskurss: iihe rubla viirtuses tselluloosi vastu 3 rubla védrtuses muud kaupa.
Ehk teisisonu: 1 tonn tselluloosi maksab keskmiselt 300 rubla. Jérelikult, kui meil on vaja osta
tselluloosi 9 miljoni rubla eest, siis peame oma kaupa loovutama 27 miljoni rubla eest. Mul on
koik.

Juhataja

Aitdh! Ténan, hr. Sikkal! Rohkem lisakiisimusi ei ole. Sellega me oleme oma istungi
pdevakorra tdnaseks ammendanud. Tahaksin veel paar sona Oelda homse kohta.
Lugupeetud saadikud! Teie laudadele on niitid joudnud need projektid, mis puudutavad nii

omandireformi kui maareformi aluseid, samuti ka saadik hr. Kama ja justiitsminister hr.
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Raidla projekt eluaseme diguse kohta. Ja ma paluksin, et diguskomisjon vaataks need
projektid tile. Siis ei teki homme probleemi, et ei tea komisjoni seisukohta ja kogu kiisimuse
arutamine jdlle takerdub. Nii et homme alustaksime Kama-Raidla projektiga ja siis asume
omandiprobleeme arutama. Ning pérast seda on pédevakorras ka véikeprivatiseerimine.

Kohtume homme.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
24. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

5. detsember 1990

Juhataja (M. Lauristin)
Lugupeetud saadikud! Lubage teid tervitada jérjekordse istungi alguse puhul. Istuge kohtadele
ja alustame t66d. Kohaloleku kontroll. Kohal 74, puudub 31 saadikut. Alustame t66d.

Viljaspool pidevakorda ja reglementi palub sdna Rein Veidemann viikeseks teateks.

R. Veidemann

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma arvan, et tina on tdesti pohjust viljaspool reglementi viike
paus teha. Nimelt on meie keskel daam, kellel tdna tditub iimmargune aasta, milline tépselt,
las see jidb meie kdigi ees saladuseks. See meie keskel olev daam on Ulle Aaskivi, kelle
vastu meil on pdhjust ilmutada erilist lugupidamist. Onnitleme selle téhtpieva puhul

iiksmeelse aplausiga. Tédnan! (Aplaus.)

Juhataja
Aitéh!
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Eesti Vabariigi Riigikontrolli peakontroloride nimetamine

Juhataja

Ja niitid ldheme siis oma tookiisimuste juurde. Lugupeetud saadikud! Meile on tulnud palve
lilitada ténase istungi pdevakorda kiireloomulise kiisimusena Eesti Vabariigi riigikontrolli
peakontroloride nimetamine. Asi on selles, et need héirrased ootavad vdimalust t66le asuda.
Oieti nad on seda juba sisuliselt teinud, kuid neil ei ole selleks meie luba. Riigikontroll on
praegu eriti oluline valdkond ja meie valijad nduavad meilt, et need asjad korda saaks. Hr.
Meri on esitanud meile palve kinnitada tdna 4 peakontrolori. Kas ollakse ndua, et
kiireloomulise kiisimusena votta paevakorda riigikontrolli peakontroldride kinnitamine? Palun
héidletada! Poolt on 66, 1 on vastu, 2 on erapooletut. See ettepanek leidis heakskiitu ja ma

paluksin konepulti hr. Mere.

H-P. Meri

Lugupeetud saadikud! Et ma siin puldis juba kord olen, siis informeerin teid paari sdnaga,
kuidas riigikontrolli kui uue organisatsiooni loomine edeneb. Ma asusin ametisse 1. novembril
ja tegelen praegu pohilisalt organisatsiooniliste kiisimustega. Kinnitatud on riigikontrolli
struktuur. See on praegu véga lihtne: kantselei pluss 4 osakonda. Viimased on
arendusosakond, riigiasutuste osakond, rahvamajandusosakond ja sotsiaalelu osakond. Ja
nende 4 osakonna peakontrolérideks esitan ma téna siis kandidaadid. Keskaparaadi suuruseks
on praegu ette ndhtud 80 inimestest, 20 inimest hakkavad t66le riigikontrolli esindajatena
linnades ja maakondades vastavalt vajadusele. Selle kiisimuse juurde tuleme aga alles siis, kui
keskaparaat on komplekteeritud ja me oleme t66le asunud. T66jou saamiseks oleme
organiseerinud konkursi, selle materjali 14bivaatamine kestab praegu. T6dle oleme esialgu
vormistanud 16 inimest. Kuna kogu riigikontrolli t66 algab nullist, kdivad ka ldbirddkimised
tooruumide ja transpordivahendite saamiseks. Ajutiselt on meile moned toad eraldatud
majandusministeeriumis. Niitid lubage siis asuda pédevakorra juurde. Vastavalt vabariigi
riigikontrolli seaduse §-le 19 peab riigikontrolli osakondade juhatajad ja kontroldrid ametisse
nimetama meie Ulemndukogu.

Arenguosakonna juhatajaks, peakontroloriks palun nimetada Jaan Tedderi, kes seni tootas
sotsiaalministeeriumis nounikuna. Tema senise teenistuskdigu kohta on teile diend antud. Ma
ei hakka teie aega raiskama, et andmeid korrata. Hr. Tedderil on kiillaldaselt kogemusi, et

juhtida arendusosakonna t66d. Tema pohiliseks toovaldkonnaks kujuneb asutuse sisemine
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tookorraldus, koondfunktsioonid, tooplaanid, kontrollitegevuse metoodikaalane kindlustamine

jmt. kiisimused. Ma palun teid ndustuda Jaan Tedderi kandidatuuriga!

Juhataja
Aitéh, hr. Meri! Palun, kas on kiisimusi ettekandjale? Ei ole. Palun konepulti hr. Tedderi! Hr.

Tedder, kas te soovite hr. Mere tutvustusele midagi lisada?

J. Tedder
Pohiliselt titles hr. Meri dra koik funktsioonid, mida arendusosakond hakkab tditma. Kui on

kiisimusi, siis ma piitian meeleldi nendele vastata.

A. Sirendi
Mul on iiks niisugune kiisimus. Viimasel ajal on wvalitsusringkondades kuulda, et
turumajanduse tingimustes sona "spekulatsioon" ei tdhenda mitte kui midagi. Kas teie teate,

mis on spekulatsioon?

J. Tedder
Selle kiisimusega olen minagi kimpus, tipselt samuti, nagu need vaidlused ajalehtedes on
kdinud. Enne, kui me antud valdkonda korralikult kontrollinud ei ole, ei tahaks ma selle kohta

midagi 6elda.

T. Mets

Hérra kandidaat! Mul on teile liks kiisimus. Ma tahan 6elda seda, et jérjest on siivenenud
majanduslik anarhia. Poest on kadunud koik, mis vihegi kolbulik on. Varsti ei ole enam sokke
jalga panna. Ja samal ajal on piirikontrollil selgunud, et iile Eesti-Léti piiri koik autod viivad
ainult kaupa vilja, sisse ei ole selle nddala jooksul tulnud mitte itihtegi autokoormat kaupa.

Seda radkis mulle tliks politseinik. Kuidas te kavatsete seda anarhiat vihendada?

J. Tedder

Me oleme nende vidheste inimestega, kes meil praegu on, natukene seda kiisimust arutanud.
Ilmselt on see tdesti liks valdkond, mille me peame ldhemal ajal oma kontrolli alla votma.
Need asjad teevad ju inimestele kdige rohkem valu. Tuleb uurida sidemeid ministeeriumide

vahel ja selgeks teha, kuhu see omatoodetud kaup Idppude 16puks meil kaob.

67



Juhataja
Aitdh! Tundub, et kiisimusi rohkem ei ole. Aitdh, hirra Teder! Siiski, on veel tiks kiisimus.

Palun, hirra Petinov!

S. Petinov
Lugupeetud hirra Tedder! Oelge, milles seisneb riigikontrolli ja rahvakontrolli (mis nii
ebadnnestunult tiitis talle pandud iilesandeid) printsipiaalne erinevus. Ning milliseid uuendusi

te tahate 14bi viia?

J. Tedder
Juba riigikontrolli seadus ise nideb ette, et riigikontroll on kohustatud esmajoones jélgima
eelarve ja sihtassigneeringute kulutamist, samuti majanduslike tehingute otstarbekust, aga

mitte nditeks kindlaks tegema, et mdni miiiija pettis ostjat 5 grammiga voi muud sellist.

P. Jermoskin

Lugupeetud hdrra Tedder! Peaksin oma kiisimuse ilmselt esitama kellelegi teisele, kuid kuna
konetoolis olete just teie, siis ma kiisingi: kontrollifunktsioon peaks olema kontrollida
toiduainete ja muu kauba joudmist tootjate kdest tarbijateni? Asi on selles, et praegu puudub

vabariigis selle iile kontroll tildse.

J. Tedder

Praeguseks hetkeks kahtlemata ei ole riigikontroll joudnud veel seda t66d tegema hakata.
Nagu hérra Meri litles, komplekteerime alles kaadrit. Kontrolore ja revidente on veel viga
vihe ametisse voetud. Aga, pohimdtteliselt, nagu ma juba {itlesin, tahaksime seda valdkonda

korvuti teistega ka kontrollida.

Juhataja

Aitdh! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Aitdh, hédrra Tedder! Asume otsustama.
Lugupeetud saadikud, kes on selle poolt, et nimetada Jaan Tedder Eesti Vabariigi
riigikontrolli peakontroloriks? Hadletamine, nagu alati persoonide puhul, on salajane. Poolt on
63 saadikut, wvastu 4, erapooletuid 7. Hr. Tedder on ametisse Kkinnitatud.
Palun, hr. Meri!
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H-P. Meri

Riigiasutuste osakonna juhatajaks, peakontroloriks palun nimetada Sven Potapovi. Hr.
Potapov on suurte kogemustega finantsspetsialist, todtanud oma erialal {ile 16 aasta ja kuni
viimase ajani juhtis ta rahandusministeeriumi kontrolli- ja revisjonivalitsust. Osakond peab

kontrollima riigieelarve summade kasutamist eeskitt riigieelarvelistes asutustes.

Juhataja

Aitdh! Kiisimusi ei ole. Palun, hr. Potapov!

S. Potapov

Mul ei ole enam midagi litelda, v3ib-olla tulevad kiisimused ja siis ma vastan.

Juhataja

Palun, kes soovib hr. Potapovilt kiisida? Palun, Sergei Petinov!

S. Petinov
Lugupeetud kandidaat! Te teate arvatavasti NSV Liidu presidendi seadlust to6liskontrolli

loomise kohta. Kuidas te sellesse suhtute?

S. Potapov

See meid eriti ei aita. Me teame, et meil on olnud igasugused rahvakontrollid, praegu on siis
"rabotsii kontroll". "Argumentd i Faktds" kirjutati vastavast Venemaa kontseptsioonist. Seal
on ka ette ndhtud riigi finantskontroll, nagu igal pool mujalgi maailmas. Kui meie koostasime
oma riigi seadust, uurisime pdhjalikult, kuidas need asjad teistes riikides kéivad. Tollesse

tooliskontrolli ma eriti ei usu.

Juhataja
Aitéh! Kas on veel kiisimusi? Tundub, et ei ole. Aitédh, hr. Potapov! Asume otsustama. Kes on
selle poolt, et nimetada Sven Potapov Eesti Vabariigi riigikontrolli peakontroloriks? Poolt on

60, vastu 7, erapooletuid 6. Hr. Potapov on oma kohale kinnitatud. Hr. Meri, palun!

H-P. Meri
Palun nimetada peakontroloriks Olev Liiiisi, kes praegu todtab Statistikaameti peadirektori

asetdiitjana. Hr. Liilis tunneb hédsti Eesti rahvamajandust ning oli {iks riigikontrolli seaduse
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vidljatootajatest. Ka on ta kdinud tutvumas Soome ja Rootsi riigikontrolliasutuste tooga.
Osakond kontrollib riiklike tootmisettevdtete rahandustegevuse eesmargipérasust ja riigivara

otstarbekat kasutamist, riigivara sédilimist.

Juhataja

Lugupeetud saadikud! Kellel on kiisimusi hr. Liiiisile? Tundub, et kiisimusi ei ole. Aitédh!
Voime asuda otsustama. Palun, kes on selle poolt, et kinnitada. hr. Olev Liiiis Eesti Vabariigi
riigikontrolli peakontroloriks? Poolt on 59, vastu on 7, erapooletuid 5. Hr. Liiiis on oma

kohale kinnitatud. Palun, hr. Meri!

H-P. Meri

Sotsiaalosakonna juhatajaks, peakontroloriks palun nimetada Georg Mainniku, kes praegu
tootab Ametitihingute Keskliidu sotsiaalkindlustuse ameti juhatajana. Hr. Minnik on
omandanud kaks kdrgemat haridust, on meditsiiniteaduse kandidaat. On to6tanud Ministrite
Noukogu asjadevalitsuse hariduse-, tervishoiu-, kultuuriosakonna vanemreferendina. Teab
Eesti sotsiaalsfddri probleeme. Osakond kontrollib sotsiaalsfddri riiklike ettevotete

rahandustegevuse efektiivsust ja seaduslikkust, sotsiaalfondi summade kasutamist.

Juhataja

Kellel on kiisimusi hiarra Méannikule? Palun, hr. Petinov!

S. Petinov

Austatud Georg Miannik! Mul on teile kaks kiisimust. Teie teenistuskdigus on kirjas ka
niisugune kiillaltki vastutusrikas amet nagu Eesti NSV Ametilihingute Noukogu usaldusarst.
Mis ametikoht see niisugune on? Millega usaldusarst tegeleb? Seda n.-6. isikliku uudishimu
rahuldamiseks. Teine kiisimus puutub teie viimasest tookohta. Palun iseloomustage liihidalt,
milliseid  tulemusi  elanikkonna  sotsiaalse  kindlustatuse  alal  Onnestus  teil

sotsiaalkindlustustalituse juhina saavutada.

G. Miannik

Ametitihingute usaldustohtril on iisna konkreetsed iilesanded. Riiklike sotsiaalkindlustuse
summade kdsutamine ja selle tegevuse kontrollimine on kuni tdnase pidevani ametiiihingute
peale pandud. Sotsiaalkindlustussummade hulka kuuluvad niiteks haigustoetused, rasedus-

slinnitustoetused, raha sanatoorseks teenindamiseks. Usaldustohtri iilesanne oli eelkdige
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kontrollida selle raha kasutamist, anda oma hinnang, kas kulutused on olnud otstarbekad ja
sihipdarased. Ta oli justkui arst-inspektor. Mis puutub minu praegusse ametikohta riiklikus
sotsiaalkindlustuse ametis ametiiihingute juures, siis ... Teatavasti vottis Ulemndukogu vastu
seaduse, et jargmise aasta sotsiaalmaks laekub sotsiaalfondi. Teiste sOnadega, kéib
sotsiaalkindlustustegevuse pohimdotteline timberkorraldamine. Selleks, et see timberkorraldus
oleks vdimalikult otstarbekas, pidime koostama mdistliku ilileminekukava, et 1. jaanuaril ei
tuleks ette ootamatuid illatusi. Tootasime vélja ka sotsiaalkindlustuse arengukava Eesti
Vabariigi tarvis, mida voiks siis rakendada v&ib-olla juba jargmisest aastast. See on peamine,

mis on minu ametisoleku ajal viimasel poolaastal tehtud.

Juhataja
Aitdh! Tundub, et kiisimusi rohkem ei ole. Aitdh, hiarra Méannik! Asume otsustama, kas me
oleme ndus nimetama hr. Georg Ménniku Eesti Vabariigi riigikontrolli peakontroldriks. Selle

otsuse poolt on 63, vastu 5, erapooletuid 1. Sellega on hr. Ménnik oma kohale kinnitatud.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus "Alusetult represseerituile elamute tagastamise ja

neile juba tagastatud elamutest elanike viljatdostmise peatamise kohta"

Juhataja

Lugupeetud saadikud! Me voime niiiid pdevakorraga edasi minna ja mul on tdnaseks teile
jargmine ettepanek. Peale pikki arutlusi on saanud esituskiipseks tépsustatud ja tdiendatud
otsuse projekt "Fluasemediguse tagamisest seoses kahjude hiivitamisega alusetult
represseeritud isikutele". See on meil juba arutusel olnud ja loodetavasti on projekt téna
vastuvotmiseks kiips.

Kui me oleme sellega toime tulnud, siis saame alustada pikka ja keerukat omandiprobleemide
kasitlust. Selle jarel votame kisile omandireformi aluste teise lugemise ja sealt edasi maa- ja
privatiseerimisprobleemid. Homse hommiku tididaks meil hirra Miller ettekandega eelarvest,
toimub esimene lugemine. Ja kui meil jidb homme veel aega, siis jatkaksime omandi

privatiseerimise ja maareformiga. Paluksin siis praegu konepulti hdrra Kama!
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K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Jitkame sealt, kus kiisimus paar istungjirku tagasi pooleli jii.
Praeguseks teile esitatud otsuse projekt on oma hdlmavuselt kitsam ja konkreetsem kui
eelmine. Nimelt on Ulemkohtu ettepanekul praegu protsess peatatud ainult elamute
heausksete omanike puhul, kes on elamu omandanud tasu eest. See tdhendab, et kdigil muudel
puhkudel represseeritute varalised Oigused taastatakse ka praegu, neile makstakse
kompensatsiooni, tagastatakse elamuid.

Niitid paluksin teil tekstis moned redaktsioonilised parandused teha. Kodigepealt, pr. S66t
kritiseeris p. 1 halba eesti keelt ja on ettepanek selles sonade jarjekorda muuta. See on ka
diguskomisjoni poolt heaks kiidetud. Punkt 1 algaks siis niimoodi: "Peatada kodanike poolt
heauskselt tasu eest omandatud ..." Teiseks on sellesama p. 1 16ppu lisatud justiitsministri
hérra Raidla ettepanekul "kuni p. 3 ja 4 mérgitud normatiivaktide kehtestamiseni®. Sellegi on
oiguskomisjon heaks kiitnud, kuna see méératleb, kui kauaks protsess peatatakse. Ja veel on
redaktsiooniline parandus punktis 2, samuti justiitsminister Raidla ettepanekul ja
diguskomisjoni poolt heaks kiidetud. Nimelt: sonad "saab toimuda ainult" on asendatud iihe
sonaga "toimub", seega "elanike véljatdstmine toimub elamukoodeksi § 131 sitestatud
alustel".

§ 131 elamukoodeksis sdtestab, mis puhul on vdimalik iildse elanikke vilja tosta. Niiteks kui
inimene regulaarselt ei maksa iiliri, rikub ja 10hub oma elamispinda ja nii edasi. See § 131 oli
vaja siia lisada selleks, et muidu me peatame tolle otsusega igasuguse véljatdstmise ja me ei
saa enam ka neid vilja tOsta, kes nditeks ei maksa iiiri. Sellisel kujul on projekt saanud nii
oiguskomisjoni, justiitsministeeriumi kui ka iilemkohtu heakskiidu.

Lopetuseks iitleksin veel moOne sonaga, milleks meil ikkagi sellist otsust praegu vaja on.
Kiisimus on selles, et kui kogu see protsess piirduks ainult represseeritutega, siis ta holmaks
umbes 10000 juhtu, nendest enamik on juba lahendatud. Kuna meil seisab aga ees
omandireform, siis asi ei puuduta enam 10 000 juhtu, vaid juba sadu tuhandeid, see puudutab
peaaegu iga inimest. Ja seda protsessi enam ei saa 1dbi viia praegu kehtiva represseeritutele
vara tagastamise korra jérgi, mille puhul heausksed omanikud lihtsalt tdstetakse majadest
vélja. Praegune seisukoht on sdirane, et represseeritute varaliste diguste taastamine tuleb
lahendada koos muu omandireformiga, ja seni, kuni me omandireformi alused saame
kehtestatud, heausksete kiiest majade dravdtmine peatub. Ma usun, et Ulemndukogu saab selle
asjaga hakkama mone kuu jooksul. Selle mone kuu jooksul vastavaid kohtuotsuseid lihtsalt ei

tehta. Tdnan!
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Juhataja
Aitdh! Kas hr. Raidla soovib sdna kaasettekandeks? Niisiis, justiitsministeerium hr. Raidla

isikus toetab seda projekti. Hr. Anton soovib sdna.

T. Anton

Kiesoleva aasta septembrikuust on olnud menetluses meie kolleegi Kaido Kama esitatud
Ulemndukogu otsuse "Eluaseme diguse tagamisest seoses kahjude heastamisega alusetult
represseerituile” projekt. Oiguskomisjon on kolleeg Kaido Kama seadusandlikku initsiatiivi
arutanud Oige mitmel korral ja tunnistanud taotletava eesmérgi Oigeks ning praktikas
teostatavaks juba oktoobrikuus. Sobimatuks peeti aga tookord projekti diguslikku lahendust.
Oiguskomisjon on jirgnevalt arutanud mitut redaktsiooni. Teile tina viljajagatu Kkiitis
oiguskomisjon eile, 4. detsembril heaks. Projekt on kooskdlastatud nii justiitsminister Jiiri
Raidlaga, iilemkohtu esimehe Jaak Kirikaliga kui ka ekspert Paul Varuliga. Projekti digusliku
ja keelelise sOnastamise on teinud vdga keeruliseks reguleeritava objekti keerulisus ning
samuti inimsuhete pinged selles valdkonnas. Esitatud projekti punktis 1 on viide
elamukoodeksi paragrahvile 131. Selles paragrahvis — eluruumi iiirilepingu I0petamine
majaomaniku ndudel — on esitatud kolmes Idikes alused, millal saab eluruumi iiiirilepingut
16petada.

Oiguskomisjon palub teha projekti jirgmised redaktsioonilised parandused. Projekti punktis 2
tosta sonad "kodanike poolt" ettepoole, jdib seega tekst "peatada kodanike poolt heauskselt"
jne. Sama punkti I0pus lisada jargmised sonad: "kuni punktides 3 ja 4 maérgitud
normatiivaktide kehtestamiseni". See ettepanek iihtib ettepanekuga, mille esitas teile kolleeg
Kaido Kama. Punktis 2 on ettepanek teha jargmine parandus: teise rea 10pus ja kolmanda rea
algusest tdmmata maha sdnad "saab toimuda ainult", asendades need sdnaga "toimub". Selle

ettepaneku tegi teile ka kolleeg Kama. Ténan!

A. Junti

Lugupeetud juhataja! Mul on iiks niisugune ettepanek. Ulemndukogu Presiidiumi tdotajad
juhtisid tdahelepanu 4. punktile, kus on viimane 16ik "Nimetatud eelndu esitada ..." Kui see
161k kéib ainult 4. punkti kohta, siis oleks arukas ta liita selle punkti juurde nditeks niimoodi:
"elanike viljatdstmise korra kohta ning esitada Ulemndukogule libivaatamiseks". Muidu vdib

jddda mulje, et see viimane 101k kogu eelndu kohta voi kogu selle otsuse teksti kohta.
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Juhataja

Aitéh! Kas ettekandja on selle parandusega ndus? Hr. Kama.

K. Kama

Jah, olen ndus.

Juhataja

Aitih! Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Mulle tundub, et me vdime nii kaua kiipsenud
projekti lugeda vastuvotmisvalmiks ja asuda otsustama. Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal
71, puudub 34. Kes on selle poolt, et vastu vdtta Ulemndukogu otsus "Alusetult
represseerituile elamute tagastamise ja neile juba tagastatud elamutest elanike véljatostmise

peatamise kohta"? Otsuse poolt on 59, vastu 1, 5 erapooletut. Otsus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi seaduseelnéu omandireformi alustest teine lugemine

Juhataja

Lugupeetud saadikud! Me oleme pikka aega tegelnud nii komisjonides kui ka
saadikuriihmades omandireformi alustega. Teile on vélja jagatud nii uuendatud projekt kui ka
sellele Riigivarade Ameti poolt kirjalikult tehtud tdiendus. Léheksime siis selle

paevakorrapunkti juurde. Ma kutsun kdnepulti hirra Junti.

A. Junti

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! 29. mail 1990. aastal leiti Eesti
t00s pohilisteks jargmised valdkonnad. Esiteks, riigiehitus. Vastavas dokumentide kogumikus
peab pohirdhu panema voimude omavaheliste suhete regulatsioonile. Teiseks, NSV Liidu ja
teiste riikide kodanike Giguslik seisund Eesti Vabariigis. Kolmandaks, ajaloolise diguse ja
sotsiaalse diguse tagamine maa kasutust ja maaeraldust puudutavate otsustega. Ja neljandaks,
23. juulist 1990. aastast kehtestatud natsionaliseerimise aluseks olevate aktide digustiihiseks
tunnistamine.

Me ei pidanud vajalikuks luua mingi komitee seaduste nimekirjade koostamiseks. Eelkdige

seadsime eesmdrgiks Oiguspoliitika, viljatootamise. Kuna esitatud programm ei leidnud
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hinnangut ei iilemndukogu presiidiumi ega valitsuse poolt, asusime lahendusi otsima.
Kodakondsuse kiisimuse lahendamiseks algatati Ulemndukogu komisjoni moodustamine.
Voimustruktuuride vahekordade kohta on projekti teinud Peet Kask. Omandikiisimused
votsime késile siis, kui ithiskonnas toimunud protsessid hakkasid juba iile keema. See aga
tdhendab, et oleme sunnitud probleeme lahendama pdlve otsas ja dhkkonnas, kus miski ei ole
aidanud kaasa tulemusrikkaks tooks. Omandireformi ldbiviimiseks moodustatud komisjon
peab enda iilesandeks eelkdige poliitilise otsustuse jaoks ettepanekute viljatodtamist. On
arutatud samuti nii mirksa laiemaid kui ka spetsiifilisemaid kiisimusi. Eelprojektina on vélja
tootatud omandireformi diguslikud pohimdtted ning ka vastav dokument, mida me aga praegu
arutamiseks jagada veel ei taha. Seda pdhjusel, et niiid peaks jargnema spetsialistide ja
poliitikute konkreetse to6grupi detailne t60. Iga site tuleb formuleerida nii, et diguslik ning
poliitiline moment oleksid kooskdlas. Esialgu on joutud pohimdttelisele kokkuleppele akti
struktuuri elementides ja ka védga paljudes iiksikutes formuleeringutes, seega voib Gelda, et
akti pohikuju on olemas. Niiiid oleks vaja otsus vastava t66grupi moodustamiseks, kuhu peale
Ulemndukogu esindajate kuuluksid majandusteadlane ning praktikust ja teoreetikust jurist.
Seni oleme todtanud muudest komisjonidest iilejddval ajal ning ilma abijoududeta,
viljastpoolt Ulemndukogu oleme tuge saanud vaid iihiskondliku abistamise korras. Valminud
eelprojekt oli mdeldud kaheosalisena: otsus, milles oleks véljendatud suhtumine 1940. aastate
aktidesse, mille mojuvéljas me ka tdna elame, teine osa oleks olnud seadus omandireformi
alustest. Sellesse lahendisse oleme aga niilid sunnitud pakkuma muudatuse ja seda néete oma
laudadel. Projekt on nimelt kahes eksemplaris: see, mis eile vilja jagati, ja redigeeritud
variant, mille saite tdna. Muudatus seisneb selles, et me pakume vastu vdtta otsuse
omandidiguse jdrjepidevuse taastamisest, millel on suures osas poliitiline iseloom. Siiski
pidasime sellist kdiku vajalikuks kahel pdhjusel. Esiteks: konkreetsete sétete arutelu on siiani
viinud pidevalt tagasi Uldteoreetiliste kiisimuste iile vaidlemisele. See on tingitud nii
iildpoliitilise lahenduse puudumisest kui ka meie teooria ndrkusest. Joudnud véhegi oluliste
satete formuleerimiseni, porkasime kontseptuaalsete kiisimuste arutamisel seni ikka ja jille
neile momentidele, mis on sdnastatud teie ees tdnases lithikeses aktis. Nimetatud
pohiprobleemide iile vallandunud teoreetilised vaidlused pole seni kandnud loodetud vilja.
Teiseks antud dokumendi tekkimise pdhjuseks on asjaolu, et majanduskomisjon on
seisukohal: véikeprivatiseerimist saab alustada alles peale iildise omandireformi otsuse
vastuvotmist. Olen majanduskomisjonist aru saanud nii, et ka iildpoliitiline otsus korvaldaks

nende teelt takistused privatiseerimisdokumentide arutamiseks. Seega, kui me kas voi homme
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saame antud otsuse vastu voetud, oleks 16puks ometi vdimalik vallandada protsess, mida
ithiskond juba ammu ootab.

Tulen niiiid otsuse konkreetsete sdtete juurde, et ehk ennetada moningaid kiisimusi.
Preambula puhul, ma arvan, probleeme ei ole, nii et ldheksin otsustava osa juurde. Esimese
punkti juurde selline kommentaar. Selle jérgi tunnistatakse nimetatud aktide kehtestamine
ebaseaduslikuks. Viga palju on arutatud, kas tunnistada see digustiihiseks, ebaseaduslikuks,
oigustiihiseks nende vastuvotmise hetkest voi Oigustithiseks mingi teise akti vastuvotmise
hetkest. Ukski nendest formuleeringutest ei ole histi vett pidanud ja sel lihtsal pdhjusel, et nad
oleks vallandanud protsessi, millele meil ei oleks olnud hetkel kohe katet. Seega pakume vélja
formuleeringu, mis annab nendele aktidele hinnangulise otsuse. Tédna siin peame otsustama,
kas me tunnistame omandidiguse jarjepidevust, kas me tunnistame — nii nagu preambulas on
oeldud — rahvusvahelises diguses tunnistatud omandidiguse puutumatuse pohimotet v4i mitte.
Punktis 2 on viide kollektiviseerimisele Eestis, see on pSdhimdtteliselt eelmisega sarnane, kuid
ainult tihe erandiga. Kui natsionaliseerimine pandi Eestis kdima pdhiliselt mingisuguse
vOimuorgani vOi ka tditev-korraldava organi aktiga, siis kolhoosid loodi néiliselt
vabatahtlikult. Tegelikult oli selle libiviimise aluseks teatavasti Uleliidulise Kommunistliku
Partei Poliitbiiroo otsus, millega vallandati sundmehhanism. Praeguseks ajaks on joutud
sinnamaani, et ka suures Noukogude Liidus on sédidrasel moel kolhooside moodustamine
ammu ebaseaduslikuks tunnistatud. Venemaal on isegi vastu voetud otsus kehtestada maa
eraomandus.

Otsuse 3. punkt. Selles on viidatud, et sundvddrandatud vara vdib kompenseerida voi
tagastada. Kuid see k&ik hakkab toimuma Eesti Vabariigi seadustega kehtestatud korras.
Neljas punkt on tekitanud vaidlusi ja ma kujutan ette, et neid tekib ka siin. Milles on kiisimus?
Kiisimus on selles, et kogu protsessil peab olema koordinaator, mingi institutsioon, kel on
teatud otsustusdigus vOi vdhemalt Gigus kontrollida kogu privatiseerimist. 4. punkti
formuleeringut tuleb mdista nii, et vabariigi valitsusele antakse digus sekkuda vara digusliku
reziimi muutmisse. Tédhendab, valitsusel on kontrolli, otsuse jarelevalve digus ja samuti voib
ta Ulemndukogule ettepanekuid teha.

Meie laudadele on joudnud ka Riigivarade Ameti tdiendettepanekud antud otsuse juurde. 1.
punkti puhul pakutu on pdhimdtteliselt tdiesti toetatav, kuid vajab redaktsioonilist t66d. 2.
punkti kohta iitlen niipalju, et seegi tdiendus on sisult tdiesti dige, kuid minu arvates on
valitsusel ka praegu digus korraldada riigivara munitsipaalomandusse iileandmist. Teen niitid
sellise ettepaneku, et votta antud otsus koos Kamratovi esitatud parandusega aluseks, 16pliku

variandi tegemiseks vOiks aga moodustada redaktsioonikomisjoni, kes iildistab ka saabunud
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ettepanekud. Sellisesse redaktsioonikomisjoni voiks kuuluda majanduskomisjoni esimees
Ants Veetdusme, diguskomisjoni esimees Tonu Anton, veel pakuksin ka Jaak Allikut ning
omandireformi komisjoni esimehena iseennast. Uhtlasi tahaksin tiiskogule esitada
omandireformi komisjoni ettepaneku, et kuna kogu omandireformi ldbiviimine on nii
seaduslikult kui organisatsiooniliselt viaga keerukas, tuleks tingimata luua vastav institutsioon.
Poolas nditeks on olemas spetsiaalne privatiseerimise ministeerium. Tollele ametkonnale
jadks nditeks niisugused t60d: normdokumentide véljatootamine vOi nende tellimine,
privatiseerimise organisatsiooniline tagamine, ka oleks tal digus konkreetsetes kiisimustes
otsuseid teha. See ei tohiks mitte mingil juhul olla mone kdrgema instantsi Gigusliku
ekspertiisi komisjon, meil on vaja otsustavalt tegutsevat institutsiooni, mille kompetentsi
kuuluks ka ekspertiis. Ka on juba praegu selge, et on vaja spetsiaalset péarimisseadust
tagastatava vOi kompenseeritava vara kiisimustes, pankrotiseadust, seadust munitsipaalomandi
kohta, maaseadust, maakorralduse kohta eriakti, pdllumajandusreformi akti, rddkimata
kodakondsusseadusest jne., jne. Eelnevalt oli juttu tdokomisjonist, kuid meie arvamus on, et
kohe tuleks luua Ulemndukogu juures tegutsev privatiseerimiskomisjon, kuhu voiksid
kuuluda mitte ainult saadikud, sest viimased lihtsalt ei joua sellise toomahuka ettevotmisega
tegelda. Too komisjon voiks olla kogu privatiseerimisprotsessi mitte ainult to6organ, vaid ka
omalaadne vahendus- ja otsustav organ.

Koik see on ddrmiselt keeruline ettevotmine ja peab pealegi siindima jdise poliitilise idatuule
hoogudes, mis on viimasel ajal meil tugevnenud. Kuid meie siigava veendumuse jirgi on
ettepandavad sammud meie poliitilise seisundi piiritlemiseks ddrmiselt vajalikud. Ehk
teeksime niitid esimese sammu, mis ei ole kiill paris selline, nagu tahaks, kuid tervest trepist
korraga iiles niikuinii ei hiippa.

Enne redaktsioonikomisjoni tddlehakkamist paluksin Ulemndukogu juhatajalt vaheaega, et

omandireformi komisjon saaks votta seisukoha tehtud ettepanekute osas. Aitdh!

Juhataja

Aitéh! Ettekandjale on ilmselt kiisimusi. Hérra Jérlik, palun!

R. Jirlik

Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma palun vabandust, et ma selle kiisimusega alles
praegu vilja tulen, aga ma sain teksti kdtte just enne istungi algust. Tahaksin tdhelepanu
juhtida punkt 2-le: "tunnistada, et UK(b)P Keskkomitee Poliitbiiroo 21. mai 1947. aasta otsus
"Kolhooside loomisest Leedu, Liti ja Eesti NSV-s"" jne. On téhtis, et see punkt oleks viga
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tdpne, ent ma kardan, et tegu ei olnud siiski mitte Keskkomitee Poliitbiiroo, vaid Keskkomitee

otsusega.

A. Junti
Ma votsin selle ENE IV koitest ja ma arvan, et sel ajal, kui redaktsioonikomisjon koguneb,

saame seda raamatukogust kontrollida. Seal on ta niimoodi.

T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Omandi- ja maareformi komisjoni liikmena olen
ma natukene hammingus. Eilsel komisjoni istungil otsustati teie ette tuua see otsuse projekt,
mis eile vilja jagati. Tdna leidsin suureks tillatuseks laua pealt hoopis teistmoodi projekti, kus
on punktid timber vahetatud. Mulle tundub, et siin on niilid sees moningaid eetilisi védratusi.
Seetottu palun teid selle kiisimuse arutamine praegu katkestada, et omandi- ja maareformi
komisjon saaks kokku tulla ja selgitada, miks on pérast otsustamist tuldud vilja hoopis

teistmoodi tekstiga.

Juhataja

Ma palun sellele hr. Juntil vastatal

A. Junti

Hr. Madel on praegu ainult osaliselt digus. Tegemist ei ole teistmoodi tekstiga, sisuliselt ei ole
mitte midagi muutunud. On tehtud ainult redaktsioonilisi muudatusi. Pidin antud projekti
arutama veel diguskomisjonis, maaelukomisjonis ning samuti majanduskomisjonis ning need
muudatused on ldhtunud sealt. Neid redaktsioonilisi muudatusi tahtsingi vaheajal

kooskolastada.

T. Made

Austatud eesistuja! Hr. Junti piitiab meid pisut eksiteele viia. Nimelt on siin tehtud tdiesti uus
neljas punkt, mis oli kiill esialgses variandis, kuid mis komisjoniliikmete tugeva vastuseisu
tottu vilja jdi. See on nimelt punkt, et kuni omandireformi normistiku viljatéotamiseni
allutada sundvoorandatud vara Oigusliku reziimi muutmine Eesti Vabariigi Valitsuse
kontrollile. Selle lisamine ei ole sugugi mitte redaktsiooniline parandus, vaid sisuline

muudatus. Aitih!
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A. Junti
Ma pean praegust vaidlust mdttetuks, sest ma ju tegin ettepaneku komisjonil vaheajal

koguneda.

Juhataja
Aitdh! Tdepoolest, ettepaneku vaheaja tegemiseks tegi ettekandja ja see vaheaeg ka tehakse.

Hr. Sirendi, palun!

A. Sirendi

Austatud ettekandja! Meist keegi ei kahtle selles, et Eestis ldbiviidud kollektiviseerimine
toimus sunniviisil ja omanike Gdigusi rikkudes. Omanikke oli aga 100 000 ja rohkemgi. Kas
me peame asjast aru saama nii, et oma omandist ei loobunud vabatahtlikult keegi ja et kdigi
oigusi rikuti? Kuidas on aga vara tagasiandmisega lood juhul, kui moni tdepoolest veendunud

sotsiaaldemokraadi vOi kommunistina andis vabatahtlikult oma vara kolhoosi?

A. Junti

Dokumendis ei ole radgitud iihe voi teise voi kolmanda konkreetse isiku astumisest kolhoosi,
on radgitud protsessist kui sellisest ja antud hinnang protsessi ldbiviimisele kui sellisele. Seda
esiteks. Ja teiseks, nagu iitleb ka 3. punkt, médratakse vastav kord kindlaks Eesti Vabariigi

seadustega. Nii et selle dokumendi arutelu juures konkreetsest korrast rddkida on vara.

U. Uluots
Lugupeetud proua eesistuja! Mul on teile protseduuriline kiisimus. Kui vorrelda esimesel
lugemisel olnud teksti ja ténast teksti, siis neis on nii palju erinevusi, et minu arvates

peaksime uuesti alustama esimest lugemist.

M. Lauristin

Hérra Uluots! Ma loen teile siit ette meie reglemendi § 11 15ige 5: teisele lugemisele esitab
juhtivkomisjon koos eelndu koostajaga seaduseelndu muudetud redaktsiooni. Siin ei ole
tapsustatud, kui mitu kirjatdhte, sona voi mdtet selles muuta on vdimalik. Tundub, et rohkem
ettekandjale kiisimusi ei ole ja praegu kuulutame vilja 10 minutit vaheaega. Omandireformi
komisjon saab siis arutada ainult kirjalikult laekunud muudatust ja samuti ka neid probleeme,

mis tOstatas harra Made.

Juhataja

Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 69 saadikut.

79



Jatkame t66d. Arutluse all on omandireformi alused, konet soovib Ulo Uluots. Palun!

U. Uluots

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Ma saan aru, et olen teid oma jutuga juba &ra
tiilidanud. Kdigepealt ma vabandan, unustasin pool konet koju kirjutuslaua nurga peale, naine
jérele ei ole saatnud, katsuge must kuidagimoodi aru saada.

Te valisite mind Junti komisjoni aseesimeheks. Utlen teile ausalt, et olen selle komisjoni t66d
ignoreerinud. Olen kdinud seal kolm korda, ainult selleks et kontrollida, kas minu arvamus on
arvesse voetud. Esimesel istungil {itlesin, et ma ei saa kaasa moelda, ma ei saa luua mingit
mehhanismi ega struktuuri, kui ma ei tea motlemise aluse objekti. Antud juhul on objektiks
omand. Kuni me pole lahti mdtestanud omandi mdistet — mida me siis jagame, tdstame,
vahetame ja varastame? Kuni me seda ei tea, ei saa mina kaasa mdelda. Ja ma ei votnud ka
praegu komisjoni istungist osa, sest ma tean, sellest kiisimusest seal ei rddgitud. Omandi
puhul on miljon kiisimust. Néiteks vOtame niisuguse asja, nagu omandi, mis 1940. aastal
rekvireeriti ja on praegu mone iileliidulise tehase alluvuses. Minu arusaam on see, et
koigepealt tuleb méédratleda omandi moiste. Teiseks, tuleb anda teatud aeg inimestele,
organisatsioonidele, ka vilispankadele, kellele Eesti riik oli volgu, et nad saaksid esitada oma
pretensioonid. Siin iihes parandusega on pakutud 15 pédeva, sellega ei saa mitte keegi
hakkama. Ka tuleks anda aega meie Riigivaraametile — nditeks aasta —, et ta saaks teha valmis
Eesti varanduse koondbilansi seisuga 1940. aasta 16. juuni. Nimetame seda siis iikskoik kas
siniseks, punaseks, roheliseks voi lillaks raamatuks. Kui me 10puks teame, mida meil jagada
on, vaat alles siis voiksime selle otsuse vastu vitta. Ma ei ole esimese ja teise punkti vastu.
Igaiihele on selge, et 1940. aasta deklaratsioonid ja otsused tuleb muuta. Kuid kui me jitame
praegu paika 3. ja 4. punkti, siis homme vehitakse lossivdravas kaigastega, sest selle
dokumendi alusel ei suuda me inimestele selgitada, millal valitsus seda tegema hakkab. Nii
kui see homme lehtedes ilmub, tekib tegelikult kohe kodusdda. Kordan veel, et minu
arusaamise jargi ei saa seda dokumenti enne vastu votta, kui ei ole méiratletud, mis asi on

vara. Ma olen radkinud.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Téna arutatav otsuse projekt on tegelikult iiks
osa omandireformist, mis annab vastuse meie suhtumisele O&igusliku jirjepidevuse
printsiibisse. Selle otsusega me tunnustame Oiguslikku jérjepidevust. Miks me siis ikkagi
oleme omandireformi arutlusse takerdunud? Kui me selle reformi kiisimusi kasitlema

hakkasime, oli me eesmérk hoopis teistsugune, kui tdnane otsuseprojekt vilja on tulnud.
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[lmselt ei ole vdimalik luua erinevusteta ja vastuoludeta heaoluiihiskonda, kus koikidel
inimestel oleks kindlustatud vabadus, vordsus, rikkus ja diglus. Ja mida halvemas olukorras
on riigi majandus, mida vaesem on iihiskond tervikuna, seda suurem peabki olema ebavdrdsus
ja seda teravam vastuolu inimeste vahel. See kiirendab iihiskonna edasiliikumist paremasse
tulevikku, kuhu me kdik loodame jouda. Iseasi muidugi, kas me ikka jouame. Eraomandi
seadustamine on iiks viis selle ebavordsuse juurutamiseks ja rikkuste loomiseks. Niiiid
tulekski jouda tegeliku omandireformini. Sest endistele omanikele nende vara tagastamine voi
selle hiivitamine aitab kiill ilmselt mingil ma&iral kaasa omandi privatiseerimisele ja
eraettevOtluse arendamisele, kuid see ei tohiks olla eesmirk omaette. Voib-olla tuleks ka
hoopis arutada, kas mitte tiihistada meie otsus 1940. aasta 21. juunist. Kiisimus on kiillalt
keeruline ja tdnane poliitiline otsus, kui me ta ikka vastu votame, on iiheks esimeseks
sammuks tegeliku omandireformi kédivitamisel ja vastavate dokumentide tegemisel.
Majanduskomisjon arutas tdna otsuse projekti ja ma saan 6elda ainult koosolnute arvamuse,
sest otsuse vastuvotmiseks puudus kvoorum. Sédrase koosseisu juures seda muuseas oligi
karta. Kolm kohalolnut pdhimdtteliselt toetasid otsuse projekti ja tegid ettepaneku, et see
tuleks siiski vastu votta. Kaks komisjoni liiget olid otsuse vastuvdtmise vastu, kuna sellisena
sisaldavat ta rida ohtusid. Samas nad tddesid, et pohimdtteliselt on otsust vaja. Koige
suuremat kartust tekitab otsuse projekti punkt 3, kus ei ole sitestatud, et tagastatav vara ei ole
iiksnes kinnisvara, vaid ka niiteks raha, hoiused. Ara ei tohi unustada ka vara omanike
kohustusi, et meil ei tekiks olukorda, kus me kompenseerime vd3i tagastame vara, kuid samas
selgub, et see vara oli tegelikult kas panditud voi hiipoteegitud jne. Ei ole selge ka, kas vara
kompenseeritakse vOi1 tagastatakse tdielikult voi osaliselt. Ja kas tagastame vara ka
vilismaalastele — oli ju to0stusesse paigutatud kapitalist véliskapitali ca 50%? Koik need
kiisimused on iileval. Voib-olla lahendab need kiill punkt 3 see 10ik, et see kompenseerimine
ja tagastamine hakkab toimuma Eesti Vabariigi seadustega mairatud korras. Need seadused
loome me ju ise, ja ehk on kogu kartus asjatu. Praegu on moeasjaks saanud iile tdhtsustada
majanduskomisjoni rolli majandusarengu pidurdamisel ja otsuste torpedeerimisel. Ettekandes
mainiti, et viikeprivatiseerimist ja elamufondi privatiseerimist enne omandireformi otsust
arutada ei saa, kuna majanduskomisjon on vastu. Jah. Kuid seda vastuseisu aktsepteeris ka
Ulemndukogu Presiidium oma otsusega, mille Ulemndokogugi heaks Kiitis. Aga
majanduskomisjon tdepoolest sellise otsuse tegi, seda eitada ei saa.

Oli ka kiisimus Eesti Vabariigis 1940. aastal paiknenud omandi ja ettevotjate véliskohustuste
kohta. Tooksin siin modned arvud, mis komisjon sai meie nduniku abil.

Talundite varanduse vairtus oli ca 1,1 miljardit krooni, sellest talundite maa vairtus 340
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miljonit krooni, hoonete viirtus 440 miljonit krooni, maaparanduse vaartus 11 milj. krooni,
metsa vadrtus 50 milj. krooni, koduloomade védrtus 110 milj. krooni, masin- ja sihtkapitali
vaartus 90 milj. krooni. TooOstusesse paigutatud kapitali védrtus, vélja arvatud viike- ja
kodutoondus, moodustas 315 milj. krooni. Kui me amortisatsiooni maha votame, jaéb jirele
203 milj. krooni, millest siis, nagu ma mainisin, 50% oli valiskapitali kdes. Ja sellest
moodustas kinnisvara 105 milj. krooni. Teiselt poolt kohustused: sisevolg 5,8 milj. krooni,
valisvolg 112,7 milj. krooni. Eesti Vabariigi 1927. aasta 7%-line vélislaen 24,6 milj. krooni.
Eesti ettevotete vélisvolgnevus umbes 60 milj. krooni. Need andmed on kokku korjatud
erinevatest 1937.-1940. aasta allikatest, nii et viga on kindlasti olemas, kuid see ei tohiks
iiletada pluss-miinus 10%. 1940. aastal natsionaliseeritud vara vadrtus ei iiletanud 900
miljonit krooni, selle ekvivalent kullas oleks siis natuke iile 180 tonni. Nii et tina maksaks see
kogus kulda umbes 2 miljardit USA dollarit, pluss-miinus 20%. Majanduskomisjoni
kohalolnud litkmed on, nagu iitlesin, kolm kahe vastu selle poolt, et otsus siiski vastu votta.

Aitdh!

Juhataja

Aitdh! Vahepeal on tulnud kirjalik kiisimus hérra Telgmaalt, millele saab ilmselt vastata ndu
pidanud komisjoni esimees. Tahaks kiisida, kas arutelu jatkub tidna vélja jagatud vdi eilse
projekti alusel — selle pidi komisjon vahepausi ajal omavahel selgeks tegema. Kas hérra Junti
saaks vastata?

A. Junti

Lugupeetud juhataja! Tegemist on d4rmiselt keerulise probleemiga ja seetdttu komisjon nii
kaua koos istuski. Komisjon aktsepteerib muudatusi punktis 1, samuti tdpsustasime hérra
Jarliku abiga punkti 2, tegu oli nimelt tdesti UK(b)P Keskkomitee 1947. aasta 21. mai
médrusega. Palun siis teha vastav parandus. Samuti aktsepteerib komisjon kolmandat punkti.
Neljanda punkti osas laksid arvamused lahku ja hadlteenamusega otsustas komisjon — kohal
oli 9 liiget, poolt oli 5 — kolmanda variandi kasuks. Loeksin selle ette. "Kuni omandireformi
normistiku véljatootamiseni lubada ebaseaduslikult sundvodrandatud varaga sooritada
tehinguid ainult endise omaniku vOi tema digusjirglase ndusolekul." Nii et kui
redaktsioonikomisjon moodustatakse, siis t00d tal jétkub. Komisjon on ka seisukohal, et
Kamratovi ettepanekut tuleb toetada, kuid samas on vaja selle esimest punkti redigeerida.
Mbtlen 16iku, mis algab sonadega: "Kehtestada, et kédesoleval ajal ..." ja teist 10iku: "Teha

Eesti Vabariigi Valitsusele iilesandeks ..." Teist punkti komisjon iildse ei poolda. Aitdh!
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Juhataja

Aitdh! Saime niilid selgust, mida. me arutame. Tuletan ka meelde, et ettekandja tegi
ettepaneku moodustada redaktsioonikomisjon koosseisus hiarrad Anton, Veetdusme, Allik ja
Junti. Kas Ulemndukogu peab vajalikuks redaktsioonikomisjon moodustada? Kiisimus on
praegu selles, et omandi- ja maareformi komisjoni esimees tegi ettepaneku moodustada
redaktsioonikomisjon, kuhu peale juba nimetatud komisjoni kuuluksid ka majandus- ning
oiguskomisjoni esimehed ja n.-6. meie reglemendiekspert hr. Allik. Seda ettepanekut

voiksime hédletada. Hr. Junti, palun!

A. Junti
Ma tahaks lugupeetud komisjoni litkmetele ja kolleegidele meelde tuletada, et ka kdik senised
formuleeringud on tehtud spetsialistide ja digusekspertide abiga. Seetdttu on ddrmiselt vajalik,

et komisjonis osaleksid korvuti diguseksperdiga just majanduses kompetentsed isikud.

J. Telgmaa
Lugupeetud eesistuja! Kuna hr. Allik pidi ise dra minema, volitas ta mind teatama, et ta ei
soovi mitte mingil tingimusel selles komisjonis osaleda. Enda asemel pakkus ta sinna hr.

Uluotsa. Tanan!

T. Kork
Lugupeetud eesistuja!  Austatud kolleegid! Ma hiiletaksin  palju  réOmsamini
redaktsioonikomisjoni esitatud inimeste poolt, kui nad liidetakse seni t66d teinud

komisjoniga.

Juhataja

Niisiis, lugupeetud Ulemndukogu, meil on kaks ettepanekut. Uks on moodustada eraldi
redaktsioonikomisjon, teine on liilitada 10pliku otsuse teksti vormistamiseks maa- ja
omandireformi komisjoni veel digus- ja majanduskomisjoni esimehed. Nii, kuna need on
alternatiivsed ettepanekud, siis ma panen nad sellisena ka hééletusele. Kes on selle poolt, et
moodustada eraldi redaktsioonikomisjon? Poolt on 20, vastu 27, erapooletuid 22. Ettepanek ei
leidnud toetust.

Lugupeetud saadikud, kes on selle poolt, et liilitada maa- ja majanduskomisjoni 16pliku
redaktsiooni véljatootamiseks ka diguskomisjoni esimees ja majanduskomisjoni esimees?
Kuna hérra Allik tegi enesetaanduse, siis langeb tema &dra. Hérra Fjuk tahab midagi Gelda,

palun!
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I. Fjuk
Lugupeetud juhataja! Mina toetan hédrra Telgmaa ettepanekut ja palun teistkordselt panna
hidletamisele Ulo Uluotsa kuulumise komisjoni koosseisu. Nii ta ehk saaks aru, et ta peab

seal t00d tegema.

Juhataja

Hérra Uluots juba on selle komisjoni liige ja sellega see probleem langeb lihtsalt dra. Ma
paluksin siis hééletada hirrade Veetdousme ja Antoni lisamise kohta. Poolt on 58, vastu 3,
erapooletuid 9. Ettepanek on vastu voetud. Lugupeetud saadikud! Seega peab vaidlusalustele
kiisimustele 10pliku lihvi andma tdiendatud koosseisus omandi- ja maareformi komisjon,
arvestades seejuures ka hirra Kamratovi ettepanekut. Meie ametlik todaeg tdna laheneb 15pule
ja mul on juhatajana ettepanek antud kiisimuse arutamine kuni homseni katkestada.

Nimetatud komisjon saab siis kohe t66le hakata, et tdesti 16plik redaktsioon valmis teha.

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu viliskomisjoni informatsioon

Juhataja

Niitid on siis jdanud mulle kuuluvad 15 minutit. Mul on siin kiri véliskomisjonilt, kes palub
vdimalust informeerida Ulemndukogu viliskomisjoni tddst nn. Watergate’i uurimisel.
Viliskomisjonil on ainult informatsioon, siia juurde ei kuulu kiisimuste esitamine ja

sOnavotud.

T. Made

Austatud eesistuja! Kallid kolleegid! Viliskomisjon on oma raske todga saanud niitid nii
kaugele, et tal on teile ette kanda jargmine teadaanne.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu viliskomisjon kisitles viiel korralisel istungil asjaolusid, mis
on seotud Eesti Vabariigi ametkondade sidemetega Ameerika Uhendriikide asutuste ning
organisatsioonidega, samuti nende tdlgendamisega Eesti ajakirjanduses. Valiskomisjoni poolt
korraldatud aruteludes osalesid Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimees Arnold Riiiitel ja Eesti
Vabariigi Valitsuse esimees Edgar Savisaar, Eesti Vabariigi ministrid Lennart Meri ja Endel
Lippmaa ning Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikmed Ulle Aaskivi ja Ténu Anton. Kuulanud

dra nimetatud isikute arvamused ning tutvunud ajakirjanduses avaldatud materjalidega, Eesti
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Vabariigi Ulemndukogu viliskomisjon teatab: 1. Viliskomisjonil oli dnnestunud vilja
selgitada, kust said alguse siiiidistused Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimehe Arnold Riiiitli
aadressil kirjavahetuse tottu USA advokaadifirmaga "Donovan Leisure, Rogovin, Huge &
Schiller". 2. Advokaadifirmade voi muude juriidiliste organisatsioonidega konsulteerimine ja
nende abi kasutamine rahvusvaheliste sidemete loomisel likskdik mis alal on vaba maailma
praktikas téiesti normaalne ja laialt kasutatav. 3. Viliskomisjon ei pidanud vajalikuks vilja
selgitada, kelle vahendusel sattus nimetatud kirjavahetus nimetatud advokaadibiirooga Eesti
ajakirjandusse. Léhtudes iildtunnustatud rahvusvahelistest pohimdtetest on vaba ajakirjanduse
iilesandeks informatsiooni hankimine ja vahendamine. 4. Kui Eesti Vabariigi Ulemndukogu
peab siiski vajalikuks jduda antud kiisimuses tiie selguseni, vdiks moodustada Ulemndukogu
erikomisjoni vdi anda selleks volitused Ulemndukogu viliskomisjonile. 5. Viliskomisjon
joudis arutluse kiigus jéreldusele, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimehe ning Eesti
Vabariigi Valitsuse esimehe, vilisministri ja vélispoliitikaga tegeleva portfellita ministri vahel
on senine koostod Eesti Vabariigi vélispoliitika taktika védljatootamisel ja selle praktilisel
teostamisel ebapiisav olnud. 6. Arutelu kdigus kerkis iiles kiisimus, kui ratsionaalselt
kasutatakse valuutat Eesti Vabariigi ametiisikute vélissditudeks. Viliskomisjon teeb Eesti
Vabariigi Valitsusele ettepaneku todtada vilja iihtne kord Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja
Eesti Vabariigi Valitsuse litkmete ning teiste riigiametnike vélissditude finantseerimiseks. 7.
Viliskomisjoni liikmed votsid teadmiseks komisjoni esimehe Indrek Toome seletuse, et tema
poolt juhitud Eesti NSV valitsus ei ole saanud advokaadibiiroolt "Donovan Leisure, Rogovin,
Huge & Schiller" iihtegi koostoopakkumist. Samuti viliskomisjoni aseesimehe Tiit Made
teatel, et tema ei ole olnud seotud nimetatud advokaadibiirooga ega ole ka mingil muul

kombel viliskomisjonis arutatud probleemiga seotud, nagu on vaidetud. Aitéh!

Juhataja
Aitdh! Lugupeetud saadikud! Ma saan teid informeerida veel sellest, et Eesti Vabariigi
Valitsuse algatusel on jargmise nddala istungjirgu pdevakorda pakutud valitsuse ettekanne

tema vélispoliitika kohta ja muidugi ka siis jargnev arutlus. Hr. Lebedev tahab midagi teatada.

V. Lebedev
Lugupeetud eesistuja! Austatud kolleegid! Ma ei saanudki aru, millise otsuse me vilisasjade

komisjoni ettekande alusel vastu votsime. Ometi vist olid mingid ettepanekud?

Juhataja

Ma iitlesin just seda silmas pidades, et vilispoliitika on meil jdrgmise istungjargu
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padevakorras. Mingit kirjalikku ettepanekut, mis voimaldaks meil otsuse vastu votta, komisjon
ei formuleerinud. Nii et see otsuse projekt tuleb arutusele ilmselt jargmisel nidalal. Homme
kuulame koigepealt dra eelarve ettekande, esitame oma kiisimused selle kohta ning siis

jatkame omandiprobleemidega. Nagemiseni homme!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
24. ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

6. detsember 1990

Eesti Vabariigi seaduseelnoéu "Eesti Vabariigi 1991. aasta riigieelarve kohta'" esimene

lugemine

Juhataja (M. Lauristin)

Tere hommikust, lugupeetud saadikud! Teid on kuidagi véhevditu, aga kontrollime kohe, kui
palju just. Kohaloleku kontroll. Kohal on 64 saadikut, puudub 41.

Lugupeetud Ulemndukogu! Nagu me eile kokku leppisime, asume tina hommikul oma selle
istungjdrgu voib-olla koige tidhtsama iilesande kallale, s.o. hakkame arutama Eesti Vabariigi
jérgmise aasta riigieelarvet. Kdigepealt on mul teile ettepanek selle arutelu korralduse kohta.
Reglement ndeb ette ka kiireloomuliste seaduseelndude arutamise korra, see on kirjas §-S 16,
mis kolab  jirgmiselt: Ulemndukogu vodib erandjuhul rakendada seaduseelndude
kiireloomulise arutamise korda. S&drasel puhul toimub sisuline arutelu eelndu eelmisel
lugemisel. Parandusettepanekud tuleb esitada kirjalikult 24 tunni jooksul pirast eelndu
esimese lugemise lopetamist. Teine lugemine toimub esimesele lugemisele jargneval
Ulemndukogu istungjirgul. Kolmanda lugemise vdib libi viia teise lugemisega samal
istungjirgul. Ulaltoodud korra kohaselt arutatakse kehtivates seadustes tehtavaid parandusi ja
muudatusi. See viimane meid praegu ei puuduta. Tdahendab, miks on ettepanek rakendada
seda § 16?7 Mitte sellepdrast, et kiirustades eelarvega asjad selgeks teha, vaid vastupidi:
selleks, et meil oleks piisavalt aega paranduste, tdienduste, ettepanekute tegemiseks. Néeb ju
praegu iildjuhul kehtiv reglement ette, et ettepanekuid ja parandusi saab teha ainult esimesel

lugemisel. Praegu on olukord selline, et mitu komisjoni ei ole veel rahandusministriga

86



eelarvet arutanud. Arutelu jatkub jargmisel nddalal. Seega oleks hea, kui ettepanekuid ja
parandusi saaks teha ka hiljem. Sellepérast panengi ette rakendada § 16, katkestada tina
esimene lugemine ja jitkata seda jirgmine nddal — see annab meile vdimaluse teha ka siis
ettepanekuid ja arvestada komisjonide arutelu tulemusi. Ning pérast pikka esimest lugemist
saab siis teha ka teise ja kolmanda, kui on selge, et asi on kiips.

Ma loodan, et see ettepanek on teile vastuvdetav, aga palun seda enne hidletamist siiski hésti
kaaluda. Kes on selle poolt, et rakendada Eesti Vabariigi 1991. aasta riigieelarve arutamisel
reglemendi § 16?7 See ettepanek leidis vastuvotmist 61 poolthdidlega, vastu ei olnud keegi, viis
olid erapooletud. Niiid me saame asuda &dra kuulama pédevakohaseid ettekandeid.
Pohiettekandja, rahandusminister hr. Miller palub, et me annaksime talle 40 minutit. Eelarve
keerukust arvestades usun, et vastuvditeid ei ole. Kaasettekandjana on kohal
majanduskomisjoni esindaja hdrra Koha. Aga ka majandusminister hr. Leimann on palunud
vOimalust enne pohiettekannet esineda sissejuhatava, viikese eelettekandega eelarve
majanduslikust pohjendusest. Ma loodan, et kannatame sellise ettekandelaviini vélja, ja annan

kdigepealt sdna hérra Leimannile. Palun!

J. Leimann

Austatud juhataja! Lugupeetud saadikud! Aastakiimneid on selles saalis detsembris arutatud
eeloleva aasta plaani. Aastakiimneid tagasi nimetati seda majandusliku arengu plaaniks,
seejarel sotsiaalse ja majandusliku arengu plaaniks. PShiettekande on teinud plaanikomitee
esimees. Monevorra tagaplaanil, aga muidugi ka tdhtsa teemana on samal istungjirgul
arutusel olnud riigieelarve. Seekord on vahest siis esimene kord, mil me ei rddgi jirgmise
aasta plaanist ja tOstame esile just nimelt eelarve, nagu see enamikus riikides kombeks, et
eelarve liks osa on majanduse prognoos jargmiseks aastaks ja umbes nii séttisime ka meie
oma t66 viimastel kuudel. Ldpuks siis valmisidki kahe dokumendi projektid. Uks, mis teile
kétte jagatud — Eesti majandus 1991. aastal, prognoos ja valitsuse tegevuse ldhtekohad. Ja
teine — eelarve. Ma tahaksin tdepoolest mone sdnaga tutvustada prognoosi, kordamata seda,
mis must valgel kirjas on. Tahaksin seda teha sellepérast, et meie majanduse tulemustest
tuleval aastal sdltub ju otseselt ka eelarve tulude pool, mida eelarve projektis on praegu kiillalt
tagasihoidlikult pdhjendatud. Eelarve vdi majanduse prognoosist sdltub palju, kuidas iildse
kédituda, millele panna kulutustes rohku, missuguseid struktuuripdhjendusi votta tosisemalt.
Palju on seoses praeguse ja tuleva aasta majandusliku situatsiooniga radgitud mairamatusest.
Nii poliitilisest kui ka majanduslikust médramatusest. Ma tahaksin teile edasi anda ainult

mone konkreetsema uudise. Nimelt, olenemata sellest, mis toimub seoses liidulepingu

87



eeloleva allakirjutamisega, olenemata sellest, mida otsustatakse l&hinddalatel Moskvas, kdib
meil asjalik koostoo liiduvabariikide ja Balti riikidega, aga ka Liidu keskorganitega. Eesmark
on leppida kokku tuleva aasta varustuse ja turustuse kiisimustes. Ja ma vdin oelda, et
vidhemalt Liidu plaanikomitee ja varustuskomitee tasemel meil on koostatud rida protokolle.
Meie esindajad viibivad pidevalt Moskvas ja kui konkreetne olla, siis meil on olemas esialgne
kokkulepe niiteks pdllumajanduse rahvatarbekaupade tootmise, ehitusmaterjali ja mitmes
muus vallas. Kahjuks on need kokkulepped ainult esialgsed.

Natuke fooniks ka varustust, kuna varustusest soltub iilipalju, see, kas meie tootmismaht séilib
voi ei sdili. Kdige pingelisem probleem on importtooraine, me ei tea, palju seda osta saame.
Siin prognoosis on, nagu te olete lugenud, kirjas kaks alternatiivi, kuidas meie tootmine voib
kujuneda. Koik oleneb sellest, kas dnnestub importmaterjale endiselt, nii nagu me oleme
aastakiimneid harjunud, osta rublade eest vdi ei. Me ei tea, kas meil Onnestub saada
kavandatava valuutaliidu liikmeks, voi leida mingi kompromiss, et oleme liige ja ei ole ka —
umbes sellist poliitikat me oleme senini ajanud. Nagu te sealt loete, liletab meil import kdvasti
ekspordi, veelgi enam: ka minimaalselt vajalik import iiletab meie maksimaalselt voimaliku
ekspordi. See ongi majanduse sdlmkiisimusi eeloleval aastal.

Kahjuks tekitab médramatust ka lepingudistsipliini langus, majanduse tasakaalustamatusest
tulenev tootmise efektiivsuse vihenemine. Ressursinappus valitseb paljudel aladel, niiteks
seoses nafta- ja metsatootmise vdahenemisega Liidus tervikuna. Tootmiskorraldus lonkab ja
muidugi on kdigile selge, et nii nagu ei tdideta kogu Liidus presidendi ukaase, nii kahjuks ei
allu juhtimisele majandus, sealhulgas Eestis.

Mille siis vottis valitsus prognooside koostamisel ldhtealuseks? Arvestatud on muidugi koiki
neid negatiivseid tendentse, kuid arvestatud on ka majanduse isereguleerimisvoimet, see on
siiski tdiesti olemas. Majandusjuhid on aktiivsed ning meil on palju vanu héid otsesidemeid.
Majanduse funktsioneerimise sdilitamisest on huvitatud ikkagi védga paljud ja me siiski
arvame, et tdnu sellele ning iseregulatsioonile ei ole tagasiminek suur, kui voiks aritmeetiliselt
neid miinusmargiga tegureid liites karta.

Ometi tahaksin rohutada, et prognoosime eeloleval aastal majanduse teatud langust ja sellest
tulenevalt muidugi riigieelarve tulud vdhenevad. Oleks viga meeldiv kuulda, mida valitsus
pakub vilja riigieelarve tulude suurendamiseks. Kui on selliseid hdid realistlikke ideid, siis
selle eest voiks pakkuda suuri preemiaid.

Me voime muidugi rddkida, et suurendame efektiivsust — vanasti see oli ju viga moes. Me
voime rddkida, et hoiame kokku. Igasugu variante on arutatud, meil on ka teatud ideed ja

plaanid, kuid nendest siiski ei piisa. Meil on ka mitu programmi (ma kiill ei armasta sdona
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"programm", sest Noukogude Liidu ajaloos on seni ainult iiks programm tdidetud, nagu mulle
ette kanti, see on GOELRO, koik teised on jdédnud paberile). Meil on tegevuskavasid, kuidas
arendada teraviljatootmist, metsa-puidukompleksi, energeetikat. Kuid ma pean jélle kordama,
et eeloleval aastal need kavad veel ilma ei tee. Kahjuks on nii, et enamikul headel ideedel on
kaks puudust: nad nduavad aega ja ka raha. Raha seis on nii, nagu ta on, sellest olete juba
lugenud.

Teine mérkus, mis ma tahan 6elda, on, et eelarve kulutusi voib tdepoolest ringi jagada, vdib
muuta eelarve struktuuri. Ndhtavasti meist igaiihel on piisavalt ideid, kuhu raha rohkem voiks
suunata, kuid seejuures peab endale aru andma, et kuskil on ju vaja kulutusi vdhendada. Nii et
mul on selline palve, et kui austatud saadikud tulevad vilja muudatustega, siis oleks viga
meeldiv kuulda korvuti kulutuste suurendamisega ka nende vidhendamise ettepanekuid.
Néhtavasti langeb diskuteerimise objektiks ka meie investeeringute plokk. Teatavasti me
esmakordselt peaaegu likvideerisime riigieelarvest tootmisesse investeerimise. Suhteliselt
vihe, natuke iile 200 miljoni rubla investeeritakse eeskitt pooleliolevate objektide
ehitamisteks.

Me votsime kuulda ka tootmisjuhtide kriitikat. See seisis selles, et vaesel ajal peaks ehk voib-
olla veelgi enam sotsiaalsfdéri ehitusi piirama, kiill aga finantseerima riigieelarvest mond
paljutdotavat objekti, mille toodang oleks perspektiivne ja ekspordivdoimeline. Kui me ta
kiiresti valmis ehitaksime, saaksime peagi tagasi investeeringutest mérksa rohkem raha. Seda
me ju viga vajame. Me palusime nimekirja, aga minu illatuseks oli selles palju nn.
remondilShnalisi objekte: midagi laiendada, midagi parandada, to6tingimusi leevendada jne.
Seda on muidugi ka vaja teha, aga ootasime head valmis projekti, efektiivset, homsele
orienteeritud, tuluga kindlustatud, ekspordivoimelist toodangut andvat, teaduse potentsiaali
drakasutavat on iilivihe. Me ei oska veel ideid genereerida. Kui neid oleks, oleksin mina
isiklikult kiill valmis veel mingisuguseid reserve otsima, et sdéraseid objekte finantseerida,
voi vdhemalt materjaliga kindlustada. Aga nad peaksid vélja kannatama rahvusvahelise
ekspertiisi.

Ldpuks tahaks veel rohutada seda, et {ildse meie sotsiaalsfaar — haridus, kultuur, tervishoid,
sotsiaalhooldus — on siiski vdhemalt kvantitatiivselt, struktuurselt selline, nagu normaalsel
iseseisval riigil olema peaks. Kuid meie majandamine, meie tootmine, meiepoolne uus
vadrtuse loomine, meie dri selle kdige paremas mottes on, kui 180 maad ritta panna, kuskil
keskmiste maade tasemel. Nédhtavasti peame riigieelarvet arutades ldhtuma vaese mehe

ratsionaalsest motlemisest ja otsima vdimalusi, kuidas jouda uue kvaliteediga
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ettevotlikkuseni, kuidas igas regioonis tulusid suurendada. Kutsun teid seega iiles mitte ainult

jagama, vaid ka otsima ja looma. Ténan!

Juhataja
Aitdh! Ma palusin niitid hr. Millerit asuda pohiettekande juurde. Lepime nii kokku, et koik

ettekandjad vastavad kiisimustele hiljem korraga.

R. Miller

Austatud eesistuja! Lugupeetud rahvasaadikud! Ma tahaksin teid kodigepealt tinada selle 40
minuti eest, mis te mulle riigieelarve pohiseisukohtade tutvustamiseks andsite. Ma ei taha teie
aega kurjalt kasutada ega korrata neid numbreid ja kdike muud, mis on dra toodud 1991. aasta
riigieelarve ettekandes, mis juba umbes nddal aega on teie kdes olnud. Tahaksin peatuda
moningatel uutel momentidel, mis puudutavad kédesoleva aasta riigieelarve tiitmist, samuti ka
vahekordi iileliidulise eelarvega. Samuti piitian teie tihelepanu juhtida momendile, mida oleks
vaja silmas pidada kéesoleva ning jargmise aasta eelarvet arutades.

Kodigepealt tahaksin liihidalt peatuda kiesoleva aasta riigieelarve tditmise ja meie vabariigi
rahandusliku olukorra tdhtsamatel momentidel. Eesti Vabariigi sotsiaal-majanduslikku
seisundit ja majandustegevuse tulemuslikkust kdesoleval aastal on suurel médral mojutanud
tasakaalustamatus materiaaltehniliste ressurssidega, hindade mitteekvivalentsus, inflatsioon,
meie kasutuses olevate krediidiressursside nappus ja vélisvaluuta defitsiit. Vdhenenud on
toostustoodang ja ehitustodde maht. Jous6oda vdhesuse tdttu on kahanenud liha ja piima
tootmine ning varumine, aga samuti loomade arv. Olukord tarbijaturul on pingeline.
Elanikkonna rahalised tulud aga on suurenenud tunduvalt kiiremini kavandatust, samal ajal
kui tarbekauba véljalase natuuras kasvanud ei ole.

Pangaasutustest sularahavéljamaksed iiletasid nende lackumised kiesoleva aasta 11 kuuga
453 milj. rbl. vorra. Vabariigis on vilja kujunenud kriisiolukord. Vanad seadused, midrused
ja eeskirjad enam ei toimi, samas aga uusi, mis sisaldaksid turumajanduse elemente, pole veel
praktiliselt rakendatud. On vilja kujunenud omapirane anarhia. Uheks olulisi kriisi
siivenemise pohjusi on ka Eesti majanduse jitkuv soltuvus iileliidulisest, meie
majandusraskused tulenevad otseselt Liidus maad voOtnud majanduskriisist ja selle
destabiliseerivast mdjust. Ainsat reaalset viljapddsu ndeb wvalitsus {ileminekus
turumajandusele. Majanduskriis on modju avaldanud ka eelarve tuludepoole tditmisele.
Toodangumahu vdhenemise tottu on tekstiilitdostuselt vorreldes moddunud aasta 10 kuuga
viahem laeckunud 22 milj. rbl. kdibemaksu. Ainuiiksi Kreenholmi Manufaktuur on kdibemaksu

vihem tasunud 14,3 milj. rbl. Olletddstusest on peamiselt taara vihesuse tdttu alates II
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poolaastast aktsiisimaksu vihem laekunud ligi 6 milj. rbl. Ule 7 ja poole miljoni rubla on
kdibemaksu vdhem laekunud kergetdostuse muudelt harudelt. Eelmirgitud todstusharude
vaeglackumise peaksid siiski korvama kdibemaksud viina- ja veinitdOstusest, aga samuti
kondiitritdostusest.

Aeglustunud on rahvamajanduse kasumi juurdekasv. Kui méddunud aasta 10 kuuga kasvas
kasum 3,9%, siis kdesoleva aasta 10 kuuga 1,7% vidhem.

Seoses palkade jarsu kasvuga on tunduvalt suurenenud toolistelt ja teenistujatelt voetavad
tulumaksud. Kéesoleva aasta 10 kuuga laekus seda maksu 37,3 miljonit rubla enam Kkui
moddunud aasta samal ajavahemikul. Ule 16 miljoni rubla on tulumaksu rohkem laekunud
teistelt tulumaksuga maksustatavatelt isikutelt, sellest Idviosa véikekooperatiivide todtajatelt.
Eelnimetatud kahte viimast liiki tulult lackub maks teistelt isikutelt tdielikult kohalikesse
eelarvetesse ning suures osas ka palga tulumaks. See on kindlustanud enamiku kohalike
omavalitsuste stabiilse finantsolukorra.

Riigieelarve kulude kohta voib Gelda seda, et enamik ministeeriume ja ameteid kasutab
ettendhtud assigneeringuid tdies mahus. Ehitustodde plaanide alatditmise tottu voib aasta
16puks jddda kasutamata umbes 8 miljonit selleks otstarbeks modeldud rubla ning Poola
firmade poolt tehtavaks restaureerimistooks ettendhtud summadest ligi 5 miljonit rubla.
Kiesoleval aastal on vabariigi Ulemndukogu ja valitsus votnud vastu mitu seadusandlikku
akti rahva elujirje parandamiseks ning pollumajanduse edendamiseks. Mérgiksin siin neist
olulisemad.

Valitsuse médrusega 10. jaanuarist "Eelarveliste asutuste ja organisatsioonide t60 tasustamise
tingimuste kohta" tootati vilja uued tootasustamise tingimused. Palkade reguleerimine holmas
ligi 138 500 tootajat hariduse-, kultuuri-, tervishoiu-, sotsiaalhoolduse-, kehakultuuri- ja
monedes teistes eelarvest finantseeritavates asutustes. Kédesoleval aastal kulutatakse selleks
ligi 90 miljonit rubla. Seejuures keskmine palk kasvas nendel inimestel 50 rubla.
Valitsuse midrusega 1990. aasta 19. jaanuarist "Pensionikindlustuse tditmise kohta" tOsteti
alates 1. jaanuarist pensioni ligi 109 000 pensionéril. Seejuures pensioni alammaér tdsteti 70
rublalt 80 rublani. Kokku moodustavad need lisakulud 16,7 miljonit rubla, mis saab tinu
alkoholi, olle ja tubakatoodete hinnalisandi kehtestamisele.

Valitsuse k.a. 28. septembri méédrusega nr. 199 "Lastega perekondade sotsiaalse kaitse ja
toetamise kohta" kehtestati alates 1. oktoobrist igale lasteasutuses mittekédivale poolteise- kuni
kuueaastasele lapsele toetust 50 rubla kuus, kui pereliikmete sissetulek ei tileta 140 rubla iihe
inimese kohta kuus. Seda hakkab saama umbes 33 000 last. Suurendati kuni poolteiseaastase

lapse hooldamise toetust ja sdjavde ajateenijate lastele nakatavat toetust 35 rublalt 70 rublani.
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Saajaid on ligi 34 000. Aga samuti viidi ellu terve rida teisi iiritusi. Need kulutused
moodustavad k.a. kokku 14,8 miljonit rubla, millest 83,8 miljonit rubla kaetakse riigieelarvest
ning 6 miljonit rubla Eesti sotsiaalfondist. Jargmise aasta kulud seoses selle médirusega
moodustavad kokku 52 miljonit rubla ning need on ette ndhtud katta sotsiaalfondist. Vabariigi
valitsuse ettepanekul vottis Ulemndukogu 27. septembril k.a. vastu otsuse pensionide
alammaééra ja hooldustasu tostmisest alates 1. oktoobrist, millega miinimumpension tdstetakse
80 rublalt 100 rublani. Seega on sellel aastal pensioni minimaalmiér tostetud 70 rublalt 100
rublani. Viimasest ettevotmisest tulenevad lisakulud moodustavad aastas 44,4 miljonit rubla.
Terve hulk abindusid on veel iilidpilaste, aspirantide ja keskeridppeasutuste Opilaste ainelise
olukorra parandamiseks, samuti kdrgkoolide ja teadusasutuste tootajate, dppejoudude palga
tostmiseks. Peale selle veel mitmesugused muud {iritused. Kokku ldheb see kdik maksma 140
miljonit rubla tdnavu ja jargmisel aastal 230 miljonit rubla.

Tihti on tulnud etteheiteid pollumeestelt, nagu valitsus oleks nad unustusse jatnud. Ma ei
tahaks sellega paris ndustuda ning tooksin teile konkreetsed ndited. Valitsuse otsusega eraldati
k.a. alguses riigieelarvest pdllumajandusele lisaks kinnitatud eelarvele 50,3 miljonit rubla
hinnalisandite  kehtestamiseks ja madala rentaablusega majandite finantsseisundi
parandamiseks. Kuna eelarves selleks otstarbeks vaba raha puudus, vdeti need summad liha ja
piima hinnavahe maksmiseks ettendhtud rahast. Kuna aga viimast ei jitku niigi, suureneb
aastavahetuseks kogu selle summa vorra volgnevus pangale.

Vabariigi Ulemndukogu otsusega on kahel korral eraldatud kokku 10 miljonit rubla lisaraha
talufondile, seejuures 4 miljonit asundustalude rajamiseks. Uued korgemad teravilja
kokkuostuhinnad kehtestati valitsuse korraldusega k.a. 1. juulist, tdnu sellele kasvavad
teravilja riigile mijate tulud sellel aastal 17 miljoni rubla vorra. Valitsuse méairusega
kehtestati alates 1. novembrist ka jargmised uued senisest korgemad kokkuostuhinnad: veistel
40,8%, sigadel 49,3%, lindudel 12,9%, piimal 10,8%. Nende karjasaaduste tootjad saavad
tanu sellele veel tdnavu lisatulu 65 miljonit rubla, mis aasta arvestuses teeb 390 miljonit rubla.
Nimetatud hinnatdusust 1/3 kaetakse liidulisest eelarvest, s.o0. liidufondi arvel. 12,8% on
lilitatud uutesse jachindadesse ja iilejddnud summa, mis moodustab ligi 30 miljonit rubla,
tuleb katta vabariigi eelarvest. Et oleks vdimalik teravilja teistest liiduvabariikidest kokku
osta, otsustas meie valitsus maksta teravilja ostjaile riigieelarvest 200 rubla iga sisseostetud
tonni kohta. Kogusummas kulub selleks 30 miljonit rubla. Te voite 6elda, et see on véhe, aga
ma tooksin ndite, mida see 30 miljonit rubla tdhendab. See tdhendab 60 eSeloni 50
viljavaguniga. Need summad on meil vdimalik katta rahaga, mis saame tdnu 15. oktoobril

toimunud teravilja limberhindlusele. Seega on k.a. pdllumajandusse tdiendavalt suunatud

92



172,3 miljonit rubla. Aastavahetuseks kujuneb riigieelarve vilgnevus pangale liha ja piima
hinnavahe véljamaksmise tottu 150 miljonit rubla. Millest see on tekkinud?
Esiteks, eelmise aasta volast seisuga 1. jaanuar 1990 tasuti kdesolevaks aastaks ettendhtud
vahendite arvel 43 miljonit rubla. Eespool ma juba nimetasin tdiendavat 50,3 miljonit rubla
poOllumajandusele. Vabariigi turufondi jéeti rohkem, kui liidulistes organites planeeritud oli,
see tdhendab, me sdime rohkem ise, kui saatsime véljapoole vabariiki, s.o. liidufondi. Selle
eest tuleb meil endal tdiendavalt maksta 33 miljonit rubla. Kokkuostuhindade tostmine 1dks
maksma 28 miljonit rubla. Seega jddb meil aasta 10puks maapangale volgnevus umbes 150
miljonit rubla.

Niitid moni sdna raharinglusest. Eestis jatkuvad selles vallas negatiivsed tendentsid. Kui 1988.
aastal eemaldati ringlusest tervikuna 169 miljonit rubla, siis méddunud aastal lasti kaiku
tdiendavalt 3 miljonit rubla ning k.a. 11 kuuga 453 miljonit rubla. Need on riigipanga
operatiivandmed. Peab mirkima, et vorreldes moddunud aasta sama perioodiga suurenesid
tanavu 10 kuuga viljamaksed tootasudeks 253,8 miljonit rubla, kolhooside arvetelt 32
miljonit rubla. Tunduvalt on suurenenud sularahaviljamaksed kooperatiividele. Nii iiletasid
sularahaviéljamaksed 10 kuuga nende lackumised umbes 450 miljoni rubla vorra.
Kooperatiivide arvetele laekuvad vahendid aga peamiselt sularahata arvelduste korras.
Negatiivselt mdjutab raharinglust ka suurtes summades sularaha viljavotmine elanikkonna
hoiuarvetelt. Kiesoleva aasta 10 kuuga voeti hoiupanga arvetelt raha 67 miljonit rubla rohkem
vilja, kui sisse maksti lackumisi. Samal ajal moddunud aastal hoiuarved kasvasid 104 miljoni
rubla vorra. Koik see tuleb ilmselt majanduse ja hindade ebastabiilsusest ja kartusest
rahareformi ees.

Niitid ldheksin edasi jargmise aasta eelarve projekti juurde. Nagu majandusminister hr.
Leimann oma ettekandes 1991. aasta majanduse kohta maérkis, on jirgmise aasta arengus
voimalikud véga erinevad variandid. See tuleneb poliitilise olukorra médramatusest. Tahaksin
markida, et lisaks poliitilisele madramatusele valitseb meil ka majanduses ebaselgus. Me
oleme deklareerinud oma kindlat seisukohta mitte tihineda liidulepinguga. Milliseid
majanduslikke tagajérgi see meile kaasa toob, ei ole veel selge.

Noukogude Liidus kavandatav hinnareform toob kaasa toorme ja sellega seoses ka meie
toostuse, podllumajanduse, ehituse, transpordi ja teiste rahvamajandusharude toodangu ja
teenuste omahinna ning siit tulenevalt ka nende jachindade ja tariifide tdusu. Milliseks need
hinnad ja tariifid kujunevad, on téna tépset vastust raske anda. Materiaaltehnilise varustamise
lepingute sdlmimine alles kéib. Sealjuures eriti suur teadmatus valitseb importressursside osas

ning samuti ei tea me, millised on vilismajandussidemete arengu voimalused.
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Ei ole teada, milliste seaduste jargi hakkavad tegutsema liidulise alluvusega ettevotted ja
millist rolli hakkab méngima "Integral". Lahtised on Eesti Panga ja Liidu riigipanga Eesti
vabariikliku kontori vahekorrad ning Eesti Panga kui tdepoolest keskpanga funktsioonid.
Keskvoimud nduavad meie osalemist liidulises eelarves ja iileliidulise maksusiisteemi
rakendamist. See oeldi selgelt vdlja NSV Liidu Ministrite Noukogu Presiidiumi istungil 10.
novembril, mida meil tuntakse nimetuse all kohtumine Rdzkoviga. Seejuures tahetakse meilt
votta lleliidulisse eelarvesse 30% kogu territooriumil lackuvast kdibemaksust, see on umbes
300 miljonit rubla, ning 22% tulumaksuna ettevdtete kasumist, mis kuulub maksustamisele.
Seejuures tuleb maérkida, et see puudutab nii liidulisi kui vabariiklikke ettevotteid. Tulumaks
liidulisse eelarvesse on kava kohaselt umbes 350 miljonit rubla. Seega kogusumma 650
miljonit rubla. Kui kdesoleva aasta liidumaksu summa on parast kokkulepet Noukogude Liidu
rahandusministri hr. Pavloviga 240 miljonit rubla, siis saame, et kasv on 410 miljonit rubla
ehk 2,7 korda. Iga Eesti elanik vastsiindinust kuni pensionérini peaks obrokit andma 348 rubla
aastas. See on rohkem kui meie todtajate keskmine kuupalk. Too raha tuleks tdiendavalt sisse
nduda maksudena ja maksukoormus suureneks 7% vorra. Lisaks eeltoodule on seaduseelndus
"NSV Liidu 1991. aasta riigieelarvest" ette ndhtud jaotada varasematel aastatel tekkinud NSV
Liidu sisevolg, mis aastavahetuseks moodustab Moskva rahandusministeeriumi arvestuste
kohaselt 540,9 miljardit rubla. See on eile ja téna iile jou elamise tagajarg. Eeltoodud summast
kavatsetakse jétta liidulise eelarve kanda 230 miljardit rubla ning {ilejddnu jaotada
liiduvabariikide vahel. Meile on plaanitud 6 miljardit 362 miljonit rubla. See on summa, mis
on peaaegu vordne meie kdesoleva aasta kodumaise kogutoodangu maksumusega. Iga inimese
kohta teeb see vilja ligi 4000 rubla. Mida liidulise sisevdla meie arvele kirjutamine tdhendab?
See tihendab vola tagasimaksmist tulevaste aastate jooksul ning igal aastal protsentide
tasumist. Protsente tuleks meil jirgmine aasta tasuda juba 286 miljonit rubla.
Tahaksin kohe tuua paar ndidet, mis tdestavad, et me ei ole osalenud selle vola tekkimises.
Viimase viie aasta jooksul, see on 1985-1989, on meie ettevitete ja elanikkonna poolt
liidulisse eelarvesse kokku makstud 2,2 miljardit rubla ehk 23% kdikidest Eesti territooriumil
laekuvatest tuludest. Samal ajal on liidulisest eelarvest finantseeritud meie territooriumil
asuvaid asutusi (siseministeerium, geoloogia-hiidrometeoroloogiatalitus, rida sotssfaari
asutusi, nagu Eesti Pollumajanduse Akadeemia, raudteehaiglad ja paljud teised) kokku umbes
poole miljardi rubla ulatuses. Seega, bilanss on tuntavalt meie kahjuks — nimelt 1,7 miljardi
rubla ulatuses. Eeloeldu pdhjal voib teha jirelduse, et sidudes end liidulepinguga, méssime
ennast pikemaks ajaks vdlgadesse, mis tekitab muidugi vdiga suuri rahalisi raskusi. Uhtlasi

tdhendaks see lahtiiitlemist kogu meie turumajandusele iilemineku kontseptsioonist,
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sealhulgas eelarve iseseisvusest ning eeldaks keskuse maksuseaduse rakendamist.
Kogu see probleemistik, senine ebamiidrane olukord seadis valitsuse ja eelarveprojekti
konkreetse koostaja rahandusministeeriumi raskesse seisu. Me moistame suurepiraselt, et
jaddavalt on minevikku kadunud aeg, mil eelarve koostamisel olid aluseks konkreetsed
majanduse arenguplaani projekti néitajad. Tédna aga puudub meil ka konkreetne prognoos.
Lisaks pole iilevaadet, kuidas hakkavad toimima uued maksuseadused ja -maérused, milline
on nende moju ettevotlusele, ettevotete ning riigi- ja kohalike eelarvete kuludele. Moned
liiduvabariigid, nagu Leedu ja Ukraina, ei ole veel iildse jirgmise aasta eelarve projekti
koostanud. Lounanaabritel on see tehtud. Meie pidasime siiski vajalikuks eelarve projekt
koostada, aga olukorra méidramatuse tottu uute pohimotete alusel. Nimelt, lugupeetud
rahvasaadikud, teile esitatakse arutamiseks nn. baasfinantseerimise summad ja nendest
lahtudes véljaarvestatud eelarve struktuur. Baasfinantseerimise summad maéédrati kindlaks,
lahtudes jargmistest peamistest pohimdtetest. Kogu eelarve kulutuste mahu méaramisel 1dhtuti
peamiselt printsiibist, et nende Kkatteks vajalik tulude maht ei tohi kaasa tuua maksukoormuse
kasvu, mis voiks halvavalt mdjuda edasisele arengule.

Arvesse voeti praegusi kulutusi, kavandatavaid muudatusi asutuste vorgus ja kontingendis.
Maksimaalselt piiliti piirata eelarveassigneeringuid tootmisobjektide ehituseks ning
ettevotetele makstavat dotatsiooni, et senisest enam rakendada turumajanduse printsiipe.
Kaasnev hindade ja tariifide tdus aga on plaanis osale elanikkonnast kompenseerida.
Esmakordselt néhti ette sotsiaalsfaéri tootajate palgafondi kasv 10% ning majandus- ja muude
kulude osas 13% kasv inflatsiooni osaliseks katmiseks. Me oleme teadlikud, et selline
minimaalne kasv ei rahulda kaugeltki vajadusi. Valitsus ongi vilja tootanud
kompensatsioonimehhanismi, mis peaks inflatsioonitingimustes elukalliduse tdusu korvama.
Uhe tihtsa momendina tuleb 1991. aasta eelarve projektis alla kriipsutada kavandatavat
maksukoormuse vihendamist. Eelarve projekti tulude arvestustes ning enne seda valminud
maksuseadustes ja -méirustes oligi see juba kavandatud. Teiselt poolt seati iilesandeks
pidurdada kulude kasvu. Kéesoleval aastal loodetakse eelarvesse, s.o. nii riigieelarvesse kui
kohalikesse eelarvetesse tulusid laekuvat 2 miljardit 307 miljonit rubla ning sotsiaalfondiga
kokku ligi 2,8 miljardit rubla, mis teeks maksukoormuseks 41%. Jargmiseks aastaks nidhakse
aga maksukoormuseks ette 37,4% seega 3,6% viahendamist.

Oluline moment on meie arvates tulude riigieelarve kaudu timberjaotamise vihenemine. Seda
on soodustanud peamiselt uus maksusiisteem, mis jaotab tulud kohalike eelarvete ja
riigieelarve vahel. Ka on kaasa aidanud mdningate riigieelarves tehtavate kulude vahenemine

ja mitme eelarvevilisfondi moodustamine. Tuleb dra mirkida sotsiaalsfaéri kulutuste olulist
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kasvu. Sotsiaalsfddri summade osakaal moodustab 71,4% senise ligi 50% asemel.
Lopetuseks tahaksin peatuda momentidel, mis on iiles kerkinud eelarve ldbiarutamisel
iiksikutes komisjonides, samuti moningatel taotlustel, mis rahandusministeeriumisse joudnud.
Kiisimus number iliks on ilmselt sotsiaalsfadri tootajate palk. Selle kohta on ettepanekud
tulnud linnadelt, néditeks Tartu, iiksikutelt koolidelt, ametitihingutelt. Tartu Opetajad tegid
niiteks ettepaneku maksta neile kuus keskmiselt 600 rubla palka ja sellest 25% valuutas.
Narvas on moodustatud dpetajatest streigikomitee, dhvardatakse, et kui kiisimust ei lahendata,
alustatakse streiki. Kaalusime neid kiisimusi pohjalikult. Tdna on nendest asjadest siiski vOib-
olla vara rddkida. Valitsus on seisukohal, et sotsiaalsfairi palkade kiisimus tuleb kahtlemata
seostada haridus- ja tervishoiusiisteemi reformiga. Aga samuti tuleb uurida nende t66
efektiivsust. Paljas palkade tdus siin ei aita. Me leppisime pohimdtteliselt kokku, et jargmisel
nédalal tuleb sotsiaalelukomisjon uuesti kokku. Vaatame veel kord ldbi haridus-, tervishoiu-
ja kultuuriministeeriumi konkreetsed ettepanekud, millised on véimalused nendes siisteemides
kulutusi kokku hoida, millised on vdimalused tdiendava tulu saamiseks. Jargmisel lugemisel
esitame omad ettepanekud Ulemndukogu istungil.

Talupidajate Keskliidult on laekunud taotlus suunata jargmisel aastal talumajanduse
arendamiseks 175 miljonit rubla. Sellist raha muidugi riigieelarvest tina votta ei ole.
Pollumajandusele kokku on jargmiseks aastaks riigieelarvest eraldatud 173 miljonit rubla, 68
miljonit sellest makstakse vélja 50%-liste hinnalisanditena. Nii et tervikuna selle raha
pollumajandus saab. Seal on sees muidugi ka raha pollumajanduslikele dppeasutustele. Toda
kiisimust tuleb aga maaelukomisjonis veel eraldi arutada.

Uhe tdsise probleemina tahaks veel dra maérkida, et teadusele eraldatud summad on 16,9
miljoni rubla vorra véiksemad, kui esialgu ette ndhtud. Meil on hédrra Veidermaaga
pohimdtteline kokkulepe, et jirgmise aasta I kvartalis saab teadus teadusfondi kaudu sama
palju raha nagu kiesoleva aasta IV kvartalis. Uheaegselt viivad teadustddtajad Teaduste
Akadeemia instituutides 1dbi praecgu kasilolevate teemade pohjaliku inventuuri — kas neid on
tarvis, millised on voimalused kulutuste kokkuhoiuks, millised on voimalused lepingute
sOlmimiseks, et saada toode tellijatelt raha. Kui see t60 on tehtud, tullakse teaduse
finantseerimise juurde uuesti tagasi.

Praegu kirjutatakse ajalehtedes, et teadus tahetakse vélja suretada. Kahtlemata seda me teha ei
v0i. Ma kriipsutan veel kord alla, et I kvartali finantseerimise me kindlustama, kuid ka nende
abinoude abil, millest siin juba juttu oli.

Tahaksin 16petuseks paluda koiki rahvasaadikuid, kes kavatsevad vilja tulla ettepanekutega

riigieelarve assigneeringuid suurendada. Palun kaaluge eelnevalt pohjalikult, kas see
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suurendamine ikka on vajalik ning kui leiate, et on, palun tehke omalt poolt ka ettepanek,
mille arvel siis see raha saada.
Siin saalis viibivad ka mdned ministrid, nagu hr. Leimann, hr. Kuddo, proua Oviir, kes on

ilmselt lahkelt ndus vastama oma valdkonna kiisimustele. Ma ténan tdhelepanu eest!

Juhataja
Aitdh, hr. Miller! Kiisijaid on juba rohkesti, aga enne saab veel sona kaasettekandja hr. Koha

majanduskomisjonist. Palun, hr. Koha!

K. Koha

Lugupeetud esimees! Lugupeetud juhatus! Kallid kolleegid! Kuulsite tina hr. Leimanni ja hr.
Milleri pohjalikke ettekandeid ja majanduskomisjon loodab, et olete ka pohjalikult tutvunud
teile Kkittejagatud materjalidega arutatava pdevakorrapunkti kohta. Piilian eelarve-
majanduskomisjoni nimel teile edasi anda meie 4. detsembri koosolekul arutatud probleemide
ringi. Sellest koosolekust votsid osa ka Eesti Vabariigi Valitsuse esindajad
sotsiaalhooldusminister pr. Siiri Oviir, rahandusminister hr. Rein Miller ja majandusminister
hr. Jaak Leimann. Ainuke pdevakorrapunkt oli jirgmise aasta riigieelarve ning 1991. aasta
majanduse prognoos.

Pean teile kohe tunnistama, et komisjon ei seadnud eesmérgiks arutada riigieelarve detaile,
mis on Kkisitletud lehekiilgedel 18-80, ja fondide, sealhulgas sotsiaalfondi kulukirjeid.
Komisjon piithendas oma peatdhelepanu eelarve tulude ja kulude projekti koostamise
pohimotetele ning sellest jargnevalt rddgingi.

Eesti Vabariigi 1991. aasta eelarve projekt on koostatud kui iseseisva riigi eelarve ja see on
kooskolas Eesti NSV eelarveseadusega. Ette voib heita seda, et vabariigi valitsus ei ole
tditnud selle seaduse § 16, kus sisaldub ndue, et eelarve projekt tuleb Ulemndukogule
arutamiseks esitada eelmise aasta 1. oktoobriks. Et seda ei tehtud, selleks on mitmeid
pohjuseid. Kuid komisjon on seisukohal, et me ei tohiks selle probleemi iile pikalt arutleda.
Teiseks, Eesti Vabariigi jdrgmise aasta riigieelarve tulude projekt on kohalike omavalitsuste
tulude baasi arvestused vilja todtatud kooskdlas Eesti Vabariigi Ulemndukogu poolt vastu
voetud maksuseadustega ja Eesti Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud maksuméérustega. Et
eeldeldut paremini mdista, palun teid, lugupeetud kolleegid, vaadata meie materjalis esitatud
skeemi, mis on pealkirjastatud "Eesti Vabariigi 1991. aasta maksupump". Piiiian teile anda
moningaid selgitusi. Seda on vaja selleks, et kui te hakkate tegema oma ettepanekuid iihe voi
teise  eluvaldkonna finantseerimise suurendamiseks, mdistaksite kogu loogikat.

Tegelikult voime tihiskonna, elanikkonna jaotada kaheks: passiiveks ja aktiivseks. Juhin teie

97



tahelepanu arvudele, mis on kirjutatud nendesse kastidesse. Aktiivse poole peal on 820 000,
passiivsel poolel 710 000. See tdhendab: 53% kogu elanikkonnast lasub kohustus teeninda
46,4% elanikkonnast elatusvahendeid. Seega, meie elu kvaliteet sdltub aktiivse elanikkonna
to0 efektiivsusest ja oskustest. Komisjoni koosolekul kodlas mdte, et majanduslikult korgelt
arenenud riikides ei lubata oma kaaskodanikke pensionile sellises vanuses, nagu lubame meie,
sest riigi rahakott ei luba seda. Edasi, ka meie iihiskonna majandusliku poole vdib tinglikult
kaheks jaotada: aktiivseks ja passiivseks. Aktiivne pool on see, kus toimub kogu see
materiaalsete vidrtuste loome, see ongi meie tulude baas, millest me pohimotteliselt saame
finantseerida seda passiivset poolt, sotsiaalinfrastruktuuri ja seda osa elanikkonna, kes kas
veel ei suuda vdi enam ei suuda enda eest hoolitseda.

Lugupeetud kolleegid! Nii Ulemndukogu kui ka vabariigi valitsus on kehtestanud Eesti NSV
maksukorralduse ~ seadusega  reeglid  vahendite  tsentraliseerimiseks  aktiivsest
majandusreformist ja ka aktiivselt elanikkonnalt, et riigieelarve, kohalike eelarvete ja fondide
kaudu finantseerida tihiskonna passiivset poolt. Ja kui niitid numbrid kokku liilia, saame teha
jérelduse, et eelarvete ja fondide kaudu ldheb 79,6% summast sotsiaalsfdidrile ja passiivsele
elanikkonnale. Aktiivosa saab tagasi 20%, millest 16,7% on riigipoolne assigneering
rahvamajanduse arenguks ja 3,6% riigivolgade katteks. Nagu te kuulsite, on see summa aasta
16puks 150 milj. iimber. Majanduskomisjon arutas sellist nihet meie eelarvestruktuuris ja ta
toetab seda, et 10viosa riigieelarve assigneeringutest ldheb ikkagi sotsiaalsfadri arenguks.
Eesti Vabariigi riigieelarve seaduse eelndu § 3 sitestab jargmist: médrata Eesti Vabariigi
1991. aasta riigieelarvekulud rublades ja kulude proportsioon  protsentides.
Juhin, lugupeetud kolleegid, teie tihelepanu viimasele. Eesti Vabariigi seadusega 1991. aasta
riigieelarve kohta kinnitatakse ministeeriumidele, ametitele ja teistele riigieelarvest
finantseeritavatele organisatsioonidele baassummad ja nende osatdhtsus. Vabariigi valitsus
kavandab eelarvelisi asutusi finantseerida ldhtudes tegelikult riigi tulude laekumisest,
arvestatakse  kinnitatud proportsioone. Viljapakutud mehhanism seab eelarvest
finantseeritavad eluvaldkonnad vordsetesse tingimustesse. Eelarve-majanduskomisjon toetab
valitsuse ideed, kuid iihtlasi juhib tdhelepanu voimalikele ohtudele. Jargmise majandusaasta
teatud méddramatuse tottu on voimalik, et {ildise vaesumise korral me peame siiski kehtestama
teatud miinimumpiirid nendele eluvaldkondadele, mille finantseerimist ei saa katkestada,
nditeks meie korrakaitse, sotsiaalabi ja muu selletaoline. Eelarve-majanduskomisjon teeb
teile, lugupeetud saadikud, ettepaneku seda pohimotet arutada.

Eelarve-majanduskomisjoni koosolekul selgus, et on esitatud uusi taotlusi sotsiaalsfédri

tootajate palga tdstmiseks. Hr. Miller sellest juba koneles. Kdnealune summa voib kdikuda
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sajast saja kuuekiimne miljonini kogu aasta kohta, olenevalt sellest, millise palgakvoodiga me
ndustuksime. Samas on komisjonile laekunud hulk taotlusi, proteste ja ndudmisi
organisatsioonidelt, asutustelt, ettevotetelt, ning kindlasti on eri eluvaldkondade
lisafinantseerimist ndutud ka teistel UN komisjonidelt ja iiksiksaadikutelt.

Komisjon pithendas oma téhelepanu pohiliselt aktiivmajandussfairile, uurides hr. Leimanni ja
Milleri kidest ja ka ise motteid molgutades, kas on vdimalik sellelt aktiivselt poolelt
tdiendavaid tulusid saada. Lopuks jdi eelarve-majanduskomisjonis kdlama mote, et sealt ei
tohiks juurde kiisida, sest prognoose on kiill ka optimistlikke, et sdilitame 1990. aasta
arengutaseme, ent realistlikumad on pessimistlikud, et toimub taandareng 10% voi rohkem.
Koik on veel viga lahtine. Ja seada meie ndrgenevale majandusele, kes seejuures peab ennast
ka timber korraldama, tdiendav maksukoormus, oleks poOhimotteliselt vOimatu.
Riigieelarve seaduse eelndu § 5 on ette ndhtud dotatsioonid vabariiklikele linnadele ja
maakondadele. Jadb segaseks, millise metoodika alusel need dotatsioonid on eraldatud.
Rahvamajandusministeeriumi  selgituste pdhjal tehti seda vastavalt véljakujunenud
sotsiaalinfrastruktuurile. See on dige. Riigis on vastavad ehitised, siisteemid rajatud ja nad
vajavad finantseerimist. Ent seejuures tekib teatud ebadiglus monede maakondade ja linnade
suhtes, kui votta aluseks elanike arv. Eeltoodut kokku vodttes kutsub majanduskomisjon
saadikutest kolleege arutama eelarvet ka sellest vinklist.

Esitades uusi ettepanekuid eluvaldkondade tdiendavaks finantseerimiseks, paluksime ka meie
teil dra ndidata voimalikud katteallikad. Ei tohi korrata oma eelnevate istungjirkude vigu, kus
me emotsioonide najal otsustasime kiillaltki suurte summade saatuse. Kulutada saab ikka
seda, mis on loodud. Eelarve-majanduskomisjon palub esitada oma kirjalikud ettepanekud 11.
detsembri Ohtuks, tipsemalt kella 16-ks. Ettepanekud tuleb ju lébi tootada, tildistada ja teile
kirjalikult esitada.

Majanduskomisjonis kolas ka mdte, et meie sotsiaalinfrastruktuur on oma organisatsioonilise
iilesehituse poolest samal tasemal kui arenenud riikides, kuid selle sfddri efektiivsus jddb
tunduvalt maha. Sfaari kasvupinnas, aktiivmajandus on aga péris arengumaa tasemel. Téielik
vastuolu. Ja see moru pill tuleb meil alla neelate ja teha koik selleks, et orienteeruksime
timber elukorraldusele, kus elatakse vastavalt oma voimetele, aga mitte nii, nagu elame meie
— iile oma vdimete.

Seejuures moned mdtted tidiendavate finantseerimiste ettepanekute tegijatele. Tuleks tdsiselt
moelda eluvaldkondade sisemisele iimberformeerimisele. Ehk hakkame neid proportsioone
siin saalis nihutama, séttides {ihe eluvaldkonna prioriteetseks ja jittes mone teise vaeslapse

ossa. Kolmandaks, miks mitte aktiviseerida ka sotsiaalinfrastruktuuri, juurutada sealgi
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aktilvmajanduselemente. Neljandaks tuleks leida vahendid aktiivse majanduse tohustamiseks.
Hr. Leimann markis ju, et heade projektide puhul on korged honorarid méangus. Kdige
viimane abindu oleks tdesti tdsta maksumédrasid, ent see oleks meie arvates viga raske
samm. Kuuendaks voOiks ehk ka loota vilisabile, kuid kas see on tdendoline?
Ja kokkuvotteks, kordan veel kord, palub eelarvemajanduskomisjon esitada kdikvoimalikud
ettepanekud kirjalikult. Majanduskomisjon arutas ka, mismoodi siis see meie eelarve arutelu
vdiks 16ppeda. Vilja tuli neli varianti. Uks vdimalus on projekt tagasi likkata. Kuid kas see on
meile kasulik, kas see neile midagi annab? Teine vdimalus on lugeda meie eelarvet vastavalt
reglemendile kolm korda ja ta siis vastu votta. Kolmas variant: kinnitada Ulemndukogu poolt
need proportsioonid eluvaldkondade vahel ja avada finantseerimine jargmise aasta | kvartalis,
sest mddramatus nii poliitilises kui majanduslikus mdttes kestab edasi. Neljas variant on votta
eelarve vastu 1. lugemisel, arvestades just sedasama poliitilis-majanduslikku méaéramatust.

Téanan tdhelepanu eest!

Juhataja
Aitéh, hr. Koha! Nii, kes soovib midagi kiisida hr. Leimannilt? Ma ei nde soovijaid. Sel juhul

hr. Miller vastab kirjalikele kiisimustele.

R. Miller

Hérra Sirendi kiisib: teadusfond véheneb nii palju, kuidas on lugu pdllumajandusteadusega,
kas tema raha on ikka selle 8 miljonit sees voi ei ole?

Esialgses variandis jdi toesti 8 miljonit alles pérast seda, kui teadusfondi kulutusi kérbiti 10
miljoni rubla vorra. Teadusfondi eelarve kinnitab teadusfondi ndukogu, kui palju ta niiiid 8
miljonist pollumajandusele jatab, ma ei oska oelda, aga ta on teinud ettepaneku sdilitada 1
kvartalis 2 miljonit. Seda aktsepteerime ka meie. Hérra Sirendil oli veel kaks kiisimust, aga

need vajavad mdningaid arvutusi, nii et ma vastaksin jargmisel lugemisel.

A. Maarend

Lugupeetud Ulemndukogu esimees! Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Palun selgitage, miks
on meile praegu esitatud eelarve projektis toodud andmed oluliselt erinevad neist
arvniitajatest, mis Ulemndukogu kinnitas suvel? Me kinnitasime 1990. aasta riigieelarve
summas 1 miljard 207,7 miljonit rubla. Praeguseks on see aga ootamatult kasvanud 1 miljardi

253,9 miljonini. Samuti on suurenenud kogu eelarve arvnditajad.
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R. Miller
Pohimotteliselt on selleks kaks pdhjust. Esiteks on suunatud kdiku valitsuse reservfond ja

teiseks on meile tile kantud summasid liidulisest eelarvest.

A. Maarend

Tanan! Me kinnitasime tasakaalustatud eelarve, kuid dsja te kinnitasite, et eelarve defitsiit on
150 miljonit rubla. Millise Ulemndukogu akti alusel on eelarve tuluallikaid muudetud ja seega
nagu sisse viidud riigivolg? Ja kolmanda kiisimuse esitaksin ka kohe: miks on 1990. ja 1991.
aasta eelarve projektide kokkuvotted esitatud mittevorreldavalt? Kas seda voib késitada kui

tahtlikku desinformatsiooni? Tédnan!

R. Miller

Millest tekib 150 miljoni rublane volg? Ma selgitasin seda oma ettekandes liihidalt, ka
summad nimetasin dra. Kordan siis pShimotteliselt veel. Liha- ja piimahinna vahe makstakse
kombinaatidele automaatselt vilja, riigipank annab selleks laenu. Ja volg tuleb kustutada
riigieelarve arvel. Kui majandid viivad oma loomad ja piima kombinaati, l&hevad need sealt
edasi tootlemisele ja miitiakse maha. Lihakombinaat esitab maapangale arved hinnavahe osas
krediteerimise kohta. See protsess toimub pidevalt. Kuna riigieelarves aga selleks otstarbeks
raha ei jatku — meil tuleb puudu 150 miljonit rubla —, siis see volg tekib automaatselt. Oli
arusaadav?

Niiiid, mille pérast on 1990. ja 1991. aasta eelarved mitte vorreldavad? Me pilitidsime neid
kuidagi vorreldavaks teha ja kui seletuskirja lugeda, siis iga ministeeriumi ja ameti 0sas on
need voOrdlused ka &dra toodud. Aga kuna tervikuna tegime siin pohimdttelised suured
muudatused, siis oleks vaja ldinud veel 10 Ilehekiilge lisaseletust, et koik tdielikult

vorreldavaks teha. Mingit vee segamist rahandusministeeriumil kiill kavas ei olnud.

H. Kostabi

Lugupeetud hirra Ulemndukogu esimees! Lugupeetud proua Ulemndukogu juhataja!
Austatud ettekandja! Mul on kaks kiisimust. Esimene puudutab pdllumajandusharidust. 1991.
aasta eelarve projektis on lk. 51 sovhoostehnikumide real sellised numbrid: kulud kokku
1989. aastal 3,95 milj., 1990 — 4,23 ja 1991 — 4,42 miljonit. Siit néhtub, nagu kdik oleks
korras. Tegelikult aga osa raha eraldati sotsiaalfondist. Vajalikust 7,42 miljonist on jdrele
jaanud ainult 60%. Selline vihenemine eeldab kohe 2—3 tehnikuni tdielikku likvideerimist.
Kuidas seda madista? Juhul, kui keskharidusega spetsialiste on tdesti liiga palju koolitatud,

kuidas oleks siis voimalik sellest sujuvalt iile saada? Ja teine kiisimus. Ettekandes te rddkisite
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poOllumajanduse tdiendavatest tuludest, kuid kahjuks jéid valgustamata lisakulutused, mis on
tingitud teenuste, materjalide ja masinate ja muu kallinemisest. Kas olukord pdllumajanduses
ikka on nii roosiline, nagu ettekandest paistab? 1991. aastal suureneb pdllumajanduse
maksukoormus teatavasti kaks pool kuni kolm korda. Kuhu see raha siiski pollumajanduse ja

maaelu sfaarist imber suunatakse? Aitdh!

R. Miller

Kui valitsus eelarvet arutas, peeti pdhimdtteliselt vajalikuks kokku hoida kdikides sfadrides ja
sealhulgas ka siis sovhoostehnikumide ja teiste pdllumajanduskoolide osas. Kui
sovhoostehnikumide summad tdepoolest vihenevad 40%, siis peaksime need kiisimused koos
maaelamukomisjoniga veel 14bi arutama. Seda sellepérast, et lildreeglina nii suurt vihenemist
kellelgi ei rakendata, pShimotteliselt kahanesid kdigi summad umbes 20%, mitte rohkem.
Niitid toisest kiisimusest. Tahaksin 6elda, et ma ei kavatsenud kaugeltki pdllumajanduse
olukorda ilustada, tahtsin vaid dra nimetada need tegelikud riigieelarve summad, mis on
tdiendavalt suunatud pollumajanduse kiasutusse. Niid sellest, mis puutub 1991. aasta
maksukoormusse ja pdllumajanduse tegelike kulutuste kasvu. Eile hommikul oli peaministri
eesistumisel koos pdllumajandusministeeriumi juhtkond, ka mina votsin sellest ndupidamisest
osa. Me joudsime sellisele jireldusele, et on kolm voi digemini kaks véljapddsu. Esiteks
pidurdada, digemini piitida pidurdada kulutuste kasvu pollumajandusettevotetes. Kuidas seda
taha? Niiteks miilia pdllumajandusele toorainet, kiitust jm. soodustatud hinnaga. Teiseks
voOiks veel arutada 1dbi maksusoodustused. Pohiliselt suureneb maksukoormus sotsiaalmaksu
tottu, pollumajanduse esindajad teavad seda védga hdsti. Samal ajal tahaksin 6elda, et maksed
riigieelarvesse ei kasva eriti oluliselt. Pollumajandusministeeriumi finantsspetsialisti hr.
Reinla arvates moodustavad tulumaks ja veel kidesoleval aastal makstav
ressursipotentsiaalmaks kokku 29 milj. rbl. Jargmisel aastal tuleks tulumaksu maksta 56,4
milj. rbl. Nii et kasv oleks umbes 27 milj. rbl., mille ulatuses me saaksime maksta soodustusi.
Jutt on ka maamaksust. Maamaks moodustab esialgsete arvestuste kohaselt 35 milj. rbl., kuid
samal ajal me maksame riigieelarvest halvemates tingimustes todtavatele majanditele raha
juurde, kusjuures peaaegu samasuguses summas. Me leppisime pohimotteliselt kokku, et
tuleme pdllumajanduse kulutuste kasvu juurde tagasi juba kas jérgmisel esmaspdeval voi
teisipdeval ja mul ei ole podhimdtteliselt midagi selle vastu, et maaelukomisjoni saadikud ka

sellest osa votaksid.
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P. Grigorjev

Lugupeetud hirra minister! Lubage kdigepealt tinada suure t00 eest, mis on tehtud, et
riigieelarve meile arutamiseks esitada! Esitaksin teile kaks pohimottelist kiisimust. Esiteks,
miks on maha tdommatud 19 000 rubla riigivalitsemisorganite side tarvis? Kas see tdhendab, et
valitsus jddb sideta — s.t. nii peaminister kui ka president, ehkki sel néddalal vdisime
ajalehtedest lugeda, et neil selline side on olemas? See oleks minu esimene kiisimus. Teiseks:
millised on ametite tootasufondi madramise kriteeriumid? Niiteks on perekonnaseisuametis
keskmine tootasu 410 rubla, kauba-litsentsiametis aga 810 rubla. Kuidas seda madista: iihed on

mustad, teised valged? Vi ma pole digesti aru saanud?

R. Miller

Palun korrake esimest kiisimust!

P. Grigorjev
Julgeolekukomitee enam valitsusside ekspluatatsiooni ei finantseeri. Kuid too side ilmselt

siiski eksisteerib. Millised on valitsusside finantseerimise allikad?

R. Miller

Riigivalitsusorganite side finantseerimine otsustati I0petada kiesoleva aasta suvel, kui
Ulemndukogu arutas II poolaasta eclarvet. Ka ministeeriumidele, sh. sideministeeriumile seda
ette ndhtud ei ole. Juhul kui antud sidet finantseeritakse, siis tuleb seda julgeolekukomitee
liidulise eelarve summade arvel.

Mis puutub erinevasse keskmisse palka ministeeriumides ja ametites, siis kahtlemata on
kiisimus selles, et mitmel pool on 1dbi viidud ametikohtade koondamine. Osa inimesi on éra
lainud ja keskmine palk sdltub sellest, kas need ametikohad on tdidetud voi ei ole. Tahaksin
seda asja siiski veel tdpsustada ja ma annaksin hr. Grigorjevile vastuse konkreetselt nende
kahe ministeeriumi osas veidi hiljem. Vabariigi valitsuse meelest meie inimesed kiill

mustadeks ja valgeteks ega samuti punasteks ja mustadeks ei jagune.

J. Pold

Haérra minister! Mul on teile kaks kiisimust. Esimene on selline. Uurides Ik. 16 ja 17 1991.
aasta kulusid, jadb mulle moningaseks hammastuseks silma fakt, et kultuurile on eraldatud
raha veidi iile 2 miljoni vdhem kui 1990. aasta plaanis. Nimelt oli 1990. aasta plaanis 80,6
miljonit. 78 miljonit siis tdnavu. Edasi, sirvides projekti lehekiilgi 41, 42, 43, 44, kus

kultuurivaldkondi 1dhemalt késitletakse, ei suuda ma leida selle vdhendamise pdhjusi.

103



Vastupidi, igal pool on kultuurisummadele tdiendavalt kiimned ja sajad tuhanded juurde
arvestatud. Kas ma ei oska seda diget kohta {iles leida? See on esimene kiisimus. Teine on
tulude kohta. Kas on vabariigi valitsuse kone alla tulnud ka Noukogude Liidu sdjaviebaasid
Eesti territooriumil? Teatavasti on pdris mitmel maailma viikeriigil, kelle territooriumil
asuvad Ameerika Uhendriikide sdjavdebaasid, viimasega kokkulepe, mille jéirgi suur osa
riigieelarve tuludest tuleb just nimelt sdjavéiebaaside jaoks maa iilirimisest. Ma v3in nditeks
tuua lithikese arvestuse. Litis ja Leedus on sdjavde kdes umbes 70 000 ha ja ma ei usu, et seda
meie vabariigis vidhem on. Vottes iihelt m?It iihe rubla, vdiksime oma eelarvesse saada 70
miljardit rubla, mis iiletab meie riigieelarve tulud kolmekordselt. Nii et, kas valitsuses on seda

kiisimust tldse arutatud? Aitdh!

R. Miller

Eraldi punktina seda valitsuse istungi paevakorras ei ole olnud. Kuid kuluaarides on juttu
siiski olnud. Ma tahaksin 6elda, et kui vahekord ldheb meil liiddumaksu tottu teravaks, siis
tostame selle kiisimuse ka iiles. Minu teada majandusministeerium tegi moddunud aastal
arvestused sdjaviebaaside kohta. Saime ka hiljaaegu iihe raamatu, kus on kirjas teiste riikide
lepingud sdjaviebaaside kohta. Niiteks Filipiinid saavad Ameerika Uhendriikidelt 1991.
aastal 500 miljonit dollarit, sellest 250 miljonit dollarit tasuta laenu. Niiiid, mis kiisimuse
esimesse poolde puutub, siis peaksin need arvud tdpselt jargi vaatama ja vastaksin hérra

Pollule hiljem.

N. Aksinin

Lugupeetud Marju Lauristin! Austatud minister! Kuidas mdjutab vabariigi eelarvet "Integrali"
moodustamine? Edasi: veteran — see on austav sona, mis aga kahjuks seotud vanadusega.
Tahaksin saada informatsiooni: kes vastutab selle eest, et Suurest Isamaasdjast osavotnud ei
saa pensioni kitte ja kas Liit on selleks otstarbeka raha iile kandnud? Voi on see
riigieelarvevahendite allikas? Edasi: miks voetakse jérjekindlalt Suure Isamaasdja veteranidelt
tulumaksu, ehkki see on k.a. 1. juulist kaotatud? Kas see on ka tulude allikaks? Milline on teie
arvamus selle kohta, et vabariigist lahkuda soovijatele, kes on siin Eestis elanud pikemat aega,
makstakse vilja 100 000 rbl., ja seejuures ehitusmaterjali ndol? Ja viimane kiisimus: kas te ei

voiks 6elda, kui palju on kdesoleval aastal raha kulutatud védliskomandeeringuteks?

R. Miller
Kuidas on riigieelarves kajastatud "Integrali" finantseerimine? Uhegi tootmisliku

assotsiatsiooni  iilalpidamise finantseerimist riigieelarvest ette ndhtud ei ole.
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Teine kiisimus. Kes vastutab, et sdjaveteranidele ei maksta pensioni? Ja kas Liidust on raha
iile kantud? Toepoolest, Liidu rahandusministeerium kandis meile moni aeg tagasi iile 4,7
milj. rbl. ning vabariigi valitsus vottis vastu otsuse selle kasutamise kohta. Lidhemat
informatsiooni iiksikute kategooriate kaupa vOib hr. Aksininile anda pr. Oviir.
Miks voetakse isamaasdja veteranidelt tulumaksu? Kiisimus on selles, et meie vabariik peatas
Liidu tulumaksuseaduse rakendamise ja kiesoleva aasta lopuni kehtib varasem kord. 1.
jaanuarist aga hakkab meil kehtima uus iiksikisiku tulumaksu seadus, mille on vastu vétnud

meie parlament. Vabandage, kas te ei kordaks neljandat kiisimust?

N. Aksinin

Heameelega, austatud minister! Milline on teie suhtumine ideesse, et vabariigist lahkuda
soovijatele, kes on siin kaua elanud, makstakse vélja kompensatsioon umbes 100 000 rbl.
suuruses summas, kuid seda mitte rublades, sest need on ju "lepalehed", vaid ehitusmaterjali

néol?

R. Miller
Meil on olemas kaht liiki pinda, ametkondlik ja kohalike omavalitsuste oma. Arvan, et see
kiisimus kuulub pinnavaldajate kompetentsi. Kui nendel on lahkujatele raha voi 100 000 rubla

eest ehitusmaterjali kaasa anda, siis see on nende asi.

Juhataja

Veel iiks kiisimus.

R. Miller
Kui palju kulub viliskomandeeringute peale? See ei kuulu rahandusministeeriumi
kompetentsi, sellega tegeleb vilismajandusamet. Ma arvan, et saate hr. Leimanni voi hr. Pilve

kéest need andmed teada.

J. Allik

Lugupeetud hérra Miller! Eelarve projektis on ndha tulude kasv 8,4 miljoni rubla ulatuses
seoses sellega, et 1. septembrist kavatsetakse {ile minna tasulisele kdrg- ja keskeriharidusele,
tahendab — kaotada stipendiumid, asendades need vaeste abirahaga, ja viia sisse Oppemaks
200 rubla semestris. Kuidas teile tundub, kas see iisna tithine vdit, 8 miljonit rubla, tasub &ra
selle vdga raske ja pikaajalise tagajdrjega sotsiaalse vapustuse, mille selline samm tekitab?

Uleminek ei ole ju ette valmistatud ei psiihholoogiliselt ega ka vastava krediidisiisteemi
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loomisega. Ja kas teile ei tundu, et see kiisimus vajaks Ulemndukogu spetsiaalset
hariduspoliitilist, tegelikult tildse poliitilist otsustust? Kas teile ei tundu, et seda kiisimust ei
saa lahendada iihe reaga eelarves? Ja niiiid veel lihtsalt iiks mérkus. Mulle tundub, et te hérra
Aksinini esimesest kiisimusest ei saanud paris tdpselt aru. Mina sain Aksininist aru nii, et ta
kiisis, kuidas "Integrali" loomine kajastub eelarves. Ta vist pidas silmas eelarve tulude poolt,
mitte kulude poolt. Tahendab, kas "Integrali" loomise tdttu on vdimalik nende lackumiste

kandmine véljapoole Eestit? Kui on, kas sellega on arvestatud ka eelarve projektis? Aitédh!

R. Miller

Ma siis tépsustaksin veel seda vastust. Liidu valitsuse esimehe asetéitja hr. Voronini poolt alla
kirjutatud korralduses "Integrali" moodustamise kohta on ette nihtud, et sinna astunud
ettevotted tasuvad makse liidulisse eelarvesse. See kirjutati alla sellel ajal, kui meil olid
lahkhelid ja liidumaksu kiisimused olid lahendamata. Minu arvates niiiid on asi lahendatud ja
korraldus "Integrali" moodustamise kohta pidi dra tiihistatama. Kui need ettevotted ei kavatse
hakata meile jargmisel aastal maksu maksma, siis nende ettevdtete tdotajatel ei maksa ka
meilt kiisida mingisuguseid sotsiaalseid hiivesid vabariigi eelarve arvel. Ma tooksin
konkreetse niite Sillamde kohta. Seni finantseeriti pea kogu Sillamée kohalikku majandust,
tervishoidu, samuti ka koolieelseid lasteasutusi linna kombinaadi vahendite arvel. Seoses
konversiooniga viheneb ettevotte kasum tunduvalt ja enam ei ole tal voimalik linna tileval
pidada. Nii pidime eraldama Sillamde majanduse ja sotsiaalsfddri jaoks tdiendavalt kaks ja
pool miljonit rubla. Vaga suur osa Sillamée elanikke kdib t66l tehases ja juhul, kui too tehas
ei kavatse hakata meile makse maksma, 16petame ka linna finantseerimise. Aga selle peale ei
soovita "Integrali" litkmetel kiill minna. Rédgime siiski konsolideerumisest, radgime pinge
mahavotmisest ja meil ei ole mitte mingisugust vajadust hakata poliitilisi kiisimusi lahendama
finantshoobade abil.

Harra Alliku kiisimus puudutab stipendiume ja dppemaksu. Asi oli arutelul, kui me vaatasime
labi vabariigi jdrgmise aasta riigieelarve projekti. Sellise lahenduse pakkus vélja
haridusministeerium. Eile kaalusime neid kiisimusi veel sotsiaalelu komisjonis. Efekt 8,4
miljonit rubla on tdepoolest viike ja ma arvan, et vaatame koos sotsiaalelu komisjoni ja
haridusministeeriumiga need ettepanekud veel kord l&dbi. Mis puutub niilid Oppemaksu
kehtestamisse, siis ka mina arvan, et kuna kiisimus puudutab tervet elanikkonnagruppi, siis

tuleks seda arutada Ulemndukogus.
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J. Telgmaa

Lugupeetud minister! Lubage mulle kaks kiisimust! Te nimetasite poliitilisi otsuseid. Palun
oelge, millised konkreetsed poliitilised otsused peaks Ulemndukogu vastu vdtma
madramatuse vihendamiseks eelarves? Ja teine kiisimus. Vana hea kombe kohaselt ei kajasta
ka 1991. aasta eelarve projekt valuuta laekumist ja kulutamist. Millega see on praegusel ajal

pohjendatud?

R. Miller

Ma ei mdelnud seda, et Ulemndukogu peaks veel kord vastu vOtma mingi
iseseisvusdeklaratsiooni. Esimenegi on seni vaid paberil ja Liit seda ei tunnista. Ma motlen
poliitiliste labirdadkimiste pidamist ja kiisimuste lahendamist Liidu valitsuse, iilemndukogu ja
muul korgel tasemel.

Teine kiisimus puudutas valuuta lackumist. Eelarve koostatakse siiski ainult iihes vaaringus,
veel nendes puurublades voi okupatsioonirublades, kuidas keegi neid nimetab. Eelarves on
meil ette ndhtud 20 miljonit rubla, et katta ettevotete ja asutuste poolt talle valuuta sundmiitigi
raha, mis lackub vabariigi valitsuse valuutafondi. Need 20 miljonit rubla on ette ndhtud
eraldada Vilismajanduse Ametile. Ténase kursi jérgi tdhendaks see umbes 12 miljoni dollari

ostmist.

A. Molder

Austatud spiiker! Lugupeetud rahandusminister! Riigieelarve koostamisel on teatud mééral
valmistutud inflatsiooniks. On tdiesti loomulik, et omahinna tousust olenevalt tousevad
jaehinnad kiiremini kui todtasud. Ja ka paljude muude asjaolude tdttu meie elukallidus touseb.
Eelarves aga ei ole kellelegi ette ndhtud dotatsiooni piima- ja lihahinna tdusu heastamiseks.
Kas meie tarbija on vOimeline teie arvates hinnatdusu vélja kannatama? See oleks esimene
kiisimus. Ja kui te vastate, et ei kannata vilja ning me peame seega valmis olema mustaks
stsenaariumiks, siis millises jarjekorras valitsuse vOi teie arvates tarbija, kaubastaja, to6tleja

ning tootja, iikskdik mis vormis peaksid siis hingusele minema?

R. Miller

Hakkaksin tagant otsast peale. Minu arvates hingusele ei tohiks neist iikski minna. Aga mis
puutub iildse inflatsiooni ja hindade tdusu, siis see on terve kiisimuste kompleks, mis lihtsalt
tuleb dra lahendada nii tootja, todtleja, kaubastaja kui ka tarbija seisukohast. Loplikku
seisukohta hindade osas valitsusel veel ei ole. Mul on siin olemas vaid Hinnaameti poolt

valjatdotatud esialgne médruse projekt, mis tuleb arutamisele vist juba jairgmisel esmaspéeval.
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Esialgu ma ei tahaks seda veel kommenteerima hakata, sest ta ei pruugi olla Idplik. On
moodustatud t66grupp hinnakujunduse pohimotteliste seisukohtade paikapanekuks. Niitid
mustast stsenaariumist ja hindade jarsust tdusust. Kui jarsk tous see on, seda keegi veel ei

oska 6elda. Aga kahtlemata jargmisel aastal meie elatustase langeb, see on kindel.

A. Paju

Austatud juhataja! Lugupeetud minister! Meie kohtumine keskkonnakomisjonis on veel ees,
sellepdrast oleks minul paar pohimdttelist kiisimust. Esiteks: teie arvamus, kas see on vaesuse
voi rikkuse mark, et meil keskkonnakaitsele vajaminevaid summasid eelarves eraldi reas
toodud pole? Kujutagem ette, et meie juurde tulevad Pohjamaade parlamendidelegatsioonid,
kes on ndus meie keskkonna seisundi parandamiseks raha andma, ja kiisivad, kuulge, poisid,
palju te siis ise annate. Ja teiseks: kas rahandusministeeriumil on teada, kui palju sellel
tileminekuajal on suurenenud haldusaparaat ja temale minevad kulutused? Me elame ju ikkagi

vaesel ajal ja jagada saab seda, mis meil on. Aga iilejdinud asjadest saame juba komisjonis

radkida. Aitah!

R. Miller

Keskkonnakaitsesummad on dra jaotatud mitmesuguste ministeeriumide ja ametite vahel.
Tédna hommikul andsin oma td6tajatele korralduse vilja tuua need keskkonnakaitsesummad,
mis meil eelarves sees on, aga seda on vOrdlemisi raske teha. Kdigepealt, keskkonnafondi
enda eelarvet alles hakatakse koostama, minu teada just praegu toimub keskkonnafondi
ndukogu koosolek, kus seda asja arutatakse. Teine kiisimus on, millised eelarvesummad
tapselt on keskkonnakaitselised. Ma usun niiteks, et ka kanalisatsiooni ehituse raha voiks
sinna alla panna. Ja kui nditeks kohalikud omavalitsused ehitavad iihe suure ja vOimsa
katlamaja, siis rahandusministeeriumil on raske oelda, kas ta ajab tahma rohkem vélja kui
kiimme véikest. Pealegi, ma tahan 6elda, et kogu kapitaalehitussummadest on iile poolte
kohalike omavalitsuste kées ja milleks nad neid hakkavad kasutama, seda otsustavad nad ise.
Nii et kahjuks meil tdna seda summat ei olegi vdimalik vélja tuua, ehk alles pérast seda, kui
kohalikud omavalitsused on kinnitanud oma eelarved. Riigieelarve puhul on see muidugi
voimalik.

Edasi halduskuludest. Jirgmise aasta riigieelarves on selleks ette néhtud 7,4 miljonit rohkem
kui tdnavu. Sellest 4,6 miljonit rubla on tootasufond. Viimase suurenemine on tingitud
peamiselt uute riigiametite loomisest kdesoleval aastal. Nad ei ole tdnavu to6tanud tervet
aastat, on tootanud kolmveerand aastat, pool aastat ja seoses sellega on jargmisel aastal

suuremad kulutused ette ndhtud. Tooksin siin ainult the niite. Votame kas vOi
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rahandusministeeriumi tegevusvaldkonda kuuluva Maksuameti. Selle téotasufond kasvab
iiksinda poolteist miljonit rubla, ning seda pohjusel, et Maksuamet moodustati alles 1. mértsil.
Sama voib 6elda Tolliameti kohta, mis ka on meie halduses. Alates teisest poolaastast tuli
vabariiklikusse alluvusse Statistikaamet. Palkade kasvu kellelegi eraldi ette ndhtud ei ole,

vastupidi, kogusummas on 16 ministeeriumile ja ametile ette ndhtud palgafondi kokku

867 000 rubla vihendada.

Juhataja

Aitdh! Laseme niitid hr. Milleri vaheajaks hinge tombama.

Mul on niisugune ettepanek. Praegu peavad meie suguvennad iile lahe Helsingis Eduskunnas
istungit, ja seda pdeval, mis on neile ddrmiselt tdhtis. Tegemist on Soome iseseisvuspidevaga
ja meil on valminud sel puhul tervitustelegrammi tekst. Ma paluksin hr. Madel seda

tutvustada, et saaksime selle kohe Eesti Raadio kaudu kolleegidele pohjakaldal saata.

T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Loeksin siin teile ette iihe telegrammi, mis peaks
minema meie naabritele iile lahe, kdigepealt soome keeles ja siis eesti keeles.
Soome Vabariigi Eduskunnale!

Votke vastu meie siirad onnitlused Soome iseseisvuspdeva puhul! Soovime soome rahvale
rahu ja majanduslikku Oitsengut. Ajaloo poordehetkedel oleme hdimurahvastega seisnud
korvuti. Vaid teineteist toetades suudame kindlustada Kalevite pere turvalise tuleviku
Lédnemere kallastel. Eesti Vabariigi Ulemndukogu.

Aitédh! (Aplaus.)

Juhataja
Palun istuda kohtadele! Kohalolekut kontroll. Kohal on 69 saadikut, puudub 36. Ma loodan, et
te el pahanda minuga, kui ma praegu teie poolt vaheajale lisatud 5 minutit vGtan tagasi siis,

kui me istung on 16ppemas. Jatkame kiisimuste vastamist. Hr. Peterson, palun kiisige!

H. Peterson

Lugupeetud eesistuja ja ettekandja! Minu esimese kiisimuse pollumajandushariduse kohta hr.
Kostabi kiisis juba édra ja ma vdtaksin selle kohta sdna hiljem teisel lugemisel. Kuid niiiid on
kiisimus selline. Andsite pdllumajandusteaduse raha iile teadusfondile. Kas andsite selle sinna
mingisuguse suunitlusega voi soovitusega, et see raha siiski pdllumajandusteadusele jadks? Ja

teine probleem on pdllumajandusmuuseumide finantseerimine. On ju nad meie maakultuuri
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esindajad, ka vélismaalased, kes Eestisse tulevad, ei taha iiksi ainult Tallinna muuseume niha.
Ja kas on toimunud muutusi nditeks Tallinna linna muuseumide finantseerimisel vorreldes

moodunud aastaga?

R. Miller

Esimene kiisimus, kas me tegime ka mingid ettepanekud pollumajandusteaduse summade
iileandmisel teadusfondi? Ei, rahandusministeerium ei tahaks hakata vahele segama iiksikute
fondide todsse, nende vahendite jagamise iiksikutele asutustele voi teadusteemade jaoks
otsustab fondi ndukogu.

Teine kiisimus puudutas pollumajandusmuuseumi ja Tallinna muuseume. Selle kohta tahaksin
oelda, et linna eelarve kinnitab Tallinna volikogu. Eelarve projekti esitab linnavalitsus. Ma
voin ainult 6elda niipalju, et kui Tallinna tdnavune eelarve on immarguselt 202 miljonit, siis
jargmise aasta summa on 233,1 miljonit rubla. Nii et selle kiisimuse lahendab Tallinna linna

volikogu.

A. Téhiste

Proua, eesistuja! Harra minister! Kallid kolleegid! Mul on kiisimus, mis puudutab meie saari,
kes on muu Eestiga vOrreldes ebavordses olukorras oma meretaguse asupaiga tottu. Meile
kétteantud Eesti majanduse 1991. aasta prognoosid ja valitsuse tegevuse ldhtekohtades on lk.
48 kirjas, et tuleks eraldada 3,1 miljonit rubla saartega peetava praamlaevaiihenduse kahjumi
katteks. Eelarves ei ole seda numbrit kusagil mérgata. Ja asi on veelgi hullem. Tegelikult olid
otsekulud juba 1989. aasta hindade puhul 5 miljonit rubla. Arvestades koige kallinemist,
peaks see arv niilid olema ca 7 miljonit. Ja ikkagi to6tab merelaevandus seal kahjumiga. Hérra
Miller, ma kiisin teilt, kas eelarves on arvestatud iileveokahju ja mida te olete teinud, et téita

kolme maakonna palve teie poole see kiisimus lahendada. Aitdh!

R. Miller

See kiisimus ripub praegu veel osaliselt Ghus. Mdni aeg tagasi kdisid meie majas maavanemad
Saaremaalt, Hiiumaalt ja Lddnemaalt, siis arutati neid kiisimusi. See oli juba pédrast eelarve
projekti esitamist Ulemndukogule. Tuldi iildisele jireldusele, et need kulutused moodustavad
kokku umbes 8,8 miljonit rubla. Kate sellele sisaldub meie arvestuste jérgi kinnitatavas
maamaksu kompensatsioonis, see raha tuleb seega nende maksete arvelt, mis puudutavad
diferentsiaalrenti nr. 2. Ja kokku kompensatsiooni on ette ndhtud, vastavalt asukohale ja
mullaviljakusele, on nendele maakondadele ette ndhtud kokku 3 miljonit rubla. Kiisimus on

tdna seega siis veel umbes 6 miljonis rublas. Kéesoleval aastal suutsime asja mdoningal mééral
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lahendada Saaremaa ja Hiiumaa EPT osas. Kuid ma tahaksin 6elda ka seda, et Hiiumaa ja
Saaremaa  vOiksid  kaaluda  3%-se  kdibemaksu  rakendamist, et  korvata
majandusorganisatsioonidele ja ettevotetele tdiendavad veokulud. Kordan, kiisimus on praecgu

paevakorral ja juba ldhipdevadel arutame, kuidas seda jérelejdédnud summat kompenseerida.

V. Andrejev

Lugupeetud hérra minister! Mul on teile 3 kiisimust. Esimene: kuidas mojutab
privatiseerimisprotsess riikliku rahanduse olukorda? Mida hakkab valitsus peale nende
summadega, mis lackuvad omandi miiiigi tulemusena? Kas need liilitatakse uuesti ringlusse,
korvaldatakse voi kiilmutatakse? Asi on selles, et seletuskirja punktis 5 on 6eldud, et selle
otsustab Ulemndukogu. Kuid me arvame, et valitsusel on vastavad plaanid olemas — tahaks
neid teada. Teine kiisimus: nagu teada, kuulub gasifitseerimine arenenud ldéneriikides
reeglina sotsiaalsfddri ettevotmiste hulka, mida finantseeritakse riigieelarvest. Kas te peate
seda oigeks, et 1991. aasta riigieelarves on ette nidhtud "Eesti Gaasi" finantseerida ainult
pangakrediitide arvel? Ja kolmas kiisimus: teaduse sihtfinantseerimine riigieelarvest on
projektis ette ndhtud, ldhtudes teaduse tasemest ametkondade 16ikes. Mulle pole arusaadav
fraas "ametkondade 10ikes". Peale selle, valitsus planeerib 1991. aastal tuua vabariigi
alluvusse umbes 170 ettevotet, organisatsiooni ja asutust, sealhulgas haruinstituutide filiaalid.
Kas nende haruinstituutide osaline finantseerimine on 1991. aasta eelarves ette ndhtud?

Téanan!

R. Miller

Privatiseerimise kohta niipalju, et valitsuse poolt vilja tootatud vastavas kontseptsioonis
ndhakse ette moodustada eelarveviline sihtfond riigi tasemel ja kohalike omavalitsuste
tasemel. Nende summade kasutamise peaksid otsustama siis vastavalt kohalikud volikogud
ning vabariigi osas Ulemndukogu. Meie pdhimdtteline seisukoht on, et privatiseerimisest
saadad raha ei tohiks kasutada nii, et temast saaks tdiendava inflatsiooni allikas.
Niitid mis puutub "Eesti Gaasi" finantseerimisse, gaasitorustiku ehitamisse, siis esialgu oli
raha selle jaoks eelarve projektis olemas. Kui me aga ots otsaga kokku ei tulnud, pidime
paratamatult minema kérpimisele. Ja kuna "Eesti Gaas" on isemajandav ettevote, liilitati
gaasitrasside ehitamine eelarve projektist vélja.

Kolmas kiisimus: teadusfondi ndukogu ja vabariigi alluvusse iiletulevate teadusasutuste
finantseerimine. Tegelikult me téna veel ei tea, millised liidulise alluvusega teadusasutused
meile iile tulevad, milliseid meil tarvis on. Nendel, kes teevad teadust teiste riikide jaoks,
tuleks minna isemajandamisele, tootada tellimuste alusel. Aga kui vabariik peab vajalikuks
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mone sellise teadusasutuse t00 jitkamist, siis on seda vOimalik finantseerida vabariigi

valitsuse reservfondist.

A. Koo

Austatud juhatus! Lugupeetud ettekandja! Seletuskirjast on lugeda, et riigieelarve projektis ei
ole ette ndhtud vahendeid rehabiliteeritud isikutele kahju hiivitamiseks ja on ka ettepanek
peatada ajutiselt hiivituste viljamaksmine. Kui niiiid see asi Ulemndukogus arutamisele tuleb
— kuidas on teie arvamus, kas eelarvest ei ole mingil juhul voimalik selleks raha leida voi
nédete ka mingeid varuvariante? Teine kiisimus on nn. 3%-lise kohaliku kdibemaksu kohta.
Mind huvitab, kas see ei too kaasa héirivat asjaolu, et maakondade ja linnade 16ikes on hinnad
erinevad vOi on planeeritud, et niikuinii kdik regioonid selle kehtestavad? Veel kiisiksin
tulumaksu kohta: kas ainult 35% tulumaksust jaidb kohalikule eelarvele voi jaetakse sinna ka
summad, mis absoluutarvudes iiletavad konkreetsele linnale voi maakonnale prognoositava

tulumaksu laekumise? Aitah!

R. Miller

Rehabiliteeritutele oleme raha seni vilja maksnud liidulise eclarve vahendite arvel. Iseseisva
riigi puhul me seda muidugi edasi teha ei saa. Selle aasta 10 kuuga on vilja makstud 72
miljonit rubla. Lahendamata on veel umbes tervelt veerand seni laekunud avaldustest ja
avaldusi tuleb ka jarjest juurde. See voib jargmisel aastal védljamaksed viia 80-90 voi isegi
100 miljoni rublani. Varuvariandina oli meil eile arutamisel ettepanek, et parlamendil ja
valitsusel tasuks ilmselt koos majanduskomisjoniga kaaluda, kas mitte maksta raha ainult
rehabiliteeritutele endile, mitte nende périjaile. Sellist varianti vdiks minu arvates kaaluda,
sest 100-miljonilist reservi ma praegu kiill kuskil ei nde. Niiiid teine kiisimus. Kui me koos
linnapeade ja maavanematega vaatasime 1dbi kohalike eelarvete arvestuslikke néitajaid, siis
mul jéi kiill mulje, et enamik vist ldheb selle 3%-lise kdibemaksu kehtestamise peale. Mis
puutub tulumaksu 35 protsenti, siis selle kohta on meil juhend 16plikult valmis ja ilmselt saab
ka alla kirjutatud. Ja seal on ette ndhtud, et ka lleplaanilisest tulumaksust, mis laekub
ettevotetelt, jadb 35% kohaliku eelarve kisutusse. Ega me tegelikult vahest ei voigi rddkida

tileplaanilisest ja plaanilisest tulumaksust, radgime ikka vaid tegelikult lackunud tulumaksust.

J. Pold
Minu kiisimus ei ole hr. Millerile, vaid hr. Leimannile. Kuid kahjuks teda ei ole saalis. Nii et

voib-olla annan ta kirjalikult edasi.
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J. Liim

Mul on kaks kiisimust. Kdigepealt puudutan ETKVL-i 350 000-t. Minu arusaamise jargi
peaks ETKVL olema isemajandav organisatsioon ja sealsed hinnad on olnud alati tunduvalt
korgemad kui riiklikud. Kas te ei kommenteeriks seda? Ja teiseks on projektis olemas
tsiviilkaitse staap 872 500 rublaga. Me teame, et siiani on nende t66 ideoloogiline suund ja
personal olnud {isna vastuvdetamatu. Peale esimest kvartalit muutub ta nimetus
paisteteenistuseks. Kas see eeldab seda, et I kvartali jooksul jatkub t66 vanas stiilis, ja millega

hakkab tegelema paidsteteenistuse staap? Tédnan!

R. Miller

ETKVL-i 350 000 rubla ei ole ette ndhtud ETKVL-ile endale, vaid elanikkonnale, kes ostab
ETKVL-i kaudu. Maaelanikud ostavad niditeks ETKVL-i kaudu briketti ja puid ning nende
hinnavahede viljamaksmiseks ongi see summa mdeldud. Nii et ETKVL ise ei saa sealt {ihtegi
kopikat, aga viljamaksed elanikkonnale toimuvad ETKVL-i kaudu. Tsiviilkaitse staabi
finantseerimise kohta tahaksin 6elda niipalju, et iilalpidamiskulud on talle ette ndhtud I
kvartaliks ja wvalitsus on seisukohal, et I kvartali jooksul formeeritakse ta iimber
paisteteenistuseks. Seda ei ole vOimalik teha nii, et tdna 16ikame kohe paugupealt noaga

katki, peab olema teatud {ileminekuaeg.

Juhataja
Uks kirjalik kiisimus on hr. Millerile veel ja sellega kiisimused 15petame. Hr. Miller, palun

veel!

R. Miller

Kirjalik kiisimus on pr. Bergilt, kes palub informatsiooni, milliste kulutuste tarbeks nduab 65
milj. rubla Liidu eelarve. Ma tahaksin 6elda, et Liidu eelarve ei ole riiul, kus {ihed rahad
pannakse iihele riiulile ja teised teisele. Liiduline eelarve on iiks suur rahakott, kus kdik
summad iiheskoos sees on. Milleks neid kasutatakse? Kui teile huvi pakub, voiksin tuua
jargmise aasta Liidu eelarve projekti nditajad. Proportsionaalselt neile kulutatakse ka meilt

ulekantud raha.

Juhataja
Aitdh! Lugupeetud saadikud! Me oleme dra kuulanud rahandusministri vastused kiisimustele
eelarve kohta. Ja nagu me otsustasime, me viime ldbi eelarve lugemise § 16 jirgi. Me

jarelikult saame esimesel lugemisel asuda ka eelarve arutamisele. Ma teen ettepaneku
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katkestada praegu esimene lugemine kuni jargmise istungjargu 1. istungini, s.t. esmaspievani.
Peale pievakorra kinnitamist hakkaksime siis esmaspdeval eelarvet arutama. Kes on selle
poolt, et katkestada eelarve 1. lugemine kuni esmaspédeva, 10. detsembrini? Kohaloleku
kontroll ka, palun! Kohal on 63 saadikut, puudub 37. Ja niilid asume siis hdédletama. Kes on
poolt? Riigieelarve esimene lugemine on katkestatud 67 poolthéddlega, vastu ei olda, iiks on

erapooletu. Tanan! Otsus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi seaduseelnéu omandireformi alustest teise lugemise jitkamine

Juhataja

Ja niiid ldheme edasi eile katkestatud kiisimuse arutamisega, s.o. kone alla tulevad
omandireformi alused, otsus omandidiguse jarjepidevuse taastamisest.

Vaheajal pidas ndu omandireformi komisjon laiendatud koosseisus. Ma paluksin koigepealt

komisjoni esimehel meid t66 tulemustest informeerida!

A. Junti
Lugupeetud juhataja! Vaheaeg oli liiga lithike selleks, et komisjon oleks koos juurdearvatud
litkkmetega suutnud vaidlusalused probleemid lahendada. Seetdttu tahaksin tdiskogult veel

tanaseks aega paluda ja teha ettepaneku selle otsuse projekti teine lugemine katkestada. Aitdh!

Juhataja

Meil ei ole pohjust kohe lugemist katkestada, sest me ei ole dra kuulanud juba registreeritud
konesoovijaid. Aga kui me oleme nad &dra kuulanud, siis otsustame, kuidas edasi talitame.
Eile olid kirjas ja ma palun niitid uuesti ennast kdnesoovijatena registreerida: hirra Made,
hérra Parder, hdrra Sirendi, hirra Raig ja hirra Koha. Kui nad soovivad tidna kdnet pidada,

palun registreerida ennast uuesti! Ma annaksin kohe konetooli hirra Madele.

T. Made

Omandi- ja maareformi komisjon on pikka aega koos olnud ja seda asja arutanud. See t66 on
olnud rénk, sest pidevalt on olnud vaja olla valvel, et tina otsustatu ei oleks homme mingil
pohjusel muudetud, et see paber, mis téna vastu sai voetud, ei oleks homme tllatuslikult meie
laual teisendolisena. On olnud ideoloogilist vaitlust, voitlust pohimotete pinnal, millest hérra

Uluots siin eile poole hidlega ja viga tipselt rddkis. Lisan oma arvamused sellele, mida héirra
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Uluots eile iitles. Moned komisjoni litkkmed on pidanud oma arvamust nii tdhtsaks, et selle
kdrvale mdni teine arvamus ei ole sobinud. See on meie t06d pikendanud. Hérra Telgmaa
kiisis eile, kumb nendest kahest otsusest aluseks voeti. Komisjonis hailetati ja voeti aluseks 4.
detsembri, mitte 5. detsembri projekt, mis teile vilja jagati. Ja sellesse 4. detsembri projekti
tehti redaktsioonilisi parandusi, mida eile paistis olevat viga raske siin saalis vélja Gelda.
Niisiis, sellest otsuse projektist. Mina saan asjast aru niimoodi, et jurist peab tegema oma t66d
korge vastutustundega ja tooma Ulemndukogu ette koik asjaga seotud faktid. Selle
seaduseelndu ettevalmistamisel aga, on moneti domineerinud erakondade ja iiksikisikute
subjektiivsed arvamused ja seetdttu on moned viga olulised asjad jdédnud meile selgusetuks.
Inimesed, kes juuraga ja seaduste ettevalmistamisega kokku ei ole puutunud, pidid selle
komisjoni t60s operatiivselt timber orienteeruma ja uurima, kuidas need asjad 1940. aastatel
tegelikult olid. Niilid ma siis tahaksin siit konetoolist iiht-teist kiisida. Minu usaldus mone
juristist-kolleegi vastu kahanes, sest pShimdttelistes kiisimustes jdi vdga palju musti auke.
Naiteks, mis aktide alusel toimus 1940. aastal see traagiline omandi kokkukorjamine, mis
meil tdnaseks on teada? Kas see kdik kajastub punktis nr. 1?

Votsin vaevaks seda asja uurida ja leidsin, et teps mitte, ainult need kolm olulist dokumenti,
mis siin on lles loetletud, ei olnud traagilise asjade kdigu aluseks. Naiteks keskmike vara
voorandamine, selle kokkukorjamine algas parast Eesti NSV konstitutsiooni vastuvotmist 25.
augustil 1940. aastal. Selle alusel hakati rahva kéest vara dra votma. Selle alusel konfiskeeriti,
voorandati nditeks méinguautomaadid, autod, sdiduautod ja muu viiksem vara. Mitte siis
ainult nii, nagu on 1. punktis deldud.

Edasi. Enne kui me selle seaduse vastu voOtame, peame ilmselt minema asjas pdhjani,
vundamendini, leidma iiles algdokumendid ning need dra muutma, muutma kehtetuks voi
oigustiihiseks koik selle, mis selle segaduse pohjustas. Selles seaduses on téiesti kajastamata
1939. aasta baaside lepinguga seotud vara vodrandamine, see, mis toimus Peipsi taga, mis
toimub Narva taga jne. Peale selle on olemas 8. juulist 1940 leping Zdanoviga, millega anti
dra saared ja rannikualad ning kohustuti majadest vélja viima 2 nédala jooksul.
Edasi, oleks ilmselt naiivne arvata, et kui me tiihistame siin Ulemndukogus Riigivolikogu
otsused pankadele ja suurtdostuse natsionaliseerimisest, samuti deklaratsiooni maa
kuulutamisest kogu rahva omandiks ja kuulutame suurte majade natsionaliseerimise
Oigustiihiseks ja  ebaseaduslikuks, et sellega on siis asjad paika pandud.
On ju veel alles 1940. aasta 21. juuli deklaratsioon Eesti kuulutamisest ndukogude
sotsialistlikuks vabariigiks ja 1940. aasta 22. juuli deklaratsioon Eesti NSV astumisest

Noukogude Liitu. Kas Moskva ei pea peenikest naeru, 6eldes meile: "Hea kiill, kuulutasite
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natsionaliseerimise kiill digustiihiseks, aga jitsite kehtima oma nn. astumise Noukogude
Liitu™?

Tédhendab, see seadus, mida me tdna siin kavatseme hakata vastu vOtma, on rohkem
propagandistlik. Asi kédib pohimdttel, et jookseme ja saame natuke sooja. Kui me seda asja
hakkame lahendama, siis peame alustama ikkagi nurgakivist. Mul on kokkuvétteks kaks
motet. Esiteks, see otsus ei lahenda mitte midagi. See kiilvab ainult pingeid, nagu hérra Uluots
viga Oigesti litles. See ei tekita Moskvas isegi mitte mingit drevust. Teiseks, me peame
lahendama omandireformi, maareformi, privatiseerimiskiisimused iihekorraga, koos selle
otsuse projekti vastuvotmisega. Kui hakkame seda ndksimise poliitikat jitkama, mida selle
otsuse tegemine tdhendaks, siis toome kaasa ainult risti ja viletsust ja seame ennast
naerualuseks.

Seepdrast on mul ettepanek mitte seda otsust sellisel kujul vastu votta, vaid votta vastu
korraga koik otsused, mis reguleerivad omandisuhted Eesti Vabariigis nullist peale. Ja siis
arvatavasti onnestub meil pisut neid pingeid taandada, mida see otsus endaga kaasa toob.

Aitdh!

E. Parder

Lugupeetud esimees! Lugupeetud juhataja! Kallid kolleegid! Hr. Made raikis siin palju minu
plaanitud jutust dra, aga mitte ka koik. Arvatavasti olete koik minuga ndus, et me oleme selle
omandireformiga nii palju venitanud, kui vihegi on andnud ja enam vist kuhugi minna ei ole.
Meid on kritiseeritud kiill ajakirjanduses, kiill televisioonis, rdfkimata juba meie valijatest.
Vaieldud on palju ja meie kitest ja silmade eest on lidbi kdinud mitmed projektid. Aga need
projektid on olnud kuidagi salajased. Mul on praegu siin kées iiks, mille on koostanud hr.
Varul. Ma ei saa aru ja mulle pole ka keegi seletanud, miks ei lastud seda projekti meie sekka,
et saaksime seda arutada. See on iiks asi. Kuluaarides on saanud suure kriitika osaliseks meie
omandi- ja maareformi komisjon. On isegi mindud nii kaugele, et kogu venitamises on
stiidistatud Rahvarinnet.

Mis siis edasi saab? Meie lugupeetud juristid ei ole suutnud leida omavahel iihist keelt, ma
mdtlen siin Tartu mehi ja pealinna mehi. Ja sellest on kahjuks saanud suur probleem. Me koik
moistame, et me ei saa vastu votta sellist omandireformi seadust, mis rahuldaks koiki meie
soove, kodigi meie valijate soove, seda lihtsalt meie tingimustes ei ole praegu vdimalik teha. Ja
ka praegune meile esitatud projekt, nagu hr. Made juba iitles, ei rahulda meid, ka selles on
vdga palju vigu. Meie lugupeetud juristid peaksid koos maha istuma. Nende hr. Made

nimetatud deklaratsioonide tiihistamine ei ole nii vOimatu asi, et seda ei saaks ilusti paika
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panna. Meie juristid peaks vahest dra unustama selle oma suure algustdhega Mina ja motleme
iildiselt. Mina ei ole kompetentne ja meist paljud ei ole juriidilistes kiisimustes kompetentsed,
aga ka meie oleme nous teid aitama. Ja kui te iitlete, et me ei suuda seda, siis tuleb abi otsida
meie Idunanaabritelt, et ka hr. Uluots saaks teada, mis asi on omand ja mis asi on vara. Tédnan

tdhelepanu eest!

A. Sirendi

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Meie siit vaadates ddrmine parempoolne saaliosa
on peaaegu tiihi, aga selle eest teine pool on hésti esindatud. Eile votsime vastu otsuse, et kui
nditeks NKVD-lane vdoi KGB-lane, pealekaebaja voi késilane omandas vdileivahinna eest,
kuid siiski tasu eest kiitiditatu elamu heauskselt voi heas lootuses, et nii jadb igavesti ja nii on
Oige, siis seda ei tule iialgi tagasi anda.

Me tegime seda sellepdrast, et lihelt poolt ebadiglust vihendada, sest kui me seda otsust
poleks vastu votnud, siis oleks ka need inimesed tulnud vélja tdsta, kes tdepoolest ei ole
kiitiditamisega mitte mingil mééral seotud. Ma kasutasin siin russitsismi — KGB-d, sest meil
pole eesti rahvuslikku KGB-d. Ei ole isegi {irgeestiliku sona selle tdhistamiseks.
Ma tahtsin Oelda, et koik suured sotsiaalsed protsessid on maailmas kéivitatud teatud
végivalla ja sunniga ning alati on sellega kaasnenud ebadiglus. Sotsialistlik revolutsioon oli
neist suurim ja juba Marx pani uue iihiskondliku korra silinnitamisel @mmaemandaks
végivalla. Mil médral on vddrandamisel méngus majanduslik, poliitiline, ideoloogiline voi
lihtsalt toore jou sund, sel médral on tegemist vodrandamise iileminekuga
sundvodrandamiseks. Praegu, mil me endist vodrandamist vastassuunas kdivitame, tuleb meil
tunnistada, et see ei ole kaugeltki vaba, iihtaegu toimib nii ideoloogiline, majanduslik kui
poliitiline surve. Hr. Veetdusme viitis eile, et mida vaesem on {iihiskond, seda suurem peab
olema vordsus. See on arenguimpulss, kuid see on {iihtlasi ka ohtlik siisteemi ja protsessi
purustav impulss. Idamaades oleks see ilmselt vdimalik, lddnemaailmas vaevalt. Voib-olla
toepoolest on meie vaesus nii suur, et kogu omand voiks kuuluda vaid tihele, kusjuures teistel
ei oleks mitte midagi. See oleks maksimaalne ebavordsus, kuid meile tuleb see tuttav ette, sest
seni oligi just nii. Niiiid v3ib-olla oleks vaja leida eraomanik sellele suurele omandile, ja asi
laheks palka. Suurima Marxi-jargse motleja Murphy seaduste jérgi on keerulistel
probleemides lihtsad ja, iitleme, valed vastused. Maa- ja omandireform on kindlasti keerulised
probleemid. Mulle tundub, et vastastikuse agitatsiooni ja enesesugestiooni abil oleme juba
joudnud jireldusele, et nende reformide lahendused vdivad ka head olla ja péddsta eesti rahva.

Jérelikult me oleme otsustamiseks enam-vdhem vajaliku kiipsuse saavutanud. Jirgmine faas
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oleks juba tiidimuse faas, mille puhul me votaksime vastu igasuguse otsuse, peaasi, et saaks
selle iilesandega maha. Valitsuse pdhimdte oli, et omand tuleb privatiseerida ja endiste
omanike 0igus taastada nii, et ei tekitaks uut iilekohut. Muidugi, see on védga hea, aga omandi
iimberjagamine on voOimatu uut iilekohut tegemata. See on vdimalik minu arvates ainult
kolmel juhul. Esiteks, kui iilekohtu heastavad siiiidlased ja nende jarglased. Meie puhul
Venemaa ja Saksamaa — koos liitlastega voi ilma nendeta. Niisiis, ithest vOimatust saab
voimalik teise vOoimatu toel. Teine vOimalus on, kui iilekohtu heastaksid koik Eestimaa
iilekohut taunivad inimesed vabatahtlike annetustega. See teeb elanike kohta umbes 20 000
rubla annetusena ja annab kokku 30 miljardit. Sellest fondist piisaks tdnapdevaste hindade
puhul umbes 100 000 talu taastamiseks. Koik peaksid maksma, saajaid oleks umbes 400 000
ning maksta tuleb pere kohta 60 000 kuni 100 000 rubla, kohe voi jarelmaksuga. Osa meist ei
pea seda odiglaseks, et iihe pdlvkonna patud nuheldakse ka nende kolmandat ja neljandat pdlve
jarglaste kaela, olgu siis oma otseste vanemate pattudega, kuidas on. Tol pdhjusel on piris
kindel, et sellel teel vajalikku summat kokku ei saa, kui iildse midagi eriti kokku tuleb. Teisi
maksjaid aga tegelikult ei ole. Me oleme juba aru saanud, et kui tuleb maksta, siis saab maksta
ainult elanikkond. Mitte mingisuguseid abstraktseid ja iildiseid maksjaid ei ole isegi sellel
juhul, kui me votaksime selle raha asutuste tuludest voi leiaksime mingit uut liiki maksu.
Kolmas voimalus oleks tdepoolest see, mille Karlsson katuselt vélja pakkus, s.t. tuleks asja
ajada nii, et inimesed ei mirkakski, kuidas nad paljaks riisutakse. Ja ka seda on praktiliselt
vOoimatu teostada. Niisiis, reaalne on osaline hiivitamine, s.o. suure iilekohtu viike
kinnimaksmine vOi suure iilekohtu vdhendamine viikese iilekohtu tekitamise teel. Nende
voimaluste vahel tuleb valida, ja ega iikski neist e1 ole meeldiv. Just selleparast rddkisin ma
algul sellest vastuolust, mis sisaldus meie eilses otsuses. Ma saan vdga hasti aru, et iikski
inimene ei tohiks saada alusetult karistada, on ju selles protsessis osalisi viga mitmesuguse
siiiiastmega, kusjuures paljud on hoopis siiiitud. Uhegi siiiitu inimese karistamine ei ole
oigustatud, ka siis, kui sellega ka hulgaliselt siitidlasi oma palga saab.
Niisiis, eeltoodud variantide sisu on erinev ja seda eelkdige kvalitatiivselt, sest makstav
rahasumma on suurusjirgu vorra erinev. Niisiis, kas me kuulutame vilja moraalse diguse
kompenseerimist nouda voi votame endale kompenseerimise kohustuse voi kuulutame selle
viélja ja jitame tegemata? [Imselt on maaomandi puhul lahendus kergem, sest maa on reaalselt
olemas, seda pole keegi dra viinud ning ainult omandidiguse muutmisega on voimalik {ihte
kui teist hiivitada. Ma olen selle poolt, et me ei peaks looma illusioone ja neid siis kohe

purustama. Ja olen ka muidugi toe poolt, olgugi et see ei ole alati meeldiv.
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Lopuks tahaks oelda, et niisuguste suurte poorete puhul tuleb kehtestada arenguvabadus, kuid
sdilitada siindmuste kéigu edasise kontrolli vdimalus. Ma olen pohimdtteliselt ndus hr.
Parderiga, et aeg on kiips ja venitada enam ei saa Kuid ma tuletan siiski meelde, et meil on
praegu ees viahemalt viies, eelmistest pohimdtteliselt erinev variant. See nditab seda, et me
oleme ise arengu lédbi teinud, arenemisvoimelised ja ldheme jirjest targemaks. Kas me oleme
niitid oma tarkuse tipus ja vdime asuda otsustama? Voi dkki oleme sellest kaugel? Igatahes

soovitan endal ja ka kdigil teistel sellele mdelda. Tanan tdihelepanu eest!

I. Raig

Austatud spiiker! Austatud rahvasaadikud! Ma tahaksin jétkata sealt, kus hr. Sirendi 1dpetas.
Nimelt sellest, et kunas me siis targaks saame. Ma arvan, et me dpime seni, kuni me elame.
Kui asjale nii ldheneda, siis me ei saa iialgi targaks ja meil jadbki see otsus vastu vOtmata.
Ometi tuleb seda teha tdepoolest juba ldhemal ajal, sest rahvas meile ei andesta, kui me
kavatseme elu 10puni aina targemaks saada. Me peame kuskil paratamatult peatuma ja ma
arvan, et see paras moment on just praegu kies, tdna voOi hiljemalt jargmisel nddalal.
Tahaksin tuua teieni neli argumenti, miks nimelt on vaja poliitilist kokkulepet omandidiguse
taastamiseks. Esiteks see, et omandidiguste taastamist tahab meie rahvas, meie valijaskond.
Selle kohta viis 23. septembrist kuni 3. oktoobrini 1990 pdhjaliku uurimise 14bi aktsiaselts
"Emor"”, eesti turu- ja avaliku arvamuse uuringute keskus. Privatiseerimisse suhtutakse
positiivselt ja suurem osa eestlastest peab vajalikuks alustada seda just nimelt
natsionaliseeritud vara tagastamisest endistele omanikele. Ka omanikele diguste taastamist
toetab valdav osa eestlasi, muulastest aga viiksem osa, umbes kolmandik. Kuid kaugeltki
koik neist ei ole eitaval seisukohal. Kuni omandidigusi ei ole vdimalik taastada, siis
eelistatakse hiivitamist sularahas. Mina eelistaksin osakutes hiivitamist.

Ma arvan, et ka iihiskondlik teadvus jouab peagi selleni, et sularahas hiivitamist ei saa
prevaleerivaks pidada. Vara tagasi saada on 21% eestlastest ja 5% muulastest. Seega on selge,
et omandidiguste taastamine on ikkagi pdlisrahva huvides, eelkdige maarahva, talunike
huvides. Nendest, kes omandidigusi tahavad tagasi saada, on just iile 60% endised voi
praegused talunikud. Edasi tulevad majaomanikud jt. Siinkohal ma esimese argumendiga
piirdungi, ainult lisaksin, et valitsuse ja ettevdtete juhtide, ka majandijuhtide suhteliselt eitav
suhtumine omandidiguste taastamisse ei tohiks meid kui rahvaesindajaid héirida.
Majandusjuhid pole omandidiguste taastamisest eriti huvitatud ka seetdttu, et neil tuleb
sellega vdga palju t66d juurde. Meil tuleb see vaev dra niha, sest ainult nii on voimalik avada

meie rahva ettevatluspotentsiaal ning ainult nii me voime jouda eraomandi prevaleerimise ja
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turuni.

Ja niitid teine argument, mis puudutab seda, kuidas me jouame turuni. Me teame, et meil on
olemas pohiliselt vihevarakas elanikkond ja teiselt poolt tohutu hulk mahatallatud riiklikku
omandit. Enne aga kui astuda mingeid samme privatiseerimise teel, tuleb endale selgeks teha
kaks asja. Esiteks, me ei saa oodata, kuni meil aastakiimnete voi isegi aastasadade jooksul
eraomand prevaleerivaks kujuneb, nagu see kujunes arenenud maades, kus turumajanduse
kiht on 100-aastane. Meil ei tule tdisvaartuslikku turgu, kui me ei ldhe vélja radikaalsete
otsuste peale. Ja teiseks, privatiseerimine tdidab oma iilesande, kui ta haarab valdava osa
majandusest. Omandi riiklikul valdamisel on teatud efektiivsuse piir. Kui see piir iiletatakse,
algab majanduses seisak ja selles me praegu olemegi. Enamikus riikides on selleks piiriks
30%. See tdhendab seda, et omandidiguste taastamise ja privatiseerimise kdigus on vaja
rahvale anda vidhemalt 70% kogu riigi territooriumil olevast varast. Seda on Eesti tingimustes
umbes 20 miljardi rubla ulatuses. Kuid rahval on raha ostmiseks ainult maksimaalselt 2
miljardi ulatuses. See tdhendab seda, et me lilkkame turu voi eraomandi prevaleerimise
aastakiimneteks edasi, kui me ei taasta omandidigusi. Ja modnedes sfiadrides, niiteks
pollumajanduses, on arenenud maades eraomandi osa 90 ja rohkem protsenti. See on teine
argument, miks meil on vaja omandidigused taastada.

Kolmas argument on Jigusliku jérjepidevuse printsiibi jérgimine ja rahvusvahelise
tunnustamise saamine. Seda on vaja selleks, et véliskapital tuleks meile sisse, et
vélisinvesteerijatel oleksid garantiid. Kui me taastame omandidiguse jarjepidevuse alusel, on
see peamine garantii, et ei kordu enam see, mis tehti natsionaliseerimisega sdja ajal ja peale
soda, mil ka vélisinvesteerijatelt voeti lihtsalt vara dra. Kui me aga nende omandidigused
taastame, ei usu, et nad hakkavad ndudma omandi fiiiisilist tagastamist, kiillap nad saavad aru
meie raskest majanduslikust olukorrast. Kuid uue kapitali sissevooluks avab see kindlasti tee.
Neljas argument on see, et sellise printsipiaalse otsuse taga on kodik eestimeelsed erakonnad.
Voeti ju vastu erakondade iihisavaldus omandireformi kohta ja seal on selgelt 6eldud, et
omandireform haarab nii omandidiguste taastamist kui ka ndukogude vOimu ajal
akumuleeritud pohivahendite erastamist ja muul viisil lahtiriigistamist. Peamise
erastamismehhanismina ndhakse riigi valduses oleva vara iileandmist Eesti Vabariigi
kodanikele rahaliste ekvivalentide alusel ja alles tdiendava eraldamise viisina ndhakse ette
eritingimustega  sularahalist viljaostu. Ja siit on mul jiargmised -ettepanekud:
1. Vastu votta kdesoleva esitatud otsuse projekt 1. lugemisel ja lisada sinna markus, mille
Riigivarade Ameti poolt tegi hr. Kamratov selle kohta, et on vaja kohe alustada omanike

registri koostamist.
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2. Moodustada omandireformi seadustiku edasiseks viljatddtamiseks Ulemndukogu
erikomisjon, kes teeks koostodd valitsuse vastava komisjoniga ja sinna on vaja liilitada ka
spetsialistid. Kui me selle poliitilise otsuse oleme tdna voi hiljemalt jargmisel nddalal &dra
teinud, siis peavad edasise otsustama juba spetsialistid. Voiks olla ka kolm alakomisjoni
omandidiguste taastamiseks, privatiseerimiseks ja maareformi ettevalmistamiseks. Ja 16puks
oleks vaja ilmselt teha valitsusele ettepanek, et kogu selle protsessi ldbiviimiseks on tarvis
asutada portfellita ministri ametikoht. Mitmes riigis, niiteks Poolas ja Ungaris on see
ametikoht olemas. Minister koordineerib kogu tegevust omandireformi, omandidiguste
taastamise ja muudes majanduse imberstruktureerimise kiisimustes. Ta peab tegema tihedalt
koost6dd koikide ametkondadega.

Téanan tidhelepanu eest! Need kolm ettepanekut paluksin panna ka hadletamisele.

Juhataja

Paluks Kirjalikult! Kalju Koha, palun!

K. Koha

Lugupeetud juhatus! Kallid kolleegid! Mind ajendas siia kdnepulti tulema hr. Uluotsa
(omandi- ja maareformi komisjoni aseesimehe) eilne sdnavott. Piltlikult 6eldes noudis hr.
Uluots laua katmist toiduga, ja siis on ta ndus meiega koos ldunastama. Mulle on
pohimotteliselt vastuvoetamatu selline viis oponeerida ja kritiseerida, seejuures ise
konstruktiivseid ideid pakkumata (iikskoik, kas need ideed meile meeldiksid voi ei meeldiks).
Uut ma hr. Uluotsa ja ka hr. Made suust tidna ei kuulnud. Meil valitseb praegu riigi
majanduses kollektiivne vastutamatus, kuna omanik on {iks, see on riik, ja samas mitte keegi.
Kuidas me ikkagi jouaksime selleni, et kollektiivne vastutamatus muutuks konkreetseks
omaniku vastutuseks? See on meil vaja lahendada. Isiklikult olen veendunud, et peame
lahimal etapil 30% sellest varast, mis kuulub pracgu meile koigile ja samas mitte kellelegi,
andma konkreetsete omanike kétte. Siis on lootust, et turul, mida tdna pole olemas, hakkab
tekkima mingisugune konkurents. Millised on variandid: miitia, jagada ja taastada
omandidigus. Vdahemalt nii palju oleme targemaks saanud.

Hakkaksin pihta sellest esimesest, miilimisest. See on tdiesti digustatud ndudmine — miiiia
vara, ostu-miitigitehingu kaudu tekib peremees-omanik, kes vastutab kdige oma vallasvaraga
selle eest, et see omand ei kaoks, ei lahustuks. Kuid see protsess on pikaajaline, meie rahvas
on vaene, meil on vihe raha. Raha on koondunud teatud véikese grupi kétte ja on oht, et see

vara, mida eesti rahvas peaks valdama, ei tule tema kétte, vihemalt selle kodanikkonna kitte,
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kes sellel territooriumil elab. See muiimine on Uks voimalusi, kuid ta ei anna meile seda
efekti, mis oleks vajalik.

Teiseks jagamine. Selle puhul tekib kiisimus, mis alusel jagada. Ja on oht, et ei teki
peremehetunnet.

Niitid see viimane voOimalus, Oiguslik jarjepidevus. Hirrased! Me oleme deklareerinud
oiguslikku jarjepidevust, me oleme otsustanud taastada Eesti Vabariik. Me oleme otsused
teinud. Kas see kehtib ainult riikluse kiisimustes voi ka muudes kiisimustes? Teiseks, kui me
tunnistame Oiguslikku jarjepidevust omandikiisimustes, tunnistame ka rahvusvahelist digust.
Ning see annab garandi ka nendele meestele, kellel ei ole mitte midagi saada, kuid kes on
ettevotlikud ja julged, ning saavad olla kindlad, et nende poolt tédna loodud vara on ka homme
nende ja jarglaste oma. Rahval on hirm veel veres, mis toimus 50 ja 40 aastat tagasi, ei ldhe
meelest #ra, see antakse verest verre edasi. Uhtlasi lahendaks see variant probleemi kiiresti.
Meil tuleb teha poliitiline valik. Kui oma valijate keskel olen, 6eldakse mulle alati:
"Lahendage see pohikiisimus dra, kas siis nii vdi naa." See otsus tuleb meil langetada. Mina ei
ole jurist ega oska juristidele ndu anda, kuid mdistlik oleks omandidiguse jérjepidevus

taastada riiklikul tasemel ja korrektses vormis. Aitdh tdhelepanu eest!

L. Hanni

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Diskussioon omandidiguse ja jarjepidevuse iile on
kestnud juba kiillalt kaua. Me alustasime seda kevadel omandiseaduse arutelul ja kui te
méletate, kirjutasime omandiseaduse preambulasse jargmise véite: "Eesti Vabariigi
omandiseadus on ettevotluse arendamise, omandi privatiseerimise ning ebaseaduslikult
voorandatud vara endistele omanikele vOi nende Oigusjirgsetele tagastamise vOi
kompenseerimise  Oiguslikuks aluseks iileminekuperioodil. Omandi privatiseerimist,
denatsionaliseerimist ning endistele omanikele tagastamist vdi kompenseerimist reguleerivad
eraldi seadused ja muud normatiivaktid, mis tootatakse vélja kooskdlas kdesoleva seadusega."
Me ei ole nende aktide véljatootamiseni veel joudnud. Praegu oleme jiargmise valiku ees ja
see valik 1dheb samuti vdga raskelt. Siin on vdga palju pohjusi. Ilmselt e1 saa tdesti 50 aastat
elust maha kustutada ja seda ka keegi ei kavatse. Aga kiisimuse omandidiguse jérjepidevuse
tunnustamisest peame ometi lahendama. Ja siin ilmselt on pohilised isegi mitte niivord
juriidilised, kuivord moraalsed kriteeriumid.

Me oleme poliitilise valiku ees ja iga poliitiline valik on oma olemuselt kdlbeline valik. Kui
me leiame, et digus on kestev, tuleb endiste omanike digused taastada nii suures ulatuses kui

voimalik. Praegu on probleem kujunenud suurel méaaral puhtjuriidiliseks; on vaieldud selle
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iile, missugust formuleeringut me peaksime kasutama ja milliseid tagajéargi iiks voi teine
formuleering voib tuua. See on ka oluline, aga mitte kdige olulisem. Kdige olulisem on aru
saada sellest, et iihepoolses korras me praegu siin saalis ei saagi seda kiisimust lahendada. Me
peame dra kuulama ka teise poole — endised omanikud ja nende digusjirglased. See tdhendab,
me peame alustama nende arvelevotmist, peame teada saama, kui suured pretensioonid nendel
riigile on. Ja me peame arvestama ka seda, et kui me pracgu vitame vastu otsuse alustada
privatiseerimist, riigivara miilimist, siis paratamatult peame kindlaks médarama, kui suur osa
selles riigivaras kuulub OJiguspéraselt endistele omanikele. Ja nendel on o&igus sellele
pretendeerida. Kui tahame luua digusriiki, siis sellest kiisimusest me modda ei saa. Pracgune
otsus on eelkdige tdesti poliitiline otsus ja moraalne valik, ta ei voimalda veel homme endistel
omanikel seda Gigust isegi mitte taotleda, sest me ei ole pracgu veel fikseerinud, kes seda
voivad teha, me ei ole kindlaks mééranud, kes on périjad. Aga me peame seda kiires korras
tegema, et inimesed teaksid, kellel on digus ennast omandi taotlejana registreerida. Ja ma
arvan, et me peaksime sellega ka hakkama saama. Peaksime suutma vabaneda sellest
sotsialismi ajal kiilgepoogitud arusaamast, et riigivara, see ongi meie kodigi omand, et me
oleme koik kohutavalt rikkad. Tegelikult praegu sellele varale omanikke otsides me ei jaga ju

privileege, eelkdige me jagame inimeste vahel kohustusi. Aitéh!

K. Sergij

Lugupeetud eesistuja! Austatud rahvasaadikud! Me oskame véga hédsti vanu seadusi
kritiseerida, neid muuta vdi vanu seadusi ebaseaduslikuks tunnistada, ise samas midagi uut
vélja mdtlemata. Mul on véga kahju, et me ei valinud eile uut omandireformi komisjoni, sest
mina lihtsalt keeldun selles komisjonis téotamast. Kogu meie t66 seal on seisnenud vaid
omandidiguse taastamise arutamises. Muul teemal ettepanekuid komisjon arutusele votnud ei
ole. Toetan U. Uluotsa arvamust, et omandidiguse taastamine tdhendab kodusdda. Mingi must
joud aga tirib meid sellesse. Voib-olla eksiilvalitsus? Ent see asub ju kaugel, meie aga ldheme
kaasa mingi hirmsa avantiiliriga. Vabandage, v3ib-olla pole mul digus, aga ma tunnen selle
vastu tohutut protesti. Ma kuulasin paljude teadlaste ja praktikute ettekandeid, meie ees
esinesid ameeriklased. Kiisima peaks rahvalt: kas ta on nous sellise aktsiooniga? Me ei liigu
edasi, vaid piitiame taastada 50 aastat tagasi olnut. See viib meid ummikusse. Me {ihtselt
peame arvestama ténaseid reaale, muidu me ei nihku paigast. Venemaa vottis samuti vastu
seaduse omandireformi kohta ja asus selle protsessi kallale. Meie aga rddgime endiste
omanike registrist, mida me kavatseme koostada 1992. aastani. Aga nii kaua pole meil digust

omandireformiga tegelda, sest ilmub vilja omanik, kellele me peame tema omandi tagastama.
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Vastasel juhul peame hakkama muutma seda, mis me tidna vastu votame. Me oleme tdiesti
unustanud, mis eesmirgi nimel me omandireformi kallale asusime, me ei arvesta ei valitsust,
et teadlasi ega ka Lidne spetsialistide soovitusi, rddkimata Noukogude Liidu spetsialistide
arvamustest, mida me tdiesti ignoreerime. Valitsus on esitanud lldise privatiseerimise ja
maaomandireformi kontseptsiooni, paljud saadikud on teinud vastavad ettepanekud, sh. ka
meie saadikuriihm. Tegime Tartu juristile Varulile {ilesandeks valmistada ette seaduseelndu.
Ta tegi selle valmis. Meie aga pole seda nidinudki. Ometi on tegu viga asjatundliku juristiga,
kes valmistas ette ka rendiseaduse.

Lugupeetud rahvasaadikud! Oelge palun, milleks me siin oleme. Mina saan asjast nii aru, et
meile on antud vabadus luua humaanseid seadusi, mis vastaksid iga ausa inimese huvidele. Ja
seda on voimalik teha, tuleb ainult vdga tahta ja pidada silmas iga inimest. Kui igal inimesel
on hea, on ka tihiskonnal hea. Tegeldes seadusloomega, peame teadma, kuidas koostatav
seadus mdjub igale meie ithiskonna litkmele. On vajalik, et see mdju oleks positiivne, et iga
inimene néeks, et teda pole unustatud. Siis voib oodata edu tihiskonna arengus. Selles olen ma
voinud korduvalt isiklikult veenduda toostust juhtides, seda niitab meile ka vélismaine
kogemus. Elu vilismaal me kiill kadestame, kuid ise td6tada nii ei soovi. Ma toetan saadik
Junti ettepanekut luua omandireformi komisjon, kes peaks kiiremas korras hakkama
omandireformi seaduse eelndu vilja tootama. VOi muidu viime vabariigi oma retoorilise

poliitikaga tdieliku kaoseni. Ténan tdhelepanu eest!

A. Molder

Austatud spiiker! Austatud kolleegid! Téna arutatava probleemi lahendamist on kogu
Eestimaa Ulemndukogult kaua oodanud. Kahjuks on ettevalmistus liinklik olnud ja ka eeltdd
pole korrektne olnud. Me oleme viimastel aegadel rddkinud privatiseerimisest,
reprivatiseerimisest ning oleme seejuures mdelnud ja rdhutanud iksi ainult jagamist. Me ei
ole sdnagi radkinud ettevotlikkusest ega ole endale aru andnud, et meie tdnane olukord ei
voimalda niivord jagamist, kuivord meie vara andmist kapitalina tegelikule ettevotjale, kes
meie ressursse suudaks suurendada. Selle poliitilise otsuse langetamise ees on meie rahvas
kindlasti kahte jagunenud. Uhed, kellelt on kas 1940. aastal vdi peale seda midagi ira vdetud,
ja need, kellel ei ole tina midagi loota. Viimaste arvu peaks vidhendama ka see, et oleme
radkinud ka osakutest ja neid on meist peaaegu koigil digus saada. Ausalt delda viimastel
pdevadel enam osakutest suurt ei radgita, see-eest oleme nendel pdevadel rohkem juttu teinud
varast. Ometi ei ole keegi selgelt 6elnud, ka Ivar Raig mitte, mida meil siiski praegu jagada

on. Tuleviku seisukohalt peaks eelkdige olema vdimaldatud t66 uue véirtuste loomiseks.
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Tammsaare on kunagi 6elnud ilusad sdnad, et kui inimene teeb t66d, ei riku ta teisi. Ja ma
usun, et kui me t60 oleks vidirtustatud, siis oleks ka koikidel neil represseerituil, kas tina
elavad sellistes tingimustes, nagu me kdoik, kindlasti tagatud inimvdirsed vanaduspdevad.
Meil oleks vaja endale aru anda, mil méédral on lildse voimalik meie vabariigi taasrajamise ajal
votta enda kanda mineviku tilekohus ja ebadiglus. Poliitilise otsuse tegemisel tuleks siiski
silmas pidada majanduslikku kasu voi kahju meie riigile, niipalju kui seda riiki tdna on. V3ib-
olla siin asjast radkides keegi ei julge vélja oelda, et hea oleks, kui represseeritutele vara
tagastamine oleks meile voimalus, mitte kohustus. Keegi ei vaidle ju vastu, et tagastada tuleb
see vara, mis on sdilinud esialgsel kujul ja mille saab tagasi anda nii, et ei teki uus sotsiaalne
ebadiglus. Kahjuks ei ole me vilja delnud, et me oleme viimase aasta jooksul teinud suure vea
represseeritutele juba raha vilja makstes. Esialgu jagasime liidueelarvest nagu vGoorast raha,
mis iga pdevaga on aina osutunud siiski meis oma rahaks, mida meil ei jitku. Nii olemegi
védljamaksmise juba peatanud. Kas me tdesti soovime, et algab uus linnastumisprotsess, mis
korra juba on olnud? Ténase poliitika tagajarg see kindlasti on. Kaks esimest punkti selles
dokumendis on tdiesti arusaadavad ning see on ka korduvalt vilja 6eldud. Kaks vdi kolm
jargmist aga ainult pikendavad meie inimeste segaduses oleku aega. Voib-olla me aasta parast
deklareerime mone seadusega, et oleme vdimelised selle vara tagastama 50 voi 100 aasta
parast, kusjuures meie keskel ei ole siis muidugi enam tiihtegi represseeritut, kellelt see vara
otseselt dra voeti. Oleme siin saalis radkinud koera saba raiumisest kas jupiviisi voi tervikuna
ja oleme tddenud, et tervikuna raiumine on parem. See tdhendab seda, et tunnistame téna iiles,
et me oleme vdimetud ligemas tulevikus represseeritutele vara tagasi andma, ja suuname koik
joupingutused sellele, et me ettevotlikkuse arendamise kaudu garanteeriksime neile parema

ligema tuleviku. Ténan!

A. Junti

Lugupeetud juhataja! Ulemndukogu liikmed! Kuulates neid sdnavdtte, selgub, et alles tiina
oleme tosiselt hakanud mdtlema nende probleemide iile ja alles tina on joudnud meie
teadvusse kogu selle probleemidegamma iilim keerukus. Ja ilmselt ka pohjusel, et paljud
komisjoni litkmed ei ole suvatsenud selle toost osa votta, on tekkinud ddrmiselt palju viga
teravaid kiisimusi. See nditab veel kord, et antud probleem nduab védga suurt ja viga
pohjalikku t66d. Mul on moned ettepanekud. Esimene oleks selline, et me otsustaksime
pohimatteliselt dra, kas me aktsepteerime pakutud ldhenemisviisi voi mitte. Sest meie ees on
valik, kas me otsustame minevikku heastada voi mitte. Kui me oleme selle otsuse teinud, siis

on meil kaks teed. Kui me vastame eitavalt, siis [0petame muidugi selle arutelu dra. Kui me
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vastame jaatavalt, siis on jargmine kiisimus, kuidas me seda teeme. Hr. Parder juba viitas
tihele projektile. Ma tahan selle kohta lisada, et ma ei tea, kust tema selle projekti sai, igatahes
see ei olnud levitamiseks médratud ja ka autor ise ei tahtnud seda. Mina pean vajalikuks, et
Ulemndukogu Presiidium looks omandireformi aluste projektide edasiseks arutamiseks
toogrupi, mis koosneb majandusteadlastest, juristidest ja Ulemndukogu saadikutest. Seda
esiteks. Ja teiseks, Klavdia Sergij mdtet toetades teen ettepaneku, et Ulemndukogu
Presiidiumi vdi Ulemndukogu ise pakuks valitsusele vilja moodustada spetsiaalne

privatiseerimisinstitutsioon. Polve otsas sddraseid kiisimusi lahendada ei ole vdimalik. Aitéh!

Juhataja

Aitdah! Mis puutub viimastesse ettepanekutesse, hirra Junti, siis neid on siin sdnavdttudes
suuliselt esitatud. Kirjalikku otsuse projekti meil ei ole. Seepérast saame selles suhtes otsuse
votta vastu alles hiljem, kui vastavad tekstid on juba olemas. Mis puutub laialijagatud
projekti, siis selles osas, nagu kuulsime, 1dhevad seisukohad tdepoolest pdhimdtteliselt lahku.
Samuti on kahtlusi konkreetsete punktide osas. Niiteks vdhemasti neljanda punkti sisu on
kahes projektis esinev. Lahtudes hérra Junti poolt radgitust, on mul niisugune ettepanek. Kuna
Ulemndukogu poolt loodud ajutine komisjon ei ole suutnud langetada pdhimdttelist otsust,
missugune peaks alusprojekt oma tiismahus olema, vdiks Ulemndukogus #ra hiiletada selle
aluseks votmise. Seejuures hédletaksime punktide kaupa 1dbi mdlemad projektid. Komisjon
peab niikuinii oma t66d jatkama, me peame arutelu katkestama ja oleks hea, kui komisjon
saaks juba lihtuda Ulemndukogu seisukohast, mitte alustada jirjekordset ringi omavahelistes

vaidlustes. Harra Made.

T. Made

Austatud eesistuja! Kas aja kokkuhoiu mottes ei oleks parem, kui kdik need mérkused, mis
siin vélja deldi, komisjon omavahel 1dbi arutaks? Ta piiiiaks jouda iiksmeelele ja tuleks vilja
ithe uue projektiga, mis siis ilusasti dra triikitaks ning paljundatuna igaiihel lauale pandaks.
Nii peaks aega raiskama iga liksiku punkti hddletamisele. Vaib-olla oleks praegu parem see

lugemine katkestada. Aitdh!

Juhataja
Jaa, ka see on vOimalik, muidugi juhul, kui komisjon pérast niiiidset arutelu oma kriisist iile

saab — alles tund aega tagasi ta ei suutnud ju otsust teha. Harra Prii.
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A. Prii
Komisjon hédletas neljanda punkti 14bi ja leidis, et aluseks tuleb votta 4. kuupédeval esitatud

neljas punkt. Aitéh!

Juhataja
Nagu me ndeme, ei ole komisjoni liikmete ja komisjoni esimehe seisukohad selles kiisimuses

paris tihesed. Harra Junti veel kord.

A. Junti

Lugupeetud juhataja! Tdnane arutelu ei andnud otsest tulemit kahel pdhjusel. Esiteks ei olnud
aeg selleks piisav ja teiseks kerkis iiles uusi probleeme. Antud projekti kallal on kindlasti vaja
veel tootada. Kuid see on vdimalik vaid siis, kui kdik komisjoni liikmed on ndus tdna veel
t60d tegema. Vihemalt kaks juurdearvatud liiget on minu teada téna aga presiidiumi istungil
ega saa ilmselt osaleda. Nende kui vérskete arvamustega inimeste kohalolek oleks aga
hidavajalik. Kuid kui nemad on ndus ja aega on ka teiste komisjoni litkmetel, siis vdiksime

tdna seda tood jétkata.

R. Veidemann

Proua juhataja! Mina panen ette teie enda poolt tehtud ettepanek kdnesoleva otsuse aluseks
votmise kohta siiski hédletusele panna. Sellega 166ksime kaks kidrbest iihe hoobiga. Esiteks
paneksime hiiletusele, kas me usaldame komisjoni ja tegeleme selle otsusega edaspidi. Ja
teiseks hédletaksime, kas see ideoloogia, mis on niiiid votnud sellise otsuse kuju, on ikka dige.

Téanan!

L. Annus

Lugupeetud asespiiker! Lugupeetud kolleegid! Mul on ettepanek katkestada siiski tédnane
aruelu seniks, kuni me saame komisjoni litkmete kdest uue triikitud variandi. Kui see
ettepanek ei ole vastuvoetav, siis voib-olla ldheksime hoopis teist teed. Nimelt, avaldame siis
komisjonile umbusaldust, kuna ta ei ole vdimeline oma t66d 16pule viima, ja moodustame uue

komisjoni, kes seda suudaks. Tdna igatahes tundub kogu see asi véga toores olevat. Aitéh!

Juhataja

Aitdh! Minuni on joudnud ka hérra Raigi ja proua Hénni kirjalik ettepanek omandidiguse
jérjepidevuse taastamise kohta esitatud otsuse projekt koos parandustega, mis Riigivarade
Amet esitaks omandi registreerimise kohta, teisel lugemisel vastu votta. Niiiid ma paneksin

need ettepanekud jirgmises jdrjekorras hailetusele. Kdigepealt ettepanek praegu lugemine
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katkestada, panemata projekti ka alusena hadletusele. Kui see ei leia toetust, panen hééletusele

projekti votmise aluseks. Harra Allik.

J. Allik

Lugupeetud proua juhataja! Siiski tahaks tdpsustamist, milline projekt hééletusele pannakse.
Ma olen jilginud kogu seda arutelu ja lugenud need mdlemad otsuse projektid 1abi umbes viis
korda. Pean iitlema, et mittejuristina ja ka mitte majandusinimesena ei saa mina aru nende
kahe projekti sisulisest vahest. Mulle tundub, et 5. detsembri projekt on lihtsalt selge, natuke
parem, aga ma ei née sisulisi probleeme, mille iile iileiildse peaks vaidlema. Ka ei mdista ma
hiarra Veidemanni ettepanekut otsustada ideoloogia iile. Seda ei saa ju teha neid kahte

pohimdttelist samasugust projekti omavahel hééletades.

Juhataja

Héarra Allik! Ma kohe selgitan, kuidas ma asja motlen. Ma paneksin alusena hééletusele 4.
detsembri projekti variandina selle muudatuse 4. punktis, mis on tehtud 5. detsembril, pluss
veel selle tdienduse, mille tegi hiarra Kamratov. Ma vaataksin seda kodike kokku kui alust,
millega komisjon peaks edasi totama. Kontrollime niitid kohalolekut. Kohal on 65, puudub
40 saadikut. Kes on selle poolt, et katkestada antud pdevakorrapunkti kéisitlemine kuni
jargmise istungjirguni? Palun hééletada! Poolt on 50, vastu 12, erapooletuid on 3. Otsus on
vastu voetud. Komisjon saab t66d edasi teha ja loodame siis, et jdrgmisel istungjérgul on meil

projekt, mis komisjonis endas enam vaidlusi esile ei kutsu. Hérra Kois, palun!

V. Kois

Aitdh! Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Praegu arutatava kiisimuse juures jdi mul
iiht-teist selgusetuks ja ma tahaksin, et komisjon seletaks jdrgmisel istungil jargmist
probleemi. Me rddgime pidevalt diguste taastamisest, kuid Oigusi pole ilma kohustusteta.
Tépselt samuti, nagu sageli pole pdrandust ilma volgadeta. Valitsuse seletuskirjas oli deldud,
et nende deklaratsioonidega kustutati talupoegade volgu mitmesaja tuhande marga ulatuses.
Téielikult oli maa vilja ostetud vihem kui 10% taludest. Vola suurus oli 50 ha talul umbes
1437 krooni. Mul on tekkinud lihtne kiisimus. Kas on iildse midagi, mida peaks tagastama?

Kas on teada mingi arv, kui palju tuleb tagastada?

Juhataja

Aitdh! Me katkestasime arutelu ja ma palun komisjonile tehtavad ettepanekud esitada talle.
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Hérra Pohla, kas te soovite padevakorraviliselt sona? Nii, me oleme pidevakorra ammendanud

ja laheme péaevakorraviliste teadete juurde. Hérra Pohla, palun!

V. Pohla

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Et edasine arutelu selles kiisimuses oleks
viljakam ja et me saaksime kiisimusele asjatundlikumalt liheneda, teen ettepancku, et
jargmiseks istungjarguks valmistatakse ette jargmised materjalid. 1. Liihikene iilevaade
professor Jiiri Uluotsa poolt pika aja jooksul koostatud Eesti tsiviilseadustikust, omandisse
puutuvatest maoistetest, et meil oleks iildse voimalik orienteeruda, selle poliitilise kiisimuse n.-
0. praktilises tagapohjas. Viike oiend selle kohta, kuidas nimetatud kiisimus on lahendatud
Latis, Leedus ja endistes sotsialismimaades. Ma pean seda d4rmiselt vajalikuks, muidu venib

see asi meil ikkagi veel edasi ja me ei joua seda kiisimust kunagi lahendada. Ténan!

A. Sirendi

Austatud kolleegid! Ma tahtsin umbes samasugust ettepanekut teha, sest mulle tundus, et
peale hérra Uluotsa, kes tunnistas, et ta ei tea, mis on omand, on meie hulgas veel teisigi, kes
seda ei tea. Kuna me otsustame praegu sdlmkiisimust, peaks toesti igaiiks selles kiisimuses nii
targaks saama, et ta suudaks oma peaga otsustada, mida peaks tegema. Meile koigile oleks
voib-olla vaja 1-, 2- voi 3-tunnist seminari meist targematelt meestelt. Me peaksime selles

kiisimuses nendega enam-vahem vordseks saama.

Juhataja

Aitéh! Sellega on tinane istung l6ppenud.
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