EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
ERAKORRALINE ISTUNGJARK
30. november 1990

Leedu, Liti ja Eesti ilemnoukogu kohtumistest Vilniuses 1. detsembril 1990. aastal

Juhataja (U. Nugis)

Ulemndukogu Presiidium palus tina tiiskogu kokku tulla erakorralisele istungile seoses
sellega, et Leedu Ulemndukogu on teinud ettepaneku korraldada Vilniuses 1. detsembril k.a.
Leedu, Liti ja Eesti lilemndukogude kohtumine. Meil on vaja otsustada, lugupeetud
Ulemndukogu, kas me vdtame sellest osa, ja kui, siis millises koosseisus. Sellel teemal teeb
ettekande Ulemndukogu esimees hr. Arnold Riiiitel.

Kontrollime enne kohalolekut. Kohal on 59 saadikut, puudub 46. Ulemndukogu on

otsustusvoimeline. Pdevakorra teemal teeb ettekande Arnold Riiiitel.

A. Riiiitel

Lugupeetud rahvasaadikud! Te olete ajakirjandusest lugenud ja raadiost-televisioonist
kuulanud informatsiooni selle kohta, et Leedu Ulemndukogu on teinud ettepaneku korraldada
Leedu, Léati ja Eesti lilemndoukogude thisistung, arutamaks Liidu rahvasaadikute istungi
tulemusi ja samuti neid avaldusi, mida on viimasel ajal teinud nii president, kaitseminister kui
ka teised. Teatavasti puudutavad viga tdsiselt Liidu Ulemndukogu istungjirgul viljadeldud
motted meie kolme vabariigi poolt vastuvdetud otsuseid, neid taunitakse seal ja ndutakse
nende tagasivOotmist. See aga on tdielikus vastuolus meie seisukohaga, sest sellega on
tegelikult likvideeritud meie riikides toimuv demokratiseerimisprotsess.

Uhisistungi korraldamine oli arutuse all juba Balti Riikide Noukogu istungil Jurmalas, kuid
seal ei piiritlenud me tdhtaega ja kohta. Leedu aga ilmutas siin initsiatiivi ja vottis vastu
otsuse korraldada see Leedus, sest seal on niisuguse istungi ldbiviimiseks suhteliselt soodsad
tingimused. Ma arvan, et meil ei ole praegu mdtet laskuda iihisistungi iiksikasjadesse, sest see
protsess on juba kdivitunud ja pohimotteliselt me toetame seda istungit ning iihist arutelu.
Neid vdga pohimdttelisi kiisimusi, mis voivad olla takistuseks meie iihiskonna
demokratiseerimise teel on vaja tdesti arutada. Voib-olla peaksime tidna arutama ainult seda,

millisel tasemel me selles osaleme.



Eile toimus Ulemndukogu Presiidiumi koosolek vdi iihisistung, millest votsid osa ka meie
fraktsioonide esimehed. Pohjaliku arutelu tulemusena tulime jéreldusele, et meie, presiidiumi
litkkmed, vOtame osa ja soovitame osa votta ka fraktsioonide esimeestel. Samuti otsustasime
kokku kutsuda ténase erakorralise istungi, et siin jouda seisukohale, millisel tasemel osa votta.
Kas votaksid osa koik saadikud vdi ainult need, kes soovivad. Utlen teile oma arvamuse. Ma
soovitan siiski nii palju, kui kellelgi vdimalik on, selles osaleda, sest kiisimus on tdesti tosine.
Tegemist on meie rahvaste ja meie iihiskonna demokratiseerimisprotsessi saatusega. Ja
sellepdrast peaksime oma sona iitlema.

Leedu on ette valmistanud hulga dokumente, minu teada vist koguni 9. Need saime eile enne
16unat kella 10-11 paiku telefaksiga. Sel ajal, kui toimus presiidiumi istung, saabus veel 2
dokumenti. Neid me ei joudnud presiidiumi liikmetele laiali jagada. Tegime presiidiumis
toogrupi, kes valmistas ette meiepoolsed dokumendid samades kiisimustes, kuid 7-8 voi 9
dokumendi asemel 3. Nendesse kolme, tidpsemalt isegi kahte, on kokku voetud kdik
pohimotted, mida Leedu dokumentides on piilitud véljendada. Kolmas dokument on ettepanek
moodustada komisjon saadikutest, kes valmistaksid ette kiisimused, kuidas kolme vabariigi
iilemndukogud saaksid paremini koost6od teha. Teatavasti on varasematel Balti Riikide
Noukogu istungitel nendest kiisimustest korduvalt juttu olnud ja me oleme soovitanud, et
kolme iilemnoukogu alatised komisjonid hoiaksid pidevalt iiksteisega kontakti. Nii saaks
vastavate seaduste ettevalmistamisel need kooskdlastada, nagu see on néiteks omane paljudele
naabermaadele Euroopas. Seadused, mis voivad puudutada naaberriigi diguslikku olukorda,
kooskolastatakse tavaliselt teise riigiga. Nii on ka meie vahel kokku lepitud ja juba ongi
toimunud paljude komisjonide vahelised istungid, kus nende kiisimustega on tegeldud. Teame
ka seda, et meie vabariikide poliitiliste liikumiste ja parteide vahel on samuti kujunenud voi
kujunemas tihe side. Kuid nédhtavasti on vaja koost6dd oskuslikumalt korraldada, et need meie
ithised ettevotmised paremini korda l&heksid. Nii teemegi ettepaneku moodustada niisugune
toogrupp, kes hakkaks tegelema sellega, kuidas parandada koost6dd Balti Riikide Noukogu
raames, sest igasuguste uute organisatsiooniliste vormide juurdetoomine viib meie tdhelepanu
korvale pohikiisimustest, mis tdna vahetult meie ees on. Nii et ma teen ettepaneku mitte
laskuda praegu nende dokumentide arutelusse ja {iksikasjadesse. Voib-olla suudame
véljasdiduajaks midagi koguni teile kitte anda, kes siis sdidavad, saavad tee peal nendele
dokumentidele pilku heita.

Praegu on aga kdigepealt vaja otsustada, kas sdita voi mitte, ja kui sdidame, kes siis sdidavad.

Kordaksin veel, et soovitan siiski, niipalju kui vdhegi vdimalik on, sdita. Transport on selleks



valmis ja viljasoit peaks minu teada olema kell 2 siit Toompealt. Informatsiooni Leedu poolt

ettevalmistatud dokumentide kohta annab hr. Tarand. Kui on minule kiisimusi, siis palun.

P. Panfilov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu Presiidiumi esimees, lugupeetud kolleegid!
Téna on aktiivselt kasutatud iiht poliitilist loosungit, mis kdlas ka teie ettekandes. See kéib
Balti vabariikide demokraatlike protsesside likvideerimise kohta. Ma paluksin teid

konkretiseerida, mida te selle all silmas peate? Ténan!

A. Riiiitel

Selle all pidasin silmas tiiesti kindlat asja. Teatavasti on Liidu Ulemndukogu istungil
mitmetes sonavottudes ja GorbatSovi ettekandes ndutud, et me votaksime tagasi oma
seadusandlikud aktid, seadused, mis on kahtlematult olnud Eesti thiskonna

demokratiseerimise aluseks. Sellega me ndustuda ei saa!

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Malkovski.

V. Malkovski

Tinan lugupeetud spiikrit vdimaluse eest esitada kiisimusi! Lugupeetud Ulemndukogu
esimees, mul on teile 3 kiisimust.

Oma lithikeses ettekandes te iitlesite, et Vilniuses on selliseks kohtumiseks soodsamad
tingimused. Ma paluksin konkretiseerida, miks on Vilniuses paremad tingimused kui Riias?
Teine kiisimus. Kui te pérast kolme vabariigi esindajate kohtumist esinesite siin parlamendis,
miks te siis ei lausunud sOnagi eelseisvast lihisistungist?

Ja viimane kiisimus. Nii palju kui mina asjast aru saan, enne kui kuhugi minna, peab teadma,
milleks minna. Ja seepérast kiisin, miks meile ei tutvustata Vilniusest saabunud dokumente?
Monikord saame neid paljundatult kiiresti, mone tunni jooksul. Kui need tulid eile, siis miks
need seniajani pole saadikute laual, et saaksime pohjendatult votta vastu otsuse, kas minna voi

mitte?

A. Riiiitel
Et miks just nimelt Vilniuses? Siis, kui me Jurmalas arutasime seda asja, jéi koik lahtiseks.

Liti pool tegi ettepaneku, et seda voiks teha ka Litis, sest sinna oleks nii Eesti kui ka Leedu
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saadikutel soodsam soita. Nii et arutluse all olid teisedki variandid. Landsbergis arvas, et
Leedus on parem olukord ruumidega, sest nende Ulemndukogu istungisaalis on
tolkevoimalus. Létis oleks pidanud ihisistungi tegema Riia teatris, aga seal ei olevat
tolkevoimalust. Nii et sellest kiiljest on Leedus organisatsiooniliselt lihtsam. Ja ndhtavasti
avaldas siin moju ka Leedu initsiatiiv.

Miks ei ole esitatud dokumente? Hr. Tarand rédégib teile nendest dokumentidest. Aega on
praegu vihe ja kui me laskume iiksikasjalikku arutellu, siis ei joua sodita soovijad mitte
kuidagi enam koju minna ja oma asju votta. Lihtsalt ajaliselt ei ole see voimalik. Mingit
saladust siin ei ole ja teie seisukoht, et peaks dokumendid iiksikasjalikult 1dbi arutama, on
pohimotteliselt dige. Mitte keegi ei eita, et koik toimub liialt kiirustades, sellest oli juttu ka
eile Ulemndukogu Presiidiumis. Nii et meie seisukohad langevad kokku, kuid see on praegu
konkreetne olukord, millest meil lihtsalt on tarvis vilja tulla, et iihiselt 6elda oma sdna nende
kiisimuste kohta.

Miks ma ei 6elnud midagi iihisistungi kohta? Ma ei 6elnud toesti, sest ega minagi tea kuigi
tapselt selle tiksikasjalikku korraldamist. V3in ainult nii palju 6elda, et see algab hommikul
kell 10, siis on planeeritud kolm istungit kahe vaheajaga ja homme Ohtuks tahetakse see
1opetada nende dokumentide vastuvotmisega, millest ma vdga pogusalt rddkisin. Rohkem

midagi kavas ei ole, nii palju kui mina tean.

J. Kass
Lugupeetud juhataja, austatud esimees! Kas teil on tdpsemaid andmeid, millise koguna sdidab
iihisistungile Liti Ulemndukogu? Kui kaks tdiskogu on otsustusvdimelistena kohal, siis ei

tohiks ka kolmandal kiisimust olla, millisena ta sinna peab minema.

A. Riiiitel
Ma ei tea, kui toepédrased need andmed on, aga praeguse informatsiooni kohaselt sdidab Lati
Ulemndukogust ligi sada saadikut. Teatavasti on Litis 205 saadikut. Liti Ulemndukogu vottis

vastu sellise otsuse, et sdit on vabatahtlik, kes soovib, see sdidab, ja kes ei soovi, see ei sdida.

T. Made
Austatud eesistuja, lugupeetud hr. Riiiitel! Kas jargmisel niddalal on Moskvas mingisugune
oluline otsustamine, et me ilmtingimata peame homme kdik kolm parlamenti koos olema? See

on uks kiisimus.



Teine kiisimus. Me elame tehnikasajandil, kas Eesti ei oleks voinud tulla vilja ettepanekuga
teha televisiooniiilekanne? Me istuksime Tallinnas, Riias ja Vilniuses igaliks oma saalis ja
peaksime thisistungi niimoodi maha. Televisioon tuleks selle asjaga téiesti raudselt toime.

Kas niisugune idee ei voiks tulla nditeks tulevikus kone alla? Aitéh!

A. Riiiitel

Ma hakkan viimasest kiisimusest peale. Sellest oli juba Jurmalas juttu ja me oleme seda
lihtsalt mottevahetuse korras varem arutanud ka Ulemndukogu Presiidiumis. Ja selle
ettepaneku ma, toetudes presiidiumi arutelule, tegingi. Pakkusin vilja mitu varianti. Uks
voimalus on, et Balti Riikide Noukogu kas laiendatud koosseisus voi sellisena, nagu ta ette
ndhtud on, valmistab ette dokumendid. Teine variant on teha seda kolme presiidiumi ja Balti
Riikide Noukogu tasemel. Sel juhul oleks voimalik olnud kaasata veel fraktsioonide, alatiste
komisjonide esimehed, sest Létis ja Leedus ei ole presiidium tehtud péris niimoodi nagu meil.
Kolmas variant, mida vilja pakkusime, oli see, et kdik {ilemndukogud teevad itheaegselt oma
vabariigis istungi, mis edastatakse raadio-televisiooni vahendusel kdigi kolme riigi iildsusele.
Ettevalmistatud dokumentide vastuvdtu oleks voinud siis ajastada enam-vidhem iihele ajale ja
koik olnuks toepoolest reglemendi raamides, sest istungid oleksid toimunud nii, nagu nad
tavaliselt peavad toimuma. Kuid Leedu pool pidas siiski digemaks kokku tulla.

Mis aga puutub sellesse, kas jargmisel nddalal on Moskvas oodata mingisuguste otsuste

vastuvotmist, siis sellest ei ole me informeeritud.

M. Laar

Austatud Arnold Riiiitel! PGhimatteliselt on sellele kiisimusele, mis ma esitan, juba vastatud,
aga ma kiisiksin ta veel kord iile. Ma olen aru saanud ndnda, et kohtumisel Jurmalas ei lepitud
kokku mingisuguse kohtumise toimumise suhtes. Jirelikult tuleb siis Leedu Ulemndukogu

informatsioonibiiroo teadet, et seal lepiti kokku, késitleda otsese valena?

A. Riiiitel

Me leppisime kokku kiill, et selline iihisistung mingisugusel kujul tuleb. Soltuvalt olukorrast
ja vajadusest pidi see siis toimuma kas kdigi rahvasaadikute osavdtul, teatud vabatahtlikkuse
alusel voi raadio-televisiooni iilekande vahendusel. Nii et me ei piiritlenud, millisel kujul seda
korraldada. Aga et iihisistung pidada tuleb, selles leppisime kiill kokku. Olenevalt sellest,
milliseks kujuneb poliitiline olukord meie riikides ja millist survet meile avaldatakse. Mina

tegin ettepaneku, et koik dokumendid on vaja pdhjalikult ette valmistada ja siis tiritus viaga
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tosiselt 1dbi viia. Miks Leedu praegu nii kiirendatud korras selle otsuse vastu vottis, ei tea ka
mina tépselt. Oleme rddkinud ainult telefoni teel ja Leedu pool on pidanud siiski vajalikuks
see praegu organiseerida. Voib-olla on nendel tdiendavat informatsiooni, mida meie ei tea. Nii
et ma teeksin veel kord ettepaneku Leedu poolt ja nende ettevotmist toetada. Mina isiklikult
toetan seda. Sest poliitikas vOib olla védga palju asjaolusid ja juba homme voib midagi olla
teisiti. Kas praegu just pdris kriisiolukord on, see on iseasi, kuid et olukord on tdsine, on

selge.

S. Volkov

Lugupeetud hirra Riititel, lugupeetud juhataja! Moni aeg tagasi anti pohjendused Moskvast ja
meie toetasime. Niitid on pdhjendused siis Leedust. Kas Leedut peetakse Baltimaade seas
kdige targemaks vOi millest niisugune otsus tuleneb? Voi ei suuda me omaenda otsuseid vastu
votta ja peaksime usaldama selle Stockholmile? Miks just Leedu pool on ette valmistanud
dokumendid, mida meie pole silmagagi ndinud? See on esimene kiisimus.

Teine kiisimus. Te viitasite parteidevaheliste suhete paranemisele, mis andvat meile
voimaluse soodsaks kohtumiseks. Kuid meid pole valinud ei parteid, tuhanded talupojad ega
demokraadid, ei 5000 sotsiaaldemokraati ega 3000 kommunisti. Meid on valinud inimesed. Ja
arvatavasti esindame me esmajirjekorras oma valijate, mitte parteide huve. Mis puutuvad siia
siis parteid? Ja lopuks, kas on vaja seda arutelu? Kui bussid on tellitud ja need, kes sdidavad,
bussis koik kéatte saavad. Me lihtsalt raiskame jérjekordselt oma aega. Kui mingi resolutsioon

on olemas, hdiletame siis seda!

A. Riiiitel

Ma arvan, et nii minu sissejuhatavast jutust kui ka vastustest kiisimustele oli voimalik vélja
lugeda asja kiiku ja sellepdrast ma ei hakkaks seda praegu kordama. Utleksin ainult nii palju
juurde, et Leedu olukord on hetkel v3ib-olla moningal maééral kriitilisem kui meil, ja seda
nédhtavasti nii sisepoliitiliselt kui ka poliitilistes suhetes Noukogude Liiduga. Sellest ilmselt ka
nende suurem initsiatiiv. Et aga meie, kolm Balti riiki, oleme kokku leppinud kéia see raske
tee iseseisvuseni iihiselt, siis on loomulik, et me teda toetame, teisiti see ei saagi olla.
Sellepirast olen juba mitu korda teinud ka ettepaneku iihisistungis osaleda.

Vastus teisele kiisimusele, kas seda koosolekut vaja on, on digupoolest sama, mis ma juba
oelnud olen. Olen ndus, et need kiisimused oleks tulnud enne erinevate parteide, poliitiliste
litkumiste tasandil 1&bi arutada. Algselt me tegimegi ettepaneku aeg rahulikult nddalaks voi

kaheks maha votta, kdik ette valmistada ja delda oma viiga tdsine sdna nii Ulemndukogu
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istungil toimunud arutelu kui ka vastuvdetud voi tulevikus veel vastuvoetavate dokumentide
kohta. Nii et olen teiega teatud miéral nous, samal ajal aga kordan veel, et peame vajalikuks

seal siiski osaleda, niisugusele seisukohale asus eile Ulemndukogu Presiidium.

E. Leisson

Lugupeetud juhataja, austatud Arnold Riiiitel!

Olen viimase paari niddala jooksul, nii palju kui see on vdimalik, lehitsenud maailma pressi ja
ma olen sealt, muidugi tolkide abiga, osanud vélja lugeda iihe védga paradoksaalse asjaolu. Kui
on iildse peetud tihelepanuviirivaks mainida Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuseid, siis on
need dra toodud héiletustulemuste ndol. Viga detailselt on refereeritud voi tsiteeritud aga
eriarvamusele jddnud saadikuriihma voi -riihmade voi teatud saadikugruppide avaldusi. Te
iitlesite, et Létist sdidab sadakond voi pisut viahem saadikut. Ma arvan, et protsendilt on see
alla 50, ja juba kiisimuste esitamise hdilestuse jérgi vOib aru saada, et tdendoliselt jadb ka
meie esindus alla 50%. Nagu te algul {itlesite, olid presiidium ja fraktsioonide juhid joudnud
iiksmeelsele seisukohale. Kui sdidaksid nemad, oleks see formaaljuriidiline tdievoliline

esindus. Ténan!

A. Riiiitel

Ma arvan, te olete vihemalt diagonaalis joudnud 14bi lugeda tdnased ajalehed, kust te vdisite
lugeda presiidiumi liikmete ja ka fraktsioonide esimeeste erinevaid seisukohti selle
ihisistungi asjus. Muide, dokumentide sisu aruteluni me presiidiumis ei joudnudki, sest need
olid alles &sja ja tlisna toorel kujul kitte saadud ja osa joudis kohale alles presiidiumi istungi
16puks. Arvamusi oli erinevaid, kuid 16pptulemusena leidsime, nii nagu ma siingi praegu teile
iitlesin, et tuleb toetada teise vabariigi algatust, mis pohimdtteliselt on ju dige. Vaja on delda
selle kohta oma sdna. Kui Liidu Ulemndukogu istungil ja ka teistes esinemistes ei oleks Balti
kiisimust puudutatud ega ndutud meie poolt vastuvoetud seaduste tagasivotmist voi
moratooriumi véljakuulutamist, poleks sellist vajadust olnud. Vaja oleks olnud arutada
moningaid teisi kiisimusi, kas voi niiteks sgjavdeprobleeme, kuid siis ei oleks ehk tarvis
olnud kohe kokku tulla. Nii et ma kordan veel, arvamused olid erinevad, kuid 1dpptulemusena
oli meie seisukoht niisugune, mida ma piilidsin teile siin edastada, kutsudes iiles mdistma seda
protsessi ka sellisel kujul. Seetottu oleks véga tore ja pohimotteliselt dige, kui voimalikult
rohkem meie saadikuid osaleks iihisistungil. Ma arvan, et see on {ihtaegu ka poliitiline vastus,
mis niitab vajadust eraldada Liidu Ulemndukogu istungil arutatud kiisimustest Balti kiisimus.

Just niimoodi, nagu ma siin radkisin, formuleeris meie todgrupp, kes todtas eile hilisShtuni,
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need dokumendid, mida hr. Tarand teile tutvustab ja mida me siis omapoolselt Vilniuses

esitame.

P. Panfilov

Lugupeetud Ulemndukogu esimees! Vastates mu esimesele kiisimusele tegite avalduse, et
Balti vabariikides vastuvdetud seaduste tiihistamise korral on ohus demokraatlikud protsessid.
Sellest tulenevalt on mul teile kiisimus. Lati parlament vottis vastu parteide seaduse ja ka
vastavad kriminaalkoodeksi parandused, mille kohaselt teisitimotlejate jalitamine kdib kuni
flitisilise hdvitamiseni, tdpsemalt surmanuhtluseni vélja. See on ju faSistide tasemel. Kas te
peate selle seaduse tiihistamist president GorbatSovi poolt demokraatia kahjustamiseks? Ja siit
teine kiisimus. Kas te kindlustate selle seaduse valguses meie julgeoleku Leedus? Kas meie
teisitimdtlejate grupp, kes suhtub lepingusse ja Leedu ettepanekusse teisiti, on seal viljaspool

ohtu, arvestades selle seaduse kehtivust? Ténan!

A. Riiiitel

Ma ei ole selle seadusega kiillalt hésti kursis, et vastata teile, kas see vastab koigile
rahvusvahelise diguse normidele voi mitte. Nii et selles osas ma jdén tdesti vastuse volgu.
Kuid ma julgen 6elda, et need seadused, mis senini on nii Leedus, Létis kui ka Eestis vastu
voetud meie tihiskonna demokratiseerimise nimel, on pdhimotteliselt diged. Seal vdib olla
niiansse nagu iga seaduse puhul. Seadus voib olla natuke parem voi halvem, mdnda punkti
vOiks ehk sdnastada paremini, ldbimdeldumalt, selgemalt, arusaadavamalt {ildsusele. Need on
rohkem seaduse kvaliteedi moiste alla kdivad kiisimused. Kuid selles, et meie kolmes riigis
vastu voetud seadused on taotlenud tihiskonna demokratiseerimist, ei ole vist kiill mingit
kahtlust. Eesmirk on olnud diglane ja iillas: meie rahvaste taasiseseisvumine, et otsustada ise
oma saatuse iile.

Mis aga puutub teie julgeoleku garanteerimisse, siis ma usun, et nii meie kui ka Leedu ja Lati
vastavad organid on selleks iiht-teist tarvitusele votnud. Ja voib-olla see, et {ildse on olemas
saadikute  julgeolekuoht,  kajastabki ~ koige  ilmekamalt  vajadust  {ihiskonna
demokratiseerimisprotsessi jétkata ja veel joulisemaks muuta ning koondada selle nimel kdik
joud iihte. Niete ise ju, milline oht on. Stalinistlikud ja teised stagnatsiooniaja joud, kes
tahavad demokratiseerimist nurjata, voivad tarvitusele votta kdige rdngemad abindud, et
sellele vastu seista. Jarelikult on vaja, et me sdidaksime sinna ja plitiaksime teha koik, et meie

tihiskonda demokratiseerida.



S. Petinov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud Ulemndukogu esimees! Ma tean, et Liti parlament arutas
juba sel teisipdeval neid kiisimusi, mida meie arutame téna. Veelgi enam, oli koostatud Leetu
soitvate saadikute nimekiri. Koike seda tehti tdpselt ja organiseeritult. Teie ettekandest
jareldub, et teie kui Ulemndukogu esimees olite pandud halvemasse olukorda. Siit ka tinane
situatsioon, kus meil pole kdes dokumente ning me oleme sunnitud oma lugupeetud esimeest
lihtsalt sdnast uskuma.

Mina isiklikult kvalifitseerin seda lihtsalt kui lugupidamatust teie ja Eesti parlamendi vastu.
Oleme halvemas olukorras kui meie Léati kolleegid. Kas te jagate seda seisukohta voi on teil
selles suhtes teine arvamus?

Minu teine kiisimus seisneb jargnevas. Mulle néis, et jutt on sdidust n.-6. iga hinna eest.
Tuleme kokku, sdidame, vOtame osa. Seda vOib néhtavasti pidada teatud poliitilise
solidaarsuse aktiks. Kuid mind huvitab, milline on selle Leedus toimuva iirituse diguslik
staatus ja mida me lOpptulemusena tahame sellega peale mingite deklaratsioonide
vastuvOtmise saavutada. Me moistame praegu ju véga histi, et kui meie parlament jééb seal
vihemusse, s.t. kohal on vihem kui 50%, siis jddb diguslik kiilg tildse tagaplaanile, siin pole
absoluutselt mitte mingeid volitusi ega diguspddevust. Ma ei saa kuidagi enda jaoks selgeks,

mida me siis 10pptulemusena tahame saada.

A. Riiiitel

Lati arutas seda tdesti varem ja on vidga tore, et see niimoodi toimus. Meil oleks see aga
tdhendanud, et erakorraline istung tulnuks kokku kutsuda nn. vabal nédalal, juba nédala
alguses. Et saadikutel ei oleks tarvis edasi-tagasi sdita, siis arvasime digemaks need asjad
tthendada. Kes peab vdimalikuks ja digeks soita, saab siis ithe sdiduga hakkama. Kui meil
oleks olnud tavaline té6nddal, siis oleks tdesti voinud kohe, kui me teada saime, asja arutada.
Nii et sellega ei tahtnud me mitte ndidata tiles lugupidamatust saadikute vastu, vaid siin oli
teatud ratsionaalne mdte. Utlesime ka Leedule, et meil ei ole praegu toonidal ja seetdttu on
véiga raske inimesi kokku kutsuda, sest saadikud kohtuvad praegu oma valijatega. Igaiiks on
teinud endale kindla td6plaani. Kuid leedulased ei olnud siiski ndus seda kuupdeva muutma,
oeldes, et kdik ettevalmistused on tehtud ja Eesti kas osaleb voi mitte. Nii et asi on kaugel
sellest, nagu ma ei austaks meie rahvasaadikuid.

Kas selline koosolek voi iihisistung on juriidiliselt iildse pddev? Ma fitlesin juba oma
sissejuhatavas jutus, et see ei ole juriidiliselt pddev, sest et see ei vasta ilihegi vabariigi

reglemendile, sellist foorumit ei ole ei pohiseaduses ega kuskil mujal ette ndhtud. Nii et see on
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iildpoliitilise koosoleku, diskussiooni taoline asi. Ja nagu ma juba rddkisin, seostub see
loogiliselt Liidu Ulemndukogu istungil 6elduga, samuti ka sellele jérgnenud avalike

esinemiste ja otsustega. Uhisistungil on ainult poliitiline tihendus.

L. Annus

Viga austatud Arnold Riiiitel! Eilsel presiidiumi istungil avaldasite teie, Arnold Riiiitel,
veendumust, et osa rahvasaadikuid ei ole esindusvdimelised ja kompetentsed. Minu
sellekohasele kiisimusele te jdtsite arukalt vastamata. Keda te mdtlesite selle all? Meile
tundus, et nende rahvasaadikute all on moeldud nelja fraktsiooni esindajaid, seega neid
saadikuid, kes esindavad 1/4 Ulemndukogust. Seepirast ootaksin tina vastust, et teha otsus,
kas sdita vOi mitte.

Ja teiseks. Kas sellest, et meie ei ole kompetentsed, tuleneb ka see, et meile ei tutvustata isegi
Ulemndukogu Presiidiumi poolt ettevalmistatud kahte-kolme dokumenti? Kui nii, siis ma
nduan kommunistliku fraktsiooni nimel tunniajast vaheaega, et Ulemndukogu aparaat jouaks
antud dokumendi ette valmistada, ja pérast sellega tutvumist me teeme oma 1dpliku otsuse.

Téanan!

A. Riiiitel

Kas te ei tdpsustaks seda esimest kiisimust, mis te eile mulle esitasite?

L. Annus
Esimene kiisimus oli seotud sellega, kui koostati delegatsiooni Balti konverentsile minekuks
ja me tegime ettepaneku votta sinna keegi ka meie neljast fraktsioonist. Siis te lubasitegi

endale sellise vadratuse.

A. Riiiitel

Kdigepealt niipalju, et mingit delegatsiooni seal ju ei vormistatudki. Jutt oli ainult voimalikest
variantidest. Presiidiumi liikmed, fraktsioonide esimehed ja koik teised, kes soovivad, voivad
osaleda. Mingisugust spetsiifilist delegatsiooni me ei pidanud seal vajalikuks ega isegi mitte
voimalikuks moodustada. Nii et, palun véga, teie fraktsioon vdib tervikuna sdita, mingit
vastuseisu sellele ei ole.

Miks ei tutvustata dokumente? Hr. Tarand tutvustab neid niivord, kuivord todgrupp suutis nad
ette valmistada. Temale voib siis ka kiisimusi esitada, mingit saladust siin ei ole. Teeme koik,

et teile neid praegu tutvustada. Ja ma teeksin ettepaneku, et katsume oma koosolekut
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voimalikult ratsionaalselt pidada. Mitte et ma tahaksin siit puldist pddseda, vaid muidu lihtsalt
kujuneb nii, et me ajame siin juttu, samal ajal kui on vaja sdiduks ettevalmistusi teha. Me
peame langetama otsuse, kas me siis sdidame voi ei soida, sest te tahate ju veel kodus éra

kéia. Kas on veel kiisimusi?

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kiisimuste esitajad, meie reglemendi jérgi on igal saadikul tdepoolest
oigus lihes paevakorrapunktis kas kaks korda sona votta voi kiisimusi esitada, kuid pidagem
ikkagi aru, kas on vaja nii palju kiisimusi esitada. Lepime dZentelmenlikult kokku, et viimase

kiisimuse esitab Genik Israeljan. See on minupoolne palve. Liia Hinni.

L. Hanni
Austatud Ulemndukogu esimees! Eesti Raadio eiledhtuse teate kohaselt moodustas presiidium
eilsel istungil to66riihma dokumentide ettevalmistamiseks. Kas te Kinnitate seda informatsiooni

ja kes kuuluvad t66riihma koosseisu?

A. Riiiitel
Ma olen juba mitu korda 6elnud, et hr. Tarand esineb teile kohe. T66rithm on volitanud teda

viljatootatud seisukohti ette kandma.

V. Malkovski

Lugupeetud Ulemndukogu esimees! Ma arvan, et teil pole mingit kahtlust, et kui saadik ja
inimene ei ole ma argade killast. Kuid mul on teile vdga konkreetne kiisimus. Ma tean, et
laupdeval votab meie delegatsiooni ja koiki teisi vastu iisna vdimas manifestatsioon. Voib-olla
on tegemist kokkulangevusega, kuid nii voi teisiti toimub see laupdeval. Seepdrast huvitab
mind, mis moel kindlustatakse seal meie saadikute julgeolek. Kui te iitlete, et pole midagi
hirmsat ja et Leedu on Noukogude Liidu koige demokraatlikum vabariik, siis ma lihtsalt
tuletan teile iiht-teist meelde. Kui Keskkomitee sekretir Vijatseslav Sved, kes on niiiid ka
Leedu Ulemndukogu saadik, kohtus oma valijatega, siis ligi 300 inimesest koosnev grupp
peksis teda, ja see iitleb ju kodik. Utlen veel kord, et isegi kui on midagi taolist ette niha,

soidan ma sinna, kui te lubate mul soita. Kuid kuidas kindlustatakse saadikute julgeolek?
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A. Riiiitel

Mul ei ole informatsiooni, et seal oleks mingisuguse fiiiisilise végivalla dhvardusi, aga kui te
rddgite, et need on voimalikud, siis ma olen sunnitud ka seda uskuma. See néitab veel kord,
kui tosine olukord on. Koik rddgib sellest, et on vaja tdesti kokku tulla ja arutada, mis siis
ikkagi toimub, mille vastu ja mille eest iiks voi teine pool vditleb. Miks selle iirituse vastu
peaks organiseeritama niisugune vdoimas demonstratsioon? See tiritus ei taotle ju mingisugust
fiitisilist vdgivalda, vastupidi, tahetakse vodidelda fiilisilise végivalla ja valitsemise vastu, et
koik rahvad vdiksid ise otsustada ja méidrata oma saatuse. Jarelikult on vaja kokku tulla ja
arutada seda asja. Mis aga puutub sellesse, kas julgeolek on garanteeritud voi ei ole, siis peab
seda juttu aluseks vottes titlema, et julgeolek ei ole pracgu siingi majas garanteeritud. Iga hetk
voidakse meile ka siin kallale tungida nendelsamadel eesmarkidel, et valitseda ja voimutseda
edasi nii nagu moddunud aastakiimnete jooksul. Ma tean ainult seda, et meil on digus oma
tode vilja oelda. Aga fiiiisilisele véigivallale ei suuda me eluski vastu panna, sest iihel pool ei
ole tlihtegi relva, teisel pool on relvastatud joud ja lisaks kdigele veel mass. Nii et see radgib
veel kord sellest ebadiglusest, mille nimel on tdesti vaja kokku tulla ja aru pidada. Ja kui meid
seal hdvitatakse, ega siis midagi — hévitati ka 40-ndatel ja 50-ndatel aastatel, seda on piiiitud

kogu aeg teha. Ega siis midagi, see protsess jatkub siis.

N. Zahharov

Lugupeetud Ulemndukogu esimees! Loomulikult ei tea ka mina, nagu paljud vdi enamik
saadikuid, meile esitatavate dokumentide sisu. Ometigi lugesin ma ajakirjandusest, et oma
deklaratiivsuselt ja sdnastuselt meenutavad dokumentide projektid ithes suurriigis 50-ndate
aastate alguses kasutusel olnud stiili. Sddrast sOnavara ei ole meie Eesti vélispoliitika kunagi
kasutanud. Veelgi enam, iiks asjaosalistest — Leedu kavatseb lahendada oma riigi
siseprobleeme kahe teise vabariigi arvel. Lahtudes sellest kirjutisest tekib mul kiisimus, kes
konkreetselt kannab teie arvates vastutust voimaliku poliitilise provokatsiooni eest praeguses
situatsioonis. Kas isiklikult teie kui president, hirra Tarand, kes valmistab ette dokumente, voi
need saadikud, kes sdidavad sellele kohtumisele voi poliitilisele kokkutulekule, olemata

kursis seal arutusele tulevate dokumentidega. Ténan!

A. Riiiitel
Ma vastan juba nii mitmendat korda sellele iihele ja samale kiisimusele dokumentide kohta, et
voib-olla palume hr. Tarandit tutvustada seda dokumenti, mis komisjon eile Ohtul ette

valmistas, siis te kuulete. Minu arusaamise jérgi on see korrektne. V3ib lihvida tliksikuid sonu
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vOi moisteid, kuid pohimotted on nihtavasti need, mida meie saadikud siiski on valmis vilja

utlema.

U. Aaskivi
Lugupeetud hr. Riititel! Olles juba umbes neli pdeva elanud teadmises, et see soit meil ette
votta tuleb, on mul ainult iiks kiisimus: kes jadéb kohale? Kellel on digus kohapeal vajaduse

korral ka tunni aja jooksul teha Eestit puudutavaid otsuseid? Aitdh!

A. Riiiitel
See on véga tdsine kiisimus. Sellest oli juttu nii Leeduga rddkides kui ka Jurmalas. Sellel

teemal me Edgar Savisaarega veel rddgime.

G. Israeljan

Lugupeetud spiiker, lugupeetud Ulemndukogu Presiidiumi esimees! Ma kuulasin
tahelepanelikult teie ettekannet ja vastuseid ning lugesin ETA tinast teadet Ulemndukogu
Presiidiumi eilsest istungist. Luban endal refereerida mond rida sellest teatest.

Ulemndukogu esimeest Arnold Ruiiiitlit volitati helistama hirra Landsbergisele voi ta
asetditjale ja teatama, et Leedust saadud otsuseprojekte ja resolutsioone ei saa Eesti Vabariigi
Ulemndukogu Presiidium vétta arutelu aluseks.

Seoses sellega on mul kiisimus isiklikult teile. Ma pean teist vdga lugu kui ausast ja
printsipiaalsest inimesest. Te ei 6elnud meile téna seda, vaid hakkasite kohe rddkima sellest,
et me koik sinna sdidaksime. Kuidas te siis ikkagi suhtute Ulemndukogu Presiidiumi
liikmetesse, kes pehmelt deldes soovitasid teil teatada Ulemndukogu Presiidiumi arvamuse, ja
kas te teatasite seda voi ei? See on esimene kiisimus.

Ja kui te seda teatasite, siis mida te soovitate meil tdna teha ja miks te seda selge sonaga
teatavaks ei teinud? Seoses sellega oli mul ka kolmas kiisimus, kuid mu kolleegid on kindlasti
seda juba kiisinud. Niilid ma mdistan, miks te ei saa ka praegu neid otsuseid meile kirjalikult

anda. Tdnan vastuse eest ette!

A. Riiiitel

Osa selle dokumentide kallal to6tanud grupi litkmetest on praeguseks juba lennukiga
Vilniusse soitnud, et seal meie ettepanekud teatavaks teha. Sellest rddkisin eile Ohtuses
telefonikdnes ka Landsbergisele. Seal alustatakse siis juba koos t6dd, teades umbes meie

presiidiumi litkmete seisukohta ja seda, mida todgrupp eile ohtul ette valmistas. Telefoni ja

13



telefaksi abil pectakse sidet ka pracgu ja ma usun, et hr. Tarandil on pérast ettekannet, enne
drasditu voib-olla veel side Vilniusega ja ta voib edastada ka need pohimdtted, mida teie

vajalikuks peate. Ja kordan veel kord, et midagi salajast siin ei ole.

Juhataja
Suur ténu, hr. Riititel! Rohkem kiisimusi ei ole. Kaasettekande pdevakorra teemal teeb Andres

Tarand.

A. Tarand

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja ja lugupeetud Ulemndukogu liikkmed! Poliitikutel niib
olevat iiks tode, mida nad ei unusta. Tavaliselt on kordamine tarkuse ema, nii et kui ma niiid
ka natuke kordan koigi teie kiisimuste ja esimehe ettekandega véljatulnud asju, siis palun ette
vabandust. Eilsel presiidiumi istungil nimetati siis komisjon koosseisus Indrek Toome, Vello
Pohla, Ténu Anton ja Andres Tarand Ulemndukogust ning peale selle idaasjade minister
Endel Lippmaa ja Landsbergise kdnepruugi hea tundja Leivi Ser.

Leedust tuli eilse pdeva jooksul, nagu siin ka juba toonitatud, teatud viikeste vaheaegade jérel
hulk projektidena esitatud dokumente. Need olid iihe voi maksimaalselt kahe mehe koostatud,
monel ei olnud iildse koostaja nime. Kui komisjon oli nendega tutvunud, vois kokkuvottes
todeda: kdik dokumendid reedavad seda, et olukord Leedus ei ole kdige kergemate killast.
Mis aga on Leedu raskustest praegu esikohal, selle kohta ei ole komisjonil kiillaldast
informatsiooni. Me oleme kdigi oma infosiisteemidega ikka niisuguses olukorras, et siis, kui
on tOsi taga, ei ole kanaleid, kust saaks piisavalt teavet padevate otsuste tegemiseks. Ja see ei
tule mitte sellest, nagu keegi Ulemndukogu liikmetest tahaks viiga halvasti todtada, vaid
sellest, et meil puudub vastav vork, mis naabermaadest ja mujalt maailmast meile infot
hangiks.

Ma juhiksin siiski tdhelepanu tihele asjale, mis peaks ka Leedu olukorda monel maééral
valgustama. Kes eile juhtus vaatama "Vremja" saadet, see médrkas ehk, et seal oli kiillalt pikk
161k Leedu ja Leedus asuvate Noukogude armee védeosade suhete kohta. Intervjueeriti hulka
sodureid, sojavielasi, monda ohvitseri ja lisaks veel tsiviilisikuid, kes ilmselt kuuluvad siis
mitte-Leedu poolele. Koik oli tdiesti selge ja lihemdtteline, teist poolt, s.t. Leedu enamust ei
esitletud ja véideti, et niilidsest peale sdjavégi kaitseb ennast. Sellised sonumid vodivad alati
tihendada kahte eri asja. Uks vdimalus on, et leedulased on kuskil sdjavieosa piirates,
tomateid loopides jne. tdepoolest liiale ldinud, teine vdimalus on see, et valmistatakse ette

mingit aktiivset operatsiooni ja selline "Vremjas" levitatav sonum tdhendab selle katet, mida
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siis hiljem néidatakse enesekaitsena. Selles mdttes ei ole meil siin tdna voimalik seisukohta
votta, informatsioon on liialt puudulik.

Teiselt poolt kuulsime siin esitatud kiisimuste kaudu otsest Santaazi, kuidas me hakkame
Leedus kohe kere peale saama, kui me oma jala sinna tdstame. See ei ole toenédoline. Kui on
tarvis iikskoik milline Balti riikide iilemndukogu likvideerida, voib seda teha vanadel
stalinlikel meetoditel ja tulla 60sel kell kolm jdrele. See on arreteerijatele natuke kulukam, aga
ei drata sellist tihelepanu. Uhe vdib kuulutada vargaks, teise roovliks — nii saab likvideerida
hoopis paremini. See kodik on sellel sajandil &ra proovitud, ja mitte ainult Venemaal. Nii et
praeguses olukorras, kus sdja kaotaja on oma toidupakikestega sdja voitja ainus pééstja, ei ole
voimalik ka sellist skandaali korraldada. Voib-olla osa meie vene saadikutest ei tea seda, aga
asi on nii, et Laéne abi ei tulnud mitte peaministri kisul, vaid seda korraldavad mitmesugused
tihiskondlikud organisatsioonid. Kui neid petetakse voi valemandovriga eemale torjutakse,
siis ei ole ei Leningradil ega Moskval mingit abi loota. Sellisel juhul ldheb végivald, mida
meie katsume seal Vilniuses dra kannatada, see on meie kohus, edasi ka nende rithmade sisse,
kes seda nii vdga loodavad, ja puhas loodusseadus on, et hunt murrab ka hunti, kui nélg kies
on. Nii et kui see protsess lahti lasta, siis on see iileliiduline. Kui seda soovitakse, siis joudu
toole!

Mis puutub niitid sellesse, kuivord sundseisus me oieti oleme, siis oleme kiill. Ja siin juba
seletati dra, kuidas me sellesse sattunud oleme. Omalt poolt rohutaksin veel, et see on
iikskoik, kuid tarkadeks voi headeks me siin Balti ritkide seas iseennast teistega vorreldes ei
peaks, maailma ja Venemaa jaoks oleme ikka iiks Baltikum voi Pribaltika, stolitsa Riga.
Rohkem, teises tihikus me ei eksisteeri. See tihendab, et Balti kiisimus on iiks nii maailma
jaoks kui Noukogude Liidust vaadatuna ja selles mdttes on ka sdit Vilniusse paratamatus,
maksku see mis see maksab, ja natuke ta meile maksab. Kuni kogu Baltikum on {iihes
olukorras, peame seda vilist tihtsust sdilitama. Siin lihtsalt ei ole mingit muud valikut.

Niiiid siis dokumendid, tdhendab, koik see, mis ma tean Leedu dokumentide kohta. Neid on
tipris palju, vdhemalt 7, ja voib-olla on veel natuke lisa tulnud. Need on tehtud kiirustades ja
kasutades sedasama kdnepruuki, mida kasutas meil liks vdga isamaalik litkumine kaks aastat
tagasi meie 1dhimate naabrite juures, peletades neid naabreid meist voimalikult eemale, sest
selline konepruuk on nendes iihiskondades harjumatu ja meenutab Goebbelsi voi meile veel
tuttavamat propagandat. Selline rdige sOnavara meie arvates praegu rahvusvaheliseks
suhtlemiseks ei sobi. Seepirast ei pidanud komisjon, iikskdik kui head ideed, kui suur Balti
rahvaste tdde nendes dokumentides siis ka on, otstarbekaks hakata neid siin iikshaaval

tutvustama, arutlema ja parandama. See oleks viinud teemast korvale ja kiitnud ilmaasjata
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kirgi iiles. Liihidalt, komisjon arvas, et nende dokumentide sisu on vaja votta kokku kahte
pdhidokumenti — pddrdumisse URO liikmesriikide poole ja podrdumisse NSV Liidu
Rahvasaadikute Kongressi poole. Kolmas oleks Baltimaade parlamentide iihist66 kohta kéiv
dokument, mis tulnuks ka ilma igasuguse kokkusditmiseta vastu votta.

Esimesena ma loeksin ette poordumise URO liikmesriikide parlamentide poole, nimelt
poordumise, sest nagu siin juba jutuks oli, juriidilisi dokumente me arvatavasti seal vastu
votta ei saa.

Tekst kdlab nii: "Meie, Eesti Vabariigi Ulemndukogu, Leedu Vabariigi Ulemndukogu ja Liti
Vabariigi Ulemndukogu liikmed, olles kogunenud Leedu Vabariigi pealinna Vilniusse
iihisistungile, kinnitades meie rahvaste tahet taastada kolme Balti riigi téielik iseseisvus,
austades rahvusvahelist konventsiooni ja mitmepoolseid kokkuleppeid, mis miiratlevad ja
kaitsevad inimdigusi, ning teatades meie riikide kavatsusest iihineda dokumentidega
rahvusvahelise diguse subjektina, kiites heaks Pariisi harta uue Euroopa loomiseks, mis
uuendab ja arendab Euroopa julgeoleku- ja koostoondoupidamise Helsingi 10ppakti pShisatteid,
tuginedes hartale allakirjutanute kohustusele lahendada vaidlused rahulikul teel ning
kolmandate poolte osavotul, taotledes majandusliku seisukorra stabiliseerimist, toiduainekriisi
slivenemise valtimist ning poliitilise pinge mahavotmist NSV Liidus, arvestades, et NSV
Liidu véljumine poliitilisest ja majanduslikust kriisist ei ole vdimalik ilma rahvuslike, riiklike
ja piirkondlike huvide arvestamiseta ning et kdik pdordumised NSV Liidu parlamendi ja
juhtkonna poole, kus kutsutakse iiles lahendama Eesti, Leedu ja Léti riikliku iseseisvuse
taastamise kiisimust otseste libirddikimiste teel, ei ole leidnud toetust, pédrdume URO
litkkmesriikide parlamentide poole jargmiste ettepanekutega.

Mbista ja toetada meie piitidlusi taastada Eesti, Leedu ja Liti tdielik riiklik iseseisvus.
Soodustada kdigi olemasolevate vahenditega, k.a. diplomaatilised vahendid, et Balti riigid,
endise Rahvasteliidu liikmed, saaksid rahvusvahelise odiguse subjektiks, k.a. URO
litkmesriigiks. Seista vastu igale katsele osutada majanduslikku voi mis tahes survet ning
rakendada sdjalist joudu, millega takistatakse meie rahvaste poolt piistitatud poliitiliste
eesmdrkide saavutamist. Aidata kaasa Eesti, Leedu ja Léti territooriumi arvamisel Pohja-
Euroopa tuumavabasse tsooni ning mitte lasta suurendada Noukogude véekontingenti meie
riikide territooriumil. Me oleme veendunud, et kiilma sdja ja sdjalise konfrontatsiooni aeg on
poordumatult jidnud minevikku, et inimkond sammub uue maailmakorralduse, ajaloolise tde,
oigluse ja headuse poole. Sellega ei sobi kokku raske péarand, senini lahendamata Balti

kiisimus."
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See oli siis esimene dokument, p6rdumine URO liikmesriikide parlamentide poole. Teine on
poordumine NSV Liidu rahvasaadikute IV kongressi poole. See on pisut pikem.

"Meie, Eesti Vabariigi Ulemndukogu, Leedu Vabariigi Ulemndukogu ja Liti Vabariigi
Ulemndukogu liikmed, olles kogunenud Leedu pealinna Vilniusse, pidades silmas NSV
Liidus kujunenud rasket poliitilist ja majanduslikku olukorda ning leides, et liksteisemoistmist
saavutamata ja head tahet ilmutamata ei leia me kujunenud Kriisist optimaalset viljapéasu,
otsustasime poodrduda NSV Liidu rahvasaadikute IV kongressi poole. Meid siiiidistatakse
separatismis, natsionalismis, piiiides lammutada Noukogude riiki. Uhtse ja jagamatu
Noukogude Liidu pooldajad on sulgenud silmad detsentraliseerimisprotsessi objektiivsuse
ees, mis ilmneb ka sotsialistliku maailmasiisteemi lagunemises ning rahvusliku
vabadusliikumise tugevnemises kogu Noukogude Liidu territooriumil. Kdik see kajastub ka
peaaegu koigi liiduvabariikide tilemndukogude suverddnsusdeklaratsioonides ning muudes
otsustes. Selle on peamiselt pohjustanud majandussiisteemi ebaefektiivsus, mis on viinud
meie maa reaalse néljaohuni. Tsentraliseeritud kdsumajandus on veenvalt ndidanud oma
jouetust. Me piitidsime saavutada majanduslikku iseseisvust, ning see anti meile NSV Liidu
1989. aasta 27. novembri seadusega. Ent tegelikult ei ole tdidetud iihtki selle seaduse sitet.
Samal ajal oleme veendunud, et kui rahvusriiklikke huve ei arvestata, kui rahvastel puudub
Oigus ise oma elu iile otsustada ning kanda kogu vastutust nende otsuste eest, siis on Kkriisist
véljumine vdimatu. Me tegime NSV Liidu Ulemndukogule ja juhtkonnale ettepaneku pidada
labiradkimisi Eesti, Leedu ja Lati riikliku iseseisvuse taastamise ning majanduslike ja muude
koostddlepingute sdlmimise iile. Ent meie korduvad ettepanekud pole leidnud vastukaja.
Lahtudes meie rahvaste ajaloolisest digusest ja juhindudes meie valijate selgelt viljendatud
tahtest, teeme NSV Liidu rahvasaadikute kongressile teatavaks, et Eesti Vabariik, Leedu
Vabariik ja Liti Vabariik ei saa liidulepinguga iihineda, kuna selles on sdilinud unitaarriigi ja
unitaarmajanduse alused. Meie vabariike ei liilitatud Noukogude Liidu koosseisu vaba tahte
alusel. NSV Liidu koosseisus olemine on toonud meie rahvastele iilisuuri inim- ning
materiaalseid ja vaimseid kaotusi, me oleme Euroopa tasemest, millel ma varem asusime,
aastakiimneid maha jddnud. Me oleme kindlad, et tiheda koost6d ja heanaaberlike suhete
puhul NSV Liiduga ei suuda me iiksnes mitte parandada oma majandust, vaid ka abistada
kriisi ilmingute likvideerimisel, kaasa arvatud Noukogude Liidus valitsev toidupuudus. Me
oleme kategooriliselt vastu katsele sundida Balti riike liidulepingule alla kirjutama, kasutades
selleks majanduslikku survet ja &hvardades kasutada sojalist joudu. Me oleme vastu
Noukogude sojalise kohaloleku suurendamisele Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Léti

Vabariigi territooriumil ning NSV Liidu relvajoudude sekkumisele meie riikide siseasjadesse.
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Seepdrast teeme ettepaneku votta NSV Liidu rahvasaadikute IV kongressi pdevakorda Eesti,
Leedu ja Lati riikliku iseseisvuse taastamise kiisimus."

Kolmas dokument seisneb liihidalt selles, et parlamentidevaheline koost6d hakkab toimuma
komisjonide kaudu, selleks moodustatakse igas vabariigis 5-lilkkmeline komisjon. Ma lisaksin
sellele viimasele nii palju, et nditeks meile koige tohusamat koostodd pakub praegu
Pohjamaade Noukogu ja samal pdhimottel moodustatud {ihtse Balti parlamentide ndukoguga
oleks neil lihtsam suhelda. Siis ei peaks kogu aeg seiklema kolme vahet, kellest igatiks kisub
natuke enda poole. Lopetuseks iitleksin veel, et kolm sellised projektid kaasa votnud
komisjoni liiget on nendega juba teele ldinud, et leedulastega eelnevalt 1dbi rddkida ja natuke
stiili iile ndu pidada. Ulemndukogul kui tervikul tuleb praegu otsustada, kas Vilniusse lihevad
kdik 105 saadikut, jdusse jidb vabatahtlikkuse printsiip vdi antakse volitused Ulemndukogu
Presiidiumile ja fraktsioonide esimeestele. Kui me ldheme iihisistungile kdigi oma
erimeelsustega, mida meil on rohkem kui Landsbergise riihmal voi Riiast saabuvatel intritel,
ja hakkame seal saalis neid klaarima, siis muidugi saavutame vastupidise eesmargi sellele,
mida k&ik taotlevad. Uhtaegu peab Ulemndukogu mdtlema sellele, et mida rohkem meid
laheb, seda paremat kuluaaritodd me saame vodib-olla teha ja jouda siiski kolme Balti riigi

uhise avalduse tekstini. Tanan!

Juhataja

Suur tanu! Kaasettekandjale on ka kiisimusi. Aleksandr Gussev.

A. Gussev

Lugupeetud ettekandja, lugupeetud saadikud! Ausalt oeldes olete pannud meid mdnevorra
piinlikku olukorda. Uhelt poolt on artikkel eilses lehes, teiselt poolt meile etteloetud
dokumendid ja kolmandaks sm. Riiiitli ettekanne, et selliseid dokumente oli 7 vai 8. Viga
raske on selgust saada, milliste seisukohtadega me siis Vilniusse 1dheme, kui me tidna neid
dokumente orienteerumise motteski lugenud ei ole. Mida meile seal pakutakse ja mida meie
tahaksime pakkuda? Ja peaasi, mida meie delegatsioon peab Vilniuses tegema, kui Leedu
parlament meie esitatud dokumente vastu ei vOta, nagu te oma viimases motteavalduses

rohutasite. Mida me siis teeme? Téanan!

A. Tarand
Sellises tulekahjuseisundis, milles me iildiselt kogu aeg elame, on meil tavaks saanud

moodustada komisjon, kes teeb eelvaliku vastava teema kohta laekunud dokumentidest. Meie
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késitasime Leedust saabunud projekte just selliste eelprojektidena, mida komisjon
Ulemndukogule ei esita, kuna iikski nendest ei vastanud poliitilise sdnavara poolest nduetele,
mida meie Oigeks peame. Ma piilidsin oelda seda, et meie pakume omalt poolt Leedus
arutamiseks vélja kolm dokumenti, kaks neist lugesin ette ja kolmas puudutab iihistood. Kui
need lédbi ei ldhe, ei ldhe ldbi ka Leedu omad ja me peame jélle kuskil keskel kokku saama,
nagu niisugustel juhtudel ikka. Kui me tdesti kompromissini ei joua, on méng topelt 15hki ja

te voite kirjutada ning réédkida nii nagu soovite, et Balti iihtsusest ei tulnud midagi vilja.

S. Petinov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud Andres Tarand! Ma ehk jatkan seda kiisimust, mille tdstatas
Gussev. Mispdrast? Sellepirast, et me peaksime tdepoolest muret tundma, kui
tosiseltvoetavad ja n.-0. soliidsed me seal vilja ndeme. Leedu pool on ju meist ilmselt nagunii
iile selles plaanis, et neil on saadikuid rohkem kui meilt sdidab ja nemad on peremehed. Téna
on siin kohal ainult 60 inimest ja isegi kui sdidavad koik 60, on meil véga raske kaitsta neid
seisukohti, millel oleme meie. Samal ajal tegi presiidium eile otsuse, et olemasolevad
dokumendid pole oma sisult ja vaimult vastuvdetavad. See ilmnes ka teie ettekandest ja
ajaleheartiklist. Mul tekib niitid ikkagi kiisimus. Kahjuks ma ei esitanud seda meie lugupeetud
Ulemndukogu esimehele, kuid vdib-olla vdite vastata ka teie. Kas Leedu pool, s.t.
Landsbergis v0i tema asetiitja on informeeritud meie presiidiumi suhtumisest nende esitatud
dokumentidesse? See on esimene kiisimus. Teiseks tahaksin konkreetselt teada, kuidas
kavatsetakse kaitsta meie seisukohti Leedus. Kas on vilja tootatud Leedus tegutsemise ja

meie seisukohtade kaitsmise mehhanism? Ténan!

A. Tarand

Mis puutub esimesse kiisimusse, siis on muidugi tosi, et leedulasi on iildse rohkem, nende
parlament on suurem ja kodus on nad koik kohal. Kui kiisimus taandatakse Baltikumi sees
sellele, et keda rohkem on, kellel on suurem igus, siis on iihistdd automaatselt Idppenud ja
rohkem ei ole midagi rddkida. Kui meilt sdidab kas voi 12 inimest, kellel on volitused
esindada Ulemndukogu, siis oleme meie iiks kolmest vdrdsest osapoolest igal juhul.

Mis puutub esimehe Riiiitli kontaktidesse Leedu projektide asjus, siis ta ise vastas sellele. Ja
komisjon saatis just sellepdrast kolm isikut ette, et silmside peaks aitama edukamalt
labiradkimisi pidada. Kiisimus ei ole nende dokumentide pohimdttelistes erinevustes, vaid
hoopis teises keelekasutuses ja stiilis. Sellest peaks olema vdimalik hea tahte korral {ile saada,

sest tegu ei ole mitte poliitilise pdhimdtete lahknevusega. Aga muidugi ma ei tahaks
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ennustada, mis sealt vélja tuleb, sest asi on mingil mééral {ilepeakaela kokku 166dud ja nduab
koigilt kolmelt osaliselt ddrmist kannatlikkust, mitte sellist rabelemist, nagu me eilse pieva

pohjal véime jéreldada.

V. Jermolajev

Lugupeetud ettekandja, minu arusaamad on jiargmised. Nagu ndib, on viimasel ajal Balti
vabariikides teatud reageeringu esile kutsunud presidendi viimane ukaas, kaitseminister
Jazovi kaskkiri ja liiduleping. Ja kas me tahame seda vO1 mitte, aga néhtavasti tulevad need
dokumendid kavandatud {iritusel arutusele. Jitkem kaks esimest momenti praegu korvale ja
peatugem liidulepingul. Kui arvesse votta, et liidulepingusse ei suhtu ka Eesti iildsus
ithtemoodi (piisab, kui lugeda sel puhul tdnaseidki lehti), siis kui oiguspddev on osa
Ulemndukogu saadikute (kes ei moodusta niihtavasti pooltki Ulemndukogust) radikaalne
otsus liidulepingu poolt v&i vastu? Kui diguspddev on niisugune otsus, kui seda tuleb arutada

ja oma seisukoht vélja 6elda? Ténan!

A. Tarand

Mis puutub presidendi ukaasi ja Jazovi ning teiste korgemate sdjavéelaste viimase aja
avaldustesse, siis seda komisjon eile ei arutanud, siin vdin ma ainult isiklikke seisukohti
oelda. Minu arvates on tegemist kdrgemate sojavéelaste ja presidendi vahelise leppega. See ei
ole mitte selline konflikt, nagu seda piiiiti esitada. Ja Baltikumi sdjalist tdhtsust on ka kindla
eesmirgiga rohutatud. Liidulepingu suhtes ei ole loomulikult iiksmeelt iiheski Balti riigis,
nagu ei ole iiheski maailma riigis iiksmeelt vaga olulistes poliitilistes kiisimustes, kui me kogu
elanikkonda silmas peame. Samal ajal ma usun, et koik Baltikumi tilemndukogud on valitud
siiski seaduslikult. Seni kuni uusi ei ole valitud, kehtivad need jouvahekorrad, mis neis on. Ja
hiidletamine nditab, kuidas mingis kiisimuses otsustatakse. Nii et praegu ma lihtsalt ei nie teist
teed, kui jitta jdusse Eesti Ulemndukogu vastavasisulised otsused, neid me vist iimber

héddletama ei hakka. Aga ma tean, et nii Eestis, Latis kui ka Leedus on ka teisi arvamusi.

Juhataja

Suur tdnu! Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov
Lugupeetud hérra Tarand, kas teie kui nende kahe dokumendi iiks autoreid, olete kindel, et me

peame tdepoolest tidna tingimata vilja sditma ja osalema selles ndupidamises, ma {itleksin
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etenduses, mis homme Vilniuses aset leiab? Sest voib ju endale ette kujutada, kuidas see vilja
nieb: meie sdidame oma dokumentidega; Leedu valmistas ette dokumendid, mis ei kannata
mingit kriitikat ja millega me eile tutvusime; Léti tuleb oma dokumentidega. Kui kaua me siis
voime seal Vilniuses olla ja neid dokumente arutada? Selleks tihisistungiks on arvestatud tliks
pdev. Mulle ndib, et me peame kiill minema, kuid ei saa seal midagi Oieti 14bi arutada, sest me
pole selleks valmis. Ma rédkisin eile presiidiumis, et materjalid pole ette valmistatud. Minu
meelest teatas ka Ivar Raig, et dokumendid tulid liiga hilja ja see ei kdi kokku meie
Ulemndukogu reglemendiga. Me oleme ndrdinud, kui meil dokumendid tulevad hilinemisega,
aga niitid kavatseme minna nii soliidsele noupidamisele tdiesti ette valmistamata. Seda
varianti, mille te praegu ette lugesite, ei saa ma mingil juhul toetada. Voib-olla on teistel

hérradel teine arvamus. Vastake mulle otse. Ténan!

A. Tarand

Kui vdga otse vastata, siis veendunud ma selle sdidu otstarbekuses ei ole. Aga nagu nii
esimees Riilitel kui ka mina piitidsime selgitada, ei ole meil teist teed. Pohjendus oli see, et
Baltikum on lddneriikidest ja ka Venemaa poolt vaadates iiks piirkond ning tema saatus
lahendatakse tihtsena. Ja selles mottes ei ole meil digust visata seda tUhtsust lihtsalt aia taha
ning Gelda, et meie teiega enam ei méngi. Selles mottes oleme tdesti, nagu ajalehed voib-olla
veidi rOhutatult kirjutavad, sunnitud seisus. Aga nagu riikidevahelisel suhtlemisel ikka, on
kiisimus molemapoolses, antud juhul kolmepoolses heas tahtes. On olemas Leedu projektid ja
niitid siis ka kolm Eesti projekti. Létist ei ole meie andmete jédrgi esitatud iihtegi projekti.
Kiisimus on selles, kas meie latlaste abil jouame leedulastega kokkuleppele teha kolm voi neli
projekti, ma usun, et rohkem ei ole otstarbekas. Kuna see t66 on aga tegemata, siis ma ei saa

ette olla veendunud resultaadis.

V. Mensikov

Lugupeetud ettekandja, mul on teile kaks kiisimust. Eelnevalt tutvustades neid dokumente,
mida te ette lugesite, viljendasite mdtet, et Leedus kavandatakse ndhtavasti mingeid aktsioone
ja kone alla voib tulla isegi Balti Riikide Noukogu likvideerimise ettevalmistamine. Kust te
olete saanud sellist infot ja millel need oletused pohinevad? See on esimene kiisimus.

Ja niitid teine. Te {itlesite, et tuleb arutada kolme dokumenti. Kui need 14bi ei ldhe, siis pole
teistest motet rddkida. Ma vabandan, aga mulle pakuks suurt huvi teada, mis need 4 {ilejdanud
dokumenti endast kujutavad. Ma ei taha olla nagu lasteaias, mulle rdédgitakse midagi, aga

mina pean tegema jareldusi, ise asja ndgemata. Ténan ette vastuse eest!
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A. Tarand

Esimene asi oli niimoodi, et ma n.-6. spekuleerisin ilma igasuguse tépse informatsioonita,
mida ma ka rohutasin. Ma juhtisin tdhelepanu "Vremja" ldigule, mida voib tdlgendada
kahtepidi. Ma ei ole Oelnud, et sellest jarelduks Baltikumi tdielik kdgistamine. Aga kui
sOjaviagi annab ilmselt riigi kdrgema juhtkonnaga kooskolastatult "Vremja" kaudu kogu
Liidule 5-minutilise 13igu, siis on sellel peale otsese jutu alati lisatdhendusi. Sellest ma
pliiidsin teha kaks vdimalikku oletust: kas on leedulased sdjavideosade riindamisel liiale 1dinud
vOi iiritavad sdjavdeosad midagi ette votta ja oma tegusid ette digustada. Sddraseid jareldusi
on voimalik teha mis tahes maa ja mis tahes sdjavde kohta. Nii et see oli puhas teooria ja mitte
mingeid andmeid riigipddrdekatsetest ja Ulemndukogu saadikute arreteerimisest minuni
joudnud ei ole.

Teine kiisimus puudutas Leedu dokumente. Eile moodustatud komisjoni arvates votavad kolm
meie dokumenti kokku Leedu seitsme dokumendi sisu. Kui leedulased on eriarvamusel, tuleb
kaaluda vdimalust koostada 4—5 dokumenti. Meie arvates vdiks piirduda podrdumisega URO
litkmesriikide parlamentide poole ja NSV Liidu Rahvasaadikute Kongressi poole ning
koostodd késitleva dokumendiga. Leedulased on pakkunud vélja ldkituse kdikidele Euroopa
julgeolekundupidamises osalevatele riikidele. Uhe dokumendi adressaat on miiramata, aga
see vOiks olla tdiendus ldkitusele, mis juhib maailma tdhelepanu meie tdbarale voi
Oigusetusele olukorrale.

Kolmas dokument on ikka p66rdumine selle sama maailma poole, aga ei ole tépselt 6eldud,
kelle poole. Téhendab, nad on nii kiirustades ja pahasti tehtud, et isegi aadressid on puudu.
Neljas on resolutsioon Noukogude Liidu agressiivsest tegevusest Baltikumis. Siis on
resolutsioon, mis ilmselt on mdeldud késitlema Balti riikide suhteid teiste maailma riikidega.
See ldheks jille meie esimesse dokumenti. Lopuks on veel iiks erikorraldus, kuidas
lehemehed peavad Vilniuses kdituma ja millised on nende vdimalused, pdevakava ning samuti
ettepanek parlamentidevahelise t66grupi moodustamise kohta. Selline on valik, mis minu
kdsutuses on. Meie komisjoni arvates on nad sisult taandatavad kolmele dokumendile.

Leedulaste arvamus selgub homme.

N. Zahharov
Hirra Tarand, ma esitasin Ulemndukogu Presiidiumi esimehele kiisimuse vastutuse kohta. Ta
el vastanud sellele, adresseerides kiisimuse teile. Teil kui komisjoni esimehel lasub tdna

toepoolest suur vastutus kas vOi juba seetdttu, et dokumendid, mida me vastavalt
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Ulemndukogu esimehe informatsioonile hakkame vastu votma, ei ole oma iseloomult
juriidilised, vaid puhtpoliitilised.

Seoses sellega on mul kaks kiisimust, mis ma tahan esitada eraldi. Kuidas te suhtute
Gorbatsovi kui poliitikusse, kes andis koigile meie vabariikidele voimaluse olla selles
staatuses, milles me oleme, ja kui inimesesse, kes on perestroika autor ning liidu

demokratiseerimise realiseerija? Kas te suhtute temasse praegu positiivselt voi negatiivselt?

A. Tarand

Kas teine kiisimus tuleb veel?

N. Zahharov

Ma esitan selle parast.

A. Tarand

Gorbatsovil nagu igal inimesel on minu meelest nii pluss- kui miinuspooled. Need teod, mis
puudutavad perestroika alustamist ja ajakirjanduse vabastamist, on minu arvates ja vist ka
iildise arvamuse jirgi positiivsed. Tema esimene miinus, mis vélja tuli, oli see, et tal polnud
sugugi informatsiooni Noukogude Liidu keerulisest rahvuskiisimusest, see oli maha vaikitud.
Sellest ilmselt ka praegune kriitiline hoiak Baltikumi kiisimuses. Ma usun, et tal on vihe
informatsiooni, ta ei saa veel aru, et Baltikumi hansa-aegne seis ldédne ja ida vahendajana on
Venemaale tunduvalt kasulikum, kui tema jddmine samale néljatasemele, mis on Venemaal.

See on lithidalt koik.

N. Zahharov
Ténan! Ja siit tuleb ka teine kiisimus. Kas te annate endale poliitikuna ja Ulemndukogu
saadikuna aru, et need dokumendid ning praegused aktsioonid on oma vormi ja sisu poolest

tegelikult suunatud GorbatSovi ja kogu tema poliitika vasta?
A. Tarand

Mis puutub Baltikumi iseseisvuspiilietesse, siis on see nii. Ma olen tédiesti ndus. Need on

GorbatSovi vastu, sest tema ei taha praegusel hetkel Baltikumi iseseisvumist.
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R. Veidemann

Mul ei ole kiisimust hirra Tarandile, kuid ma tahaksin Ulemndukogu ees vastata hirra
Zahharovile. Sellessamas kiisimuses, mille ta esitas Tarandile. Nimelt, kes juhtus eile vaatama
"Vremjat", see ndgi Mihhail GorbatSovi esinemas Moskva parteikonverentsil, kus ta teatas
sonaselgelt jargmist: Noukogude Liitu me dra jagada ei lase, tema kaitsmine on meile
samasugune missioon nagu Moskva kaitsmine 1941. Liidulepingu praegune variant on viimne
piir, kuhu arutlused voivad veel jouda. See oli GorbatSovi sonavott ja siit voiksime tuletada

oma suhtumise.

Juhataja

Suur tanu Andres Tarandile. Rohkem kiisimusi ei ole.

Lugupeetud Ulemndukogu, enne kui me avame libiriikimised, oleks mul teile selline palve,
et sonavotjad ja ka saadikud saalis piiliaksid tépselt sonastada need seisukohad, mis me
paneme hédletamisele. Kas sdita vOi mitte sdita, kui, siis kes ja millistel tingimustel? Mulle on
juba laekunud ettepanekuid, mida ma teile eelnevalt tutvustan. Kahjuks ei saa ma hea kolleegi
allkirjast aru, aga laekunud on selline ettepanek: kuna kaalul on rohkem kui elu, siis valime
parimatest parimad, see tdhendab, need saadikud, kes on presiidiumi liikmed, vanematekogu
litkmed, komisjonide juhid, kes veel ei ole presiidiumis, Eesti Komitee liikkmed, NSV Liidu
Ulemndukogu saadikud, NSV Liidu ja Vene Foderatsiooniga peetavate ldbirdikimiste
komisjoni litkkmed. Kui nii tuleb sditjaid soovitust vdhem, voiks lisada véliskomisjoni
litkkmeid ja vabatahtlikke. Kui on palju, siis vdiksid osa votta need, kes vastavad kahele
tunnusele. PGhimdtted on ilusasti dra seletatud. Samas on mul kohe lidbirddkimiste alguses
ettepanek pérast Vladimir Malkovski sonavottu labirddkimised 1opetada.

Avame labirddkimised. Ivar Raig.

I. Raig

Austatud rahvaesindajad ja kiilalised! Selles saalis on ilmselt vdhe neid, kes ei toeta
Baltimaade korgemate esindus- ja seadusandlike kogude, valitsuste ning erakondade poliitilist
koostood ja vajadust seda siivendada. Vastupidi, selles koostods on ilmselt meie
iseseisvumise vOti. Ma arvan, et Balti Riikide Noukogu peaks muutuma laia kandepinnaga
parlamentaarseks esinduskoguks, mille lilesanded voiksid olla sarnased niiteks Pohjamaade
Noukogu funktsioonidega. Vajalikud on ilmselt kohtumised nii tipptasemel, presiidiumi
litkkmete, erakondade, mitmesuguste komisjonide ja to6gruppide litkkmete kui ka

tilemndukogude tdiskogude vahel. Kuid praegu on kiisimus Balti koostdd korraldamise
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meetodites, diplomaatilises stiilis, vOiks Oelda isegi, et selle normidest kinnipidamises.
Kahjuks jééb selline mulje, et Leedu on tihepoolselt votnud vastu otsuse meid kokku kutsuda
ja seadnud meid sundseisu. Enne olime Moskva ripats, kas niilid oleme siis muutumas Leedu
ripatsiks? Me peame sellest sundseisust targalt vilja tulema. Ma arvan, et nii nagu me oleme
tulnud targalt vilja Moskva poolt ette antud sundseisudest, peame kdituma ka niiiid ja suutma
ilmutada oma suverédénset staatust Balti iihtsuse ideed kahjustamata.

Millised need teed voiksid olla? Esimesest teest réddkisid eelkonelejad — minna Leetu
maksimaalses ulatuses, minna kvoorumiga. Kuid praegusel momendil on veel kaks reaalset
voimalust {irituses osaleda. Esimene on see ettepanek, mille eile tegi presiidiumis hr. Joertitit:
pidada istung laupéeval siin meie saalis ja olla pidevas kontaktis Leedus toimuvaga. Selles
kiisimuses esitas oma arvamuse ka hr. Made. Ma {ihtin hr. Jderliiidi ettepanekuga ja
kooskdlastatult temaga panen esimesena hééletamisele ettepaneku viia ldbi istung Eesti
Ulemndukogu saadikute osavdtul siin saalis ja olla pidevas kontaktis Leedus toimuvaga.
Teine ettepanek, mille ma omalt poolt tahaksin panna hédletamisele ja mille ma tegin ka eile
Ulemndukogu Presiidiumi ja vanematekogu iihisistungil, kdlaks selliselt: teha Eesti Vabariigi
Ulemndukogu poolt Leedu Vabariigi Ulemndukogule ja Liti Vabariigi Ulemndukogule
ettepanek korraldada istung jdrgmise nddala jooksul. Siis jouab dokumendid korralikult ette
valmistada, kogudes selleks piisavalt informatsiooni. Kui eile riigiminister Lippmaa kéest
kiisiti, millised voivad olla selle kohtumise tagamaad ja eeldatavad tulemused, siis ta litles, et
selleks ei ole piisavalt informatsiooni. Ja kuna ma ei née ka praegu siin hr. Lippmaad voi
kedagi teist, kes oleks vorreldes eilsega andnud meile enamat informatsiooni selle kohta, mis
on selle irituse kiire korraldamise taga, siis ei ole me ebapiisava informatsiooni tottu
jarjekordselt pddevad otsustama. Kui kiirustamise taga on ainult see, et hr. Landsbergis 1dheb
Ameerikasse ja on vaja demonstreerida Balti iihtsust (see on kahtlemata kaalukas argument),
siis on meil iihisistungi korraldamisega veel natuke aega. Need otsused, mis me iihiselt vastu
votame, jOuaksid selleks ajaks, kui hr. Landsbergisel on korgetasemelised kohtumised
Ameerikas vo1 mujal, korralikult 1dbitdotatuna tema katte.

Mul oli kaks ettepanekut, mida ma palun panna hédletamisele. Pohjendaksin neid
ettepanekuid veel kord sellega, et meie endi reglemendi jargi ma tahaksin, et meie otsused
oleksid padevad, mida me rikkuda ei tohiks, peavad koik vastuvdtmisele tulevad dokumendid
olema esitatud eelmise istungjérgu 15puks.

Ja 16petuseks on mul veel iiks teade. Nagu ajakirjandus teada andis, toimus eile Eesti Komitee
istung ja seal arutati muu hulgas ka Leedu ettepanekut. Eesti Komitee vottis vastu avalduse ja

mulle tehti lilesandeks see ette lugeda.
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"Eesti Vabariigi Ulemndukogu algatusel on kiesoleva aasta 1. detsembril kavandatud
Vilniuses kolme Balti riigi tilemndukogu erakorraline istung, kus muu hulgas kavandatakse
vastu votta Leedu Ulemndukogu esimehe asetiitja Matejka esitatud resolutsioon, milles
sisaldub iileskutse kdigile URO liikmesriikidele minna anneksiooni ja NSV Liitu vigivaldse
lilitamise mittetunnustamise poliitikalt {ile nende seaduslikult, de jure taastatud sdltumatute
riikide de facto tunnustamise poliitikale.

Eesti Komitee leiab, et samavord kui Eesti Vabariigile on ohtlik tihinemine NSV Liidu
pakutava liidulepinguga, on seda ka lddneriikide traditsioonilise anneksiooni
mittetunnustamise poliitika hiilgamine. (Selline projekt tdepoolest on, kuid ma arvan, et seda
ei tohi ka tlletdhtsustada — I. Raig.) Eesti Komitee on seisukohal, et Teise maailmasdja
16petamiseks ning Eesti, Lati ja Leedu iseseisvuse taastamiseks on vaja saavutada tegelik
koostoo koigi Balti riikide esinduskogude vahel (vorm 3 +2) ning astuda samme
mitmepoolse rahvusvahelise lepingu ettevalmistamiseks Balti riikide iseseisvumiseks de
facto."

Ma rohutaksin seda viimast fraasi, mis on diarmiselt oluline. Mulle tundub, et me oleme
praegu poliitilises patiseisus, kus me ei saa liidulepingut sdlmida, kuid teisest kiiljest on meile
véiga ohtlik ka, kui me seda ei sdlmi — dhvardab majanduslik blokaad. Me peaksime leidma
kolmanda tee ja selleks vOiks olla Balti riikide iseseisvuse taastamise rahvusvaheliste
lepingute ettevalmistamine, kus osaleksid koik Teise maailmasdja 1opetanud riigid ja
voimalik, et veel mitmed teised riigid, kes avaldavad selleks valmisolekut (seda ongi juba
tehtud).

Eesti Komitee avalduse viimane lause kolab nii: "Eeltoodust ldhtudes teeme ettepaneku
kutsuda lihemal ajal kokku Eesti Ulemndukogu ja Eesti Kongressi, Liti Ulemndukogu ja Liti
Kongressi ning Leedu Ulemndukogu esindajate ndupidamine. Balti rahvad peavad oma
suverdansuse kaitsel lihendama koik joupingutused, et viltida pealesurutavat liidulepingut ja
torjuda blokaadiohtu, mis on aktuaalseimad dhvardused meie taastuvale riiklusele."

Avaldus on alla kirjutatud Tallinnas 29. novembril. Ténan!
Juhataja

Suur tinu! Ma meenutan sonavdtjatele, et sdnavotud ei tohiks kesta iile 7 minuti. Edgar

Savisaar.
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E. Savisaar

Austatud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud kolleegid! Tutvusin tina hommikul nende
dokumentide projektidega. Jah, need ei ole traditsiooniliselt ette valmistatud ja ilmselt on vaja
neid veel tdiendada, moned formuleeringud aga imber sdnastada. Mul on hea meel, et oleme
juba liilitunud sellesse toosse. Kahtlemata on ettevalmistustes kiirustatud, eriti kui silmas
pidada traditsioonilisi parlamendiprotseduure. Aga ma usun, et keegi siinolijaist ei arva, nagu
peaks meil valitsema Inglise parlamendi rahu. See ei ole meie oludes veel vdimalik. Me
oleme védga keerulisel {iileminekuajal tegutsev parlament, me peame olema valmis
operatiivselt tegutsema, ja kui vaja, siis tegema ka erakorralisi ja Kiireid otsuseid.

Monikord on piiiitud rohutada, et me ei ole ikka veel péris riik, pole péris parlament, ei
kontrolli kiillaldaselt oma territooriumi jne. Niiid muretsevad needsamad inimesed selle
pdrast, et juriidiliselt pole see péris puhas, kui parlament tervikuna oma riigi territooriumilt
lahkub. Muide, ma usun, et suvel on r6huv enamik Inglise parlamendi saadikuid Lounamere
saartel ja sellega riigi territooriumilt véljas. Ka osa meie saadikuid viibib mérkimisvéérse aja
Eesti territooriumilt viljaspool. Seetdttu jitaksin ma korvale juriidilise aspekti ja
keskenduksin ainult sellele, kas olukord ikka nduab sellist kogunemist.

Pean tunnistama, et veel enne dsjast sditu Gruusiasse ja Ukrainasse maa kohklesin selles
suhtes. Niilid olen ndinud, kuidas konservatiivsed joud nendes riikides piliiiavad praegu
demokraatiale peale tungida, ma nigin, kuidas Taga-Kaukaasia sdjavderingkonna iilem esines
Gruusia TV-s viga selgete dhvardustega. Ma négin ja kuulsin, kuidas Ukrainas on joutud
selleni, et esimesed saadikud on jdetud ilma saadikupuutumatusest. Ja niitid tundub mulle, et
olukord regioonis nouab sellist kogunemist.

Esiteks on saanud selgeks, et suurem osa praegustest voi endistest liiduvabariikidest {ihineb
liildulepinguga, ja see on keskvdimule andnud julgust suruda ka neid, kes sellega {ihineda ei
soovi. See surve iithes voi teises vormis tugevneb ja sellest peame koik endale selgelt aru
andma. Ma ei tea, millal see surve lletab kriitilise piiri, aga ta ei ole sellest enam kaugel. Ja
vastuseks kiisimusele, kas jargmisel nddalal voidakse Moskvas vastu votta olulisi otsuseid,
iitleksin ma niimoodi, et aeg on praegu niisugune, et iga paev voidakse neid vastu votta.
Teiseks tuleb endale aru anda, et kuna Venemaa parlament on astunud selgesse konflikti
keskvdimuga, siis on ka keskvOoimu vditlus status quo siilitamiseks omandanud
meeleheitlikud vormid, mille sisu on selles, et enam ei piiiita vahendeid valida. Ja tulebki
tunnistada, et kui rddkida praegusest poliitilisest kriisist Liidus, siis selle sisuks on eeskétt
keskvdimu ja Venemaa vahelised asjad. Momendil on meie kiisimused nendega vorreldes

voib-olla isegi teisejdrgulised. Jah, pohilodk on suunatud Leedu vastu. Kes on jilginud
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viimaste pdevade ja ka ténast Liidu ajakirjandust, see saab sellest aru. Kusjuures see 160k ei
ole suunatud Leedu vastu mitte sellepérast, nagu oleks Leedu kdige ndrgem ja piiiiaks homset
koosolekut kasutada oma sisemiste probleemide lahendamiseks. Ma véidan, et Leedu on
koige tugevam, sest temal ei ripu Kkiiljes selliseid probleeme nagu gagauusid Moldovas,
Abhaasia Gruusias voi Karabahhia Armeenias. Teda ei ole dnnestunud seesmiselt 10hki ajada
ja seetottu minnaksegi tema suhtes otseriinnakule.

Voidakse 6elda, et kuna meid ei ole eriti puudutatud, siis liikkame selle asja arutamise edasi.
Ainult et sel juhul kiituksime me nii, nagu kiitusid meie eelkiijad Ulemndukogu eelmises,
vanas koosseisus, kui nad likkasid tagasi ettepaneku taotleda Noukogude Liidu
Rahvasaadikute Kongressi erakorralise istungjiargu kokkukutsumist seoses Aserbaidzaanis
Bakuu siindmuste aruteluga. Neil oli selleks tdielik digus. Ei ole veel vilja kuulutatud
tileminekuperioodi ega muud taolist, meile tundus, et see meid justkui ei puuduta ning asi
liikati tagasi. Tuleb anda endale aru sellest, et ei maksa loota, nagu meid jietaks rahule. Kui
ma jélgin Leedu iimber toimuvat, siis kiisin eneselt kogu aeg, kes meie hulgast on jirgmine.
Maistagi on meie suhtes voimalikud teised vahendid kui Leedu suhtes.

Ma kujutan ette, et homsel koosolekul, kus pohiprobleemiks kujuneb Balti kiisimus, tuleks
ikkagi kindlasti rdékida ka seaduste ja parlamentide konfliktist Noukogude Liidu ja Venemaa
vahel. Veelgi laiemalt ndeksin ma seda kogu praeguse poliitilise taktika aruteluna, sest meil ei
saa olla likskdik Vene demokraatia saatus. Tegu on ldhima idanaabriga, geograafilises ruumis
me jddme naabriteks ja meie enda tulevik soltub oluliselt sellest, kas demokraatlikel joududel
onnestub Venemaal piisima jddda voi mitte.

Nii et kui rddkida homse koosoleku eesmirkidest, siis ma kujutaksin ette, et meil on kolm
eesmarki.

Esiteks. Moskval ei tohi olla illusioone selles suhtes, nagu vdiks meid voi mond teist kolmest
Balti riigist allutada liidulepingule. Mulle tundub, et praegu hakkavad Moskval niisugused
illusioonid tekkima.

Teiseks. Meil on vaja tuletada maailmale meelde oma olukorda, ndidata, et Moskval ei ole
voimalik meiega teha kdike seda, mis pédhe tuleb. Sest kui me jdlgime Mihhail GorbatSovi
viimaseid esinemisi ja ukaase, siis jadb selline mulje kiill, nagu oleks meie kohta vdimalik
rddkida mida tahes ja teha meiega, mida tahetakse.

Ja kolmandaks eesmargiks pean ma seda, et meil on vaja demonstreerida Balti iihtsust. Voib-
olla ei ole see formuleering kdige tdpsem, jattes mulje, nagu oleks selles {ihtsuses pragusid.

Asi pole selles. Tdpsemalt, me peaksime demonstreerima, et Balti probleem on terviklik, et
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tegu ei ole ainult Leedu probleemi ja Eesti probleemiga, et see on anneksiooni kiisimus ja
lahtub Molotovi-Ribbentropi paktist.

Ma tahaksin toetada Arnold Riiiitli esinemist. Kutsun kdiki muutma é&ra tdnaseks ja homseks
kavandatud iiritused. Andkem aru, et olukord on tdsine, vaadakem sellele ndkku, ja seetottu
ma peaksin sellist tdiskogude voi nende esindajate iihiskoosolekut vajalikuks, sdltumata
maailmavaatelisest erinevusest, mis meil omavahel vdivad tdiesti normaalsel viisil olla. Vaja
oleks thist mottetood, et tootada vilja iihtne taktika suhetes Moskvaga olukorras, mis

kahtlemata on viimase kuu jooksul pohimétteliselt muutunud.

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, peame ndu. Vastavalt reglemendile peaksime tegema praegu 20-
minutilise vaheaja. Ei tee? Kas on ettepanek ldbirddkimised Idpetada? (Hadled saalist.)
Lugupeetud kolleegid, kas ma panen hidletamisele ldbirddkimiste 10petamise? (Haéled
saalist.)

Ma juhin tdhelepanu sellele, et enne sisulist hddletamist on mitmed saadikufraktsioonid
ndudnud vaheaega, mis saab ka antud. Kohaloleku kontroll. Kohal on 71 saadikut, puudub 34.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et 1dpetada ldbirdikimised pievakorra teemal?
Palun hailetada! Lihthaélteenamus.

Selle ettepaneku poolt on 48 saadikut, vastu 12, erapooletuid on 6. Labirddkimised on
16petatud.

Ettekandjal on 1dppsdna digus. Kas Ulemndukogu esimees ei ole saalis? Andres Tarand
soovib sona? Ei soovi. Edasised jutuajamised puudutavad meil ainult hddletamise korda.

Enne, kui ma vaheaja kuulutan, tutvustan laekunud ettepanekuid.

Kas Lembit Annus tahab enne protesti teatavaks teha? Lembit Annus.

L. Annus

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Kahju, et meie kolleegi allkiri, kes lahterdas koiki
neid esindajaid mustadeks ja valgeteks lammasteks, ei olnud loetav. Mulle jadb arusaamatuks,
kuidas voib nii toimida, kui meid koiki valis ju rahvas. Kuidas konkreetselt Lembit Annus,
kes 19 kandidaadi hulgast osutus iiheks valitud rahvasaadikuks, on siis halvem kui mdni teine.
Minu meelest annab hinnangu rahvas ja vodib-olla oleks aeg I0petada selline suvaline
lahterdamine, seda enam, et meie austatud kolleeg jaotas mingi kahe tunnuse jérgi. Olgem

ausad, delgem vilja see tunnus. Seepérast loen hiljuti etteloetud teksti ebakorrektseks. Sellest
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johtuvalt palun minu esinemist votta kommunistliku fraktsiooni ametliku protestina katsetele

lahterdada rahvasaadikuid mingite tundmatute tunnuste jérgi. Aitdh!

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, enne kui me teeme vaheaja, ma tutvustan lackunud
ettepanekuid. See on teile arupidamisel ilmtingimata vajalik.

Mart Laari, Tiit Kébini ettepanckud. Eesti Vabariigi Ulemndukogu toetab Balti Riikide
Noukogu tegevust Eesti, Liti ja Leedu iseseisvuse taastamisel.

Teiseks. Ulemndukogu soovitab oma saadikutel osaleda 1. detsembril 1990. aastal Vilniuses
toimuval Balti riikide ilemndukogude saadikute mitteametlikul kohtumisel.

Kolmas ettepanek Tiit Kébinilt ja Mart Laarilt. Pidades vajalikuks Eesti, Liti ja Leedu
ilemndukogude iihiste istungjirkude ldbiviimist, lugeda esmatihtsaks nende aegsat ja
pohjalikku ettevalmistamist.

Sellised kolm ettepanekut on teinud Tiit Kébin ja Mart Laar. Kuna need on rohkem nagu
soovitused Ulemndukogule, siis ma neid hidletamisele panna ei saa.

Edasi tuleb Ivar Raigi ettepanek.

Esiteks. Panna hééletamisele Jaak JQeriitidi ja Ivar Raigi ettepanek viia Balti riikide
iilemndukogude erakorraline iihisistung 14bi laupdeval, kusjuures Eesti Vabariigi
Ulemndukogu viibib Toompeal, olles pidevas kontaktis Leedus toimuvaga.

Teiseks. Panna hiiletusele ettepanek teha Leedu Ulemndukogule ja Liti Ulemndukogule
ettepanek viia iihisistung 1dbi jargmisel nidalal.

Johannes Kassi ettepanek.

Esiteks. Minna otsustusvoimelise kvoorumiga. Teiseks. Kui punkt 1 ei leia toetust, siis minna
esindusega: presiidium, komisjonide esimehed, fraktsioonide esimehed ja viliskomisjon.
Sellele esindusele anda Ulemndukogu volitused, kaasa vdivad minna ka vabatahtlikud, et olla
vastukaaluks impeeriumimeelsetele saadikutele ja teha t66d kuluaarides. Selle panen
héiletamisele.

Ma ei saa hésti aru jargmise ettepaneku allkirjast, voib-olla on Rein Tamme: otsustada Leedu
Ulemndukogu ettepaneku vastuvdtmine nimelisel hiletamisel. On olemas ka Sergei Petinovi
ettepanek teha samas asjas salajane hééletamine. Koigepealt pannakse hédletamisele
protseduurikiisimused, milleks on vaja kolmandiku koosseisu ndusolekut.

Kommunistlik fraktsioon suusdnaliselt, maa-keskerakonna saadikurithm kirjalikult ja
vorddiguslased on palunud vaheaega.

Vaheaeg 10 minutit.
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Vaheaeg

Juhataja

Istungi t60 jatkub. Kohaloleku kontroll. Kohal on 69 saadikut, puudub 36.

Lugupeetud Ulemndukogu! Sdltumatutelt demokraatidelt ja Tiit Madelt on laekunud veel iiks
ettepanek, mida ma teile tutvustan. On ettepanek panna hééletusele jargmiselt: Vilniusse
soidavad presiidium, fraktsioonide esimehed, presiidiumisse mittekuuluvad komisjonide
esimehed ja koik vabatahtlikud. Ja niilid, enne kui me ldheme protseduurikiisimuste juurde,
s.t. otsustame, kas otsus voetakse vastu nimelisel voi salajasel hidletamisel, on fraktsioonide
esimeestel vastavalt reglemendile digus ithe minuti jooksul 10ppsonas seisukohta avaldada.

Ivar Raig.

I. Raig

Austatud rahvaesindajad! Eesti maa-keskerakonna saadikuriihm arutas oma suhtumist
Vilniusse sditu ning joudis seisukohale, et sinna on vaja kujunenud olukorras siiski sdita.
Seoses sellega palume koos Jaak Jderiilidiga oma ettepaneku hiéletamiselt maha votta, kuid
samaaegselt juhime Ulemndukogu Presiidiumi tidhelepanu asjaolule, et mis tahes iihepoolsete
otsuste suhtes on vaja edaspidi kohe protesteerida. Ja see seisukoht iihtis ka saadikuriihma

seisukohaga. Tdnan!

E. Poldroos

Rahvarinde saadikuiihendus leiab samuti, et sdita on véltimatult vajalik, samuti arvame, et
juhul, kui me tahame seal edukalt tegutseda, peame sditma vodimalikult arvukalt.
Pohimatteliselt oleme samal seisukohal nagu soltumatud demokraadid, kuid lisaksime sellele
otsusepunktile veel iileskutse, et Ulemndukogu kutsub iiles kdiki oma liikmeid sditma
Vilniuse istungile. Kohustada me ju ei saa.

Teiseks teeme ettepaneku edastada Eesti delegatsiooni poolt Vilniuse iihisistungile esitatavad
otsuseprojektid ainult Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi kaudu. Sellega vildime

segadust, mida voivad tekitada omaalgatuslikud projektid.

Juhataja

Suur tanu! Palun kirjalik ettepanek!
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A. Sirendi
Mul on kiisimus hérra spiikrile. Ma esitasin ettepaneku Vilniusse sdidu kohta juba enne tdnase

koosoleku algust, kas see jai mingil kindlal pohjusel ette lugemata? Vi kogemata?

Juhataja

Kas see ettepanek, mille ma kdigepealt ette lugesin alguses, ongi Arvo Sirendi oma?

A. Sirendi

Minu ettepanekut ei ole ette loetud.

Juhataja
Viga piinlik lugu, aga juhatuse laual ei ole Arvo Sirendi ettepanekut. Ega teil ei ole koopiat?

(Hééled saalist: see loeti juba ette.)

A. Sirendi
Kui see ette loeti, siis ma tdesti vabandan. Ma kuulasin kiill kogu aeg hoolega, aga ei

méirganud, et see ette loeti.

Juhataja

Kas see oli see ettepanek, mis algas peale sonadega "Kuna kaalul on rohkem kui elu ..."?

A. Sirendi
Jah.

Juhataja

Selle ma lugesin ette.

A. Sirendi

Ma palun viga vabandust! See oli minu ettepanek, et saadikud teaksid.

Juhataja

Kas see jaab ikka hidletamisele?
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A. Sirendi

Jah. Suur tinu!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma tahan p6érduda Rahvarinde saadikuiihenduse
poole, et vietaks maha lugupeetud hérra Pdldroosi ettepanek, mille jargi kdik dokumentide
variandid ja otsuseprojektid peavad libi tegema Ulemndukogu Presiidiumi tsensuuri. Arvan,
et see pole demokraatlik. Ma leian, et iga saadikuriihm voib esitada oma otsusevariandi.

Téanan!

Juhataja
Suur tdnu! Kui rahvarindelased oma ettepaneku maha votavad, siis palun mulle teatada.
Lugupeetud Ulemndukogu, katsume kdigepealt selgust saada hiiletamise korra kohta. Uks

hetk, kas Lembit Annus tdpsustab?

L. Annus

Téanan! Kuna kiisiti koikide fraktsioonide arvamust, siis iitlen, et kommunistlik fraktsioon
votab oma I0pliku seisukoha vastu pédrast hadletamistulemuste selgumist. Kuid me oleme
kindlalt seisukohal, et kui otsustatakse Vilniusse soita, siis sdidavad ka meie esindajad ja

esitavad omapoolsed dokumendid. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Otsustagem siis, kas teeme salajase vOi nimelise hddletamise? Nagu teada, on
salajase hidletamise ndudmisel eelis teiste hiddletamisvormide ees.

Virskendan teie mélu. Sergei Petinov teeb ettepaneku viia ldbi salajane hddletamine. Rein
Tamme teeb ettepaneku viia ldbi nimeline hddletamine. Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on
71 saadikut, puudub 34.

Lugupeetud Ulemndukogu, kdigepealt panen hiiletamisele Sergei Petinovi ettepaneku votta
tdnane otsus vastu salajase hddletamise teel.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Sergei Petinovi ettepaneku poolt? Palun hiiletada!
Salajaseks hiiletuseks on vaja kolmandiku Ulemndukogu liikmete toetust, s.t. 24 saadikut
peavad olema poolt.

Selle ettepaneku poolt on 19 saadikut, vastu 39 saadikut, erapooletuid on 12. Sergei Petinovi

ettepanek ei leidnud toetust.
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Jargmisena panen hidiletamisele Rein Tamme ettepaneku votta tdnane otsus vastu nimelisel
hiiletamisel. Ka selleks on vaja kolmandiku Ulemndukogu liikmete toetust.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Rein Tamme ettepaneku poolt? Palun hiiletada!

Selle ettepaneku poolt on 40 saadikut, vastu 11, erapooletuid on 17. Rein Tamme ettepanek
leidis toetust. Hadletamine on nimeline.

Lugupeetud Ulemndukogu, panen hiiletamisele 4 ettepanekut. Virskendan veel teie milu.
Kodigepealt sdltumatute demokraatide ja Tiit Made ettepanek: Vilniusse sdidavad presiidium,
fraktsioonide esimehed, presiidiumisse mittekuuluvate komisjonide esimehed ja kdoik
vabatahtlikud. Selle panen esimesena héiletusele. Johannes Kass: minna otsustusvdimelise
kvoorumina. Kui soltumatute demokraatide ja Tiit Made ettepanek leiab toetust, siis peaks see

vist Johannes Kassi omaga kokku langema? Johannes Kass.

J. Kass
Lugupeetud juhataja! Ma pean digemaks hakata pihta nendest ettepanekutest, mis pakuvad
vilja koige suurema kvoorumi. Tiit Made ja minu ettepanek ei ole tdpselt iiks, sest

vabatahtlikud ei tdhenda veel, et kvoorum kokku saab.

Juhataja
Suur tdnu! Selles ettepanekus on loogika, ainult et ma ei née ettepaneku tditmise mehhanismi.
Kvoorum on 53 saadikut. Kui me selle otsuse vastu votame ja moni ei tule? Mis siis selle

saadikuga saab?

J. Kass
Kui kvoorumit kohe alguses kokku ei saa, siis jdtame jousse need ettepanekud, mis pakuvad,

et sdidab presiidium jne.

Juhataja

Loogika seisneb antud juhul selles, et juhataja paneb sisulised ettepanekud héiletusele tema
médratud jdrjekorras. Meil on praegu raske mdiératleda otsuste iilimuslikkust, sest nende
vastuvotmiseks ei ole vaja 53 hiilt, vaid lihthddlteenamust. Ma arvan siiski niimoodi, et kui
me paneme kvoorumi ndude Ulemndukogu ette, tekib tarbetu vastuolu. Ma nien, et Johannes

Kass votab oma ettepaneku maha?
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J. Kass

Jaa, ldhtudes tervest moistusest.

Juhataja

Seda meil veel on. Kas Vladimir Lebedev tahab 6elda midagi hiddletamise korra kohta?

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mulle meeldivad viga meie arutelud sellest, mis
asi on loogika, ja loogikaalase kirjaoskamatuse likvideerimine hérra spiikri poolt. Oli tehtud 4
ettepanekut. Ma ei mdista, milleks on siis veel vajalikud meie eesistuja loogikajutud. On 4
ettepanekut ja need tuleb panna hiéletamisele. Meil on olemas ju reglement. Hidletamise
tulemusel voetakse vastavalt reglemendile vastu see voi teine ettepanek. Milleks siis need

loogikajutud, kus pealegi pole iildse loogikat. Ténan!

Juhataja

Kas ma pean vastama, hirra Lebedev, vdi kasutan ma digust jitkata? (Héidled saalist.)

Peame dialoogi hr. Sirendiga. Kas hr. Sirendi ettepanek on vastuolus soltumatute
demokraatide ja Tiit Made ettepanekuga? Erinevus on selles, et Eesti Komitee oleks sisse

voetud.

A. Sirendi
Ma tahaksin, et Eesti Komitee oleks samadel alustel sisse voetud nagu teised tdhtsamad
liikumised Eestis, kes kuuluvad iihtlasi ka Ulemndukogusse, ja samuti ka need mainitud

komisjonid.

Juhataja

Arvo Sirendi, kas kone all on Eesti Komitee liikmed, kes ei ole Ulemndukogu saadikud?

A. Sirendi

Ei, vastupidi, ikka Eesti Komitee liikmed, kes samaaegselt on Ulemnéukogu saadikud.

Juhataja

Aga nemad voiksid kéia ju vabatahtlike hulka, siis ei oleks vastuolu?
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A. Sirendi

Ma alistun siis ka tervele mdistusele, nagu Johannes Kass seda tegi. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! On ikka tervet moistust. Aitdh! Lembit Annus.

L. Annus
Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Ma tahtsin 6elda, et kui me otsustame siin Eesti

Komitee osavotu lle, siis saatkem Vilniusse ka regioonidevahelise ndukogu saadikud. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Seda ettepanckut ei ole tehtud Kirjalikult. On kaks ettepanekut, mis ei ole

omavabhel vastuolus. Tiit Kébin.

T. Kébin

Ténan, hérra juhataja! Mart Laari ja minu ettepaneku teise punkti sisu on enam-vdhem sama,
mis sOltumatute demokraatide esitatud ettepanckulgi. Viike teksti vahe on kohas, mis
puudutab nimelt osavottu. Meil on 6eldud: soovitame osa votta. Kiill aga on erinevad meie
ettepaneku esimene ja kolmas punkt. Nii et sOltumata sellest, milline otsus vdetakse vastu
osavotukiisimuses, tuleks meie ettepaneku esimene ja kolmas punkt igal juhul hédletamisele

panna. Téanan!

Juhataja

Suur tdnu! Kui Mart Laar ja Tiit Kébin on seda meelt, siis me ka paneme, kuid ma tutvustan
Ulemndukogule veel kord tehtud ettepanekuid ja siis peame ndu, millist otsust Ulemndukogu
vajab.

Esimene punkt. Eesti Vabariigi Ulemndukogu toetab Balti Riikide Noukogu tegevust Eesti,

Liti ja Leedu iseseisvuse taastamisel. Kas paneme hiéletamisele? Tiit Kébin.

T. Kébin

Ettepanek on tervik. Algab sellega, et me toetame Balti Riikide Noukogu senist tegevust.
Teine puudutab osavottu homme Vilniuses toimuvast, mida me nimetame saadikute
kogunemiseks. Kolmas punkt viitab sellele, mida tulevikus on vaja. Tulevikus on neid iihiseid

istungjirke vaja ldbi viia, kuid nad tuleb ette valmistada nii, nagu korralik koosolek,
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istungjark seda nduab. Tdhendab, pohiseisukohad peavad olema kooskdlastatud varem. Koik
need kolm punkti kokku on tervik. Ja kui teise punkti asemel, meie soovituse asemel
otsustatakse, et osavott on vabatahtlik vOi et sditma peaksid komisjonide esimehed,
fraktsioonide juhid ja presiidium, siis see ei vilista, et teise punkti teistsugune redaktsioon ei

saaks kuuluda sinna kolmepunktilisse tervikusse. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Saadiku soov on piiha. Kuid kas me siiski ei asuks niilid otsustama? Rahvarinde
ettepanek ei ole vastuolus teiste esitatud ettepanekutega, mis pdohimotteliselt asja paika
paneksid, ja selle ma panen hédletamisele. Panen hailetamisele ka Tiit Kébini ja Mart Laari
ettepanekud, kuid ma ei arva, et peaksin need esimesena panema. Kdigepealt me otsustame,
kas sdita, kes sdidavad ja millistel tingimustel, siis avaldame toetust.

Kas keegi soovib veel spiikrile ndu anda? Ei soovi. Ma annan veel sona

protseduurikiisimustes. Vitali MenSikov.

V. MenSikov
Lugupeetud spiiker, palun vabandust, kuid ma ei saanud aru esimesest sOnastusest
vabatahtlike ja soovijate kohta. Kas mdeldakse Ulemndukogu saadikuid voi iildse

vabatahtlikke ja soovijaid?

Juhataja

Selles ettepanekus peeti silmas koiki iilejdinud Ulemndukogu liikmeid, kes on valmis
vabatahtlikult kaasa tulema. Ténavalt ei kutsuta kedagi. Ettepanekud kdivad koik saadikute
kohta. Vladimir Malkovski.

V. Malkovski

Lugupeetud spiiker! Kui me seda kiisimust samamoodi edasi arutame, kaotame kdoik tildse
terve moistuse. Seetdttu on mul teile tungiv palve. On olemas fraktsioonide ettepanekud,
pange need hédletamisele ja hidletame iihe voi teise ettepaneku poolt. Konsensust ja teab mis

asju otsides ldheme oma jutuga juba tdepoolest metsa.

Juhataja
Kohaloleku kontroll. Kohal on 71 saadikut, puudub 34. Kdigepealt panen hédletusele

soltumatute demokraatide ja Tiit Made ettepaneku. Lihthadlteenamus.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Vilniusse sdidavad presiidium, fraktsioonide
esimehed, presiidiumisse mittekuuluvad komisjonide esimehed ja koik iilejadnud saadikud
vabatahtlikkuse alusel? Palun hiiletada! Hidletamine, nagu te méletate, on nimeline.

Selle ettepaneku poolt on 50 saadikut, vastu 14 ja 6 on erapooletud. Ettepanek on vastu
voetud.

On veel tdiendused. Rahvarinde esimene ettepanek, mis kutsub iiles kdiki litkmeid sditma
Vilniusse, ei ole eelmise ettepanekuga vastuolus. See on ldbi hddletatud. Teine punkt
pannakse hailetamisele: Eesti delegatsiooni poolt thisistungile esitatud otsuseprojektid
edastatakse ainult Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi kaudu. Sergei Petinov? Ei,

protseduuri kohta vdib-olla on kiisimusi? Sergei Petinov tahab ettepaneku teha. Palun!

S. Petinov
Lugupeetud kolleegid, lugupeetud spiiker! Ma ei saa périselt aru, mis praegu toimub. Me ei
ole kokku leppinud, et me t60 kdigus vormistame tinase istungi otsuse antud kiisimuses.

Praegu meie silmaall ...

Juhataja

Sergei Petinov, see on juba sisuline kiisimus.

S. Petinov

Ma palun anda mulle vdimalus oma jutt 16puni rddkida.

Juhataja

Ei anna. Me rddgime praegu ainult protseduurist, hidletamise korrast.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Eesti delegatsiooni poolt Vilniuse
iihisistungile esitatud otsuseprojektid edastatakse ainult Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidiumi kaudu? Palun hééletada! Lihthdélteenamus.

Selle ettepaneku poolt on 52 saadikut, vastu 14, erapooletuid on 1. Ettepanek on vastu voetud.
Niiiid Tiit Kébini ja Mart Laari ettepanekud. Esimene. Eesti Vabariigi Ulemndukogu toetab
Balti Riikide Noukogu tegevust Eesti, Ldti ja Leedu iseseisvuse taastamisel. Voib-olla te

siiski ei noua selle héddletuselepanekut? Tiit Kabin.
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T. Kibin

Ténan, hirra juhataja! Kuna sellise hééletamise jarjekorra puhul on tunne, et see esimene
punkt ka 1dbi ei ldhe, siis votaksime koos Mart Laariga ta maha. Kiill aga paluksime panna
héiletusele 3. punkti, mis viitab sellele, et tulevikus on selliseid suuri asju vaja ette valmistada

nii, nagu kiisimuse téhtsus seda nduab. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Ma piitian ennetada jargnevaid proteste.

Lugupeetud Ulemndukogu! Libirddkimised on 16ppenud ja praegu vdidakse sdna votta ainult
hééletamise korra kohta, s.t. pakkuda kas nimelist, salajast vdi monel muul meetodil
hédletamist. Sisulised ettepanekud on juba tehtud. Kui moni ettepanek on voib-olla tdesti
vaieldava véirtusega, aga rahvasaadik voi fraktsioon jddb oma arvamuse juurde, siis ma olen
kohustatud selle hdiletamisele panema. Kas ta meeldib voi ei meeldi, selle kohta avaldab
saadik oma seisukoha héddletamise teel. Kui ldbirddkimised on Idppenud, siis mina

sellelaadilisi sOnavotte enam lubada ei saa. Vladimir Malkovski.

V. Malkovski

Lugupeetud spitker! Ma tahaksin juhtida teie tdhelepanu sellele, kuidas meil
kompuutertehnika to6tab. Tuleks kontrollida, kuidas see asi kiib. Siin on moningaid
momente, mida ma voin selgitada individuaalses vestluses. Peale selle ndib mulle, et pole
péris dige, kui arutatakse paevakorra viliseid asju — Vabariigi Ulemndukogu esimees piistitas
kiisimuse, kas sdita vOi1 mitte sdita — ja vOetakse nende kohta otsuseid vastu. Ma arvan, et see

vOib ajendada sonavotte vahetult Balti Riikide Noukogu istungjirgul.

Juhataja

Ma ei saanud aru, milline ettepanek ei ole seotud pdevakorraga. Esimese, vaidlusi tekitanud
ettepaneku, votsid Tiit Kédbin ja Mart Laar tagasi. Kolmas ettepanek, mille ma ka
héiletamisele panen, on selges vastavuses pdevakorraga.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 57 saadikut, puudub 48. Panen hédletamisele Tiit Kébini ja
Mart Laari kolmanda ettepaneku. Loen ette: "Pidades vajalikuks Eesti, Léti ja Leedu
ilemndukogu tihiste istungjdrkude I&biviimist, lugeda esmatdhtsaks nende aegsat ja
pohjalikku ettevalmistamist."

Kes on Tiit Kébini ja Mart Laari ettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on

47 saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 4. Ettepanek on vastu voetud.
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Lugupeetud Ulemndukogu, mul on ettepanek kasutada sditjate nimekirja koostamiseks arvuti
abi. Ma palun koiki, kes on valmis sditma, vajutada "poolt"-nupule.

(Haéled saalist.)

Suur tdnu! Mul on suur hulk teadaandeid, ma palun saalist mitte lahkuda. Kas me loeme
pdevakorraga seotud kiisimused 10ppenuks? Kas edasi on tehnilised kiisimused voi on veel

mdni teema, mis vajab otsustamist? Ulle Aaskivi.

U. Aaskivi
Praegu kella vaadates tundub, et see viljasdidu aeg ei ole reaalne. Teiseks voiks siiski kaaluda

vOimalust, et buss "Kungla" hotelli juurest 14bi tuleks, sest muidu lihtsalt ei jdua enam.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, ma teatasin, et mul on palju teadaandeid ja tipsustusi. Vdib-olla

kuulame enne need dra? Heldur Peterson.

H. Peterson
Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Mul on niisugune ettepanek, et Vilniusest tagasi sdites

vOiks tliks buss tulla Pihkva, Voru, Polva, Tartu ja Jogeva ning Johvi kaudu.

Juhataja

Need asjad tdpsustame t00 korras. Lembit Arro.

L. Arro
Lugupeetud juhataja, minu arvates peaksite teie registreerima need, kes sdidavad. Poolthailte
jérgi el saa arvestada, sest ka nendest, kes sellele ettepanekule vastu hédletavad, sdidab osa

Vilniusse.

Juhataja

Otsustades praegu saalisolevate saadikute jargi, ma kardan, et sellel ei ole vist enam mdtet,
me ei saa objektiivseid andmeid. Loeme sellega pdevakorrapunkti 16ppenuks, kuid moned
jutuajamised ja teadaanded on veel viljaspool pdevakorda. (Hééled saalist.)

Praegu anti head nou ja paluti teile teatavaks teha, et 16plik nimekiri tehakse busside juures ja

teatatakse siis telefoni teel voi faksiga Vilniusse.
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Hérra Almann laseb teatada, et véljasdit Vilniusse toimub Lossi platsilt ja ilma mingite
vahepeatuste ning eranditeta. On arvamus, et véljasdit voiks olla 14.30. Voi jouame kell 14?
Ei joua. Teeme siis niimoodi, et oleme valmis kell 14.30 ja mitte minutitki hiljem, sest see

koik on seotud véga paljude tehniliste probleemidega, sealhulgas eskordi ja muuga.
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