Euroopa pohiseaduse lepingu
riigidigusliku analiiiisi t606rithma
seisukohad Euroopa pohiseaduse lepingu
ratifitseerimise kiisimuses

I. Sissejuhatus

Riigikogu pohiseaduskomisjon moodustas 14. detsembril 2004 Euroopa
oiguslikult pohjendatud seisukohta kiisimuses, kas Eesti Vabariigi
pohiseadus (pohiseadus) ja Eesti Vabariigi pohiseaduse tdiendamise
seadus (PSTS) voimaldavad Riigikogul eelnevalt pohiseadust muutmata
Euroopa pohiseaduse lepingu Riigikogus ratifitseerida. Samuti palus
Riigikogu pohiseaduskomisjon iilevaadet Euroopa pdhiseaduse lepingu

Vabariigi Valitsuse poolt 10. mail 2005 algatatud Euroopa pdhiseaduse
lepingu ratifitseerimise seaduse eelnou — 645 SE — on Riigikogu
menetluses, eelndu juhtivkomisjon on pohiseaduskomisjon.

Toorihma seisukoha kujundamise aluseks olid nimetatud eelnou koos
seletuskirjaga, erialakirjandus ning Euroopa Kohtu ja teiste
litkkmesriikide asjassepuutuvad kohtulahendid.

Toorithm tootas tdiskogu koosolekutel ning alltéorithmadena. To6rihm
seadis esimeseks eesmargiks vorrelda kehtivaid Euroopa Liidu
aluslepinguid ja liikmesriikidele siduvat digustloova tdhendusega Euroopa
Kohtu praktikat Euroopa pohiseaduse lepingu eelnéuga, selgitades vilja
erinevused. Jargmise sammuna analiiisis toorihm muudatuste
mahutatavust Eesti Vabariigi pohiseaduse tédiendamise seadusega
muudetud raamidesse. Eraldi teemana kisitleti Euroopa pohiseaduse
lepingu olemust ja selle kasitatavust vélislepinguna.

Olukorras, kus Prantsusmaal ja Hollandis on rahvas Euroopa pohiseaduse
lepingu referendumil tagasi likanud ning mitmed liikmesriigid on
lepingu ratifitseerimise peatanud, on KEuroopa pohiseaduse lepingu
joustamisprotsess saanud tosise tagasiloogi. Seetottu on toorithma
analiiiis keskendunud poéhiliselt Euroopa pohiseaduse lepingu I ja II osa
analiiisile, kuna nimetatud osade vastuvétmine on tulevikus téenédolisem.



Toorithma litkkmed avaldasid osas  kiisimustes erinevaid arvamusi,
seisukoha kokkuvétva osa tekst on toorihma 2005. aasta 28. oktoobri
taiskogu koosolekul 1dbi arutatud ja toorithma enamuse poolt heaks
kiidetud. Seisukoha ulatuslikku pohjendust sisaldav osa ei ole rida-realt
labi arutatud: see pohineb toorithmale esitatud ekspertarvamustel ning
toorithma aruteludes viljendatud ja enamuse toetuse leidnud
seisukohtadel. Koik tooriithma liitkmed ei pruugi seega iga seisukohas
valjendatud viitega noustuda.

I1. Seisukoha kokkuvote

1. Euroopa pohiseaduse lepingu menetlemisest

Euroopa pohiseaduse leping (“Treaty Establishing a Constitution for
Europe”, EPSL) on oma olemuselt laiemas tdhenduses konstitutsiooniline
akt, mida Pohiseaduse mottes tuleb Kkésitada vélislepinguna.
Konstitutsioon ei ole tingimata riigi tunnuseks, ka riigiiilesel
organisatsioonil v6ib olla tegutsemise pohikord, mille nimetus on
konstitutsioon (konstitutsiooniks nimetatakse ka nt Maailma
Tervishoiuorganisatsiooni WHO tegevuse raamistikku). Ka praegu
kehtivad EL-i asutamislepingud sisaldavad konstitutsioonilisi elemente.

Kui EPSL on Eesti pohiseadusega (sh pohiseaduse taiendamise
seadusega, mis viite kaudu iihinemislepingule hélmab Nice’i lepingut jt
aluslepinguid) kooskoélas, tuleb see ratifitseerida Riigikogus. Kui leitakse,
et EPSL ei ole Eesti pohiseadusega kooskédlas, tuleb viimast muuta.
Toendoliselt on selleks sobivaim viis lisada viide EPSL-ile pohiseaduse
tdiendamise seadusse. Seda saab teha vaid rahvahailetusel. Eesti
pohiseaduse jargi on rahvahéiletuse otsus riigiorganitele siduv.

EPSL-i ratifitseerimise seaduse eelnou arutatakse Riigikogu taiskogus
kahel lugemisel, kui juhtivkomisjon ei tee ettepanekut kolmanda lugemise
labiviimiseks (RKKS § 115). EPSL-i ratifitseerimise seaduse
vastuvotmiseks on noutav poolthédilte enamus.

Vilislepingu ratifitseerimise seaduse eelndou rahvahéiiletusele panna ei
saa. Ka 2003. aasta 14. septembri rahvahéiletusel haéletati pohiseaduse
tdiendamise seaduse poolt voi vastu. Kiisimus rahvahéiiletuse
haaletussedelil sisaldas ka selgitavat osa, mis viitas EL-iga tihinemisele.
Noéuandvaid rahvahééiletusi ega rahvakiisitlusi Eesti pohiseadus ette ei
néde ja nende korraldamine pole riigielu kiisimustes voimalik. Kui EPSL
on pohiseadusega kooskolas, tuleb see vastava soovi korral ratifitseerida
Riigikogus.



2. Euroopa Liidu o6iguslik staatus ja muudatused
juhtstruktuurides EPSL-i kohaselt

Euroopa Liidule juriidilise isiku staatuse andmine on digustehniline vote,
mis ei muuda EL-i olemust: kui enne olid I samba raames juriidilise isiku
staatuses Euroopa ithendused, II ja III samba raames Euroopa Liit, siis
niiiidd, kuivord EL asendab edaspidi Euroopa iihendusi, on lihtsalt ja
loogiliselt vottes EL-il digussubjektsus koikide sammaste valdkondades
(samas kaob dra range sammastesse jaotumine), seega de facto olukord
leiab EPSL-i joustumisest alates ka de jure kajastamist.

EPSL-i kohaselt luuakse Euroopa Ulemkogu eesistuja (EPSL-i art I-22) ja
EL-i valisministri (EPSL-i art I-28) ametikohad. Euroopa Komisjoni
(Komisjon) litkkmete arvu vidhendatakse selliselt, et korraga on seal
esindatud 2/3 EL-i liikmesriikidest. Samuti luuakse EL-i prokuroéri
ametikoht. Euroopa Ulemkogu, kus on ka Eesti esindaja, valib endale
kvalifitseeritud hédidlteenamusega (edaspidi KHE) kaheks ja pooleks
aastaks eesistuja. Varem juhtis Euroopa Ulemkogu t66d EL-i
eesistujariigi riigipea voi valitsusjuht. Eesistuja staatus ldks jargmisele
liikmesriigile iile iga kuue kuu tagant. Euroopa Ulemkogu mairab
kokkuleppel komisjoni presidendiga ametisse EL-i vdlisministri, kes on
vilisasjade noukogu eesistujaks ning kelle iilesandeks on liidu ihise vilis-
ja julgeolekupoliitika (UVJP) juhtimine. Vélisminister on iiks Komisjoni
asepresidentidest, kes vastutab Komisjoni piadevuses olevate vilissuhete
korraldamise eest. Samal ajal juhib valisminister ka valissuhete noukogu.
Seega on siin ithendatud senine Komisjoni vilissuhete volinik, UVJP
korge esindaja ning vilissuhete néukogu eesistujamaa iilesanded.

3. Pohidiguste hartale (Harta) 6iguslikult siduva staatuse
andmine

Harta sisaldab terve hulga Euroopa Liidu o6iguses ja pohiseaduses
expressis verbis esindamata 6igusi, vabadusi ja pohimétteid. See on
tervitatav ning nende liilitamine pohiseadusse on véimalik ja suhteliselt
probleemivaba tulenevalt pohiseaduse §-s 10 sisalduvast ildnormist:
,,Kdesolevas peatiikis loetletud oigused, vabadused ja kohustused ei vilista
muid oigusi, vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad pohiseaduse mottest
voi on sellega kooskélas ja vastavad inimuvddrikuse ning sotsiaalse ja
demokraatliku oigusriigi pohimaotetele.”

Suhtelise probleemivabaduse viljendit on kasutatud seetottu, et lopliku
otsustuse iihe vo6i teise oOiguse ja vabaduse kooskoélalisuse kohta
pohiseaduse motte ja sidttega saab teha Eesti konstitutsioonilises
struktuuris  Riigikohus ning  pohimétteliselt  pole  valistatud
mittekooskolalisuse otsustus.



Et Harta artikkel II-111.2 deklareerib selgelt, et Harta ei laienda Euroopa
Liidu 6iguse kohaldamisala kaugemale senisest padevusest, ei lisa EL-ile
uusi padevusvaldkondi ja iilesandeid ning et Harta on suunatud eeskitt
EL-i institutsioonidele (liikmesriikidele vaid siis, kui nad kohaldavad EL-i
oigust), siis sisuliselt Harta ning Eesti siseriikliku, sh péhidigusi ja
vabadusi késitleva konstitutsioonilise oiguse voéimaliku vastuolu
probleemi ei ole.

4. Liitumislepingu kehtetuks tunnistamine

EPSL-i artikkel IV-437 tunnistab kehtetuks lepingu Eesti Vabariigi
tthinemise kohta Euroopa Liiduga. EPSL-i lisaprotokolli nr 9 jargi jaavad
liitumislabiradkimistel kokkulepitud iileminekumeetmed Eesti suhtes
kehtima ka parast EPSL-i joustumist. Samal ajal satestab PSTS-i § 2, et
Eesti kuulumisel Euroopa Liitu kohaldatakse Eesti Vabariigi pohiseadust,
arvestades liitumislepingust tulenevaid 6igusi ja kohustusi. Seetottu tuleb
analiiiisida, milline 6iguslik ja praktiline tdhendus on parast EPSL-i
joustumist PSTS-i §-s 2 sisalduval viitel kui viitel kehtetule Giguslikule
alusele.

Tuleb asuda seisukohale, et kuigi formaalselt tunnistatakse liitumisleping
kehtetuks, ei kaota EPSL-i joustumine liitumislepingu pohimétteid, sisu
ja oiguslikke tagajargi. Sisulist vastuolu PSTS-i §-s 2 tehtava viite ja
EPSL-i artikli IV-437 vahel ei teki, kuna EPSL-iga liitumislepingusse
tehtav muudatus on vaid vormiline ning iihegi liitumislepingust tuleneva
oiguse voi kohustuse olemus sellest ei muutu. Sellise viite edasine
tdhendus on vorreldav pohiseaduse rakendamise seaduse sitetega, mis
sisuliselt enam ei ole kohaldatavad, kuna olid iilemineku ja ajutise
iseloomuga.

Nii on voimalik iiletada sisuline vastuolu EPSL-i artikli IV-437 ja PSTS-i
§ 2 vahel. Kuid tekib kiisimus, kas ja kuidas on PSTS-i § 2 kohaldatav
olukorras, kus EPSL-i alusel antav o6igus ja podhiseadus tekstiliselt
lahknevad. Kui seni on PSTS-i §-s 2 tehtav viide kasitatav Euroopa Liidu
oiguse inkorporeerimisklauslina, siis olukorras, kus liitumisleping
muutub kehtetuks, ei pruugi selline klausel olla tulevikus EPSL-i alusel
vastuvoetava Euroopa Liidu 6iguse inkorporeerimiseks enam piisav.

Toorithm on pogusalt tutvunud ka teiste EL-i liikmesriikide juriidiliste
lahendustega, korvaldamaks vastuolusid EL-i ja liikmesriikide esmase
oiguse kooskola Kkiisimuste osas. Sarnaselt Eesti késitlusega on
tthinemislepingut nimetatud naiteks Malta konstitutsiooni artiklis 65 ja
Malta on juba EPSL-i ratifitseerinud.

5. Pohiseaduse aluspohimétted ja EPSL



5.1. Pohiseaduse aluspohimoétete maaratlemine

Tuleb rohutada, et lisaks digusteoreetilisele huvile on Eestil seoses PSTS-i
§ 1 joustumisega ka praktiline vajadus méaéaratleda pohiseaduse
aluspohimotted voi vidhemalt ldhtekohad nende aluspohiméteteni
joudmiseks.

Pohiseaduse  tasandil on  voimalik eristada  aluspohimatteid
(alusprintsiipe) ja nn tavalisi voi teiseseid pohimotteid (printsiipe). Sellise
eristamise korral laieneks PSTS-i § 1 kaitseala tiksnes pohiseaduse
aluspohimotetele. Teiseste printsiipide rikkumise korral tuleks kohaldada
igal juhul Euroopa Liidu 6igust kui ilimuslikku 6igust. Nii eristades
oleksid aluspohimétted pigem vaidrtuselised ning printsiibid neil
vaartustel tuginevad 6iguslikud kategooriad. Pohiseaduse aluspohimotetel
kui pohiseaduse kesksetel vaartustel on mittekorvaldatav oigusjoud. Kuid
voib kriitiliselt kiisida: miks ei peaks kaitseklausel laienema ka olulistele
oiguslikele kategooriatele?

Pohiseaduse aluspohimétted on pohivaartused, ilma milleta Eesti riik ja
selle nimel kehtestatud pohiseadus kaotavad oma olemuse. Pohiseaduse
aluspohimotted on paljuski universaalse iseloomuga — samadele voi
sarnastele printsiipidele tuginevad ka koigi teiste demokraatlike riikide
pohikorrad. Siiski ei pea pohiseaduse aluspohimétete kindlakstegemisel
lahtuma ilmtingimata EPSL-is, Euroopa Liidu senistes aluslepingutes voi
teiste Euroopa Liidu riikide konstitutsioonides determineeritud
vaartustest.

Kaitseklauslit tuleb kasutada siis, kui Euroopa Liidu 6igus satub
aluspohimotetega vastuollu. Siit tuleneb aluspohimétte méaédratletuse
noue. Esiteks peavad aluspohimoétted olema vidhemalt sellisel méaaral
konkretiseeritavad, et iiksikjuhul on voimalik korvutada Euroopa Liidu
oigusnormi ja pohiseaduse aluspohimotet. Teiseks peab aluspohimate
olema maéiratletav ning teatud regulatiivsuse astet sisaldav ka seetottu,
et juhul, kui on tuvastatud vastuolu Euroopa Liidu 6iguse ja pohiseaduse
aluspohimotte vahel, saaks asja lahendada otse aluspohimaéttest 14htuvalt.

Pohiseaduse aluspohimétteid saab méaératleda suletud kataloogina voi
avatud kataloogina. Eelistatumaks ldhenemiseks tuleb lugeda
aluspohimoteteni joudmise ldhtekohtadest tulenevat avatud kataloogi.
Avatud pohiseaduse aluspohimoétete loetelu tidhendab ka seda, et nii
aluspohimotted kui ka védirtused, millele nad viitavad, véivad aja jooksul
muutuda. Kataloogi sulgemine vo6ib osutuda nii Eesti (pohiseadus)oiguse
kui ka Euroopa Liidu 6iguse tulevasi arenguid ning voimalikke télgendusi
parssivaks  teguriks.  Aluspohimodtete  kataloogimine eeldab
oigusteaduslikku, sotsiaalset ja poliitilist konsensust. Samuti ei pruugi
suletud kataloogi kaudu tehtavad otsused — eriti just printsiipide ja
vaartuste kollisiooni korral — tagada alati nn diglasemaid voi sotsiaalselt



aktsepteeritavaid vaartusotsustusi. Suletud kataloogi koostamise vastu
koneleb ka geneetiline argument: PSTS-i menetledes tegi diguskantsler
ettepaneku kirjutada § 1 sisse mitte moiste "aluspohimétted”, vaid anda
aluspohimotete loetelu. Eelnou menetlemise kéigus sellest loobuti.

Kehtivas odiguses puudub aluspohimotte legaaldefinitsioon. Teoreetiliste
kéasitluste kohaselt on pohiseaduse aluspohimoétted tuletatavad eeskitt
pohiseaduse preambulast, I peatiikist "Uldsétted” ning II peatiiki
"Pohidigused, vabadused ja kohustused" §-dest 10 ja 11. Siitkaudu véib
vilja tuua jargmise pohiseaduse aluspohimétete avatud kataloogi:
rahvasuverddnsus, riigi rajanemine vabadusele, Giglusele ja oigusele,
sisemise ja vilise rahu kaitse, eesti rahvuse ja kultuuri siilimine ldbi
aegade, inimvaarikus, sotsiaalriiklus, demokraatia, o6igusriiklus,
pohidiguste ja vabaduste austamine ning riigivoimu tegevuse
proportsionaalsus.

5.2 Pohiseaduse aluspohimotted ja EPSL-i aluspohimotted

Euroopa Liidu senised aluspohimétted on Euroopa Uhenduse
asutamiselepingus ja Euroopa Liidu lepingus sisalduvad printsiibid, EL-i
teisese oOiguse ning Euroopa Kohtu tolgendustega edasiarendatud
pohimoétted ning litkmesriikide tihised vaartused.

EPSL-i aluspohimétted tulenevad eeskéatt EPSL-i artiklitest I-2 kuni 1-6 ja
I-11. Need aluspohimétted on kooskédlas arenenud oiguskultuuriga riikide
oiguse tildpohiméotete ning pohiseaduse preambulas sisalduva vabaduse,
oigluse ja diguse alusideega.

PSTS-i vastuvotmisega kiitis Eesti heaks Euroopa Liidu senised
aluspohimotted ning tunnistas nende aluspohimédtete ja pohiseaduse
(aluspohimotete) kooskola. Seetottu ei ole tarvilik kontrollida taiendavalt
nende EPSL-i aluspohimétete kooskdla pohiseadusega, mida voib pidada
Euroopa Liidu senisteks aluspohimoéteteks.

Kuigi EPSL ei sisalda rahvasuverdiansuse aluspohimétet, austab Euroopa
Liit EPSL-i artikli I-5 kohaselt litkmesriikide rahvuslikku identiteeti, mis
vastab Eesti rahvusriigi pohimaéttele.

EPSL toob aluslepinguna esmakordselt dra liidu o6iguse iilimuslikkuse
pohimétte, kuid see muudatus ei ole olemuslik ega mojuta Euroopa Liidu
ning Eesti pohiseaduse 6iguslikku vahekorda.

EPSL-i aluspohimétted ei ole vastuolus pohiseaduse aluspohiméotetega ega
sea ohtu pohiseaduse aluspohimotete jargimist.



5.3 PSTS-i §-s 1 sisalduva kaitseklausli roll EPSLi ratifitseerimisel

PSTS-i § 1 on 6igusnorm, mille eesmérgiks on kaitsta Eesti pohiseaduse
satet ja motet Eestile kahjulike arengute puhul. Neil juhtudel peaks Eesti
lahtuma mitte Euroopa Liidu pédevust iiletades antud formaalsest
oigusest, vaid pohiseaduse aluspohimotetest. Kaitseklausel eeldab, et
pohiseaduse kesksetel vaidrtustel ja pohimotetel on mittekorvaldatav
oigusjoud.

EPSL-i artikkel I-6 satestab aluslepingu tasandil esmakordselt liidu
oiguse ilimuslikkuse pohimoétte, mis seni oli Euroopa Kohtu kujundatud
doktriin. EL-i 6iguse iilimuslikkus laieneb EPSL-i kohaselt ka EL-i nn II
ja III sambale. Tulenevalt aga EPSL-i artikli I-5 punktist 1 ja artikli I-11
punktist 2 ning EPSL-ile lisatud deklaratsioonist artikli I-6 kohta ei piira
liidu diguse iilimuslikkuse pohiméotte EPSL-i sissekirjutamine PSTS-i § 1
rakendamise voéimalusi: PSTS-i § 1 kaudu siilitab Eesti voimaluse
kontrollida, kas Euroopa Liit tegutseb kooskolas talle piadevuse andmise
pohimottega ega omasta Eesti Vabariigile kuuluvat padevust.

PSTS-i § 1 tuleb sisustada seadusandluse ja vajaduse ilmnemisel ka
kohtupraktika kaudu. Nii saab Eesti Vabariik anda oma panuse ka
Euroopa Liidu 6iguse ja liikmesriikide konstitutsioonide vahekorra iile
peetavasse diskussiooni. EPSL laiendab kaitseklausli kasutamise
voimalusi EPSL-i artiklis I-60 satestatud véljaastumise menetluse
kaudu.

Toorithm leiab, et EPSL-i vaartused, eesméargid ja printsiibid kattuvad
enamjaolt pohiseaduse alusprintsiipidega. EPSL-iga Euroopa Liidu
aluspohimotetesse  tehtavad  uuendused ei ole pohiseaduse
aluspohimotetega vastuolus.

EPSL ldheks pohiseaduse aluspohiméotetega vastuollu, kui EPSL-i satted
vastustaksid Euroopa Liidu seniste aluslepingutega vorreldes pohiseaduse
aluspohimotteid voi kui Eesti Vabariigi Euroopa Liidus osalemise
tingimused muutuksid niivord, et selle tagajirjel ei oleks Eesti Vabariik
enam suverddnne riik voi ei oleks enam tagatud eesti rahvuse ja kultuuri
sailimine 14bi aegade.

Toorithm rohutab vajadust seadusandjal kaaluda tadiendavate oGiguslike
kontrollimehhanismide  sisseviimist pohiseaduslikkuse jirelevalve
siisteemi.

Naiteks on pohiseaduslikkuse jarelevalve osas TsSehhis laiendatud
konstitutsioonikohtu péadevust EL-iga iihinemise ja aluslepingute
muutmist késitlevate lepingute pohiseaduslikkuse jarelevalve teostamise

oigusega.



5.4 EPSL-i pohiseadusele vastavuse kontroll

EPSL-i pohiseaduspiarasuse hindamisel tuleb aluseks votta pohiseaduse
tolgendus, mis on antud tulenevalt PSTS-i §-st 2 koostoimes Euroopa
Liidu 6igusega. Tuleb analiiiisida, kas liitumislepingust tulenevad Gigused
ja kohustused jaavad samaks parast EPSL-i vastuvotmist.

Euroopa Liidu aluslepingud, millega Eesti iihines PSTS-i vastuvotmise
teel rahvahiiletusel, on pohiseaduse aluspohimétetega kooskolas.
Euroopa Liidu aluslepingute alusel antud teisese Giguse ja pdohiseaduse
vahekorra hindamisel saab kontrollida iiksnes teisese odiguse kooskola
pohiseaduse aluspohimotetega.

Kiisimuses uue aluslepingu ratifitseerimisest voi seniste aluslepingute
muutmisest ei ole pohiseaduslik  jarelevalve taandatav iiksnes
pohiseaduse aluspohimotetele vastavuse voi mittevastavuse
kindlakstegemisele. Eesti Vabariik ei ole votnud PSTS-i §-ga 2 ega ka
liitumislepinguga seisukohta voimalike uute aluslepingute ja EPSL-i ning
nende aktide ja pohiseaduse oigusliku vahekorra suhtes.

II1. Loppjareldus

aluspohimotetena tuleks ka tulevikus aset leidvate muudatustega EL-i
esmases oOiguses ennekodike arvestada pohiseaduse preambulas ja
uldsatetes kajastatud suverddnsuse ning eesti keele ja kultuuri kaitsmist.

Toorihm konstateerib Eesti riigi esindajate osalemist EPSL-i
viljatootamise juures. Osa EPSL-iga tehtavatest olemasoleva
konstitutsiooni muudatustest kiill kasvatab EL-i padevust liikmesriikide
arvel (kvalifitseeritud hiilteenamuse ulatuslikum rakendamine, EL-ile
juurde antud péddevused), teine osa muudatustest aga kasvatab
subsidiaarsuspohimétte tiahendust ja selle kaudu litkmesriikide
iseotsustusoiguse kaitse voimalusi (parlamentide “kollase kaardi” 6igus,
selge 6igus EL-ist vilja astuda). Seega ei muuda EPSL kardinaalselt EL-i
olemust Eesti liitumislepinguga sitestatud aluste tdhenduses.

EPSL-i kohaselt kaotavad liikmesriikidega solmitud liitumislepingud
kehtivuse, PSTS aga sisaldab viidet liitumislepingule. Nimetatud viite
osas asus komisjon seisukohale, et kuigi formaalselt tunnistatakse
liitumisleping kehtetuks, ei kaota EPSL-i joustumine liitumislepingu
pohimotteid, sisu ega 6iguslikke tagajargi. Sisulist vastuolu PSTS-i §-s 2
tehtava viite ja EPSL-i artikli IV-437 vahel ei teki, kuna EPSL-iga



liitumislepingusse tehtav muudatus on vaid vormiline ning iihegi
liitumislepingust tuleneva diguse voi kohustuse olemus ei muutu.

Toorithma liikmed nédevad teatud probleemide tekkimist tulevikus seoses
Eesti liikmelisusega EL-is olukorras, kus PSTS on moonutanud osa
pohiseaduse sétteid. Moneti kahanenud 6igusselguse tottu voiks toorithma
arvates Eesti EL-i liikmeks olemisega seotud voimalike tulevaste
muudatustega tagada parema pohiseaduse rakendatavuse muudetud
pohiseadus. Toorithm peab vajalikuks, et edaspidi analiiisitaks EL-i
oiguse kohaldamisel ilmnenud ning ka EPSL-ist tulenevaid muudatusi
pohiseaduse kohaldamisel ja pohiseaduse teksti tolgendamisel. Antud
analiiisi tulemusena tuleks vilja selgitada, kas PSTS voimaldab
(suhteliselt) probleemivabalt kohaldada pohiseadust koostoimes EL-i
oigusega ja kas PSTS-i loodud mudeliga jatkamine on koige méistlikum
voi on vaja pohiseadusesse sisse kirjutada EL-i o6igusest tulenevad
tekstilised muudatused vo6i peetakse koige sobivamaks teeks hoopis uue
pohiseaduse koostamist.

Pohiseadus ja EPSL ei ole iiksnes juriidilised dokumendid, vaid ka
poliitilised ja ajaloolis-kultuurilised dokumendid. Ei saa vilistada, et
Euroopa Liit areneb EPSL-i alusel toimides suunas, mille puhul tekib
kiisimus vastuolust pohiseaduse aluspohimoétetega. Toorithm leiab, et
seetottu on &darmiselt oluline ka edaspidine iihiskondlik diskussioon
EPSL-i mojude iile ning jarelevalve EPSL-i alusel antud teisese diguse
pohiseaduse aluspohimotetele vastavuse iile.

Toorihm leiab, et Euroopa pohiseaduse lepingu ratifitseerimise
eelnou - 645 SE - kui vilislepingut on voimalik Riigikogus
ratifitseerida eelnevalt pohiseadust muutmata. EPSL on
pohiseaduse ja pohiseaduse tiiendamise seadusega kooskolas.

Toorihm moonab, et juriidiline ja poliitiline otsus rahvahéaéiletuse
korraldamise voi mittekorraldamise vajadusest voivad lahkneda. Samal
ajal toorihm leiab, et Giguslikult on tegemist vilislepinguga ja see kuulub
ratifitseerimisele Riigikogus. @ Kuna see ei ole vastuolus kehtiva
pohiseadusega, ei vaja pohiseadus muutmist ega seega ole vaja ka
referendumit korraldada. Ometi on poliitilise otsuse korral referendumi
korraldamine PSTS-i muutmiseks voimalik.

To66rithm on teinud digusliku analiiiisi ja l1opetanud t66 ning edastab oma
seisukohad Riigikogu pohiseaduskomisjonile.



