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Lepingudiguse iihtlustamine Euroopa Liidus

1. Lepingudiguse Uhtlustamine labi direktiivide

Euroopa Liidus on eradiguse (htlustamise kisimused viimastel aastakiimnetel andnud ainet elavateks
aruteludeks. Liidu tasandil on Ghtlustamine seni toimunud peamiselt neis valdkondades, mis on siseturu efektiivse
toimimisega enim seotud (eelkdige lepingubigus, aga ka Uhingudigus ja intellektuaalse omandi Gigus) ning
Uhtlustamine on toimunud harmoneerimise teel.

Lepingudiguse alal on Euroopa Liidus alates 1970. aastatest vastu voetud mitmeid tarbijadigusi kasitlevaid
Oigusakte (peamiselt direktiive), millega on uhtlustatud liikmesriikide siseriiklikku &igust. Direktiivide sisu
puudutab nii lepingudiguse Uldosa kiisimusi (nt tllptingimused, lepingute sGlmimine interneti vahendusel, nn
koduukselepingud jms) kui ka tarbijate Gigustega seotud momente (ksikute lepinguliikide (muugileping,
krediidileping, pakettreisileping jm) puhul. Just tarbijadirektiive peetakse liikmesriikide siseriiklikku lepingu&igust
enim mojutanud ELi digusaktideks .

2004. aastal algatas Euroopa Komisjon tarbijalepingudigust kasitleva ELi Oigustiku labivaatamise eesmargiga
kaasajastada varasemalt vastuvoetud direktiive ning korvaldada direktiivide omavahelised vastuolud. Selle
tegevuse raames on praeguseks vastu voetud uus tarbijakrediididirektiiv ja ehitise ajutise kasutamise lepingu
direktiiv ning Euroopa Komisjon on esitanud ettepaneku tarbija Giguste kaitse direktiivi kohta. Viimasega
soovitakse asendada neli praegu kehtivat direktiivi (nn koduukselepingute direktiiv, ebadiglaste tingimuste
direktiiv, sidevahendi abil sélmitud lepingute direktiiv ja tarbekaupade miiligi direktiiv). Eesti, nagu ka teiste
liikmesriikide jaoks tdhendab ELi tarbijadigustiku reformimine seda, et uuenduskuuri labinud direktiivi jGustudes
tuleb 1abi vaadata oma siseriiklikud normid, mis konkreetse direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad, ning neid
vajadusel ka muuta.

Seni on ELi tarbijadirektiivides |dahtutud miinimumharmoneerimise pohimottest, mis tdhendab, et liikmesriikidel
on tarbija paremaks kaitsmiseks lubatud kehtestada siseriiklikus diguses norme, mis on rangemad direktiivide
satetest. Liikmesriigid on seda v&imalust kasutanud erineval maéaaral ning seetbttu on direktiivide
kohaldamisalasse jadvad kisimused liikmesriikides sageli erinevalt reguleeritud. Viimastel aastatel on aga jarjest
rohkem vdimalik tdheldada tendentsi maksimumharmoneerimise poole — sellisel juhul pannakse direktiiviga paika
teatud tarbijakaitsestandard ning liikmesriigid ei tohi kehtestada sellest madalamat ega kdrgemat standardit.

Selle ldhenemise eesmargiks on valtida Oiguslikku killustatust ning liikuda pigem selles suunas, et tarbijatele
kaupu ja teenuseid pakkuvad ettevotjad saaksid lahtuda sellest, et liikmesriikides kehtivad tarbijate kaitseks
samasugused standardid. Teisalt tdhendab maksimumharmoneerimine ka joulisemat sekkumist liikmesriikide
siseriiklikku Oigusesse, mistottu naditeks eelnimetatud tarbija diguste kaitse direktiivi ettepanek porkus selles
esialgselt satestatud maksimumharmoneerimise pohimotte téttu liikkmesriikide tugevale vastuseisule. Seetdttu on
nimetatud ettepanekut tdnaseks muudetud selliselt, et tdielikule Ghtlustamisele kuuluvad vaid teatud aspektid,
kuid muus osas voivad liikkmesriigid vastu votta ka direktiivis ettendhtust rangemaid eeskirju.



2. Euroopa tsiviilkoodeksi ideest akadeemilise tugiraamistikuni

Juba 1989. aastal valjendas Euroopa Parlament ideed, et tuleks alustada arutelu Euroopa Liidu liikmesriikide
eradiguse Uhtlustamisest ning Euroopa tsiviilkoodeksi loomisest. Parlamendi resolutsioonidele reageerisid esmalt
Oigusteadlased: 1998. aastal loodi Euroopa tsiviilkoodeksi todgrupp, Euroopa eradiguse ekspertide vorgustik, mis
ndeb oma eesmargina Euroopa varadiguse (st vbladiguse ja omandidiguse) pshiprintsiipide nn akadeemilise
kogumiku koostamist. Tédgrupis on osalenud ka Tartu Ulikooli digusteadlased.

Euroopa Komisjon reageeris parlamendi tleskutsele hiljem: 2001. aastal vdeti vastu teatis lepingudiguse Ghenduse
poolse Uhtlustamise vajalikkuse ja ulatuse teemalise diskussiooni laiendamise kohta ning 2003. aastal avaldati
tegevuskava "Euroopa lepingudiguse (ihtlustamisest". Selles tehti ettepanek parandada Euroopa Liidu
lepingudiguse valdkonna digusaktide kvaliteeti ja Gihtsust, vottes kasutusele lepingudiguse Uhtse tugiraamistiku
(Common Frame of Reference, CFR), mis sisaldaks p&himd&tteid, maaratlusi ja ndidisnorme, mida kasutada Euroopa
Liidu olemasolevate digusaktide tdiendamiseks ja uute digusaktide koostamiseks lepingudiguse valdkonnas.

2005. aastal rahastas komisjon Euroopa akadeemilist teadlaste vorgustikku, millesse olid kaasatud paljud
Ulikoolid, akadeemilised uurimisasutused ja lle 150 teadlase kdikidest ELi liikmesriikidest. Teadlaste (ilesandeks
oli viia labi Gigusalane siivauuring, mille tulemusena koostati akadeemiline {htse tugiraamistiku kavand (Draft
Common Frame of Reference, DCFR) .

DCFR valmis 2007. aasta IGpuks ning see koosneb Euroopa eradiguse pohimdtetest, definitsioonidest ja
mudelnormidest. Selle koostajad rohutavad, et tegemist on akadeemilise tekstiga ning et seda tuleb selgelt
eristada nn poliitilisest htsest tugiraamistikust ehk sellest aktist, mille Euroopa Liidu institutsioonid vastu
vOtavad.

Koostajad ndevad akadeemilise tugiraamistiku puhul jargmisi kasutusvdimalusi:

1) see on aluseks poliitilisele (ihtsele tugiraamistikule, mille koostamise nagi Euroopa Komisjon ette oma
2003. aasta teatisega;

2) see sobib akadeemiliseks tekstiks Gpetamis- ja teadust66 alusena, mis hdlbustab Euroopa riikide
eradiguse sarnasuste moistmist;

3) seda saavad riikide seadusandjad kasutada inspiratsiooniallikana siseriikliku diguse moderniseerimisel (nii
ELis kui ka valjaspool ELi).

DCFR hdlmab lepingudiguse Gldkiisimusi ning mitmeid eri lepinguliike, lepinguvaliseid vblasuhteid (lepinguvalise
kahju hiivitamine, alusetu rikastumine, kdsundita asjaajamine), samuti vallasasjade omandi Glemineku kusimusi,
tagatisi ning nn usaldusomandit (ingl k trust). Mitmete eelndus hdlmatud valdkondade kohta (naiteks kdsundita
asjaajamine, alusetu rikastumine, vallasasjade omandi Uleminek) on avaldatud arvamust, et liikmesriikide
oiguskordade lahendused on niivord erinevad, et neis kiisimustes puudub (ldse euroopalik ihisosa vdi et ei ole
vOimalik valja tuua nn parimat lahendust. Mitmetele Giguskordadele on sellise koodeksi idee vdoras, lisaks on
avaldatud kahtlust, kas Euroopa Liidul on Uldse padevust sellise ulatusliku digusakti kehtestamiseks. Seetdttu vdib
arvata, et kogu Euroopa Liidus kehtivat nn tsiviilkoodeksit (vahemalt Iahitulevikus) vastu ei voeta.

Samas vOib julgelt vaita, et DCFR on saavutanud Kkiirelt olulise koha digusteaduslike allikate hulgas. Viimastel
aastatel avaldatud rahvusvahelistest lepingudiguse alastest teaduslikest publikatsioonidest suur osa kas tegeleb
otseselt Uhtset tugiraamistikku puudutavate kiisimustega v6i vahemalt viitab sellele. Samuti ei saa alahinnata
selle teksti vdimalikku rolli inspiratsiooniallikana erinevate riikide digusaktide koostamisel vGi moderniseerimisel.
Naiteid sellise erainitsiatiivil baseeruva akadeemilise teksti mojukusest ei ole vaja kaugelt otsida — on ju naditeks
kasvoi Eesti vOladigusseaduse koostamisel liheks oluliseks allikaks olnud Euroopa lepingudiguse pdhimdotted
(Principles of European Contract Law, PECL). VGimalust, et Eesti eradiguse tdiendamise vajaduse korral vGiks
eeskujuna kone alla tulla akadeemiline tugiraamistik, on jaatanud ka Eesti digusteadlased.



3. Uhtse tugiraamistiku ldhitulevik Euroopa Liidus

Euroopa Komisjon naeb esitatud akadeemilises eelndus eelkdige vahendit praegu kehtiva killustatud ELi sisese
Oigustiku Ghtlustamiseks. Aprillis 2010 moodustas komisjon kaheks aastaks eksperdirihma, kelle Gilesanne on
aidata komisjonil valmistada ette ettepanekut Euroopa lepingudiguse, sealhulgas tarbija ja ettevotja
lepingudiguse valdkonna Uhtse tugiraamistiku loomiseks, lahtudes akadeemilise tugiraamistiku eelndust ning
vOttes arvesse muud selles valdkonnas tehtud uurimistdood ja Euroopa Liidu oigustikku. Eelkdige peaks
eksperdiriihm aitama komisjonil valida valja need Uhtse tugiraamistiku projekti osad, mis on otseselt v6i kaudselt
seotud lepingudigusega, ning valitud sisu Umber struktureerida, labi vaadata ja tdiendada. Rihm koosneb
isikuliselt ametisse maaratud korgelt kvalifitseeritud tsiviildiguse ekspertidest.

Tugiraamistiku ihe kasutusvdimalusena on digusteadlased valja pakkunud ka mdtte, et see vdiks olla internetis
lepingute sdlmimisel normistik (nn 28. &igussiisteem), mida lepingupooled saaksid soovi korral lepingule
kohaldada. Seda vdimalust mainitakse ka Euroopa 2020. aasta aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu
strateegias kui Gihte meedet voitluseks Uhtse turu kitsaskohtadega.

Teatavat Euroopa Liidu poolset tunnustust Sigusteadlaste koostatud lihtse tugiraamistiku kavandile naitab ka see,
et seda on mainitud 2011. aasta veebruaris vastuvdetud direktiivis hilinenud maksetega vditlemise kohta ning
sellele on juba viidatud ka mitmes Euroopa Kohtule esitatud kohtujuristi ettepanekus.

4. Kokkuvotteks

Lepingudiguse Uhtlustamine Euroopa Liidus on pidevalt jatkuv protsess, mis mdjutab ka Eesti siseriiklikku digust.
Uhelt poolt toimub Ghtlustamine l4bi traditsiooniliste ELi otsustusprotsesside ning meetmete ning seoses ELi
tarbijadigustiku ldbivaatamisega peab ka Eesti seadusandja olema valmis siseriikliku Giguse Ulevaatamiseks ja
vajadusel muutmiseks. Teisalt voib Euroopa eradiguse lhtlustamise protsess Eesti Giguse arengut mdjutada ka
juhul, kui ei ole tegemist Euroopa Liidu tasandil vastuvéetud kohustusliku digusaktiga, vaid puhtalt akadeemilisel
initsiatiivil baseeruva dokumendiga, nagu seda on PECL vdi DCFR.
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