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e Vanemahivitis ja lapsehoolduspuhkus Euroopas

N

® Perepoliitika reguleeritus Euroopas

Perepoliitika iihtne kujundamine ja reguleerimine
on olnud Euroopa Liidu tasemel minimaalne.
Siiani on seda késitletud enamasti toopoliitika ja
eelkdige naiste hdive kiisimuse kaudu. Viimasel
ajal on perepoliitika kujundamise téhtsus tousnud
esile rahvastiku vananemise ja madala siindimuse
tottu Euroopa riikides.

Perepoliitika valdkond haarab nii haridus-, t66- ja
tervishoiupoliitikat kui ka peretoetusi ja muudki.
Peab rohutama, et lapsehoolduspuhkus ja
vanemahiivitis on vaid osa perepoliitikast,
ainuliksi need ei suuda inimeste ja perede
kditumist voi toimetulekut muuta. Arvestades aga
mainitud meetmeile podratud tdhelepanu ja
eelarvekulu Eestis, on asjakohane pakkuda
illevaadet hiivitiste ja puhkuse skeemidest mujal
Euroopas.

Euroopa Liidu tasemel reguleerib
lapsehoolduspuhkust direktiiv 96/34. Direktiiv
ndeb ette isa ja ema individuaalse diguse saada
puhkust vihemalt kolme kuu ulatuses kuni lapse
8-aastaseks saamiseni. Seejuures tuleb puhkus
pohimotteliselt tagada nii, et seda ei oleks
voimalik iile kanda teisele vanemale. Sétestatud
on ka vanema Oigus tulla tagasi samale voi
vordvéirsele tookohale. Hiivitise maksmist
puhkuse ajal direktiiv ette einée.

Direktiiv on iisna minimaalsete nduetega, seetdttu
erinevad Euroopa riikide hiivitise ja puhkuse
skeemid palju. Olulised erinevused on jérgmised:

1) puhkuse pikkus varieerub riigiti
minimaalsest kolmest kuust kuni nelja
aastani;

2) lapse vanus, milleni on digus puhkust
vilja votta, varieerub samamoodi monest
kuust iiheksa aastani;

3) vanemabhiivitise suurus vdib soltuda
vanema palgast voi olla fikseeritud kindla
maddraga. Vanemabhiivitist ei pea lapse-
hoolduspuhkusel maksma ja seega voib
see ka tildse puududa;

4) oigus puhkusele ja hiivitisele on antud
kas perele vdi vanemale. Perele antud
oigus on kollektiivne, seda voib kasutada
iikskdik kumb vanem. Kui digus puhku-
sele ja htivitisele on antud vanemale ehk
oigus on individuaalne, siis ei ole
voimalik seda lile kanda teisele vanemale;

5) boonused on erisoodustused, mida
makstakse siis, kui vanemahiivitist ja
puhkust voetakse teatud erilisel viisil;

6) lisaks vdib puhkuse pikkus voi hiivitise
suurus soltuda toostaazist ja -kohast (era-
voi avalik sektor), todandja rollist,
eelmiste ja samal ajal siindinud laste
arvust ning laste vOi vanemate puudest,
haigusestjms.

Tabel 1 annabiilevaate 27 Euroopa riigi hiivitise ja
puhkuse skeemidest. Kdige sagedamini voimal-
datakse kuni tihe aasta pikkust puhkust (12 riiki),
peaaegu sama palju on riike (11), kus puhkus on
kolm vdi enam aastat. Ulejddnud iiksikutel
juhtudel on puhkuse pikkus iihe ja kahe aasta
vahel. Enamikus riikides ei pea aga puhkuseks
antud aega kohe pérast lapse siindi vélja votma,
seda voib kasutada kuni lapse teatud vanuseni.
Riikides, kus muidu on puhkus liihike, lubatakse
lapsehoolduspuhkust sageli vélja votta pikema aja
jooksul. Levinud on ka mudel, kus nii puhkuse
pikkus kui ka digus sellele on esimesed kolm
aastat lapse siinnist ehk kehtib pikk siinnijérgne
puhkus. Enamasti on see nii postkommunistlikes
riikides nagu Eesti.

Pikem siinnijdrgne puhkus kaitseb véikelapse
vanemat esimestel aastatel, kuid ei voimalda
paindlikkust ja tuge hilisematel eluetappidel.
Seega eeldavad taolised skeemid, et vanemaile on
t00- ja pereelu iihitamisel raskeimad just lapse
esimesed eluaastad. Tegelikult voib raskusi
tekkida ka esimestel kooli- ja lasteaia-aastatel, kui
laps ja pere peavad harjuma hoopis uue elu-
korraldusega. Reeglid, mis lubavad vanemail
valida puhkuse aega ja liikata seda lapse koolitee
algusesse, voimaldavad perel elu paindlikumalt
plaanida ka teistel eluetappidel.




Palgaga on hiivitise suurus seotud 13 riigis.
Kompensatsioon varieerub 30—-100 protsendini,
kuid on enamasti 70-80 protsenti ning seda
makstakse tavaliselt kuni aastase perioodi
jooksul. Maéidra alusel makstakse hiivitist
kaheksas riigis, enamasti iile aasta kestva perioodi
jooksul. Mééra véértus koigub, kuid on sagedasti
seotud ja suuruselt sarnane alampalga voi
elatusmiinimumiga. Kuues riigis hiivitist ei
maksta. Uldiselt on liithemale kompenseeritavale
perioodile omane suurem, palgaga seotud hiivitis
ning pikemale tasustatud puhkusele madalam,
fikseeritud médraga hiivitis.

Palga alusel hiivitamine tunnustab inimese
tookust ja voimaldab enam sdilitada elatustaset
lapsepuhkusel olles. Kuid selline hiivitamine
koormab tunduvalt rohkem riigieelarvet ning teeb
lisaks kulud raskesti prognoositavaks. Et
vihendada kulusid ja ennustamatusest tulenevaid
probleeme, asetatakse hiivitise méaar alla 100
protsendi ning tasustatav aeg tehakse lithem.
Maidéra eelis palga alusel maksmise ees on kulude
ennustatavus ja vidiksem koormus eelarvele.
Sellest tulenevalt vdib puhkuseperioodi tasustada
ka pikemalt.

Tabel 1. Ulevaade vanemahiivitisest ja lapsehoolduspuhkusest Euroopa riikides

Riik |(,|I(I:II:1L¢I:IS)1 ‘(’::st;?celr)“ Hiivitis Oigus?  Boonused
kui isa votab osa puhkust,
Austria 24 2-4 maar 18 kuud p makstakse huvitist terve
periood
Belgia 3+3 4 maar i
Bulgaaria 24 2 maar p
Eesti 36 3 100% palgast 18 kuud p
Hispaania 36 3 100% palgast 2,5 kuud p
Iirimaa 3,5+3,5 5 ei ole i
Island 34343 9 kuud 80% palgast i+p
Itaalia 10+1 8 30% palgast 6 kuud p ng‘ek;gllt'%atz’uléu' isa votab
Kreeka 3,5+3,5 3,5 ei ole i
Kipros 343 6 ei ole i
Leedu 36 3 70% palgast Uiks aasta p
Luksemburg 6+6 5 maar i
Lati 36 3 70% palgast Uiks aasta p
Malta 343 8 ei ole i
Poola 36 4 80% palga_s__t 6 kuud b
aastas, maar 2 aastat
Portugal 343 6 ei ole i
Prantsusmaa 36 3 maar p
plaanitakse kdrgemat
RoOtsi 18+18 8 80% pa_l_g_ast Uks aasta, 4 i hivitise proNtsent|, kui
kuud maaraga vanemad votavad puhkust
vordselt
Rumeenia 24 2 maar p
o kui isa votab vahemalt 2
Saksamaa 36 8 SZOI/Z palgast, 12 kuud voi p kuud, pikeneb maksuperiood
uud poole rahaga 2 kuud
Slovakkia 36 3 maar p
Sloveenia 8,5 1 100% palgast 8,5 kuud p
Soome 6,5 3 30-75% palgast p giiﬁ’(ii\t/ad’ kuiisa vGtab
Suurbritannia g;s?;as 141 5 ei ole i
Taani 8+8+8 9 90% palgast 8 kuud i+p
TSehhi 48 4 maar p
Ungari 36 3 70% palgast 2 aastat p

Allikas: Fagan, Hebson (2005); Plantenga, Remery (2005); International Leave Network.
http://www.sfi.dk/sw46603.asp; Latvian State Social Security Agency. — http://www.vsaa.gov.lv/?Ing=en

'3+3 tihistab kummagi vanema digust kolmekuulisele puhkusele, 3+3+3 kummagi vanema digust ning lisaks iihist

kolmekuulist digust puhkusele.

? i tihistab individuaalset digust ja p pere digust puhkusele, i+p kombineeritud pere ja individuaalset digust.



Eesti paistab teiste Euroopa riikide seas erandina
silma véga korge pikaajalise hiivitise poolest.
Ilmnenud on ka taolise skeemi paratamatud
probleemid. Vanemahiivitise viljamaksed on igal
aastal kiimnete miljonitega tletanud eelarves
ettendhtud summasid. Selle pdhjus ei ole oluliselt
kasvanud silindide arv, vaid kiire palgatdus ja
sellega seotud hiivitise maksete prognoosimatus.
Teiseks on vanemahiivitise maksetele kuluv
summa kiiresti viga suureks muutunud. Kui 2004.
aastal kulus véljamakseteks 441 miljonit krooni,
siis 2007. aastal 1,1 miljardit ja 2008. aastaks on
planeeritud juba 1,8 miljardit krooni. Nonda vottis
aastail 2006 ja 2007 iisna eksklusiivne meede
kogu riigieelarvest 1,3%. Vordluseks, Justiits-
ministeeriumi eelarve oli 2007. aastal 1,7%
riigieelarvest.

Kuigi Euroopa Liidu direktiivi kohaselt peaks
lapsehoolduspuhkus pohimotteliselt olema
vanema individuaalne oOigus, siis enamikus

ritkkides see nii ei ole sdtestatud: vaadeldud
riikidest 16-s on tegu pere digusega. Ulejdinud
ritkides on puhkus individuaalne digus ehk nii
iihele kui ka teisele vanemale on ette ndhtud eraldi
puhkuseosad, mida teineteisele iile kanda ei ole
voimalik.

Individuaalse puhkusediguse puhul ldhtutakse
molema vanema Oigusest ihisele lapsele ja
samamoodi lapse Oigusest mdlemale vanemale.
Puhkuse kui pere oiguse korral eeldatakse, et
vanemad jagavad oma 0igusi ilma riigi sekkumata.
Tegelikkus aga néditab, et pere Oigusest saab
enamasti ema Jigus ja/voi kohustus olla lapsega
kodus ning isa puhkuseleminek on harv. Nonda on
kolm riiki rakendanud boonused, millega
motiveeritakse isa puhkust votma. Ka Rootsis on
selle rakendamiseks tugev surve. Eestis on mindud
pere diguse teed ning 98% lapsehoolduspuhkusel
olijaist on naised.

e Vanemahiivitise ja lapsehoolduspuhkuse mojudest

Uhtset vastust kiisimusele, milline on ideaalne
skeem, ei ole. Vilja on kididud hiipoteese
erinevate skeemide mdju kohta naiste toohoivele.
Suur tdhelepanu toohoivele pole juhuslik. Nimelt
on naiste toohdive tase tugevalt seotud
siindimusega: mida suurem on naiste to6hdive,
seda suurem on ka stindimus. Seda suundumust
kinnitavad mitmed uuringud: Adsera (2004),
Plantenga ja Remery (2005), Hoem ja Neyer
(2005), Keeley (2007). Uldiseks pdhjuseks
tuuakse valikuvabadus: naistel peab olema
voimalus nii karjddri teha kui ka peret luua,
sundvaliku ette panduna valitakse karjdér.
Joonis 1 votab kokku oletused lapsehooldus-
puhkuse janaiste toohoive seoste kohta.

Esiteks on oletatud, et pikk puhkus
kombineeritud pere Oigusega voib siivendada
arusaama naisest kui ,teisejirgulisest leiva-
teenijast® ning digustada ja siivendada
diskrimineerimist tdoturul. Kui pere oOigust
puhkusele kasutab 98% juhtudest ema, voib
tooandjas siiveneda arusaam naistdootajast kui
,.riskist®, kes lapse saades aastaiks t661t eemal on.
Teiseks tekitab pikk lapsehoolduspuhkus ja samal
ajal kallis v0i kéttesaamatu lastehoid sarnaseid
probleeme: perele voib lastehoiu otsimine olla
keerukam ja kulukam kui ema kojujdédmine
lapsega. Jéllegi voib todandja vaadata naise kui
riskantse kandidaadi peale.

Ka lithike lapsehoolduspuhkus voib probleeme
tekitada. Koos kalli ja kéttesaamatu lastehoiuga

sunnib lithike puhkus naisi toSturult valjuma ja
koduseks jddma. Teisalt vdib pere kehv
majanduslik olukord kiill tingida naise todturule
naasmise, kuid samal ajal seada dsja emaks saanu
todandjaga labirddkimistes ndrka positsiooni.
Nonda peab ema aktsepteerima palga ja
tingimused, mille médarab todandja.

Koige laiemalt on aga leitud, et naise positsioone
tooturul ndrgendab kehv lastehoiu kéttesaadavus.
Esiteks rohutab see seisukoht veel kord, et
perepoliitikat ei saa teha ihe-kahe meetmega ning
inimeste kiitumist ja nende vdimalusi mojutab
poliitikate stisteem tervikuna. Teiseks tuuakse
esile, et lastehoiu kittesaadavus voimaldab
oluliselt parandada toohodivet ja sedakaudu ka
iiksikvanemate majanduslikku olukorda ning
leevendada vaesust.

Naiste toohoivet toetavad ka individuaalne
puhkusedigus ja pikem isapuhkus, mis
kombineeritud koduste toode vordsema jaotusega
siivendavad iihiskonnas (ja tddandjates)
arusaama, et nii ema kui ka isa voib lapse eest
hoolitseda. Seega ei kujuta naine enam riski
todandjale. Oluline roll on ka paindlikel
puhkusevoimalustel, mis aitavad vanematel
puhkustjagada voi osaajaga tood teha.

Eestis on seoses sooviga tdsta siindimust podratud
tahelepanu eelkdige vanemahiivitise suurusele.
Samal ajal pole rahvusvahelisi ega Eesti
uuringuid, mis kinnitaksid vanemahiivitise




suuruse ja siindide tdusu seost. Uldiselt on
demograafid seisukohal, et rahaga lapsi juurde ei
saa (Katus 2007). Eestis algas siindimuse tous
2000. aastal ehk enne vanemahiivitise
rakendamist. Toimunud on ka olulised muutused

Arvestades Eesti praegust olukorda (t66jou
puudust, véikest siindimust ja tagasihoidlikku
eelarve tiitumist), voiks moelda vanemahiivitise
ja lapsehoolduspuhkuse skeemide uuendamisele
ning seejuures arvesse votta teiste riikide

slinnitajate vanusstruktuuris: kui 2000. aastal kogemusi.
siindis koige rohkem lapsi 20-24-aastastel
naistel, siis niitid 25-30 ja 30-35-aastastel. Nonda
vOib viita, et viimaste aastate siindide tous on

siindide edasiliikkamise protsessi tulemus.

Joonis 1. Erinevaid hiipoteese lapsehoolduspuhkuse ja vanemahiivitise kohta
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