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Euroopas radgib umbes 450 miljonit inimest enam kui 50 suuremas keeles. Neist
umbes 70 miljonit (15%) inimest ei rddgi oma elukohariigi peamises voi ametlikus voi
riigikeeles. Eestis ei pea eesti keelt emakeeleks umbes 1/3 elanikest. Selles kontekstis
vOib vidga {ildiselt eeldada, et keelega seotud probleemid peaksid Eestis olema
vihemalt kaks korda teravamalt pdevakorral kui Euroopas keskmiselt.

koskosk

Sissejuhatus

Kéesoleva t66 alusmaterjaliks on olnud peamiselt ca 160 riigi pohiseaduste tekstide
need osad, mis puudutavad keelekiisimuste regulatsiooni neis riikides, iileilmsed ja
Euroopa vastavad konventsioonid, mis késitlevad iihes voi teised vormis nii riigikeele
kui ka vihemuskeelte kaitsega seotud kiisimusi, Rahvusvahelise Keelepoliitika
Kongressi (Linguapax, Aprill 2002, Barcelona) materjalid ja rahvuskeelte ja iildse
keelte kaitsega tegelevate olulisemate teoreetikute, nagu Robert Dunbar’i, Giancarlo
Rolla, Denise Reaume’i ja Michael MacMillani avaldatud t66d voi nende
erialakirjanduses osundatud seisukohad.

Selleks, et piitida anda mingi rohkem voi vihem siistematiseeritud iilevaade riigi- ja
rahvuskeelte pohiseadusliku kaitse olukorrast Euroopas, keele digusliku regulatsiooni
probleemidest ja arengutest erinevate riikide vdrdluses, tuli selle t60 kirjutajate
arvates (1) olemasolevale kirjandusele toetudes siistematiseerida ja maédratleda
voimalikult tipselt peamised keele suhtes kasutusel olevad mdisted ja leida neile
vajadusel sobivad ja selle t00 piirides arusaadavad eestikeelsed vasted, (2) eristada
rahvusvaheliselt kasutusel olevad pohiseadusliku kaitse (constitutional protection)
eesmdrgid ja viisid ning (3) loetleda, eristada ja tlipologiseerida mingis riigis
kasutusel oleva peamise keele (riigi- vOi rahvuskeele) ja selle riigi vahemuskeelte
suhestuse viisid.

Rahvus- ja riigikeelte kaitse on rahvusvahelises késitluses lahutamatult seotud
vihemuskeelte (ja kultuuride ) kaitsega. Selles osas on peale II maailmasdda vastu
voetud vdhemalt kiimmekond eri aspekte késitlevat rahvusvahelist konventsiooni ja
kokkulepet. Lihtsustavalt voib vihemuste kaitse probleeme kokku votta tddemusega,
et tostes riigikeele staatust, juhib see riik rahvusvahelises plaanis tahes voi tahtmata
tahelepanu ka selles riigis elavate vdhemuste Oiguste kaitsele, sh nende poolt
koneldava keele suhtes.

Lopuks lisame sellele materjalile moningad meie arvates iseloomulikud sdnastused
(19 riiki) selle kohta, kuidas erinevates Euroopa ja maailma riikides on formuleeritud
nendes riikides koneldavate keelte pohiseaduslik kaitse ning mida erinevate
sonastuste all on silmas peetud.
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Konstitutsiooniline Kaitse (constitutional protection). Tasemed ja strateegiad

Kaasaegsed pohiseadused toetuvad iihel voOi teisel méédral inimodiguste
deklaratsioonile, kuid varieerivad oma oiguste kaitse sOnastuselt riigiti oluliselt.
Rahvusvahelise Oiguse seisukohalt on viairtuste pohiseaduslike kaitse osas vilja
toodud (Petersmann) kolm peamist tendentsi:

(a) pohiseadusliku kaitse printsiipide mitmekesisus, s.t poliitilistest ja diguslikest
traditsioonidest 1dhtuv riikides valitsev kirevus pohiseaduse kasutamisel
mitmesuguste véértuste positsioneerimisel ithiskonnas;

(b) inimdiguste ja nende pdhiseadusliku kaitse suur varieeruvus inimdiguste
tolgendamisel riigiti;

(c) pohiseaduse ja muu seadusandluse proportsioonide suur erinevus keelte
rakendamisel ja nende kasutamise eri tasemete kaitsel.
Kokkuvottes tddevad mitmed pohiseadusliku kaitse olemuse probleemi késitlenud
erinevate vairtuste (ndit. inimdiguste) pohiseaduslike kaitse vallas praktiliselt praegu
puudub. Milliseid viirtusi kaitsta pohiseaduse, milliseid muu taseme seadusandlike
aktide kaudu, see sOltub vastava riigi traditsioonidest ja probleemide lahendamise
vajadusest.

Keelte kaitse kasitlus

Pérast Euroopa Noukogu poolt 1. mértsil 1998 vastuvdetud Euroopa Vahemuskeelte
Hartas (“Charter for Regional or Minority Languages”’) kinnitust leidnud pohimdtete
heakskiitmist on keelte kaitse probleem Euroopas selgesti fokuseerunud. Robert
Dunbar juhib tdhelepanu pdhjustele, miks on keelte kaitse probleeme sedavord
reljeefselt teadvustatud. Need on R. Dunbari arvates esmajoones (i) Ida-Euroopa
vabanemine ja (ii) keelte lilemaailmse kaitse ja ohustatuse probleemid (arvatakse alla
100 tuhande konelejaga 4—6 tuhande praegu koneldava keele kadumist XXI sajandi
jooksul).

Euroopas keskendub keelte kaitse kahele peamisele suunale (Dunbar, Rolla):

1. Keeleline ja lingvistiline tolerants, mille aluseks on inimdigused (URO
deklaratsioon, 10. detsember 1948, ja Euroopa vastav deklaratsioon 3.
september 1953).

2. Juurdepddsu tagamine erinevatele keeltele peamiste avalike teenuste osas,
nagu haridus ja meedia. Selles vallas tegutseb jdrelvalve rollis OSCE ning on
vastuvdetud mitmeid konventsioone URO ja Euroopa kontekstis.
Vihemuskeelte Harta avati allakirjutamiseks 1992. aastal, see joustus 1998
ning on praegu alla kirjutatud 24 Euroopa riigi poolt ning vdhemalt 11 riiki
neist on selle ratifitseerinud.

Kokkuvottes: rahvusvaheliselt on vihemuskeele kaitse paljude muude probleemidega
vorreldes iisna hésti reglementeeritud ja ka vastav kontrollimehhanism Euroopas
OSCE niol on reaalselt olemas.

Ometi on keelte kaitse korraldamisel jatkuvalt tiheks teravamaks probleemiks
“traditsioonidega minoriteedi” eristamine hilise sisserdndajate digusest nende
emakeele riiklikule kasutusele. Traditsiooniliseks vdhemuseks peetakse Euroopas
reeglina nditeks keldi vOi katalaani keele rdékijaid, uus-sisserdndajateks urdu, tiirgi
vOi kantoni keelte rddkijaid. Eesti puhul tuleb riigikeele staatuse tdstmisel



paratamatult esile Eesti paljude rahvusvdhemuste keelte staatuse kiisimus, s.t vene
keele staatus. Eesti puhul ei saa rddkida vdhemuskeele (vene keele) ohustatusest
klassikalises nn Euroopa mdttes, samas on riigi ametlik keel aga paljude Eesti
asjatundjate (ndit. keelendukogu liige J. Valge) arvates klassikalise vdhemusekeele
reaalses olukorras.

Keele kaitse. Mida kaitstakse?

Keelte kaitse késitleb alates 1980. aastate 10pust (Edwards, 1990) Euroopa keeli
tavaliselt neljas kategoorias.

1. Rahvuskeeled (national languages).

2. Pdolisvdhemused (smaller indigeneous language groups).

3. Segunenud ja raindevihemused (smaller cognate language groups).
4. Diasporaa (dispersed language groups).

Eesti puhul tekib selle klassifikatsiooni alusel teatud raskus tavapérase venekeelse
demograafilises mottes randelise rahvastiku midratlemisel selle klassifikatsiooni 2. ja
3. liigenduse vahel.

Viahemuskeelte Harta ei vasta iiheselt kiisimusele, et kui kaitstakse keelt, siis mida
tegelikult kaitstakse. Néiteks kas ka dialekte voi murdeid. Omaette kategooria on selle
harta puhul geograafiliselt lokaliseeritud keeled. Neid tuleb hartaga liitunud riigil selle
motte kohaselt “positiivselt toetada” (haridus, meedia, isiku- ja kohanimede
transkriptsioon jne). Vastav kvantitatiivne kriteeritum vdhemuse ‘“‘ametliku
tunnustamise” maératlemiseks on vilja pakutud koguni 15% asualal voi vdhemalt
4000 vahemuskeele radkijat sellel alal (Fisk, 1996).

Eesti keele kaitse osas on olemas projekt — Eesti keele kaitset eesmérgistav Eesti
Keele arendamise strateegiaga (2004-2010) ja Valitsuse otsusega 14. martsist 2000. a
heakskiidetud Riiklik Programm “Integratsioon Eesti {ihiskonnas 2000-2007”, mis
oma suunatusega multikultuursele ideoloogiale ei ole aga alati heas kooskdlas
mainitud Eesti keele kaitse strateegia projektiga. Samas valdkonnad, mida see riiklik
programm loetleb oma tegevuse aladena (haridus, meedia, kultuur jne), on igati
kooskdlas iildise arusaamaga riigi- voi ametliku keele ja vihemuskeelte suhestatusest.

Oeldu eesmirk on esile tuua osa sellest keelemaastiku taustast Eestis, mis ilmneb
selgesti ja paratamatult eesti keele pohiseadusliku rdhuasetuse muutmisele asumisel.

Euroopa Vihemuskeelte Harta mottes voib mistahes keele kaitse seisneda:
1) diskrimineerimise vahendamises (non-discrimination);
2) assimileerumisevastases tegevuses (non-assimilation);

3) peamiste poliitiliste diguste tagamises keele kaudu (koosolekute pidamine,
kohus ja digusemdistmine, sdnavabadus jm);

4) keelelise identiteedi edendamises (Linguistic Promotion and “Positive
rights”);

5) hariduses (Eesti Integratsiooni Programmis on jdetud muukeelse hariduse
astmed vélja toomata, tagades formaalselt iildiselt muukeelse hariduse);

6) keelte, sh viahemuskeelte kasutamises ametlikus kontekstis;

7) isiku- ja kohanimede kaitses;



8) juurdepédsus meediale;
9) juurdepéésus otsuste tegemisele, mis puudutavad keelevdhemusi.

Harta loetleb ka piirangud, mis peavad tagama tasakaalu riigi- voi ametliku keele ja
minoriteetide vahel. Nimelt ei tohi vdhemuskeelte diguste rakendamisel piirata teiste
keelte vastavaid digusi ning kahtluse alla panna riigi territoriaalset terviklikkust ning
poliitilist tihtsust (territorial integrity and politcal unity).

Riigikeele moistest

Termin “ametlik keel” (official language) on defineeritud EBLUL’1 poolt kui keel,
mida saab kasutada suhtluses avalike teenistustega ja kasutada ametlike dokumentide,
sh dridokumentide, koostamiseks.

Pohiseadustes leiavad kasutust koik alljargnevalt nimetatud terminid:

1) official language = ametlik keel, riigikeel; (Austria, Hispaania, Kanada, lirimaa,
Poola, Sveits)

2) national language = riigikeel, rahvuskeel, ametlik keel (Sveits, Soome; lirimaa);
3) native langue= pdliskeel (Venemaa, Leedu);
4) state langue = riigikeel (Venemaa, Leedu, Slovakkia).

Poliskeeled (v.a keeled, mis voivad lihes osariigis olla vihemuses ja teises enamuses),
millele Euroopas kasvdi vdhimat tdhelepanu osutati, on aragoni, astuuria, baski,
bretooni, katalaani, kastiilia (Hispaania), korsika (Prantsusmaa), friisi (Hollandi),
friuuli (Itaalia), gaeli, iir1 (lirimaa, Suurbritannia), provansi (Prantsusmaa), saami
(Norra, Rootsi, Soome, samuti Venemaa), sorbi (Saksamaa) ja uelsi (Suurbritannia)
keel. See nimekiri ei ole tiielik.

Riigi-, ametliku v6i rahvuskeele pohiseaduses sitestamise erinevad tasemed

Riigikeele tihest ei kvalitatiivset ega kvantitatiivset maédratlust ei Onnestunud
erialakirjandusest védlja tuua. Juba inglise keeles kasutusel olev mdiste “national”
sisaldab arusaadavalt nii rahvuse kui ka riigi diskursust ja on eesti keeles aeg-ajalt
pohjustanud teatud filoloogilisi ja terminoloogilisi mottevahetusi.

Ometi oleme piitidnud rithmitada riigi pohiseaduses nimetatud keele sdtestamise
ranguse alusel ithe valiku t60 lisas toodud riike. Jaotuse aluseks on olnud hinnang
selle riigi peamise keele (seega siis kas riigikeel vdi rahvus-, polis- vdi ametlik vmt
keel riigikeele tihenduses) pOhiseaduses sitestamise ranguse méiidrale. Mdondes, et
selline rithmitamise ei pretendeeri mitte mingi méadral ei juriidilisele tipsusele ega
teaduslikule rangusele, leiame siiski, et selline grupeerimine annab mingi pildi
erinevatest viisidest, kuidas riigid on keelekiisimustele pohiseadusliku regulatsiooni
mottes 1dhenenud.

A. Sonastuslik jaotus

Pohiseaduse preambulas: Leedu (poliskeelena nimetatud) ja Hispaania (mainitud
seoses inimdigustega).

Pohiseaduse tekstis nimetatud riigikeelena: Leedu ja Slovakkia (erialakirjanduses
analiiisitud kui kdige rangemalt sdtestatud kaitse ja ka enam probleeme tekitavad),
Sloveenia, Venemaa (eraldi paragrahvina), Sveits, Belgia ja Soome (loetlevad
vastavalt 4, 3 ja 2 keelt), Austria (riigikeel ei ole riigile nime andnud riigi keel).

Esimese ja teise keele staatus: lirimaa (riigikeel — iiri, teine keel — inglise).



Vabariigi keele moiste, seda kuidagi selgitamata: Prantsusmaa.
PdShiseaduses riigikeelt puudutavad sétted puuduvad: Rootsi ja Taani.

B. Ajalooline jaotus

Vanad riigid: Sveits, Prantsusmaa, Rootsi, Taani, Hispaania — regulatsioon reeglina
vastava maa ajaloolistest keeletraditsioonidest (ja iildistest poliitikatavadest) ldhtuv ja
kehtinud pikka aega muutmatuna voi viheste sisuliste uuenduste ja muudatustega.

Uue demokraatia riigid: Slovakkia, Leedu, Sloveenia, Venemaa — regulatsioon loodud
viimase kiimnendi jooksul ja piliitud sellega saavutada vdimalikult range staatus
peamiselt kas mone (iihe) keele ohustatusest tingituna vdi esmajoones n-0 asjaajamise
lihtsustamise eesmargil.

Mbolema tiiiibi puhul peamise keele (keelte) tegelik kaitse ja seosed selles riigis
koneldavate vihemuskeeltega kas iildiselt tagatud voi piisavalt detailselt praktilise
keelekorralduse mottes dra reguleeritud muudes seadustes.

Arengumaad: Kasahstan, Korgodzstan, Aafrika riigid — keelte kaitse kiill pohiseaduses
dra nimetatud, kuid nii peamise kui ka vihemuskeelte tegelik kaitse muude seaduste
ja regulatsioonidega sisuliselt tagamata. Puudub tavaliselt ka vastav jarelevalve.

Kokkuvote

Eesti keelele pohiseaduses suurema tdhenduse andmiseks on avalik mottevahetus
kdinud juba vdhemalt aasta, kui mitte kauem. Néiteks ka keelendukogu ettepaneku
(oktoober, 2002) jirgi tuleks pdhiseaduse eelseisva muutmise kdigus lisada
pohiseaduse preambulasse eesti keele sdilitamise vajadus. Keelendukogu ei lisa aga
seejuures mingit ettepanekut voi viidet vastava voimaliku tdienduse sOnastuse ega sisu
kohta ega ka konkreetsusele pretendeerivat kava, kuidas seda sdilitamist tuleks
reaalses elus toimetada, millega keele sdilimise taset vorrelda voi hinnata ja kuidas
seda koike saavutada. Keelendukogu toonane liige Jiiri Valge ndeb oma {iilesandena
“... seista vastu negatiivsetele miiiitidele ja aidata kaasa positiivsete hoiakute tekkele”.
Tema sonul on alusetud jutud, nagu oleks eesti keel véljendusvaene ja raske oppida.
Kogu teema juhtmdtteks on, et enne keelt puudutavate otsuste tegemist tuleks
poliitikutel konsulteerida spetsialistidega.

Piitides vastata voimalikule kiisimusele konkreetse muudatusettepaneku voimalikust
tagasimdjust lihiskonnas, tundub rahvusvaheline kogemus pigem viitavat selle
positiivse moju lithiajalisusele ja kaudsele teema esilekerkimisele lithikeseks ajaks.
Koos eesti keele kaitse temaatikaga tdusetub paratamatult ka vihemuste kaitse.

Toivo Méngel
MSI néunik, 631 6515
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