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29.09.2006 / Tallinn

Austatud Riigikogu viliskomisjoni litkmed ja hr. Andres Kasekamp,

Kommentaar Eesti Vilispoliitika Instituudi koostatud uurimistdole
»Eesti energiajulgeolek Euroopa Liidu energiapoliitika kontekstis”

Lugesin huviga Riigikogu viliskomisjoni tellimusel ja Eesti Vilispoliitika Instituudi poolt
koostatud uurimust66d ,,Eesti energiajulgeolek Euroopa Liidu energiapoliitika
kontekstis”. Kisitletud valdkond on Eesti tuleviku seisukohalt ddrmiselt oluline, mistottu
poOhjalik, laiahaardeline ning sisuline analiiis on kindlasti hddavajalik. Arvestades teema
kaalu ja olulisust pean vajalikuks juhtida Teie tihelepanu paarile aspektile antud
uurimistoos.

Paar sona enda tutvustuseks. Tulenevalt igapdevasest t60st olen Eesti ja Balti energeetika
teemadega 8 aastat tihedas kokkupuutes olnud — perioodil 1998-2006 té6tasin Eesti
Energias (viimastel aastatel tegelesin peamiselt Balti elektrituru ning Estlinki merekaabli
teemadega) ning alates 20006.a. kevadest olen partner energiakaubanduse ja —
konsultatsioonidega tegelevas ettevottes Baltic Energy Partners —, siis sooviksin Teiega
jagada aruande lugemisel tekkinud motteid. Loodetavasti aitavad need kaasa sisulise
arutelule selles Eesti seisukohalt viga olulises valdkonnas.

Antud uvurimust6os kaks olulist, eelkoige elektrivaldkonda puudutavat aspekti, mille
mittearvestamine vOib viia poliitika kujundamisel ekslike jareldusteni.

1. Esiteks on t66s vilja jddnud Balti riikide tasemel kokkulepitava
energiapoliitika ja selle m&ju analiiiis. Koost66 Balti tasandil on reaalselt
eelduseks Eesti varustuskindluse tagamisel ja laiemalt ka Eesti
seisukohtade libisurumisel Euroopa Liidus. Vabariigi Valitsus, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium ning Energiaturu Inspektsioon peaksid vétma
selge liidrirolli, et kujundada Balti riikide ihised seisukohad energiapoliitikas.
Vastasel juhul ei ole Eesti voimeline Euroopa Liidu litkmena ellu viima oma
poliitikat, sest niiteks elektrienergia import kolmandatest riikidest, uutesse
tootmisvoimsustesse investeerimine ning uute elektriliste thenduste loomine on
tinasel pdeval tle riigipiiride ulatuvate mojuritega otsustusvaldkonnad. Seda
tulenevalt riikide majanduste omavahelisest seotusest ning energia ihisturu
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loomisest Euroopa Liidu raames. Eestil, Litil ja Leedul on energiapoliitikas
olemas nii Ghisosa kui ka selged erihuvid, kuna esindatakse piirkonda, mis erineb
teistest Buroopa Liidu riikidest tugeva thendatuse osas Venemaaga ning
tthenduste ebapiisavuse osas Euroopa Liiduga.

2. Teiseks on t66s mitmeid ebatidpsusi ja faktivigu, mis annavad tunnistust
mitte eriti pohjalikust elektrituruga seonduvast valdkonnauuringust.
(nditeks viidetakse ekslikult, et Eestis on tipuvoimsuste puudujdik ja neid
ostetakse Venemaalt). Tunnetatav on ka see, et uuringu koostajad ei mdista
terviklikult  elektrituru  toimimist ning  selle  mojusid  ettevotete
investeerimisotsustele uute voimsuste voi tthendusliinide loomise osas. Siin oleks
vajalik pohjalikum teemaanaliitis koost66s vastava valdkonna ekspertidega.

Kindlasti tuleb toetada uuringu autorite soovitust jitkata energiavaldkonna julgeoleku
aspektide analiiise Euroopa Liidu thisturu ning energiapoliitika kontekstis. Lisaks
mainitud nafta ja maagaasile keskenduvale rahvusvaheliste energiakandjate turu voimaliku
moju analiiisile vajaks pohjalikumat analiiisi Venemaa (eelkdige Loode-Venemaa),
P&hjamaade ning Poola elektriturgude arengud ning nende turgudega ithenduste loomise
moju  Eesti elektrisiisteemile. Samuti tuleks eraldi analiiisida  elektrisiisteemi
varustuskindluse tagamise voimalusi regionaalselt (ithiselt Liti ja Leeduga) vs ise koigeks
valmis olla.

Energiat ja julget olekut soovides,

Peeter Pikk

Tel. +372 51 75 386
@ peeter.pikk@balticenergy.ce
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Vene elektrienergia roll Eestis

Uurimust66s viidavad autorid, et:

1., Elektrienergia osas on Venemaa korvanud Eesti tipuvdimsuste pundujidiki  stabiilselt,
Soltumata kabe maa poliitilistest hetkeseisust”.

2. ,Eesti elektrisiisteemi tipukoormuste pundujdike aitab katta Narva HE] (véimsus 125
MW), mis praegu kunlnb tiies nlatuses Venemaale.”

3. Elektri-alased lepingud V'enemaaga. Paljud lepingud  (vorgupinge tasakaalustamise,
tipukoormuste tarbeks elektrienergia ostmise, Narva veehoidla kasutamise jm. lepped) on
solmitnd AS Eesti Energia ja Venemaa Fideratsiooni Ubendatud Energiasiisteemide vabel.
o] Seega tuleks eelpoolmainitud lepingud Eesti energiajulgeoleken huvides solmida riigi
tasandil.”

Kahjuks ei saa ithegi eeltoodud viitega ndustuda. Esiteks, Eestis ei ole tipuvéimsuste
puudujddki. Ka kdesoleva, 2006. aasta koige suurema sisemaise tarbimisega pieval
eksportis Eesti elektrienergiat Latti. Tosi kill, paaril tunni ostis Eesti elektrienergiat
Litist, kuid see oli tingitud eelkbige majanduslikust otstarbekusest, mitte tipuvSimsuste
puudujddgist. Hoolimata gaasitarnete katkemisest Iru EJ-s, oli Narva Elektrijaamades
reservis veel energiaplokke, millega oleks voinud vajadusel elektrienergiat toota.

Eesti tarbimine ja eksport/import 1. jaanuar 2006
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Allikas: OU P&hivork

Tipukoormuste katmises teeb Eesti tihedat koosto6d Litiga. Polevkiviplokkide paindlik
energiatootmisvéime ning Lati hidrojaamade kiirelt reguleeritava hiidroresursi
kasutamine tagab elektritootmises vajaliku paindlikkuse molema riigi/ettevotte jaoks.

Eesti ei impordi elektrienergiat Venemaalt ei tipuvoimsuste katmiseks ega muuks
otstarbeks. Seda saab kontrollida ka Statistikaameti kodulehelt. Ullatust valmistab
uurimist60s toodud viide, et Narva HE] aitab katta tipuvéimsuste Eesti elektrististeemi
tipuvoimsuste puudujidke. Eesti elektrisiisteemi siisteemihalduril ei ole mingisugust
kontrolli Narva HE] tootmisereziimide iile ega ole ka teistel turuosalistel kaubanduslikke
voimalusi elektrienergia Narva HE]’st osta, sest Venemaalt impordiks ei ole Energiaturu
Inspektsioon vilja andnud tegevusluba.
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Eesti Elektribilanss 2001-2005
12000

K=
; 10000
(O]
8000 -
6000 - —
4000 ~ —
2000 - |
0+
2001 2002 2003 2004 2005
m Brutotootmine* 8483 8527 10159 10304 10205
Tarbimine 5607 5686 6013 6326 6403
W ..import Venemaalt** 92 76 0 0 0

Allikas: Statistikaamet'

Vorgupinge tasakaalustamise leping ja muud siisteemiteenuste osutamist reguleerivad
lepingud  (reservid, sageduse hoidmine, jms.)) on solmitud vastavate riikide
susteemihaldurite/pohivorkude vahel, kelle tegevust ei mojuta kuidagi elektriturgude
avamine. OU P&hivork, kes vastavad lepingud ka tina sélminud on, peab kooskélas
Elektrituru seadusega vastutama elektrististeemi varustuskinduse eest. Nii on toimitud ka
teistes riikides. Valdavalt on sellised kokkulepped isegi mitmepoolsed, praegu toimib
koost66 Eesti, Liti, Leedu, Venemaa ja Valgevene (ja Ukraina) vahel. Sel juhul peaks
vastavad lepped s6lmima viie-kuue riigi vahel, mitte ainult Eesti ja Venemaa vahel. Alates
Estlinki valmimisest saab osa stisteemiteenused osta ka Soomest. Kindlasti on vajalikud
ritkide vahelised kokkulepped energiapoliitika vallas, kuid mitte selliste lepingute tasandil.

Oluline on veelkord réhutada uurimist6és viljatoodud tdsiasja, et turgude avanedes
muutub AS Eesti Energia itheks elektritootjaks paljudest ega saa enam kanda riikliku
energiapoliitika esindaja kohustust. Turgude avamine vihendab oluliselt hoobasid, mille
kaudu riigil on voimalik suunata oma energiapoliitikat. Kiill aga saab riik turuosalistest
soltumatu pohivorgu ettevotja kaudu efektiivselt suunata elektrisektori arengut. Tuleks
kaaluda pohivorgu ettevotja eraldamist AS Eesti Energia struktuurist otse riigi
omandisse. See aitaks paremini tagada Pohivorgu soltumatust ja erapooletust turuosaliste
suhtes ning voimaldaks riigil efektiivsemalt suunata energiapoliitikat.

Euroopa energiapoliitika ja selle méju varustuskindlusele

Euroopa Liidu thise energiapoliitika viljaté6tamine on oluline. Siiski enne selle
igakiilgset toetamist tuleb viga histi libi moelda, millised voivad olla nii Eesti, kui ka
Balti riikide thised erihuvid.

Esiteks. Euroopa energianilg stiveneb. Venemaa kahepoolsed lepped Saksamaa ning
Prantsusmaaga on selle heaks niiteks. Selle tulemuseks voib olla, et EL tasemel tehakse

! http://pub.stat.ee/px-

web.2001/Dialog/varval.asp?ma=KE03&ti=ELEKTRIENERGIA+BILANSS &path=../Database/Majan

dus/02Energeetika/&lang=2
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jarelandmisi Venemaa energia (eclkdige gaasi) ligipddsu holbustamiseks thisturule.
Erinevalt teistest Euroopa Liidu liikmesriikidest on Balti riikide elektrisiisteemid viga
histi thendatud Venemaa elektrisisteemiga. Vabama ligipddsu andmine Venemaa
energiale Euroopa Liidu tasemel v6ib parandada tihenduse varustuskindlust, kuid selle
mdju Balti riikidele oleks markimisviidrselt tugevam arvestades piititilese kaubanduse
tehnilist potnentsiaali. Eesti htvangust lihtuvalt on vaja viga selgelt teadvustada
voimalikud huvide lahknemised Euroopa iihisest energiapoliitikast. Vastasel korral voime
sattuda olukorda, kus Euroopa Liidu energiapoliitika halvendab meie julgeolekut ja
varustuskindlust

Teiseks. Oluline on té6tada vilja Balti riikide Ghine energiapoliitika, mis looks eeldused
thise turu tekkimiseks, annaks suunised varustuskindluse tagamiseks ning harmoniseeriks
elektrienergia impordi kolmandatest ritkidest. Seda on vaja vihemalt perioodiks, mil Balti
ritkide ja Euroopa Liidu vahel on elektrilisi (thendusi vihem, kui praegu Venemaaga.
Oleme kill dlejadnud Euroopa turgudest eraldatud, kuid omavahelised tthendused on
piisavad ihtse turupiitkonna loomiseks ning annavad voimaluse varustuskindluse
tagamiseks Gheskoos. Tina oleme olukorras, kus igas Balti riigis peab oluliselt
investeerima elektritootmisesse. Seda selleks, et tagada elektrindudluse rahuldamine ka
sits kui Euroopa Liidu néudmisel suletakse Ignalina AE] ja vanad polevkiviplokid
Narvas. Vajalikke investeeringuid on aga voimalik teha ainult sel juhul kui voimalikel
investoritel on selgus ning kindlus turukorralduse osas. Praegusel ajal selline selgus
puudub. Oluline on siinjuures toik, et Ghtses turupiirkonnas kehtiksid samad reeglid
kolmandatest riikidest tuleva elektrienergia suhtes. Koikidel Balti riikidel on siin viga
erinevad seisukohad ja huvid. Eesti loomulikult soovib kaitsta polevkivienergeetikat ning
seetottu el luba elektrienergia importi Venemaalt. Liti seevastu aga soltub imporditavast
clektrienergiast ning soovib tagada voimalikult suure konkurentsi tarnijate vahel ning
seetottu voivad koik importida elektrienergiat Litti vabalt, ilma piiranguteta. Sellises
olukorras ei ole tihisturu korral ka Eestil voimalik rakendada turutdkkeid kolmandatest
ritkidest tulevale elektrienergiale.

Kolmandaks. Balti riikide tihise energiapoliitika abiga tuleb kindlustada, et energiasektori
jaoks luuakse usaldusvdirne ning kindel raamistik, kus on vOimalik teha
investeerimisotsuseid. Seejuures tuleb analiitisida lisaks maagaasi m&judele ka kivisée ja
tuumaenergia ning taastuvate energiaallikate, eelkodige tuuleenergia méju julgeolekule ja
varustuskindlusele. Peame suutma thiselt ja iseseisvalt, - st. Balti riigid koos - tagada
elektrienergia néudluse rahuldamine. See on eelduseks, et saaksime luua tithendused
PShjamaade ja Poola elektriturgudega. VihetGendoline on, et Pohjamaad oleksid
huvitatud tugevate tthenduste ehitamisest defitsiitsesse piirkonda sellises olukorras, kus
neil endilgi napib tootmisvoimsusi ning elektrihinnad saavutavad uusi rekordtasemeid.
Saame loota teiste abile siis kui suudame toestada, et nende abi ei ole vaja. Nonda nagu
see on niiteks NATO-litkmelisusegi puhul.
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Muud tihelepanekud

Eesti energiamajanduslik julgeolek on seotud kolme energiakandja kdttesaadavusega: need on nafta,
maagaas ja elekter.

Pikemas perspektiivis on julgeoleku aspektist on vihemalt samaolulised energiakandjad
kivisiisi ja tuumakiitus kui ainsad reaalsed alternatiivsed kiitused maagaasile
clektritootmises. Seega ka nendele kitustele tuleks tuleks jirgnevates uurimist6odes
tihelepanu poobrata.

Selleks, et Eesti ja fogn Balti pitrkonna elektrisiisteemi  tiielikult integreerida NORDEI -
elektrisiisteemiga peaksid elektrisiisteemide vabelised jibendused olema vabelduv-vooluiihendused.

See tihendaks, et Venemaa ja Valgevenega ithendused muuta alalisvoolu ithendusteks
ning taielikult tuleks muuta sagedusautomaatika toimimise pohimotteid. Varustuskindluse
ja turgude kaubanduslikuks thendamiseks piisab tdiesti ka piisava voimsusega alalisvoolu
thendustest.

Eesti buvides on sdilitada kasvuboone gaaside heitkoguste arvntamise baasaastana 1990. aasta, sest
Jatkusuntliku  energiasektori  arendamiseks vajame  tdiendavaid  investeeringuid, mille  iibeks
katteallikaks viiks olla heitkoguste kvoodi miitigist saaday tuln.

Loota energiasektori jatkusuutlikuse tagamiseks vajalike investeeringuteks vahendite
saamiseks nii ,,noore” turule nagu CO2 kvootide kaubandus ei ole mdistlik, sest see ei ole
iseenesest jatkusuutlik. Oluline on tagada, et oleksid olemas Eestis energiatootmiseks
vajalikud heitmekvoodid. Investeeringute tegemisel energiatootmisesse saab arvestada
vaid nende tuludega, mis kaasnevad energiatootmisega. Easy come, easy go!

Tootjate paigntus on ebaotstarbekas nii majanduslifnlt kui ka rijgi julgeoleken seisukohast.

Tina on elektritootjate paiknemine majandlikult mdistlik, sest polevkivil pohinevat
energeetikat ei ole moeldav arendada mujal, kui pélevkivi kaevanduste lihedal. Polevkivi
kasutamine elektritootmises on aga suuresti energiajulgeoleku garandiks Eestile.
Taastuvaid energiaresursse ei ole Eestis piisavalt, et tagada energiavajaduse katmine.
Peamine alternatiiv oleks maagaasil pohinev elektrienergia tootmine,mis nii kallim, kui ka
suurendaks ka energiajulgeolekut.

Eesti jaoks tahendab see, et gaasi hind touseb Soome tasemele ehk 170 kuni 180 USD/ 1000 3.
2000. aasta I6pus tdhendaks hinnatase 170...180 USD pigem hinnalangust.

Eestis oleks otstarbekas suurendada aastaks 2010 tunlenenergiast elektri tootmist 3,3 % elektri
brutotootmisest.

Selguseta jaib, millistele eeldustele tuginedes ja millist loogikat kasutades jouti
tuuleenergia 3,3 % osakaaluni brutotootmisest. Ilma pohjendusteta numbrite vilja
toomine on eksitav. Miks just 3,3% ja miks brutotoomisest?
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