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Sissejuhatus

Kéesoleva uurimuse pohieesmérgiks on analiilisida kahe iile-eestilise avaliku
arvamuse uuringu ARIKO MG “Avalik arvamus juulis 2002 ja ES Turu-uuringute
AS “Eesti lihiskond 2002” andmete pohjal Eesti elanikkonna erinevate sotsiaalsete
rithmade (sh erineva t6oalase staatusega gruppide) hoiakuid ja eelistusi Eesti t60- ja
regionaalpoliitika prioriteetide suhtes.

Nimetatud teemat ajendas uurimisobjektiks valima asjaolu, et korge t66puuduse tase
ja sellega kaasnevad probleemid (sh ebavordsuse slivenemine) on iiheks tdsisemaks
sotsiaalmajanduslikuks kitsaskohaks Eesti iihiskonnas ning samal ajal hinnatakse
avaliku arvamuse kiisitluste tulemuste kohaselt to6turuga seonduvaid teenuseid
vorreldes teiste riigi ja omavalitsuse poolt pakutavate teenuste korraldamisega koige
madalamalt.

Oma uurimusega soovime kindlaks teha:

1) milliseid todturuga seotud ohte ja vajadusi Eesti elanikud hetkel kdige enam
tunnetavad;

2) kuidas nad hindavad riigi senise todturupoliitika tulemuslikkust;

3) millised on nende eelistused riigi poliitika prioriteetsete valdkondade suhtes
regionaaltasandil ja riigieelarve seisukohast;

4) millisena nad ndevad riigi osa elanike toimetuleku eest hoolitsemisel.

Too {lesehitus on jiargnev: esimene osa keskendub elanikkonna hinnangute
viljaselgitamisele nende sotsiaalmajandusliku positsiooni ning todturuga seotud
riskide kohta; teine peatiikk sisaldab tilevaadet Eesti toSturupoliitikast ning uuritakse
elanikkonna rahulolu riigi ja omavalitsuse poolt pakutavate tooturuteenuste
korraldamisega. Kolmandas osas analiiiisitakse elanikkonna eelistusi riigi poliitika
prioriteetsete valdkondade suhtes nii regionaaltasandil kui ka riigieelarve seisukohast;
neljas ja viimane peatiikk on piihendatud elanikkonna iildisemate sotsiaalpoliitiliste
eelistuste ja hoiakute kisitlemisele.



Esimeses peatiikis antakse iilevaade elanikkonna sotsiaalmajanduslikust olukorrast ja
inimeste hinnangutest oma sotsiaalmajanduslikule positsioonile praeguses iihiskonnas
erinevate sotsiaalsete gruppide ja regioonide ldikes, et vidlja selgitada riskigrupid,
kelle toimetulekule riik iihel voi teisel moel kaasa peaks aitama.

Teise peatiiki eesmérgiks on analiilisida elanike rahulolu riigi todturupoliitika
erinevate meetmetega erinevate sotsiaalsete gruppide 10ikes, fookusega erineva
tooalase staatusega gruppidel. Kéesoleva uuringu analiiiisi aluseks olnud kiisitluste
tulemuste pohjal on vdoimalik vaadelda elanike hinnanguid to6turuteenustele iildiselt,
timber- ja tdiendOppe vdimalustele ning ettevotluse toetamisele.

Uurimuse kolmas peatiikk annab {iilevaate inimeste jaoks prioriteetsetest
valdkondadest regionaalpoliitikas ning riigi eelarvepoliitikas.

Hinnang toohdivepoliitika mudelile on seotud iildise maailmavaatelise hoiakuga,
milline peaks olema riigi osa inimese toimetuleku eest hoolitsemisel. ES Turu-
uuringute ASi kiisitluse tulemused viitavad sellele, et enamik Eesti elanikkonnast
pooldaks aktiivsemat sotsiaalpoliitilist (klassikaliselt sotsiaaldemokraatlikumat)
kditumist riigilt, samas senine poliitika ei ole senistele ootustele vastanud.
Regionaalpoliitilisel tasandil on riigil kaks alternatiivi to6hdivesituatsiooni
parandamiseks: kas soodustada inimeste geograafilist mobiilsust (eluasemetoetused
jms) voi tookohtade mobiilsust (nt subsiidiumid ettevotetele tookohtade loomiseks
korge toopuudusega regioonides). Uuringu neljanda ja viimase osa tulemusena peaks
selguma nii  Eesti elanikkonna eelistused regionaalpoliitiliste printsiipide
viljakujundamiseks kui ka {ldisemad sotsiaalpoliitilised vaated (liberaalne-
sotsiaalne).



1. Elanikkonna sotsiaalmajanduslik olukord: ulevaade ja
hinnangud

Kéesoleva peatiiki eesmérgiks on anda iilevaade elanikkonna sotsiaalmajanduslikust
olukorrast ja inimeste hinnangutest oma sotsiaalmajanduslikule positsioonile
praeguses lhiskonnas erinevate sotsiaalsete gruppide ja regioonide 1dikes, et vilja
selgitada riskigrupid, kelle toimetulekule riik tihel voi teisel moel kaasa peaks aitama.

1.1. Ulevaade elanikkonna sotsiaalmajanduslikust olukorrast regioonide
I6ikes

Siirdeperioodi  jooksul kogu [Eesti territooriumit hdlmava majandusliku
restruktureerimise kéigus on eristunud rohkem ja vdhem edukad piirkonnad. See
kajastub muu hulgas elanikkonna sissetulekute ja toGpuuduse tasemete erinevuses,
mis on ithed olulisemad regionaalarengut iseloomustavad niitajad’.

Eesti Regionaalarengu Strateegia kohaselt on regionaalpoliitika rakendamise
eesmargiks saavutada regionaalarengu tasakaalustatus sedavord, et ithegi maakonna:
a) keskmine elatustase ei oleks madalam kui 75% Eesti keskmisest;
b) todpuudus ei iiletaks enam kui 35% Eesti keskmist;
c) kohalike omavalitsuste maksutulude lackumine ei oleks madalam kui 75%
Eesti keskmisest, mille arvutamisel on vélja jaetud Tallinna linn.

Maakondadest on edukamad Harjumaa, Parnumaa ja Tartumaa, kus tugeva keskuse
areng vOimaldab pakkuda tdiendavaid vdimalusi ka tagamaa elanikele ning
ettevotlusele. Rida monofunktsionaalseid toostusasulaid iile Eesti ja mitmed Ida-
Virumaa to0stuskeskused on sattunud aga timberstruktureerimisraskustesse. Maha on
jddmas maakonnad, mille pdllumajandussektor on tugevalt kokku tdombunud ning kus
pole suudetud piisavalt luua alternatiivseid tddkohti ei keskustes ega maal. Uhtaegu
madalate sissetulekute ja korge to0puuduse taseme poolest on ebasoodsaimas
olukorras Kagu-Eesti maakonnad (Vdru-, Valga- ja Pdlvamaa) ning Jogevamaa®.

Varreldes 2000. aastaga vahenes Eestis leibkonnaliikme kohta saadud netosissetuleku
erinevus maakonniti (2000. aastal koikus netosissetulek leibkonnaliikme kohta 2831
kroonist Harjumaal 1415 kroonini Pdlva maakonnas). 2001. aastal saadi suurimat
netosissetulekut kuus leibkonnaliikme kohta Tallinnas — 2750 krooni, mis tiletas Eesti
keskmist 20%. Kdige vdiksem oli netosissetulek Valga maakonnas — 1589 krooni,
holmates Tallinnas elava leibkonna liitkme netosissetulekust 58% ja Eesti keskmisest
69%. Valgale jargnesid Polva (1602 krooni) ja Jogeva maakond (1678 krooni). Toidu-
ja eluasemekulutuste s.o sundkulutuste osatdhtsus véljaminekutes kdikus 43%-st
56%-ni olles suurim Ida-Viru maakonnas ja vdikseim Tallinnas (vt joonis 1).

Joonis 1 Netosissetulek leibkonnaliikme kohta ning kulutused toidule ja eluasemele kuus
regioonide 10ikes 2001. aastal.

' Vit Eesti Regionaalarengu Strateegia
* Ibid
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Korge toopuuduse tase ja sellega kaasnevad probleemid on hetkel {iheks tdsisemaks
sotsiaalmajanduslikuks kitsaskohaks Eesti iihiskonnas. Tootuse médrad erinevad
maakondade 16ikes kaks kuni kolm korda (2001. aastal 7,8% Hiiu maakonnas 20,5%-
ni Jogevamaal). Nii Eesti To6jou-uuringute (ETU) kui registreeritud statistika
andmetel on juba aastaid olnud t66puudus kdige suurem Ida-Virumaal ja Kagu-Eestis.

Tabel 1 15-74-aastased maakonna ja majandusliku seisundi jirgi 2001. a
(aastakeskmine, tuhat)

Toojoud Mitte Toojous | Too-
Maakond aktiiv osale- hoive | Tootuse
Kokku | hoivatud | to6tud | sed Kokku | mise mair | mair %
maiar % | %
Harju 282,8 250,1 32,8 131,0 4139 68,3 60,4 11,6
Tallinn 220,0 192,6 27,4 98,4 318,4 69,1 60,5 12,5
Hiiu 5,0 4.6 (0,4) 2,6 7.6 65,9 60,8 (7.8)
Ida-Viru 85,8 70,4 15,5 55,7 141,5 60,6 49,7 18,0
Jogeva 15,4 12,3 32 12,4 27,9 55,4 441 20,5
Jarva 19,0 16,0 3,0 9.6 28,7 66,4 55,9 15,7
Liane 12,9 10,9 2,0 8,4 21,3 60,6 51,2 15,4
Lédéne-Viru | 31,1 28,3 2,8 19,0 50,1 62,1 56,5 9,0




Polva 13,2 10,9 2.3 104 |[236 56,0 46,1 17,6
Pirnu 39,3 35,1 42 288 | 68,1 57,7 51,5 10,6
Rapla 16,8 15,2 1,60 107 275 61,1 554 9.4)
Saare 16,4 14,8 (1,50 100 |263 62,1 56,3 (9.4)
Tartu 65,6 59,3 6.2 479 [1135 578 52,3 9,5
Valga 15,2 13,1 2,1 10,7 | 26,0 58,7 50,6 13,9
Viljandi 270 | 23,0 40 154 | 424 63,7 54,3 14,8
Voru 15,2 13,7 1,5 137 289 52,6 473 (10,1)
Kokku 6608 | 577,7 83,1 |3864 | 10472 | 63,1 552 | 12,6

Allikas: Toojou-uuring 2002

Et saada tooturu olukorrast adekvaatne iilevaade tuleks lisaks toOtuse néditajatele
tdhelepanu podrata ka muutustele hoivatute ja mitteaktiivsete arvus. Litkumised nende
kolme toturu kategooria vahel aitavad paremini mista té6turu diinaamikat®. Naiteks
el pruugi todtuse méédra vihenemisega a priori kaasneda t66hodive kasv vaid hoopis
toojoust véljalangemine mitteaktiivsete hulka.

Vaatamata sellele, et tootuse madr Eestis 2001. ja 2002. aastal on langenud, ilmneb
teiste tooturu kategooriate (mitteaktiivsed, hdoivatud) ldhemal vaatlemisel, et hdivatute
arv ei ole samal ajal oluliselt kasvanud. Téheldada voime hoopis jitkuvat
mitteaktiivsuse kasvu ehk suurenenud on t66j0u hulgast viljalangenute arv (vt tabel
2). To6jous osalemise madr (t66jou osatdhtsus tooealisest elanikkonnast) on koige
madalam Jogevamaal ja Kagu-Eestis (tabel 1).

Tabel 2 Rahvastik vanuses 15-64. aastat majandusliku seisundi jargi

1997 1998 1999 2000 2001 2002 I pa
T66joud (tuh) 669,8 658,7 6438 6452 642,1 6249
Hoivatud (tuh) 604,1 593,0 563,8 555.,9 560,1 559,3
To6tud (tuh) 65,7 65,8 80,0 89,3 82,0 65,5
Mitteaktiivsed (tuh) | 256,0 260,3 271,8 270,7 2744 291,5
Toojous  osalemise | 72,3 71,7 70,3 70,4 70,1 68,2
mair %
To66hoive maar % 65,2 64,5 61,6 60,7 61,1 61,1
Tootuse maar (% | 9,8 10,0 12,4 13,8 12,8 10,5
to6joust) ILO jargi
Registreeritud 5,2 5,0 7,1 7,5 8,0 8.2
todtuse madr (%
to0jOust)

Allikas: Eesti to6jou-uuringud, Tooturuameti andmed

Peamiste riskigruppidena Eesti tooturul voib vélja tuua noored, pikaajalised tootud,
puuetega inimesed ja mitte-eestlased, kes ei valda eesti keelt. Noored moodustasid
2001. aastal tootutest 21% ning todpuudus nende seas oli tunduvalt kdrgem kui teistel
vanusegruppidel (vt joonis 1). Pikaajalised t66tud moodustasid 2001. aastal 48%
tootutest, kusjuures suurim risk pikaajaliseks tootuks jddda on madala
haridustasemega ja eakamatel tootutel. Mitte-eestlaste todtus on tunduvalt kdrgem kui
eestlastel (2001. aastal vastavalt 16,3% ja 8,7%). Kdrge néitaja on valdavalt tingitud
nende  kontsentreeritusest ~ Kirde-Eesti  todstuspiirkonda, kus  majanduse
restruktureerimise tagajarjed on olnud kdige valulikumad. Samuti voib taolise

3 Eamets, R. Reallocation of labour during transition disequilibrium and policy issues. The case of
Estonia. Tartu, 2001.



piirkondlikult korge toopuuduse pdhjuseks lugeda t60jou madala mobiilsuse, mis
tingitud kinnisvaraturu  ebapiisavast (ebaiihtlasest) arengust ja  korgetest
transpordikuludest”.

Joonis 2 Tootuse miira diinaamika 1997-2002. a.
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Registreeritud todturustatistika.

1.2. Inimeste hinnangud oma sotsiaalmajanduslikule positsioonile

1.2.1. Leibkonnaliikmete keskmine netosissetulek

Kiisitluste tulemuste analiiiisi alustasime vastanute sotsiaalmajandusliku profiili
véljaselgitamisega. Selgus, et ARIKO Marketing kiisitlusest “Avalik arvamus juulis
2002” osavotnutest rohkem kui pooled (53%) kuuluvad gruppi, kelle puhul
netosissetulek leibkonnaliikme kohta jdéb vahemikku 1000-3000 krooni, kus juures
selle grupi sees on jaotus véga iihtlane. 4%-1 vastanutest on netosissetulek alla 1000
krooni kuus ning 5%-1 suurem kui 5000 krooni kuus. Netosissetulek leibkonnaliikme
kohta kuus Eestis keskmiselt on Statistikaameti arvutuste kohaselt 2288 krooni
(regiooniti varieerub keskmine ca 1500 kuni 2800 vahel). Seega vdime vastanute
sissetulekute jaotuse hinnata tegelikkusele sarnaseks. Jooniselt 3 on ndha, et maa- ja
linnaelanike sissetulekute jaotuses on erinevus linnaelanike kasuks.

Joonis 3 Netosissetulek pereliikme kohta kuus (viimaste kuude keskmine)

* Eesti Vabariigi Té6hdive Tegevuskava 2003. Sotsiaalministeerium
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1.2.2. Inimeste hinnang oma majanduslikule positsioonile

Joonis 4 Inimeste hinnang oma majanduslikule positsioonile iihiskonnas séltuvalt
(neto)sissetulekust
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Keskmiselt joukaks peab end 38% ja keskmisest jdukamat majanduslikku positsiooni
omab enese hinnangul vaid 4% kiisitletutest. Mérkimist vairib, et rohkem kui pooled
Eesti elanikud peavad ennast kuuluvaks vaesemate inimeste hulka, sh ka iile poole
nendest, kelle sissetulekud ulatuvad 3000-4000 kroonini, s.o. iile sissetulekute
mediaani. Seda, et ka suhteliselt korge sissetulek ei vdimalda veel inimestele
majanduslikku kindlustunnet, néitavad ka teised kiisitluse tulemused: muret, kuidas
ots-otsaga kokku tulla, tunneb 60% elanikkonnast, vdimalust raskuste tekkimiseks
eluasemekulude tasumisel tunnistab 64% vastajatest.

Joonis 5 Elanike hinnang oma majanduslikule positsioonile ithiskonnas hdivegrupiti
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Inimeste hinnang oma sotsiaalmajanduslikule positsioonile hdivegruppide ldikes
nditab, et kuigi nende kahe tunnuse vahel on tugev seos, leidub ka kdrgema tddalase
positsiooniga gruppide hulgas (juht-spetsialist, ettevotja) mirkimisvadrne hulk
inimesi, kes peavad enda sotsiaalmajanduslikku olukorda keskmisest madalamaks.

Elanikkonna rahulolematust majandusliku ebakindluse suhtes iihiskonnas tervikuna
iseloomustavad ka vastused kiisitluse ankeedis vabas vormis esitatud kiisimusele,
mille {ile nad koige Eesti Vabariigis enam piinlikkust tunnevad — mairgatava
tilekaaluga on mainitud vaesust (20% Kkiisitletutest), teisele kohale pingereas asetub
see vaid ettevotjate ja juhtide-kdrgharidusega spetsialistide hulgas, kes pidasid kodige
piinlikumaks poliitikute kditumist.

Uuringutes, kus inimestel palutakse méératleda enda {ihiskondlik positsioon,
kaldutakse paigutama ennast skaala keskele ehk keskklassi kuuluvaks. Antud
kiisitluse tulemused vodimaldavad oletada, et enda majandusliku positsiooni
méidratlemisel 1dhtuvad inimesed eelkdige isikliku (ja oma perekonna) toimetuleku
aspektist. Kusjuures tdhelepanu viairib toik, et kartus sattuda majanduslikesse
raskustesse ja ebakindlus tuleviku suhtes ulatub ka Eesti keskmisest suhteliselt
edukamatesse sotsiaalmajanduslikesse rithmadesse.

1.3. Elanikkonna hinnangud to6turuga seotud riskidele

Majandusliku ebakindluse korval vaib elanikkonda ohustada ka kindlusetus to6turul,
eriti kui on tegemist ilileminekuiihiskondadega, kus on toimumas majanduse (sh
tooturu) pohjalik imberstruktureerimine. T60hdive langust, to6tuse ja mitteaktiivsuse
kasvu on viimase kiimnendi jooksul kogetud mitte ainult Eestis, vaid ka kdigis teistes
Kesk- ja Ida-Euroopa riikides. Kéesoleva alapeatiiki eesmérgiks on kindlaks teha,
milliseid tooturuga seotud ohte ja vajadusi Eesti elanikud hetkel kdige enam
tunnetavad.



1.3.1. Tootuks jaamise risk

Joonis 6. Elanikkonna hinnangud ohule jiida tootuks erinevate sotsiaalmajanduslike
gruppide 16ikes
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Eesti tootavatest elanikest peaaegu pooled tunnetavad ohtu jddda tootuks. Mitte-
eestlaste hulgas on tookoha kaotamise kartus mairgatavalt suurem, seda koikide
ametigruppide 13ikes. Eriti kdrgeks hindavad oma ohtu jddda to6tuks mitte-eestlastest
toolised (63%). Viga sarnastele tulemustele on joutud ka NORBALT-projekti
elutingimuste kordusuuringus’, mille kohaselt 1999. a. leidis 35% eestlastest ning
koguni 60% mitte-eestlastest, et nende todokoht on ebakindel.

Linlased hindavad oma ohtu tddtuks jddda korgemaks (toodliste hulgas 55%) kui
maaelanikud, regiooniti tuntakse end ohustatumalt rohkem Virumaal, Ladne-Eestis ja
Louna-Eestis (vihem Kesk-Eestis). Kdige enam on oma tddkohale kindlad juhid ja
korgharidusega spetsialistid - 39% (sh mitte-eestlastest juhid ja korgharidusega
spetsialistid 33%), samuti maaettevotjad (37%).

Antud tulemused viitavad tooturul valitsevale erakordselt korgele ebakindlusele.
Selles osas on erinevused arenenud majanduskeskkonnaga riikidega mairgatavad -
kuigi ka Euroopa Liidu litkmesriikide kodanikud peavad toohdive kiisimust tiheks
problemaatilisemaks valdkonnaks, on sealsete tootajate hulgas kartus tookohast ilma
jaada kaks korda viiksem.’

1.3.2. Hinnangud varimajanduse ulatusele Eesti tooturul

Uheks problemaatilisemaks inimeste tddelu mdjutavaks nihtuseks on nn ,varjatud
toohdive ehk ilma todlepinguta téotamine, mis jitab tootaja ilma kdigist seadusliku
to0ga kaasnevatest sotsiaalsetest tagatistest.

> Marksoo, U. Muutuv to6turg Eesits, 1994-1999. — Elutingimused Eestis viis aastat hiljem.
NORBALT II. Tartu, 2002.

6 Social Precarity and Social Integration. Report for the European Commission, Directorate-General
Employment. Eurobarometer 56.1, October 2002.
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Eesti To0jou-uuringute’ andmete kohaselt toGtas 2001. aastal Eestis 3,3%
palgatootajatest suulise kokkuleppe alusel, kusjuures maapiirkondades esineb selliseid
juhtumeid kaks korda rohkem kui linnas (maal 5,4%, linnas 2,5% palgatdotajatest).
Ilmselt peaks nn musta t66j0u kasutamine arenevas iihiskonnas jark-jargult vihenema.
Monede hinnangute kohaselt on Eestis viimase nelja aasta jooksul ,,musta sissetuleku
osatihtsus sissetulekutes vihenenud ligi 10% vorra®.

Neid tulemusi saab vorrelda ka inimeste hinnangutega todlepinguta toGtamise
ulatusele Eesti tooturul.

Joonis 6 "Ilma lepinguta té6tamine on minu tuttavate hulgas tavaline" rahvuse, hariduse
ja vanusegruppide loikes

W raske delda

0O ei ole ndus

O pigemei ole
nous

B pigem ndus

0 taiesti ndus

eestl | mitte- | alg-, | kesk-,| kdérg |20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59
eestl | pbhi |keskeri

koik |rahvus haridus vanus

Kiisitletutest ligi pooled peavad ilma todlepinguta toéotamist oma tuttavate hulgas
tavaliseks. Mitte-eestlased nimetavad seda nihtust tavaliseks eestlastest sagedamini,
samuti on tootamist ilma lepinguta rohkem tédheldanud madalama haridustasemega
inimesed. Vanusgruppide 10ikes on mustalt todtamisega oma tutvusringkonnas
rohkem kokku puutunud nooremad todtajad, koige enam 20-29-aastased.
Modtlemapanev on aga tdsiasi, et todlepinguta tootamisega oma tuttavate hulgas ei ole
kokku puutunud vaid alla 10% vastajatest.

Joonis 7 "Ilma lepinguta to6tamine on minu tuttavate hulgas tavaline" hdivegruppide
10ikes

7 To6jdud 2001. Statistikaamet, 2002.
¥ Tooelubaromeeter 2002 esialgsed tulemused
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100% -
o W W
o/ |
80% M raske delda
70% - _—
60% - O ei ole ndus
50% - 0O pigem ei ole
40% nous
30% M pigem ndus
b -
20% - O taiesti ndus
10% -
0% — —
eraettev| juht, teenistuja todline | t66tu linn asula maa
spetsial
toohdive grupp elukoht

Hoivegruppide 16ikes ilmneb suur erinevus juhtide ja kdrgharidusega spetsialistide
ning ilejddnud ametigruppide vahel — kdikides teistes rithmades peavad lepinguta
tootamist tavaliseks vihemalt pooled, kdige rohkem aga ametlikult to6turult viljas
olijad, st to6tud.” Samas ei ole suurt erinevust linn-maa 15ikes, linlased on viitega
ndustunud veidi sagedamini, mis aga voib tuleneda ka todealiste suuremast osakaalust
linnaelanike hulgas.

Joonis 8 Ilma lepinguta to6tamine on minu tuttavate hulgas tavaline regioonide loikes

100% -

90% .
80% -

70% - W raske 6elda
60% -
50% 1 O pigemei ole
40% néus _
30% | M pigem ndus

20% o taiesti ndus

O ei ole ndus

10% -
0%

Tallinn Pbhja-Eesti Laane-Eesti Virumaa Kesk-Eesti Lduna-Eesti

Eesti erinevates piirkondades on lahknevused selles kiisimuses suhteliselt suured.
Inimeste osakaal, kes hindavad lepinguta toGtamist tavaliseks ndhtuseks, on koige
suurem Tallinnas ja Louna-Eestis (51%), vihem on sellega kokku puutunud Kesk-
Eesti elanikud.

? Vastuste alusel, mida valimisse sattunud t66tud on andnud spetsiifilistele kiisimustele to6keskkonna
ja pracguse todga toimetuleku osas, v3ib eeldada, et osa neist endist tootab mitteametlikult.
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Kuigi on tegemist subjektiivse hinnanguga, v3ib vastuste jaotuse alusel véita, et
toolepinguta tootamine on iihiskonnas laiemalt levinud ndhtus, kui statistikas seda
kirjeldatud on.

1.3.3. Vajadus erialase taiendkoolituse jarele

Tédiend- ja timberdpe tdidab toSturul kaht funktsiooni. See on oluliseks meetmeks
inimeste todelust véljatdrjumise ennetamisel. Samas on see ka tdhtsaks vahendiks
leevendamaks Eesti todturgu iseloomustava struktuurse téopuudusega kaasnevaid
probleeme - s.o kvalifitseeritud t60jou vajadus samaaegselt tdodkohtade
puudumisega.'’ Et tinapdeva kiiresti areneva ja muutuva majanduse tingimustes
onnestuks koigil tootajatel tooturul konkurentsivdoimelisena piisida, tuleb suurt
tdhelepanu poorata tiiend- ja imberdppe vajadustele ning voimaluste loomisele.

Joonis 9 "Tunnen, et koolist ja elu jooksul saadud erialased teadmised on jddnud vanaks
ning vajaksin tidiendkoolitust" rahvuse, hariduse ja vanusegruppide Ioikes''

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
° W raske delda
50% -
40% - O ei ole nbus
30% - 0O pigemei ole
nous
20% + M pigem ndus
10% -
° o taiesti ndus
0%
eestl | mitte- | alg-, | kesk-, | kdorg | 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59
eestl | pohi |keskeri
koik | rahvus haridus vanus

Peaaegu kaks kolmandikku tddealisest elanikkonnast hindab oma erialaseid teadmisi
vananenuks ning tunneb vajadust tdiendkoolituse jirele. Selles osas linna- ja
maaelanikud ei erine, samas aga on mdirgatav erinevus rahvuse loikes - eestlased
hindavad teadmiste vananemist markimisvairselt olulisemaks probleemiks.
Vanusgrupiti muretsevad oma erialaste teadmiste pdrast kdige enam keskmised
eariihmad, vdiksemaks hindavad vajadust iimberdppele noored ja vanemaealised.

Haridusgruppide 16ikes tunnetavad oma erialaste teadmiste uuendamise vajadust enim
kesk- ja keskeriharidusega inimesed, alg- ja pohiharidusega inimeste hulgas on suurim
hulk neid, kes ei oska sellele viitele hinnangut anda. Mitte-eestlased hindavad oma
tdiendoppe vajadust vorreldes eestlastega madalamaks kdikides haridusgruppides,

10Vt Eamets, Marksoo
"' Kiisimuses on analiiiisitud ainult téoealisi vastajaid.
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kuigi korghariduse puhul need erinevused suhteliselt viiksemad. Samas voiks just
Ida-Virumaa kontekstis eeldada suhteliselt suurt probleemi struktuurse toopuudusega.
Teisalt on voimalik, et mitte-eestlased ei néde tdienddppele reaalset rakendust hiljem
tooturul ja hindavad tdienddppe ideed tervikuna védhemoluliseks kui eestlastest
kolleegid. Seda oletust toetavad ka Tiiskasvanute Koolituse Uuringu tulemused:
rahvuste 10ikes vOib tdheldada erinevusi tdiendkoolituse eesmadrkides: eestlased
ndevad tdiendkoolituse kasu t66 kvaliteedi suurenemises, diplomi saamisel ning neid
iseloomustab tervikuna suurem valmidus tdiendkoolituseks'?; mitte-cestlaste puhul on
tdiendoppe ajendiks eelkdige tookohavahetus, todleasumine, ning piitid toGtuks
jaamise ohtu vdhendada.

Joonis 10 "Tunnen, et koolist ja elu jooksul saadud erialased teadmised on jasinud
vanaks ning vajaksin tdiendkoolitust" hdivegruppide ldikes

% -
el []

90%
80% W raske oelda
70% - . .

O ei ole ndus
60% -

O pigem ei ole
50% - ndus
M pigem ndus

40% -
30% o téiesti ndus

b
20%
10%

0% : : :
eraettevdtja juht, teenistuja toodline tootu
spetsialist

Koige enam peavad vajalikuks oma erialaseid teadmisi tdiendada teenistujad ja
korghariduseta spetsialistid, samuti toolised. Kdige vdhem tunnetavad iimberdppe
vajadust mitte-eestlastest toolised, (vditega ndustujaid oli 50% vorreldes eestlaste
70%-ga). Erinevatest ametigruppidest tunnetavad timberdppe vajadust koige vihem
juhid ja korgharidusega spetsialistid, samas mitte-eestlased tunnetavad suhteliselt
suuremat vajadust just nendes hdivegruppides.

Voib eeldada, et antud viitega ei ndustunud iihelt poolt inimesed, kes on oma
teadmiste vananemist (tdienddppe abil) suutnud dra hoida ning teiselt poolt vdhest
kvalifikatsiooni vajavatel ametikohtadel tootajad, kus ka nduded enesetdiendamisele
on madalamad. Rahulolematust viljendavad aga inimesed, kes tunnetavad teravamalt
tooturu pidevalt uuenevaid nduded, samas kui voimalused end tdiendada on piiratud.
Kuigi antud kiisimustik vastavat kiisimust ei sisaldanud, vdib varasemate uurimuste
jareldustele toetudes eeldada, et enamik korgemat kvalifikatsiooni ndudvatel
ametikohtadel tOotajatest on ka vajalikku tdienddpet saanud, samal ajal kui

2 Ellu Saar. Tasemeharidus Rein Voormann (toim). Taiskasvanud koolipingis. Tallinn: Eesti

Statistikaamet, TPU RASI, 2001, 21.
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madalamatel positsioonidel tootajatel on voimalused koolitusele viiksemad,"” kuigi
kvalifikatsiooninduded on maérgatavalt muutunud ka nendes hdivegruppides.
Ebavdrdne juurdepédds tdiendOppele suurendab aga pikemas perspektiivis lohet
t66turul madalama ja korgema kvalifikatsiooniga to6tajate voimaluste vahel.™

1.3.4. Vajadus vahetada elukutset

Majanduse arenguga kaasnevate toGturumuutuste tottu ei uuene mitte ainult
kvalifikatsiooninduded erinevatele ametile. Aja jooksul ndudlus monede erialade
jérele kaob, samal ajal tekib juurde uusi valdkondi. Isegi kui suurte struktuursete
muutuste  etapp Eesti tooturul on tdnaseks pdevaks moodas, tuleb
konkurentsivoimelise =~ majanduse  sdilitamiseks olla piisavalt paindlik ja
muutumisvoimeline, et maailmamajanduse (tehnoloogia) kiirele arengule mitte jalgu
jddama. Ténasel pdeval peavad inimesed valmis olema selleks, et neil tuleb elu jooksul
omandada rohkem kui iiks eriala ja/voi elukutse. Jargnevalt on analiilisitud inimeste
hinnangut voimalustele oma praeguse elukutsega t66turul edukas olla.

Joonis 11 "Mul oleks vaja vahetada elukutset ning Oppida uus eriala, mis annaks
voimalused otsida paremat t66d'' rahvuse, hariduse ning vanusegruppide loikes

W raske Gelda
O ei ole ndus
O pigemei ole

nous
W pigem ndus

O taiesti ndus

eestl | mitte- | alg-, | kesk-,| kdrg | 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59
eestl | pdhi |keskeri
kdik |rahvus haridus vanus

Uuringu tulemuste kohaselt peab 40% elanikkonnast parema positsiooni
saavutamiseks tooturul vajalikuks elukutse vahetamist, selle vditega ndustujate hulk
on oluliselt viiksem vaid kdrgharidusega vastajate hulgas. Vanusegruppidest peavad
paremate vOimaluste saavutamiseks eriala vahetamist vajalikuks koige enam 30-39
aastased, seda peetakse mairgatavalt vdhem vajalikuks noorema- ja vanemaealiste
tootajate hulgas. Kui mitte-eestlased hindasid oma erialaste teadmiste tdiendamist

B3Vt Rein Voormann. Koolituse vastavus vajadustele ja vOimalustele Rein V&6rmann (toim).

Tiiskasvanud koolipingis. Tallinn: Eesti Statistikaamet, TPU RASI, 2001.

' See tendents on iseloomulik ka teiste riikide tooturgudele, vt nt Social Precarity and Social
Integration. Report for the European Commission, Directorate-General Employment. Eurobarometer
56.1, October 2002.
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suhteliselt vihemoluliseks kui eestlased, on nende hulgas enam neid, kes parema t66
leidmiseks peavad vajalikuks tervikuna elukutset vahetada."

Joonis 12 “Mul oleks vaja vahetada elukutset ning Oppida uus eriala, mis annaks
voimaluse otsida paremat t66d” hoivegruppide 16ikes

100% -
oo | | ] W H H H

80% 1 — — | W raske Gelda
70% +— | L
60% 1| — | O ei ole nbus
50% +—+ F—— |— — — = 0O pigemei ole
o | ndus
40% M pigem ndus
30% -
20% - | o taiesti ndus
10% - —
0%
eraettev| juht, feenistujal t6dline | to6tu linn asula maa
spetsial
té6hdive grupp elukoht

Hoivegruppide 10ikes peavad erialavahetust vajalikuks kodige enam loomulikult
tootud. Samas nodustuvad viitega ka tile poole (54%) toolistest, ndustumisprotsent on
korge ka teenistujate ning suhteliselt korge eraettevotjate puhul. Ainsaks
ametigrupiks, milles ollakse oma erialase ettevalmistusega iilekaalukalt rahul, on
juhid ning korgharidusega spetsialistid. Maaelanike hulgast enam kui viiendik
tunnetab oma eriala/elukutse poolt pakutavate voimaluste piiratust eriti tugevalt.

Uuringu tulemusel voib jareldada, et tiiskasvanute koolituses peab tdiendkoolituse
kdrval olulist kohta omama ka iimberdpe. Umberdppeteenuste potentsiaalne sihtriihm
ei piirdu ainult tootutega. Ka hetkel tooturul aktiivsete inimeste jaoks ei pruugi sageli
parema konkurentsivdime saavutamiseks to6turul olla sobivamaiks meetmeks
tdiendope, paljud ndevad lahendusena hoopis erialast timberdpet. See kehtib enam
mitte-eestlaste ja maaelanike kohta, so sotsiaalsed riithmad, millistest t66puudus on
kdrgeim.

1.3.5. Valmidus vahetada tookohta

Inimeste ebakindlus ja rahulolematus oma to6koha suhtes on suhteliselt korge — nii
neid, kes kardavad kaotada oma praeguse tookoha, kui neid, kes parema tdookoha
leidmiseks peavad vajalikuks eriala vahetada, on elanikkonnas rohkem kui 40%.
Nendest tulemustest ldhtudes voOiks oletada, et Eesti tooealist elanikkonda
iseloomustab suhteliselt korge valmidus tookoha vahetamiseks. Kiisitlustulemuste

15 Sarnasele tulemusele jouti ka iilal tsiteeritud Téaiskasvanute Koolituse Uuringus, kui analiiiisiti
inimeste koolituses osalemise motiive.
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kohaselt on aga hea vdimaluse korral tookohta valmis vahetama kolmandik Eesti
tootavast elanikkonnast, sh kindlasti vaid 5%.

Joonis 13 Kas te vahetaksite tookohta, kui see oleks kergesti teostatav'®

100% -
90% - W raske 6elda
80% Oei soovi
70% -
O pigemei
o/ |
60% soovi
50% - 1 M pigem
40% 1 @ kindlasti
30% -
20% -
10% -
0%
eestl | mitte- | alg-, | kesk-, | korg | 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59
eestl | pohi |keskeri
koéik | rahvus haridus vanus

Eestlaste hulgas on valmidus tdokohta vahetada mitte-eestlastega vorreldes mone
protsendi vorra korgem. Vastused varieeruvad rohkem haridustasemete 1dikes —
madalama haridustasemega inimesed on oluliselt altimad to6kohta vahetama, samas
kui korgharidusega inimeste hulgas on teistega vorreldes suurim nende hulk, kes
tookohta kindlasti ei vahetaks. Valmidus tookohta vahetada langeb maérgatavalt iile
50-aastaste puhul.

Joonis 14 Valmidus vahetada tookohta, kui see oleks kergesti teostatav hoivegruppide ja
elukoha loikes

100% -
80% - W raske
Oelda
70% 1 O ei soovi
60% -
O pigemei
50% - ;
SOO0Vi
40% | B pigem
30% H O kindlasti
20% A
10% - .
0%
eraettev juht, spetsia\ teenistuja ‘ t66line linn ‘ asula ‘ maa
toohdive grupp elukoht

' Vastusevariandid: 1) ei soovi vahetada to6kohta; 2) pigem ei soovi vahetada; 3) pigem vahetaksin
todkohta; 4) kindlasti ei vahetaks tookohta; 5) raske delda
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Elukohatiiiipide 1dikes on erinevused valmiduses tookohta vahetada véikesed,
maaelanike valmidus t66d vahetada on siiski natuke korgem. Hoivegruppidest on
kdige enam valmis tookohta vahetama madalama kvalifikatsiooniga t66tajad, toolised
ja teenistujad, vdiksem on valmidus eraettevotjate ja eriti juhtide-spetsialistide
gruppides.

Kiisimusele, kas inimene vahetaks t06d, kui see oleks kergesti teostatav, vastuse
andmist mdjutavad tdendoliselt kaks tegurit: inimese rahulolu oma praeguse
tookohaga, teiselt poolt aga valmisolek ise iiles nédidata initsiatiivi oma positsiooni
parandamiseks tooturul. Vorreldes elukutse vahetamise vajadust valmidusega
tookohta vahetada ilmneb tugev seos: praktiliselt kdikides sotsiaal-demograafilistes
ning sotsiaalmajanduslikes rithmades, millistes vajadust eriala vahetada hinnati
suuremaks, on korgem ka valmidus té0kohta vahetada. Inimesed, kes on altimad
tookohta vahetama, tunnetavad ka maérksa suuremat ohtu oma praegust todkohta
kaotada. Samuti tunnevad nad rohkem vajadust tdiendkoolituse jargi ning leiavad, et
oleksid voimelised tegema enam t66d kui praegu.

Joonis 15 Valmidus tookohta vahetada vastajate hinnangu alusel eriala vahetamise
vajalikkuse suhtes'’

100% -

B
80% -
70% -
60% ——{ | Oeisoovivahetada
50% ——
40% —

W raske oelda

O pigem ei soovi
vahetada

30% - W pigem vahetaksin
20% - . . .
10% ! -: @ kindlasti vahetaksin
0%
eestl mitte-eestl eestl ‘ mitte-eestl
ndus ei ole nbus

Siiski ei méddra valmidust todokohavahetuseks ainult rahulolematus olemasoleva todga.
Nendest, kes peavad edukuse eeltingimuseks to6turul erialavahetust, on tookohta
valmis vahetama vaid veidi iile poolte (vt joonis 15). Muude tegurite moju ilmneb ka
vordluses rahvusgruppide vahel - kui mitte-eestlaste osakaal, kes tundsid, et
edukuseks tdnasel tooturul oleks neil pigem vajalik vahetada eriala, oli eestlastega
vorreldes korgem, siis tdokoha vahetamise valmiduses jadvad nad eestlastele alla.

Laiaulatusliku majandusliku kindlusetuse korval iseloomustab Eesti todealise
elanikkonna enamikku ka ebakindlus oma positsiooni suhtes to6turul. Rohkem kui

17 5.0 ndusolek viitega: "mul oleks vaja vahetada elukutset ning Sppida uus eriala, mis annaks

voimaluse otsida paremat t66d hdivegruppide 16ikes"
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pooled Eesti tootajad tunnevad oma praegusel todkohal ohtu jadda toota, iile 60%
hindab oma erialaseid teadmisi vananenuteks, 40% peab parema t60 leidmiseks
vajalikuks elukutset vahetada.

Tooturul tunnevad ennast mérksa ebakindlamalt madalama kvalifikatsiooniga
tootajad, kelle hulgas on suurem ka vajadus erialase enesetdiendamise jarele. Samas
voimaldavad vastused oletada, et paljud eelistaksid tdiendoppele timberdpet. Mitte-
eestlased tunnevad ennast eestlastest enam todturul ebasoodsas positsioonis (kodikide
hoivegruppide 10ikes), rohkem leidub ka neid, kes peaksid tdiendOppest
efektiivsemaks uue eriala omandamist (eriti tooliste hulgas). Samas on nende hulgas
aga valmidus t66d vahetada viiksem.

Vanusegruppide ldikes omab kdige kriitilisemat suhtumist oma positsiooni td6turul
30-39-aastased — rithm, milles to6tuse tase on tegelikkuses kodige vdiksem, ndoudmised
ja vajadused t60 ja sissetuleku suhtes aga suuremad. Eraldi tdhelepanu vajab 50-59-
aastaste eagrupp, kelle hulgas on t66tuse tase keskmisest korgem, samas aga valmidus
tdiendoppeks vOi eriala vahetamiseks, samuti valmisolek to0kohta vahetada on
teistega vorreldes madalam. Valmidus t66tuks jdddes ise aktiivselt tegutseda, et
tooturule naasta, on tdenéoliselt selles rithmas teistega vorreldes vdiksem.

Ainus hoivegrupp, milles hoiakud oma tédalasele positsioonile on teistega vorreldes
mérgatavamalt optimistlikud, on juhid ja korgharidusega spetsialistid. Neid
iseloomustab véiksem kartus kaotada praegune t66 ning suurem rahulolu oma erialase
ettevalmistuse kaasaegsuse ja eriala poolt kindlustatud voimalustega to6turul.
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2. Elanikkonna hinnangud Eesti tooturupoliitika senisele
praktikale

Eelmises peatiikis analiiiisitud elanikkonna hinnangute alusel oma positsioonile
tooturul voib jireldada, et ndudlus erinevate toGturumeetme jérele ei piirdu ainult
nendega, kes iiritavad tooturule naasta, ka suurem osa hoivatuid ei ole rahul on oma
praeguse todalase seisundiga ning soovivad oma vdimalusi parandada. Kéesoleva
peatiiki eesmirgiks on analiiiisida rahulolu riigi to6turupoliitika erinevate meetmetega
erinevate sotsiaalsete gruppide 10ikes, fookusega erineva td0alase staatusega
gruppidel.

2.1. Ulevaade Eesti todturupoliitikast

Eesti riigi kulutused tooturumeetmetele on kogu iseseisvusaja jooksul jirjest
kasvanud, kuid nende osatidhtsus SKP-st (eriti vorreldes arenenud riikidega) on veel
madal.

2001. aasta riigieelarvest ette ndhtud kulutused tooturupoliitikale (ilma sotsiaal-
maksuta to6tu abiraha saajate eest) olid 208,5 miljonit krooni (vt ka tabel). Suurim osa
nimetatud summast — 128 miljonit — kulutati t66tu abiraha maksmisele.
Aktiivmeetmetest kulutati tooturukoolitusele 42,4 miljonit, dppestipendiumideks 7,7
miljonit, toetuseks todandjale 3,4 miljonit, toetuseks tootule ettevotlusega
alustamiseks 4,5 miljonit ja to6turusiisteemi halduskuludeks 17,5 miljonit'®.

Tabel 3 Riigi kulutused tooturupoliitikale 1998-2002, tuhat krooni

1998 1999 2000 2001 2002
Halduskulud 18 947,8 16 600 17 861 20954 25 999
Hadaabitoode 1 881,6 3311 3338
tootasu
Koolituse 27759,7 31993 32 507 42 462 46 148
korraldus
Toetus todandjale 1 085,9 1 803 2231 3456 2910
Stipendium 40714 6019 6 440 7700 9391
Toetus to6tule 3703.6 4235 4765 4500 4365
To6tu abiraha 57113,6 120 320 118 402 128 210 128 210
Kokku 114 563,6 184 282.4 185 546 208 533 217 880
sh aktiivsele 63 405 64 824 75574 88 813
tooturupoliitikale

Allikas: Téoturuamet

2002.a. on riigieelarves tooturupoliitika ellurakendamiseks 217,8 krooni, aktiivsetele
meetmetele sellest 88 miljonit krooni. Seega suurenevad kulutused todturupoliitikale
2002. aastal vdhem kui 5% ning arvestades SKP kasvuprognoosi, moodustavad
jargmisel aastal ainult 0,22% SKP-st. Ka 2001. aastal oli vastav niitaja vaid 0,22%,
samal ajal kui Euroopa Liidu riikides kulutati té6turupoliitikale keskmiselt 2,8%"°.

'8 Eesti Vabariigi toohdive tegevskava 2003. Sotsiaalministeeerium, 2002.
19 1.
Ibid.
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Arvestades sellega, et vordluses EL keskmisega (7,6%) on tootuse tase Eestis (11,2%)
tunduvalt korgem, tuleb tooturupoliitika alarahastatust pidada tosiseks kiisimuseks,
millele tdhelepanu pddramata ei saa oodata toSpuuduse kiiret vdhenemist ega
toohoive kasvu.

Tabel 4 Riigi kulutused aktiivsetele ja passiivsetele tooturumeetmetele (% SKPst)

1997 1998 1999 2000
Passiivsed meetmed 0,08 0,08 0,16 0,14
Aktiivsed meetmed 0,09 0,08 0,08 0,08
Osatidhtsus SKP-st, % 0,17 0,16 0,24 0,22
Osatidhtsus SKP-st, % (koos t66tu abiraha pealt maks- 0,34 0,34
tava sotsiaalmaksuga)

Allikas: Sotsiaalministeerium

[lmse alarahastatuse korval on (sellest tulenevalt) toGturupoliitika Eestis valdavalt
orienteeritud passiivsete tooturumeetmetele. TOOtu abiraha saajate hulk on Eestis
suhteliselt suur (11,5% tooealisest elanikkonnast), lisaks on registreeritud toStute arv
jatkuvalt siiski madalam kui tegelikult to6ta olijate arv (ETU t66tus) (vt joonis 2), mis
viitab sellele, et "noudlus" todturupoliitika passiivsete meetmete jirele ei vihene, kui
toohodive olukord oluliselt ei parane. Arvestades jérjest kasvavat majanduslikult
mitteaktiivsete’® ning heitunud”' inimeste hulka ning aktiivsete toSturumeetmete
tagasihoidlikku osatéhtsust riigieelarvest todturupoliitikale suunatud kulutuste hulgas
on see aga vihetdendoline. Samuti pidades silmas, et iile poole tdodtutest on
pikaajalised tootud, on aktiivsete tooturumeetmete rakendamise vajadus oluliselt
suurem, kuna pikaajaliste to6tute tooturule integreerimine on tunduvalt keerulisem ja
nduab rohkem ressursse.

Kuna Eestis on probleemiks eelkdige struktuurne t66puudus, mis tdhendab, et tootute
oskused ja kvalifikatsioon ei vasta toOturu vajadustele, siis tuleb todpuuduse
vihendamiseks suurendada mérkimisvaérselt todtute timber- ja tdienddppeks vajalikke
summasid, kuna nii olemasolevad kui uued loodavad tookohad nduavad
kvalifitseeritud spetsialiste. Suure osa registreeritud tootute (28%) korgeim
omandatud haridustase on kas pohiharidus voi alla selle. Vdrreldes hdivatutega
(pohiharidus kuni 10,4%-1) on vahe kuni kolmekordne.

Samas kulutati aktiivsetele to6turumeetmetele niiteks 2001. aastal vaid 38,5%

tooturumeetmete kogukuludest ning aktiivsetes meetmetes osales vaid 14%
toootsijatest.

Tabel 5 Osalemine tooturumeetmetes 1995-2001. a (inimeste arv)

1997 1998 1999 2000 2001

Registreeritud tdootsijaid

kokku aasta jooksul 85 890 81638 | 105782 120 921 136 861

20 jsikud, kes ei toota ega otsi todd. Nende hulka kuuluvad néiteks mittetdotavad pensionérid, dpilased,
koduperenaised, heitunud isikud, to6vdimetud kodused jne.

2 mittetdotavad isikud, kes sooviks tootada ja oleks valmis t66 olemasolu korral kohe t66le asuma,
kuid ei otsi aktiivselt t66d, sest ei usu selle leidmise voimalusse.
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Passiivsed meetmed

To6tu abiraha saajad 46 679 48 428 63610 67 412 70 438
Aktiivsed meetmed

Tosturukoolitus 8 241 7 956 7027 8150 10 233
Tooturutoetus todandjale 216 136 265 189 366
Too6turutoetus tootule 434 380 433 413 425
Hidaabitood 4 661 3771 3667 3954 125
Kutsendustamine 2 055 8159
Aktiivsed meetmed | 13555 | 12243 | 11366| 14795 19308
kokku

Allikas: Tooturuamet

Viimaste aastate jooksul on td6turuteenuste hulk mitmekesistunud (lisandunud niiteks
kutsendustamise teenus), kuid mérgatavate tulemuste saavutamiseks toGtuse
vihendamisel, peaksid nad olema suunatud palju rohkematele inimestele.

2.2. Rahulolu riigi/omavalitsuse poolt pakutavate tooturuteenuste
korraldusega

Elanikkonna rahulolu praeguse todturupoliitikaga peegeldavad inimeste hinnangud
erinevatele teenustele, mida ritk vOi omavalitsus elanikele pakuvad nende
konkurentsivoime suurendamiseks todturul.

Tooturuteenustena késitletakse Eestis:

1) teavitamist t66turu olukorrast ja todturukoolituse voimalustest;

2) todvahendust;

3) tooturukoolitust;

4) kutsendustamist;

5) tooturutoetust ettevotluse alustamiseks;

6) todturutoetust todandjale viiksema konkurentsivoimega tootu todlerakendamiseks;
7) hidaabit6od.

Kéesoleva uuringu analiiiisi aluseks olnud kiisitluste tulemuste pohjal on vdimalik
vaadelda elanike hinnanguid tooturuteenustele {tldiselt, iimber- ja tdienddppe
voimalustele ning ettevotluse toetamisele.

2.2.1. Rahulolu to6turuteenustega

Joonis 16 Rahulolu riigi/omavalitsuse poolt pakutavate tooturuteenustega rahvuse,
hariduse ja vanusegruppide ldikes
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60% - O eiole lldse
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rahul

40% - | pigem rahul

30% A O vaga rahul

20% A

10%

20-29 | 30-39 | 40-49 | 50 -59 | eesti vene alg- ja m}glk_ja keskerikorg-

kokku vanus keel haridus

Inimeste rahulolu to6turuteenustega on viaga madal — rohkem kui pooled vastajates on
rahulolematud, ainult 17% elanikest hindab teenuste pakkumist pigem positiivseks,
vaga rahul olijaid praktiliselt ei leidu. Teiste riithmadega vorreldes on veidi kdrgem
keskmine hinnang alla kolmekiimneaastaste puhul ning kdrgharidusega inimestel —
just nendes rilhmades on ka t60 kaotamisega seotud hirmud kodige viiksemad.
Eestlased hindavad toGturuteenuste pakkumist natuke positiivsemalt, venekeelsest
elanikkonnast, kus ka to6tuse kogemus on mérgatavalt korgem, ei ole teenustega
tildse rahul 35%.

Joonis 17 Rahulolu riigi/omavalitsuse poolt pakutavate téoturuteenustega
hoivegruppide 16ikes

90% -
80%
70% +— —
0, .
60% W raske delda
50% -
O ei ole Uldse
40% +— —
rahul
30% - O pigem ei ole
rahul
20% - —_— | pigem rahul
10% - . ! . O vaga rahul
0% | : : ‘ ‘ .
ettevdtja, palgatdol juhtiv-  spetsialist  td6line t66tu
vaba- téotaja, korg-
kutseline spetsialist hariduseta

Rahulolu té6turuteenustega on madal kdikides hdivegruppides, siiski on erinevused
rihmade hinnangutes mirgatavad. Kdige suurem rahulolijate hulk on ettevotjate ja
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juhtide-spetsialistide hulgas, nendes riihmades on enim ka inimesi, kes ei oska oma
hinnangut anda. Viga kriitiliste inimeste osakaal on suurem ametigruppides, millistes
toota jadmise tdendosus on suurem — tdolised ning madalama astme palgatdotajad.
Tootutest, kes on toohodivepoliitika koige tdhtsamaks sihtriihmaks, on teenustega
rahulolematud koguni rohkem kui 85%.

Regioonide 16ikes varieerub rahulolu tooturuteenustega suhteliselt vihe, rahulolijate
osakaal ei iileta tiheski piirkonnas oluliselt 20%. Teistega vorreldes pisut kriitilisemad
on tallinlased ning Jogeva- ja Tartumaa elanikud.

2.2.2. Rahulolu enesetaiendamise ja umberdppe vdimalustega

Oluliseks tooturuteenuseks on tdotajate voi todotsijate konkurentsivoime tdstmine
enesetdiendamise voi imberdppe kaudu. Nagu eelpool analiiiisitud kiisimusest selgus,
peab tooalast enesetdiendamist vajalikus peaaegu kaks kolmandikku tddealisest
elanikkonnast.

Joonis 18 Rahulolu riigi ja omavalitsuse poolt pakutavate enesetiiendamis- ja
iimberoppe voimalustega rahvuse, hariduse ja vanusegruppide 16ikes

100% -
90% - "
80% - W raske Gelda
70% - — | O eiole Uldse
60% - 1 | | || rahul |
o | 0O pigem ei ole|
50% rahul
40% - W pigem rahul
30% A
200/2 | @ vaga rahul
10% -
0%
20-29|/30-39|40-49|50-59| alg-ja| kesk, | korg- | eesti | vene
pohi- | keskeri
kokku vanus haridus keel

Kuigi keskmine rahulolu tdiend- ja tiimberdppega on korgem kui rahulolu
tooturuteenustega tildisemalt, on ka siin iilekaalus rahulolematud. Siinjuures on aga
margatav otsene seos tdiendkoolituses osalemise ja hinnangute vahel. Koikides
rimades, milliste osalemismddr tdienduskoolituses on kdrgem — noored toodealised,
korgema haridusega, eestlased” - on ka hinnangud enesetiiendamise vdimalustele
kdrgemad.

Hinnangute erinevused tdiendoppe vOimaluse kohta piirkondade 1dikes jéargivad
sarnast regionaalset mustrit iildiste hinnangutega todturuteenustele, kuigi keskmine
rahuolu tase on pisut kdrgem. Kdige kriitilisemad on sellegi valdkonna puhul Pohja-

2Vt nt Rein Voormann (2001). Teadmiste tdiendamine. Kogumikus Rein V6érmann (toim).
Téiskasvanud koolipingis. Tallinn: Eesti Statistikaamet, TPU RASI, 43.
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Eesti elanikud (eriti tallinlased), kdige enam positiivseid hinnanguid on antud
Virumaalt.

Joonis 19 Rahulolu riigi ja omavalitsuse poolt pakutavate enesetiiendamis- ja iimber-
oppe voimalustega hoivegruppide 16ikes

100% -
T EREENNI
80% - —
70% A M raske 6elda
60% - O ei ole iildse
50% - rahul =
40% | | |Bpigem ei ole
rahul
30% - | pigem rahul
20% - —{ |@vagarahul
B = §
0% ‘
ettevdtja, palgatool juhtiv- spetsialist tooline too6tu
vaba- tootaja, kdrg-
kutseline spetsialist  hariduseta

Hoivegruppide 16ikes hindavad enesetdiendus- ning timberdppe voimalusi keskmisest
kdrgemalt juhtivtootajad-spetsialistid, ettevotjad ning madalama kvalifikatsiooniga
palgatootajad. Ametigruppide loikes on kdige enam rahulolematuid korghariduseta
spetsialistide rithmas, kes tilal toodud andmete kohaselt tundsid ka kdige suuremat
vajadust enesetdiendamise jarele.

Tootute hulgas on tdiend- ja iimberdppevoimalustega rahulolu suurem kui
tooturuteenustega tildisemalt, rahulolematuid on siiski rohkem kui kaks kolmandikku.
Tootute tdienddpe on ka iiks tooturupoliitika kitsaskohti - todturukoolituse 1dbib vaid
vaga viike osa todtutest (2001. aastal 7,5 protsenti).

TKU tulemustel pohjustab rahulolematust ja vidhest aktiivsust tdiend- ja
iimberoppeteenustes osalemises asjaolu, et enamikule elanikkonnast on tidienddpe
majanduslikult kattesaamatu voi raskesti kattesaadav. Samuti ei olda rahul koolituste
: 23

sisuga.

2.2.3. Rahuolu ettevétluse toetusega

Kaudsemaks toohdivepoliitiliseks meetmeks voib pidada riigi ja omavalitsusepoolset
abi ettevotlusele, mille kaudu loodetakse luua juurde tookohti.

Joonis 20 Rahulolu riigi/omavalitsuse poolt pakutava abiga ettevotlusele hdoivegruppide
l6ikes

» Marge Unt. Koolitushuvi. Kogumikus Rein V6érmann (toim). Téiskasvanud koolipingis. Tallinn:
Eesti Statistikaamet, TPU RASI, 2001, 76.
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kokku  ettevdtja, palgatddl  juhtiv-  spetsialist t6oline t66tu
vaba- tootaja, korg-
kutseline spetsialist hariduseta

See on ka valdkond, mille kohta peaaegu pooled vastajatest ei oma arvamust,
tilejadnute hulgas on rahulolijate ja rahulolematute osakaal peaaegu vordne. Vorreldes
hinnangutega todturuteenustele, on suhtumine riigipoolsesse abisse ettevotlusele
positiivsem. Keskmiselt sagedamini on selle teenusega rahul juhtivtdotajad ja
spetsialistid, samuti teised palgatdotajad. Ettevotjad, keda see abi litk teistega
vorreldes otsesemalt puudutab, hindavad abi kvaliteeti madalamaks, seda nii
vordluses teiste ametiriihmade kui ka nende eneste hinnangutega todturuteenustele ja
enesetdiendamisvoimalustele. Oma hinnangut pole andnud rohkem kui pooled
toolistest, kdige vihem oskavad hinnata riigipoolse abi efektiivsusele ettevotlusele
tootud.

Erinevused hinnanguid riigi ja omavalitsustepoolsele abile ettevdtlusele regioonide
16ikes on sarnased erinevustega hinnangutes tooturuteenustele ja tdiendkoolituse
voimalustele: koige kriitilisemad selle valdkonna suhtes on Pohja-Eesti (eeskitt
Tallinn), Jogeva- ja Tartumaa, enam ollakse rahul aga Virumaal.

Kokkuvotteks voib delda, et valdav rahuolematus toSturuteenustega (sh ettevotluse
toetamisega) peegeldab inimeste {leiildist ebakindlust toimetuleku suhtes.
Tooturuteenustega rahulolematus on suurem téotute hulgas ja nendes rithmades, kus
to0 kaotamist peetakse tdendolisemaks — mitte-eestlased, toolised ning madalama
astme palgatootajad.
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3. Elanikkonna prioriteedid riigi poliitika suhtes

Jargnevalt anname iilevaate sellest, milliseid eluvaldkondi peab Eesti elanikkond
kodige problemaatilisemaks nii kohalikul kui riigi tasandil, millistele oodatakse
praegusest suurema tdhelepanu pdoramist.

3.1. Regionaalpoliitilised eelistused valdkondade kaupa

Tabel 6 ,Milline oleks Ildhemas tulevikus koige olulisem valdkond, mis
regionaalpoliitikas peaks muutuma esmatihtsaks vastaja kodukandis *

kokku linn asula Maa

Ettevotluse elavdamine, tookohtade loomine 40 39 52 32
P6llumajanduse toetamine 15 13 18 26
Riigi ja kohaliku omavalitsuse teede olukord 9 8 8 16
Noorteringide ja spordiplatside arendamine 7 9 0 0
Keskkonnakaitselised ehitised 6 6 3 4
Umber- ja tidienddppe voimalused 5 6 3 4
Vaba aja veetmise voimaluste loomine 5 6 4 4
Maaturismi ja 6koturismi toetamine 4 4 4 3
Info kédttesaadavus, sideliinid, internet 4 3 5 9
Kodukohaliikumine, kohaliku seltsi-

tegevusetoetus 2 2 2 4
Postikorraldus (postkontor, laialivedu) 1 1 1 0
Muu 1 1 0 1

Ulekaalukalt peetakse koige olulisemaks regionaalpoliitiliseks —valdkonnaks
ettevotluse ja tookohtadega seonduvat, seda on nimetanud 40% vastajatest. Linlaste
ning eriti vidikeasulate elanike hulgas edestab see valdkond jargmist valikut
mitmekordselt. Ka kolmandik maaelanikke peab just ettevotlus- ja tooturupoliitikat
koige olulisemaks arendamist vajavaks valdkonnaks, samas on ka kdrge osakaaluga
pollumajanduse toetamine, mis on esmaseks prioriteediks veerandile vastajatest. Ka
linna- ja asularahvastiku seas on pdllumajandus prioriteetide hulgas teisel kohal.
Asulate ja maaelanike hulgas on pingereas kolmandal kohal teede olukord, kusjuures
maaelanikest peab seda kodige olulisemaks teistega riihmadega vorreldes kaks korda
enam inimesi - 16%. Teistest valdkondadest on maaelanike jaoks probleemsem veel
ka info Kkittesaadavusega seonduv, mida on esmatdhtsana nimetanud 9%.
Linnaelanike hulgas on iile 5% vastajatest nimetanud prioriteediks veel noorteringide
ja spordiplatside arendamist, keskkonnakaitselisi ehitisi, timber- ja tdiendoppe
vOimaluste suurendamist ning vaba aja veetmise vOimaluste loomist. Maa- ning

* vastajatel paluti etteantud nimestikust valida iiks kdige olulisem valdkond

27



asulate elanikkonna puhul on toetus teistele pakutud vdimalikele prioriteetsetele

valdkondadele  védiksem, mis viitab esmaste  probleemide  suuremale
kontsentratsioonile nendes piirkondades.
Tabel 7 ,Milline oleks Ildhemas tulevikus koige olulisem valdkond, mis
regionaalpoliitikas peaks muutuma esmatihtsaks vastaja kodukandis“ regioonide 16ikes
(ARIKO MG)
Tallinn Harju-, Léadne- Virumaa | Jogeva- Pélva-,
Rapla- ja | Eesti ja Valga-,
Jirvamaa Tartumaa | Viljandi-
ja
Voérumaa

Ettevotluse elavdamine, t66- 41 36 33 42 55 31
kohtade loomine

P6llumajanduse toetamine 14 25 25 8 7 14
Riigi ja kohaliku omavalitsuse 7 9 10 8 8 17
teede olukord

Noorteringide ja spordiplatside 9 2 10 3 8 4
arendamine

Keskkonnakaitselised ehitised 5 9 0 9 3 7
Umber- ja tidienddppe voimalused 7 5 6 4 6 3
Vaba aja veetmise voimaluste 6 3 6 6 5 6
loomine

Maaturismi ja 6koturismi toeta- 3 3 2 9 1 4
mine

Info kittesaadavus, sideliinid, 3 3 6 4 5 7
internet

Kodukohaliikumine, kohaliku ) 4 ) 1 2 5
seltsitegevuse toetus

Postikorraldus 1 0 0 1 0 1
Muu 3 2 0 0 1 1

Ka regioonide 10ikes peetakse koige sagedamini esmaseks regionaalpoliitiliseks
prioriteediks ettevotluse arendamist ja tookohtade juurdeloomist. Regioonides, kus
vastajate hulgas oli proportsionaalselt enam maaelanikke (Pohja-Eesti ning Lidne-
Eesti maakonnad), on teistest piirkondadest madrgatavamalt enam nimetatud
pollumajandust. Samas nimetatakse pdllumajandust iillatavalt sageli esmase
prioriteedina ka tallinlaste hulgas, voib eeldada, et nende inimeste jaoks seostub
regionaalpoliitika eeskétt teiste piirkondade arengut soodustavate meetmetega.
Piirkondlikud isedrasused ilmnevad enam aga jirgmistena pingeritta sattunud
valdkondade kaudu. Nii on Virumaal keskmisest sagedamini prioriteediks peetud
keskkonnakaitsega seotud valdkondi, kokku peaaegu 20% vastajate poolt,” selle
valdkonna arendamise jirgi tunnevad vajadust ka Pohja-Eesti elanikud. Kagu-Eesti ja

> V5ib eeldada, et maaturismi- ja Skoturismi toetamise puhul on oluliseks méarksdnaks just viimane —
prioriteediks peab seda valdkonda keskmisest mirksa enam just Ida-Virumaa linnade elanikkond.
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Viljandi piirkonnas on keskmisest oluliselt sagedamini probleemina tdstatatud teede
olukord (seda eriti Pdlvamaa vastajate toel). Info- ja internetivdimalused on
probleemsemad geograafiliselt ebasoodsamas olukorras olevates piirkondades, Kagu-
Eestis ning Ladne-Eestis (saared).

Erinevused regionaalpoliitilistes eelistustes ilmnevad ka muude sotsiaal-
demograafiliste tunnuste 15ikes. Mitte-eestlased, kellest enamik elab Ida-Virumaa ja
Pohja-Eesti linnades, nimetavad eestlastest enam prioriteedina maa- ja okoturismi
toetamist ning keskkonnakaitset, vdhem aga podllumajandust. Noored peavad
keskmisest olulisemaks info kéttesaadavust, vaba aja veetmise vdimaluste ning
noorteringide ning spordiplatside arendamist. Alg- ja pohiharidusega inimesed peavad
teistest haridusriihmadest enam vajalikuks info kéttesaadavuse parandamist.
Vanuseriihmadest peavad 30-49 aastased teistest olulisemaks iimber- ja tdienddppe
vOimaluste loomist, samuti korgharidusega spetsialistide ametigrupp.

3.2. Elanikkonna prioriteedid riikliku eelarvepoliitika tasandil

Prioriteetseid valdkondi riigi tasandil paluti vastajatel reastada kahel viisil: {helt
poolt, millised on kdige olulisemad eluvaldkonnad, mis vajaksid senisest suuremat
riigieelarvelist toetust, ning teiselt poolt, milliste valdkondade jaoks oleksid inimesed
valmis oma maksukoormust suurendama.

3.2.1. Riigieelarve prioriteetsed valdkonnad

Joonis 21 Kodige olulisemad valdkonnad, millele oleks vaja riigieelarvest senisest enam
raha eraldada®® (Turu-uuringute AS)

%% Vastajatel paluti valida viis kdige olulisemat valdkonda.
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Kodige olulisemaks tdiendavat rahastamist vajavateks valdkondadeks peavad vastajad
pracgusel hetkel tervishoidu, mis kuulus viie esimese prioriteedi hulka kolmel
neljandikul vastajatest (ka teine tervishoiuga seotud valikuvdimalus “rahva tervise
edendamine” on esikiimnes), uute tookohtade loomist (56%) ning haridust (50%).
Kolmandik vastanutest peab suuremat toetust vajavateks veel pdllumajandust (34%)
ning noorte perede toetusprogramme (31%). Ule 15% nimetas olulisimatena ka laste
ja noorte vaba aja tegevust, sotsiaal- ja toimetulekutoetusi, teede korrashoidu,
maapiirkondade arenguprogramme ning tdiend- ja imberdpet.

Prioriteetide esikiimnes nimetatud valdkonnad jddvad regioonide ldikes samaks.
Nende korval nimetasid Tallinna elanikud keskmisest sagedamini riigieelarve
prioriteetide hulgas ka koolitus- ja iimberdpet, programme eakatele ning politseid ja
korrakaitset. Teistes linnades on hinnatud olulisemaks narko- ja AIDSI levikut
tokestavat ennetustegevust. Ladne-Eestis rohutatakse keskmisest rohkem teede
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korrashoidu, Tartu- ja Jogevamaal aga teadus ja arendustegevust. Teistest regioonidest
enam nimetati maapiirkondade arenguprogrammide ning ettevotluse toetamist Kagu-
Eesti ning Viljandimaa piirkondades.

Vorreldes elanike hinnanguid riigieelarve esmatdhtsatele valdkondadele eelmise
vaadeldud kiisimusega regionaalpoliitise prioriteedi kohta,” ilmneb mérkimisvéérne
kokkulangevus kahes kiisimuses kattuvate valdkondade reastumises. See annab
vOimaluse oletada, et mdlemal juhul on inimesed reastanud nende jaoks
tthiskondlikult kdige valusamad probleemid, millistest téoturupoliitika tGhustamine
kuulub kahtlemata esimeste hulka.

Pingeridade kokkulangevus annab véimaldab ka arutleda puudujddkide iile molemas
véljapakutud nimekirjas — riigieelarveliste esmatdhtsate valdkondade hulka oleks {isna
toendoliselt mahtunud keskkonnakaitse tO0hustamine, samuti vOib oletada, et
regionaalpoliitiliste prioriteetide pingerida oleks teistsugune, kui vastajatel oleks
olnud valida ka nt haridusvoimaluste edendamine voi (suuremate linnade puhul)
kuritegevuse vastu vditlemise tShustamine ja narko- ja AIDSi ennetustdd. Eeskatt
regionaalsel tasandil oleks olulisel kohal ka valdkond, mida peab probleemseks 10%
maaelanikest - ithiskondlik transport.

Tabel 8. Toetus erinevate tooturuga seotud valdkondade rahastamise suurendamisele
riigieelarves hoivegruppide 16ikes, %

kokku | eraette- palga- | juhtiv- kérghari- | tooline | Tootu
votja tool tootaja, duseta
spetsialist | spetsialist
uute tookohtade loomisele 56 48 60 53 58 64 55
sotsiaaltoetusteks, toimetuleku- 21 12 16 23 14 25 27
toetusteks
Fal.s.kasvaflute tdiendkoolitusele 16 19 15 16 24 13 29
ja imberdppele
tootu a_blrahaks, tootu sotsiaal- 14 11 12 3 14 21 35
seks kaitseks
ettevitluse arendamisele 10 26 9 15 13 6 2

Kahe pingerea vordlus toob ilmekalt vidlja ka todsiasja, et kuigi riiklikus
tooturupoliitikas peetakse ka ettevotluse arendamist ja soodustamist toohodive
suurendamise meetmeks — nii kaudseks kui ka otseseks (todturutoetus ettevotluse
alustamiseks) — ei seosta elanikkonna enamik neid kahte otseselt omavahel. Kui
tookohtade loomine on riigieelarve prioriteetide tipus rohkem kui pooltel juhtudel,
peab eelarvelist toetust ettevotluse arendamisele samavéddrselt oluliseks vaid iiks
kiimnendik, see on kdrgem vaid eraettevdtjate ning juhtide ning spetsialistide hulgas.
Seega on peegelda tegelikkus inimestele liberaalse majanduspoliitika iiks pohiteesi, et
ettevotlusesse investeerimisega a priori kaasnevad uued té6kohad.

Tooturupoliitika seisukohast on oluline tdsiasi, et tootud hindavad mérgatavalt
olulisemaks kulutuste kasvu pigem aktiivsetele tooturupoliitika meetmetele (uute
tookohtade loomine) kui tootu abirahadele ja tootu sotsiaalsele kaitsele. To6tute puhul
on riigieelarveliste prioriteetide pingereas korgel kohal ka tdiendkoolituse

*7 Paksendatult on mirgitud valdkonnad, mis kahes kiisimuses kattuvad.
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edendamine, mis annab alust véiteks, et todtute madal aktiivsuse tase praeguses
tooturudppes on pigem pohjustatud voimaluste vihesusest kui huvi puudumisest selle
suhtes.

3.2.2. Elanike valmisolek maksukoormuse tousuks teatud valdkonna
suurema toetamise nimel

Vastused kiisimusele, milliste valdkondade toetamiseks oleksid inimesed ndus
maksutdusuga, muudavad aga mérgatavalt inimeste {iihiskondlikke prioriteetide
pingerida. Hoolimata sellest, et tookohtade loomise rahastamist pidasid riigieelarves
esmatdhtsaks iile poole vastajatest, on todturupoliitika suuremamahuliseks toeta-
miseks oma maksukoormust valmis suurendama vaid 22% elanikest (ka nende hulgas,
kes nimetasid uute tdokohtade loomist iihe prioriteedina, on see vaid iihe protsendi
vorra suurem). Isiklikku majanduslikku panust on suurem osa inimesi ndus andma
pigem lastega perede toetamiseks ning tervishoiu edendamiseks, mille puhul on samas
tegemist ka nende valdkondadega, millest inimesed ise igapdevasemalt kasu saaksid
ning mille tulemused oleks otsesemalt ndhtavamad.

Joonis 22 Valmidus maksta praegusest rohkem maksu, et riigipoolsed rahalised toetused
suureneksid jirgmistes eluvaldkondades
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Toohdivepoliitika ja vdikeettevotluse edendamise nimel on maksutdusuga ndus enam
nooremad, samuti on ndustujate hulk suurem eestlaste hulgas. Hoivegruppidest
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oleksid ndus suuremat maksu maksma enam ettevotjad (31%) ning juhid ja
spetsialistid, samuti korgema haridustasemega inimesed. Samas on nendesamade
sotsiaalsete rithmade valmidus rohkem maksu maksta kdrgem ka teiste valdkondade
puhul.

3.2.3. Toetus maaelu arendamise finantseerimisele riigieelarvest

Joonis 23 Kas olete nous sellega, et riik toetab maaelu maksumaksja raha eest?

100% -

o [ [] JER
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70% - — N W raske

Gelda
60% - | || Oei
50% 1 O pigem ei
40% | . P9

30% - B pigem jah
20% - .
O jah
10% - .
0%
eestl mitte- alg-, kesk-, kdrg linn asula maa
eestl pohi | keskeri
koik rahvus haridus elukoht

Et pollumajanduse ja maaelu edendamise riikliku toetamist peab oluliseks suurem osa
elanikkonnast kinnitab ka fakt, et maksumaksja raha kulutamisega maaelu
toetamiseks ei ole ndus vaid kuni 20% vastanutest. Loomulikult pooldavad maaelu
eraldi toetamist enam maa- ja viikeste asulate elanikud, kuid ka linlaste hulgas on
maksumaksja raha maaelu toetamiseks ndus kulutama 56% vastanutest.
Haridusgruppide 10ikes on maaelu toetamist soosiv hoiak suurem kdrgema hariduse
puhul, koige véiksem alg- ja pohiharidusega linnaelanike hulgas. Samuti on
eeldatavalt pisut viiksem toetus mitte-eestlaste poolt.

Ettevotluse arendamist ja todkohtadega loomist peetakse elanikkonna poolt kodige
olulisemaks regionaalpoliitiliseks valdkonnaks seonduvat. Riigieelarvest tdiendavat
rahastamist vajavateks valdkondadest peavad vastajad praegusel hetkel koige
olulisemaks tervishoidu, uute té6kohtade loomist ning haridust. Suuremat toetust
vajavateks peetakse veel pdllumajandust ning noorte perede toetusprogramme.
Maaelanikud on nimetanud prioriteetsena vidhem erinevaid valdkondi, mis viitab
esmaste probleemide suuremale kontsentratsioonile nendes piirkondades.

Tooturupoliitika seisukohast on oluline tdsiasi, et elanikud (sh t66tud) hindavad
mérgatavalt olulisemaks kulutuste kasvu pigem aktiivsetele toSturupoliitika
meetmetele (uute toéokohtade loomine) kui passiivsetele (to6tu abiraha). To6tute puhul
on riigieelarveliste prioriteetide pingereas korgel kohal ka tdiendkoolituse
edendamine, mis annab alust vditeks, et todtute madal aktiivsuse tase praeguses
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tooturudppes on pigem pdhjustatud vdimaluste vihesusest kui huvi puudumisest selle
suhtes.

4. Elanikkonna sotsiaalpoliitilised vaated

Huvitavat vordlusmaterjali inimeste hinnangutele oma sotsiaalmajandusliku olukorra
ning riigi t66- ja regionaalpoliitiliste meetmete tohususe kohta pakuvad nende
hoiakud iildisemate sotsiaalfilosoofiliste pohimdtete suhtes, mis peaksid olema riigi
sotsiaal- ja regionaalpoliitika aluseks. Antud peatiiki esimeses osas analiilisitakse
Eesti elanike eelistusi regionaalpoliitika aluseks olevate printsiipide suhtes, teises
suhtumist riigi rolli inimeste toimetuleku eest hoolitsemisel.

4.1. Eelistused regionaalpoliitika pohiprintsiibi osas

Regionaalpoliitika iildiseks eesmirgiks on erinevates piirkondades elavatele
inimestele voimalikult vOrdsete vOimaluste loomine. Arvestades Eesti suhtelist
viiksust, voib toohdivealase regionaalse ebavordsuse vihendamiseks rakendada kaht
erinevat strateegiat. Esiteks, erinevate soodustustuste kaudu ettevotlust elavdades ja
uusi tookohti juurde luues toetada erinevate piirkondade arengut ja ihtlustada
elatustaset riigis (nn paiksuse pohimdtte). Teiseks alternatiiviks on lihtsustada
inimeste  liikkumist  (suurendada mobiilsust), luues paremad vodimalused
timberkolimiseks (eluasemetoetused) voOi pendelrdndeks néiteks (tihis)transpordi
arendamise kaudu (nn paindlikkuse pdhimdte). Ldhtudes Eesti Regionaalarengu
strateegiast, vOib Eesti ametliku regionaalpoliitika sihiks pidada kahe mudeli
kombinatsiooni: vabariigi tasandil on poliitika eesmérgiks soodustada paiksuse
printsiipi, tasakaalustades elu- ja toovOimaluste taset maakondades (vastukaaluks
Tallinnale); maakondadesiseselt aga loodetakse mobiilsuse suurenemist (visiooniks
t60- ja teenuste koondumine maakonnakeskustesse, maaelanike pendelrdnne,
kaugt5d).”®

Kéesolevas uuringus on voimalik vaadelda elanike eelistusi pohimdtete osas, mis
peaks olema Eesti regionaalpoliitika aluseks:

A. Riik peab soodustama inimeste liikumist ning paindlikkust t66- ja elukoha valikul

B. Riik peab soodustama inimeste paiksust ja toetama erinevate piirkondade arengut

Kuigi Eesti Regionaalarengu Strateegiat ei ole voimalik iiheselt liigitada kumbagi
printsiipi jérgivaks, peegeldavad ka {ildprintsiipidele antud hinnangud inimeste
suhtumist praeguse regionaalpoliitika edukusse.

% Eesti Regionaalarengu Strateegia
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Joonis 24 Milline printsiipidest peaks praegu olema regionaalpoliitika aluseks Eestis?
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60% vastajatest pooldab nendest kahest valikust nn paiksuse-printsiipi, eelistades
riigipoolset toetust erinevate piirkondade arenguks. Maaelanike hulgas on poolehoid
sellele pohimottele veelgi suurem. Paindlikkuse printsiipi pooldab rohkem kui 24%
kiisitletutest. Keskmisest rohkem toetavad viimast mitte-eestlased, nooremad
vanuseriihmad, markimisvairselt vihem aga Louna- ja Laéne-Eesti (saarte) elanikud.
Haridus- ja hdivegruppide vahel mirkimisvéérseid erinevusi polnud, mis vdimaldab
oletada, et eelistuste taga ei ole niivord hinnang oma sotsiaalmajanduslikule
olukorrale, kui muud tegurid. Kahjuks ei ole vastajatelt kiisitud nende enda valmidust
parema t00 saamiseks elukohta vahetada - vastavate uuringute tulemused Euroopa
ritkides on nididanud selles kiisimuses vdga suuri erinevusi riikide ja kultuuride
vahel.”’ Niiteks kiisiti 2001/2 Eurobaromeetri avaliku arvamuse uurimuses inimestelt,
kas nad eelistavad jddda to6tuna oma koduregiooni voi koliksid t66 leidmise
eesmirgil mujale. Kui rohkem kui pooled itaallased eelistaksid sellisel juhul kolimist,
on Suurbritannia elanikest selleks valmis vaid 9%.

Kui peaaegu kaks kolmandikku inimestest eelistaksid paiksuse toetamist inimeste
suurema paindlikkuse asemel, arvab vaid 13% vastajatest, et riiklik regionaalpoliitika
seda printsiipi tdna ka jargib. Kiisitletute enamik peab poliitika aluseks inimeste elu-
ja todkoha vahetamise soodustamist. Suurt vastuolu arvatava tegelikkuse ning
soovitava vahel vOib késitleda ka negatiivse hinnangu andmisega tdnase
regionaalpoliitikale. Seda oletust toetab ka fakt, et inimeste hulgas, kes pohimottena
pooldavad paindlikkuse printsiipi, on teistest enam pakutud tegelikkuses toimivana
paiksuse printsiipi.

Joonis 25 Kumba neist printsiipidest jérgib Eesti riik praegu enam?

 Vt European Opinion Research Group. The Social Situation in the European Union. Eurobarometer
54.2, February 2001.
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Et ametlikus Eesti regionaalpoliitika strateegias on olulised mdlemad komponendid,
voib jareldada, et tegelikkuses ei ole Eesti regionaalstrateegilise visiooni elluviimiseks
rakendatavad meetmed elanikkonna jaoks néhtavad. Seda kinnitab ka asjaolu, et enam
kui 40% vastajatest (sh ka maaelanike hulgast) ei suuda Eesti riigi tédnast
regionaalpoliitikat nende pohimdtete alusel paigutada.

Inimeste hulgas, kes kindlasti pooldavad regionaalpoliitilise printsiibina paiksust ning
regioonide vOrdset arendamist, on ka suhtumine maaelu riigipoolsesse toetamisse
margatavamalt soosivam (vt joonis 26).

Joonis 26 ,Kas olete nous sellega, et riikk toetab maaelu, maa-asustust ja
ettevotlusvoimalusi maal Teie kui maksumaksja raha eest?“ regionaalpoliitika eelistuste
1oikes
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4.2. Elanikkonna lildisemad sotsiaalpoliitilised hoiakud

Kéesoleva peatiiki eesmérgiks on vaadelda erinevate sotsiaalsete riihmade hoiakuid
riigi osa suhtes inimeste toimetuleku eest hoolitsemisel (s.0. eelistatavat
sotsiaalpoliitilist mudelit).

Tabel 9 Elanikkonna hoiakud riigi osa suhtes inimeste toimetuleku eest hoolitsemisel

%
A Riik peaks hoolitsema inimeste elatustaseme jérjekindla tdstmise eest 58
B Riik peaks kindlustama iga