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1. UURINGU TAUST

Kiesolev uuring on ldbi viidud Riigikogu Kantselei tellimusel. Uuringu tlesandeks oli
analttisida senitellitud avaliku arvamuse kisitluste andmeid pohjalikumalt eesmirgiga
moista elanikkonna poliitilise kditumise mehhanisme ja motiive. Uurimisiilesanne téotati
vilja autorite viljapakutud esialgse kavandi alusel koost66s Riigikogu uuringute tellimise
noukojaga. Peamised eesmirgid esitab allpool toodud uuringu programm, mis sai aluseks
nii teostatud analtiisile kui ka t66 tditjate ja Riigikogu Kantselei vahelisele lepingule.

Eesti elanike valimiskditumise ning kodanikuteadlikkuse sekundaaruuringu fookuses on
jargmised uurimiskiisimused:

1. Poliitiliste hoiakute ja  teadmiste viljakujunemise mair. Fesmirk on anda
tiksikindikaatorite ‘ei tea’ vastuste jaotus, indiviidide ET wvastuste arv ning vastanute
jaotus selle alusel. Poliitiliste hoiakute ja teadmiste viljakujunemise méira determinantide
analiiisi eesmirk on selgitada, kas ja kuidas on hoiakute viljakujunemine seotud
sotsiaaldemograafiliste muutujatega. Determinantide nimistusse kuuluvad sugu, vanus,
haridustase, to0hoivestaatus, sissetulek, elukoht, kodakondsus ja rahvus.

Programmilisele eesmirgile lisandus hoiakute kooskolalisuse ning poliitilist

stisteemi puudutavate teadmiste kirjeldus.

2. Valimisaktiivsuse analiiiis vaatleb 2002 oktoobtis KOV ja 2003 mirtsis RK valimistel
osaleda kavatsevate ja mitte kavatsevate inimeste sotsiaaldemograafilist tausta ja nende
pohjendusi tulevastel valimistel hddletada voi, vastupidi, mitte hiéletada.
Programmilisele eesmirgile lisandus varasemate valimiste osavotuaktiivsuse ning
kisitlustulemuste vordlus ja valimisaktiivsuse prognoos.

3. Kohaliku omavalitsuse volikogude valimistel ~mitte-erakondlike kandidaatide
lubamist-keelamist toetavate inimeste kirjeldus kandidaatide omaduste ja erakonna-
eelistuse loikes.
Programmilisele eesmirgile lisandus mitte-erakondlike valimisliitude lubamist-
keelamist toetavate inimeste kirjeldus kandidaatide omaduste ja erakonna-
eelistuse 16ikes.

4. Suuremate erakondade toetajate eelistused sotsiaal-poliitiliste hoiakute 16ikes,
Riigikogu kandidaatide omaduste suhtes, erakonna- voi isikuvalimiste suhtes.

5. Valimissiisteemi Giglaseks pidavate ja mittepidavate isikute kirjeldus pohiliste
sotsiaaldemograalfiliste ja poliitiliste hoiakute lbikes.

6. Naiskvootide loomist pooldavate ja vastustavate isikute kirjeldus pdhiliste
sotsiaaldemograafiliste muutujate 16ikes ja nende erakonna-eelistused.

7. Voimalusel vérdlusandmed teiste ritkidega.
Vordlusandmed on toodud naiste osakaalu suurendava kvoodistusteemi kohta.

8. Pohilised andmeanaliiiisi meetodid: sagedusjaotuste analiiiis, summeerivate indeksite
moodustamine, klassifitseerimine, risttabelite analiiis, regressioonanaliiiis.

9. Analiiisi jireldused ja sellest tulenevad poliitikasoovitused seoses elanikkonna
valimisaktiivsuse ja kodanikuteadvuse tostmise voimalustega

Empiiriliseks analiiiisiks kasutati peamiselt kolme avaliku arvamuse kusitluse andmeid:
a) detsember 2001 — ES Turu-uuringute AS
b) september 2001 — Saar Poll ja uurimisrithm R.Vetiku juhtimisel.
¢) juuni 2002 — ES Turu-uuringute AS



Lisaks nendele andmetele kasutati ka Tartu Ulikooli politoloogia osakonnas libi
viidud avaliku arvamuse kiisitluste andmeid.

ES Turu-uuringute AS-i ja Saar Polli poolt libiviidud ile-eestilised kisitlused on libi

viidud Riigikogu kantselei tellimusel. Igal uuringul on olnud oma kitsam fookus:

e septembris 2001 Saar Polli ja R.Vetiku juhtimisel tegutsenud uurimisrithma poolt 1ibi
viidud kisitluse fookuses olid hinnangud riigivoimuorganitele ja valitsemisele, Eesti
elanike meeleolud ja arvamused sotsiaalse ja poliitilise arengu ning keskkonna kohta,
samuti hinnangud enda ja oma perekonna eluolu kohta ning isikute infotarbimise ja
sotsiaal-poliitilise aktiivsuse kohta.

e detsembris 2001 ES Turu-uuringute AS-i poolt libi viidud kisitluse fookuses oli
valimistel osalemine ja valimiste korraldus. Andmekogumine toimus 30 november — 7
detsember, kokku kusitleti 950 elanikku. Kaalutud wvalim wvastab histi Eesti
elanikkonna profiilile soo, vanuse, haridustaseme, elukoha tiiiibi ja soo léikes.

e juunis 2002 ES Turu-uuringute AS-i poolt libi viidud kiisitluse fookuses olid
hinnangud riigivoimuorganitele ja valitsemisele, Eesti elanike meeleolud ja arvamused
sotsiaalse, majandusliku ja poliitilise arengu ning keskkonna kohta, samuti hinnangud
enda ja oma perekonna eluolu kohta ning indiviidide infovajaduste ja -tarbimise
kohta. Andmekogumine toimus 20-27 mai ja 4-7 juuni, kokku kisitleti 1015 elanikku.
Kaalutud valim vastab histi Eesti elanikkonna profiilile soo, vanuse, haridustaseme,
elukoha tiitbi ja soo l6ikes.

e TU politoloogia osakonnas korraldatud {ile-eestilised kiisitlused on olnud
kontsentreeritud poliitilistele hoiakutele ja kiitumisele, mitmetes kusitlustes on
kisitletud valimisaktiivsust tisna pohjalikult. Valimite suurused on ulatunud 950-st
kuni 1145-ni, valimid (moénel juhul kaalutud) on esindavad Eesti valimisealise
elanikkonna véi kodanikkonna suhtes.

Nagu niha, on elanikkonna eelistuste tundmadppimiseks kogutud palju andmeid. Kuid

mis kasu on andmetest, kui neid ei rakendata riigi juhtimisel: seaduste ja madalama jGuga

otsuste viljatbotamisel ning poliitikute ja ametnike teadmistepagasi tdiendamisel ja
kaasajastamisel? Kéesoleva analtiisi itks mirksonu ongi integreerimine: otsustamiseks
vajaliku teadmise loomine erineval ajal ja erinevate té6rithmade poolt kogutud andmetest.

Kahtede riigisiseste valimiste ja rahvusvahelist iseloomu omavate rahvakisitluste

lihenemise ajal on valimiskiitumise lihem tundmadppimine igati pohjendatud.

Valimiskditumise determinantide selgitamisel on aluseks voetud mudel, mille kohaselt
indiviidi tegevus soltub hoiakutest, vairtustest, sotsiaalsest positsioonist ja asendist
elukaarel, hoiakud ja viidrtused omakorda soltuvad sotsiaalsest keskkonnast ja asendist
elukaarel.

Andmeanaliitisis kasutatud tehnikad — liitindeksite moodustamine ja regressioonanaliitis —
tletavad oma voimaluselt tksikindikaatorite sagedusjaotuste ja risttabelite analiitisi
voimalusi. Summeerivad indeksid annavad tldistatuma pildi uuritavast nihtusest ning
voimaldavad teha jireldusi valdkondade kohta, mis on piiritletud tksikkiisimustega.
Regressioonanaliiiis erineb risttabelite analiiiisist mitmes mottes. Olulisemaid erinevusi
on selles, et regressioonanaliiis toob vilja tuua otseseosed — seosed kahe muutja vahel,
mis ei sOltu teiste muutujate vadrtustest.



2. TULEMUSTE LUHIKOKKUVOTE

2.1. HOIAKUTE VALJAKUJUNEMINE

Poliitilised hoiakud on viljakujunenud suurel osal valijakonnast kuid paljudel

juhtudel baseeruvad need vastuolulistel hoiakutel ja liinklikel teadmistel.
Hoiakute analiitis uuris inimeste poliitilist teadlikkust ning otsustamist. Tulemused
heidavad valgust otsuste aluseks olevate hoiakute terviklikkusele, nende omavahelisele
kooskélalisusele ja poliitilist siisteemi puudutavate teadmiste tdielikkusele.
Hoiakute viljakujunemise analiiiis lihtus viitest, et hoiakute viljakujunemist saab m&ota
poliitilist sisteemi puuudutavatele kiisimustele antud ‘ei tea’ vastuste arvu abil. Hoiakute
viljakujunemise maira iseloomustab liitindeks: mida vihem ‘ei tea’ vastuseid on indiviid
andnud, seda paremini on tema hoiakud vilja kujunenud.
Enamikul intervjueeritutest on hinnanguline seisukoht enamiku teemade suhtes: soltuvalt
teemast on vihem kui 25%-le kisimustest andnud ‘ei tea’ wvastuse 10%-20%
intervjueeritutest. Uldiste hoiakute blokis oli 4 kiisimust, vihemalt iihe ‘ei tea’ vastuse
andis 28% vastanutest, 2 vOi enam ‘ei tea’ vastust andis 7% vastanutest. Eesti arengu
kohta kidivate kiisimuste blokis oli 14 kusimust, vahemalt 2 ‘ei tea’ vastust andis 27%
vastanutest, vidhemalt 4 ‘ei tea’ vastust andis 12% vastanutest. Uhiskondlike
institutsioonide usaldamist puudutavas kiisimusteblokis oli 16 kisimust, vihemalt 3 ‘ei
tea’ vastust andis 28% vastanutest, vihemalt 5 ‘ei tea’ vastust aga 18% vastanutest.
Poliitilisi tegevusi puudutavas kiisimusteblokis oli 12 kisimust. Kodanike hulgas andis
vihemalt 3 ‘ei tea’ vastust 30% vastanutest ja vihemalt 4 ‘ei tea’ vastust 21% vastanutest;
mittekodanike hulgas andis vihemalt 3 ‘ei tea’ vastust 14% vastanutest ja vihemalt 4 ‘el
tea’ vastust 11% vastanutest.
‘Ei tea’ vastuste arv on kontsentreeritud suhteliselt viiksesse kategooriasse, mis tihendab,
et sellesse kategooriasse kuuluvad inimesed annavad igaiiks suhteliselt suure arvu ‘ei tea’
vastuseid. Suure arvu ‘ei tea’ vastuste andmise toendosust vihendab korgem vanus,
korgem haridustase voi kuulumine juhtivtootajate hulka. Ilmselt on mentaalsete ja
sotsiaalse kapitaliga seotud ressursside killus tegurid, mis soodustavad hoiakute
viljaarenemist.
‘Ei tea’ vastuste analuiisile jargnes hoiakute kooskolalisus vaatlus. Hoiakute kooskdlalisus
tahendab, et sisuliselt sarnastele kuid erinevalt vormistatud kisimustele antud vastused
langevad ~ sisuliselt kokku. Vorreldavad kiisimused-viited puudutavad tldiseid
valimiseelistusi ja valimiste korraldust ning ka tldisemalt erakondi ja poliitilist siisteemi.
Kisimustepaaride kaupa vorreldes kdigub kooskolaliste hoiakutega inimeste osakaal 49%
ja 91% wvahel. Valimis tervikuna on kooskélaliste hoiakutega inimeste osakaal viiksem,
jaddes vahemikku 24%-68%. Koige viiksem on kooskolaliste hoiakutega vastanute arv
mitte-erakondlike valimisliitude kohalikel valimistel lubamise-keelamise suhtes (34%) ja
Riigikogu valimistel tileriiklike voi ringkondlike nimekirjade kasutamise suhtes (24%).
Umbes poolel valimist on kooskolalised hoiakud ajakirjanduse objektiivsuse kohta (47%),
riigieelarve pohjendatuse kohta (49%), uute voi tunnustatud tegijate valimise kohta
Riigikokku (50%). Kooskdlaliste hoiakutega vastanute osa poliitilise vastutuse jagunemise
isikute voi erakondade vahel kohta ulatub 56%-st kuni 68%-ni, séltuvalt kisimustest.
Hoiakute kooskolalisuse maiadr soltub kusimuste-vdidete keerukusest; keerukamana
esitatud probleemide puhul on viiksemad nii kooskolaliste hoiakutega vastanute osakaal
kui ka vastanute tldarv.
Teadmised poliitilise stisteemi kohta sbltuvad kiisimuste iseloomust. Pdevakajalist teavad
paljud: peaministri ja Tallinna linnapea viisid oigete isikutega kokku tle 80%

>



intervjueeritutest. Baasteadmisi poliitilise stisteemi kohta teab viiksem osa: pShiseaduse
muutmise tht pohimotet teadis 44%, Eesti Presidendi kandideerimisvanust 56% ja
kandideerimiskordade arvu Riigikogusse 42% intervjueeritutest. Riigikogu liitkmete arvu
teadis 73% intervjueeritutest.

2.2. VALIMISAKTIIVSUS

Kohalikel valimistel 2002 ja Riigikogu valimistel 2003 osaleb toenioliselt
50% kodanikest.

O kohalikud valimised 2002 B Riigikogu valimised 2003

50%
andatad progaoos —1 o

prognoos mai 2002, 649
ES 69%
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prognoos okt 2000, 73%

TU 73%
| |
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Otsesed kiisitlustulemused prognoosivad kill kérgemat osalusmiira kuid varasemate
kisitlustulemuste ja tegeliku osalusmaira erinevuste arvestamisel voib arvata, et tegelikult
ldheb valima vihem inimesi.

e Sotsiaal-demograafiliste omaduste hulgas suurendavad valima mineku tSendosust
korgem haridustase ja elukoha asumine viikeasulas; valima mineku toendosust
vihendavad kuulumine pensioniride, 6ppurite voi ettevotjate hulka.

e Hoiakutest suurendavad valima mineku tdendosust tajutud psithholoogiline side
(erakond, mis esindab intervjueeritu vaateid) Keskerakonna voi Isamaaliiduga kuid
tajutud sideme puudumine erakondadega vihendab tGendosust valimistel osaleda.
Suurem rahulolu Riigikogu liikmete tegevusega ja Vabariigi Valitsuse rahvusvahelise
suunitlusega tegevusega suurendab tdéendosust Riigikogu valimistel osaleda kuid suurem
rahulolu Vabariigi Valitsuse siseriikliku tegevusega vihendab tdendosust valimistel
osaleda

e Levinuimad pohjused tulevastel valimistel hiiletada on kodanikukohuse tiitmine ja
soov valida thiskonnaelu juhte. Levinuim pShjus mitte hiiletada on arvamus, et valija
hial ei otsusta midagi. Valimisseadusega voi poliitilise siisteemi osade mitteusaldamisega
seotud tegurid on loobumise pohjuseks vihem kui kiimnendikule valijaskonnast.



O kohalikud valimised 2002, koik vastanud B Riigikogu valimised 2003, kodanikud
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Valima minemise ja mitteminemise pohjuste struktuur sarnaneb detsembris 2001 ES
Turu-uuringute ES-i poolt libiviidud uuringu tulemustega. Tollal olid levinumate
valimamineku pohjuste hulgas kodanikukohus (48%), soov otsustada, kes hakkavad
juhtima riigi elu (40%), soov hiiletada kindla kandidaadi poolt (38%), soov hiiletada
kindla erakonna poolt (21%). Levinumate valima mittemineku pohjuste hulgas olid
pettumus poliitikas ja poliitika mittehuvipakkuvus (moélemad 32%), arvamus, et valija
héilest ei soltu midagi (30%), sobiva erakonna voi kandidaadi puudumine (17% ja 13%)
ja valimisstisteemi pidamine ebadiglaseks (12%).



2.3. HINNANGUD VALIMISSUSTEEMI OIGLUSELE
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Valimisststeemi diglaseks pidavate sotsiaalne asend:

Vanus: valimisstisteemi diglaseks pidavate hulgas on suhteliselt palju kuni 40 aastaseid
(6iglaseks pidajate hulgas 61% ja ebadiglaseks pidajate hulgas 38%) ja vihe tle 50
aastaseid (21% ja 44%)

Elukoha tiitip: valimissiisteemi Oiglaseks pidavate hulgas on suhteliselt palju Tallinna
elanikke (39% ja 27%) ja vihe viikeasulate elanikke (18% ja 33%0)

Kodakondsus: valimisstisteemi Oiglaseks pidavate hulgas on suhteliselt palju Eesti
kodanikke (87% ja 91%) ja vihe kodakondsuseta v6i muu riigi kodakondsusega
isikuid (13% ja 9%).

Sissetulek: valimisststeemi oiglaseks pidavate hulgas on suhteliselt vihe kuni 2000
krooni kuus perelitkme kohta saavate leibkondade esindajaid (56% ja 65%) ja palju
tile 3000 krooni kuus pereliikme kohta saavate leibkondade esindajaid (26% ja 16%).
Haridustase: valimisstisteemi iglaseks pidavate hulgas on suhteliselt vihe alg- voi
pohiharidusega isikuid (80% ja 85%) ja palju kérgharidusega isikuid (20% ja 15%).
Hoéivestaatus: valimisstisteemi  Oiglaseks pidavate hulgas on suhteliselt vihe
pensiondre (12% ja 25%) ja palju 6ppureid (18% ja 7%).

Soo ja regiooni l6ikes on valimissiisteemi oOiglaseks ja mittediglaseks pidavad
kategooriad viga sarnased.

Valimisstisteemi Siglaseks pidavate hoiakud

Valimisstisteemi oiglaseks pidavate hulgas on suhteliselt vihe Rahvaliidu toetajaid
(4% ja 10%) ja neid, kes ei toeta Ghtegi erakonda (23% ja 31%) ; suhteliselt palju on
neid, kes toetavad Reformierakonda (19% ja 7%) v6i Isamaaliitu (12% ja 3%).

Valimisstisteemi Oiglaseks pidavate hulgas on suhteliselt palju

erakondadekeskse poliitilise siisteemi toetajaid: nad eelistaksid Riigikogu valimistel

teha valik erakondade wvahel (29% ja 15%), paneksid suurema poliitilise vastutuse
erakondadele (47% ja 30%), leiavad, et lisaks likmemaksudele tuleks erakondi



finantseerida riigieelarvest (34% ja 24%), pooldavad valimisliitude keelamist kohalike
omavalitsuste volikogude valimistel (54% ja 44%) ja ainult tleriigiliste valimisnimekirjade
kasutamist (54% ja 40%),

e uuendusmeelseid: sooviksid, et valimisstisteem soosiks uute poliitikute valitukssaamist
(42% ja 38%), leiavad, et Eestile oleks hea kui tekiks juurde uusi erakondi (29% ja 19%)
ja pooldavad interneti kaudu libiviidava eelhdiletuse korraldamist (69% ja 46%).
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Omadused, mida peetakse olulisteks Riigikogu litkmete juures.
e Uksikkandidaatide kandideerimist pooldavate hulgas on suhteliselt palju neid, kes
peavad oluliseks poliitiku professionaalseid omadusi: Eesti oigussiisteemi tundmist
(pooldajate hulgas 61% ja vastaste hulgas 48%), kursisolekut erinevate valdkondadega
(48% ja 36%) ja tihedat sidet oma valimisringkonna valijatega (31% ja 21%). Samas on
nende hulgas suhteliselt vdhe neid, kes peavad oluliseks kommunikatsioonioskusi:
voorkeelte oskust (27% ja 38%) ja vaitlusoskust (5% ja 13%). Teiste omaduste
tihtsustamise mottes ei erine kategooriad omavahel.
e  Mitte-erakondlike valimisliitude kandideerimist pooldavate hulgas on suhteliselt palju
neid, kes peavad olulisecks kandidaadi tuntust (5% ja 2%) ja suhteliselt vihe neid, kes
peavad oluliseks voorkeelte oskust (24% ja 34%). Teiste omaduste tihtsustamise mottes
ei erine kategooriad omavahel.
e Mbolema idee toetajad ja vastustajad on erakonna-eelistustes tsna sarnased. Siiski voib
vilja tuua, et Uksikkandidaatide kandideerimise pooldajate hulgas on suhteliselt palju
Rahvaliidu toetajaid (8% ja 5%) ja vihe Isamaaliidu (5% ja 8%) ning vene erakondade
toetajaid (4% ja 8%). Mitte-erakondlike valimisliitude kandideerimise pooldajate hulgas
on suhteliselt palju Mo6dukate toetajaid (9% ja 6%) ja vene erakondade toetajaid (6% ja
3%) ja suhteliselt vihe viikeste erakondade toetajaid (8% ja 11%).

2.5. ERAKONDADE TOETAJASKONDADE ISELOOMUSTUS

%



Detsembris 2001 oli Eesti populaarseim erakond ‘mitte iikski erakond’ kolmandiku
valijate toetusega (32%) ...

mitte Ukski erakond ‘ ] 32%
muud erakonnad ] 10%

vene erakonnad 5%
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Erakondade toetajate eelistused Riigikogu kandidaatide omaduste suhtes erinevad
mirgatavalt. Igas reas on paksult mirgitud erakond, mille toetajaskonna arvamus asub
keskmisest koige kaugemal. Nieme, et Reformierakonna ja vene erakondade
toetajaskonnad  erinevad koéige suurema arvu Riigikogu kandidaadi omaduste
tihtsustamise poolest. Riigikogu liikmete ettevalmistuse kisimuses erineb Rahvaliidu
toetajaskond teiste erakondade toetajaskondadest.
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Omadused, mida peetakse oluliseks inimeste juures, keda valitakse Riigikogusse
Suur elukogemus 36% | 31% | 18% | 38% | 32% | 35% | 25%
Eesti 6igussiisteemi hea tundmine | 61% | 66% | 60% | 75% | 61% | 65% | 56%
Kursisolek erinevate 44% | 53% | 48% | 56% | 56% | 27% | 45%
valdkondadega
Oskus avalikkusega suhelda 43% | 40% | 53% | 42% | 41% | 49% | 35%
Tihe side valimisringkonnaga 28% | 37% | 20% | 31% | 19% | 37% | 31%
Eesti keele oskus 30% | 42% | 34% | 36% | 37% | 7% | 29%
Hea reputatsioon 32% | 25% | 23% | 28% | 30% | 41% | 40%
Usaldusviirsus 42% | 47% | 53% | 36% | 42% | 21% | 51%
Tarkus, haritus 49% | 38% | 64% | 48% | 51% | 69% | 59%

Haridus voi kogemus, mis peaks Riigikogu liikmetel olema edukaks tegevuseks

Seadusandluse hea tundmine 79% | 85% | 81% | 83% | 80% | 81% | 78%
Majanduselu hea tundmine 75% | 80% | 75% | 67% | 67% | 65% | 74%
Uhiskonnaelu probleemide ja 73% | 80% | 80% | 78% | 76% | 78% | 74%
inimeste hea tundmine
Head juhtimisoskused 52% | 42% | 46% | 45% | 52% | 51% | 50%
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Erakonna kommunikatsioonistrateegia kavandamisel ja hindamisel on kasulik olla teadlik
valijate tdhelepanust erakonnale. Erakondade tegevust on aktiivselt jilginud kiimnendik
kuni neljandik valijaskonnast. Rahulolu erakonna, kelle poolt hidiletati 1999 Riigikogu
valimistel, tegevusega on viljendanud aga vihemalt kaks kolmandikku valijaskonnast.
Teiste erakondade toetajaskondadest eristuvad vene erakondade toetajad ja need, kes on
vastanud, et nad praegu ei toeta Uhtegi erakonda. Neile on iseloomulik erakondade
tegevust jélgivate inimeste vaike osakaal ja ka erakonna tegevusega rahul olevate isikute
viike osakaal.
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Jélgib pidevalt erakonna tegevust, | 20% | 8% | 18% | 21% | 16% | 14% | 3%
kelle poolt hailetas 1999
Riigikogu valimistel
Jélgib pidevalt teiste erakondade 28% | 9% | 27% | 25% | 18% | 0% | 15%
tegevust
Erakonna/valimisliidu, kelle 82% | 74% | 93% | 70% | 66% | 69% | 35%
poolt hiiletas, tegevus vastab
tdielikult v&i pohiliselt ootustele

Erakondade toetajate iseloomustus monede hoiakute 16ikes:

o Keskerakond

54% toetavad mitte-erakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 89%
toetab tksikkandidaatide kandideerimist, 61% ainult erakondlike nimekirjade
kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab Siglaseks 28%, ebadiglaseks 55%.

Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 75% ja erakondade vahel 21%.

63% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu litkmete suurema vastutuse
valijate ees, 35% arvates aga erakondade suurema vastutuse.

63% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 31% arvates
aga soodustama uute poliitikute valimist.

Riigieelarve koostamist peab pohjendatuks 37%, maksude kasutamist 27%.

Riigieelarvest sooviks toetada rahva tervise edendamise programme.

Riigikogu usaldab 50%, valitsust 65% ja erakondi 31%.

Kohalikel valimistel 2002 kavatseb kindlasti v6i tGendoliselt hadletada 83% ja Riigikogu
valimistel 2003 75%.

e Rahvaliit

51% toetavad mitte-erakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 92%
toetab  lksikkandidaatide kandideerimist, 37% ainult erakondlike nimekirjade
kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab oiglaseks 17%, ebadiglaseks 75%.

Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 89% ja erakondade vahel 9%.
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69% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu litkmete suurema vastutuse
valijate ees, 28% arvates aga erakondade suurema vastutuse.

53% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 38% arvates
aga soodustama uute poliitikute valimist.

Riigieelarve koostamist peab pohjendatuks 28%, maksude kasutamist 20%.

Riigieelarvest sooviks toetada pollumajandusprogramme, maapiirkondadele ja sotsiaalse
kaitse programme kuid ei annaks lisaraha tervishoiule ja arstiabile, haridusele, rahva
tervise edendamisele ja narko- ning AIDS-i ennetustddle.

Riigikogu usaldab 65%, valitsust 66% ja erakondi 35%.

Kohalikel valimistel 2002 kavatseb kindlasti v6i tGendoliselt hddletada 77% ja Riigikogu
valimistel 2003 73%.

e Reformierakond

46% toetavad mitte-erakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 90%
toetab  iiksikkandidaatide —kandideerimist, 63% ainult erakondlike nimekirjade
kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab oiglaseks 57%, ebadiglaseks 37%.

Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 62% ja erakondade vahel 36%.

49% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu litkmete suurema vastutuse
valijate ees, 48% arvates aga erakondade suurema vastutuse.

43% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 52% arvates
aga soodustama uute poliitikute valimist.

Riigieelarve koostamist peab pShjendatuks 51%, maksude kasutamist 45%.

Riigieelarvest sooviks toetada politseid ja korrakaitse edendamise programme kuid ei
annaks lisaraha tervishoiule ja arstiabile ning rahva tervise edendamisele, uute t66kohtade
loomiseks, sotsiaal- ja toimetulekutoetusteks ning t66tu abirahadeks ja sotsiaalkaitseks.
Riigikogu usaldab 58%, valitsust 66% ja erakondi 26%.

Kohalikel valimistel 2002 kavatseb kindlasti voi toenéoliselt hiiletada 84% ja Riigikogu
valimistel 2003 78%.

e Isamaaliit

43% toetavad mitte-erakondlike wvalimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 84%
toetab  lksikkandidaatide kandideerimist, 71% ainult erakondlike nimekirjade
kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab Siglaseks 63%, ebadiglaseks 25%.

Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 72% ja erakondade vahel 26%.

54% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu litkmete suurema vastutuse
valijate ees, 45% arvates aga erakondade suurema vastutuse.

58% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 39% atrvates
aga soodustama uute poliitikute valimist.

Riigieelarve koostamist peab pShjendatuks 43%, maksude kasutamist 42%.

Riigieelarvest sooviks toetada uute tédkohtade loomise programme, haridust, noorte
perede toetusprogramme, maapiitkondade arenguprogramme ja politseid ning
korrakaitset kuid ei annaks lisaraha tervishoiule ja arstiabile ning rahva tervise
edendamisele, teede korrashoiule, tiiskasvanute Sppele ning t66tute sotsiaalsele kaitsele.
Riigikogu usaldab 61%, valitsust 54% ja erakondi 24%.

Kohalikel valimistel 2002 kavatseb kindlasti v6i tGendoliselt hidletada 88% ja Riigikogu
valimistel 2003 82%.

e Moodukad

61% toetavad mitte-erakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 86%
toetab Uksikkandidaatide kandideerimist, 56% ainult erakondlike nimekirjade
kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab Siglaseks 34%, ebadiglaseks 59%.
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Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 89% ja erakondade vahel 19%.

52% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu litkmete suurema vastutuse
valijate ees, 43% arvates aga erakondade suurema vastutuse.

43% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 56% arvates
aga soodustama uute poliitikute valimist.

Riigieelarve koostamist peab pShjendatuks 51%, maksude kasutamist 44%.

Riigieelarvest sooviks toetada tervishoiu ja arstiabi ning rahva tervise edendamise
programme, uute to6kohtade loomise programme, maapiitkondade arendamise ja
narkoennetuse programme kuid ei annaks lisaraha sotsiaaltoetusteks, t66tute abirahaks
ning teede korrashoiuks.

Riigikogu usaldab 52%, valitsust 47% ja erakondi 14%.

Kohalikel valimistel 2002 kavatseb kindlasti voi tGendoliselt hddletada 82% ja Riigikogu
valimistel 2003 82%.

e Vene erakonnad

68% toetavad mitte-erakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 86%
toetab  iiksikkandidaatide —kandideerimist, 56% ainult erakondlike nimekirjade
kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab Giglaseks 26%, ebadiglaseks 50%.

Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 66% ja erakondade vahel 28%.

66% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu litkmete suurema vastutuse
valijate ees, 32% arvates aga erakondade suurema vastutuse.

59% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 24% arvates
aga soodustama uute poliitikute valimist.

Riigieelarve koostamist peab pShjendatuks 21%, maksude kasutamist 36%.

Riigieelarvest sooviks toetada sotsiaaltoetuse ja tdOtute abiraha ning rahva tervise
edendamise programme kuid ei annaks lisaraha tervishoiule, noorte perede toetuseks,
pollumajandusele ja maapiirkondade arenguprogrammidele, narkoennetusele ja politseile.
Riigikogu usaldab 51%, valitsust 51% ja erakondi 31%.

Kohalikel valimistel 2002 kavatseb kindlasti voi toenéoliselt hiiletada 45% ja Riigikogu
valimistel 2003 46%.

e Muud erakonnad

42% toetavad mitte-erakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 90%
toetab  lksikkandidaatide kandideerimist, 50% ainult erakondlike nimekirjade
kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab oiglaseks 21%, ebadiglaseks 57%.

Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 74% ja erakondade vahel 17%.

60% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu litkmete suurema vastutuse
valijate ees, 36% arvates aga erakondade suurema vastutuse.

60% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 35% atvates
aga soodustama uute poliitikute valimist.

Riigieelarve koostamist peab pohjendatuks 28%, maksude kasutamist 34%.

Riigikogu usaldab 49%, valitsust 62% ja erakondi 30%.

Kohalikel valimistel 2002 kavatseb kindlasti voi tSendoliselt hidletada 87% ja Riigikogu
valimistel 2003 72%.

e FErakondadest drap66rdunud

53% toetavad mitte-erakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 90%
toetab  iiksikkandidaatide —kandideerimist, 50% ainult erakondlike nimekirjade
kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab Giglaseks 21%, ebadiglaseks 50%.

Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 78% ja erakondade vahel 13%.
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67% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu litkmete suurema vastutuse
valijate ees, 26% arvates aga erakondade suurema vastutuse.

56% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 32% arvates
aga soodustama uute poliitikute valimist.

Riigieelarve koostamist peab pohjendatuks 22%, maksude kasutamist 22%.

Riigieelarvest sooviks toetada tervishoidu ja arstiabi.

Riigikogu usaldab 29%, valitsust 34% ja erakondi 13%.

Kohalikel valimistel 2002 kavatseb kindlasti v6i tGendoliselt hddletada 48% ja Riigikogu
valimistel 2003 40%.

e Kindla erakonna eelistuseta

Riigieelarve koostamist peab pShjendatuks 24%, maksude kasutamist 22%.

Riigikogu usaldab 43%, valitsust 47% ja erakondi 18%.

Kohalikel valimistel 2002 kavatseb kindlasti vo6i tGendoliselt hidletada 45% ja Riigikogu
valimistel 2003 37%.

14



2.6. NAISTE OSAKAAL VOLIKOGUDES - VAJADUS
KVOODISUSTEEMI JARELE?

ei oska Oelda 21%

VASTU naiste osakaalu suurendamiseks

volikogudes tuleks sisse seada 41%

kvoodisusteem

POOLT naiste osakaalu suurendamiseks
volikogudes tuleks sisse seada 37%
kvoodiststeem
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Suhteliselt suur ‘ei tea’ vastuste arv nditab, et tegemist on uthiskonna jaoks uue
kiisimusega, mille suhtes seisukohtade kujunemine seisab veel ees. Praegu on avalik
arvamus jagunenud kahte praktiliselt vordsesse leeri .

Kvoodististeemi pooldajate sotsiaalne asend
Sugu: kvoodististeemi pooldajate hulgas on suhteliselt palju naisi (pooldajate hulgas 63%
ja vastaste hulgas 43%).
Hoéivestaatus: kvoodisiisteemi pooldajate hulgas on suhteliselt palju mittetd6tavaid isikuid
(13% ja 8%) ning vihe ettevotjaid (8% ja 13%).
Regioon: kvoodististeemi pooldajate hulgas on suhteliselt vihe Harjumaa elanikke (33%
ja 48%) kuid palju Viru- ja Jarvamaa elanikke (23% ja 14%) ning Lidne-Eesti elanikke
(17% ja 13%).
Asula suurus: kvoodisiisteemi pooldajate hulgas on suhteliselt vihe Tallinna elanikke
(25% ja 40%) kuid palju maakonnakeskuste (37% ja 26%) ja viikeasulate elanikke (28% ja
22%).
Sissetulek pereliikme kohta: kvoodisiisteemi pooldajate hulgas on keskmisest enam kuni
2000 kroonise kuusissetulekuga perede esindajaid (68% ja 55%) ja vihem ile 2000
kroonise kuusissetulekuga perede esindajaid (32% ja 45%).
Haridustase: kvoodististeemi pooldajate hulgas on keskmisest enam alg- voi
keskharidusega isikuid (88% ja 78%) ning vihem korgharidusega isikuid (12% ja 23%).
Kvoodististeemi pooldajate ja mittepooldajate hulgas on erakondade eclistused sarnased.
Tasub mairkida, et pooldajate hulgas on suhteliselt vihe Reformierakonna toetajaid (8% ja
14%) ning Isamaaliidu toetajaid (4% ja 8%) kuid suhteliselt palju viikeste erakondade
toetajaid (11% ja 7%).
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3. SISSEJUHATUS TEEMADESSE

3.1. HOIAKUTE VALJAKUJUNEMINE

Empiiriliste uuringute tulemused niitavad, et teadmiste tase poliitilise siisteemi kohta on
otseselt seotud valimiskditumisega. PShjalikumate teadmistega inimesed on erakonna
eclistuses ratsionaalsemad ja kalduvad suurema tdendosusega andma hiile sellele
erakonnale, mis esindab nendega samu seisukohtil. Mitmed uuringud niitavad, et
poliitiliste kampaaniate ja massimeediakanalite jilgimine (isegi passiivne, teadvustamata
jalgimine)  suurendab  teadmiste  hulka, usaldust wvalitsusasutuste vastu ja
kodanikuaktiivsust, kaasa arvatud wvalimistel hailetamise toendosust sOltumata isiku
haridusest, poliitikahuvist ja sotsiaalsest positsioonist. Tulemusi on selgitatud
kahesuunalist m&ju sisaldava mudeliga: Ghiskonnateemaliste saadete jilgimine suurendab
huvi ja aktiivsust ihiskondliku elu suhtes ning poliitikahuvi, teadmised, usaldus ja
aktiivsus omakorda suurendavad thiskonnateemaliste uudiste ja teemasaadete jilgimist
massimeedias2. Tavainimese poliitilisi sisteemiga seotud otsuseid ja slsteemi
puudutavate seisukohtade ja eelistuste kujunemise selgitamisel kasutatavad mudelid on
klassifitseeritavad kolme kategooriasse. Sotsioloogiline mudel seab kesksele kohale isiku
hoiakud, huvid ja eesmirgid, mis kujunevad ja arenevad koos isiku grupiidentiteediga.
Hoiakud ja eelistused omakorda mdjutavad kiitumist poliitilise stisteemi osade, sealhulgas
erakondade suhtes. Erakonnalojaalsuse mudel nieb valimiskditumise keskse md&jurina
isiku pstihholoogilisi sidemeid erakonnaga. Sidemed on kujunenud pere ja vahetu
sotsiaalse lihiimbruse mojul. Ratsionaalse valiku mudel eeldab, et poliitilise kiitumise,
sealhulgas valimiskditumise, aluseks on ratsionaalne ‘tulude ja kulude’ kalkuleerimine ning
optimaalse alternatiivi valimine.

Need mudelid tdiendavad, mitte ei vilista teineteist. Inimesed on ratsionaalsed, ptitides
maksimeerida erinevate tegevuste ja otsuste ‘kasulikkust’ enese jaoks. Mingi eesmirgi
kasulikkus on mdidratud indiviidi asukohaga dhiskonnas ja vahetu sotsiaalse
keskkonnaga.3,4,5

Hoiakute viljakujunemine ja ‘ei tea’ vastused

Hoiakute viljakujunemist analiiiisima asudes eeldame, et mingi protsessi, institutsiooni,
olukorra kohta viljakujunenud hoiaku(te)ga isikuid iseloomustab seisukoht kiisimustikus
esitatud olukorra, stindmuse, protsessi vm suhtes. Meie saame tema seisukoha

1 Robert Andersen, Anthony Heath ja Richard Sinnott 2001 ‘Political Knowledge and
Electoral Choices’ CREST (Centre for Research into Elections and Social Trends)
Working Paper No. 87 www.crest.ox.ac.uk

2 Pippa Norris 2000 ‘A Virtuous Circle? The Impact of Party Organizations and the
News Media on Civic Engagement in Post-Modern Campaigns’ Paper for the ECPR
Joint Workshops, Copenhagen 14-18" April 2000

3 Robert Andersen ja Anthony Heath 2000 ‘Social Cleavages, Attitudes and Voting
Patterns: A Comparison of Canada and Great Britain” CREST (Centre for Research into
Elections and Social Trends) Working Paper No. 81 www.crest.ox.ac.uk

4 Geoffrey Evans 1997 ‘Economics and Politics Revisited: Explaining the Decline in
Conservative Support 1992-95 CREST (Centre for Research into Elections and Social
Trends) Working Paper No. 60 www.ctest.ox.ac.uk

5 Robert Andersen ja Anthony Heath 2000 ‘Social Class and Voting: A Multi-Level
Analysis of Individual And Constitutency Differencies’ CREST (Centre for Research into
Elections and Social Trends) Working Paper No. 83 www.crest.ox.ac.uk
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olemasolust teada, kui ta valib ihe etteantud vastusvariantidest v6i formuleerib oma
seisukoha vabas sonastuses, mille intervjueerija iles tdhendab. Isik, kellel konkreetne
seisukoht puudub, ei vali hinnangut ndudvat vastusvarianti vaid valib vastusvariandi ‘ei
tea’ (ET) voi ‘raske 6elda’ (RO). Niisiis eeldame, et ET/RO vastusvariant ei kujuta endast
neutraalset punkti hinnanguskaalal, vaid on n6 ‘viljumisvoimalus’ nendele, kellel hetkel
puudub seisukoht konkreetses kiisimuses. Voime eristada kahte pShjust valida ET vastus:
e isikul tdepoolest puudub arvamus antud kisimuses, sest ta ei hooli sellest kuigivord,

e isikul puudub arvamus hetkel, sest ta on seisukoha kujundamise edasi likanud.
Esimesse kategooriasse kuuluvatest voivad osad muutuda konkreetsest kisimusest
hoolivaks ja teise kategooriasse kuuluvatest kujundavad toenioliselt paljud oma
arvamuse.

Vastamata jatmist ei tOlgenda me seisukoha puudumisena, sest sellel vivad olla erinevad
pohjused. ET/RO vastuse valinu puhul aga on fikseeritud hinnangulise seisukoha
puudumine toodud olukorra, institutsiooni, protsessi suhtes.

Tegelikkuses valivad paljud kisitletuist vastusvariandi ET killalt sageli, soltuvalt
kiisimusest valib kuni 40% intervjueerituist selle variandi. Nad ei avalda seisukohta
kiisimuses esitatud olukorra, siindmuse, protsessi vm suhtes, mis vastavalt tehtud
eeldustele tihendab, et see konkreetne seisukoht puudub. Siiski v6ib ET vastusel olla ka
metodoloogilisi pohjusi: pinge sotsiaalselt soovitava ja isiku eelistuse vahel voib kaasa
tuua oma arvamuse avaldamise asemel ET vastuse valiku, halb kontakt intervjueerijaga,
kiirustamine ja/voi ebasoodne keskkond intervjueerimisel voivad samuti tuua kaasa ET
vastuse valiku.

'Ei tea' vastused: summeeriva indikaatori tasand

Viidame, et indiviidi iseloomustav hoiakute viljakujunemise aste on mdododetav
uksikkiisimuste, mille suhtes isikul on arvamus olemas, arvu kaudu. Mida suuremale
arvule kisimustele on antud hinnanguline vastus, seda viljakujunenumaks voib isiku
hoiakute struktuuri pidada. Ainult the kisimuse vastuste pohjal ei saa otsustada indiviidi
kirjeldava hoiakute viljakujunemise miira dle. Indiviidi iseloomustava hoiakute
viljakujunemise miira mootmiseks tuleb jilgida terve rea kiisimuste vastuseid. SeetSttu
analtiisime kusimusteblokkidele antud vastuseid ja hoiakute viljakujunemise mdéra
empiirilise indikaatori saamegi nonda, et liidame 'ei tea', 'raske 6elda’ (ET) vastused, mis
on antud konkreetse valdkonna kiisimustele. Suurt ET vastuste arvu tdlgendame niitavat
antud valdkonna mentaalse pildi suhteliselt vihest viljakujunemist, viikest ET vastuste
arvu aga niitavat antud valdkonna mentaalse pildi suhteliselt ulatuslikku viljakujunemist.

'Ei tea' vastused: iiksikindikaatori tasand

Konkreetsele kiisimusele antud suhteliselt palju ET vastuseid tihendab, et kiisimuses
esitatud institutsiooni-protsessi suhtes on paljudel inimestel hoiak vilja kujunemata. Kuna
ET vastuste osakaalu mdiravad nii vastaja kui ka hinnatava institutsiooni/protsessi
omadused, siis (eeldades, et koikidele kiisimustele vastates on indiviidide omadused
muutumatud ~ ET  vastuste andmise mottes) on  voimalik  vilja  tuua
institutsioonid/protsessid, mille omadused tingivad viljakujunemata hoiakuid suhteliselt
paljudel inimestel.

3.1.1. Hoiakute kooskdlalisus

Hoiakute kooskélalisuse voi vastuolulisuse analiiiisi eesmirk on selgitada kooskdlaliste ja
mittekooskolaliste hoiakutega kategooriate suurused. Hoiakute kooskolalisus tihendab, et
sisuliselt samadel kuid erinevas sonastuses esitatud kiisimustele-viidetele antud vastused
langevad sisuliselt kokku. Hoiakute mittekooskolalisus tihendab vastupidist — sisuliselt
samadele kuid erinevas sonastuses esitatud kiisimustele-viidetele antud vastused ei lange
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sisuliselt kokku. Siiski ka moénevorra erinev sonastus annab tdhendusele teistsuguse
virvingu, mistottu tuleb osa vastuste lahknevusest omistada sonastuse erinevusele ja vaid
osa hoiakute mittekooskolalisusele.

Mida naitab sisuliselt sarnastele kisimustele-vdidetele antud vastuste vordlemine?
Erinevast sOnastusest ei lase end eksitada need, kellele on moélemad sénastused sedavord
histi moistetavad, et nad tabavad nende sisulise tihenduse. Nii saavad nad anda
molemale kiisimusele vastuse, mis lihtub ennekdike sisust, mitte aga sOnastusest.
Kisimuse erinevast sOnastusest sama sisu tabamine eeldab abstraktse mdtlemise ja
motlemiskiiruse teatud taset, motiveeritust, poliitilise siisteemi osade ja protsesside
tundmist ning ka faktiteadmisi. Seega nditab vastuste kokkulangevus teadmisi poliitilise
sisteemi ja poliitika kohta, motiveeritust end ‘vaevata’ kiisimustega poliitika kohta ja ka
kognitiivseid omadusi. Peab iitlema, et motlemiskiiruse ja abstraktse motlemise voime
sissetoomine oli tingitud monede kiisimuste sdnastusest. Suhteliselt keerulise s6nastusega
kiisimustele ei ole lihtne vastata intervjueerimisolukorras, kus aega ja vGibolla ka tahtmist
sellega tegeleda pole kuigi palju; dige vastuse leidmine ja vastamine ildse nduavad
kallaltki head ettevalmistust.

3.2. VALIMISAKTIIVSUS

Olgugi, et hiiletamisel on demokraatias eriline koht, vaatleme seda sotsiaalpoliitilise
aktiivsuse tthe komponendina, arvestades hailetamisele iseloomulikke jooni. Koérge
institutsionaliseeritus, tsiiklilisus, intensiivne infotulv valimistele eelneva kampaania ajal,
tulemuste olulisus tervele thiskonnale, samas suhteliselt vihene aja ja/voi muude isiklike
ressursside kulutamine on moningad jooned, mis eristavad hiiletamist teistest
sotsiaalpoliitilistest tegevustest.

Uhiskonnateadlased on aastakiimneid otsinud makrosotsiaalseid, sotsiaaldemograafilisi ja
psthhograafilisi  tegureid, mis selgitaksid valimaminemist ning valimiseelistuse
kujunemist. Kuigi valimistest osavGtuprotsent on peale valimisi teada, ei vGimalda see
analiiisida tegureid, mis mojutavad hiidletama minekut ja valikut. Valimiseelistuste
kujunemist ja seda midravaid tegureid uuritakse kisitluste ja siivaintervjuude abil.
Probleem on aga selles, et uurimistoimingud toimuvad valimistest erinevates tingimustes
ning erineval ajal mistottu ka uuringutulemused voivad erineda tegelikkusest.

3.3. ARVAMUSED RIIGIKOGU VALIMISSUSTEEMI
OIGLUSE KOHTA

Séna valimisststeem viitab meetodile, mida kasutades jagatakse kohad rahva poolt valitud
esinduskogudes. Maailma riikides kasutusel olevad mandaatide jagamise meetodid on
jagatavad vihemalt iheksasse kategooriasse.’ Valimisiisteemide variatiivsust suurendab ka
see, et neid meetodeid kasutatakse kombineeritult ning erineva tasandi esinduskogude
koosseisude miidramisel kasutatakse erinevaid meetodeid.” Valimissiisteemid on
kujunenud erinevate ajalooliste, kultuuriliste, majanduslike ja poliitiliste asjaolude ja
arengute mdjul. Ning valmissiisteeme muudetakse koos muutustega thiskonnas. Samas
on selge, et valimissiisteem mojutab riigi poliitilist kultuuri, eeskitt valimistest osavotu
maira ja efektiivsete erakondade arvu ning suurust.

* IDEA ‘Voter Turnout. A Global Survey’ www.idea.int/Voter turnout

" Gary W.Cox 1997 ‘Making Votes Count. Strategic Coordination in the World’s
Electoral Systems’ lk. 279-302 Cambridge: Cambridge University Press 1997
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Eesti valimissiisteemi viljatd6tamine toimus taasiseseisvumise perioodil, enam kui
kiimme aastat tagasi. Valimissiisteem pidi soodustama suhteliselt vihesest arvust, kuid
tugevatest erakondadest koosneva poliitilise stisteemi teket. Pracguste muutuste eesmark
on saadikute poliitilise vastutuse suurendamine. Selleks ldbiviidavad muudatused peavad
valijaile selgemalt niitama konkreetsete valijate (valimispiirkonna) hailte seotust
saadikuga. See voimaldab inimestel otsustada, kas nende valitud saadik on tiitnud temaga
seotud lootusi vOi mitte ja vastavalt sellele langetada haidletamisotsust jargmistel
valimistel.

Erakondlikul tasandil on valimisstisteemi tajutud digluse teema seotud valimistel kogutud
hiilte arvu transformeerimisega mandaatide arvuks. See on keerukas, paljud valijad ei saa
aru kuidas see toimub ning seetéttu peavad valimisiisteemi ebadiglaseks. Tegemist ei ole
mitte tehniliste tiksikasjadega (kuigi ka konkreetsete hiilte iilekandumine kandidaatidele
ja erakondadele on keerukas rehkendus) vaid pShiméttelisema kiisimusega — miks peaks
palju hiili kogunud kandidaat loovutama oma hiiled kellelegi teisele? Nonda voib
valituks osutuda viga vihe hddli saanud kandidaat — ja millega on pdhjendatud
monikimmend hailt saanud kandidaadi saamine Riigikogusse?

3.4. ARVAMUSED UKSIKKANDIDAATIDE JA
ERAKONNAVALISTE VALIMISLIITUDE
KANDIDEERIMISEST KOHALIKEL VALIMISTEL

Kohaliku elu juhtimine erineb riigi juhtimisest. Terve ihiskonna jaoks oluliste otsuste
tegemisel on ajahotisont sageli kilmnetes aastates, kontekst ithelt poolt rahvusvaheline ja
teiselt poolt sotsiaalset struktuuri arvestav ja mojutav. Selliste otsuste tagajirgede
prognoosimiseks puuduvad tinapieval tosikindlaid tulemusi andvad voimalused. Seetottu
sunnib  ‘t6de’, mille alusel otsustada, etrinevate uhiskonnateoreetiliste ideede
vastandumises ja sulandumises. Idee(de) teostamiseks tuleb arvestada, et otsustamine
seadusandlikus kogus on kollektiivne protsess ning seetdttu on vaja tagada mottekaaslaste
thtne kiitumine. Riiklikul tasandil on oluline tagada poliitiliste otsuste jirjepidevus, sest
Ghiskondlikud eesmirgid voivad olla saavutatavad alles aastakimnete jooksul. Erakond
kui vahend Ghiskonna juhtimisel teatud maailmavaate teostamiseks pika aja jooksul on
institutsioon, mis thendab sarnase mottemaailmaga inimesi ja organisatsioon, mis
agregeerib iksikindiviidide tahte, pakkudes voimaluse ideede teostamiseks.

Kohalikul tasandil vastuvoetavad otsused ei ole nii mastaapsed ning nende madju on
paremini prognoositav. Seetdttu ei pruugi kohalikul tasandil rohutada niivord
mottemaailma iihtsust, olulisem on praktiline igapdevaelu tundmine.

Tulenevalt eelnevast voib parlamendi koosseisu kujunemisel olla pShjendatud seada sisse
piirang, mille kohaselt saavad oleriiklikku esinduskogusse pirgida vaid erakondade
litkmed. Kohalikul tasandil on selline piirang vihem pdhjendatud, sest ideeline Gihtsus ei
mingi nii suurt rolli. Kohalikku volikogusse voiks kandideerida igatiks, kes tunneb end
olevat voimelise aitama kaasa oma ldhitimbruse eluolu praktilisel korraldamisel.

Seoses kohalike valimiste lihenemisega on Eestis aktualiseerunud kiisimus, kas kohalikel
valimistel lubada kandideerida erakondadesse mittekuuluvatel isikutel, kes on liitunud
lthiajalise kestvusega valimisliitu. Peamine argument selle vastu on poliitilise vastutuse
higustumine — mone aasta pérast voib see tthendus olla lagunenud ning siis pole véimalik
tehtu vOi tegematajitmise kohta kelleltki aru néuda. Peamine argument selle poolt
rajaneb pohiseaduses sitestatud vabadusel teostada oma tahet sOltumata kuulumisest
ménda erakonda.
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3.5. ERAKONDADE TOETAJATE ISELOOMUSTUS

Erakondade kaudu toimiv demokraatia on kaasaegse ihiskonnakorralduse ks
enamlevinud vorme. FErakondade funktsioon on kanaliseerida rahva huve
otsustamisprotsessi thiskondlike otsuste tegemisel. Ténapdevase thiskonnakorralduse
tiks iseloomulikke jooni on ka turumajandusliku ideoloogia tugevnemine era-, avalikus- ja
kolmandas sektoris, nii indiviidide kui institutsioonide tasandil. Erakondade tegevus
toimub samuti ‘turul> pakkudes lubadusi ja kinnitades neid varasemate tegudega,
voistlevad nad valijate hiilte eest, mis annavad (vo1 ei anna...) neile voimaluse teostada
oma ideid riigi tasandil. Piisava arvu hiilte saamiseks tuleb erakondade tegevusse jirjest
enam tarbekaupade turundamisel kasutatavaid meetodeid, mis eriti selgelt jidb silma
valimiste  eelsel perioodil. Edu saavutamiseks valimistel tuleb erakondade
kommunikatsioonikampaaniate kavandamisel positsioonida erakond teiste poliitiliste
joudude suhtes, mairates sihtgrupid ja edastades neile sobivaid sGnumeid atraktiivses
vormis. Eesmirk on mobiliseerida valijaskonnast voimalikult suur osa hidiletama enda
poolt (v6i vdhemalt mitte konkureeriva erakonna poolt...). Positsioonimiseks on
valijaskonna eri segmentide vajaduste ja eclistuste tundmine primaarne, selle teabeta pole
voimalik vilja té6tada erakonna tegevuskavasid ega kommunikatsioonikampaaniaid.®
Tinapievane turundusmdte seab oma huvikeskmesse potentsiaalsete ‘ostjate’ vajadused
ja soovid ning teised psthholoogilised tegurid, mis kiditumist — praegusel juhul
valimiskditumist — mojutavad. Erakonnad on huvitatud elanikkonna eelistustest
valdkonnas, milles nad oma ‘kaupa’ pakuvad: thistegevuse reguleerimine, Ghiskondlike
ressursside kogumine ja siseriiklik Umberjagamine, rahvusvahelise kaaluga poliitilised
otsused. Ténapidevase turunduse iks votmesonu on innovatsioon ehk uute ideede
toomine tarbimisse. Erakonnad pole pelgalt avaliku arvamuse ‘kaasajooksikud’ vaid
thiskonnakorralduses uute lahenduste algatajad ja juurutajad.

3.6. ARVAMUSED VOLIKOGUDES NAISTE OSAKAALU
SUURENDAVAST KVOODISUSTEEMIST

Naiste osakaalu suurendamine esinduskogudes on pohjendatud peamiselt kahe
argumendiga:

e naiste kui ajaloolis-kultuuriliselt allasurutud ihiskonnaosa emantsipeerumine
demokraatia arengu protsessis,

e ‘naiste maailm’ erineb ‘meeste maailmast’ ning erineva nigemuse toomine thiskonna
jaoks oluliste otsuste vastuvotmisse viidetavalt parandab juhtimise ja ithiskonnaliikmete
elu kvaliteeti.

Naiste senisest suuremale osalemisele otsustamises on toodud ka vastuargument: naiste
suurem osalemine ei tooks kaasa kvalitatiivset muutust poliitikas sest naispoliitikud
moodustaksid lihtsalt ithe kategooria poliitilises eliidis, mis hakkaks edendama peamiselt
omaenda kitsaid grupihuve.

Naiste osakaal eri riikide parlamentides varieerub, erinevused on pea kiimnekordsed.

Bruce 1. Newman, toimetaja 1999 'Handbook of Political Marketing' SAGE
Publications, Inc.
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Naiste keskmine osakaal eri regiooni riikide parlamentides

Uhekojaline esinduskogu véi | Ulemkoda Alam- ja
kahekojalise esinduskogu tlemkoda
alamkoda kokku
P&hjamaad 35.9% - 35.9%
Euroopa OSCE 12.3% 9.0% 11.5%
(pShjamaad vilja
arvatud)
Araabiamaad 3.7% 1.1% 3.4%

Naiste osakaal maailma parlamentides on kasvanud pidevalt, saavutades maksimumi
aastal 1988.

1945 | 3.0%
1955 | 7.5%
1965 | 8.1%

19751 10.9%
1985 | 12.0%
1988 | 14.8%
1995 | 11.6%

Naiste kaasamisel poliitikasse oli esialgne eesmirk suurendada naiste arvu
esinduskogudes. Tdnaseks on poliitiline méte ja tegevusplaanid jéudnud jirku, kus rohk
on pigem naiste poliitilise ja thiskondliku mojukuse, mitte pelgalt arvukuse
suurendamisel.

Naiste suhteliselt vihest rolli poliitikas on seletatud kolme faktorite grupiga.

e Poliitilised pdhjused holmavad riigi poliitilise struktuuri moju  naiste osale
esinduskogudes.

Valimissiisteem mojutab naiste osakaalu esinduskogudes: proportsionaalset mandaatide
jagamise stisteemi kasutavates riikides on naiste esindatus mirksa suurem kui absoluutset
enamuse reeglit kasutavates riikides. Seega saab seadusandlikul teel suurendada naiste
osakaalu esinduskogudes isegi kehtestamata otseseid kvoote.

Meestekeskne poliitiline kultuur pirsib naiste osalemist tipppoliitikas sest naiste
vidrtussisteem ja otsustamiskriteeriumid erinevad meestele omastest. Poliitilise
kultuuriga on seotud ka ndrk erakonnasisene toetuse naistele, mis raskendab edenemist
juhtivatele kohtadele poliitikas.

e Sotsiaalmajanduslikud p6hjused. Naiste hulgas on suhteliselt rohkem materiaalselt
vaeseid ja vihese haridusega isikuid, kuid edukateks kampaaniateks ja kestvalt poliitikas
aktiivne olemiseks on vaja nii raha kui haridust. Paljud naised t&otavad ka
topeltkoormusega — teenivad elatist ja hoolitsevad perekonna eest ning seetdttu on neil
vihem aega tegeleda millegi muuga.

e Ideoloogilised ja psithholoogilised pdhjused. Paljudes kultuurides peetakse naisi
kodukeskseks, poliitkasse minek tihendab rollimudelite ulatuslikku muutmist, mis néuab
suurt julgust ja eneses kindel olemist. Kui paljud séandavad seda muutust ette vStta ja kui
paljud saavad hakkama? Pealegi on tsna karmide reeglitega poliittkamaailmas vaja
enesckindlust, mida paraku pole piisavalt kuigi paljudel naistel.

Naiste osalemist pirsib ka ajakirjandus, mis, eristades naisi ja mehi muude omaduste kui
voimekuse alusel, ei nie mehi ja naisi vordsetena poliitika ja ithiskonnaelu juhtivatel
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kohtadel. Ajakirjanduse suhtumise muutus aitaks kaasa naiste senisest suuremale
tegutsemisele poliitikas.”

Uks voimalus naiste osakaalu suurendamiseks on seadusega kehtestada naiste minimaalne
osakaal valitavates esinduskogudes nii kohalikul kui riigi kesktasandil.

’ Women in Politics: Beyond Numbers’ www.idea.int/women
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4. HOIAKUTE VALJAKUJUNEMINE

4.1. 'EI TEA' VASTUSTE ANALUUS

Ule-eestilise kiisitluse viis libi Saar Poll septembris 2001.

Kisimusteblokid on valitud ldhtuvalt kahest kriteeriumist:

e Tegemist on sotsiaalse institutsiooni, olukorra voi arenguga, mis annab aluse
kujuneda erinevatel, ka vastandlikel arvamustel.

e Sclle sotsiaalse institutsiooni, olukorra voi arenguga on seotud praktiliselt koik
Ghiskonnalitkmed.

Hoiakute viljakujunemist kirjeldades on moodustatud kaks kategooriat — suhteliselt histi
viljakujunenud hoiakutega ja suhteliselt halvasti viljakujunenud hoiakutega inimeste
kategooria. Suhteliselt histi viljakujunenud hoiakutega kategooriasse on liigitatud need,
kes umbes 75%-le kisimustest on andnud hinnangulise vastuse; suhteliselt halvasti
viljakujunenud hoiakutega kategooriasse on liigitatud need, kes 25%-le kiisimustest on
andnud vastuse EI TEA. Kategooriate suuruste méidramisel on arvestatud kolme tegurit:
e Analiisi teostajate subjektiivne hinnang

e Kiisimuste arv kiisimusteblokkides

e Kategooriate suurused — need peavad olema piisavad statistiliste arvutuste
tegemiseks.

Empiirilises analiitisis on hoiakute viljakujunemist lahatud neljas kiisimusteblokis:

e Uldised poliitilised hoiakud

e Hinnangud erinevate valdkondade arengule

e  Usaldus riiklike ja thiskondlike institutsioonide vastu
e Teadmised poliitilistest tegevustest

Tulemusena saame Ulevaate kiisitletute hoiakute struktuurist nendes valdkondades. Seda
voiksimegi kisitleda kui muutujat, mis iseloomustab inimese hoiakute struktuuri
viljakujunemise astet. Tegemist on siiski vaid teatud tahkude iseloomustamisega, teistes
valdkondades voib hoiakute struktuur olla rohkemal, v6i ka vihemal, mairal vilja
kujunenud.

4.1.1. Uldised poliithoiakud

Empiiriline analtiis kasutab ES Turu-uuringute AS-i poolt detsembris 2001 ldbiviidud
tle-cestilise kisitluse andmeid. Valisime siia valdkonda jirgmised kiisimused:
Mis Te arvate, milline peaks olema riigi osa inimeste eest
hoolitsemisel?

Riik peaks hoolitsema inimeste elatustaseme jirjekindla tostmise eest

Riik peab kindlustama igale inimesele vihemalt elatusmiinimumi

Riik ei peaks selle eest hoolitsema, igaiiks peaks ise toime tulema

RO
Jargnevalt loen Teile ette kaks viitepaari. Oelge, palun, milline kahest

viitest on lihedasem Teie isiklikule arvamusele?
A: Inimeste sissetulekud peaksid muutuma vérdsemaks
B: Me vajame suuremaid erinevusi inimeste sissetulekutes, need peavad
rohkem vastama inimeste individuaalsetele jdupingutustele RO (raske
oelda)
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A: Kui méelda iildises plaanis siis v6ib oelda, et paremat elus saab
saavutada kéva t66ga
B: Kova t60 ei too tavaliselt kaasa edu — edu on rohkem o6nne ja isiklike
sidemete poolt maaratud
RO
Demokraatias voib kiill esineda probleeme, kuid see on parem kui
iikski teine valitsemissiisteem. Kuivord Te selle viitega néustute?
Téiesti ndus
Pigem nous
Pigem ei ole ndus
Uldse ei ole ndus
RO

4.1.1.1. 'E1 TEA' VASTUSTE ARV UKSIKINDIKAATORITE
TASANDIL

Esmalt tilevaade igale kiisimusele antud 'ei tea' (ET) vastuste osakaalust (Joonis 1).

Riigi roll indiviidi
eest hoolitsemisel

Edu tuleb t66ga /

edu on donneasi

9%

Vajame vordsemaid
sissetulekuid /
suuremad erinevusi
sissetulekutes

10%

Demokraatias voib

kill olla probleeme

kuid see on patim
valitsemisviis

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%
Joonis 1.
Hinnang riigi rollile indiviidi eest hoolitsemisel pohjustas vihimal osal vastanutest

probleeme, vaid 2% ei avaldanud oma secisukohta. Ilmselt on ET vastuste viike arv
pOhjustatud sonastusest, kus sees sonatihend ¢/../ indiviidi eest hoolitsemisel /.../” — see

24



igatiht puudutav mote voimaldaski praktiliselt koikidel oma seisukoha kujundada.
Vaevalt, et sama suurel osal vastanutest on ettekujutus voimalustest, kuidas riik peaks-
saaks-voiks iga inimese kdekiigu eest hoolitseda.

Kusimus demokraatia headusest valitsemisviisina toob otsustamisraskusi suurimale osale
vastanutest. PGhjust voib nidha demokraatia kui moiste korges abstraktsiooniastmes ja
selle otsese seose puudumises tavakodaniku igapdevacluga.

4.1.1.2. VASTANUTE JAOTUS 'EI TEA' VASTUSTE ALUSEL

Kisimusteblokki kuulub 4 kiisimust. Igal intervjueeritul oli voimalikus anda hinnanguline
vastus kas thele, kahele, kolmele voi neljale kiisimusele; 'ei tea' (ET) vastuste arv muutub
vastupidiselt. Liites ET vastuste arvu, saame isikut iseloomustava suuruse, mille vairtus
varieerub nullist neljani. Mitte ihtegi voi the ET vastuse andnud inimesed
kategoriseerisime histi viljakujunenud hoiakutega isikute hulka, 2 kuni 4 ET vastust
andnud aga suhteliselt tagasihoidlikult viljakujunenud hoiakutega inimeste hulka.

Erineva arvu ET vastustega isikute jaotust analiitisides nieme, et pea kolmel inimesel
neljast (72%) on arvamus esitatud kiisimuste suhtes olemas; lisades the ET vastusega
isikud, on oma seisukohaga vastanuid tGheksa kiimnest (93%) (Joonis 2). Kisimustest
vihemalt veerandi kohta puudus arvamus 28%-1 vastanutest.

2 kuni 4 79
1 21%
0 72%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Joonis 2.
4.1.1.3. 'EI TEA' VASTUSTE JAOTUS - KUMULATIIVNE VOI
HAJUTATUD?

Kujutlegem esmalt hiipoteetilist olukorda, kus 'ei tea' (ET) vastused on kontsentreeritud:
koik ET vastused on tulnud elanikkonna suhteliselt viikeselt osalt, kusjuures iga inimene
on andnud suhteliselt palju ET vastuseid (kumulatiivne jaotus). Kirjeldatud olukorrale
vastandub hiipoteetiline olukord, kus ET vastused on maksimaalselt hajutatud: sel juhul
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on ET vastused tulnud paljudelt inimestelt, tdendoliselt koikidelt kisitletuilt, kusjuures iga
inimene on andud suhteliselt vihe ET vastuseid10 (hajutatud jaotus).

ET vastuste kontsentreerituse-hajutatuse selgitamiseks on vaja vorrelda summeeritud ET
vastuste indeksit kahe eelkirjeldatud hiipoteetilise olukorra alusel leitud jaotusega. Tabel 1
toob tegeliku ning hiipoteetilised kumulatiivse ja hajutatud jaotuse.

Tabel 1.
A B |A-B | C |[A-C|
ET vastuste arv | Tegelik Hipoteetiline | Erinevus | Hupoteetiline | Erinevus
kumulatiivne hajutatud
0] 72% 83% 11% 62% 10%
1]21% 7% 14% 38% 17%
2kuni 4 | 7% 10% 3% 0% 7%
Kokku | 100% 100% 28% 100% 34%

Nagu nideme, ei lange tegelik jaotus tdpselt kokku kummagi hiipoteetilise jaotusega.
Hinnates hilvete suurusi, on tegelikule lihedasem kumulatiivne jaotus. Seda véib
tolgendada, et suur ET vastuste arv kaldub olema kontsentreeritud suhteliselt viikesesse
elanikkonna kategooriasse: ET vastused andis suhteliselt viike osa vastanutest kuid igaiiks
neist andis suhteliselt paljudele kiisimustele ET vastuse. Selle osa suuruseks voib hinnata
veerand kuni kolmandik vastanutest (28%). Teisisonu, ET wvastuseid kaldub andma
suhteliselt viike osa elanikkonnast, kusjuures nemad annavad suhteliselt paljudele
kiisimustele ET vastuse. Enamus elanikkonnast valib enamikule kiisimustest hinnangulise
vastuse.

4.1.1.4. ‘EI TEA" VASTANUTE ASUKOHT UHISKONNAS

Suure arvu ‘ei tea’ vastuseid andnute sotsiaalse asukoha selgitamiseks sobib logistiline
regressioon — see meetod voimaldab leida tegurid, mis mojutavad tSendosust kuuluda
suure BT vastuste arvuga kategooriasse. Seose olulisuse kriteeriumina on kasutatud 95%
usaldusnivood. Selles ja teistes kiisimusteblokkides analtiisime ET vastuste arvu seost
jirgmiste muutujatega: sugu, vanus, haridus, kodakondsus, hoivestaatus, sissetulek
pereliikme kohta kuus, regioon Eestis ja asula suurus.

Kuna tegemist on vaid nelja kiisimusega, siis kuuluvad suure ET vastuste arvuga
kategooriasse koik vastajad, kes on andud vihemalt the ET vastuse (28% vastanutest).
T&endosus anda vihemalt tiks E'T vastus on seotud jirgmiste muutujatega:

Vanus
Suurem vanus vdhendab tSendosust anda vihemalt Gks ET wvastus. Seos voib olla
tekkinud seeldbi, et elukaarel kaugemale jdudnud inimestel on olnud enam aega ja pohjust
oma seisukohad sotsiaal-poliitiliste valikute suhtes selgeks moéelda. Noorematel on
vordlemisi vihe kokkupuuteid tthiskonnaga ning seetttu ka vihem stiimuleid hoiakute
viljatbotamiseks. Tosi, ka ile keskea ja pensioniealistel vihenevad kokkupuuted kuid
nemad on juba libinud hoiakute kujunemise intensiivse perioodi ning see on kindlasti
oma jilje jatnud.

Haridus

10 Lawrence E. Rose ja Ragnar Waldahl 1982 “The Distribution of Political Participation
in Norway: Alternative Perspectives on a Problem of Democratic Theory’ lk. 285-314
‘Scandinavian Political Studies’ Vol.5 No.4 1982
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Korgharidus vorrelduna pohiharidusega vihendab tSendosust anda vihemalt tiks ET
vastus. PShjusena voib ndha haritumate suuremat voimet motestada hiskonnaelu ja —
stindmusi, paremat Ghiskonnaeluga kursisolekut ja suuremat aktiivsust.

Regioon
Elamine Edela-Eestis vorrelduna elamisega Loode-Eestis suurendab tdendosust anda
vihemalt ks ET vastus.

4.1.2. Hinnangud eri valdkondade arengule

Intervjueeritavatele esitati kiisimus:

Kas olukord jirgnevates valdkondades on muutunud viimase aasta
jooksul paremaks v6i halvemaks?’

'Ei tea' vastuste osakaalu toob Joonis 3.

27



"Toohdive, voimalus saada t6od

Tervishoid

Hlanikkonna majanduslik heaolu

Véitlus kuritegevusega

Haridus

Mejandus iildiselt

Fluaseme saamise voimalused

Pallumajandus ja maaelu

Kultuur

Avalik haldus, teeninduskultuur tiigiasutustes

Trimbigused

Pangandus

Vilispoliitika

Seadusandlus ja Gigusloome 23%

0% 5% 100 15% 2000 25%

Joonis 3.

Vaitlus kuritegevusega, elanikkonna majanduslik heaolu, tervishoid ja t66hoive ning
voimalus saada t66d on valdkonnad, mille suhtes suurim osa kusitletutest on oma
arvamuse esitanud. Seisukoht nende valdkondade suhtes kujuneb ‘iseendast’ — puutume
ju pdevast pdeva nende valdkondadega otseselt kokku ja need puudutavad praktiliselt
igatiht isiklikult.

Seadusandlus ja Gigusloome areng, pangandus ja vilispoliitika on valdkonnad, mille
suhtes on koige suuremal osal i