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Ivo Rull
Rull & Rumm juhataja

Riigikogu Kantselei poolt korraldatud konkursi tulemusena teostas
suhtekorraldusfirma Rull & Rumm Riigikogu avaliku retseptsiooni analiilisi aastal 2001
Eesti online- ja triikimeedia kajastuste pohjal. Uuring koostati meedia kontentanaliiiisi
meetodil analiiiisides perioodidel 15. marts — 15. mai 2001 ja 15. september — 15.
november BNSis, ETAs, Eesti Pievalehes, Postimehes, SL Ohtulehes, Aripievas, Eesti
Ekspressis, Maalehes ning internetiportaalis Delfi ilmunud uudiseid, artikleid ja
kommentaare.

Kontentanaltis viidi I1&bi 5-etaplisena, mille kaigus teostati jargmised t66d:

1) 15. marsist — 15. maini 2001 ja 15. septembrist — 15. novembrini 2001 16ikes koostati
meediamonitooring Riigikogu tegevust puudutavate meediakajastuste kohta
infoagentuurides BNS ja ETA, ajalehtedes Eesti Péaevaleht, Postimees, SL Ohtuleht,
Aripaev, Eesti Ekspress ja Maaleht ning internetiportaalis Delfi.

2) Meediamonitooringu baasil teostati kontentanaliilis, kus toodi esile erinevate
meediakanalite ning autorite rihmade hoiakud Riigikogu tegevuse kasitlemisel.

3) Meediamonitooringu baasil teostati kontentanalliis, mis 6i esile erinevate
sihtgruppide informeerituse ja arvamused Riigikogu tegevusest.

4) Kaardistati Riigikogu poolt avalikkusele suunatud kommunikatsiooni tulemused ja
vbimalused.

5) Tehti ettepanekud Riigikogu kommunikatsiooni tdhustamiseks avalikkuse erinevate
sihtgruppidega arvestades véimaluste piires Riigikogu pdhiseaduslike funktsioonide
struktuuri.

Metoodika

Meediamonitooring teostati interneti otsingustusteemi kasutades. Kdéik leitud temaatilised
artiklid selekteeriti ja kanti tabelisse jargmise kodeerimisjuhendi alusel:

| Loo jarjekorranumber

Il Ajalehe vm valjaande nimi voi nime lihend
[l Ajalehe ilmumise kuupaev

IV Rubriik

V Loo autori nimi ja kuuluvus

VI Loo pealkiri

VIl Hinnang pealkirjale

VIII Zhanr

IX Valdkond, teema

Valdkonnad on jargmised:

1. Riigikogu kantselei 166

2. Riigikogu seadusandlik tegevus
3. Riigikogu haldamine

Xl Ajakirjandusliku teksti funktsioon
XII Hinnang tekstile

X1l Varia

Luhililevaade uuringust

Kevadperioodil (15.03. — 15.05.01) ilmus vaadeldud allikates kokku 527 meediakajastust, mis
sisuliselt puudutasid Riigikogu seadusandlikku tegevust, Riigikogu Kantselei tegevust voi
Riigikogu retseptsiooni Ghiskonnas. Sugisperioodil (15.09. — 15.11.01) oli kajastusi 689 ehk
ligi kolmandiku vdrra rohkem. Il perioodi suurem meediakajastuste arv tulenes Riigikogu
hoogsama t66ga peale suvevaheaega ning osaliselt ka presidendivalimiste jarelkajaga.



Meediakajastustest oli:

| periood Il periood
Negatiivsed 141 Negatiivsed 148
Neutraalsed 265 Neutraalsed 348
Ambivalentsed 52 Ambivalentsed 102
Positiivsed 69 Positiivsed 91
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Mélemal perioodil oli Riigikogu t06 kajastamisel Glekaalus neutraalne hoiak. Sugisperioodil
kasvas neutraalsete ja positiivsete kajastuste arv ronkem kui kolmandiku vdrra. Negatiivsete
kajastuste arv jai peaaegu samaks. Ambivalentseid kajastusi oli sigisperioodil kaks korda
rohkem kui kevadel. Selgelt informeerivad lood, mis ei anna siindmustele hinnangut,
domineerivad tanu uudisteagentuuride uudistele, mis on neutraalsed ning mida tihti
avaldatakse muutmatul kujul.

Lahknevusi hinnangutes kajastuste pealkirjale ja sisule ilmnes kevadperioodil 168 korral,
sugisperioodil aga 217 korral. See on kolmandiku vorra rohkem kui kevadperioodil ehk
proportsioonis kajastuste koguarvu kasvuga.

Samas langes sigisperioodil negatiivsete pealkirjade arv 123-It 104-le. See seostub uudiste
osakaalu suurema kasvuga vorreldes subjektiivsete autorikommentaaridega. Kevadperioodil
oli uudiseid vdrreldes teistes rubriikides ilmunud lugudega ligi kolm korda vahem.
Sugisperioodil oli uudiseid juba 3,5 korda rohkem vérreldes muudes Zanrites kajastustega.

Huvi Riigikogu sisulise t66 vastu pusis stabiilselt madalana Delfis, Eesti Ekspressis, Maalehes
ja SL Ohtulehes. Eesti P4evalehe, Aripdeva ning BNSi huvi kahanes stigisperioodil ligi poole
vorra. Kajastuste arv suurenes sugisperioodil ETAs ja Postimehes, kusjuures esimeses oli
kasv pea kolmekordne.
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Valdkonniti jaotusid kajastused jargnevalt:

| periood Il periood
Riigikogu kantselei personal (1.1) 1 Riigikogu kantselei personal (1.1) 3
Riigikogu kantselei korralduslik tegevus Riigikogu kantselei korralduslik tegevus (1.2)
1.2) 1 2
Riigikogu tegevus (2.2) 69 Riigikogu tegevus (2.2) 134
Riigikogu 6igusloome (2.2.1) 70 Riigikogu 6igusloome (2.2.1) 139
Riigikogu juhatus (2.2.2) 5 Riigikogu juhatus (2.2.2)8
Riigikogu komisjonid (2.2.3) 26 Riigikogu komisjonid (2.2.3) 94
Riigikogu fraktsioonide tegevus (2.3) Riigikogu fraktsioonide tegevus (2.3) 162
121 Seaduste eelndude valjatéétamine (2.3.1)
Seaduste eelndude valjatéétamine (2.3.1) 64
114 Vastuvdetud seadused (2.3.2) 45
Vastuvdetud seadused (2.3.2) 63 Riigikogu inventari haldus (3.2) 4
Riigikogu kilastajate teenindamine (3.5) 10  Riigikogu turvaprobleemid (3.4) 2
Muu 46 Muu 32

Mélemal perioodil oli pdhirdhk Riigikogu fraktsioonide tegevusel. Kevadperioodil tunti
suuremat huvi seaduseelndude menetlemise vastu. Sugisperioodil keskendus meedia
tahelepanu rohkem (ldisele digusloomele ja Riigikogu korralduslikule tegevusele. Vahe
pdorati mblemal perioodil tdhelepanu Riigikogu kantselei ja Riigikogu juhatuse todle.
Kevadperioodil tunti vdhem huvi komisjonide vastu, sigisperioodil aga oli vdhem huvi
vastuvoetud seaduste taitmise vastu.

Pohilised jareldused meediakanalite 16ikes
BNS

Nii kevad- kui sligis perioodil kasitles BNS Riigikogu t66d valdavalt neutraalselt. Kdige
rohkem kajastati Riigikogu fraktsioonide ja likmete tegevust. Sellele jargnesid t66s olevad
seaduseeelndud.

BNS oli mdlemal perioodil Ulekaalukalt enim teema kohta materjali tootnud meediakanal.
Kevadperioodil Uletas BNSi positiivsete kajastuste hulk Uletas negatiivsete hulga. Selge réhk
oli Riigikogu fraktsioonide tegevuse kajastamisel. Erinevalt ETA-st esineb BNS-is rohkem
hinnanguid. Samas uudise Zanr ei vbimalda poleemikat ega suuda sageli saavutada oluliste
teemade puhul inimeste tdhelepanu. Neutraalse joone t6ttu ei saa inimesed paevakajalisest
uudisest vastust kuisimusele, mis on méne seaduse voi eelndu head ja vead. Tahelepanuta ei



tohi jatta sedagi, et eriti oluliste ja Ghiskondlikku tahelepanu palvinud siindmuste puhul
saadavad muud meediakanalid lugu tegema oma reporteri ja agentuuriuudis ei leia tarbijat.

SWOT anallusi | etapp
ETA

Agentuuri iseloomustab suur huvi Riigikogu t66 vastu ning neutraalne hoiak, mis valdib
hinnangute andmist. Kevadperioodil oli positiivsete ja negatiivsete kajastuste suhe on
sisuliselt vordne (4 — 5). Riigikogu digusloome ja fraktsioonide tegevuse rohke kajastamine.
Samas Zanriline Uhepalgelisus (uudis vdi laiendatud uudis) ei vbimalda varvikamaid kajastusi
seaduste toimest.

SWOT anallusi | etapp
DELFI

Kevadperioodil kasitles Delfi Riigikogu t66d valdavalt ambivalentselt. Péhilisteks Riigikogu
tegevuse kajastamise vormideks olid kommentaarid. Kdige rohkem kajastati sindmusi, mis ei
ole Riigikogu t66ga otseselt seotud. Stigisperioodil kdsitles Delfi Riigikogu t66d pigem
positiivselt. Ainsaks Riigikogu tegevuse kajastamise vormiks oli kommentaar. Kasitleti ainult
Eesti riigi keelepoliitikaga seonduvat.

Delfit iseloomustab thekilgne huvi Riigikogu tegevuse vastu. Tdsiste teemade vastu tuntakse
huvi Uksnes siis, kui need on saavutanud tldhuvi taseme. Riigikogu liikmetelt tellitakse
kommentaare Uksnes siis, kui on ette teada igapaevaste anonliimsete “kommenteerijate”
vastuseis parlamendi likme eeldatavale seisukohale — ndnda jaab loo autori rolliks olla
poksikotiks vihastele ja ebakompetentsetele noortele. Delfi on ettearvamatu kaitumisega, kuid
Riigikogu sisulise t66 suhtes uldiselt Ukskoikne.

SWOT anallusi | etapp; Il etapi kokkuvote
EESTI EKSPRESS

Nii kevad- kui stgisperioodil kasitles Eesti Ekspress Riigikogu t66d valdavalt neutraalselt.
Riigikogu tegevuse kajastamise vormideks olid laiendatud uudis, arvamus ja olemuslugu.
Kdige rohkem kajastati teemasid, mis otseselt ei ole Riigikogu t66ga seotud, kuid on kaudselt
sellest mojutatud.

Silmatorkav on vahese kajastuste hulga juures siiski Riigikogu teema vaartustamine:
kevadperioodil ilmus 75% lugudest rubriigis “Kuum”. Eesti Ekspress tunnustab ka positiivset
parlamendi t66s, ent huvi Riigikogu t66 vastu on siiski kaudne. Valjaanne otsib markantseid
Uksikjuhtumeid parlamendi t66ga seonduvast ega suvene seaduseloome sisusse. Toimetust
ei huvitagi riigiametnikelt kommentaaride tellimine, sest valjakujunenud kolumnistide
sBnavdtud on mahlakamad. Valjaanne haarab kinni kérvalisest ja teeb selle kaudu maha voi
pisendab Riigikogu t66d ja mainet.

SWOT analiusi | etapp; Il etapp
EESTI PAEVALEHT

Eesti Paevaleht kajastas nii kevad- kui stgisperioodil Riigikogu t66d valdavalt neutraalselt.

Pdhilisteks Riigikogu tegevuse kajastamise vormideks olid uudisteagentuuride ning toimetuse
tootajate kirjutatud uudised. Kbéige rohkem kajastati Riigikogu t66s olevaid seaduseeelndusid
ja nende menetlemist. Sellele jargnes vastuvdetud seadustega seotute teemade kajastamine.

Eesti Paevalehes domineerib Riigikogu tegevuse neutraalne kasitlus — leitakse ruumi ka
positiivse aramarkimiseks. Teemat kasitlevate ajakirjanikud (eelkdige Kai Kalamees ja Arvi
Tapver) on objektiivsed. Pohirbhk on seaduste eelndude valjatdétamisel, arvamusi ja
kommentaaride on suhteliselt vahem. Uudiste arv uletab arvamuste arvu enam kui


http://www.riigikogu.ee/osakonnad/msi/uurimused/meedia bns1.html
http://www.riigikogu.ee/osakonnad/msi/uurimused/meedia eta1.html
http://www.riigikogu.ee/osakonnad/msi/uurimused/meedia delfi1.html
http://www.riigikogu.ee/osakonnad/msi/uurimused/meedia delfi2.html
http://www.riigikogu.ee/osakonnad/msi/uurimused/meedia ekspress1.html
http://www.riigikogu.ee/osakonnad/msi/uurimused/meedia ekspress2.html

neljakordselt. Eesti Paevalehe jatkuv tabloidistumine voib edaspidi kirjeldatud suhtumist
muuta.

SWOT anallusi | etapp; Il etapp
MAALEHT

Maaleht Riigikogu t66d mélemal analuusitud perioodil valdavalt negatiivselt, kusjuures
kevadperioodil polnud mitte ainsatki positiivset kasitlust. Pohilisteks Riigikogu tegevuse
kajastamise vormideks olid seadusandlust puudutavad kommentaarid. Kéige rohkem kajastati
Riigikogu digusloomet. Maaleht kajastas mélemal perioodil Riigikogu tegevust peamiselt
pikkade ja Ulevaatlike artiklite vormis.

SWOT anallusi | etapp
POSTIMEES

Kevadperioodil kasitles Postimees Riigikogu t66d valdavalt negatiivselt, slgisperioodil aga
valdavalt neutraalselt. Pohilisteks Riigikogu tegevuse kajastamise vormideks olid
uudisteagentuuride ja Postimehe oma autorite kirjutatud uudised. Kdige rohkem kajastati
Riigikogu t60s olevaid seaduseeelndusid ja nende menetlemist. Sellele jargnes Riigikogu
tervikuna ja eri fraktsioonide tegevuse kajastamine. Stgisperioodil oli Postimehe oma autorite
kirjutatud uudiste pealkirjad hinnangulisemad kui kevadel.

Postimehel on paevalehtede hulgast suurim huvi Riigikogu teema vastu. Palju avaldatakse
kommentaare ja lugejakirju Riigikogu seadusloome kohta. Silma hakkab seaduste ja
eelndude rohke kajastamine. Postimehes on sailinud ka klassikaliste zanrite (pikk intervjuu,
olukirjelduslik reportaaz) kasutamine Riigikogu seadusandliku tegevuse tutvustamisel.
Selgelt valjendus Postimehe negatiivne hoiak kevadperioodil: 45 negatiivset kajastust (samas
positiivseid, neutraalseid v6i ambivalentseid kokku 46). Negatiivsed on nii pusiautorid kui ka
lugejad oma kirjades. Toimetuse nelja enim teemat kajastanud ajakirjaniku (Ideon, Sildam,
Kukemelk, Maimets) 16 loost olid positiivsed ainult 3 — seega veel vahem kui ajalehes
tervikuna. Riigikogu opositsiooni kritiseerivad sénavétud naitavad vastuvdetud seadusi
negatiivses valguses ja mdjuvad seaduseandja mainele tervikuna negatiivselt. Aeg-ajalt on
kasutatud ka seadusandliku tegevuse Uksikdetailide kontekstist valja rebimist (nt kohalolijate
statistika).

SWOT anallusi | etapp; Il etapp
SL OHTULEHT

Nii kevad- kui stigisperioodil kasitles SL Ohtuleht Riigikogu t66d valdavalt negatiivselt.
Riigikogu tegevuse kajastamise vormideks olid laiendatud uudis, arvamus ja olemuslugu.
Kdige rohkem kajastati tldiselt Riigikogu tegevust.

Pa&hirdhk Riigikogu tegevusel, sh. digusloomel. Palju arvamusi ja kommentaare — teema
Iaheb toimetusele ja lugejatele korda. Palju olemuslugusid — seaduste toime ja moju
asetatakse elulisse (reaalsesse) konteksti. Teemaga tegeleva ajakirjaniku olemasolu (Anti
Naulainen). SL Ohtulehes ei ilmunud mitte ainsatki positiivset kajastust kevadperioodil. Palju
arvamusi ja kommentaare negatiivseid. Valitseb tGihepoolsete ja pahatihti negatiivsete
kajastuste oht.

SWOT anallusi | etapp; Il etapi kokkuvote
ARIPAEV
Kevaderioodil kasitles Aripdev Riigikogu t66d valdavalt negatiivselt. Stigisperioodil kasitles

Aripaev Riigikogu t66d valdavalt neutraalselt. Péhilisteks Riigikogu tegevuse kajastamise
vormideks olid valisautoritelt parinevad arvamuskommentaarid ning toimetuse to6tajate


http://www.riigikogu.ee/osakonnad/msi/uurimused/meedia paevaleht1.html
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kirjutatud uudised. Kdige rohkem kajastati Riigikogu t66s olevaid seaduseeelndusid ja nende
menetlemist. Sellele jargnes vastuvdetud seaduste ja Uldise digusloome kajastamine.

Aripaeva iseloomustab Riigikogu tegevuse kajastamisel arvamuslugude rohkus. Enim
tahelepanu seaduste eelndude valjatédtamisel, teiseks vastuvdetud seadustel ja kolmandaks
digusloomel (ildse. Sel teemal enim kirjutavate Aripdeva ajakirjanike endi lood pole valdavalt
negatiivsed. Silmatorkav on kevadperioodil pealkirjade negatiivsus voérreldes sisuga (10 korral
oli pealkiri sisust negatiivsema tooniga). Moneti on see selgitatav ka arvamustoimetuse
tasakaalustamatusega: kommentaare kirjutasid valdavalt valisautorid, kelle suhtumine
Riigikogu tdosse oli negatiivne. Pealkirjade kallutatus negatiivsuse suunas kujundab lugejate
suhtumist. Toimetuse kontseptsioon — pakkuda eelkodige konflikti ja skandaali — voib
neutraliseerida Riigikogu hea tahte pdhjendada seaduste tagamaid.

SWOT anallisi | etapp
Moned ettepanekud kommunikatsiooni tohustamiseks

Riigikogu pressiteenistus on tegutsenud aastal 2001 tulemuslikult. Véimalused oma t66
parandamiseks peituvad eeskatt sihtajakirjanike koolitamises ning senisest péhjalikumas
informeerimisest seadusandliku protsessi taustsiisteemides.

Arvestades meedia operatiivsuse ning sellega kaasneva osaliselt paratamatu pealiskaudsuse
kasvuga, on vajalik tdsta eelinformatsiooni kvaliteeti. Véimaluseks on siis lisada
traditsioonilistele pressiteadetele spetsialistide (juristid, sotsioloogid, politoloogid)
taustaloovaid kommentaare.

Riskifaktoriteks on meedia kasvav huvi konfliktse ning skandaalse temaatika suhtes.
Riigikogu pressiteenistus peab oma kommunikatsioonis ptuldlema avalikkuse jaoks selge
eristuse loomisele poliitilise vditluse ning Riigikogu sisulise t66 vahel. Riigikogu
pressiteenistuse tdotajad peaksid ise meedias slUstemaatiliselt esinema taustaloovate
selgitavate artiklite ja kommentaaridega.


http://www.riigikogu.ee/osakonnad/msi/uurimused/meedia aripaev1.html
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