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To06jou maksustamine Eestis ja teistes Euroopa Liidu riikides

Pildes parandada oma konkurentsiolukorda rahvusvahelisel t66turul, on Eesti suutnud viimastel aastatel
vahendada t66puuduse lldnaitajaid. Et paremini mdista Eesti majanduses toimuvat ning saada (ilevaade meie
vOimalustest, on alljargnevalt tutvustatud to6joumaksude arenguid EL riikides ning vorreldud Eesti positsiooni ja
vadljavaateid teiste riikidega to6joumaksude koondnditajate abil. Lisatud on ka kokkuvote (ldistest arvandmetest EL
riikides toimunud peamiste muudatuste kohta peale t66j6u maksustamise reforme, keskendudes eelkdige t66j6u
maksustamist kdige enam mdjutava sotsiaalmaksu néitajatele.

Vorreldes teiste maailmamajanduse votmepiirkondadega (USA, Jaapan) on Euroopa Liit vaieldamatult korgete
maksude piirkond, kus maksukoormus suhtena SKP-sse (iletab globaalseid konkurente peaaegu 10 protsendipunkti
vOrra. Majanduskriisi jargselt (viimasel viiel aastal) on Euroopa riigid deklaratiivselt olnud kdllaltki Gksmeelsed
to6joumaksude alandamise kui eesmargi seadmise osas, kuid voetud meetmete tulemusena on alates 2010. aastast
mitmete maksuliikide (eriti kdibemaksu) osakaal EL riikide maksulaekumises tdusnud.

Tousujoones kulgenud maksukoormuse areng EL riikides saavutas oma maksimumi 1990-ndate aastate keskpaigaks.
Joonis 1. Maksukoormuse lldine suhe SKT-sse Euroopa Liidu riikides, % (koos sotsiaalmaksudega)
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Allikas: European Commission, Taxation trends (2011), ESA - European System of Accounts

Seega vOib muutusi tinginud asjaolude pdhjustele keskendumata vaita, et maksukoormuse tase tervikuna on EL
riikides alanenud, pisides viimase paari aasta jooksul 2010. aasta tasemel (38,4 % SKP-st). Suured erinevused riikide
maksukoormuste Uldnditajates ja erinevate maksude osakaalude vahel vahenesid (maksukonvergents) kuni
majanduslanguse alguseni, misjarel muutus peamiseks maksukoormuse tdusu allikaks kaibemaks (ainus erand —
Uhendkuningriik). Uldine té66jdumaksude tase on Euroopa Liidus alates 1995. aastast muutnud jargmiselt.



Joonis 2. To6jdumaksude osakaal suhtena SKP-sse, 1995-2010, %
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Allikas: European Commission, Taxation trends

Uksikisiku tulumaks moodustab EL-is tervikuna umbes 1/3 tédjdumaksudest. Riikide 18ikes kujunes td6jdumaksude
struktuur 2010. aastal kolme olulisema komponendi (iiksikisiku tulumaks, toovotjate poolt tasutud sotsiaalmaks ja
tooandjate poolt tasutud sotsiaalmaks) osas jargmiselt.

Joonis 3. EL riikide arvestuslik t66jou maksukoormus selle peamiste komponentide 16ikes, 2010
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Allikas: European Commission, Taxation trends

Markimist vaarib Euroopa Komisjoni hinnang, et koos kriisijargse Uksikisiku tulumaksumaarade tdstmisega kdrgema
tulu saajatele on EL riikides voetud meetmete tulemusena sisuliselt peatunud suund madalama sissetulekuga
tootajate t66jou maksukoormuse alandamisele.

Joonis 4. Alla keskmist palka saavate tootajate t66jdumaksude muutmine, 2000—-2010
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Allikas: Euroopa Komisjon, DG Taxud, Marco Frantini



Kolme peamise t66joumaksu komponendi IGikes on EL riikides kiimne aasta jooksul toimunud jargmised muutused.
Joonis 5. T66jou maksukoormuse muutused komponentide Idikes EL riikides, 2000—2010
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Allikas: Euroopa Komisjon, Taxation trends

Toojoumaksude alandamisel on edu saavutanud just uued EL liikmesriigid (kimne aasta jooksul on nende riikide
t66jou summaarne arvestuslik maksukoormus (ITR) vdhenenud keskmiselt 3,6 %, vanadel liikkmesriikidel 2,3 %).
T66j6u maksukoormuse vahendamise kaks peamist teed olid tulumaksumaadrade alandamine ja sotsiaalmaksu
maarade muutmine. T66jou maksukoormus tdusis tulumaksumairade muutmise labi Hollandis ning sotsiaalmaksu
koormuse kasvu tottu Kiiprosel ja Ungaris (selles riigis piidti sotsiaalmaksu tasumist suunata t66vétjale, viahendades
tooandja maksukoormust). P6hjamaade t66joumaksude alandamise todévahend on Soome ja Taani puhul olnud
esmajoones tulumaks, samas kui Rootsi keskendus Uhtlaselt kdigile kolmele komponendile, eriti aga toovétja
sotsiaalmaksu alandamisele.

Tabel 1. Sotsiaalmaks osakaaluna SKT-st, 1995-2010

Difference'” Ranking Revenue™®

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 1995 to 2010 2000 to 2010 2010 2010

BE 143 143 142 142 142 139 141 144 143 139 137 135 136 139 145 142 0.1 0.3 6 50 485
BG 96 82 8.1 92 98 108 98 96 103 102 97 83 8.1 78 77 74 2.6 -3.8 23 2541
CZ 146 146 150 148 149 150 149 154 156 154 154 156 157 155 149 153 0.6 0.3 3 22 802
DK 1.1 1.1 1.0 1.0 1.6 1.8 1.7 1.2 1.2 1.2 1.1 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 -0.1 0.8 27 2375
DE 16.9 174 17.7 175 173 171 169 169 170 167 164 16.0 152 152 158 155 -1.3 -1.5 2 384 690
EE 123 116 11.3 112 111 1098 107 11.0 106 10.3 103 101 105 116 13.1 13.1 0.8 2.2 9 1879
IE 49 45 43 41 42 44 45 44 44 46 47 48 50 54 58 58 0.9 1.5 26 9103
EL® 93 96 99 103 102 105 106 116 11.7 11.2 11.3 107 112 112 104 109 1.5 0.4 15 24736
ES 11.8 120 120 119 118 120 122 121 122 121 121 121 122 123 124 123 0.6 0.3 11 129 741
FR 186 187 182 161 163 16.1 161 16.2 164 162 164 165 163 163 16.8 16.7 -1.9 0.6 1 322 706
IT 125 141 144 122 118 119 118 119 121 123 123 123 128 134 13.6 134 0.9 15 8 208 318
CY 6.6 6.7 6.8 6.9 6.7 6.6 6.8 6.8 71 7.8 8.3 7.8 7.5 7.8 8.7 9.0 2.4 2.3 19 1562
LV 12.0 108 106 10.8 10.7 10.0 9.3 9.4 8.9 8.7 8.4 8.8 8.7 8.3 8.5 8.4 -3.6 -1.6 21 1511
LT 7.2 7.6 8.4 9.0 9.2 9.3 8.9 8.6 8.5 8.3 8.1 8.4 8.5 89 116 104 3.2 1.1 17 2 856
LU 9.8 98 100 102 101 10.1 109 109 10.8 10.7 104 9.9 99 101 113 108 1.0 0.8 16 4 361
HU 14.8 138 140 138 132 133 130 129 126 123 125 126 138 137 13.2 120 -2.8 -1.2 13 11 691
MT 6.1 6.3 6.8 6.1 6.2 6.4 6.7 6.5 6.4 6.5 6.4 6.2 5.9 6.0 6.1 6.0 -0.1 04 25 37
NL 159 152 151 150 155 154 137 13.3 13.8 13.9 129 140 135 145 13.9 141 -1.8 -1.4 7 82 785
AT 14.9 149 151 150 150 147 148 146 146 146 145 143 141 143 149 146 0.2 -0.1 5 41907
PL 113 116 11.7 116 137 129 134 129 128 123 123 122 120 113 113 11.1 0.2 -1.8 14 39 298
PT 7.8 7.6 7.8 7.8 7.8 8.0 8.3 8.4 8.6 8.3 8.4 8.4 8.5 8.8 9.0 9.0 1.2 1.0 18 15 530
RO 76 7.3 7.0 92 11.0 111 109 107 9.4 9.1 9.6 9.7 9.7 9.3 9.4 8.8 1.2 -2.3 20 10 702
Sl 16.7 149 142 143 140 142 144 142 142 142 142 140 137 140 150 152 -1.5 1.0 4 5 397
SK 15.0 159 150 149 140 141 143 146 13.8 131 126 11.7 117 120 127 123 2.7 -1.9 12 8 092
Fl 141 136 128 126 126 11.9 120 119 11.8 11.7 120 122 119 120 127 125 -1.5 0.6 10 22 604
SE 123 132 13.0 13.0 114 125 122 11.3 109 106 103 93 93 84 8.1 8.3 4.0 4.2 22 28 676
UK 6.1 59 6.1 6.0 6.1 62 62 59 63 66 67 67 66 69 68 6.7 0.6 0.5 24 113 478
NO 9.8 9.6 96 103 10.1 8.9 9.2 9.9 9.8 9.3 8.8 8.6 8.9 8.8 10.0 9.7 -0.2 0.7 30 423
1S 2.5 2.7 2.7 2.7 2.8 2.9 2.8 2.9 3.1 3.0 3.2 3.3 3.0 2.8 3.1 4.1 1.7 1.3 393

Allikas: Euroopa Komisjon (Taxation Trends)



Kokkuvote

Vaadates t00jou maksukoormuse pilti laiemalt, naiteks OECD riikides, on ndha to6joumaksude kasvutrendi, kuigi
erinevused riigiti on suured. Maksud on rohkem kasvanud Mandri-Euroopas ning vahem USA-s ja Suurbritannias.
Toojoumaksud moodustavad praegu valitsussektori kogutuludest OECD riikides (nagu ka Eestis) ligikaudu poole.
Toojoumaksude kasvuga kaasnes Mandri-Euroopas ka t66puuduse kasv. Todjoumaksude ja t66puuduse madrade
vahel otsest seost, peale statistilise, ei ole kill uurijad seni leidnud. Ollakse aga lGiksmeelsed, et t66turu paindlikkus
on oluline tegur maksukoormuse mdju kujunemisel.

Kuidas t66joumaksud mdjuvad t66hdivele, sbltub kahest asjaolust: esiteks sellest, mil maaral kanduvad maksud Ule
palgakuludesse, ja teiseks sellest, kuidas kdrgem brutopalk m&jutab toohdivet.

Kisimusele maksude kandumisest t66andja palgakuludesse ei saa kuigi Ghemaottelist vastust anda, kui lahtuda ainult
maksukohustuse formaalsest jaotumisest td6taja ja tooandja vahel (nt kasitledes tulumaksu vaid td66taja maksuna
ning sotsiaalmaksu t6dandja maksuna). Sotsiaalmaksu tasub kiill ettevotja, kuid ta vGib ka palgaldbiraakimistel
tootajaga pakkuda sellevorra madalamat palka. Té6andja ldahtub oma otsuste tegemisel ikkagi summaarsetest
toojoukuludest: kui maksumadra tostetakse, on vahemasti ettevotja lUhiajalistes huvides kompenseerida seda
tootaja palga vihendamisega. Brutopalkade nominaalset vahendamist esineb OECD riikides Uldiselt kill harva, kuid
reaalpalga languse saab t66andja jaotada mitme perioodi vahel, pidurdades vG&i kilmutades palkade kasvu mdéneks
ajaks. Nii saab ettevotja likata maksukoormust téotajale.

Sellist maksukoormuse taielikku Glekandmist tootajale ei saa ettevotja aga endale alati lubada. Maksukoormuse
jaotuse t0oandja ja tootaja vahel maarab 16ppkokkuvottes olulisel maaral kummagi poole labirddkimisjoud. Kui
palgandudmise esitab naiteks to6turul ndutud ning konkurentsivéimeline ja kdrge kvalifikatsiooniga t66taja, on sellel
suurem kaal kui lihttoolise ndudmistel, keda vajaduse korral on suhteliselt lihtsam asendada.

Eraldi tuleb vaadelda miinimumpalka saavate inimeste olukorda. Nende puhul on tahtis, kas muudetakse to6taja voi
tooandja maksumadarasid. Todandja makse ei ole antud juhul nii lihtne t66taja kanda jatta, sest miinimumpalgast
madalamat palka ei saa maksta ning ka nominaalse miinimumpalga kasv ajas ei soltu t66andjast. Samas on
miinimumpalga saajate labirdakimisjoud tdenaoliselt vdiksem. Selle tootajateriihma puhul suurendab néiteks
sotsiaalmaksu alandamine t66hdivet (kogu mdju avaldub ettevotte kahanenud t66j6ukuludes ning t66joundudlus
suureneb), samal ajal kui tksikisiku tulumaksu vdhendamine hdivet ei mdjuta (kogu mdju avaldub té6taja kdrgemas
netopalgas, sest ei ole véimalik langetada brutopalka nii, et netopalk jaadks endisele tasemele). Arvestada tuleb ka
asjaolu, et miinimumpalga maksukoormus on Eestis naiteks keskmise palgaga vorreldes palju madalam ja
maksumuudatuse tahtsus sellevdrra vdiksem.

Euroopa Komisjon viitab oma anallilisis ebaselgetele trendidele t66jou tegeliku maksukoormuse kujunemisel ja juhib
tahelepanu jatkuvale kaudsete maksude tGusule (VAT maarade kasv, keskkonnamaksud ning aktsiisid). Ka muud
maksumaarad naitavad jalle kasvutrendi ning selles olukorras on riikide poolt eesmargistatud to6jdumaksude tegelik
alandamine sattunud tugeva surve alla. Uuringute alusel tehtud jarelduste valguses sdnastas Euroopa Komisjon
majanduskasvu toetava t66j6u maksustamise strateegia jargmiselt — kui on reserve kaudsete maksude osas, siis jatta
t66j6umaksud tdstmata.

Toivo Mangel
ndunik
tel 6515
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