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Sissejuhatus

Regionaalselt ebaiihtlane areng — jatkuvalt kiirete lahendusteta probleem kogu Eestile.
Rahvastiku ja majandustegevuse koondumine pealinna ja selle tagamaale on monevorra
aeglustunud, kuid siiski jatkumas. Maa-asulaid iseloomustab jatkuvalt suurem mitteaktiivsuse
médr, madalamad sissetulekud ja ettevotlusaktiivsus (Varnik et al 2011, Pdder 2012). Vottes
arvesse, et demograafilised, majanduslikud ja sotsiaalsed protsessid on omavahelises
vastastikmdjus moodustades keerulise, pidevat tagasisidet andva silisteemi (Alonso 1980),
omab regionaalne areng laiemat kolapinda kogu iihiskonna jaoks. Maapiirkondade areng
mdjutab otseselt ka iga linnaelaniku heaolu 14dbi t66hdive, konkurentsi nii t66jouturul kui
ettevotete vahel, maksuvoimeliste klientide olemasolu, riigirahanduses maksutulude
iimberjagamise, sest iihe piirkonna sotsiaalne mahajaamus mojutab ka teisi piirkondi olulisel
madral 14bi selle, et no ,,vditjad* peavad maksma ,,kaotajate* eest (Hanson et al 1983).

Majandusareng

Rahvastiku Sotsiaalsed
arengud protsessid

Joonis 1. Protsesside omavaheline mojutsiikkel piirkonna arengule

Toimunud regionaalsed arengud pole Eestile ainuomane probleem, samade viljakutsetega
tegelevad nii kdrgema elatustasemega Léddne- ja Pohja-Euroopa kui ka lda-Euroopa riigid
(nt North, Smallbone 2006; Agarwal et al 2009; Kalantaridis 2010; Skuras et al 2005; Terluin
2003). Globaliseeruvas, teadmistepdhises ja suure konkurentsiga majanduses on hésti
kohanenud diinaamilised majandusarengu piirkonnad eelkdige erand, mitte reegel (Pike et al
2006). Tiiipiliste probleemidena kohanemisraskuste viljendumises on noorte lahkumine,
maaelanike vananemine, ebaiihtlased sissetulekud, madal ettevotlusaktiivsus jms.
Diinaamilised arenevad piirkonnad ei soodusta mitte ainult oma olemasoleva rahvastiku
kohapeale jaamist, vaid on atraktiivsed ka uutele, noortele ja aktiivsetele sisserdndajatele.

Ettevotluse areng on iiks olulisemaid piirkonna majandusliku ja sotsiaalse arengu mdjutajaid,
1dbi selle toimub piirkonnas ettevotete ja tookohtade loomine, majanduskasv, innovatsioon
(Fayolle 2007). Ettevotete loomist mojutavad nii potentsiaalsete ettevotjate isiksuslikud
omadused (Vesper 1990; Koh 1996), kultuur (Mueller, Thomas 2001; Pillis, Reardon 2007),
keskkond (Vesper 1990; Minguzzi, Passaro 2000; Lu, Tao 2010 jne). Ettevotluskeskkond
ongi kombinatsioon erinevatest faktoritest: {iletildistest majanduslikest, sotsiaalkultuurilistest
ja poliitilistest ~ faktoritest, mis modjutavad inimeste valmisolekut ja  vdimet
ettevotlustegevusega tegeleda ning toetussiisteemi ja teenuste olemasolust, mis aitavad kaasa
ettevotte loomise protsessile (Gnyawali ja Fogel 1994). Maapiirkondades tegutsevad
ettevotted seisavad teatud eriomaste probleemide ees. Tiiiipiliselt iseloomustab maapiirkondi
véike, spetsialiseerunud majandustegevus, kus toodetakse ainult viike osa tooteid ja
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teenuseid, mida nende piirkondade elanikud tarbida soovivad (Rizovi 2006). Uheks
maacttevotlust piiravaks teguriks on ka see, et piirkonna suurus ja kaugus piirab ettevotjate
vOimalusi saada ressursse, mis on vajalikud ettevotte kiireks arenguks (Henderson 2002).
Seega on keskne véljakutse, kuidas iiletada distantsi ressurssideni ning é&ra kasutada
konkreetsele piirkonnale eriomaseid ressursse, et saavutada konkurentsieelised.

Kéesoleva uuringu pdhifookuseks oli arenguvajaduste ja takistuste uurimine maapiirkonnas ja
uuringuobjektideks oli kahe Eesti maakonna — Valgamaa ja Ladnemaa — ettevotted.

Eesti Maaiilikooli majandus- ja sotsiaalinstituudi poolt 1dbi viidavale uuringule seati kaks
pOhilist eesmarki:

1. Analiiisida maapiirkonna ettevdtjate probleeme ning nende tegevust mojutavaid
tegureid ja ettevotluskeskkonda.
2. Uurida maaelupoliitika kujundamise tegureid tuleviku toetusvajadusest ldhtuvalt.

Uuringuga koguti ettevotjatelt andmeid, mis iseloomustavad maapiirkonna ettevotjate
ettevotlus- ja elukeskkonda, kuid ei ole kittesaadavad olemasolevatest registritest, sh uuriti
ettevotjate hinnanguid oma probleemidele, oma ettevottele ja maapiirkonna ettevotluse
arengule tervikuna, nende ootusi riigi suhtes, tegevusplaane, investeeringu- ja arenguvajadusi.

Valiku tegemisel Valgamaa ja Ladnemaa uurimiseks oli pohjuseks asjaolu, et neid mdlemaid
saab kisitleda Eesti mdistes ddremaana. Kahel maakonnal on vordlemiseks mitmed
sarnasused, sh elanike arv, Eesti keskmisest madalam tddealiste majanduslik aktiivsus,
keskmisest madalam brutokuupalk, Eesti valdade keskmisest madalam asustustihedus, samas
aga ka mitmeid erinevusi, nt vorreldes Valgamaaga on mitmed Laddnemaa
sotsiaalmajanduslikud néitajad oluliselt paremad (t66jous osalemise maédr, to6hdive madr,
keskmine kuupalk, ettevotlusaktiivsus), kuigi jadvad siiski alla Eesti maa-asulate keskmisele.
Uheks oluliseks erinevuseks on ka Liinemaa suurem lihedus suurema mdjuga
tombekeskusele.

Alljargnevas aruandes on lihidalt kirjeldatud metoodikat ja uurimistulemused on esitatud
uuringu alaosade kaupa.



Uldmetoodika

Maapiirkonna ettevotjateks loeti kédesolevas uuringus valdades ning alla 4000 elanikuga
véikelinnades asuvad driiihingud ja FIE-d, st Valgamaa puhul voeti analiitisi alla ka Torva
linna ettevdtted.

Uuring viidi 14dbi vahemikus mérts 2012 - september 2012.

Uuringu ldbiviimisel kombineeriti kvantitatiivsete andmete kogumist kvalitatiivsete
andmetega (joonis 2).

Kvantitatiivsed andmed

S TIE L e Fookusgrupi intervjuud

esindajatega

Maapiirkonna ettevotjate

ankeetkisitlus

Joonis 2. Uuringu metoodika

Uuringus rakendati jargnevaid meetodeid:

1)

2)

3)

Statistiliste  taustandmete analiliis (majanduslikult  aktiivsed ettevotted
uurimispiirkonnas, ettevitete jagunemine sektorite jargi, elanike arv ja selle muutus
piirkonnas, ettevotlusaktiivsus 1000 elaniku kohta jne) — kasutades olemasolevaid
statistilisi andmeid oli analiiisi eesmirgiks anda {ilevaade kahe piirkonna
sotsiaalmajanduslikust arengust, et Kirjeldada keskkonda, kus valitud piirkonna
ettevotjad tegutsevad.

Maaettevotjate ankeetkiisitlus. Maaiilikooli majandus- ja sotsiaalinstituut viis 2011-
2012 1&bi Pollumajandusministeeriumi tellimusel ka {ilevabariigilist maaettevotluse
uuringut ,,Maapiirkonna ettevotjate olukord, arengutrendid ning toetusvajadus”,
mistottu  kombineeriti kahes uuringus ettevdtjate ankeetkiisitluse ldbiviimine.
Ankeetkiisitluses oli pohirdhk ettevotjate hinnangute uurimisel ettevotluskeskkonna,
maapiirkonna kui elukeskkonna, ettevotlust mojutavate tegurite, probleemide, plaanide
ja toetuste kohta. Ankeetkiisitluse ldbiviimisel kasutati majandus- ja sotsiaalinstituudi
poolt Statistikaametist tellitud piirkonna majanduslikult aktiivsete ettevitete
kontaktandmeid, mida tdiendati Ariregistri andmetega. Ettevdtetele, kelle kohta oli
Ariregistris olemas e-posti aadress, saadeti e-kiri, mis tutvustas uuringut ja sisaldas
internetiaadressi, kus asus ankeet. Ettevotetele, kellel e-posti aadress puudus voi oli
ebakorrektne, saadeti ankeet posti teel.

Poolstruktureeritud intervjuud vallavanematega: mdlemas maakonnas viidi 1dbi
3intervjuud, kokku 6 intervjuud vallavanematega. Eesmérgiks oli koguda andmeid
vallavanematelt, kes omavad teistsugust iilevaadet piirkonna ettevotlusest ja
probleemidest kui kohalikud ettevotjad. Intervjuudega kogutud andmete iilesandeks oli
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taiiendada ettevotjate ankeetkiisitlusega ja fookusgrupiintervjuudes kogutud infot
kohalike omavalitsuste seisukohtadega. Pohilises fookuses olid kiisimused: milline on
KOV-i hinnang oma piirkonna ettevotlusele ja ettevotluskeskkonnale; mis on piirkonna
ettevotluses toimunud; kuidas KOV-d ettevatlust toetavad ja milliseid vdimalusi
nédhakse ettevotluse arendamiseks.

4) Fookusgrupi intervjuud maakonna ettevéotjatega: molemas maakonnas viidi lédbi
fookusgrupi kiisitlus kohalike ettevotjatega, et koguda kvantitatiivseid andmeid
taiiendavaid ja illustreerivaid kvalitatiivseid andmeid. Pohirdhk oli suunatud
kiisimustele: millised muutused ettevotluses on piirkonnas toimunud; mis on ettevotete
probleemid; milliseid toetusi oleks wvaja; uurimise all oli piirkond kui
ettevotluskeskkond. Fookusgruppide kiisitluse libiviimisel kasutati Valgamaa Ariklubi
ja Ladnemaa Arenduskeskuse abi.

Jargnevalt on toodud tulemuste osas iiksikasjalikumalt Kirjeldatud uuringu alaosade
labiviimise metoodikat.



Ulevaade Lisinemaa ja Valgamaa maarahvastikust ja

Mmaaettevotete arvust

Kéesolevas alaosas on Statistikaameti andmete alusel vilja toodud iilevaade kahe maakonna
poOhilistest nditajatest, iseloomustamaks maakondade sotsiaalmajanduslikku olukorda.
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Joonis 3. Ladnemaa ja Valgamaa KOV-id

Allikas: Statistikaamet 2012

Rahvastiku arvu alusel on Valgamaa ja Ladnemaa vallad histi vorreldavad (tabel 1). 2012. a
alguses elas Ladnemaa valdades (ilma Haapsaluta) kokku 14 437 inimest, mis moodustab
kogu Eesti rahvastikust 1,1%. Valgamaa valdades (ilma Torva linnata) elas ametlikult
15 958 elanikku, kes moodustasid 1,2% kogu Eesti rahvastikust. Ladnemaa rahvastikutihedus

on mdnevdrra viaiksem kui Valgamaal.

Tabel 1. Uuritavate maakondade rahvastik 2012. a alguses

Liinemaa Valgamaa
KOV-de arv 1 linn, 11 valda 2 linna, 11 valda
Valdade rahvaarv 2012 14 437 15 958; lisaks Torvas 2 736
(arvestades rinnet)
Osakaal Eesti rahvastikust 1,1% 1,2%; koos Torvaga 1,4%
Osakaal Eesti valdade 3,0% 3,3%
rahvastikust
Suurimad vallad Ridala (3186 in.), Taebla (2427 in.) | Otepad (3900 in.), Helme (2440 in.)
Viiksemad vallad Vormsi (342 in.), Nova (382 in.) Oru (486 in.), Pddrala (783 in.)
Keskmine valdade rahvastiku 6,6 in/km? 8,5 in/km?>.
tihedus

Allikas: Statistikaamet 2012




2000. aastate algusest on mdlema maakonna maapiirkonnad kaotanud vordselt rahvastikku:
Ladnemaa valdade (ilma Haapsaluta) rahvaarv oli 1. jaanuaril 2012. a 13,2% vorra vdiksem
kui 2000. aastal, Valgamaa valdades koos Tdrvaga 13,1% vorra vdaiksem (joonis 4). Samal
perioodil vihenes Eesti rahvastik 4% vorra, sh Eesti valdade rahvastik 0,9% vorra. Seega on
keskmiselt rahvastiku kaotus kahe maakonna maapiirkondades olnud Eesti keskmisest
oluliselt suurem.

Ladnemaa valdade vahel olid rahvastiku muutustes suuremad erinevused kui Valgamaal, sest
Laanemaal on kolm valda, kus rahvaarv on suurenenud voi jddnud samaks, samas on kdige
rohkem rahvastikku kaotanud valdades rahvaarvu kahanemine olnud suurem kui Valgamaal
koige rohkem rahvastikku kaotanud valdades. Mdlemas maakonnas on rahvastiku kaotus
olnud suurim just vdiksema elanike arvuga valdades, mis viitab probleemile nende
jatkusuutlikkusega.

Léadnemaa puhul peab eraldi vilja tooma, et problemaatiline on Vormsi rahvaarvu hindamine:
2009. a (kohalike omavalitsuste valimise aastal) registreeriti Vormsi elanikuks juurde iile
70 inimese. Sellega tousis elanike arv, mis oli stabiilselt olnud 260 ringis 340-ni. Samas on
kiisitav, kas neist keegi {ildse piirkonnas elab ja jaab selgusetuks, kuivord on tegelik rahvastik
ja ettevotlusaktiivsus vallas muutunud.

Liinemaa Valgamaa

- 0,
Muutus rahvaarvus 2000- 2012, % Muutus rahvaarvus 2000- 2012, %
-40% -20% 0%  20%  40% -40% -20% 0%

Vormsi vald 4,6% Helme vald -4,7%

Ridala vald Otepaa vald

Noarootsi vald Palupera vald

Oru vald -11,6% Valgamaa vallad koos Tdrvaga

Lddnemaa vallad kokku | -13,2% Hummuli vald -14,
Ristivald | -14,3% Tdérva linn -14,
Haapsalu linn | -15,7% Sangaste vald -15,2
Taeblavald |-17,1% Puka vald -16,3
Lihulavald |-17,8% Tolliste vald -16,7%

Martna vald 118,7% Pddrala vald -17,9%

Hanilavald 122,9% Karula vald -19,4%
N&va vald 124,0% Oru vald -19,4%

Kullamaa vald -28,79 Taheva vald -23,0%

Joonis 4. Rahvastiku muutus Laénemaa ja Valgamaal KOV-ides
Allikas: Statistikaamet 2012

Kui vaadelda, kuidas Ladnemaa ja Valgamaa valdade rahvastik jaotus erinevate valdade vahel
(Joonis 5), siis Lddnemaa maapiirkonna rahvastikust elab rohkem kui pool kolmes vallas:
Ridalas, Taeblas ja Lihulas. Lainemaal on maarahvastiku kontsentratsioon suurem kahes
piirkonnas: Ridala ja Taebla, mis on Haapsalu tagamaaks ja Lihula iimbruses. Valgamaa
maarahvastikust on ligi pooled kontsentreerunud kahte piirkonda: Otepédédle ja Helme koos
Torvaga. Molemas maakonnas on viga viikese rahvaarvuga (monisada inimest) omavalitsusi.



Liinemaa maapiirkondade rahvastik

Valgamaa maapiirkondade rahvastik

0% 5% 10% 15% 20% 25% 0% 5% 10% 15% 20% 25%
Ridala vald 22,1% Otep3dd vald 20,9%
Taebla vald Torva linn 14,6%
Lihula vald Helme vald 3,1%
Hanila vald Tolliste vald
Puka vald
Kullamaa vald
Sangaste vald
Oru vald
Palupera vald
Martna vald
Karula vald
Risti vald Hummuli vald
Noarootsi vald Taheva vald
N&va vald Pddrala vald
Vormsi vald Oru vald
W % valdade rahvastikust M % valdade rahvastikust
Joonis 5. Maapiirkonna rahvastiku jaotus KOV-de vahel
Allikas: Statistikaamet 2012
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Joonis 6. Brutokuupalk maakonnas vorreldes Eesti keskmisega ja Harju maakonnaga (%)
Allikas: Statistikaamet 2012

Kahe uuritava maakonna sotsiaalmajanduslikku olukorda kirjeldab histi keskmine kuupalk
vorrelduna Eesti keskmisega. Mdlemas maakonnas jdéb keskmine kuupalk oluliselt alla Eesti
keskmisele: 2011. a oli Ladnemaa keskmine kuupalk 683 eurot ehk 81,4% Eesti keskmisest ja
Valgamaal 650 eurot ehk 77,5% Eesti keskmisest (s.0 839 eurot). Suur vahe on Harjumaa
keskmise palgatasemega, mis on Eesti keskmisest oluliselt korgem: 2011. a oli see 948 eurot
ehk 113% kogu Eesti keskmisest. Kui vaadelda muutusi viimase 10 aasta 16ikes, on vahe
Harjumaaga ja Eesti keskmisega moningal médral vdhenenud (vorreldes 2000. aastate
algusega). Uheks muutuseks on, et Liinemaa olukord on paranenud: kui 2000. aastal oli
keskmine palk Ladnemaal 75,2% Eesti keskmisest, olles madalam ka Valgamaast, kus see oli
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77,9% Eesti keskmisest, siis 2000. aastate keskpaigas Laddnemaa palgatase tdusis, Valgamaal
aga kahanes vorrelduna Eesti keskmisega ning Lddnemaa keskmine palgatase moodus
Valgamaa omast. Seega on Laédnemaa olukord mdnevorra paranenud.

Majanduslikult aktiivsete ettevotete arv 2000-2011
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Joonis 6. Majanduslikult aktiivsete ettevdtete arvu muutus Lédnemaa ja Valgamaa maapiirkonnas
Allikas: Statistikaamet 2012

Majanduslikult aktiivsete ettevotete arv (dritihingud ja FIE-d) on kogu Eestis ja uuritavates
maakondades jérjekindlalt tGushud (joonis 6). Teatud médral mojutab statistikat 2009. a
toimunud muutus FIE-de registreerimise korras (st toimus FIE-de, kes varasemalt olid ainult
maksukohustuslaste registris, {imberregistreerimine Ariregistrisse). Li#nemaa valdade
ettevatete arv on 2011. a tdusnud ca 1200-ni. Joonisel 6 on La&nemaa puhul lisaks valdadele
toodud vordluseks ka Haapsalus registreeritud ettevotete arvu muutus. Kogu Liddnemaa
ettevotetest oli Laddnemaa valdadesse registreeritud 62,6% (Haapsalusse 37,4%). Kui
Valgamaa puhul arvesse votta ka Valga linnas registreeritud ettevotete arv (559 ettevotet
2011. a ehk 30,1% kogu Valgamaa ettevotetest), siis Valgamaal oli valdadesse ja Tdrva linna
kokku registreeritud 69,9% maakonna ettevotetest.

Vaottes arvesse ainult maapiirkonna ettevotteid (Valgamaa puhul Tdrva linn kaasa arvatud),
siis on mdlemas maakonnas ligi veerand maaettevotetest registreeritud suurima elanike
arvuga valda (joonis 7). Molemas maakonnas suhteliselt suure rahvaarvuga Taebla ja Helme
vald paistavad silma sellega, et ettevotlusaktiivsus on neis madalam. Niiteks elas Taeblas
16,8% Léddnemaa valdade rahvastikust, aga sinna on registreeritud 10,7% maakonna
maaecttevotetest. Helmes elas 13,1% Valgamaa valdade rahvastikust ja seal paiknes 9,8%
ettevotetest. Valgamaa erineb Lididnemaast ka selle poolest, et Valga linna mdju sellega
piirnevatele valdadele on ndrgem. Niiteks Tollistesse ja Karulasse rahvastiku ja ettevotete
koondumine on oluliselt vdiksem kui Haapsalu linnaga piirnevasse Ridalasse voi ldheduses
asuvasse Taeblasse.
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Liinemaa Valgamaa
Ridala vald 23,2% Otepaa vald 4,6%
Lihula vald Térva linn
Taebla vald Helme vald
Hanila vald Tolliste vald
S te vald
Kullamaa vald angaste va
Puka vald
Noarootsi vald
Karula vald
Martna vald
Palupera vald
Oruvald Hummuli vald
Risti vald Taheva vald
Vormsi vald P&drala vald
N&va vald Oru vald
0% 5% 10% 15% 20% 25% 0% 5% 10% 15% 20% 25%
W % valdade ettevotetest W % valdade ettevGtetest

Joonis 7. Maapiirkonna ettevotete jagunemine KOV-de jérgi

Allikas: Statistikaamet 2012

Ettevotlusaktiivsuse vordlemiseks KOV-ide kaupa on eraldi analiilisitud A&riiihingute

(osaiihing, aktsiaselts, tdisithing, usaldusiihing, tulundusiihistu jne) ja FIE-de arvu
1000 elaniku kohta (joonised 8 ja 9).
Lidnemaa Valgamaa
Vormsi vald 70,6 Kogu Eesti 56,3
Kogu Eesti Otepda vald 2,9
Ndva vald T&rva linn 6
Ridala vald Palupera vald
Noarootsi vald Sangaste vald
Haapsalu linn Kokku Valgamaa vallad ja...
Oru vald Karula vald
Hanila vald Tolliste vald
Kokku Ladnemaa vallad Puka vald
Lihula vald Taheva vald
Kullamaa vald Helme vald
Risti vald Hummuli vald
Taebla vald Pddrala vald
Martna vald Oru vald
0 20 40 60 80 60 80

Joonis 8. Ariiihingute arv 1000 elaniku kohta 2011. a.

Allikas: Statistikaamet 2012

Modlemas maakonnas on keskmine &ritihingute arv Eesti keskmisest madalam, Ladnemaal on
ainult Vormsi vallas driithingute arv Eesti keskmisest suurem. Lédnemaa valdades on
ettevotlusaktiivsus suurem kui Valgamaal. Eriti silmatorkav on, et L&inemaa koige
vidiksemates valdades (NOva, Vormsi, Noarootsi) on ettevotlusaktiivsus oluliselt suurem kui
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Valgamaa kodige viiksemates valdades (Oru, Pddrala), kus driiihingute arv 1000 elaniku kohta
on erakordselt madal. Viimati nimetatud valdades pole ka FIE-de arv 1000 elaniku kohta
teiste valdadega vorreldes oluliselt suurem. Samas on Liddnemaa viiksemates valdades ka
FIE-de arv elanike kohta suurem, niidates oluliselt suuremat ettevotlusaktiivsust. Ladnemaal
on ka keskmine FIE-de arv maapiirkonnas suurem kui VValgamaal (joonis 9).

Liinemaa Valgamaa
Vormsi vald Karula vald
Nova vald Hummuli vald
Martna vald Palupera vald

Noarootsi vald

0

20 40 60 80 100

Sangaste vald

Kullamaa vald Taheva vald
Lihula vald P&drala vald
Hanila vald Tolliste vald
Oru vald Kokku Valgamaa vallad...
Kokku Laddnemaa vallad Puka vald
Risti vald Helme vald
Ridala vald Oru vald
Haapsalu linn Otepaa vald
Taebla vald Kogu Eesti
Kogu Eesti Torva linn

Joonis 9. FIE-de arv 1000 elaniku kohta 2011. a.

Allikas: Statistikaamet 2012

Mida vidiksema rahvaarvuga vald, seda suurem on FIE-de osakaal (joonis 10) ettevotete
koguarvus. Koige madalama ettevotlusaktiivsusega vallas Orus Valgamaal, moodustasid
FIE-d 80% koigist registreeritud ettevotetest. Vordluses Ladnemaaga on Valgamaa KOV-des
FIE-de osakaal keskmiselt suurem.

Liinemaa Valgamaa
0% 20% 40% 60% 80% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Martna vald 69,7% Oru vald 80,0%
Kullamaa vald 64,4% Hummuli vald 3,0%
Lihula vald 62,4% P&drala vald 0%
Risti vald 58,2% Karula vald 1%
Hanila vald 56,1% Taheva vald 6
Ndva vald 56,0% Helme vald
Vormsi vald 55,6% Puka vald
Oru vald 2,7%

Noarootsi vald
Taebla vald
Ridala vald
Haapsalu linn

Kogu Eesti

6%

Palupera vald
Tolliste vald
Sangaste vald
Otepaa vald
Torva linn

Kogu Eesti

Joonis 10. FIE-de osakaal 2011. a.

Allikas: Statistikaamet 2012
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Ettevotete tegevusala majandussektorite 16ikes on kahe maakonna maapiirkondade ettevotete
iildjaotus sarnane: koikidest Laddnemaa valdade ettevotetest 42,6% tegutseb primaarsektoris,
15,7% sekundaarsektoris, 41,6% tertsiaarsektoris; Valgamaa valdade ja Tdrva linna ettevotete
puhul on need osakaalud vastavalt 40,6%, 15,2% ja 44,3% (joonis 11). Samas on KOV-de
omavahelises vOrdluses ndha vdga suuri erinevusi. Ladnemaal oli primaarsektori ettevotete
osakaal suurem kui pool ainult 3 vallas; Valgamaal domineerisid rohkem kui pooltes valdades
primaarsektori ettevotted. Ladnemaa valdadest tdusevad toOstussektori suurema tdhtsusega
esile Taebla, Oru ja Ridala, Valgamaal aga Torva linn ja Palupera vald.

Liinemaa Valgamaa
Haapsalu linn 7|3,2% : Torva linn
Ridala vald Otepaa vald

Taebla vald

Ndva vald

Risti vald

Oru vald

Vormsi vald

Lddnemaa vallad kokku
Lihula vald

Noarootsi vald

Hanila vald

Kullamaa vald

Martna vald

55,2%
: 44,5%
: 58,0%
: 56,4%I
39,|2%
40,|7%
41,6%
38,7%
40,|7%
3|0,9%
I23,3%
%15,8

S

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vallad koos Térvaga kokku
Palupera vald

Sangaste vald

Tolliste vald

Puka vald

Helme vald

Karula vald

Oru vald

Taheva vald

Pddrala vald

Hummuli vald

,3%

40% 60% 80%

0% 20%

100%
M Primaar W Sekundaar Tertsiaar M Primaar M Sekundaar Tertsiaar
Joonis 11. Erinevate sektorite ettevotete osakaal 2011. a.
Allikas: Statistikaamet 2012
Liinemaa Valgamaa
0, 0, 0,
80% 90% 100% 80% 90% 100%
Kullamaa vald 98,9% Karula vald 100,0%
Noarootsi vald 98,8% Taheva vald 100,0%
Martna vald 97,4% Oru vald 100,0%
Hanila vald 96,7% Palupera vald 98,9%
Vormsi vald 96,39 Puka vald 8,0%
N&va vald 96,0% Tolliste vald 96,4%
Ladnemaa vallad kokku 95,4% Podrala vald 95.2%
Ridala vald 95,3% Valgamaa vallad koos Torvaga... 94,5%
Hummuli vald 93,7%
Oru vald 94,6%
Kogu Eesti 93,4%
Risti vald 94,5%
Otepaa vald 93,1%
Lihula vald 93,5%
Sangaste vald 92,9%
Kogu Eesti 93,4% Helme vald 92,1%
Taebla vald 91,4% Térva linn 90,2%

Joonis 12. Mikroettevdtete osakaal 2011. a.

Allikas: Statistikaamet 2012
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Valgamaa valdades, kus oli to0stusettevotete osakaal suurem, olid ka ettevotted keskmiselt
monevorra suuremad — mikroettevotete osakaal oli vdiksem (joonis 12). Ladédnemaal oli Eesti
keskmisest viahem mikroettevotteid Taebla vallas, kuhu on Kkontsentreerunud todstus-
ettevotted. Valgamaa KOV-ide 15ikes olid aga erinevused ka suuremad — kolmes vallas (Oru,
Taheva, Karula) polnud iihtegi ettevdtet, millel oleks rohkem kui 9 to6tajat.

Kokkuvottes voib Lédnemaa ja Valgamaa rahvastikku ja ettevitete arvu analiiiisides vilja
tuua, et Ladnemaa paistab silma suurema ettevotlusaktiivsusega ja viimasel kiimnel aastal on
koige edukamad olnud Haapsalu ldhitimbruse vallad, kuhu on kontsentreerunud arvestatav osa
maakonna maarahvastikust ja ettevotetest. Valgamaa on Ladnemaast mdnede néitajate alusel
10 aasta jooksul aeglasemalt arenenud. Vidga suureks probleemiks Valgamaal on koige
viiksemad (elanike arvu alusel) vallad, mis paistavad silma ka erakordselt madala
ettevatlusaktiivsusega.
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Ettevotjate ankeetkiisitluse tulemused

Valdava osa infokogumisel kahe wuuritava maakonna ettevotete probleemide ja
arenguvajaduste kohta moodustas neis maapiirkonnas registreeritud ettevotete ankeetkiisitlus,
millega  koguti  hinnanguid  ettevotlus- ja  elukeskkonnale,  tootmissuundadele,
tootmismahtudele, investeeringutele, toetusvajadusele, koostodle ja vadrtushinnangutele.

Kiisitlus viidi 14bi 2011.a kéesoleva uuringu moistes maapiirkonnas registreeritud
majanduslikult aktiivsete aritihingute ja FIE-de seas (alljargnevalt viidatakse neile kui
ettevotetele voi ettevotjatele). Ettevotete kontaktandmed telliti Statistikaametist ja neid
tdiendati  Ariregistrist tehtud e-postiaadresside pdringu andmetega. Ettevotetele, kelle
kontaktandmetes oli e-posti aadress, saadeti e-Kiri uuringu tutvustusega ja lingiga ankeedile
https://www.surveymonkey.com/s/maaettevotlus. Ettevotete poolt sisestatud andmetele oli
ligipdds ainult uuringu lébiviijal. Ettevotetel, kellel e-posti aadress puudus, saadeti ankeet
tavaposti teel.

Kisitlus toimus vahemikus maérts — mai 2012. Kahe maakonna peale oli valimis kokku
453 ettevotet. Kiisitlusele vastas 142 ettevotet — 65 Ladnemaalt ja 77 Valgamaalt. Kokku oli
kiisitlusele vastamise protsent 31,3%.

Vastajate iseloomustus

Ladnemaa vastajate keskmine vanus oli 48,5 aastat (neist noorim 23 ja vanim 75 aastane),
Valgamaa vastajate keskmine vanus oli monevdrra vidiksem — 45,9 aastat (noorim 22 ja
vanim 74 a). Vastajate hulgas oli mehed kerges iilekaalus, moodustades Ladnemaa vastajatest
50,8% ja Valgamaa vastajatest 57,1%.

100% -
80% -
B Korgharidus

60% +—— - -

Kutse/keskeriharidus

o . . 365% | o
40% ez M Keskharidus

0% n

Lddnemaa Valgamaa

Joonis 13. Vastajate haridustase (%)

Kahe maakonna vastajad erinesid ka haridustaseme poolest: Valgamaa vastajatest suurima osa
moodustasid kutse- ja keskeriharidusega vastajad, La&nemaal oli aga rohkem korgharidusega
vastajaid (joonis 13).

Tegevusala alusel oli Ladnemaa vastajate hulgast FIE-d 43,1%, OU-d 50,8%, AS-d 6,2%:;
Valgamaa vastajate hulgast aga FIE-d 36,4%, OU-d 55,8% ja AS-d 7,8%.

Keskmine todtajate arv vastaja kohta Laénemaal oli 4,4 tdiskohaga todtajat, Valgamaal aga
8,4. Secllise tulemuse iliheks pohjuseks oli asjaolu, et vastajate hulgas oli Valgamaal iiks
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ettevotte, mis nimetas, et neil on 185 tdiskohaga todtajat. Siit ka nii korge keskmine.
Ladnemaa ettevotjatest oli suurima tdotajate arvuga ettevottes 67 tdiskohaga todtajat.
Keskmine osalise todajaga todtajate arv ettevotte kohta oli suurem Ladnemaal - 0,69 todtajat,
Valgamaal oli sama nitaja 0,58.

Ladnemaa ettevotjad jagunesid tegevusala sektori jargi jargnevalt: primaarsektori ettevotjaid
oli 35,4%, sekundaarsektorist 33,8% ja tertsiaarsektorist 30,8%. Valgamaal olid erinevate
sektorite osakaalud: 37,7% primaarsektorist, 32,5% sekundaar- ja 29,9% tertsiaarsektorist.

Ladnemaa ettevotjatest vastas 83%-l ja Valgamaa puhul 81,8%-l ankeedile ettevotte
omanik/FIE ise. Kiisimusele ,,mitu aastat on vastaja ettevottega seotud olnud®, oli Valgamaal
keskmine vastus 8,7 aastat, Ladnemaal aga 11 aastat.

Léadnemaa vastajatest 18,5% midrkis, et neile kuulub peale selle ettevotte/FIE veel moni muu
ettevdte, Valgamaa vastajate hulgas oli nende osakaal aga veelgi suurem - 25,9%. Ladnemaa
vastajatest 27,7% ja Valgamaa vastajatest 25,3% nimetas, et neil on ka palgaline t6okoht
véljaspool seda ettevotet.

Kiisimusele ,,kas vastaja elab ise ka maapiirkonnas®, vastas Ladnemaal 86,1% ja Valgamaal
78,6% jaatavalt.

Ettevdtl uskeskkond

Uuringu tiheks keskseks fookuseks oli ettevotjate hinnangud ettevotluskeskkonnale, kus nad
tegutsevad. Maapiirkonnas tegutsemisega seotud probleemide ja viljakutsete uurimiseks
paluti uuringus osalejatel hinnata erinevaid tegureid: fiilisilist infrastruktuuri, teenuste
kéttesaadavust jms, mille alusel saaks hinnata, mis probleemidega ettevdtjad vastamisi
seisavad. Kiisitletud ettevotetel paluti hinnata etteantud tegureid kahest aspektist: kdigepealt
seda, kuivord olulised on need tegurid ettevottele (5-sel skaalal: 5 - ,,vdga oluline” ... 1 -
,,mitte tildse oluline®), ja teiseks, milline on nende olukord ettevotte tegevuspiirkonnas (5-sel
skaalal: 5 - ,,vdga hea” ... 1 - ,vdga halb®). Joonistel 14 ja 15 on toodud kahe maakonna
ettevotjate keskmised vastused.
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Keskmine hinnang tegurite olulisusele

0 1 2 3 4 5
] ] ] ] ]
Elektrivarustuse kvaliteet (rikkekindlus) ?,775?
Piisava elektrivdimsuse kattesaadavus t,;ﬁ
Andmeside kattesaadavus '6742
Andmeside kvaliteet (ka kiirus) g%
Teede olukord 58
b4
7

Tarbevee kvaliteet

Kanalisatsioonististeemi olukord

Avalike teenuste (nt. post, padsteteenistus, arstiabi)
kattesaadavus lahikonnas

Muud ettevGtte jaoks olulised tegurid,

Ettevotte jaoks oluliste teenuste (hooldus- ja remondito6d
jm) kéttesaadavus lahikonnas

Uute tootajate leidmise voimalused lahikonnas

Ettevotte klientide asumine ldhikonnas

Uhistranspordi korraldus

m LAANEMAA ® VALGAMAA

Joonis 14. Ettevotluskeskkonna tegurite olulisus (keskmine hinnang 5-sel skaalal)

Keskmised hinnangud etteantud tegurite olulisusele olid korged, sest enamus vastajaid
molemas maakonnas hindas neid véga oluliseks voi siis pigem oluliseks (skaalal 4). Kui
vorrelda tegurite jaotust keskmise hinnangu alusel, siis jirjestus on molemas maakonnas
sama, vélja arvatud liks erand — hinnang uute to6tajate leidmise voimalustele 1dhikonnas, kus
Valgamaa ettevotjad on seda olulisel médral olulisemaks hinnanud (keskmine 4,18) kui
Lidnemaa ettevotjad (keskmine hinnang 3,98). Kahe maakonna hinnanguid vorreldes paistab
silma, et Lidnemaa ettevOtjad on koiki iilejadnud tegureid vdhesel mdiéral olulisemaks
hinnanud. Enamusel juhtudel pole kahe maakonna keskmised hinnangud oluliselt erinevad,
eranditeks on peale t66j0u kéttesaadavuse tdhtsustamisele hinnangud tarbevee kvaliteedile,
muude teguritele, klientide asumisele ldhikonnas ja iihistranspordi korraldusele, mille puhul
on Valgamaa ettevotjad nende olulisust hinnanud Laénemaa omadest madalamalt.
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Keskmine hinnang tegurite olukorrale

Elektrivarustuse kvaliteet (rikkekindlus)
Piisava elektrivdimsuse kattesaadavus
Tarbevee kvaliteet

Andmeside kattesaadavus

Andmeside kvaliteet (ka kiirus)

Kanalisatsioonististeemi olukord

Avalike teenuste (nt. post, padsteteenistus, arstiabi)
kattesaadavus lahikonnas

Teede olukord

Ettevotte jaoks oluliste teenuste (hooldus- ja
remonditood jm) kattesaadavus ldhikonnas

Uhistranspordi korraldus
Uute tootajate leidmise vBimalused ldhikonnas

Muud ettevdtte jaoks olulised tegurid,

m LAANEMAA ® VALGAMAA

Joonis 15. Ettevotluskeskkonna tegurite olukord (keskmine hinnang 5-sel skaalal)

Vorreldes hinnangutega tegurite olulisusele, on hinnangud olukorrale arvestatavalt
madalamad ja kahe maakonna vahelistes hinnangutes tuleb vélja olulisi erinevusi. Valgamaa
ettevotjad on ka tegurite olukorda hinnanud keskmiselt madalamalt kui Laddnemaa vastajad.
Eriti suur on vahe hinnangutes elektrivarustuse kvaliteedile, mis oli probleem ligi
kolmandikule Valgamaa ettevotjatest, kes hindasid selle olukorda vdga halvaks voi pigem
halvaks. Ka piisava elektrivdimsuse kittesaadavus on Valgamaal vorreldes Ldinemaaga
suurem probleem. Modlema maakonna ettevdtjad hindasid kodige kehvemaks {ihistransporti,
uute tootajate leidmist ldhikonnast ja muid tegureid.

Kui paigaldada hinnangud ettevotluskeskkonna tegurite olulisusele ja olukorrale maatriksisse
(joonis 16) selle alusel, kas keskmine hinnang oli tildisest keskmisest kdrgem voi madalam,
saab kdige problemaatilisemaks pidada teede olukorda, mille tdhtsust molema maakonna
16ikes hindasid ettevotjad erinevate tegurite vordluses keskmisest olulisemaks, samas nende
olukorda hinnati keskmisest madalamaks.
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Olulisus

Keskmisest madalam Keskmisest kérgem

Kanalisatsioonististeemi olukord Elektrivarustuse kvaliteet (rikkekindlus)
Piisava elektrivdimsuse kittesaadavus
Andmeside kittesaadavus

Andmeside kvaliteet

Tarbevee kvaliteet

Avalike teenuste kittesaadavus ldhikonnas Teede olukord

Keskmisest
parem

Olukord

Ettevdtte jaoks oluliste teenuste (hooldus- ja
remonditédd jm) kittesaadavus |3hikonnas

Keskmisest
halvem

Uute tédtajate leidmise vdimalused |3hikonnas

Uhistranspordi korraldus

Joonis 16. Ettevotluskeskkonna tegurite olulisuse ja olukorra maatriks.

Hinnanguid kiisimusele Eesti riigi ja kohaliku omavalitsuse panusest maaettevotluse
arendamisse paluti anda 5-sel skaalal (5 - ,.tdiesti piisav* ... 1 - ,.tdiesti ebapiisav*). Mdlemas
maakonnas hindasid vastajad nende panust valdavalt ebapiisavaks, keskmised hinnangud olid
madalad. Maakondade vaheline erinevus tuleb vilja keskmistes hinnangutes riigi tegevusele,
mis oli Valgamaa vastajate seas oluliselt madalam, viidates suuremale rahulolematusele ja
probleemidele piirkonnas.

Keskmine hinnang riigi ja KOV-i panusele
3

2,49 .44 2,44

’ 2,29
2 -
m LAANEMAA
1 - B VALGAMAA
O .
Kohalik omavalitsus Eesti riik

Joonis 17. Milline on olnud KOV-i ja Eesti riigi panus maaettevotluse arendamisesse? (keskmine
hinnang 5-sel skaalal)

Ettevotete probleemide uurimiseks paluti vastajatel hinnata oma ettevotte erinevaid aspekte ja
probleeme sarnasel 5-sel skaalal (5 - ,,vdga hea* ... 1 - ,,vdga halb“). Maakondade vordluses
esineb hinnangutes olulisi erinevusi (joonis 18). Kui ettevotluskeskkonna tegurite puhul
hindasid Ladnemaa ettevotjad keskmiselt neid olulisemaks ja paremaks, siis oma ettevotte
olukorda hinnates, vastupidiselt, andsid Valgamaa ettevitjad korgemaid hinnanguid. Koige
suurem on vahe hinnangutes maa kvaliteedile (vastajatel paluti seda hinnata juhul, kui see on
nende ettevotte tegevusalast tulenevalt oluline), mida Valgamaa ettevitjad hindavad oluliselt
paremaks, ning ka maa piisavusele. See on ootuspdrane tulemus vottes arvesse asjaolu, et
nditeks pdllumaa kvaliteet on Li&nemaal kehvem.
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Keskmised hinnangud ettevotte olukorrale

0 1 2 3 4 5
1 1 1 1
Maa kvaliteet (viljakus) 384
; 3
Praeguse asukoha sobivus 378
Juhtkonna/omanike oskused ja teadmised 571
Maa piisavus (kui see on ettevdtte p&hivara vi oluline
tootmisressurss, nt pdllumajanduses, metsanduses... 3,65
Juhtkonna/omanike koolitamine 5'2

Toodangu/teenuste konkurentsivéimelisus
Eksport v&i muuk valisklientidele
Ehitiste ja rajatiste piisavus

Masinate ja seadmete piisavus

Toodetele/teenustele lisandviirtuse andmine (nt
tooraine t66tlemine, teenuste edasiarendus)

Tootmismahu/teenindusmahu piisavus
Toodete/teenuste turustuskanalid

Masinate ja seadmete kaasaegsus
Toodete/teenuste arendamine

Tootajate koolitamine

Voéimalused tootmise laiendamiseks

Voimekus piisavalt kiiresti reageerida turu ndudlusele
Praeguste toodete/teenuste kasumlikkus
Toodangu/teenuste tdiendavad mulgivGimalused
Ehitiste ja rajatiste kaasaegsus

Tootajate oskused ja teadmised

TO06j0u piisavus

H LAANEMAA HVALGAMAA

Joonis 18. Hinnangud ettevdtte olukorrale ja probleemidele (keskmine hinnang 5-sel skaalal)

Suureks erinevuseks on ka ekspordile antud hinnangud, mille puhul Valgamaa ettevdtete
asukoht on ilmselt liheks pohjuseks, mis seda rohkem soosib. Samas on aga Valgamaa
ettevotete hulgas suuri erinevusi, sest ligi kolmandik hindas oma eksporti vdi miitiki
vélisklientidele vdheseks.

Modlemas uuritavas maakonnas hindasid ettevdtjad korgelt juhtkonna oskusi ja teadmisi, oma
asukoha sobivust, juhtkonna koolitust, mille puhul enamus vastajaid hindas selle heaks.
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Ettevotte tootajate oskusi ja teadmisi hindasid vastajad keskmisest madalamaks. Hésti hinnati
oma toodete, teenuste konkurentsivoimelisust (5-sel skaalal 3,42), kuid samas toodangu
tdiendavaid miiiigivoimalusi ja vOoimekust reageerida kiiresti turu noudlusele, hinnati sellest
oluliselt madalamaks, viidates probleemidele toodangu turustamisel.

Ladne maakonna ettevotjad hindasid etteantud teguritest kdige madalamalt oma ehitiste ja
rajatiste kaasaegsust, eksporti, vOimalusi tootmise laiendamiseks, toodangu ja teenuste
tdiendavaid miiligivoimalusi ja t06jou piisavust. Ka Valgamaa vastajatele oli ehitiste ja
rajatiste kaasaegsus probleemiks, aga sellest keerulisem kiisimus oli t66jou piisavus ja sellega
seotult todtajate oskused ja teadmised, mis said keskmiselt kdige madalamad hinnangud.
Vorreldes Ladnemaa vastajatega hinnati madalamaks praeguste toodete ja teenuste
kasumlikkust (keskmine hinnang 2,91 vorreldes 3,07-ga Ladnemaal).

Keskmine hinnang siindmuste, suundumuste majule

0 1 2 3 4 5

Infolihiskonna kiire areng, sh internet, Skype,
Facebook jms

Turistide arvu suurenemine

EL-ga liitumine 2004. aastal

Majanduskasv aastatel 2004-2008

Maaelu kajastamine meedias

Euro kasutuselevGtt 2011.aastal

‘

Jaekaubanduse , ketistumine*

Majanduskriis aastatel 2009-2010
Tookohtade vahenemine primaarsektoris (pollu-
ja metsamajandus)

Avalike teenuste (post, haridus jms) koondumine
suurematesse keskustesse

m LAANEMAA ® VALGAMAA

Joonis 19. Hinnangud eelmisel kiimnendil (2001-2010) toimunud siindmuste ja suundumuste mojule
maaettevotlusele (keskmine hinnang 5-sel skaalal)

Ettevotluskeskkonna teemaga seoses uuriti ettevotjatelt, kuidas viimase kiimne aasta jooksul
toimunud siindmused ja suundumused on nende arvates mdjunud maaettevotlusele (5-sel
skaalal 5-,viga positiivselt ... 1 - ,viiga negatiivselt). Ulekaalukalt hinnati kdige
positiivsemaks IT ja infoiihiskonna arengut (joonis 19), mida nédgid vdga vOi pigem
positiivsena rohkem kui kolmveerand vastajatest. Maakondade vordluses vaarib tdhelepanu, et
Lidnemaa ettevdtjate hinnang sellele oli kdrgem. Uheks pdhjuseks siin vdib pidada seda, et
andmeside kittesaadavusega ja kvaliteediga on Valgamaal suuremaid probleeme, nagu
nditasid vastused nendele teguritele ettevotluskeskkonna blokis. Turistide arvu suurenemist
hindasid Liinemaa ettevdtjad positiivsemalt, kuigi ka Valgamaal, eriti Otepdi piirkonnas, on
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turismil oluline roll piirkonna arengus. Nii EL-iga liitumist kui majanduskasvu hindasid
molema piirkonna ettevotjad viga positiivselt, maaelu kajastuse ja euro kasutuselevotu suhtes
varieerusid ettevotjate arvamused rohkem, mistottu ka keskmine hinnang nendele kiisimustele
on madalam, kuid kokkuvdttes ikkagi positiivne (vastavalt 3,2 ja 3,13 5-sel skaalal).

Kodige negatiivsemaks hinnati avalike teenuste koondumist suurematesse keskustesse,
majanduskriisi, kuid ka téokohtade vihenemist primaarsektoris, mille puhul aga maakondade
16ikes keskmised hinnangud erinesid. Sest kuigi mdlemas maakonnas hinnati valdavalt selle
moju viaga negatiivseks vOi pigem negatiivseks, ndgid Lddnemaa vastajad seda suurema
probleemina kui Valgamaa ettevtjad.

Kahe maakonna ettevotluskeskkonnale antud vastuste pohjal saab vilja tuua, et kuigi
pohiprobleemid on samad, esineb kahe maakonna vahel ka olulisi erinevusi. T66j0u probleem
on mdlemas maakonnas jatkuvalt kdige kriitilisem, kuid vorreldes Ladnemaaga on Valgamaa
ettevotetele see suurem probleem. Uheks pdhjuseks voib pidada Valgamaa asukohast
tulenevat suuremat kaugust, mis omakorda vdoimendab t66jou kittesaadavuse probleemi.

Erinevad asukohad pakuvad ettevotetele ka erinevaid voimalusi. Valgamaa ettevotetel on eelis
lahivdlismaale eksportimisel, samuti primaarsektoris on piirkonna maa kvaliteet oluline
kohapealne ressurss.

Ettevdotete tegevusplaanid

Vastajate plaanide uurimiseks paluti hinnata tegevusmahu, miiiigitulu, klientide ja tootajate
arvu 5-sel skaalal (joonis 20), kus hinnang 5 tdhistas, et neid plaanitakse jargneval 7 aastal
kindlasti suurendada, 4 - pigem suurendada, 3 - jitkata samas mahus, 2 - pigem vihendada,
1 - kindlasti vdhendada. Kahe maakonna hinnanguid vdrreldes paistab vilja, et Lidnemaa
ettevotjad hindasid on tulevikuplaane konservatiivsemalt, sest vorreldes Valgamaa
ettevotjatega olid nende keskmised hinnanguid koikide kiisimuste puhul madalamad. Kdige
suurem erinevus oli hinnangutes investeeringute mahule, mille puhul Laénemaal oli praeguse
mahus jétkajaid keskmiselt rohkem. Vaatamata maakondade vahelistele erinevustele on
keskmised hinnangud kdorged koikide niitajate puhul, viidates plaanidele oma tegevust
laiendada.

Keskmine hinnang tegevusmahtudele 2012-2018
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Joonis 20. Hinnang ettevdtte plaanidele 2012-2018 tegevust suurendada voi vihendada (keskmine
hinnang 5-sel skaalal)
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Keskmine hinnang tulevikuplaanidele
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Joonis 21. Hinnang tulevikuplaanidele ettevotte suhtes (keskmine hinnang 5-sel skaalal)

Lisaks tegevusmahtude hindamisele kiisiti vastajatelt, mida nad plaanivad teha oma
ettevottega tulevikus (joonis 21). Sarnaselt varasematele kiisimustele paluti hinnata véiteid 5-
sel skaalal (5 - ,kindlasti jah* ... 1 - ,Kkindlasti ei). Vdrreldes teiste kiisimustega oli
ettevatjatel tulevikuplaanide hindamine keerulisem. Keskmiselt kdige korgema hinnangu sai
véide, et ettevotjal on olemas jareltulijad, kellele ettevote iile anda. Samas varieerusid
ettevotete vastused oluliselt. Ulejisinud viidete keskmised hinnangud on viiga madalad. Kdige
viahem tdendoliseks peeti ettevotte miitimist ja likvideerimist. Samas hinnati ebatdenéoliseks
ka uute tegevusaladega alustamist.

Keskmine hinnang ettevotte majanduslikule olukorrale
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Joonis 22. Hinnang ettevotte majanduslikule olukorrale 2001-2011 (keskmine hinnang 5-sel skaala)

Tulevikuplaanide korval paluti vastajatel hinnata ka oma ettevotte olukorda tagasivaatavalt
viimasele 10-le aastale (skaala vahemik: 5 - ,vdga hea* ... 1 - ,vdaga halb®). Juhul, kui
ettevotte veel ei tegutsenud sel perioodil, paluti anda hinnang alates perioodist, millal
ettevotte asutati. Molemas maakonnas on nii miiigitulu kui kasumi hinnangutes
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majandussurutise perioodil olnud oluline langus (joonis 22). 2011. a on olukord paranenud.
Maakondade 1dikes on kahe grupi hinnangutes olulisi erinevusi. Lddnemaa -ettevdtjate
keskmised hinnangud miiiigitulule ja kasumile 2011. a on madalamad perioodist 2008-2010,
Valgamaa ettevotjate hinnangud aga on korgemad majanduskriisi perioodiga vorreldes ja
miitigitulule antud keskmine hinnang tiletab 2011. aastal juba perioodi 2001-2003 keskmist
hinnangut. Samuti hindavad Valgamaa ettevotjad oma eelmise aasta kasumit ja miiiigitulu
Ladnemaa ettevotjatest oluliselt korgemaks.

Vorreldes keskmisi hinnanguid erinevate turgude osakaalule ettevotte toodangu ja teenuste
miiiigis on ndha vilismaiste turgude osakaalu kasvu: nii Valgamaa kui Ladnemaa ettevotjad
maérkisid EL-i ja muu maailma osakaalu suurenemist vorreldes eclneva 10 aastaga ja samuti
prognoositi selle trendi jatkumist jargneval seitsmel aastal (joonis 23). Ladnemaa ettevotjad
hindasid vélismaiste turgude osakaalu kéesoleval hetkel keskmiselt suuremaks kui Valgamaa
ettevaotjad.
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Joonis 23. Hinnang erinevate turgude osakaalule ettevotte toodangu/teenuste miitigis (keskmine %)

Ettevotte tegutsemispiirkonna uurimiseks paluti vastata ankeedis kiisimusele, kust on pirit
ettevotte tootajad, kust on périt tooraine ja kus asuvad ettevotte kliendid (joonis 24). Vastuste
jérgi saab hinnata, et t66tajad on reeglina parit samast piirkonnast: Lidnemaa puhul maérkis
iile 90% vastajatest, et nende to6tajad on samast maakonnast, sh 2/3, et nad on samast vallast.
Valgamaa ettevotete hinnangutes on Valga maakonnast périt todtajate osakaal viiksem, jdddes
alla 80%. Vorreldes tootajatega on tooraine périt laiemast piirkonnast ja ka kliendid on
reeglina laiemast piirkonnast kui ainult ettevotte asukohamaakond.
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Joonis 24. Ettevotte tegevuspiirkond: kust on périt to6tajad, tooraine ja kus asuvad kliendid

Tdmbekeskuste uurimiseks kiisiti ettevotjatelt, mis on nende tegevuse jaoks kdige olulisemad
keskused ja kui kaugel need asuvad ettevottest. Tabelis 2 on toodud modlema maakonna
vastajate poolt vilja toodud kolm olulisemat keskust. Lddnemaa vastajate jaoks omab
maakonnakeskus suuremat tdhtsust, seda on kdige rohkem nimetatud olulisima keskusena
ning kolmest enim nimetatud keskusest asub see ka ldhemal. Valgamaal on aga niha, et Valga
linn, mis on maakonna piiril 1dunas, asub tunduvalt ebasobivamas asukohas, mida néitab see,
et lisaks Tartule kui tdmbekeskusele on suur mdju ka oluliselt vdiksemal Otepéél. Niiteks
Lihula kui tdmbekeskuse mdju nimetasid Léddnemaa ettevitjad vdhe (4 korda), samas
keskmiselt oluliselt kaugemal Parnul on tugevam majanduslik téhtsus piirkonna ettevotlusele.

Tabel 2. Ettevotte/FIE tegevuse jaoks kdige olulisemad keskused

3 olulisemat keskust | Vastajate arv | Keskmine kaugus, km
Lddnemaa | Haapsalu 31 28,3
Tallinn 26 91,0
Parnu 9 84,0
Valgamaa | Tartu 34 63,7
Valga 26 30,5
Otepaad 14 13,1

Kui vastaja oli FIE, paluti tal ankeedis vastata ka kiisimusele, kas tal on korvaltegevusalasid.
Ladnemaa FIE-dest 40% ja Valgamaa omadest 37% nimetas, et neil on kdrvaltegevusala.
Keskmine korvaltegevuse osakaal miitigitulust oli 25%. Korvaltegevusaladena nimetati kdige
enam pollumajandust (8), puidutdotlemist (3), metsamajandust (3), turismi (2), haridust,
koolitust (2), toitlustust (1), muid teenustéid (1), todstust (1), ndustamist (1 kord).
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Investeeringud

46,2% Ladnemaa ettevotjatest nimetas, et nad tegid 2011.a investeeringuid, varasemal
perioodil (2008-2010) olid investeeringuid teinud pooled Ladnemaa ettevotjatest. Valgamaa
ettevatjatest oli 2011. a investeeringuid teinud ettevatjaid peaaegu sama palju — 45,5%
nimetas eelmisel aastal tehtud investeeringuid. Vorreldes Ladnemaa ettevotjatega oli aga
investeerimisaktiivsus 2008-2010 perioodil madalam: investeeringute tegemist nimetas
40,3%.

Keskmine hinnang eesmarkidele investeeringute tegemisel

Toodangu/teenuste kvaliteedi tdstmine
Ajaga kaasaskaimine

Kasumi suurendamine
Tootmismahtude suurendamine
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Tootmise automatiseerimine

Investeeringutoetuste saamine
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Joonis 25. Hinnang eesmérkidele investeeringute tegemisel (keskmine 5-sel skaalal)

Pohiliseks eesmirgiks investeeringute tegemisel oli ettevotte toodangu voi teenuse kvaliteedi
tostmine (5-sel skaalal: 5 - ,kindlasti jah* ... 1 - ,kindlasti ei). Korgelt hinnati ka ajaga
kaasaskdimist, kasumi ja tootmismahtude suurendamist ning kulude viahendamist (joonis 25).
Investeeringutoetuste saamine polnud enamikule ettevotjatest eesmérk iseeneses, kuigi
kolmandik nimetas toetuse mittesaamist kui iiht takistust (joonis 26). Pdhilise takistusena
investeeringute tegemisel toodi tilekaalukalt vilja ebapiisav omakapital.

Keskmine hinnang takistustele investeeringute tegemisel
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Joonis 26. Hinnangud takistustele investeeringute tegemisel (keskmine hinnang 5-sel skaalal)
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Keskmine hinnang investeeringute mojule
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Joonis 27. Investeeringute mdju ettevottele (keskmine hinnang 5-sel skaalal)

Lihtudes asjaolust, et iiks peamisi eesmirke investeeringute tegemisel oli toodangu ja
teenuste kvaliteedi parandamine, oli ka eeldatav, et seda hinnati peamiseks mdjuks, mida
tehtud investeering ettevottes avaldas (joonis 27). Oluliseks véljundiks olid nii
tootmisseadmete kaasajastamine kui tootlikkuse kasv. Vorreldes Valgamaa ettevotjatega
hindasid Ladnemaa vastajad korgemalt tootmisprotsessi arengut (keskmine hinnang 3,93
vorreldes 3,48-ga Valgamaa vastajate puhul). Samas andsid Valgamaa ettevotjad korgema
hinnangud tootmise ja teenindusmahu kasvule kui iihele viljundile. Kdige madalama
hinnangu sai taastuvenergia kasutamine, kuigi nditeks keskkonnasaaste vdhendamine oli
tiheks oluliseks investeeringute véiljundiks. Enamusel juhtudel investeeringute tulemusena
uusi tookohti ei loodud.
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Keskmine hinnang finantsvahendite kittesaadavusele
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Joonis 28. Finantsvahendite kéttesaadavus (keskmine hinnang 5-sel skaalal)

Ebapiisavat omakapitali nimetati peamise pohjusena, mis takistab investeeringute tegemist.
Vorreldes 2011. aastat perioodiga 2008-2010 paranes vastajate hinnangul erinevate
finantsvahendite kéttesaadavus, kuid see jdi alla majanduskasvu perioodile (joonis 28).
Erinevate finantsvahendite kéttesaadavusest hinnati kdige paremaks 2011.a liisinguid ja
liihiajalisi laene. Kdige madalama hinnangu sai sobivate toetuste olemasolu. Viga oluline
muutus on aga toimunud vorreldes perioodiga 2001-2003, mil Valgamaa ettevotjad hindasid
sobivate toetuste olemasolu oluliselt madalamaks. Parast EL-iga liitumist on aga olukord
paranenud.

Uurimaks, kuhu ettevdtjad plaanivad investeerida, paluti neil méarkida, mis valdkonda nad

investeeringuid vajavad ja kui suur peaks see investeeringu maht olema jirgmisel 7 aastal
(joonised 29-31).

Pohilise investeeringuobjektina nimetati seadmeid ja masinaid, nendesse plaanis l&hiaastatel
investeerida ile 90% Ladnemaa ja 96% Valgamaa ettevotjatest. Pdhiline planeeritav
investeerimissumma jdi vahemikku 10 000-100 000 v&i siis kuni 10 000 eurot. Summad
varieerusid. Niiteks 8,3% Valgamaa ettevdtjatest markis, et nad plaanivad seadmetesse ja
masinatesse investeerida jargneval 7 aastal iile 1 miljoni euro. Sellele jargnesid investeeringud
teede, vee- ja kanalisatsioonisiisteemi, mida nimetasid 75% Lé&&nemaa ja 66% Valgamaa
ettevotjatest. Maasse ning ehistesse ja rajatistesse plaanisid investeerida pooled vastajatest
(joonis 29).

Tootearendusse tehtavad investeeringuplaanid puudutasid rohkem olemasolevate toodete
kvaliteedi tostmist (lile 80% Lddnemaa ja 70% Valgamaa ettevotjatest), kuid ka uute
toodete/teenuste loomist (joonis 30). Tootajate koolitust ja tootingimuste parandamist plaanis

iile 70% ettevotjatest, nendeks ja tootearenduseks plaaniti investeerida pohiliselt kuni
10 000 eurot.
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Joonis 29. Kui palju oleks ettevdttel vaja investeerida jargmisel 7 aastal tootmismaasse, ehitistesse ja
rajatistesse, seadmetesse ja masinatesse, teede-, vee- ja kanalisatsioonisiisteemi rajamisse (%)
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Joonis 30. Kui palju oleks ettevottel vaja investeerida jargmisel 7 aastal tootearendusse, tootajate
koolitusse ja tootingimuste parandamisse (%)

Tootmise automatiseerimist, e-dri ja infotehnoloogilisi rakendusi investeeringuobjektina
nimetasid alla poolte ettevotjatest (joonis 31). Nende puhul oli vastajatel keerulisem ka
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hinnata, kui palju neil oleks vaja investeerida. Samas oli ka vastajaid, kes nimetasid suuri
investeeringuplaane nendes valdkondades — niiteks tootmise automatiseerimisse plaanis
investeerida iile miljoni euro 3% Léinemaa ja 2% Valgamaa vastajatest. Keskkonnanduete
tditmisega seoses plaanis investeeringuid 70% Léddnemaa ettevatjatest (ligi 60% Valgamaal),
kui palju aga neil oleks vaja investeerida, ei osanud iile veerandi vastajatest nimetada.
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Joonis 31. Kui palju oleks ettevottel vaja investeerida jargmisel 7 aastal IT-rakendustesse, e-érisse,
tootmise automatiseerimisse, keskkonnanduete tditmisesse (%)
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Joonis 32. Millistest allikatest finantseeritakse plaanitavaid investeeringuid maasse, ehitistesse ja
rajatistesse, seadmetesse ja masinatesse, teede, vee- ja kanalisatsioonisiisteemi ja tootearendusse (%)
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Kaks pdhilist allikat, millega kavatseti finantseerida investeeringud maasse, ehitistesse ja
rajatistesse, seadmetesse ja masinatesse, teede, vee- ja kanalisatsioonisiisteemi ja
tootearendusse, on omakapital ning toetused (joonis 32). Toetustel on suurim tdhtsus
infrastruktuuri (teed, veesiisteem jms) rajamisel ning ehitiste ja rajatiste finantseerimisel
molemas maakonnas. Laenu ja liisingu tdhtsus on monevorra suurem seadmete ostu korral,
kuid pohilise allikana ndhakse ikkagi omakapitali.
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Joonis 33. Millistest allikatest finantseeritakse plaanitavaid investeeringuid to6tajate koolitusse,
tootingimuste parandamisse, keskkonnakaitse nduete tditmisse, tootmise automatiseerimisse, e-ari
laiendamisse, IT-rakendustesse (%)

Ka joonisel 33 toodud valdkondade investeeringute pdhiliseks rahastamise allikaks nimetati
valdavalt omakapitali ja toetusi. Tootmise automatiseerimine oli iiks valdkond, kus teistest
rohkem sooviti kasutada laenu, liisingut, kuid ka investoreid. Toetusi plaaniti taotleda
tootmise automatiseerimiseks, osaliselt keskkonnakaitse nduete tditmises jms.

Toetused

Toetusvajaduse kohta arvamuste uurimiseks paluti ettevotjatel hinnata nimekirja vdimalikest
toetusmeetmetest ja seda, kuivord olulised need oleks vastajate arvates maaettevotlusele (5-sel
skaalal: 5 - ,,vdga oluline® ... 1 - ,tdiesti ebaoluline). Sarnane kiisimus esitati uuringus ka
vallavanemate intervjuude kdigus. Keskmiselt hindasid ettevotjad kdiki pakutud meetmeid
véga oluliseks (joonis 34). Koige tihtsamaks peeti teede korrashoidu. Teede kiisimus oli iiks
olulisi probleeme ka ettevotluskeskkonna hinnangutes. Aktsiiside alandamine oli ks
kommentaar, mida ettevotjad ankeedis arvamust avaldades palju vélja tdid, selle teema
aktuaalsust ettevotjatele nditab ka toetusvajaduste juures nii kiituseaktsiisi ja elektriaktsiisi
voimaliku soodustuse teema késitlus. Vorreldes teiste meetmetega hinnati mdonevorra
madalamalt teenindussektorile ja toostussektorile modeldud investeeringutoetuste olulisust.
Viimase puhul ilmnes maakondade 13ikes oluline erinevus — Valgamaa ettevotjad hindasid
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viimast Ladnemaa ettevotetest olulisemaks. Sellise hinnangu voimalikuks pdhjuseks voib

pidada todstusettevatete suurt rolli seal piirkonnas.

Keskmine hinnang toetusmeetmete olulisusele

0 1 2 3 4 5

, 74

Teede korrashoid 70

Kltuseaktsiisi soodustused /66

4,59

Alustavatele ettevotetele suunatud 64
toetused 4,59
Elektriaktsiisi soodustused 44 39

Kiire internetiiihenduse 4|56

452

véljaehitamine

EttevBtlusaluste dpetamine kdigis 4,48 m LAANEMAA

kooliastmetes
B VALGAMAA

Too6joumaksude soodustused :’ ;

. . . . 4,44
Hariduse kvaliteedi parandamine 440
Primaarsektorile moeldud 4,41
investeeringutoetused 4,48
Tegutsevatele ettevotetele 4,41

4,42

suunatud toetused
Teenindussektorile m&eldud
investeeringutoetused

Toostussektorile moeldud
investeeringutoetused

Joonis 34. Hinnang erinevate poliitikameetmete olulisusele maaettevotluse toetamisel (keskmine

hinnang 5-sel skaalal)

Kiisimusele, kui heaks hindasid vastajad oma teadlikkust Maaelu Arengukava 2007- 2013
toetusmeetmetest, andsid ettevotjad valdavalt vastuseid ,,nii ja naa“. Ladnemaa ettevatjad
hindasid oma teadlikkust oluliselt madalamalt: keskmine hinnang 5-sel skaalal (5 - ,,vdga hea*

. 1 -,,vdga halb®) oli neil 2,91, samas Valgamaa vastajatel oli see 3,12.
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Joonis 35. Mis allikatest on saadud infot toetusmeetmete kohta (vastajate arv)

Peamiste infoallikatena nimetati mdlemas maakonnas ajakirjandust, sellele jirgnes PRIA,
mille tdhtsus oli monevdrra suurem Valgamaal (37 vastajat) ja teised ettevotjad (joonis 35).
Konsulente olid kasutanud alla viiendiku vastajatest.

Taotletud toetused 2004- 2011
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Joonis 36. Vastajate poolt taotletud toetused (vastajate arv)

Kisitlusele vastanud ettevotjad nimetasid koige enam masinatesse ja Seadmetesse
(32 vastajat) ning ehitistesse ja rajatistesse (28 vastajat) tehtavate investeeringutoetuste
taotlemist perioodil 20042011 (joonis 36). 13 Valgamaa ettevitjat ja 10 Lddnemaa ettevotjat
nimetasid ettevotluse alustamise toetuse taotlemist. Noustamisteenuse ostmise toetuse
voimalus on eelkdige primaarsektori ettevotjatel ning selle voimaluse kasutamist nimetas
kokku 18 vastajat. Ulejddnud toetuste taotlejaid oli iiksikuid ja mitmel juhul taotlusi ei
rahuldatud. Naiteks ekspordi jaoks ja innovaatiliste lahenduste viljato6tamise ja rakendamise
jaoks oli kiisitluses osalenud ettevotetest taotlusi esitanud vastavalt kaks ja neli Lddnemaa
ettevatet, kuid nende taotlusi ei rahuldatud (joonis 37).
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Joonis 37. Taotletud toetuste rahuldamine

Taotletud toetustest rahuldati kdige rohkem neid, mis olid suunatud &riplaani, toctuse ja
laenutaotluste koostamiseks, noustamisteenuse ostmiseks, ehitistesse ja rajatistesse,
masinatesse ja seadmetesse investeerimiseks.

Koosjtabévaartushinnangud

16,9% Léanemaa ja 20,8% Valgamaa vastajatest nimetas, et nad kuuluvad monda erialaliitu.
Keskmine hinnang kiisimusele, kas nad on ka sellest kasu saanud, oli korge (5-sel skaalal) -
4,33 Valgamaa ja 4,10 Ladnemaa ettevGtjate hulgas, kus enamus neist hindas, et nad on
kindlasti voi pigem saanud sellest kasu. Pohiliseks kasuteguriks nimetati teabe saamist.

Vastajatel paluti hinnata 5-sel skaalal ka viiteid selle kohta, kuivord huvitatud nad oleks
koostoost teadus- ja arendusasutustega ja mis valdkonnas.
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Riigipoolsed toetused soodustaksid koost66 4,03
arendamist 4,00
. - ,70
Soovin teha koosto6d 63
Koostdoks pole vajalikke rahalisi vahendeid ;61
Soovib koostddd tootajate koolitamise alal 34
Soovib koost66d tehnoloogiate arendamise alal 53
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B VALGAMAA
Puudub info, millega teadus- ja 0 L
arendusasutused tegelevad B LAANEMAA

Soovib koosté6d muus vallas

Koostooks pole vajalikke teadmisi ja oskusi

Koostooks pole aega

Pole vajadust teha koost6od 24

2,24
2,35

Teadus- ja arendusasutustes pole vajalike
teadmiste ja oskustega spetsialiste

0 1 2 3 4 5
Vastajate hinnangute keskmised

Joonis 38. Ettevotjate hinnangud teadus- ja arendusasutustega koostoo tegemise kohta (keskmised
hinnangud 5-sel skaalal)

Kodige kdrgemalt hindasid ettevotjad viidet, et riigipoolsed toetused soodustaksid koostodd
teadus- ja arendusasutustega (joonis 38). Ka iildisele koost66 soovile anti korgeid hinnanguid.
Samas nditab korge keskmine hinnang, et probleemiks on ka rahaliste vahendite nappus, mida
hinnati suuremaks taksituseks kui teadmiste voi oskuste puudust. Kdige suurem oli huvi teha
koost6od tootajate koolitamise ja tehnoloogiate arendamise alal. Maakondade 1dikes oli
hinnangutes suuremaid erinevusi viidetes rahaliste vahendite puudumise kohta, mis oli
suurem probleem Lidnemaa ettevitjatele. Valgamaa ettevotjad olid rohkem huvitatud uute
turgude leidmisest, samas oli neile aga suuremaks probleemiks ka infopuudus.

Ankeedi 10pus esitati vastajatele nende iildiseid vaartushinnanguid puudutavad kiisimused.
Vastajatel paluti hinnata oma tegevust 1dbi selle, kuivdord iseloomulikud nimetatud véited
neile on. Vastajatele anti 5 viidet, kus paluti ennast paigutada 5-sele skaalale kahe kirjeldatud
ddrmuse vahel:

1) Uks didrmus (1) on vdimalikult looduslihedane ja keskkonnahoidlik tootmine, teine dirmus
(5) toodangu suurendamine vdimalikult intensiivse tootmisega — keskmised hinnangud (1,93
ja 1,84) kaldusid tugevalt looduslidheduse ja keskkonnahoidlikkuse poole.

2) Uks didrmus (1) on t6d pakkumine kohalikele elanikele, teine #irmus (5) tootmise
mehhaniseerimine ja automatiseerimine — pigem kalduti t66 pakkumise poole kohalikele
elanikele, aga esines ka suuri erinevusi.

35



3) Uks #irmus (1) on viiketootmine, sh nisitoodang, teine #irmus (5) suurtootmine, sh
masstoodang — keskmised 2,02 Ladnemaal ja 1,90 Valgamaal viitavad viiketootmisele.

4) Uks #irmus (1) on uute tootmissuundadega alustamine, teine #dirmus (5) olemasoleva
tootmissuuna sdilitamine ja arendamine — valdav arvamus oli, et ettevotjatele on iseloomulik
olemasoleva tootmissuuna sdilitamine, mitte uutega alustamine.

5) Uks ddrmus (1) on ise hakkama saamine, teine dirmus (5) koostdd teiste tootjatega —
keskmine hinnang kaldus pigem ise hakkama saamise poole.
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Joonis 39. Ettevotjate hinnangud véidetele oma vaértushinnangute kohta

Teie toOtajad aitavad edasi kanda ettevotte
head mainet

Teie tootajad jagavad oma teadmisi ja oskusi
kolleegidega
Tootajad jagavad Teie puiidlusi ja eesmarke
tulemuste saavutamiseks

Teie to6tajad hoiavad tédalaseid saladusi B VALGAMAA

Tootajad avaldavad arvamust ka siis, kui see
on Teie seisukohtadega vastuolus

m LAANEMAA

Teie tootajad votavad vastutuse oma vigade
ja eksimuste eest

Te usaldate oma t66tajaid ilma kontrollita
tootama kauemaks kui 1 nadalaks

0 1 2 3 4 5
Vastajate hinnangute keskmised

Joonis 40. Ettevotjate hinnangud tootajate usaldusvadrsusele (keskmine hinnang 5-sel skaalal)

Lisakiisimusena paluti vastajatel hinnata oma ettevotte todtajate usaldusvédrsust (kui
ettevottel on tootajaid). Koige rohkem ndustuti véidetega, et tootajad aitavad edasi kanda
ettevotte mainet ning et nad jagavad ettevotja piiiidlusi ja eesmérke. Keskmised hinnangud
koikidele vdidetele olid korged, aga kdige vihem usaldati to6tajaid ilma kontrollita tootama.
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Vallavanemate intervjuud

Metoodika

Modlemas maakonnas viidi 1dbi poolstruktureeritud intervjuud 3 KOV-i juhiga. Valgamaal
viidi intervjuud libi Orus, Paluperas ja Torvas ning Liinemaal Taeblas, Kullamaal ja Lihulas.
Valdade wvalikul ldhtuti sellest, et need esindaks erineva suurusega ja ettevotlusega
omavalitsusi.

Intervjuudega koguti maapiirkondade KOV juhtide arvamusi oma valla ja maaettevotluse
olukorra, probleemide, arengutrendide ja vajaduste kohta. Intervjuud toimusid vahemikus
mai-august 2012.

Kéesolevas intervjuude analiiiisis keskenduti jargmistele teemadele:

I KOV-i ettevotluse iseloomustus

1 Ettevotluse arengud viimastel aastatel

1 Ettevotete probleemid

1 Ettevotluse toetamine KOV-de poolt

1 Ettepanekud ettevotete toetussiisteemi muutmiseks

Intervjuude 1abiviimiseks koostati poolstruktureeritud kiisimustik, mis on esitatud lisas.

Koik intervjuud salvestati ja transkribeeriti, tekstid kodeeriti ja viidi 1dbi temaatiline
sisuanaliiiis.

Alljargnevalt esitatud analiitisis on kokku voetud pdhilised arvamused teemade kaupa, mida
on illustreeritud tsitaatidega, mis on kaldkirjas. Intervjueeritavate arvamused on esitatud
anoniilimsetena; KOV-d on tdhistatud K1 - K6; tsitaadis sulgudes esitatud mérksona on
intervjuude toimetaja poolt lisatud tépsustus. (...) tdhistab tsitaadis vahele jaetud lauset.

Intervjuude tulemused
KOVvEAA AOOAOGe Ol OO

Ettevotluse olukord KOV-de 1dikes erines oluliselt, erinevates omavalitsustes domineerisid
erinevad majandussektorid.

K1 puhul oli tegemist heade {ihendusteedega ja hésti arenenud todstuse ja pollumajandusega
valdadega: ,,Vaieldamatult on meil iisna palju ettevotlust, mis on igati abiks. Meil on, ma véin
vastuses arvu poolest volgu jddda, aga pdris ettevotlust, et klassikalises mottes tootmine,
teenindus, pollumajandus — meil on ikka iile 20 ettevotte. Et see on kindlasti asjaolu, mis
toetab siin elamist.* (K1) Valla suurim ettevote pakkus t66d 160 tootajale, kellest pooled olid
vallas, lisaks sellele nimetati veel keskmise suurusega  toOstusettevotteid,
pollumajandusiihistuid jms. Samas polnud teenindussektor eriti mitmekesine, kuigi nditeks
mitmed ettevOtjad olid aastate jooksul proovinud alustada erinevate isikuteenuste
pakkumisega, aga ebadnnestusid, sest kliente jdi ikkagi liiga viheks teatud teenustele: ,,No kui
ma motlen seda teenindussektorit, siis ega siin on iiks ja teine ka proovinud seda iluteenust,
Juuksurit. No meil on kindlasti, et turgu pole kohapealt. Uhelt poolt kindlasti elanikke pole
liiga palju ja teiselt poolt on see, et viga lihedal on konkureerivad teenused, konkureerivad
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turud, see on meie valla kontekstis kindlasti iiks pohjus. Aga teine pohjus on Lddnemaa
inimese maksejoulisus, et need inimesed, kes siin on, peavad ikka viga motlema, et mis nad
endale lubada saavad, ja tulla siia mingeid heaoluteenuseid voi meelelahutusteenuseid
pakkuma, siis inimesed lihtsalt ei saa endale lubada seda.“ (K1)

K2 puhul oli omavalitsuses kdige suurem todandaja avalik sektor, samas valla keskuses oli
arenenud ettevotlus ,,on praktiliselt sellise teenindava iseloomuga, tihendab et siis sisse
mahub, kaubandus, ehitus, veondus, majutust ei ole toesti tiikk aega olnud.* Keskuses paikneb
tootlev  toOstus, Umberringi on pdllumajandus, sh ka maakonna ks suurim
pollumajandusettevote ja vdiksemad osatihinguid.

K3 iseloomustas primaarsektori suur tihtsus, pohiline oli pdllumajandus ja metsandustegevus,
selle korval nimetas intervjueeritav ka turismitalusid, toitlustust, kasitood. Oluliseks
todandjaks oli vald, kool, hooldekodu jms.

K4 intervjuus nimetati kdige olulisemana todstust: ,,No eks ikka see sama téostusvaldkond,
mis meil on seotud puiduga. Puit, tema eriharudena méoblitéostus ja saematerjal ja koik
sellised asjad, mis on seotud. Vaieldamatult on number iiks puit.” (K4) Samas on vorreldes
iimbritseva piirkonnaga oluliselt suurem teenindussektori tdhtsus, omavalitsus ise andis t66d
ca 200-le inimesele.

K5 puhul oli iiks olulisemaid sektoreid teenindus, tdpsemalt hooldekeskus, mis andis t66d
ca 80 inimesele. Alles on jadnud pdllumajandustootjaid, puidutédstusfirma ja vallas on mitu
tuntud turismiettevotjat, kes kasutavad kohapealset ilusat loodust, samas to6hoivet
arvestatavalt ei paku.

K6 puhul oli tegemist heade iihendusteedega ajaloolise pdllumajanduspiirkonnaga, kus hetkel
peeti oluliseks toostust, kuid iildine ettevotlusaktiivsus oli madal. ,,Olulisi muutusi pole
ettevotluses toimunud 10-1 aastal. Need samad ettevotted, kes siin olid ja tegutsesid, need
tegutsevad tinaseni ja pohimotteliselt on meil pollumajandusettevotted.” (K6)

%OO0OAOe Ol OOA AOAT ¢cOA
Kéesolevalt on lithidalt kokku voetud intervjueeritavate arvamused ettevotluse arengute kohta
nende omavalitsuses ja samuti iildise ettevotluskeskkonna olukorra kohta.

Vastused intervjuu kiisimusele selle kohta, mis muutused on KOV-i ettevatluses viimastel
aastatel toimunud, puudutasid enam majanduslanguse mdju. Majanduslanguse moju valdade
ettevotlusele oli mérgatav. ,,Eks valla kontekstis me kohe ndgime, kui majanduslanguse
periood algas. Siis ikka kohe algas téckohtade optimeerimine, palga voi palgakujunduse
optimeerimine, et see selgelt kajastus ju meie tulumaksu laekumises, téotute arvu kasvus, et
sellised iildised majandusmuudatused, et need kohe peegelduvad.* (K1) ,,Et viiga paljud need
ettevotted on pidanud ju hingusele minema ja lopetanud tegevuse. Paljude puhul on toimunud
selline saneerimine, kus firma on muutnud oma nime ja on pankrotihaldur kdinud. Paljud
Jjdtkavad, aga paljud on lopetanud ka, et ega stigavalt jdilg on jddnud ja pole olnud lihtne
nendel ettevotetel sugugi.* (K4)
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Suurem majanduslangus on mdéddas: ,,No iitleme, et selline pisuke kasv on niiiid olemas. Ja
kui rddkides niitid ka ettevotjatega, kui siin voimalus tekib, siis enamus iitleb, et neil on
tugevasti jalad pohjas ja loodavad siis ldhiajal inimesi juurde votta ja moned iitlevad, et
palgakasv on juba kas olnud voi siis ldihiajal tulemas. Nii, et hetkel mulle tundub kiill, et
hullem on moddas. Aga ndha on seda, et koik on ettevaatlikud ja sellist suurejoonelist
lisatasude siisteemi voi premeerimist, mis siin moned aastad tagasi oli, seda kiill ei paista.*

(K1)

Langus mojutas erinevaid tegevusalasid erineval mééra, nditeks: ,,Koige suurema tagasil6ogi
masu aegadel on saanud omblusettevotted, neid oli siin suhteliselt palju. Koik nad said, minu
teada ainult iiksikud pidasid masu perioodi vastu ja on siiamaani toimivad, aga paljud
lopetasid tegevuse ja on ka selliseid, kus on téétajate arv kordades vihenenud.” ( K4)

Pracguseks on aga majanduskeskkonnas mirgata teatud paranemist: ,,Tegelikult iiks selline
hea iillatus on see, et kohalikud tegijad, kes votsid algust viga tosiselt, kes voibolla raskustes
jdid esimesel hetkel nagu piisima, on hetkel ennast vdiga hdsti kindlustanud. Tdhendab et neil
on ressurssi, neil baasi ja neil on ka iitleme inimeste poolt usaldus.” (K2) Samuti kirjeldas ka
teine intervjueeritav: ,,No mina hindan koige rohkem seda, et vaatamata koigile on
téokohtade arv piirkonnas, ma ei tea, kuidas me seda niiiid iitlen, et ta kiill vahepeal kukkus,
aga siiski piisavalt suur ja ju see tihendab seda, et meie ettevotlus on piisavalt toimetulev ja
ma arvan, et see on praeguses majanduses hea mdrk. Et meil sellist nagu pankrotilainet ei
olnud ja pdris mitmed ettevotted omavad krediidireitingute tabelites pdris hdid kohti AAA-ga
ja AA-ga ja mina hindan seda samamoodi. “(K1) Majanduskeskkond on stabiilsemaks
muutunud ja see avaldud ka inimeste litkumises: ,,Et kindlasti on siit ka selliseid hea onne
otsijaid ka vdga palju vilja ldinud, aga samas on rida inimesi just sellise rdndega tagasi
tulnud ja ldinud sellise stabiilse keskkonna peale. * (K2)

Ettevotluse arengut méidravaks mojuriks on kohapealne inimressurss, kes oleks voimeline
ettevotlusega tegelema — mainiti, et uusi ettevotjaid on véhe juurde tulnud, valdavalt on
aktiivsed ja tegutsevad ettevotluses ithed ja samad inimesed. See tdhendab ka seda, et KOV
volikogus on reeglina ka ettevotjad esindatud, sest ,,Kindlasti sellises vdikses keskkonnas on
paratamatus, et ettevotjad on ka volikogu litkmed, me kaasame neid valla komisjonidesse, nii
eelarvesse kui oluliste planeeringutesse. Teenuseid me tellime paratamatult valla
ettevotjatelt.* (K2) Intervjuudes toodud arvamuste alusel voib jédreldada, et iildiselt on KOV-
del {ilevaade oma ettevotjatest olemas.

%O O At® grableemid

Ettevotluskeskkond on iiks tegureid, mis médrab selle, kas ettevotet soovitakse mingis
piirkonnas luua ja arendada.

Ettevotete loomisel KOV-1 méngivad reeglina rolli ajaloolised pohjused, sh ettevotja varasem
side piirkonnaga. Kiisimuse puhul, miks nad tegutsevad oma asukohas iitles enamus, , et
mingitel ajaloolistel pohjustel, et kas nad on jdtkuvalt alles ja nad ongi siin ja toimub elu*
(K1) voi niiteks, et ,,Nad (ettevétjad) on pdrit siit. See on valdavas enamuses ja siis on ka
kindlasti selliseid ettevotteid, kellel on mingisugune seos siin abielludes voi nditeks. Aga
ikkagi on mingisugune esivanemate pdritolu voi siis perekondlik seis ja need on valdavas
enamuses. Aga kindlasti on ka nditeid, kus siin ettevotjia on sattunud ja kuidagi juhuslikult
hakanud siin kanda kinnitama.*“ (K4) Ettevotluskeskkonna seisukohast on oluline piirkonna
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atraktiivsus ka nendele, kellel puuduvad varasemad sidemed selle piirkonnaga. ,,Ja teine
pohjus on, et mingil hetkel nad leidsid siin sobiva voimaluse investeerida (...) Ja mingitel
asjaoludel jdi neil siin ette voi nad said info sellest vabast pinnast ja siis nad said aru, et see
on neile sobiv koht ja siin nad niitid kasvavad ja arenevad. ©“ (K1)

Ladnemaa asukoht ja selle kaugus ikkagi ka juba arvestatav probleem selle ettevdtetele, nagu
kirjeldab iiks vallavanem: ,, (Ettevottes) nemad kiill iitlevad, et neil on viga raske, sest turul
on konkurents vdga tihe, ja logistiliselt ei ole nad koige paremas asukohas, sest siin ei ole
metsapiirkond, tooraine kontekstis ja teiselt poolt nende turg on mujal, et transpordi peale
kulub ebamaistlikult raha. Et kuigi me métleme, et mis see on, et Tallinnast on (ettevétte) 80
km, siis aga kui Tallinna iimbruses tulevad konkureerivad toostuskiilad, piirkonnad voi alad
voi mis nimega nad on, siis nad on ikka viga teravas konkurentsis. “ (K1)

Sobiva infrastruktuuri olemasolu iseenesest pole piisav, sest konkurents piirkondade vahel on
tihe. Néiteks rohutas iiks intervjueeritav: ,,Meil on siin olemas koik kommunikatsioonid,
teedevork, siin on toéhoiveprobleemi sutsu parem isegi lahendatud; siin on rida krunte, kus
on kergesti voimalik saada liitumine, siis puurkaev voi moni muu ettevotluse alustamiseks
vdga tihtis teema. Et pdris metsa voi kaugema koha peale teda ei ole. Aga negatiivne iillatus
on see, et samalaadseid pakkumisi on ddretult palju ja nendest pakkumistest meid iiles leida,
kui sa oled juba 120 km Tallinnast, on pdris keeruline.* (K2)

Valgamaa omavalitsuste kaugus on veel suurem probleem ettevotjate jaoks, mis oluliselt
tostab ta kulusid ja toodangu hinda vdhendades konkurentsivoimet — ,,Kui me hakkame seda
maksupoliitikat lahkama, et kui suure osa moodustab meie piirkonna inimesel transporditasu,
siis kui ta teeb tihe korraliku koorma méoblit ja peab selle tarnima Tallinnasse voi Pdrnu, siis
see maksab ju tunduvalt rohkem kui Tallinna kiilje all see sama toodang. Just kiitusehind
paneb ddiremaadel selle viimase punkti hinnamehhanismis.* (K4) Intervjueeritav jitkab: ,,Et
kahjuks sellised viikesed asjad ja selle energia kallinemine praegu— see just mojutab
ddrealade ettevotjate elu-olu. Toodangu omahind, et konkurentsis piisida, on séltuv sellest
energiahinnast, sest kulutused sellele energiale on palju suuremad, kui logistiliselt seal kuskil
sadamapiirkonnas toétavale ettevottele, et need asjad mojutavad ettevotteid kindlasti kohe.*

(K4)

Kdige suuremaks probleemiks ettevotjatele oli t69joud. See probleem leidis kasitlust kodigis
intervjuudes. KOV-de elanikkonna viiksus ja inimeste lahkumine vélismaale ja spetsiaalsete
oskustega t66jou kattesaadavuse piiratus on koikide ettevotete suurim probleem, samas selle
probleemi pdhjuseks on madal palgatase, mis ei rahulda toovotjaid, mistottu koik
intervjueeritavad mainisid, et piirkonnas kodige rohkem kittesaadav t66joud on reeglina
viheste oskustega.

Tugevate toostusettevotetega KOV-i lihe suurima todandjana mérkis ,,(Ettevotja) iitles kiill, et
neil on tootmises hdsti palju liinitéod ja sa pead olema viga teatud tiitipi inimene, kes talub
rutiini ja samas on see fiitisiliselt piisavalt raske, sest neil on jahedas ruumis t60 ja koik
sellised asjad. Kui see lihtsalt ei sobi igale inimesele ja kui piirkonnas ei ole ka piisavalt
elanikke, siis ta arvas, et sellised inimesed, kes sobivad sellisele téole on isikuomaduste ja
tervise poolest, on téokoha saanud, siis teised lihtsalt ei ole erinevatel pohjustel valmis
selliseks rutiiniks, et vara tousta ja vahetustega t6é ja kellel on lapsed majas, siis on kohe iiks
kiisimdrk, et kas sa suudad elu dra korraldada, et see on iiks pohjus. “(K1) See on peamine
pohjus, miks piirkond pole investeeringute jaoks atraktiivne. ,,Probleem on kindlasti
ettevotjatel see, et keegi kuskilt tuleks voi tahaks siin midagi sutsu rohkem arendada, siis vaba
téojoudu voi vaba todjou siia tagasimeelitamine on iiks pohilisemaid kiisimusi, mida enne
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tegutsema asumist iildse hakatakse lahendama. Meil on siin jah 100 ja natuke enam téotut,
aga neid jdrsku rakendada, nende peale mingi ettevotlusvaldkonnas kindel olla, on viga
riskantne. “(K2) Ka teine intervjueeritav kirjeldab, et ,,Siin ei tule ju neid ettevotteid. Siin 20
aasta jooksul ei ole midagi suurt toimunud ja siis ka see, et kunagi éeldi ka see viilja, et isegi
kui Valka teha iiks ettevotte, kuhu oleks vaja 400 inimest téole panna, siis teil ei ole ju neid
inimesi. Siia ei ole motet ehitada sellist ettevotet.” (K6)

Probleemi on tekitanud ettevotjate endi vihesed investeeringud t66joudu. ,,Aga inimesed on
muidugi omaltpoolt éelnud, et neist pigistatakse nii palju vdlja kui voimalik, aga teiselt poolt
see tootasu pole iildse selline, mis motiveeriks. No, et klassikaline vastuolu kiisimus. Ja mis
puudutab korgharidusega inimest, kes on sellise kvalifikatsiooniga, siis nende puhul on, et kas
selliseid tookohti on siin piirkonnas vihe voi ei ole iildse — see on kindlasti inimese poolt
vaadatuna.“ (K1) ,,Tdnapdeva stisteem on ikka see, sellepdrast on palju toctuid, mitte et niitid
tookohtasid ei ole, vaid et ta ei taha seda tood, mis talle ei sobi (K3)

Kvalifitseeritud t66jou leidmiseks peab suutma pakkuda ka kvalifikatsioonile vastavat tasu.
Probleem, et ,ikka Eestis rddgime ikkagi valdavas enamuses miinimumpalgast.”“ (K4)
,,LOOmulikult on kiisimus selle kvalifitseeritud to6jou olemasolus, seda oleks rohkem vaja, aga
selle lahenduseks on ainult korralik palgatous (K3) Nagu ka arutleb teine intervjueeritav:
,See on libi nende aegade vaieldamatult koige suurem probleem olnud. Eks nende
voimalused korralikule toomehele maksta, mida mina alati oponeerides iitlen, et ,,Makske
mehed“, siis on teil alati ju kvalifitseeritud to6joud olemas, aga nende seisukoht ikka on, et
meil ei ole neid inimesi kohapeal, kellele seda palka maksta. Nii, et see on nokk kinni, saba
lahti, selline viike pingpalli veeretamine kdib.* (K4)

Uks intervjueeritav pakkus selget lahendust, et t66jdu probleemi lahendamiseks peaks
todandjad ise oma t66joudu aktiivselt vilja Opetama, piisavalt tasustama ja vddrtustama:
»Mina jdlle viskaks selle jdlle ettevotjatele tagasi selles mottes, et see on ju tdiesti loomulik, et
sa pead oma téojou vdlja opetama. Kas toesti on lihtsam maadelda sellega, kes on sul
ldbijooksik, kes on voibolla alkoholi veaga, 9 klassi haridust, et maksta talle seda dput
miinimumpalka? “ (K5) Samas intervjueeritav tdi ndite tootute koolituse kohta, et ,,Jdlle oleme
teinud koolituse, aga tegelikult tulemusi ei ole — ei kasuta meie tééandjad ka seda abikitt, et
kasutada Toohoiveametit, et ka neid rahasid, eks ole, sealsamas viitsitakse jdnnata nende,
nagu ma titlesin nende voibolla alkoholi probleemi ja hariduseta inimestega, viitsitakse
nendega jdnnata, aga ei viitsita selliste asjadega (koolitusega) jdnnata. Et ega tootute
nimekirjas ei ole siis niitid koik sellised, kes nagunii téole ei ldhe. On muidugi, palju on
nendest sellised, kellest sa void mitu prddnikut talle ette tuua, ega tast nagunii enam tegijat ei
saa. Aga on ka selliseid ja meil on seal to6tu nimekirjas ka noori, kellest ka tegelikult ju isegi
see ettevotja kasu saaks, aga ta nagu kuulab dra, ta kuulab isegi dra ja temale pakutavad
voimalused, ja see isegi annaks talle rahaliselt kasu, aga nagu ei viitsita tegeleda — vot selline
tunne jddab.* (K5)

Uheks pdhjuseks vdib olla see, et ei soovita tegeleda asjaajamisega: ,,Selline tegus ettevote,
kes see midagi toodab, nende jaoks on iildse hdsti suur miinuspool paberimajandus ja
asjaajamine ja minimaalselt viimasel minutil tegeletakse nendega, et see on see on niisugune
asi. Ja sealsamas ei suudeta ka palgata neid inimesi toole* (K5).

Muudest probleemidest toodi nditeks iihes intervjuus vilja toetuste kui ettevotte tegevuse
projektipdhisus kui probleem: ,,Kui rddkida siin teenindus- ja teenusettevotetest, konkreetselt
maaparandus ja nendel on probleemiks see, et on hdsti palju sellist biirokraatlikku tasandit,
et tore kui sa oled suutnud nn projektimajandamisega ennast sisse panna ja sealt endale
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kdibed tagada. Aga kui projektid ei lope oigeaegselt dra, nii lopparuande esitamiste ja
igasugu muude sellise esmapilgul ehk sellise mottetute noudmiste pdrast, selgub see, et
rahavood liikatakse natuke edasi, siis tekib probleem.* (K2) Mitte ainult projektide aruandlust
ei ndhtud probleemina, vaid iildist aruandlus, mida ettevotte peab riigile esitama. Nagu
vallajuht kirjeldab — ,,Need asjaajamised nii maal kui linnas peaks ettevotjatele ikka oluliselt
moistlikumad olema. Et hiljaaegu ma sattusin lugema tihte artiklit, kus ettevotja kirjutas, et
kui palju statistikaaruandeid peab ta aastas tditma, kui palju see rahas ja kui palju aega ja
mitu téokohta see tema jaoks on, ja meil on nagu e-riik, ja siis loed ja imestad kiill. Eks me
omavalitsuse mdtta otsast ndeme kiill, et me anname riigile aruandlust, aga meilt ikka veel
kiisitakse — et palun votke sealt aruandest, mille te juba esitasite” (K1)

Ettevotete vahelise koost6d kiisimused toodi vélja 3-s intervjuus. Nagu rohutas ks
vallavanem, et koost60d ei saa sundida voi teha koost6od koostdo enda pérast: ,,Selles mottes
on ettevotjate vaheline koostéo selline, et kui tal on mingi reaalne vajadus, siis tekib see
koostoé suhteliselt ruttu. Ja siis on jdlle iiks hea ndide siin endise EPT territooriumil, kus
tinaseks on mitu uut ettevotet, et iiks ettevotte — see sama (ettevotte nimi), temal on
plastmassivalu, siis ta kasutab kohe dra korval olevat tugevat transpordiettevotet, mis iganes
mis soitudeks. Siis on seal korval kohe metallifirma, kes teeb moned lihtsamad t6od voi siis
sellised, mis selle firma teemaga haakuvad, tellitakse sealt korvalt kohe. Et selles mottes, siis
seal korval on kohe iiks ettevote, mis teeb kanuusid ja igatahes mingid asjad, mis vee peal
soidavad, siis nemad kohe kasutavad seda transporti. Et selles mottes nad teevad vdgagi
koostéod, kui need asjad haakuvad. See koostéo ei saa olla selline, et ma iitlen, et tulge tina
koik siia ja me teeme koik seda. Vot selliselt ma ei saa aru, mis teema see peaks olema. * (K1)

Koostdd probleem on ikka ja jélle esile kerkinud, kuigi iihistegevuse tdhtsust mdistetakse,
pole suudetud seda laiaulatuslikult ellu viia, muuhulgas ka seetottu, et usaldusvaérsusel on
véga suur roll. Nagu iiks intervjueeritavatest kirjeldab, et ,, Eestlane ei taha (koostéod) teha,
Jja mille poolest iitleme see esimene Eesti Vabariik, kui me nii nimetame, oli ilmselt paremal
jdrjel. Ta ei taha koostodd teha, (... ) tead igaiiks on nii omaette tead. Me oleme saanud selle
litkuma, meil on iitleme koigepealt siin on metsatihistu, (...) kus koik peaaegu metsaomanikud
on siis koos. Aga noh seal on ka rehepappe tead sees, kes ikkagi piitiavad sealt mingit kasu
loigata (...) Meil on veel sisemiselt ikkagi, tead keegi vaatab, et saaks nagu kedagi tommata
natukene ja siis ta kaotab usaldusvddrsuse.“(K3) Koostdoprojektidele pakutakse ka mitmeid
rahastuvoimalusi, kuid tihti jadvad need kasutamata. Ka teine vallavanem kirjeldab olukorda:
., Et voiksid teha rohkem koostéod ja sellega ka iiksteist aidata ja mitte niiiid selline vdiike
koostéo, et mis voibolla iitleme et korvaltvaatajale ei hakkagi voibolla silma, (...) Tehke
koostodd ja avage nditeks turg voi mingi kauplus voi miitigipunkt voi niitid hiljuti oli see
teeninduskeskuste projekt. Kiill me siis motlesime ja rddkisime ja no ei saanud asjast asja ja
sellist koostood. On jah maaparandusiihistu, jargmine ndide. Oli meil ka kunagi kolhoosi ja
kolhoos loppes, siis maaparandusiihistu tekkis: motted ideaalsed, rahastatakse,
maaparandusobjektid, rekonstrueerimisi — ju koik voimalused on olemas, aga jdlle ei tehta
seda koostood. Koigil on kuidagi kiire, ei ole aega. See on jdille see iseenda vee peal
plisimine, ei ndhta nagu laiemalt ja suuremalt. See puudujddik. Et kohaliku omavalitsuse
poole pealt me oleme teinud siin moned projektid ja neid koolitanud. Alates sellest, et teha
meeskonnatood ja enesearengut ja psiihholoogilist poolt, et mitte libi poleda, alates nendest
koolitustest kuni just selleni, et motleme koos ja vaatame koos ja eelmine aasta lopus valmis
meil uus valla iildplaneering. Me tegime seda iildplaneeringut 2 aastat ja vdga palju
koosolekuid, arutelusid oli ja ausalt oeldes iillatavalt palju ka osalisi oli, sealhulgas ka toesti
selliseid inimesi, kes motlevad laiemalt ja on ettevétjad ja ma nii lootsin, et sealt ma lootsin
teist tulemust ettevotjate poole pealt, et dkki areneb midagi vilja. Siis muidugi on veel
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ettevotjatel ka igasugu erinevaid liitusid, alates Taluliitudest, mingid pollumajandus, koik mis
liidud need on (...) Meie ettevotjad arvasid Kevili, et see on kauge, see on Tallinn, see on
suurtele, see on kauge. Meil ei ole motet sinna minna, litkmemaksu maksta, see jéidb meile
kaugeks. No hea kiill, kaugus kaugeks, aga no tehke siis ise, votke siin koos kokku, votke siis
oma vallas voi Otepdd piirkonnas voi. No vot ei tule, ei tule seda koostéod. “ (K5)

Kuuest intervjuust neljas leidis kaésitlust turismi teema ja seda nii seoses drakasutamata
potentsiaaliga kui hinnangutega, et turismi arendamise iileforsseerimine pole lahendus
maapiirkondade ettevotluse arenguks. Nagu kirjeldab iiks intervjueeritutest: ,,Koigil oli suur
hoog sees 90-ndate aastate keskel veel ja sajandi vahetusel veel ja koik hakkasidki métlema,
et me oleme turismimaa, aga tegelikult me ei olnud kdinud veel ja ei olnud midagi ndinud.
Kui me oleme korra Itaalias kiinud ja korra Norras kdinud, siis me saame ju aru, et sona
otseses mottes me ei ole nii atraktiivne turismimaa kui me tahaksime ja kui meile on kiilge
poogitud ja kui meil on seda lobbitéod tehtud.* (K4) Sellega on seotud pakutavate teenuste
tase ja valik. Naiteks: ,,See turismindus — seda on ju Eestimaal ka nii palju rdidgitud, kelle
peale me siin mdngime — kiill litlase peale ja venelase peale ja soomlase peale ja noh ei ole
ta ka nii roosa mannat ega kunagi sealt taevast alla toonud. See vilismaalane iildiselt tahab
ka ikka kompleks teenust saada ja vot lihebki sinna Piihajdrve spaasse ja kus ta saab koik
toesti need juuksurid ja manikiitirid ja pedikiiiirid ja hambaarstid ja koik need silmaarstid,
mis iganes on, saab ujuda. Valdades tegutsevad ettevotjad on ikkagi sellised, et orienteeritud
rohkem pulmapidudele ja siinnipdevadele ja sihukestele iihekordsetele kultuurietendustele ja
mdngivad selle peale.“ (K5)

Ja eks tiksikklient ongi Eestis, et meie turismis ta pole kunagi oodatud ei kodumajutusse ega
turismitaludesse, et selline jalgrattaga iiksi uitav inimene véi kahekesi voi kolmekesi — et teda
tegelikult ei soovita, sest ta on tiliks. Et need majutused olid ikka sellepeale
spetsialiseerunud, et kui on mingi seminar, on pulmad, koolitus, matus, mida iganes, et kus
mastaabid on suured, siis miitidi seda. Ja see, et kui sinna keegi tuleb niiiid jalgrattaga voi
kahekesi, et tegemist on siis ju sellise viga kuluka tegevusega, et ta ei ole nagu oodatud. Et
see on meie turismimajanduse vdga suur moodalaskmine. Ja kui see masu tuli, siis jdrjest
need sellised voimalused muutusid ahtamaks, et see toitlustuse kvaliteedid langesid, viga
palju toitlustusettevotteid pandi kinni siin piirkonnas. © (K4)

See on drakasutamata vdimalus, nditeks ithes KOV-is ndeb vallajuht driideed: ., Uks véimalus
on, et teha selline vdiike majutusasutus. Siis me vaatame, et vdga palju rekkaid seisab siin meil
alevikus voi 66bivad, et jirelikult on ta selline mingi koht, kus aeg saab otsa ja ta edasi soita
ei saa, ja selle saaks rekkameestele pakkuda sellist 66bimisvoimalust koos kostitamisega ja
pesemisvoimalustega. Selline voimalus oleks kindlasti iiks. Ja teine selline voimalus oleks
kindlasti vdike selline turismindus, turismitalu selline, aga paraku meil neid ei ole ka.« (K6)

Turismi teemaga seoses mainiti iihes intervjuus looduskaitsealaseid piiranguid, millega
vallajuhi arvates on liiga kaugele mindud. ,,See Léddnemaa on ju 40% looduskaitse all ja need
looduskaitsejad (...) ei usalda ei talumeest, ei mitte kedagi. (...) Siin on mindud sellega nagu
tdiesti, minu meelest, iile volli ja seal ongi teatud ametkond on ennast paisutanud nii
suureks. “ (K3) Konkreetseks niiteks oli varasem Marimetsa matkarada, mis sisuliselt enam ei
toimi peale seda, kui see osaliselt linnukaitse alaks suleti.

Maapiirkondade ettevotlust mojutab FIE-dega seotud seadusandlus eriti seetdttu, et nende
osakaal on suurem, sest paljud inimesed on sunnitud ise endale t66d pakkuma. Sellega seoses
tostatab iiks intervjueeritav kiisimuse FIE-de kohustustest: ,,Meie riigi iiks valus koht on (...),
et FIE-dele tehakse see elu viga raskeks libi maksude. Tema maksukohustused, vastutus on
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praktiliselt kogu oma varaga, maise varaga, tihendab olles osaiihingus voi aktsiaseltsis
selliseid vastutusalasid ei ole, et sellel iiksikettevotjal FIE-I on vastutusala tegelikult koige
suurem. See on tegelikult viga kurb ja riigi poolt reglementeerimata voi reguleerimata, et
tegelikult see peaks olema voi andma just voimaluse, et ka riskida, sest ega see iiksikinimene
ka eksib. Ja seega tema maksukoormus on ka pigem suurem, et kui vaadates neid
osatihinguid, kus on voimalik ka kulutusi kanda, siis temal on nditeks avansiline sotsiaalmaks
ja mida iganes, et selle FIE kohapealt see riigipoolne toetus on suhteliselt tagasihoidlik.“(K4)

Uheks probleemiks, mida KOV peab ettevdtluse arendamisel lahendama, on ettevotete ja
elanike huvide konflikt, mis tiitpiliselt kerkib esile planeeringutel. ,,Meil tehti
tildplaneeringud ja meil ei tulnud seda, mida ma lootsin, et see oli selle selles mottes éeldud,
et meie inimesed tahavad kiill viga, et meie rahvas oleks joukam ja et meie rahval oleks téod
Jja aga sealsamas ei taha nad siia ettevotteid. Nad ei taha ettevotteid, kes tekitavad probleeme.
Needsamad probleemid, haisud, vibrad, miirad, nad ei taha neid.“(K5) KOV-i iilesanne on
leida kompromiss huvide vahel, aga paratamatult igasugune ettevotlustegevus mojutab mingil
médral kohalikke elanikke.

%0 O A O dobrann® A
Ettevotluskeskkonna arendamine pole otseselt KOV-de iilesanne, kuid koik KOV-d
kirjeldasid erinevaid viise, kuidas nad on toetanud ettevatlust piirkonnas.

Probleemina nimetati, et KOV-del pole eraldi ressursse, mida nad saaks otseselt kasutada
ettevotluse arendamiseks. Naiteks toodi vélja: ,, Mitte mingisuguseid materiaalseid ressursse
meil ei ole ja ilmselt ldhipdevil voi ldhiaastatel, kui poliitikat vaadata, ei tulegi.“ (K6) Samas
ithes KOV-s andis omavalitsus noortele alustatavatele ettevotjatele 1000 eurot iihekordse
rahalise toetusena.

Valdavalt toodi niiteid, kuidas igal vdimalusel proovitakse ettevdtjaid erinevatel viisidel
aidata. ,,Me kasutame voi tiritame dra kasutada koike, mis on meie iimber juba loodud, aga et
siit valla eelarvest voi me ei tunne, et me vallaga saaks isiklikult midagi dra teha. Aga
muidugi alati, kui neil on mingi probleem, selles mottes on asi paigas, et nad tulevad siit
uksest sisse ja rddgivad asja dra ja me tegutseme juhtumine pohiselt, et hakkame siis koos
vaatama, et kuidas saaks.” (K1) Nditeks on infrastruktuuri arendused: ,,Me saime KIK-st
raha, et ehitada see veetrass dra. Ja selle lihtsalt KIK-i toel ja siis valla omaosalusega, siis
me tegime selle veetrassi dra selle puidufirmani ja need teised firmad, kes seal on, need said
endale ka tinu sellele uued veetorud juurde.” (K6)

KOV-de pohiline roll on olnud info jagamine ettevotjatele ja nende julgustamine: ,,Et samas
oleme drgitanud sellises kitsamas ringis kohalikele ettevotjatele, tegijatele tutvustada koike
neid meetmeid, neid voimalusi mis hetkel vilja pakutakse ja sinna tegelikult on tulnud kogu
aeg nn traditsioonilised tegijad, et uusi on suhteliselt vihe aga moni iiksik ikka on sinna
vaatama tulnud.” (K2) Ka teine vallajuht kirjeldab: ,,Meie vallas oleme piitidnud tekitada
sellise situatsiooni, et meie kdest saab vdhemalt informatsiooni ja me osa oskame suunata ja
anname kogu info, sest valda laekub viga palju infot, kus on tasuta koolitusi, kus on tasulised
koolitused ja meie praktika on selline, et me suuname selle informatsiooni koik edasi libi
meie. Meil on nn projektinounik, kes hoiab seda pilku peal nii valla projektidel kui ja ka
nendel projektidel, mis iildse vallas toimub, tema kdest saab alati seda informatsiooni ja
loomulikult on siin tdhtis ka tagasiside. (K3) Ka ettevdtete tunnustamine 1ébi dramérkimise
on viis neid julgustada ja toetada: ,,Meil on ka viga pikk traditsioon, ja ma olen viga palju
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tagasisidet saanud, et vabariigi aastapdeva me kiidame ja tunnustame erinevaid ettevotmisi,
inimesi, tegusid voi mis iganes. Et me alati oleme vihem voi rohkem ka ettevotiad
tunnustanud.” (K1) Ettevotluse arendamise viisiks on ka inimeste harimine: ,,Sellise avatud
konkurentsi puhul ei oskagi muud oelda, kui piiiida kasvatada inimeste teadlikkust, sutsu
riskijulgust ka ja teinekord ei pea selliste iilikasumlike asjade peale kohe motlema, pigem
vastupidi. Motlema selle peale, et mida on mul voimalik siin piirkonnas koige lihtsamini teha
Jja toota ja tipselt samuti, et kes see siis voiks see sama tarbija olla. Et neid asju voiks kas siis
ldbi avaliku meedia, mingite oppepdevade, vihikute ja muude. (K2)

Intervjuudest tuli vdlja mitmeid niiteid sellest, et KOV-d on votnud endale vahendaja rolli,
kes aitab lahendada probleeme nii ettevdtjate endi vahel kui ka vahendab suhtlust riigi
institutsioonidega. Naitena rohutas iiks intervjueeritud KOV-i juht, et ,,Me oleme siin olnud ka
sellised, et kui on olnud konflikte, siis me oleme piitidnud neid lepitada‘ (K4).

Kahes intervjuus toodi vélja, et nad iritavad erinevate ettevitlusele toetust pakkuvate
osapooltega koostodd saavutada: ,,Ja kui me suudame Tootukassa pakkumiste ja teiste
meetmetega sellise iihise sona voi sammu leida, siis dkki ldheb nii monigi asi onneks. Hetkel
me oleme 1-2 asja katsetamas.“ (K2) ,Meil on kiill siin olnud Tootukassaga moned
koostodprojektid nii ettevotjatele kui ka siis téotutele, just siis kas sellist timarlauda voi
tootutele pikem koolitus. Siis Lddnemaa Arenduskeskus on selline, kus on nii ettevotluse
konsultant, MTU konsultant kui omavalitusse konsultant, et me teeme vihem voi rohkem
riigiga koostood, et voiks oelda. (K1) Tootukassast ettevotluse alustamiseks toetust taotlevad
inimesed peavad saama oma driprojektile heakskiidu KOV-st, seetdttu on omavalitsustel
mingi iilevaade, mis tegevustega soovitakse alustada. Nagu kirjeldab iiks vallajuht: ,,Sest
vallavalitsus ja siit peame andma ka nendele heakskiidu voi soovituse. Viikesed ettevotted ja
konkreetselt teenindussfddr ja autoteeninduse peale on olnud, ehituse on peale, isegi
pollumajanduse ja toédtlevasse on selliseid vdiksemaid projekte tegelikult tehtud, séltuvalt
Tootukassa vahendamisest ja projektimajandamisest.* (K2)

Ettevotetele makstavaid toetusi ja toetusvoimalusi tdhtsustasid koik intervjueeritavad. Néiteks
toetuste saamine paistab vélja ka valla vélisilmes: ,,No paljudes kohtades paistab kohe vilja.
Noh see sama pollumajandus, metsandus, kalandus. Read ettevotjad on ennast vdga ilusti dra
arendanud kuni selleni et on visuaalselt ndha ja kuni téotingimusteni vdlja.” (K2)
Toetusmehhanismides ettevotlusele senisest rohkem tdhelepanu pddramine oli samas ka
soovitus, nditeks “Voiks ettevotlust toetada, sest me oleme neid kiigeplatse ja lokkeplatse
piisavalt juba teinud ja piisava aja teinud, et nagu LEADER-i programmi rahadega nagu sai
palju rohkem teha, suuremad asjad dra teha, aga neid on ka ennem tehtud ja on kohaliku
omavalitsuse programmid, millest neid on tehtud, ja minu arust on esimesed kiiged juba
ammu dra mddanenud ja niitid nende taastamine ei ole vast oige enam nende rahadega ja
voiks kiill ettevotlusega rohkem tegeleda. * (K6)

Toetuse taotlemisel peab arvestama ka nende kasutegurit ja kaasnevaid kohustusi. Uks
intervjueeritav seletab, et ,,Piititakse voimalikult palju neid kasutada ja piiiitakse haarata
informatsiooni, kitte saada, ja siis kuskil see reaalsuse hetk saabub, kui toimub selline
kalkuleerimine, et teadmine selles suhtes, et kas tuleb odavam ise piirgides, ehitades, rajades,
luues voi kasutada seda ettevotluse abi, sest tegemist on abiga, kus pole kaetud 100%
kulutusi, vaid 50% véorast raha, millel on ju viga suured kontrollhoovad ja mitte, et peaks
seadust rikkuma, vaid et neid ametnikke hakkab kiima uksest ja aknast sisse. Et see
ettevotjale — no kui kdib iiks kontroll, on normaalne, aga kui neid ikkagi nagu EAS-i puhul
kdib, siis kdib ju 4 kontrolli ja 5-s on ju veel audit ja neid on kiill, ja siis lopuks leitakse, et
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koik on kontrollitud ju ja leitakse, et on tehtud vigu. No suhteliselt palju on ju ettevotjaid, kes
on loobunud nendest asjadest ja nad on ldinud omapdi edasi, ja neile arvestades, et see 50%
pole viike raha, mis ta peab ise maksma, et see 50%, mis ta saab, see ajafaktor mdngib ka
rolli. Kui see aeg oleks piisavalt liihike, siis ta suudaks voib-olla kontsentreeruda ja palgata
endale ka abilised voi projektijuhid. Aga kui ajafaktor on sellele ettevotjale iiks olulisemaid
asju, siis tema piitiab kalkuleerida selle aja rahaks ja tulemus ongi niimoodi, et pluss need
kulutused, mis veel tekivad, et ta tegelikult ju kaotab isegi. Nii, et see siisteem oleks
kiireloomulisem.* (K4)

Toetuse menetlusaja pikkust ndhti mitmes intervjuus probleemina. Niiteks pakkus iiks
vallajuht, et uus tootmisettevote viiks kasutada seadmete ostmiseks LEADER tegevusgrupi
meedet, kuid ,,siis nad kiisisid, et millal see taotlusvoor on ja sinna oli vist 3-4 kuud aega ja
see menetlusaeg ka seal 3 kuud ja nad ,, Oi, see lidheb nii kaua ja meile see ei sobi*. (K6)

%OOADAT AEOA AOOAOGe Ol OOA O AGAI EOGAED
Intervjuude kéigus toodi viga erinevaid ettepanekuid ettevatluse toetamiseks.

Viies KOV-i intervjuus leidsid mainimist maksusoodustused, mille rakendamist teatud
regioonidele peaks kaaluma vdi senisest enam regionaalpoliitilise kiisimuse sissetoomine
majandus- ja ettevotluspoliitikasse. ,,Kui maksupoliitikat just regionaalselt muuta just selle
mahajddnud piirkonna sébralikumaks. Nditeks kui ettevétia loob ettevitte siin Kagu-Eestis,
siis olgu ta Torva voi Antsla, et ta saab siis maksusoodustusi, nditeks tootajate pealt see
sotsiaalmaks ei oleks 33% ja mida iganes.” (K4) Teine vallajuht tegi ettepaneku: ,,Pigem
toetaksin toojou maksude soodustamist, et kui niitid tuleb titleme inimene sulle toéle, sest need
on kiillalt suured, et mingis pisikeses algavas turismiettevottes seal korralikult to6joudu
hoida, aga kui seda on niimoodi soodustatud, siis see inimene elab sinna sisse ja hakkab
toimima ja tema selline efektiivsus on vilja arvestatav iitleme aasta paari pdrast ja siis voiks
ta nagu dra kaduda, aga mitte niimoodi, et kohe pomm, tuleb todle, sa opetasid kiill teda, siis
said soodustust, aga kohe peab nagu nii kovasti tootma hakkama, et enda kulud tasa teha.*
(K3). Regionaalpoliitika peaks haarama erinevaid riiklikke poliitikaid. ,,Véib-olla peaks
motlema sellise ettevotluskliima teraviku arendamise suunamiseks maale, et mida riik saaks
teha, et vilja tuua seda regionaalset aspekti iildse sutsu rohkem kui hetkel.” (K2) Ka teine
KOV-i juht Valgamaalt rohutas vajadust rohkem seda arvesse vdtta: ,,Et ka nendel
(rakendustiksustel) tuleks hakata sona otseses mottes tegelema regionaalpoliitikaga. Kuna
viimane meede, mida siin aasta tagasi jagati, siis see oli konkurentsivoime tostmine
mahajddnud piirkondades, siis Valgamaa kirjutas 9 projekti ja mitte tikski ei saanud
rahastamist ja kogu Eestis sai ainult 7 rahastamist. Need ldksid koik sinna Pdrnu ja ranniku
alale.”” (K4)

Neljas intervjuus rohutati, et téhtis on tegutsevaid ettevotteid mitte dra unustada, kuid oluline
on votta arvesse kasu, mida taotlusel olevast projektist sisuliselt saadaks. ,,Tegutsevatele
ettevotetele suunatud toetus on ka kindlasti vajalik, aga seal peaks olema ka viga tosine
analiiiis, et kui palju ja milleks nagu see, mitte ainult nii, et sa teed oma projekti ja kogu lugu,
vaid seal peaks olema ikkagi niimoodi ka pikema aja ajaline ekspertiis korval. Praegusel
Jjuhul on tihtilugu nii, et toetuse saavad need, kellel on hea projekti kirjutaja ja iilejdcdnud ei
huvita enam mitte kedagi, aruanne peab ka olema olemas ja kogu lugu.© (K3) Teine vallajuht
toi vélja ,,Minu silmis oleks viga oluline, et toetada neid ettevotteid, kes tdna on juba olemas.
Ta on tiksi kuskil, see meie sama (nimetab ettevotte) ndide, ta on (nimetab kiila) kiilas, ta on
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hajaasutuses, ta on tubli ja tugev ettevotte ja on ise viga palju arendanud, aga ta ei sobi
kuhugi meetmesse, ja miks ma pean talle iitleme, et mine téostuskiilla, kui tal on siin 160
toimivat normaalset téokohta ja kéik on iiles ehitatud. No see oleks viga jabur minu meelest.
(K1)

Kolmes intervjuus toodi vilja, et kas toetuste taotlemisel voi niiteks riigihangetel osalemisel
voiks teatud piirkonna ettevotjad saada n6 lisapunkte. Naiteks: ,,Ma olen igal pool seda
oelnud, et (riigihangetel) anda hinnete punktide alusel, nagu teie siin praegu teete, et anda
mingisugune sooduspunkt sellele kohapealsele ettevotjale. Just, et tema kandideerib, ja kui
tema voidab selle objekti, siis tekib ju voimalus, et tema téotajad saavad tood, eks ju, ja perel
on leib laual, mida iganes, see ju seob neid inimesi selle kohaga tdiendavalt. See on iiks
aspekt. Teine aspekt on, et see ettevotja ei saa siin teha viga mittekvaliteetset téod, kuna
kogukond teda tunneb, kogukond mdéistab ka hukka.“ (K4) Seega on sotsiaalne kontroll ka
suurem ettevotja tegevuse lle. ,,Et tal mingil hinneteskaalal on voimalik saada mingi
toetuskoefitsient voi toetuspunktid selle eest, et ta on kohapealne téoandja ja annab nii
paljudele inimestele tood. Ja see tihendab meile ju regionaalselt ddretult tugevat voimalust
siin kohapeal hoida seda ettevotjat. Samaaegselt need ettevotjad ju, ndited, mida ma praegu
rdadgin, need ettevotjad on ju iile Eesti ahmivad, otsivad endale objekte ju, konkureerivad
igal pool mujal ju, no miks ei voiks siin kodu lihedal neid toid teostada ju. See probleem on
vdaga valuline, et sellele kohapeasele ettevotjale anda eeliseid. Selle peaks kuidagi
seadustama ja kajastame, selle annaks kuidagi tugeva, sellise positiivse impulssi nii piirkonna
arengule kui piirkonna ettevétjale kui t66vétjale kui ka omavalitsusele tervikuna.“ (K4) Uks
intervjueeritavatest mainis, et selline vdimalus oli varem olemas: ,,See asi tootas aastaid
tagasi. Aga tinaseks pdevaks on kahjuks kohalikul omavalitsusel praktiliselt need voimalused
koik dra voetud. Meil on riigihangete seadus. Meil on tohutu korruptsiooni oht. Meil on oma
lisaks riigihangete seadusele oma hangete kord. Ja kui sa seda koike ei jirgi, siis ei saa sa
kuidagi reastada pakkujat, pakub ta siis, ma ei tea, kartulit, lume liikkamise teenust voi katuse
vahetuse teenust, mitte kuidagi sellepdrast sellega reastada, et ta on meie ettevote* (K5)

Olulise teemana tdstatus kiisimus nduandja olemasolust ettevotetele, nditeks konkreetne
ettepanek oli, et alustaval ettevotjal oleks vdimalus saada ndu pikema aja jooksul kui praegu:
»wAlustavatele ettevotetele suunatud toetused peaksid olema veel suuremad ja paremad, nii
ldbi moeldud ja ldbi moeldud just selles suunas, et see alustav ettevote ei saaks ise niimoodi
moelda, et konksutame selle toetuse vilja ja siis vaatame, et mis edasi saab, vaid tegelikult
peaks olema paar-kolm aastat korval siis ka noustaja, kes jilgib selle ettevotte kiekdiku, kes
aitab, mitte ei ole kontrollija. (K3) Ka teises KOV-s rohutati ettevitetele nduande
kéttesaadavuse tagamist: ,,Ettevotjatel voibolla siis keegi aitaks nagu kit pulsil hoida, et mis
toimub.“ (K5) Ettepanekuna esitati, et ,,voiks olla selline noustaja, kes neid siis noustaks ja
aitaks projekte kirjutada, kes hoiaks neid selles kalenderplaanis, et niiiid on see ja niiiid on
See voimalus ja niitid on too, et kuule nded, sina asud Natura alal ja vaata sina oled seal ja
seal ja sul on selline voimalus. Voibolla on ka palju selles infopuuduses, ikkagi voibolla ei
teata koike ja ei kasutata koiki voimalusi.“ K5

Infrastruktuuride olemasolu oli pohiline teema, mis leidis kditlust nii elukeskkonna kui
ettevotluskeskkonna juures. Uheks ettepanekuks oligi, et toetussiisteemis vdiks olla meetmed,
mis ongi konkreetselt suunatud sellise infrastruktuuri loomisele, mida ettevotetel selles
piirkonnas on vaja. ,,Need samad tiiiipilised vee- ja kanalisatsioonitrassid ja soojatrasside
renoveerimised, mis tile FEesti kdivad, eks kui need asjad korras onm, siis on neist ka
ettevotlusele abi ja neid me teeme.” (K1). Oluline oleks, et ,selline meede, mis aitaks
ettevottel tuua temale vajalikud kommunikatsioonid vajalikus voimsuses iitleme et vihemalt
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ukseni (K1). Andmeside kéttesaadavus on oluliselt paranenud, aga probleemiks on kvaliteet.
Lisaks sellele peake olema vdimalus ka muu infrastruktuuri parandamiseks toetusi taotleda.
Ja see sama infrastruktuuri viimine ukseni: tee, vesi, elekter, kanal. Et ettevotja ei peaks ise,
ma ei litle, et ettevotte ise ei peaks iildse investeerimisega vaeva ndgema, vaid et ta ei peaks
selle investeeringuga hakkama tegelema mingi 10 km kauguselt, no kui me rddgime
elektriliinist, siis monel pool voib see vahemaa olla veel kaugem.* (K1)

Kahes intervjuus tehti ettepanek toetuste taotlemisel ettevdtjate omaosalusmédra muutmiseks:
»~Eks ikka see omaosalus voiks olla ettevotjale natuke madalam, et ma arvan siin. Ma ei motle,
et ta 0-ni oleks siin voi 10%, vaid vihemalt 25% voiks olla see omaosalus, et sest need, kui
korrektselt on ettevotja kiitunud, siis ei ole vahet ju kas see on 50 véi 25 —ta on oma asjad ju
korrektselt teinud ja see annaks kindlasti ka talle mingi stiimuli selles osas.* (K4)

Riigimaa kasutamise voimalus oli {iks murepunkt, mis takistas kahes KOV-s planeeringuid.
,WOiis  kindlasti, et biirokraatlikud ahelad oleks natuke leebemad: nditeks selle maa
kdttesaamine riigi kdest, millest me rddkisime, ja et selle toostusmaa alune osa, kuhu ta mingi
ettevotte piisti paneb, et see oleks suhteliselt lihtsamalt kittesaadavad ja kindlasti siin voiks
olla muid mehhanisme.“ (K4)

Toetusvaldkondade laiendamise kiisimuse tOstatas vallavanem, kes rohutas, et erinevate
teenuste piirkonnas alalhoiuks voiks olla suuremad voimalused ka teenindussektoril toetuste
taotlemiseks — ,,No iiks on see, et need ettevotluse toetused voi meetmed, mis tdna olemas on,
need on kuidagi kaldu ehk on valdkondi, kus ettevétiad iitlevad jdrjest, et nende jaoks ei ole
midagi, aga samas on nad maapiirkonnas olulised. Me enne rddkisime, et ka transport, ka
kaubandus, teenindus, et kindlasti voiks ka sedapidi moelda“ (K1) Intervjueeritav jitkas:
., Teenindussektorile moeldud investeeringutoetused — vdga oluline maapiirkonnas just, et ei
hakkaks dra kaduma need viimased asjad siin, mis veel elus piisivad, iihelt poolt, ja teiselt
poolt, et need piirkonnas, kus nad on juba dra kadunud, et nad leiaksid lahenduse, et ka
maainimene saaks oma teenuse kitte moistlikult.” (K1)

Biirokraatia ja aruandluse vihendamine oli iiks soovitus: ,,Teine, mida ettevotjad on éelnud, et
see asjaajamine ja korraldamine, et liiga palju biirokraatiat on seal. See sama, et tulles
tagasi, et meil on e-riik, aga méttetult palju statistilisi aruandeid.” (K1) ,,Muidugi siit
Euroopa struktuurfondidest, iihtekuuluvusfondidest — nende projektide puhul ettevotjatel
omaosalus on 50% ju, et see ei ole ka vdiike osa. Kusjuures seal hakkavad juba teised reeglid,
see kadalipp, et koigepealt, kas sa saad raha, ja kui sa saad raha, siis millise ajanivoo jooksul
sa selle raha saad, et millal sa saad selle ettevotte iiles ehitada ja millal sa saad esimese
toodangu — need biirokraatlikud asjaajamised votavad nii meeletu aja, et nad pigem
loobuvad.” (K4) Seetottu ka menetluste kiirendamise oli mitmeid kordi mainitud ettepanek.
Naiteks: ,,Kui ma niitid PRIA-st rddgin, siis minu arust on tdiesti lubamatu, kui niivord pikad
tdhtajad on ldbivaatamisel ja siis pikendatakse neid veel. Et see tuleb kiill paremini libi
moelda. Ja vastus on, et on erakorralised asjaolud. Me tegime siin iileeile jdrelpdrimise ja
ma ei saa aru, et kui me teame, millised meetmed lahti lihevad ja millises meetmes on kui
palju taotlusi oodata, et me planeerimine oma maja asjaajamise selle jirgi ja see ei ole
midagi erakorralist, kui plaaniline meede liheb lahti. Just seda eurorahade menetlemist, see
otsuste kiirus ja téokorraldus.* (K1)
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Ettevotjate fookusgrupid

Metoodika

Mbolemas maakonnas viidi 14bi fookusgrupi kiisitlus kohalike ettevotjatega (3.sept. Valgamaal
ja 13.sept. Ladnemaal), et koguda kvalitatiivseid lisaandmeid ettevdtjatelt. Fookusgruppide
labiviimisel kombineeriti kiisitluslehtede kasutamine ja grupivestlus, mis salvestati.

Fookusgruppide eesmargiks seati koguda andmeid ettevotluses toimunud muutuste, ettevotete
probleemide, sh ettevitete toimetuleku kohta majanduskriisis, ning ootuse ja ideede kohta
ettevotluse toetuste suhtes ettevotete endi hinnangul, kes tegutsevad Eesti mdistes ddremaal.
Fookusgruppidega koguti ettevotjate  kiisitluse  kdigus saadud standardiseeritud
kvantitatiivseid andmeid tdiendavaid ja seletavaid kvalitatiivseid andmeid.

Fookusgrupid keskendusid jérgnevatele kiisimustele:

1 Mis muutused on toimunud ettevottega, ettevatluses piirkonnas?

9 Mis on ettevotete suurimad probleemid ja kuidas need takistavad ettevotet?

1 Kas ja mis toetusi on taotletud? Mis probleeme on esinenud taotlemisel?

9 Kuidas peaks ettevotlust toetama?

1 Miks ettevotte asub selles piirkonnas? Kas ettevitja alustaks uuesti tegevust samas
piirkonnas?

Lidnemaal organiseeris fookusgrupi Ladnemaa Arenduskeskus, osales 5 ettevotjat. Valgamaal
aitas Valgamaa Ariklubi korraldada ettevdtjate kiisitlust. Valgamaal libiviidud fookusgrupi
korralduses esines iiks erinevus: andmeid koguti Ariklubi kokkusaamisel, kus olid ka Valga
linna ettevotjad ja kus osalenud ettevotjate arv oli liiga suur iihe grupidiskussiooni
labiviimiseks (42 inimest). Seetdttu jagati kogu grupile kiisitluslehed laiali, millele ettevotjad
vastasid vabas vormis avatud kiisimusele, ning lisaks sellele salvestati individuaalsete
ettevotjate juures kdies nende arvamusi erinevatele kiisimustele. Valgamaa ettevotjate
analiiiisist on vilja jdetud Valga linna ettevdtjate arvamused ja kokkuvdttes on esitatud ainult
Valgamaal paiknevate ettevotete (24 ettevitet) arvamusi.

Fookusgruppide kogutud todlehtede ja salvestuse transkriptsioonide alusel viidi lébi
sisuanaliiiis.

Fookusgruppide tulemused

Alljargnevalt esitatud analiitisis on kokku vdetud pdhilised arvamused teemade kaupa, mida
on illustreeritud ettevdtjate tsitaatidega. Osade teemade puhul on eristatud kahe maakonna
ettevotjate arvamusi. Intervjueeritavate arvamused on esitatud anoniilimsetena; tsitaadis
sulgudes esitatud marksona on intervjuude toimetaja poolt lisatud tdpsustus, tdhistused R1, R2
jne viitavad vastaja koodidele analiiiisis.

%OOAOe Ol OOAO O1 Ei O1 OA |1 OOOOO0AA
Ettevotluses toimunud muutuste arutluses alustati mdlemas grupis kiisimusega, mis on
ettevottes endas toimunud viimastel aastatel. Lddnemaa ettevotjatest 3 toid vélja kasvu, mis
on seisnenud eelkodige kéibe kasvus, liks vastaja hindas, et nende tegevusmaht on jddnud
samaks ja iiks, et ta tegevus on vihenenud ja oluliselt rohkem killustunud.

49



Kasv on tulnud suurema efektiivsuse arvelt, sh todtajate arvu vdhendamisest: ,,Me oleme
efektitvsemaks muutunud. Eelmise aastaga on meil téotajate arv vihenenud, aga kdive on seal
samas. Kaks aasta tagasi ja eelmine aasta me kasvasime. Eelmine aasta oli téotajaid rohkem,
see aasta aga vihem, aga oleme kasvanud. Hoiame eelmise aasta taset vihema téotajate
arvuga. “ (R3)

Valgamaal osalenud ettevotjatest pooled markisid, et hindaksid ettevotte arengut rahuldavaks.
Vordselt oli aga neid (mdlemal juhul 8), kes todlehtedel hindasid oma ettevotte arengut heaks
kui ka neid, kes hindasid seda halvaks. Ettevotted, kes kasvasid, laiendasid oma
tegevuspiirkonda ,,Laiendasin ettevotte tegevuspiirkonda naaberomavalitsustesse (R22) kui
ka investeerisid tootmisesse: ,,Meie ettevottel on ldinud edukalt: ehitasime uue liipsifarmi
1000 lehmale ja rekonstrueerisime noorkarjalauda. Piimatoodang on tousnud 8 tonnilt 12-le,
oleme olnud stabiilsed, kuigi vahetevahel on keeruline toime tulla, kuna investeeringutoetusi
ei anta, kuna pole mikroettevote.” (R15)

Veerand Valgamaal vastanud ettevotetest nimetas tegevuse viahendamist: ,.Kdive kukkus
Jjdrsult, mis taastub tasapisi (R12), ,,Masu aastad mojusid ettevotte tegevusele negatiivselt,
kdive vihenes* (R13); need, kes oma tegevusmahtusid vidhendasid, pole suutnud
majanduskriisi eelsele tasemele tagasi jouda: ,,Masu ajast on iile saadud , kuid vorreldes masu
eelse ajaga pole enam olukord endine* (R10). Ettevottes toimunud negatiivseid muutusi
kirjeldades toodi ka vélja, et on ,,tegemata voi peatunud investeeringud tootmisesse’* (R24);
,»koik negatiivsed muutused majanduskeskkonnas mojutasid ettevotet (R29); uute klientide
arv on vidhenenud ja probleemiks on jdtkuvalt madal nodudlus mitmes sektoris
(nt turismindudlus), tooraine hinnatdusud pérsivad tegevust ,,Arengut pdrsib tooraine ja
materjali hinnatous, mis sunnib enda ettevotet hindu tostma* (R10) ,,Viikeettevotet
mojutavadki igagi suurem muutus ning eriti tootmissisendite hinnatousu osas* (R14) jms.

Arutledes maakonnas laiemalt toimunud muutusi, toodi Ladnemaa kohta vélja arvamusi selle
kohta, et iildiseid muutusi kohalikus majanduses iseloomustab sekundaarsektori vidhenemine
ja jaekaubandusettevotete arvu suurenemine. ,,7ootmisettevotteid on vihemaks jddnud.
Poodisid on juurde tulnud.“ (R3) ,,Vihenenud veneaegse tehnoloogiaga ettevotted, kes ei
uuendanud (R4). Jaekaubanduses on konkurents suurenenud, problemaatiline on aga
kiisimus, kui palju neile kliente jitkub, eriti arvestades, et mdlemad maakonnad on
rahvastikku kaotanud. ,, Kui me vaatame, et mis 5 aasta jooksul Lidnemaa kaubanduses on
toimunud, siis siin on iiks kett teise jirel. Kolm ketti on selle pisku inimeste peale, kelle arv
kogu aeg viheneb, juurde tulnud. (R5) Uute ettevotete olulist juurde tulekut piirkondades pole
méirgatud: ,,Suurettevotted on samaks jddnud, need kes on olnud, on ikka veel. (R4) Sama
arvamust toodi vélja ka Valgamaal — ,uusi ettevétteid oluliselt pole mdrgata* (R10), ,,uusi
innovatiivseid ettevotteid ei ole juurde tulnud“ (R11) ja tootmisettevotete juurdekasvu ei
peetud eriti tdendoliseks: ,,Ma ei nde uute tootmisettevotete tekkimist Valgamaal* (R12).

Viimastel aastatel toimunud ettevOtluse arengut hinnati valdavalt rahuldavaks voi pigem
halvemaks ja aeglaseks: ,,Areng toimub, kuid kiirus madal“ (R24). ,,Valgamaa ettevétiuse
areng on masu jdargselt jddnudki peamiselt samale tasemele, toimus osaline muutus
kuluefektiivsuse osas, kuid samas areng on peatunud.* (R10).

Valga maakonna ettevotluskeskkonna kirjeldamisel oli ilekaalus arvamus, et ,,Valga
maakonnas tervikuna pigem halb* (R11), kuigi eraldi leidis mainimist, et esineb piirkondlikke
erinevusi, nt 2 vastajat nimetas, et Otepii ettevotluskeskkonna areng on olnud hea. Uksikud
ettevotjad esitasid ka positiivsemaid arvamusi piirkonna ettevotluse arengu kohta: ,,Valgamaa
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on jdtkusuutlik tinu tegusatele inimestele” (R22), ,,maakonna tehniline infrastruktuur on
oluliselt paranenud* (R14) jms.

Kokkuvatvalt, rdhutati pdhiliste probleemidena maailmamajanduses toimunud muutusi, mille
mojul ettevotted pidid tegema olulisi limberkorraldusi, koondama tdotajaid, vdhendama
tootmismahte, samuti probleeme kohustuste tditmisega, sh riigi ees volgnevuste tekkimist.
Laiemate probleemidena leidis kisitlust tootuse kasv, samas ka t66jou puudus, mille
pOhjuseks on elanike arvu vihenemine. Ka Lédnemaa ettevotjad nimetasid samu probleeme:
et majandussurutisel on ikka veel oluline moju ja t66j6ud on vidhenenud, samas aga ka
konkurents kasvanud. Molemas maakonnas nimetati klientide arvu vdhenemisSt, mis on
iseloomustanud viimaseid aastaid.

001 A1l AATEA EA OAEEOOOOAA AOOAOGeOI OOAO
Fookusgrupi intervjuudes oli pdhifookuses ettevotete probleemid, kuidas need takistavad
ettevotte arengut ja piirkonna arengut ning kuidas neid oleks voimalik lahendada.

Ulekaalukamalt kdige suurem probleem on jétkuvalt sobiva t66jou leidmine, mida mdjutab
véga oluliselt kohaliku piirkonna kui elukeskkonna atraktiivsus ja véljavaated. Nagu sonastas
iiks Valgamaa ettevotja: ,,Raske on haritud inimest hoida piirkonnas, kui sa ei nde
perspektiivi.“ (R7). Mdlema maakonna rahvastik on vdhenenud, t66joupuudust suurendab
elanike lahkumine ja vajadus konkureerida vélismaiste ettevotetega. ,,Lddnemaal pole
toojoudu. Koigil on téojou probleem. Kui sa oled 200+-ga ettevote, siis sul on konstantselt
see todjou probleem. Aga viiksem ettevote voib-olla veel leiab iiks-kaks meest.” (R2)

Toopuuduse tegeliku vihenemise pohjus on olnud lahkumine. ,,Kui téopuudus on suhteliselt
madal, siis vaadates viimase aasta trendi noorte seas, siis kui see on vihenenud kaks korda
noorte seas. Kui keegi tark motleb, et kuidas see on viheneda saanud, siis selge on, et
Austraalia, Soome. Eestis noorte hulgas todpuudus viheneb, sellepdrast, et nad lihevad
minema, mitte et keegi loob rohkem toékohti voi opetab neid vdilja.” (R4)

Hetkel kéttesaadava t60jou suurim probleem molemas piirkonnas on selle kvaliteet. ,, See
todjoud, mis meil kasutada on teenindajaks — kui vanasti opetasid ametikoolid, siis niiiid nad
koik hakkavad vanaks saama ja praegu, kes sisuliselt tulevad ennast toole pakkuma, on
algharidusega. Ja seda tuleb A-st ja B-st hakkama opetama, mis on pdris keeruline.* (R5)
Kaéttesaadava t66jou kvaliteedi tottu on oluline kaaluda, kas neid inimesi todle votta: ,,Praegu
on toopuudus alla 10%, mis tihendab, et t66l on ka need, kes ei viitsi tood teha. Kui on 5%
alla selle, siis hakkavad tulema need, kes on ettevottele kahjulikud ... pead hakkama valvama,
et nad miskeid sigadusi korda ei saadaks.” (R4)

,,Samas sellisest illusioonist olen ma ammu loobunud, et inimest votta toéle oskuste jirgi, sest
oskus on selline, mida sa saad alati opetada, aga asi mida mina ei oska opetada, on téotahe.
Kui seda inimesel pole, siis on pdris lootusetu ja need oskused on mottetud inimese juures.
(R3)

Uheks rahulolematuse pdhjuseks oli see, et kohapealne kutseharidus ei valmista ette
ettevottele vajalikke spetsialiste. ,,(Me) ei saa kvalifitseeritud toojoudu, ei koolitata. Meil
kutsehariduskeskus on, aga kas ja mida ta koolitab: sealt saavad ainult teatud sektorid seda
koolitust, hulk rahvast sealt ei saa. Siis tekibki kiisimus, et need iilejddnud ettevotjad on
raskemas seisus. ... Minu jaoks oli viga kummaline see, et me koolitame ehitajaid. See on
kogu aeg teada, et ega ta viga kodukeskne pole oma téokoha suhtes. Tehakse koik, et see
rahvas vilja lidheks, mitte ei tuleks sisse.* (R3)
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Noorte piirkonnast lahkumise kiisimuse arutluses toodi vilja, et see on paratamatu, kiisimus
tekib sellest, et kuidas neid tagasi tuua. ,,Praegu noortega on niimoodi, et erksamad kaovad
dra. Ma mdletan, et need, kes mul 10 aastat tagasi kdisid muru niitmas, nad on niitid mingid
spetsialistid juba mujal“ (R4). ,,Seda protsessi pole voimalik peatada ja seda pole ka ilmselt
moistlik peatada. Kiisimus on see, et kuidas see teine ring tagasi hakkab tulema.”“ (R2) Samas
paratamatult toob ka uuesti viljadpe ettevottele kulusid. ,,Teinekord on nii, et ta (toétaja)
titleb, et homme ldheb (vilismaale). Ta kdib dra ja siis tuleb tagasi, aga tagasi sa juba enam
seda inimest ei vota. Sa pead selle inimese uuesti vilja koolitama ja see koolitus kdib
praktiliselt koha peal.“ (R3)

Noorte spetsialistide leidmist ja oma piirkonda toomise probleemi nimetasid kdige enam
tootmisettevotted. ,,Erakordselt palju on meil uusi tooteid, me arendaksime veel, kui meil
oleks téojoudu, kes seda arendaks. Meil seal Tehnikaiilikooli stendi peal, ei tea kui kaua
rippus, et kes tahaks. ... Probleem on see, et me oleme Lddnemaal. Teised on ka samamoodi
otsinud ja see pole enam nii, et teisel kursusel, vaid vaatad esimesel kursusel juba, et kes sisse
astub ja kui nad on Lddnemaalt, siis teed endale selgeks, et missugune voimalus sulle sealt
saada on, aga sellegi poolest ta sulle ei tule.** (R3)

Kiisimuse arutlusel, kas on voimalik leida noori spetsialiste 1dbi nende dpingute toetamise voi
véljadppe ja selle eest panna neile kohutus teatud aeg ettevottes todtada voi need kulutused
kompenseerida, olid ettevotjad skeptilised: ,,Need lepingud ei toéta. Juriidiliselt pole
voimalik, sa void tikskoik millise juristiga rddkida ja nad naeravad su vdilja.“ (R3).

Vajalike spetsialistide ettevOttesse saamine kdib peamiselt teistest ettevotetest spetsialistide
iile meelitamisega: ,,Mul oli CV-onlines (kuulutus) ka iileval, aga tostuid pole inseneride
hulgas, ma pean nad iile maksma. (R3), probleem on kodige suurem erialadega, millel on
to0joupuudus ka Skandinaavias, Ladne-Euroopas. ,,Nagu meie ka siin oleme otsinud, siis lugu
on selles, et ka Skandinaavias, Saksamaal on inseneride poud. ... Insenere ei tule piisavalt*
(R2). ,,Puudu olevate inimeste turg reguleeritakse sellega, et makstase rohkem.* (R3)

T66joupuudusega seotud on ka tootearenduse ja innovatsiooni probleemid. Tootmisettevotted
nimetasid vajadust kvalifitseeritud spetsialistide jargi, kes suudaks nende tootearendust edasi
viia. ,,Enda moistusest jdadb puudu, tegelikult oleks tarku inimesi vaja® (R4) — suure
takistusena toodi vélja ideede puudust. ,,Koige suurem probleem, et me pole suutelised
ennast arendama, et kui sa tahad mingit uut toodet tuua voi et oleks natuke erinev, et ... et kui
minna midagi tegema, mida sa eriti ei tea ega tunne. See on eriti suur probleem, et kuidas ma
sinna jouan. Mul on olemas mingi asi, mis toimib, aga on vaja, et keegi arendaks. Sa voib-

olla ei suuda finantseerida, et sa ostad selle inimese sisse, et kes hakkaks midagi tegema.
(R4).

Paindlikkus on vajalik koikides sektorites: ,,Kaubanduse seisukohast koguaeg niimoodi on, et
me peame kogu aeg motlema, muidu me oleks ammu surnud. Me kogu aeg motleme, et kuidas
me saame teistmoodi teha, kui teevad need suured ketid. “ (R5) Nissi leidmise vajadust toodi
arutluses mitmeid kordi vilja: ,,Meie oleme nii pisikesed, et kui vaatame kogu Eestit, siis me
oleme nii pisikesed ja meie voti saabki ainult olla paindlikkus ... (Kui ettevotja) teeb selle
rdtsepaiilikonna, sest seda sa ju Hiinast ei osta ja nii kaua kui sa seda miiiia suudad, on koik
korras. Aga kui sa motled seda, et sa hakkad hiinlastega voitlema, siis see ei ole koige
targem.” (R2)

Innovatsiooniga seoses mainisid kaks tootmisettevitet innovatsiooniosaku meedet.
Probleemina Kkirjeldati, et selliste véljastpoolt rahastatud projektide puhul pérsivad
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tulemuslikkust osapoolte erinevad huvid, sest lihe ettevotja arvamuse jargi on see projekt tihti
monele osapoole ,,iiks lisaraha teenimise voimalus®, mitte tegelik huvi, mistdttu ka ettevotja
jaoks on tegelik kasu véiksem kui arvatud. Néitena kirjeldas iiks osalejatest, et ta ettevote on
iritanud teadusasutustega koost6dd teha — ettevite andis oma teadmisi ja materjale, mille abil
oppejoud koos iiliopilastega lahendas ettevotte probleemi, samuti andis ettevOte materjale
iiliopilasele 16putooks — kuid peale esmast suhtlust pole iilikooli poolt enam ettevottega
kontakti voetud. Selle pohjuseks arvati olevat teise osapoole vdhene huvi, et peale oma
vajaduste rahuldamist, nt materjalide saamist, ettevottele ka tegeliku sisendi andmisega
tegelda.

Sellised kiisimused viitavad probleemidele suhtluskultuuris; raskusi ei esine niivord koost6o
algatamisega, vaid selle alalhoidmisega. Selle hea néditena toodi vélja ettevOtete vahelise
koostdo ja iihistegevusega seotud probleeme. Uhistegevuses on keskne roll usaldusviirsusel,
osapooled peavad oma kokkulepetest kinni pidama ja vaartustama pikaaegseid suhteid. ,,EkS
selle tootjaorganisatsiooni (kes organiseeriks iihisturunduse) poolt ole, et ma véin kalanduse
kohta delda, et kus on sellised viiksed tegijad, siis seal on viga raske see. Uks maksab pool
eurot rohkem ja koik lepingud tiihistatakse ja miitiakse sinna. Ja viga hea on siis oelda, et ma
sain sealt natuke rohkem, pool eurot rohkem, aga ei tditnud kokkulepet. ... Inimesed ei nde
nagu pikemalt perspektiivi voi ei ole neil kindlust.” (R1) Sama olukorda kirjeldas ka teine
intervjuus osaleja, kes olid andnud voimaluse viiketootjale ldbi enda ettevotte toodangut
turustada: ,,Me lootsime teha iihe kalamehega koostoéd ja esialgu, kui tal oli raskusi
turustamisega, siis ta toi meile kala, aga tihel pdeval ei toonud. Ja kui ma helistasin, et miks
sa ei toonud kala, siis ta iitles, et ah mingid mehed tulid ja ostsid mul koik paadist dra.* (RS)
Usalduse kaotuse tottu ettevotte 10petas koostoo selle partneriga, kes kokkulepetest kinni ei
pea, mis viitab kehvale ettevotluskultuurile. ,, Me saame oma kauplustesse osta otse talunikult,
kui see talunik on piisavalt kindel partner, et ta toesti tuleb ja toob. Kui ta alt veab ja ette ei
title, siis me ei saa koostéod teha. Kui talumees arvab lihtsalt, et ta iiks pdev meile kartulit ei
too ja meil poes kartulit pole, siis me ei saa koostéod teha. Aga meil on ikka tdiesti kindlalt
omad inimesed, kes toovad maasikat voi rabarberit. Kui see talumees on vaeva ndinud ja oma
paberid korda teinud, oma analiiiisid dra teinud, et ta voib miiiia, siis votame ta kaupa.“ (R5)

Toodangu turustusprobleemid puudutasid mitte ainult primaarsektorit, vaid ka tostussektori
ettevotjaid, kes kirjeldasid oma toodangu jaotuskanali pikenemist vahendajate lisandumise
tottu. Néiteks, kui varem oli voimalus oma toodangut miiiia otse jackauplustele, siis niiiid on
ettevotte sunnitud miiiima hulgikauplusele, kus dikteeritakse ettevottele hind. ,, Midagi on
muutunud, et kui vanasti viisid rekkaga seal, siis niitid kuidagi kiruga seal kaupa tostad. Mis
nagu toimub, et kui kunagi miiiisid koorma kaupa, siis niitid on niimoodi, et see kett: kuskil
Tallinnas on hulgifirma ja siis on pood ja ettevétte. Tasuv téokoht on kuskil seal. Ma pean
sealt ldbi murdma ja hinnanumber oeldakse sulle sealt ette” (R4) Probleem on sellesse
tarneahelasse sisse saamine: ,,(Hulgifirma) kirjutab sulle nurga peale selle numbri. ... Kui
inimesed tellivad (otse) meie kdest, siis me viime talle ka kohale. Miiiijaid on nii palju, kes
tahavad matti votta. See on nagu pollumeestel sama lugu, et tahavad oma turgu teha ...
Tegelikult seal tekivad sellised klannid, et sulle- mulle ja siis sa ei murragi kuskile sisse. Ma
ei saa aru, et kuidas hulgimiitiki oma kaupa pakkuda, et mida ma pean kaasa votma voi kui
tihedalt seal sellise kotiga kdiia.” (R4) Hinda dikteeritakse ka alltoovotu puhul: ,,Siin
turismindusega sama. Nditeks alltoovottu tegin ma viga palju, aga niitid ei saa enam teha.
Sest need, kellega koostood tegin, nad iitlevad, et nad ei saa sulle sellist raha enam maksta, ja
neid (alltéovortu) teha ei tasu enam. “ (R1) ,, Meie iiks klient on (nimetab suurettevotte), tema
ostab koiki hulgimiitijatelt. Sa ei pddsegi sinna ligi, otse ei saa miiiia. Ja siis ta kasutab sind
dra. Aga selleks, et midagi miiiia, sa pead sinna kotiga minema. * (R4)
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Valgamaa ettevotjate arvamustes toodi eraldi probleemina vilja ka asjaolu, et liiga véhe
kasutakse dra ldhivdlismaad, ei moelda vilismaisele turule minekule voi piiriiilese koostoo
tegemisele, kuigi Lati lahedus vdiks pakkuda vdimalusi. ,,7oodang on, aga see miitiakse kogu
aeg oma maal maha, aga iile piiri ei ldhe ehkki see on voib-olla 10 km kaugusel. Ta lihtsalt ei
ldhe sinna ja tegelikult see ettevotte ei vaata ka sinna iile piiri. Kes seal on piisavalt karm,
voib tulla ka siia, et teha mingeid piiriiileseid asju ja mitte ainult Valgamaal.* (R8) Koostoo
arendamise iiheks suurimaks takistuseks on olnud keeleprobleem: ,,Vanemad inimesed
oskavad vene keelt, nooremad inglise keelt, aga noor vanaga teisel pool piiri iihist keelt ei
leia.” (R8).

Ettevotte arengutakistustest rdadkides nimetas liks vastaja probleemi, et teatud teenuseid
pakkuvaid ettevotteid on piirkonnas védhe ja pole tegelikku konkurentsi, mis mdjutab
pakutavate teenuste kvaliteeti. Naiteks kiisimus IT- teenustega: ,,Millest on puudus, et kui sul
on nagu mingi IT-probleem, siis kui sul on ikka siin iiks firma ja ta iitleb, et (ettevotte
asukoht) on kaugel ... Kui aparaat ldheb katki, siis kohe kaenlasse ja siia“ (R4).

Erinevad looduskaitse nduded on samuti oluline tegur, mida Ladnemaal tegutsevad ettevotjad
piiranguks nimetasid: ,,Rahvuspark nditeks. Turisminduse seisukohast on viga suur piirang.
Teatud tegevusi lubatakse, teatud tegevusi ei lubada“ (R1). Diskussioonis kerkis kiisimus, et
kas sellega mitte liiale pole mindud: ,,Uks probleem minu arvates tekitati ka sellega, et meil
kaitsti koik asjad igat pidi dra. See on iiks osa probleemist. Kiill meil on looduskaitsealad ja
ma mingisugusel koosviibimisel iillatusin ka, et kui palju seda oli. Seda oli iile 50% pindalast,
mis on dra kaitstud, kus sa midagi teha ei tohi. Sa voidki ainult linde vaadata.. Kui sa ikka
hakkad iimberringi vaatama, et sul on koik dra kaitstud- no voiks ikka ka mingit téostust
arendada.” (R2)

Ettevotluse reguleerimise probleemidest nimetati seadusrikkujate karistamist, millega
ettevotjad vdga rahulolematud olid. Riigi senine vdhene tegevus tahtlikult seadusi rikkuvate
ettevotjate karistamisel, mis lubab petturitel ilma probleemideta tegutseda, riivas ettevotjate
oiglustunnet. Niiteks kiisis iiks osaleja: ,,Miks need pdtid saavad tegutseda? See Facio
fenomen. ... Koik vallad on hdidas Facioga ... Sihukesi asju voiks reguleerida, see on
elementaarne, et pdtid voetaks kinni. Aga sa saad pditt olla ja jdlle teha ja jdlle teha* (R4).
Teine intervjuus osaleja kirjeldas oma kogemust: ,,Ma voin siin oma sektoris éelda, et see
vdike konkurent, kes meil oli. See firma oli pankrotis ja me olime valmis selle dra ostma,
pankrotivara ja koik. Aga tegelikult seal kdis koostoos pangaga, kes oli laenuandja, koostoos
kanditi sealt kehast tegelikult koik dra. Alles jdi tiihi kest ja volad. Me olime valmis need
volad iiles ostma. Tegelikult on need, kes likvideerivad ettevotteid, ja riik néed ja teab seda,
likvideeritakse need kehad dra ja siis hakkab see sama seltskond ilma vélgadeta pihta. “ (R3)

Asukohta nimetati ka olulise takistusena: ,,Takistuseks on ettevotte paiknemine
Valgamaal “(R12) — eriti problemaatiline on see siis, kui ettevotte ei paku viga spetsiifilist
teenust, millest tulenevalt oleks tal konkurentsieelis ka ebasobivas piirkonnas paiknemisel.

Taotletud toetused ja nendega seotud probleemid

Ettevotjatest, kes intervjuus osalesid, nimetasid ligi kolmandik erinevaid toetusi, sh pdhiliselt
MAK-i toetusi. Uks osaleja oli taotlenud kalanduseks toetusi kirjeldades, et ,,See on
suhteliselt keeruline, tisna palju paberimajandust ja pigem on see, et toetustega pole
probleemi, on probleem omaosalusega.” (R1) rohutades, et toetustel oli suur roll
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viikeettevotjale, kelle plaanitud tegevuse jaoks omakapitali leidmisega oli raskusi. Teine
osaleja, tOOstusettevotte, kelle taotlus algselt heaks kiideti, loobus sellest hiljem suure
paberimajanduse tottu: ,,: Taotlesime kiill PRIA kaudu ja saime ka, aga l6puks, et see hoone,
mida teha, seal ei olnud paberid korras ja siis selle taha voi iihesonaga ldiks kontrolli alt
vilja“ (R4).

Pohiliselt taotleti toetusi erinevate seadmete ja masinate ning ehitiste ja rajatiste
investeeringute jaoks.

Toetuste taotlemise Kkorralduse arutlusel tdi iiks ettevotja vilja, et oluline on spetsialisti
nouande kattesaadavus: ,,Meil on ka siin eriline mddrus, mille alusel vaja teha, ja siis on vaja,
et sul on olemas inimene, kes seda loeb koguaeg, palgaline.” (R1) Samas taotlusprotsessi
hinnati iseenesest arusaadavaks ja toodi vélja, et selle teemalisi koolitusi on ka taotlejatele
tehtud. ,,Meil on suured koolitused kdidud ja ikka midagi kiilge jdi. Nooremate sugulaste
abiga saame need ikka kirjutada valmis ja midagi ikka saad aru ka. Tehti ikka pikalt ka ette ja
punaseks.“ (R1)

Uheks  kriitika objektiks oli  ettevdtluse toetuste taotluste  hindamiseprotsess.
,, Pollumajandusministeeriumi poolt antavad meetmed on selgemad, seal on selgemad
kriteeriumid, seal on sellist vihem ametkondlikku otsustust, sest Kriteeriumid on otsustustes
paika pandud, et sa kas vastad selle ldvendile voi mitte ja siis sa saad selle projekti
rahastatud. Aga muud asutused, EAS jne — on iiks subjektiivsuse tippsaavutus, kus hea
tehakse halvaks ja halb tehakse heaks, tdiesti suvaliselt vastavalt poliitikute tahtele kdib see
niimoodi ja see on ilmselge. Selles mottes PRIA on hea rakendusasutus, kust tegelikult on
voimalik saada. * (R7)

%OOAOe OAOA O AOAEEAOAGBAADOO EA

Ettevotluse toetamise vajaduse laiemas arutluses esitati vastakaid seisukohti. Uhe poole
argument oli, et ,,lgasugused toetused ja asjad, nad on muidugi head, aga nad ikka tegelikult
rikuvad inimesed dra ka. Kui on kuskil keegi kes jagab, see on muidugi hea ja taotleb oiget
asja, aga siin vdike oht on — parem oleks ikka jouda selleni, et ettevotjad ja inimesed ise
saaksid oma asjadega hakkama ilma, et nad peaks péorduma selliste toetuste poole. (R8)
Teiselt poolt toodi vélja toetuste tdhtsust, et maapiirkondades elu areneks. Naiteks:

»loetusvoimaluse lisandumine annaks voimaluse korgemalt moelda, seni on tehtud
investeeringud omavahendite arvelt; muid takistusi investeeringute tegemisel ei ole* (R21).

Arutelus tostatus kiisimus ka sellest, kas iile vaadata toetuskolblikud piirkonnad, sh Tallinna
lahivaldade toetuskdlbulikkus MAK-i meetmetes. Niiteks Valga linn: ,, Sest kui Valga linn
annab tockohti, siis ka Ildhivaldadest tulevatele inimestele, siis ka Idhivallad, kust tuleb
maksutulu, elavad ka natuke paremini ja kuskilt mottes on suur ebaoiglus, et need Tallinna
ldhivallad Viimsi ja Rae vald on abikolbulikud, aga samas siin Valga linn, kus siin koigega
allamdge ldheb siin majandusega, et teda ei peeta vdidriliseks voi ei peeta kehvemaks, et siin
on suur vastuolu. “ (R7) Tahtis on ,,Valgamaa kui ddremaa toetuste iihtlustamine, et laieneks
toetusskeemid ka maakonnakeskusele, praegu toetatakse Tallinna ldhivaldasid aga mitte
Valgamaad tervikuna“ (R20). ,,Valgamaa kui ametlikult viljakuulutatud perifeeria vajaks
eraldi regionaalpoliitilist ldhenemist, meetmeteks voivad olla téojoumaksude alandamine,
tdaiendavate toetusskeemide loomine Vvoi toetatavate tegevuste lisandumine koos Valga
linnaga“ (R11).
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Ettevotluse arendamise voimaluste arutluse kédigus kerkis esile kiisimus, milline on KOV-i
roll maapiirkonnas ettevGtluse arendamisel. Erinevate arvamuste hulgas tehti ka ettepanek, et
peaks tekitama huvi, et KOV-d tahaksid ettevdtlusega tegelda. Uheks lahenduseks oleks see,
et mingi osa oma tuludest saavad nad ettevotlusest lackuvatest maksudest. Naiiteks toodi
vélja: ,, Tdnasel pdeval on nii, et keegi ei ole huvitatud tegema priigilaid jms ebapopulaarseid
otsuseid. Kui kohalik omavalitsus saaks mingisuguse osa sellest, siis ta hakkaks motlema
sellele.” (R2) ,, Tdnase pdeva maksusiisteem soosib seda, et sul peaks olema nagu magala.
See on koige kasulikum teema.” (R3) ,,KOV-il pole mingit huvi (ettevétluse tegeleda), ma
rddgin, et tema huvi on ainult see, et saada ainult maksu, aga iga ettevotte tekitab ju
omavalitsusele mingi hulga mingisuguseid probleeme. Kohustusi, jamasid, sa pead vaatama,
mis seal kohapeal toimub. Aga milleks? Mul on ju lihtsam teha nii, et elu oleks mulle lihtsam
seal oma toreda tooli peal. “(R2)

Pohilisi ettepanckuid regionaalpoliitika vallas oli lisaks toetustele ka piirkondlike
maksuerisuste rakendamine, sest ,,maksusoodustused muudaksid piirkonna investoritele
atraktiivseks (R17), ,tdiendavad toetused meelitaksid uusi investoreid (R20), sest
,,regionaalpoliitika ongi erandite tegemine, mille hulka kuuluvad maksusoodustused (R12).
Pohiliste maksudena, milles soodustusi peaks tegema, nimetati t60joumakse. Naiiteks:
~Maksusoodustuste korral palkaks vihekvalifitseeritud todjoudu, mida piirkonnas on palju
tile ja kes muidu on nii KOV kui riigile tdiendavaks finantskoormaks* (R14).

»Voib-olla siin voiks maksutemaatika vdlja tulla: maksudega voiks kiill erandeid teha. Kunagi
see oli. Hummuli vallas olid ettevotted registreeritud. Aga jdlle ldiks asi selle peale, et oli
Hummuli vallas registreeritud kiill, aga kui palju Hummuli valla inimesi seal t66d said, see
oli hoopis teine kiisimus.“ (R8) Samas on vajalik arvesse votta, kuidas seda saaks rakendada
nii, et saavutada see, mida soovitakse. Pohiline kiisimus seostus sellega, mis vahendite arvelt
need maksusoodustused kaetakse. ,,Mehhanism peaks olema niimoodi loodud, et mitte
maksusid ei maksta vihem, vaid et riik subsideerib seda osa, mis puudu jddb. (Kui riik seda ei
tee), siis absoluutselt on koik vastu, sest sulle hakkab kohe pensionifondi vihem kogunema ja
igat pidi. Seega ega tootajad ka ei taha seda ja keegi peab selle vahe katma. Aga voiks olla, et
maksuerisused on selles piirkonnas, kus on toétajad, et see aitaks luua téokohti, et tullakse
siia oma ettevotlusega, et siin on maksuerisus, et annaks jdille touget arenguks.” (R7)
Piirkonna investeeringuteks atraktiivseks muutmine peab olema prioriteet. ,Jille oleks see
millegi muutmine niimoodi, et see ettevotja tuleks oma investeeringuga siia, sest tookohtade
loomine on tegelikult just investeeringu tegevus, ja et ta just seda siin teeks. Ma arvan ikkagi,
et see ldiheb kuidagi toojou harimise voi niisuguste asjade peale, et see tombaks neid
investeeringuid siia.“ (R8) Valgamaa ettevotjate hulgast tuli veel mitmeid ettepanekuid
energiahinna tdusu pidurdamiseks vdi siis ,.elektrihinna diferentseerimiseks piirkondade
loikes* (R17), miks voiks olla iiks soodustus.

Uhe ettepanekuna pakuti vilja, et senisest enam toetada pereettevdtteid voi ettevotlust kui
elulaadi: ,, Piirkonda tuleb toetada jah, nii nagu ma iitlesin, et MAK uued toetused jah, kuid
keskmiselt ellujddamissiisteem peaks olema, et elulaadi ettevotiad voi pereettevotjad, siis oleks
huvitav. Praegu need vaadaku ise kuidas hakkama saavad, et niisugune tendents on. “ (R6).

Eraldi teemana toodi vélja Lidnemaal liigsete ootuste panemise turismile, sh loodusturismile.
,, Turismiga ma mdletan seda, et kui eelmist arengukava koostati, siis kdisin siin ja vaidlesin
sellel teemal ... ja siis vdideti seda, et meil on hirmsasti vaja seda loodusturismi ja siis kui
ma vditsin, et teate sobrad, et enne kui te selle sinna sisse kirjutate, et tehke moni arvutus. Et
kui tekib see olukord, et te tahate loodusturismi valdavaks teha, siis arvestage, et kui palju iga
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loodusturist raha siia jdtab — see ei tohiks nii viga voimatu olla, ja kui te niitid korrutate selle
voi leiate inimeste arvu, et kui palju see sissetulek peaks olema ja jagate selle uuesti maha,
siis te peaksite saama selle turistide arvu, kes peaks siin kdima. Ja siis tekib mul see kiisimus,
et kui te vaatate sellele arvule otsa, siis kas see ikka nii viga see loodusturism veel on, et kui
seal sadade kaupa hakkab inimesi metsaradadel kdima. Kas see ikka loodusturism veel on? *

(R1)

., Loodusturismiga samamoodi nagu rddgiti, et linnuvaatlejad tulevad, neil aparatuur on viga
kallis, aga majutust nad ei taha, siiiia ka ei taha. .... Loodusturismi saab teha vihesel viisil,
aga siis ei tule sealt seda kdivet ja seda kasumit ja ei teki seda investeeringuvoimet.*“ (R1)

Rohutati, et ettevdtluse toetamisel peab rohkem tihelepanu podorama mitmekesistamisele, sh
turismi asemel peaks rohkem rohku panema tootmisele, sest heaks niiteks on, et ,,paar kuud
halba suusailma, ja oled pohjas “ (R6). Mitmekesisem kohalik majandus arendab piirkonda ja
ettevotteid rohkem. ,,Kui sul on koha peal erinevaid asju, sa ei tea, mida elu toob, siis kui sul
on vaja mingit disaini voi midagi, siis sa saad kohapeal asja lahendada, sa tunned inimesi ja
sa saad asjaga edasi. Siin kohapeal ei saa teine alt vedada, sest tuleb tinaval vastu® (R3).
Suurema konkurentsiga touseb piirkonnas ka palgatase ja elatustase. Viikse elanike arvu tottu
nii Ladne- kui Valgamaal on avalike teenuste pakkumine eriti problemaatiline kiisimus. Ka
eracttevotted ei suuda mitmeid teenuseid pakkuda nii vidikese asustusega piirkondadele,
mistottu ainuke vdimalus seal teatud teenuste pakkumiseks ongi toetusmehhanismid. ,,Moned
omavalitsused voiksid tunda puudust kaubandusest. Nditeks see Nova kant. Aga teisest kiiljest,
kui seal on nii vihe rahvast, siis meie ei suuda sinna minna. Meil pole sellist raha, et teha
investeeringuid, mis iialgi tagasi ei too. Kui riigil oleks mingi regionaalpoliitika, siis ta voiks
neid kaugemaid kante kasvoi selle kaubanduse iilevalhoidmisega toetada. .... Kui KOV voi
riik tahaks, et inimesed oleks kaubaga varustatud, siis ta peaks tegema ka investeeringuid.
(R5) Kuid need samad toetusmeetmed vajavad hoolikat analiiiisi: ,,See enam ei toota, et teeme
maale kauplusi, teeme postkontoreid ja koik asjad on olemas igas vanas kolhoosikeskuses. ...
Viikesemates kohtades on vallal odavam panna need memmed bussi‘* (R2).

Koolituste pakkumise kiisimus leidis késitlust nii t66jouga seotud probleemide kui ettevotete
toetuste juures. Intervjuudes osalejate hulgas oli ettevdtteid, kes olid saanud toetusi tootajate
koolituseks kui ka neid, kes need kulud omavahenditest katsid. Probleemina toodi vélja, et
,.koolitusi pakutakse igasuguseid* (R3), vdga suur on liiga {ildiste koolituste pakkumine, mille
puhul pole kindlust nende kvaliteedi kohta, mistdttu vdivad need osutuda viga mottetuks.
Samuti on tootajate koolituseks, Umberdppeks reeglina vaja spetsiaalseid koolitusi.
Koolitusturu reguleerimine ja kvaliteedi tagamine on iiks teema, mille aktuaalsus uuringus
vélja tuli.

%OO0A0Oe OAOA OACOOOATI EOAOOET EO
Modlemas fookusgrupis paluti vastajatel hinnata, miks ettevotte tegutseb oma praeguses
asukohas ning vastata kiisimusele, et Kui ettevotja alustaks uuesti ettevotlusega, kas ta teeks

seda Valgamaal vdi Lddnemaal ja kas ta soovitab oma lastele Ladnemaale voi Valgamaale
tagasi tulla.

PdShiline pohjus, miks ettevote asus oma praeguses asukohas, oli ettevotja péritolu piirkonnast
voi side piirkonnaga. ,, Tal peavad olema mingid juured siin. Paremal juhul vétab naise siit ja
see on ainuke viis, kuidas see rahvas saaks suureneda siin. Aga praegu on trend
vastupidine. “(R3)
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Molemas uuritavas maakonnas ndhti positiivse tegurina teatud tegevusvabadust: ,,Siin on
rohkem tegevusvabadust vorreldes sihukeste kohtadega, mis on pilgeni tdis” (R6),
elukeskkonda, looduskeskkonda — ,,véib-olla kompenseerib loodussébralikum keskkond*
(R8) — nende teguritena, mis peaks inimesi piirkonda tooma.

Piirkonna arenguks ,,pohiline asi Eestis ongi, et kuidas saavutada see palgataseme tous
vorreldes elukallidusega ... (kui ettevottel) peaks paremini minema, siis tuleks ka palgakasv “
(R4). Aga kiisimusele, kas ettevotja alustaks uuesti samas piirkonnas ettevotlusega, anti
valdavalt negatiivseid vastuseid. Naiteks: ,, Mina ei (alustaks), kui mul poleks vara, kus kogu
see ettevotlus on tilesehitatud, siis ma ei elaks seda rasket elu. Mul on lapsed ja ma pean neid
igapdev kooli ja tagasi vedama. Mul pole mingisugust tihistranspordi voimalust, iihel
lopevad tunnid iihel ajal, teisel ajal. Ainult taksot soidangi ja kes mulle selle kompenseerib
ajaliselt ja rahaliselt — mitte keegi. “ (R7)

Arutlustes selle iile, kas ettevotja soovitaks jdreltulijatel tagasi Lddnemaa voi Valgamaale
tulla, jagunesid arvamused pooleks. Pooled vastajad arvasid, et nad soovitaksid, aga pooled
arvasid, et mitte: ,,Kui inimesed vastavad, et kas ma tahan, et mu laps tuleks siia rasket elu
elama, siis ma ei taha seda.*“ (R7)

Soovituste andmisega seoses toodi ka vilja asjaolu, et ettevotja voib soovida laste
tagasitulekut piirkonda, kuid lapsed ise ei taha: , ,,Mina soovitan oma lastele (tagasi tulla),
aga nad ei tule iikski kolkasse.* (R8)
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KOKKUVOTE

Sotsiaalmajanduslike nditajate osas on Ladnemaa monevorra paremas olukorras vorreldes
Valgamaaga, samas on KOV-ide vahelised erinevused suuremad elanike arvu muutuses, FIE-
de osakaalus jms. Infrastruktuuri seisund Ladnemaal on monevdrra parem, nt Valgamaal on
suurim probleem andmeside kvaliteet ja kdttesaadavus.

KOV-ide kui ettevotjate poolt antud hinnangud viitavad sellele, et olulisi muutusi
ettevotlusaktiivsuses pole tdheldatud. KOV-de hinnangul majanduslangus oli ka koheselt
tuntav nende ettevotluses, mitmeid niiteid toodi, et majanduslanguse ajal todstusettevotete arv
vihesel maéadral langes vOi jidi samaks. Praegune ettevotete arvu kasv on tulnud
kaubandusettevotete jms teenindusettevotete arvu kasvust. Samas nende poolt loodavate
tookohtade arv on viike ning oluliselt piirab nende arengut viike klientide arv mdlema
maakonna KOV-des.

Uuringu kaigus tdid ettevotjad, KOV-de juhid vilja mitmeid probleeme, mis on oluliseks
arengutakistuseks. Niiteks tiheks muutuseks on ettevotluskeskkonnas tarneketi pikenemine,
mida varem on eelkdige seostatud primaarsektori turustamisprobleemidega, aga mis niilid
puudutab oluliselt ka todstust. Jaotuskanalis on iiha rohkem vahendajaid, mis tdhendab, et
tootjad peavad miilima hulgimiiiijale, kes omakorda miiiib jackaubandusele. Hinda dikteerivad
hulgimiiiijad ja votavad ka pohilise kasumi.

KOV-ide intervjuudes kui ka fookusgruppides tdstatus kiisimus iihistegevuse arendamisest.
Uhistegevuse vajalikkusest on aru saadud, kuid probleem on selle alal hoidmises. Koostodd ja
thistegevust pérsib vdhene usaldusvddrsus. Toodi mitmeid nditeid, kus koos alustatud
ithistegevuse on ldpetanud see, et ei peeta kokkulepetest kinni: nt kaubandusettevote on
andnud voimaluse tootjale turustada oma toodangut, aga kui moni teine osapool pakub isegi
vdhesel médral korgemat hinda, siis miiliakse oma toodang kohe talle, ilma varasemale
koostoopartnerile ja pikemale perspektiivile motlemata. Kuna usaldus on kaotatud, siis
koostdo 10peb. See on iildise drikultuuri probleem, mida saab lahendada vastava koolituse ja
ndustamisega.

Arikultuuriga seoses saab uuringust esile tuua ka, et ettevdtjad on rahulolematud sellega,
kuidas seadusrikkumiste eest karistatakse. Inimeste ja ettevitjate turvalisus- ja diglustunnet
ritvab oluliselt see, kui nad tunnevad, et maksupettusi, pahatahtlikult ettevotte
pankrotristamist, riigihangetel teadlikke alapakkumisi, mis tulevad alltoovdtjatele tasumata
jatmise arvelt jms tegevusi ei karistata voi karistatakse liiga leebelt.

Modlema piirkonna iiheks arenguvdimaluseks on nimetatud turismi. Intervjuude tulemused
nditasid, et selles valdkonnas on palju kasutamata voimalusi. Néiteks on uuringus kirjeldatud
Ladnemaa kui Valgamaa KOV-d, kus turismiettevotteid pole, kuigi piirkonnad on atraktiivsed
vOi on neil ldheduses looduskaitseala vms, mille potentsiaali vOiks kasutada. Probleem
seisneb vajaliku teenustekompleksi arendamise voimekuses ja vajaduses pracguseid teenuseid
oluliselt atraktiivsemaks muuta, eriti vélisturistidele.

Turismi suurenemist hinnati olulise vdimalusena piirkonna ettevotlust arendada, aga esitati
mitmeid arvamusi, et arengukavad téhtsustavad {ile turismi poolt pakutavat, vOtmata arvesse,
kui palju tegelikult see voib raha piirkonda tuua. Niiteks oli Ladnemaa, kus loodusturismi on
pakutud iihe arengu prioriteedina. Kuna arvestatav osa Lddnemaa territooriumist on kaitse all
ja erinevate piirangute tottu on védhe vOimalusi midagi seal arendada, siis loodusturismi
rohutatakse vOimalusena. Turismiga tegelevate ettevOtjate sisuline kriitika oli, et
loodusturismi arenguplaanide tegemisel ei vOeta arvesse kogemusi, kui palju {iks selline turist
tegelikult raha piirkonda toob ja kui palju oleks vaja neid, et piirkonda majanduslikult toetada

59



— selleks, et teatud hulk piirkonna elanikke saaks loodusturistidele teenuste pakkumisest dra
elatuda, on neid turiste vaja viaga palju, mistottu tekib vajadus massiturismi jirele, mis aga
vastandub looduskaitse kontseptsioonidele. See on ka iiks pohjus, miks ettevdtjad rohutasid
toetuste planeerimisel ja arenguplaanide tegemisel oluliselt suurema réhu panemist ettevotluse
mitmekesistamisele. Néiteks rohutati ka toostuse suurema toetamise vajadust, mis on eriti
aktuaalne secoses selle suurima potentsiaaliga téokohtade loojana. Ka KOV-ide intervjuud
rohutasid mitmekesistamist 1dbi erinevate alternatiivsete ja uute tegevusalade suurema
toetamise. Ettepanekuid tehti toetuskolblike tegevusalade laiendamiseks, nt et ka mitmeid
teenindussektori tegevusalasid saaks toetada (veondus, kaubandus jms), sest need mdjutavad
viga olulisel mééral piirkonna elanike elukvaliteeti.

Alustavatele ettevotjatele peaks olema suurem tugi 14bi nduande, et ettevotja, kes saab toetust,
peaks tegema ka pikema aegseid plaane ja seda koostdos nduandja/mentoriga. Siinjuures
toodi esile idee, et mitmed ettevitjad voiksid olla ise mentoriks alustavatele ettevotjatele ja
voimalus néuannet saada voiks olla olemas pikema perioodi jooksul.

Ettevdtjate poolt jii kdlama arvamus, et KOV-del pole kiill kohustust ettevotlusega tegeleda,
aga oleks vaja mehhanismi, mis paneks KOV-id huvituma ettevotlusest oma territooriumil.
Praegune KOV-de rahastus siisteem soosib seda, et kdige edukamad on need KOV-d, kes on
nd magalad, mitte neid, kes ettevotlust oma territooriumil arendavad. Igasugune ettevotlus
toob KOV-le mingit t66d juurde voi probleeme: ettevotlusel on vajadus infrastruktuuri ja
avalike teenuste jargi; KOV peab omama sellest iilevaadet, vaja on jarelevalvet, ettevotlus
mojutab kohalikku elanikkonda ja KOV peab leidma kompromissi ettevotluse vajaduste ja
kohalikele elanikele kvaliteetse elukeskkonna loomise vahel jms pShjustel, mistottu ettevotlus
ja eriti toostus on viga tiilikas KOV-dele. Kui KOV-ide rahastus siisteem oleks mingil
printsiibil seotud tema ettevatlusega, nt et nad saaks mingi osa oma tuludest ettevotlusest, siis
see motiveeriks neid ka tegelikult ettevotlust arendama ja lahendama probleeme, mis tekivad
nt tiilika to0stuse vms objekti paiknemisega nende territooriumil.

Nii kiisitluse kui intervjuude kéigus rohutati vajadust selge regionaalpoliitika formuleerimise
jarele, mis toetaks n6 ddremaade arengut mitte ainult 1dbi otseste toetuste, vaid haakuks riigi
majandus-, sotsiaal- jt poliitikatega. Piirkondlikud maksuerisused on iiks enim viljapakutud
regionaalpoliitiline meede, mida ndhakse vdimalusena ddremaid arendada. Samas selle
ettepanekuga on seotud oluline mure, et juhul, kui piirkondlikke maksusoodustusi rakendada,
siis mille arvelt maksulackumiste viahenemine kaetakse. Nii ettevotjad kui KOV-ide esindajad
rohutasid, et tihtis on, et nende arvelt KOV-ide rahastus ei viheneks. Uheks
regionaalpoliitiliseks ettepanekuks oli see, et toetuste taotlemisel ja riigihangetel vdiks
ddremaadel paiknevad ettevotted saada hindamisel lisapunkti on asukoha eest, see oleks
majajdanud piirkondade ettevotlust toetav mehhanism.

T66j0uprobleem on jatkuvalt kdige suurem véljakutse, millele aga héid lahendusi ei pakutud.
Modlemas piirkonnas on saadavaloleva t66jou kvaliteet langenud, piirkondades on vabalt
saadaval ainult koige madalama haridusega t66joud. Ettevotjate poolt toodi vilja, et keskne
probleem pole oskustes, mida saab Opetada, vaid inimeste todkultuuris ja tooharjumustes.
Samas, teised osapooled ndevad toojoupuuduse pohjust selles, et todandjad ei soovi oma
tootajatesse investeerida. Lisaks madalatele palkadele nimetasid KOV-ide juhid ka ettevotjate
poolset vihest soovi potentsiaalseid tootajaid vilja dpetada. Uhe lahendusena pakuti arutlusel
vélja idee, et siduda tootaja véljadpe finantskohustusega (viljadppe eest kohustus mingi aeg
tootada) — tooandjate esindajad pidasid selle Oonnestumist ebatdendoliseks. Ettevotjad on
spetsialiste iiksteiselt iile ostnud. Probleem on eriti terav nendel erialadel, kus l&hivélismaal
on ka spetsialistidest puudus (nt insenerid jm). Seetottu keskmise suurusega ettevotet
arendada Laénemaal voi Valgamaal on sisuliselt voimatu.

60



Uheks vdimaluseks t66jdu piirkonda toomiseks, eriti juhul, kui keskmine palgatase on madal,
on atraktiivse elukeskkonna pakkumine. Lidnemaa ettevotjad rohutasid head elukvaliteeti,
Valgamaal head looduskeskkonda kui pdhilist tegurit, mis peaks piirkonna atraktiivseks
muutma.

KOV-de arengut pérsib see, et inimressurss, kelle ettevotlikkust nad voiksid arendada, on
viga piiratud — valdavalt on viike ring samu inimesi, uusi ettevotjaid sisuliselt juurde ei tule.
Peamiseks pohjuseks, miks olemasolevad ettevotted on maapiirkonda loodud, on ettevotja
mingi ajalooline side selle paigaga. Teiseks pdhjuseks on piirkonna atraktiivsus investorile,
kohapeal mingite kasutamata ressursside olemasolu, kuid nagu toodi mitu niidet, siis reeglina
on selliseid piirkondi Eestis palju ja konkurents, et investorile silma paista, on suur.

Ettevotete arenguks oluline on innovatsioon ja tootearendus. Mitmed ettevotted kirjeldasid, et
nad on sellega proovinud tegeleda, pohiline puudus on aga inimesest vOi inimestest, kes
sellega siistemaatiliselt tegeleksid. Nimetati ka valjastpoolt rahastatud innovatsiooni projekte
ja koostood iilikoolidega. Aga probleemideks, miks see koostdd pole edukalt toiminud on
asjaolu, et nende projektide viljatootajatel on ka oma huvid ja teistele osapooltele
(nt tilikoolide tootajad) on see monikord olnud eelkdige iiks lisaraha teenimise vOimalus,
mitte voib-olla tegelik huvi. SeetSttu ei anna nad ettevottele piisavalt sisendit voi tdhelepanu,
et tegelikult probleeme lahendada v3i1 mingit tootearendust teha. Samuti toodi mitu néidet, kus
ettevote on andnud oma materjale, aega jms Oppejoududele ja iilidpilastele, et mingit
probleemi lahendada ja teha koost6od, aga peale esmast suhtlust pole teiselt poolt enam
mingeid kontakte. Uheks pdhjuseks on kindlasti see, et iilidpilasi huvitab ainult mingi
Oppeaine sooritus, mitte tegelik koostoo ettevottega ja probleemiks on ka suhtluskultuur
(nt dppejoududega). Tootearenduse, rahvusvahelistumise jms jaoks olid uuritavatest
ettevotetest vihesed toetusi taotlenud ja valdavalt polnud neid toetusi saadud, kiill on see aga
valdkond, mille vastu oli suur huvi, mistottu toetuste planeerimisel peaks kaaluma nende
kiisimustega seotud toetusvoimaluste ja taotlejate ringi laiendamist.

Ettevotjate kiisitluse andmed néitasid, et pohiline finantseerimisallikas on omakapital ja
toetused. Mida halvem on selle kittesaadavus, seda rohkem loodetakse toetustele, samas aga
on keeruline omaosaluse jaoks vahendeid leida. Selgelt eristuvad todstusettevotted, kellest
tugevad ettevotted reeglina pole toetusi taotlenud. Paljudel juhtudel neil pole vdimalusi
toetusi taotleda ja teiseks kui nad ise toime tulevad, siis toetus ise ei motiveeri neid piisavalt
taotlemisega seotud asjaajamise, aruandluse, tdhtacgadega jms tegelema. Oluline muutus on
viimasel kiimnel aastal olnud see, et toetused on andnud primaarsektorile olulise kindluse
investeeringute tegemisel; majanduskriisi ajal on taganud ka keskmiselt parema
vélisvahendite kattesaadavuse. Tootmismaa, ehitised, seadmed ja masinad ning todtajate
koolitus on pohilised investeerimisobjektid jargmistel aastatel.

Valgamaa puhul on oluline kasutamata voimalus Vene ja Lati turg, iiheks pohjuseks on siin ka
keeleprobleem. Koostdd arendamise projektides voiks sellele rohkem tdahelepanu pdorata ja
toetusmehhanisme luua, et suurendada piiriiilest koostodd ja otsida voimalikke lahendusi
keeleprobleemi lahendamiseks.

Arutlustel toodi vilja probleem, et viga palju on erinevate koolituste pakkumisi, pdhiliselt
tehakse aga ka véga tildisi koolitusi ja problemaatiline on ka nende koolitajate kvaliteet, mis
on vidga varieeruv. Samas on vajadus just erialaste koolituste jirele suur. Toetuste taotlemisel
tekitas rahulolematust asjaajamise biirokraatia, liigne aruandlus, menetlusetdhtacgade pikkus.

KOV-de seisukoht toetuste puhul on, et neil pole finantsvahendeid ettevotluse toetamiseks,
kuid koik KOV-d on oma territooriumi ettevotteid toetanud 14bi informatsiooni jagamise,
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infrastruktuuriprojektide, julgustamise, monel juhul ka 14bi rahalise toetuse alustavale noorele
cttevotjale. KOV-de juhid rohutasid, et nad otsivad igat pidi vOimalusi ettevotjate
probleemide lahendamiseks.

KOV-ide poolt oli pohiline ettepanek, et peaks olema vdimalusi saada toetust infrastruktuuri
arendamiseks ettevotte jaoks, nt ettevotjatele vee- ja kanalisatsioonisiisteemi jms
véljachitamiseks. Veel iihe ettepanekuna esitati voimalus, kuidas saaks lihtsustada riigimaa
kasutust arenduseks. Nt kui ettevottel on piirkonnas laienemiseks maad vaja, et tal oleks siis
voimalik riigimaad osta voi kasutada.

Uuringu kiigus toodi vélja jairgmised pohilised ettepanekud:

T KOV-del pole kohustust ettevotlusega tegeleda, mistdttu peaks vélja tootama
mehhanismi, nt 1dbi KOV-ide rahastus siisteemi muutuse, mis paneks KOV-sid
huvituma ettevotlusest oma territooriumil. Kuna igasugune ettevotlus toob KOV-le
mingit lisatodd, siis peaks leidma viisi, kuidas neid motiveerida ettevotlusega
tegelema.

1 Ettevotlustoetused peaksid holmama toetusi ettevotete jaoks infrastruktuuri rajamiseks
KOV-i poolt.

9 Laiendada oluliselt innovatsiooni ja rahvusvahelistumise meetmeid, et sealt oleks
voimalik senisest enamatel tegevusaladel taotleda toetusi. Nt primaarsektori ettevotetel
on ka huvi nende vastu, aga keegi taotlejatest polnud sealt toetust saanud.
Innovatsioon ja tootearendus on terav probleem, mida ettevotjad on teadvustanud,
mistottu on ka suur huvi innovatsiooni ja tootearendusega seotud toetuste vastu.

9 Kaaluda piirkondlike maksuerisuste kehtestamist, mis annaks ddremaadel paiknevatele
ettevotetele maksusoodustusi ja/vdi lisapunkte vOi konkurentsieelise teatud
taotlusvoorudes, hangetes jms osalusel.

1 Sidusa regionaalpoliitika viljatootamine, mida toetaks nii majanduspoliitika,
sotsiaalpoliitika kui ka rakendusiiksused (EAS, PRIA jms).
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POHIKUSIMUSED

| ABIKUSIMUSED

I Soojenduskisi mus/sissejuhatus

1. 1. Palun rédkige oma vallast. Mille poolest on teie vald tore ja
hea?

Miks teie vald on hea elamispaik?

|1 Milline on KOV teadl i kku

S ja hinnang maapiirkon

2.1. Kus Teie valla inimesed to061 kdivad?

Piirkonna, regiooni jargi

2.2. Millistest sektoritest peamiselt laekub teie valda tulumaks?
Kasutada toolehel nr 1 oleva sektorite loetelu abimaterjalina.

2.3. Millistes valdkondades peamiselt Teie valla ettevotted tédna
tegutsevad?
Kasutada toolehel nr 1 oleva sektorite loetelu abimaterjalina.

2.4. Mis te arvate, millised muutused on valla ettevotluses viimase
10 aasta jooksul toimunud?

Kuidas on viimase 10 aasta jooksul ettevOtete
tegevusalad muutunud?

Millise valdkonna ettevdtteid on 10 aasta jooksul
juurde tulnud?

Millise valdkonna ettevdtteid on 10 aasta jooksul
viahemaks jadnud?

2.5. Mida on muutused tegevusalades endaga kaasa toonud?/ Mis
on nende (vilja toodud) muutuste tagajirg/tulemus?

Mida positiivset on need muutused endaga kaasa
toonud?
Mida negatiivset on need muutused endaga kaasa
toonud?

Ill Milline on KOV teadlikkus et t evdtjate pr

obl eemi dest ?

3.1. Millised on Teie valla ettevdtjate olulisemad kordaminekud
viimase 5 aasta jooksul?

3.2. Kuidas viimase 5 aasta kordaminekud on mdjutanud valla elu?

3.3. Millised on Teie valla tegutsevate (olemasolevate)
ettevétjate probleemid hetkel?

Mis valmistab ténasel pdeval Teie valla ettevdtjatele
muret, probleeme?
Mairksdnad: finants, t66joud, tooviljakus, haridus

3.4. Millised on Teie valla alustavate ettevétjate probleemid?

3.5. Kuidas need probleemid mdjutavad valla elu?

I’ V Missugune on KOV hinnang

maapiirkonna ettev®dtl us

4.1. Palun hinnake oma valla ettevdtluse hetke olukorda jargmistes
sektorites:

primaar- (pdllumajandus jne),

sekundaar- (to6tlev) ja tertsiaar- (teenindav) sektoris hindega iiks
kuni viis (liks- véiga halb, viis — viga hea).

Palun pdhjendage oma arvamust.

Siin tuleb hinnangu andmise aluseks anda toéleht nr
1.

V Missugune on KOV hinnang

maapiirkonna ettev®dtjat

5.1. Hinnake, kuivord ettevotlikud on Teie valla elanikud?

Ettevotja kui isik ja ettevotlik inimene.

5.2. Kui vaadata valla seisukohast, siis missuguseid ressursse on
Teie vallas ettevatjate (ettevotlike inimeste) arenguks?
Kuidas neid ressursse on kasutatud? Tooge néiteid.

Mairksdnad: ettevotja koolitus, infopdevad, vorgustike
arendamine

5.3. Mida Teie vald saaks tulevikus teha ettevétlike inimeste
(potentsiaalsete ettevotjate) arendamiseks?

Siin on oht, et jutt ldheb ettevotluskeskkonna
arendamise peale...

Seega kiisida, mida tehakse inimeste arendamiseks

Al Mi ssugune on KOV hinnang ettevdtluskeskkonna ar ¢
ettevdtluskeskkonnal e.

6.1. Kuidas vald on arendanud oma valla ettevStluskeskkonda? Mairksdnad:  materiaalsed ja  mittemateriaalsed
Missuguseid ressursse ettevotluse arenguks on Teie vallas | ressursid

olemas?

Kuidas neid ressursse on kasutatud?

6.3. Missugused ressursid on ettevotluse arenguks on olemas, kuid
on alakasutatud voi kasutamata?

6.4. Millistest ressurssidest on puudus ettevotlus- keskkonna
arendamiseks?

Kui tuuakse vilja, et puudu on “raha”, siis vdiks
kiisida, et mida rahaga saaks teha kui raha oleks.
Ettevotluse toetamine 1dbi  ettevotluskeskkonna:
moraalne toetus, infra, soodustused liitumisel, kiire
asjaajamine
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6.5. Kuidas Teie valla tld- ja detailplaneeringud toetavad
ettevotluse arengut?

Kuidas planeerimistegevus toetab ettevotluskeskkonna
arengut?

AN Maapiirkond kui ettev
piirkondadesse ettevdottei

ot |

d

d aid just rendesae

u
a | ooma) .

7.1. Mis te arvate, miks Teie valla ettevotjad tegutsevad Teie
vallas?

7.2. Kuidas Teie vald motiveerib ettevitjaid?

7.3. Miks peaks tegutsevate ettevotjate lapsed selles vallas
ettevotlusega jatkama?

Palun pohjendage enda arvamust.
Mirksonad: toetused, inimesed, hooned, teed

7.4. Miks peaks uus ettevotja oma ettevotte looma/ asutama
just Teie valda?

7.5. Kuidas Teie arvates motiveerida ettevotjaid looma
ettevotteid ja tookohti maapiirkonnas?

Vil Mi ssuguseid maapiirk
juures) naevad kohali kud

onna ettevdtl use
omavalitsused?

aren

8.1. Mis te arvate, millises suunas teie valla ettevotlus
tulevikus areneb jiargmise 5 aasta jooksul?

Palun tooge pdhjendus: mille pdhjal te nii arvate.

| X Koost 00: a) valla gtat e

v Gtejvadttg aw e&h evla,hed) KOV

9.1. Milles teie arvates seisneb valla ettev3tjate omavaheline
koost69?

Missugust koost6dd valla ettevotjad teevad?

9.2. Kas ja kuidas ettevGtjate vaheline koostdd toetab
ettevotluse arengut vallas?

9.3. Milles seisneb teie arvates valla ja ettevotete vaheline
koost66?

Kuidas vald teeb koostddd ettevitjatega?
Millistes valdkondades wvald teeb koostdod
ettevotjatega?

9.4. Mis te arvate, mida voiks teha, et valla elanikud ja
ettevotted tarbiksid enam kohalikku toodangut ja teenuseid,
elavdades selle kaudu kohalikku ettevotlust?

9.5. Milliseid voimalusi te nédete kohaliku ettevotluse
arendamiseks/elavdamiseks?

X Millised peaksido| ema ettevdtl usk

omavalituse vahel?

eskkonna arendami se

10.1. Mida on seni histi tehtud ja mida veel peaks Teie
arvates ettevOtluse arendamiseks tegema:

Too6leht nr 2

a) riik KOV peaks siin vastama iildisemal tasandil.
b) maavalitsus Siin paluge intervjueeritaval tuua nditeid,
c) kohalik omavalitsus selgitusi.
Xl Toetuste mOéju ettevdtluse arengul e
11.1. Palun hinnake ettevotluse toetusmeetmete olulisust. Tooleht nr 3
Mida Te arvate praegusest ettevotlusele moeldud toetustest?
Palun tooge ndide, mis illustreeriks teie
arvamust.

11.2. Missugust mdju on need toetused avaldanud wvalla
ettevotetele?

Moju: sotsiaal-majanduslik

11.3. Milliseid ettevotlust toetavaid meetmeid oleks Teie
hinnangul tulevikus vaja vdi mida peaks muutma?

XI'l Maapiirkond kui eluke

skkond (kas néahakse v

12.1. Mis motiveeriks Teie arvates noori inimesi Teie valda
elama tulema?

Paluda selgitusi.
Kas on veel midagi?

Lopetuseks.
Kas te soovite veel midagi lisada, tipsustada?
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Lisa 2. Fookusgrupi intervjuu kava

Uuringu iildeesmirgid: koostada analiiis, mis iseloomustaks maapiirkonna ettev3tjate probleeme, nende
tegevust mdjutavaid tegureid ja ettevotluskeskkonda tildiselt; uurida maaelupoliitika kujundamise tegureid
tuleviku toetusvajadusest lahtuvalt.

Fookusgrupi eesmirk: koguda andmeid ettevotluses toimunud muutuste, ettevitete probleemide, sh ettevdtete
toimetuleku kohta majanduskriisis, ning ootuse ja ideede kohta ettevotluse toetuste suhtes ettevotete endi
hinnangul, kes tegutsevad Eesti moistes ddremaal. Fookusgruppidega kogutakse kiisitluse kdigus saadud
standardiseeritud kvantitatiivseid andmeid tdiendavaid ja seletavaid kvalitatiivseid andmeid. Vajadus koguda ja
toddelda suure andmehulki nduab kvantitatiivse andmekogumisel standardiseerimist, mis viib aga teatud
andmekaoni. Kvalitatiivne fookusgrupi metoodika vdimaldab vdhenda seda andmekadu uuritavaid teemasid
stigavamalt késitledes.

Pohilised uurimisteemad ja tipsustavad kiisimused:

1. Sissejuhatus: ettevotte taust.
1 Mis valdkonnas ettevotte tegutseb?
1 Mis on tegevuspiirkond (kust on périt kliendid, tarnijad, tootajad)?
2. Ettevotluses toimunud muutused:
1 Mis on ettevdtja ettevottega toimunud viimasel 5-1 aastal?
1 Millised iildiseid/laiemad muutuseid on ettevotjad ndinud viimasel 5-1 aastal Ladnemaal?
1 Milliseid ettevotted on juurde tulnud, vahemaks jadnud? Mis sektorid, mis piirkonnad?
1 Kuidas on ettevdtete arvu muutus mdjutanud nende ettevotet (suurem konkurents, vdiksem
konkurents; klientide, tarnijate kadu/juurde tulemine)?
3. Probleemid:
1 Mis on ettevdtte suurimad probleemid?
I Kuivord need takistavad ettevotte toimimist?
1 Millised vdiksid olla lahendused nendele probleemidele?
9 Kuidas probleemid on muutunud viimasel 5-I aastal?
4. Toetused: saadud toetused ja ootused toetuste suhtes.
Kas ettevotte on erinevaid toetusi taotlenud viimasel 5-1 aastal? Kui jah, siis mille jaoks?
Kas ettevotte on saanud taotletud toetusi?
Mille jaoks saadud toetusi kasutati?
Kas ettevotte oleks saanud need asjad tehtud ka ilma saadud toetuseta?
Kas toetuste abil loodi mdni tédkoht juurde?
Kas plaanitakse toetusi taotleda l&hiaastatel? Kui jah, mille jaoks?
Milliseid probleeme ja takistusi on esinenud toetuste taotlemisel?
Kuivord vajalik on ettevGtluse toetamine 14bi erinevate meetmete?
Mis ettevotteid, valdkondi peaks riik rohkem toetama?
5. Lidnemaa kui ettevotluskeskkond:
1 Miks ettevdtja asub iildse Ladnemaal?
T  Asukoht Ladnemaal: mis probleeme see tekitab? Mis voimalusi see pakub?
T Kui ettevdtja asutaks uuesti ettevotte, kas ta alustaks oma ettevotlustegevust uuesti Lidnemaal?
1

=8 =4 =4 -4 -8 -8 -8 -89

Kas ettevotja soovitaks oma lastele/jéreltulijatele jatkata ettevotlusega Ladnemaal?
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