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Tooonnetuste ja kutsehaigustega seotud kahju ennetamine ja hiivitamine: oiguse
majandusliku analiiiisi vaatepunktist tehtud uuringud

Too6nnetuste ja kutsehaiguste temaatika on jatkuvalt aktuaalne. Tédinspektsiooni andmetel on 2011. aasta
6. novembri seisuga Eestis toimunud 3036 to60nnetust. 2010. aastal aset leidnud t668nnetuste koguarv oli 3213
(563 Gnnetust 100 000 tootaja kohta), 2009. aastal oli 2939 t666nnetust (493 dnnetust 100 000 tootaja kohta).
Tooinspektsiooni hinnangul voib t666nnetuste tegelik hulk olla 2,4 korda suurem ning ka kutsehaigestumisi ja t66st
pOhjustatud haigestumisi diagnoositakse Eestis vorreldes teiste Euroopa Liidu riikidega ebaproportsionaalselt vahe.
Tooonnetuse ja kutsehaigusega kaasneva ajutise toovOimetuse eest maksab alates toovabastuse teisest paevast
hilvitist Haigekassa. 2010. aastal maksis Haigekassa t666nnetushivitisteks 29,6 miljonit krooni (1,9 miljonit eurot).
2011. aasta esimese poolaasta jooksul on t668nnetushivitisi vdlja makstud 1,175 miljoni euro eest. Lisaks maksab
Sotsiaalkindlustusamet to60nnetusest voi kutsehaigusest pdhjustatud kahju hivitist neil juhtudel, kui td6andja on
likvideeritud ning puudub digusjarglane.

Selleks, et oleks tagatud t666nnetuse voOi kutsehaiguse tottu kahju kannatanud tootaja voimalikult kiire
tagasipoordumine toodellu, peaks olema loodud tdhus kahju kompenseerimise mehhanism. Veelgi olulisem on
tooOnnetuste ja kutsehaiguste ennetamine ehk preventsioon. Poliitikauuringute keskuse Praxis 2011. aasta
9. novembril avaldatud uuringus ,Sotsiaalkindlustussiisteemi jatkusuutliku rahastamise voimalused” kasitletakse

valikut poliitikavariantidest, mis on suunatud to60nnetustest ja kutsehaigustest tuleneva kahju hiivitamise slisteemi
tanaste probleemide lahendamisele, ning anallilsitakse nende poliitikavariantidega kaasnevaid vGimalikke finantsilisi
ning sotsiaalseid mdojusid. Kaesoleva t66 eesmark on anda lihike (ilevaade sellest, milliseid seisukohti on
tooo6nnetuste ja kutsehaigustega tekitatud kahju hivitamise sisteemide kohta avaldatud &iguskirjanduses,
keskendudes neile kasitlustele, milles kasutatakse diguse majandusliku analiilisi meetodit.

Too6nnetuste pdhjustatud kahju hilvitamisele hakati Euroopas riiklikul tasandil suuremat tdhelepanu p&érama
19. sajandi teisel poolel, kui ilmnes, et tsiviildiguse normidel pdhinev kahju hiivitamise Gldine reeglistik ei vimalda
tootajate huve piisavalt kaitsta. Esimene asjakohane seadus véeti vastu Saksamaal (1884) ning sellega loodi siisteem
too6nnetuse ldbi kannatada saanud tdotajate ja nende perede kaitseks, satestades hiivitised arstiabi kulude katteks
ja kompensatsiooni vigastuse ravi téttu toolt eemal oldud aja eest ning to6taja surma korral matusekulude hivitise
ja toetuse tema Ulapidamisel olnud isikutele. Nimetatud hivitiste maksmiseks vajalikud ressursid moodustusid
tooandjate sissemaksetest, mille administreerimine anti kindlustusandjate (Gewerbliche Berufsgenossenschaften)
vastutusse, kelle Gle omakorda teostas jarelevalvet riik. Selline siisteem toimib Saksamaal tdnapdevani. Saksamaa
eeskuju jargides voeti to60nnetuste hivitamist reguleerivad seadused vastu ka Austrias (1887), Norras (1895), Taanis
ja Inglismaal (1897), Soomes ja Itaalias (1898) ning Prantsusmaal, Hispaanias ja Sveitsis (1899). Enamik neid seadusi
kohustasid té6andjat s6lmima to60nnetustega seotud kindlustuse, erandina oli vaid Prantsusmaal ja Inglismaal seda
laadi kindlustus algselt vabatahtlik. Edasine arenguprotsess on kdigis riikides olnud ménevérra erinev, mistdttu on
vaidetud, et tdnapdeva Euroopas ei ole vdimalik leida kahte tadiesti identset t660nnetuste voi kutsehaigustega
seonduva kahju hlvitamise slisteemi.

Tooonnetuste ja kutsehaigustega seotud kahjude hivitamise praegusaja siisteeme on puitud vorrelda mitmetest
aspektidest lahtuvalt. Esiteks v3ib neid eristada ja vorrelda selle alusel, mis maaral on need integreeritud muudel
pohjustel tekkinud kahju hivitamise kisimustega. Enamikes riikides on t66dnnetuste kompensatsioonid seotud



riiklike sotsiaalkindlustusslisteemidega, kusjuures reeglina kasitletakse to60nnetusi eraldi kategooriana. Kuid on ka
selliseid riike (nt Uus-Meremaa), kus riikliku kompensatsiooniskeemi kohaldamisel ei tehta vahet, kas kahju
pOhjustas t666nnetus voi moni muu asjaolu, sealjuures on tddtaja kahju hivitamise néue tdédandja vastu Uldse
vilistatud. Ukski Euroopa riik pole péris niikaugele ldinud.

Teiseks on vdimalik vaadelda seda, milline on igas siisteemis kahju hivitamise eradiguslike satete nn té6andjate
vastutuse (ingl employers’ liability) ja nn tootajate kompensatsiooni (ingl workers’ compensation) komponendi
omavaheline suhe. Vaga lihtsustatult saab 6elda, et to60nnetuste ja kutsehaigustega seotud kahju hiivitamine oleks
voimalik jatta kas taielikult to6otaja ja to6andaja n-6 omavaheliseks asjaks, tuginedes puhtalt kahju hivitamise
eradiguslikele normidele, voi siis allutada see taies ulatuses ja absoluutselt liksnes riiklikule sotsiaalkindlustusele.
Nidisajal kasutatakse nende kahe elemendi kombinatsiooni, kuid analiisi lihntsustamiseks vaadeldakse nende
kummagi moju eraldi.

Tobandjate vastutuse kontseptsioon tugineb (ldistele kahju hivitamise reeglitele. Eesti diguses sisalduvad need
vBladigusseaduses (edaspidi VOS). Paljudes digussiisteemides eeldab selline vastutus toéandja siiiid, kuid on ka riike,
mis ldhtuvad rangemast vastutusstandardist, kusjuures OGigusalases kirjanduses viidatakse Uldisemale vastutuse
karmistamise tendentsile. Ka Eesti kuulub nende digussiisteemide hulka, milles kahju hiivitamise (ldised reeglid
naevad ette rangema ehk nn garantiivastutuse (vastutusest vabastab vaid vaidramatu jéud).!

Sageli viidatakse sellele, et kahju hiivitamise peamise eesmargi maaratlemisel on juristid ja majandusteadlased eri
seisukohtadel. Majandusteadlased leiavad, et selleks on eeskatt kahju tekitava kditumise drahoidmine: kui isik seisab
silmitsi ohuga, et digusvastase kaitumise korral esitatakse tema vastu hagi ning tal tuleb kahju hiivitada, siis paneb
see teda hoolikamalt kdituma ning selle kaudu vdheneb ka tegelikult tekitatud kahju. Oigusteadlased kalduvad
réhutama pigem kompensatsioonifunktsiooni.’

Toodandjate vastutuse mudelit iseloomustab kahju taieliku hiivitamise pdhimote, mis tdahendab, et hilivitamisele
kuulub nii varaline kahju (VOS terminoloogiat kasutades: otsene varaline kahju ja saamata jdédnud tulu) kui ka
mittevaraline kahju (fldsiline ja hingeline valu ja kannatused). Seega véiks esmapilgul konstateerida, et kahju
hlvitamise tsiviildiguslike reeglite kasutamisel ongi kompensatsioonifunktsioon tagatud. Nii see siiski ei ole. Selleks,
et tootaja saaks nduda kahju hivitamist, ei piisa veel ainuliksi kahju tekkimise faktist, vaid tdidetud peavad olema
veel moned lisaeeldused, naiteks see, et kahju tekkimine oleks p&hjuslikus seoses tédandja kohustuse rikkumisega.
Eriti raske vdib pohjusliku seose téendamine olla kutsehaiguste puhul. Samuti raskendab kompensatsiooni eesmargi
taitmist see, et hiivitise nGudmiseks on vaja p66rduda kohtusse, mis tahendab aja-, raha- ja narvikulu. Isegi kui kohus
on teinud t6otajale soodsa otsuse, vOib kohtuotsuse tditmine omakorda aega votta. Lisaks jadb selle lahenduse
puhul tédandja maksejéuetuse risk tédtaja kanda. Kahju hiivitamise reeglite kohaselt vdib hiivitist vahendada juhul,
kui kannatanu oli kahju tekkimises ka ise sttdi.

Kahju hiivitamise puhul oleks kompensatsioonifunktsiooni ,v6imendamine” véimalik kindlustuse kaudu, kuid samas
margitakse, et kindlustuse olemasolu nérgendab preventsioonifunktsiooni: kui potentsiaalne kahju tekitaja teab, et
tema vastutus on kindlustatud, siis see vahendab tema motivatsiooni kdituda ise kahju ennetavalt.

Mis puudutab tdédandjate vastutuse preventiivset mdju, siis Ghelt poolt kill leitakse, et kahju hiivitamise kohustuse
,oht” peaks innustama td6andjat panustama tookeskkonna ohutusse, kuid teisalt on arvatud, et mida rangem on
tooandja vastutus, seda vdahem on tal motivatsiooni tdokeskkonnaga tegeleda (talle néib, et s6ltumata pingutustest

! Seda, et tédBnnetusest pohjustatud kahju hivitamist saab t66taja nGuda vaid siis, kui tédandja on siiiidi, vaidetakse sageli ka
Eesti Giguse kohta. See vaide ei ole siiski paris korrektne. Vastavalt Riigikohtu praktikale (3-2-1-53-06) on t66tajal tervisekahju
korral vdimalik VOS § 1044 Ig 3 alusel valida, kas nduda kahju hiivitamist Gldiste aluste jargi, st VOS § 115 kohaselt (see vabastab
isiku kahju hiivitamise kohustusest vaid siis, kui kahju pShjustas véddramatu jéud) vdi deliktidiguse normide ehk VOS § 1043
alusel (see naeb ette siililise vastutuse). Ainult stilline vastutus tuleb kdne alla siis, kui kahju tekitati enne 2002. aasta 1. juulit.
>Nt VOS § 127 Izikes 1 on sitestatud: kahju hiivitamise eesmdrk on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on véimalikult
ldhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.



vastutaks ta kahju eest niikuinii). Kutsehaiguste puhul ei ndhta kahju hivitamise regulatsiooni markimisvaarset
ennetavat rolli, kuna esiteks ei ole tod6andjal sageli asjakohast teavet kutsehaiguse ennetamise vdimalustest ning
teiseks on kahju tekkimise p&hjuse ja kahju ilmnemise vahel tavaliselt Gpris suur ajaline vahe. Seetdttu on
Oiguskirjanduses leitud, et kutsehaiguste ennetamise seisukohast on kahju hiivitamise sadtetest sobivam meede
tooohutusnduete satestamine, kuid ka sellel on omad nbrkused, naiteks s6ltumine rakendamis- voi
kontrollimehhanismide tdhususest.

Tootajate _kompensatsiooni mudelit iseloomustavad kaks peamist tunnust. Esiteks ei pea todtaja tdendama

tooandjapoolset kohustuse rikkumist vGi siilid ning tema enda sl ei ole Gldjuhul ka oluline (valja arvatud ehk
tahtliku enesekahjustamise juhtumid). Teiseks ei v@imaldata selle mudeli alusel kdikide kahjuliikide taielikku
hlvitamist, vaid selle eesmark on eelkdige varalise kahju hivitamine mdistlikus ulatuses. Mittevaraline kahju
hivitatakse tddtajate kompensatsiooni siisteemide alusel vahestes riikides (nt Sveitsis, Rootsis). Peamiselt kuuluvad
hlvitamisele ravi ja taastusravi kulud ning saamata jaanud tulu, needki piiratud ulatuses (nt protsent té6taja senisest
palgast). Esimene to6tajate kompensatsiooni mudeli rakendaja oli Saksamaa, sarnasest ldhenemisest lahtuvad ka
mitmed teised Euroopa riigid (nt Prantsusmaa, Sveits, Austria) ning enamik USA osariike. Selle mudeli puhul on
tootajate vGimalus esitada ndudeid otseselt td6andja vastu kas lldse valistatud voi oluliselt piiratud, kiill aga saab
noudeid esitada kolmandate isikute vastu. See selgitab, miks naiteks USAs on tootja vastutuse kiisimused
kohtupraktikas niivord suure osakaaluga: tootajad soovivad saada hulvitist selles ulatuses, mida
kompensatsioonimudel ei kata, kuid té6andja asemel suunatakse nduded kolmandate isikute vastu, kelleks vdivad
olla t60s kasutatavate masinate ja seadmete tootjad, ehitajad, arhitektid jm. Sellist nGuete mujale suunamise
vOimalust on peetud iheks to6tajate kompensatsiooni mudeli ndrkuseks.

Kolmandaks to66nnetuste ja kutsehaiguste pdhjustatud kahjude hivitamise slisteemide eristamise ja vordlemise
aluseks on kindlustusega seotud aspektid. To6andjate vastutuse mudelis on kindlustus vadiksema tahtsusega, kuid
tootajate kompensatsiooni mudeli puhul on kohustuslik kindlustus pigem tavaparane. Modnedel juhtudel on
kindlustus riigi poolt pakutav, kas siis taielikult integreeritud riiklikku sotsiaalkindlustussiisteemi voi siis
sotsiaalkindlustuse eraldi osa (nt Suurbritannia Industrial Injuries Scheme ja Prantsusmaa Sécurité Sociale). Teisalt
vOib kindlustus olla suunatud ka taielikult erasektori teenusepakkujatele, nagu see on Soomes, Portugalis ja Belgias.
Voimalikud on vahepealsed variandid avalik-Giguslike kindlustusandjate né&ol, naiteks Saksamaal (Gewerbliche
Berufsgenossenschaften) ja ltaalias, kus kindlustusandjad tegutsevad majandussektori p&hiselt. Erinevused vdivad
seisneda ka selles, millist liiki kindlustuse sdlmimist tédandjalt ndutakse, kas tootajate kindlustamist tédandja poolt
(first-party insurance, mille korral maksab kindlustusandja hivitise valja otse tootajale) voi todandja
vastutuskindlustust (third-party insurance, mille puhul makstakse hivitis tdandjale).

Nagu margitud, on kindlustuse abil vGimalik tagada kompensatsioonifunktsiooni tditmist. Vastutuskindlustus kaitseb
tootajat todandja maksejouetuse korral, kuid seda vaid siis, kui on olemas kindlustusjuhtum, st té6andja vastutab
tekitatud kahju eest. Kindlustusvotja kditumise mojutamine preventsiooni suunas on vdimalik niisuguste maksete
(kindlustuspreemia) kaudu, mille kindlustusandja méaarab kindlustusjuhtumi toimumise riski silmas pidades, ning
samuti selle kaudu, et kindlustusandjal on vdimalik kontrollida kindlustusvétja kditumist. Lisaks suurendab
kindlustuse preventiivset moju see, kui kindlustusvétjal tuleb arvestada voimalusega, et osaliselt peab ta
kindlustushuvitise ise valja maksma (st et ndahakse ette hivitise vihendamise alused voi on kokku lepitud hivitise
maksimumsumma, mille piiridest véljuva kahju peab hiivitama kindlustusvdtja). Oiguskirjanduses margitakse, et
mitmetes riikides vOib tdheldada tendentsi tédandja vastutuse kindlustamise suunas. Seda tingib riikliku
sotsiaalkindlustuse kattesaadavuse vahenemine, mille tottu on kannatanud suunatud rohkem tsiviildigusliku kahju
hiivitamise regulatsiooni poole.

Sotsiaalkindlustuse poolt véimaldatav kompensatsioon on piiratud ajaliselt ja summaliselt. Selle eesmark pole mitte
kahju taielik hilvitamine, vaid isikule eksistentsiks vajaliku miinimumi pakkumine. Kuna sotsiaalkindlustuse
lahtepunkt on, et isikud panustavad sotsiaalkindlustussiisteemi vastavalt oma sissetulekule, siis ei anna see eriti
maojusat preventiivset efekti (valja arvatud siis, kui isiku sissemaksete suurus seotakse to66nnetuse riski méjutavate
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faktoritega). On védidetud, et kui td60nnetuste ja kutsehaigustega tekitatud kahju kompenseerimiseks eksisteeriks
Uksnes n-0 puhas sotsiaalkindlustuse siisteem, mille alusel kdikidele potentsiaalsetele ohvritele oleks tagatud hivitis,
oleks just preventiivse efekti saavutamiseks vaja veel lisaajendit, jdudmaks selleni, et voimalikud Gnnetuste riski
mojutajad kaituksid digusparaselt. Selleks sobiksid ohutusnduded, mille tditmine oleks tagatud administratiiv- voi
karistusdiguslike vahenditega.

Neljandaks voib kahju hivitamise slisteeme kasitleda ka sellest vaatenurgast, kas ja millistel alustel eristatakse
too6nnetustest ja kutsehaigustest tulenevat kahju. Tootajate kompensatsiooni mudel hdlmab tavaliselt k&iki
to60Onnetusi, kuid mitte kdiki kutsehaigusi. Viimaste puhul eksisteerib igas riigis loetelu sellistest haigustest, mille
seos teatud tooliikidega on tdendatud. Too6andja vastutuse slisteemis ei piira kutsehaigusest tuleneva kahju
hivitamise ndude esitamist mingi haiguste nimekirjaga. Mitmetes riikides toimivad erinevad
kompensatsioonislisteemid sdltuvalt sellest, kas kahju on tekkinud to66nnetuse vodi kutsehaiguse tagajarjel.
Oiguskirjanduses viidatakse, et neis riikides, kus to6tajal on vdimalik esitada tédandja vastu tsiviildiguslik hagi, on
osutunud probleemseks to6andja vastutuse kindlustamine kutsehaiguste eest — kutsehaiguste pika ,peiteaja” ja
kohtupraktika ebakindluse tdottu on eradiguslikud kindlustajad hakanud loobuma tédandja kutsehaiguse riski
kindlustamisest. Seetdttu peetakse preventsiooni ja kompensatsiooni seisukohalt sobivaimaks lahenduseks naiteks
Belgias kasutusel olevat kombinatsiooni, kus kutsehaigustega seotud kahju hiivitab riik, t660nnetuste puhul aga on
kompensatsioonirisk laiendatud ka té6andjale, kellel on kohustus sdlmida vastutuskindlustuse leping.

Oiguskirjanduses on piiiitud omavahel vérrelda ka eri riikide siisteeme tervikuna, hindamaks seda, milline neist vdiks
olla t6husaim just preventsiooni aspektist, kuid on leitud, et sellele kiisimusele iheselt vastata ei ole esialgu veel
vOimalik, sest puuduvad vajalikud (sisulist vordlemist voimaldavad ning piisavalt pikka ajaperioodi puudutavad)
empiirilised andmed, mille pShjal saaks teha jareldusi.
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