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Eesti Inimoiguste Keskuse seisukoht valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise
seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse 354 SE juurde

Kéesolevaga edastan Eesti Inimdiguste Keskuse seisukohad seoses Riigikogu
menetluses oleva eelndu 354 SE kohta. Seisukohad podhinevad keskuse
varjupaigataotlejate Oiguskliiniku praktika kéaigus ilmnenud kitsaskohtadel. Palun meid
vOimalusel eelndu menetlusega kursis hoida ning teada anda eelndusse tehtud
muudatustest.

Valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse (edaspidi kui ,VRKS") ja sellega
seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu (edaspidi kui ,eelndu“) néeb ette, et

VRKS 2. peatuki 2. jagu tdiendatakse paragrahvidega 36'-364.

1. Eesti Inimoiguste Keskus leiab, et § 36" Ig 1 punktid 1 kuni 4 on vastuolus
Eesti Vabariigi POhiseaduse, Euroopa Liidu ning rahvusvahelise 6igusega

§ 36" Ig 1 punktid 1 kuni 4 satestavad, et varjupaigataotlejat voib kinnipidamiskeskuses
kinni pidada isiku tuvastamiseks voi isikusamasuse kontrollimiseks, isiku kodakondsuse
kontrollimiseks voi valjaselgitamiseks, isiku riiki saabumise ja riigis viibimise Oiguslike
aluste kontrollimiseks ning varjupaigataotluse menetlemisel tdhtsust omavate asjaolude
véljaselgitamiseks. Varjupaigataotlejad peavad tihti pdgenema ilma oma dokumentideta
ning selleks, et leida véljapaas, peavad paljud neist kasutama voltsitud dokumente. Seega
vOib isikusamasuse kontrollimine voi kodakondsuse valjaselgitamine kesta kuid. Punkt 3 ja
4 vodivad endas hdlmata perioodi, mis kestab kogu varjupaigamenetluse jooksul. Antud
punkte voib tdlgendada nii, et kbiki varjupaigataotlejaid véib kinnipidamiskeskuses (ehk
praeguses valjasaamiskeskuses) kinni pidada senikaua kuni on halduskohtu kohtuniku
luba ning pole esitatud kehtivat isikut tdendavat dokumenti. Varjupaigataotlejad ei saa
poorduda kodakondsusjargse riigi poole dokumentide valjastamiseks, seega on selle satte
kohaldamise alus eriti koormav varjupaigataotlejate suhtes.

Eesti Inimbiguste Keskus on seisukohal, et varjupaigataotlejate paigutamine
kinnipidamiskeskusesse 0&iguslike aluste kontrollimiseks ei ldhe kokku Vélismaalaste
seaduse (edaspidi kui ,VMS*) ja Eesti Vabariigi pdhiseaduse eesmargi ja selles toodud
digustega. VMS § 43 Ig 1 p 5 satestab, et seaduslik alus vdib tuleneda vahetult seadusest,
kohtulahendist voi haldusaktist, punkt 3 lisab sinna loetellu ka, et seaduslik alus voib
tuleneda ka valislepingust. Varjupaigataotleja on isik, kes soovib saada rahvusvahelist
kaitset, kuna on pagulane ning tulenevalt sellest on tal seaduslik alus Eestis viibimiseks.
Pagulasseisundi konventsiooni artikkel 8 satestab, et osalisriik ei kohalda valisriigi



kodaniku vastu vbetavaid erimeetmeid pagulasele, kes on formaalselt vélisriigi kodanik,
ainudksi tema kodakondsuse péarast. Eesti Vabariigi pohiseaduse § 34 kohaselt on
igatihel, kes viibib seaduslikult Eestis, 6igus vabalt liikuda ja elukohta valida. Oigust vabalt
likuda vOib seaduses satestatud juhtudel ja korras piirata teiste inimeste Oiguste ja
vabaduste kaitseks, riigikaitse huvides, loodusdGnnetuse ja katastroofi korral,
nakkushaiguse leviku tdkestamiseks, looduskeskkonna kaitseks, alaealise vdi vaimuhaige
jarelevalvetuse arahoidmiseks ja kriminaalasja menetluse tagamiseks.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2008/115/EU 16 .detsembrist 2008, ihiste
nduete ja korra kohta liikkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel, artikli 15 16ikes 1 satestatakse: ,Kui muid piisavaid, kuid leebemaid
sunnimeetmeid ei ole konkreetsel juhul voimalik tulemuslikult kohaldada, vdivad
likmesriigid kinni pidada ainult kolmanda riigi kodaniku, kelle suhtes kohaldatakse
tagasisaatmismenetlust tagasisaatmise ettevalmistamiseks ja/vdi valjasaatmise
labiviimiseks, eelkdige kui: a) on olemas pdgenemise oht vbi b) asjaomane kolmanda riigi
kodanik hoiab korvale tagasisaatmise ettevalmistamisest voi véljasaatmisest voi takistab
neid. Iga kinnipidamine on voéimalikult lihike ja see kestab ainult seni, kuni kestab
véljasaatmise korraldamine, ning see viiakse ellu nduetekohase hoolsusega.” Direktiivi
artikli 15 10ikes 5 satestatakse: ,Kinnipidamine kestab seni, kuni on téidetud I6ikes 1
satestatud tingimused ning kuni see on vajalik eduka valjasaatmise tagamiseks. “
Eeltoodud satetest vOib jareldada, et varjupaigataotleja kinnipidamiskeskuses
kinnipidamise eesmargiks tuleb reeglina pidada isiku riigist véljasaatmise tagamist, mitte
varjupaigamenetluse tagamist.

Pagulasseisundi konventsiooni eesmérk on tagada véalismaalasele rahvusvaheline kaitse.
Seetdttu pagulasseisundi konventsiooni artikkel 31 (pagulase ebaseaduslik viibimine
varjupaigariigis) punkt 1 satestab, et kui pagulane on saabunud riiki otse territooriumilt, kus
tema elu v6i vabadus on olnud ohus artiklis 1 k&sitletud pdhjustel, ei kohalda osalisriik
karistust ebaseadusliku riiki sisenemise voi seal viibimise eest, kui pagulane viivitamata
teatab endast ametiasutustele ning pohjendab riiki loata sisenemist voi seal viibimist.
Punkt 2 séatestab, et osalisriik kehtestab sellisele pagulasele Uksnes vajalikud
likumispiirangud, mis kehtivad seni kuni tema seisund on maaratletud voi kuni tal on
lubatud asuda teise riiki.

Arvesse peaks ka vétma asjaolu, et direktiivi 2008/115/EU kohaselt alaealisi nahakse kui
,haavatavate isikutena“ ning seega tuleks seda voétta arvesse nende paigutamisel
kinnipidamiskeskusesse. Direktiivi 2008/115/EU artikli 17 punkti 1 kohaselt peetakse
saatjata alaealisi kinni Uksnes darmusliku abinbuna ning lihima asjakohase ajavahemiku
jooksul. Sama artikli punkt 3 satestab, et kinnipeetud alaealisele peab tagama vdimaluse
tegeleda vaba aja veetmisega, sh nende eale kohaste mangude ning harrastustega. Punkt
4 lisab, et saatjata alaealised majutatakse vOimaluse korral institutsioonides, kus on
nendeealiste isikute vajadusi arvestav personal ja rajatised. Valjasaatmiskeskus (voi ka
kinnipidamiskeskus) ei taga vaba aja veetmise vdimalusi, seal ei ole saatjata alaealiste
vajadusi arvestav personal ega rajatised. Kuna plaanitavate séatetega ei ole valistatud
saatjata alaealisi siis vOib tekkida vastuolu EL direktiiviga.

Lahtudes eeltoodust on Eesti Inimdiguste Keskus seisukohal, et antud satteid ei tohiks
valismaalasele rahvusvahelise kaitse seadusesse sisse viia.



2. Eesti Inimdiguste Keskus leiab, et § 36" Ig 4 on vastuolus EV pohiseaduse,
Euroopa Liidu ning rahvusvahelise digusega

Planeeritav § 36" Ig 4 on oma sisult sama, mis kehtiva seaduse §33 Ig 1. Antud paragrahvi
vastuolu pdhiseaduse §-dega 20 ja 11 on tuvastanud ka diguskantsler ning on palunud
algatada VRKS § 33 Ig 1 muutmine. Antud muutmist ei ole algatatud, veelgi enam,
seaduseelndus on selgesdnaliselt kirjutatud, et seda ei kavatseta muuta.

Oiguskantsleri 17.05.2010 106-10/100790/1002838 margukirjas on vélja toodud kéik
olulised pdhjendused, miks peaks antud sétet muutma ning Eesti Inimbiguste Keskus on
seisukohal, et antud seaduseelndu peaks arvesse votma ka Oiguskantsleri kirja, seda
enam, et on viidatud, et Oiguskantsleri arvamust peeti oluliseks ja seda voeti arvesse
tervishoiuteenustega seotud muudatuste tegemisel VRKS-is.

Lisaks tuleks ka siinkohal markida, et saatjata alaealiste olukorda ei ole antud
seaduseelnduga mitte mingil mé&éaral parandatud, eriti arvestades nende haavatavust,
nagu margitud punktis 1. Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiivi 2003/9/EU artikkel 17 p
1 satestab, et likmesriigid peavad rakendama materiaalseid vastuvdtutingimusi vottes
arvesse haavatavate isikute nagu alaealiste, saatjata alaealiste (...) eriolukorda. Sama
pdhimotet toetab ka direktiivi 2004/83/EU artikli 20 p 3, kus satestatakse, et
rahvusvahelise kaitse peatiki kohaldamisel vbOetakse arvesse Kkaitsetute isikute (nagu
alaealiste) olukorda, punkt 5 lisab, et likmesriigid peavad rahvusvahelise kaitse peatiki
alaealistega seotuid sétteid taites silmas eelkdige lapse parimaid huve. Alaealistega
haavatavusega seonduv erikohtlemine tuleks ette ndha ka VRKS-is, eriti arvestades seda,
et Eesti Inimdiguste Keskusel on olnud juhtum, kus saatjata alaealist ei vabastatud
valjasaatmiskeskusest just toetudes VRKS-i §-le 33 Ig 1, olgugi, et see pole kooskdlas
lapse parima huvi ning EV p6éhiseadusega. URO Pagulaste Ulemkomissariaat (UNHCR)
on seisukohal, et alaealiste kinnipidamine véljasaatmiskeskuses ja teistes
kinnipidamisasutustes peaks olema viimane meede ning nii lihikeseks ajaks kui voimalik!.
Euroopa Inimbiguste Kohtu 5.04.2011 lahendist Rahimi vs Kreeka nr 8687/08 nahtub, et
valjasaatmiskeskusesse alaealise paigutamine peaks olema viimane meede ning
ametivbimud peavad uurima, kas véljasaatmiskeskusesse paigutamine on ikka alaealise
parimates huvides.

Euroopa Inimdiguste Kohus on rdhutanud, et alaealiste paigutamine
valjasaatmiskeskusesse peab olema tingitud véljapdasmatust olukorrast. Rootsis on
naiteks seadusega keelatud alaealiste valjasaatmiskeskusesse paigutamine, kui on
olemas teisi alternatiive.?

Euroopa Inimdiguste kohtu 30.11.2009 lahendi nr C-357-09 Said Shamilovich Kadzoev
(Huchbarov) vs Bulgaria punktis 44 on toodud vélja, et vastavalt direktiivi 2005/85/EU
artiklile 18, osalisriigid ei tohi hoida isikuid véljasaatmiskeskuses ainult sel pohjusel, et isik
on varjupaigataotleja ning vastavalt artiklile 18(2), kui varjupaigataotlejat hoitakse
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2L ag (1991:572) om séarskild utlanningskontroll, 30.05.1991, § 8



kinnipidamisasutuses peaksid osalisriigid tagama kiirema menetluse. Sama lahendi
punktis 64 on kohus seisukohal, et tulenevalt direktiivi 2008/115/EU artiklite 15(1) ja (5)
vOib valjasaatmiskeskuses (kinnipidamiskeskuses) isikut kinni pidada seni kuni viiakse |abi
valjasaatmist vOi valjasaatmismenetlust ja seda tuleb viia ellu nduetekohase hoolsusega,
mis on vajalik eduka véljasaatmise tagamiseks. Vastavalt Euroopa Inimdiguste kohtu
28.04.2011 a. lahendi C-61-11 PPU E/ Dridi vs Itaalia punkti 11 alapunktile 4, kui ilmneb, et
moistlik valjavaade valjasaatmisele ei eksisteeri enam kas Oiguslikel voi teistel kaalutlustel
voi direktiivi 2008/115/EU artikli 15 tingimused ei eksisteeri enam, pole kinnipidamine
enam Oigustatud ning asjaomase isiku peaks vabastama koheselt.

Vastavalt Euroopa Inimdiguste kohtu 22.09.2009 a. lahendi nr 30471/08 Abdolkhani ja
Karimnia vs Turgi punktile 129 ja 130, mis tahes kujul vabaduse votmine Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 5 16ike 1 punkti f moistes on
digustatud seni kuni véljasaatmise vdi véaljaandmise menetlused on kéimas. Siiski, kui
sellist menetlust ei menetleta nduetekohase hoolsusega, pole kinnipidamine enam lubatud
artikli 5 16ike 1 punkti f moistes. Seega Ukskdik milline vabadusekaotus peaks olema
kooskdlas artikli 5 eesmargiga, et kaitsta individe omavoli eest. Ka Riigikohus on
08.06.2011 lahendis kohtuasjas nr 3-3-2-2-10 punktis 2 Euroopa Inimdiguste kohtu
seisukohta toetanud, et vabaduse votmine Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 5 I6ike 1 punkti f alusel on d&igustatud ainult seni, kuni
valjasaatmismenetlust labi viiakse. Arvestades, et varjupaigamenetluse jooksul on
valjasaatmismenetlus, mis alanud enne varjupaigamenetlust, peatatud ja Uhteqi
véljasaatmistoimingut teha ei tohi — ei saa olla varjupaigamenetluse jooksul kinnipidamine
seaduse, Euroopa Liidu ega rahvusvahelise digusega kooskolas.

Siinkohal tuleks ka mainida, et véljasaatmiskeskuses ei ole interneti kasutamise vdimalust
ning telefoni kasutamine on vodimalik raha olemasolul. Seega on varjupaigataotlejatel
raskendatud aidata kaasa oma menetlusele néiteks kontakteerudes oma sugulastega ja
paludes neil saata moningad dokumente, mis toetaksid nende varjupaigataotlust voi
kontakteeruda esindajaga voi PPA vastava birooga.

Lisaks tuleks ka méarkida, et véljasaatmise ,perspektiivitus” valistab koheselt valjasaatmise
ning seega sel eesmargil ka kinnipidamise. Samuti ei ole seadusemuudatustes vélja
toodud kinnipidamiskeskuses kinni pidamise tahtaja maksimumi. Ei ole maistlik, et see on
subjektiivne ameti otsus ning kinnipidamise jatkumine sOltub ameti toimingutest voi
pingutustest. Seaduses peaks olema séatestatud maksimumaeg igasuguse kinnipidamise
osas ning sellel ajal tehtavate toimingute maht.

Lahtudes eeltoodule on Eesti Inimoiguste Keskus seisukohal, et § 36" Ig 4 ei tohiks sisse
viia VRKS-si.

3. Seaduseelndu §362 p 2 ei taga digusselgust

§ 368 p 2 satestab, et kinnipidamise aluse &ralangemisel vabastab kinnipidamiskeskuse
juhataja taotleja viivitamatult kinnipidamiskeskusest, vélja arvatud juhul, kui on ilmnenud
uus kaesolevas seaduses vOi valjasdidukohustuse ja sissesbidukeelu seaduses
séatestatud pohjus varjupaigataotleja kinnipidamiseks.



Esiteks ei ole ara maaratletud konkreetset ajavahemikku, mis aja jooksul peaks antud isiku
vabastama kinnipidamiskeskusest. Véljendi ,viivitamatult kasutamine voib viia ohtrate
tdlgenduste ning kohtuvaidlusteni.

Samuti voib seada kahtluse alla kinnipidamiskeskuse juhataja padevuse otsustamaks ning
kaalumaks, kas VRKS-i vbi véljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse kohaselt on
ilmnenud pdohjus varjupaigataotleja kinnipidamiseks.

Palun arvestada eeltoodut eelnbu menetlemisel ning muutmisel. Oleme hea meelega
valmis oma seisukohti Iahemalt selgitama.

Lugupidamisega,

Kari Kasper

Koopia:

Indrek Teder, Oiguskantsler

Ruth Annus, Siseministeeriumi migratsiooni- ja piirivalvepoliitika osakonna juhataja
Ly Parn, Siseministeeriumi migratsiooni- ja piirivalvepoliitika osakonna ndunik

Triin Raag, Sotsiaalministeeriumi hoolekande osakonna peaspetsialist



